Dialektinterferenz in Wortschatz und Wortbildung

Einsichten und Anregungen zum Problem dialektbedingter Ausdrucks-
schwierigkeiten am Beispiel des Bairischen

Von Dr. Ludwig Zehetner

Ubersicht:

1 Einfithrung: (1) Dialekt und Schule — (2) Interferenz allgemein — (3) lexikalische Inter-
ferenz

II Wortschatz: (4) ,faux amis” — (5) Wortfelder unterschiedlicher Besetzung — (6) unter-
schiedliche Lexeme — (7) semantische/lexikalische Deckung — (8) teilweise Ubereinstim-
mung — (9) stilistische Klassifikation

111 Wortbildung: (10) Verbalprifixe — (11) Verbalsuffixe — (12) feste Diminutive — (13) No-
minalsuffixe

IV Schlu8: (14) Erkenntnisse und Anregungen

V Literatur *)

(1) Seit dem Jahre 1972, als sich eine richtungweisende Arbeitstagung zur alemannischen
Dialektforschung in Tiibingen als zentrales Thema , Dialekt als Sprachbarriere?” stellte!
und J. Hasselbergs Untersuchung iiber ,die Abhingigkeit des Schulerfolgs vom Einfluf
des Dialekts” erschien?, ist das Thema ,Dialekt und Schule” in unserem Land ein
Schwerpunkt der Erérterung geblieben. Von seiten der Dialektologie® wie auch von
seiten der Schulpraktiker* sind immer wieder neue Ansitze gemacht worden, um die
vielgestaltigen und sehr komplexen Einfliisse der Erstsprache (L1) Dialekt auf den Er-
werb und den Gebrauch der Zweitsprache (L2) Hochdeutsch (= iiberregionale Hoch-
sprache, Standardsprache, Schriftsprache, Einheitssprache)’ theoretisch in den Griff zu
bekommen und, wenn méoglich, diese Erkenntnisse fiir die didaktische Umsetzung in der
Praxis des Deutschunterrichts aufzubereiten. Denn darin sind sich alle einig: Im Dialekt
aufgewachsen zu sein, stellt fiir einen jungen Menschen auf jeden Fall ein Handicap
dar beim Erwerb der Einheitssprache, deren Beherrschung in Wort und Schrift gesell-
schaftlich unerldBlich ist®. Zahlreiche Verdffentlichungen der letzten Jahre? unterstrei-
chen die Richtigkeit der Behauptung, daf es ,auch in unserer hochtechnisierten Indu-
striegesellschaft immer noch eine wesentliche, wenn nicht gar die wesentlichste Bedin-
gung des gesellschaftlichen Aufstiegs und des beruflichen Erfolgs” ist, ,eine Sprache
,gut zu sprechen’: ... keine Priifung, kein Examen, ja kein sogenannter Intelligenz-

* Manuskript abgeschlossen im August 1978.

S. dazu Bausinger 1973

= Hasselberg 1972. 5. a. Ammon 1972a, b, 1973; Besch 1974; Ko8 1972; Loffler 1972 ff. und
andere Verdffentlichungen.

3 2.B. die Beitrige zum Marburger Symposium ,Dialekt und Schule” (29./30. 6. 1977), verof-
fentlicht in: Ammon/Knoop/Radtke 1978.

z. B. Hasselberg, Ko8, Reitmajer, Zehetner u. a.

Auf eine genaue Definition und Abgrenzung der Begriffe muf8 hier verzichtet werden. Uber
Méglichkeiten der Festlegung des Grades der Mundartlichkeit (z. B. Silbenreduktions-Index)
s. Rein 1977: 172 f.

,Schlechte Chancen ohne Hochdeutsch” = Reitmajer 1975.

7 S. dazu etwa die Bibliographie in: Mitteilungen des deutschen Germanistenverbands 24
(1977), H. 4: S. 8,22 £., 30 f.; oder auch in: Ammor/Knoop/Radtke 1978; 377—397,
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Test, wo nicht sprachliche Fihigkeiten direkt oder indirekt mit abgepriift werden und
meistens entscheidend das Resultat mitbestimmen.”8

So sehr man in den letzten paar Jahren die positiven traditionellen und folkloristischen
Seiten des Dialekts wiederentdeckt hat?, so sehr hat sich auch die Erkenntnis verbrei-
tet, daB Dialektsprecher in der Schule schwerwiegende Nachteile haben, nicht nur im
Fach Deutsch und seinen Teilfichern, sondern im gesamten Unterricht. Sind aber schon
die theoretischen Grundlagen immer noch Anlaf zu heiflen Diskussionen, wie es sich
etwa auf dem Marburger Symposium ,Dialekt und Schule” zeigte!?, so steckt die praxis-
bezogene Nutzanwendung erst recht in den ersten Anfingen ihrer Verwirklichung. Ein
von U. Ammon, U. Knoop und I. Radtke herausgegebener Band verspricht ,,Grundlagen
einer dialektorientierten Sprachdidaktik” zu liefern!!, Einen Schritt niher an die Realitit
der Schulpraxis fiihrt die von W. Besch, H. Loffler und H. H. Reich herausgegebene
Reihe von Arbeitsheften fiir den Deutschunterricht ,Dialekt/Hochsprache — kon-
trastiv12,

(2) Selbstverstindlich ist es nicht so, daB8 einseitig nur der Dialekt die hochsprachliche
Kompetenz der Lernenden beeinflult, auch die Einheitssprache ihrerseits wirkt auf die
Dialekte. Da regionale Dialekte und Einheitssprache unter dem gemeinsamen , Dach”
Deutsch nebeneinander existieren, stellen sie ein ,compound system” mit relativ gerin-
gen Kontrasten dar, so daf Interferenz besonders wahrscheinlich ist:13 L1 beeinfluflt L2
(proaktiv), aber auch L2 beeinflut L1 (retroaktive Interferenz), d. h. auch der vielzitierte
(und oft beklagte) nivellierende Einfluf der Massenmedien auf die Mundartkompetenz
gerade der jiingeren Generation ist letzten Endes eine Interferenzwirkung. Doch die Er-
haltung des iiberkommenen Dialektbestandes gehort nun einmal nicht zu den priméren
Aufgaben des Deutschunterrichts — so sehr uns von einem regionalpatriotisch oder mu-
seal orientierten Standpunkt aus daran gelegen sein mag. Sein Problem ist die Tatsache,
daR bei einem hohen Prozentsatz!* der heutigen Schiiler mit ,partieller ,muttersprach-
licher Mehrsprachigkeit“1% zu rechnen ist: Ein regionaler Dialekt als Ausgangssprache
L1 interferiert beim Erwerb der deutschen Hochsprache als quasi erster Fremdsprache
L2. Der Dialekt als ,frither internalisierte” Sprachebene L1 stellt das ,bereits habi-

8 Hoffmann 1978: 7

% Man denke etwa an die stindig wachsende Flut von Bavarica.

10 S, FuBnote 3. Dazu auch: J. Quack in: FAZ v. 7. 7. 77 (Nr. 154), 21; G. Voss in: Frankfurter
Rundschau v. 23.7.77 (Nr. 168), 13; vgl. auch Schiiwer 1977.

11 g, Literaturverzeichnis,

12 Bis Herbst 1978 waren erschienen: Hasselberg/Wegera: Hessisch (= Bd. 1); Zehetner: Bai-
risch (= Bd. 2); Besch/Loffler: Alemannisch (= Bd. 3); Ammon/Loewer: Schwibisch (=
Bd. 4); Niebaum: Westfilisch (= Bd. 5); Klein/Mattheier/Mickartz: Rheinisch (= Bd. 6).
Diisseldorf 1976 ff.

Fernand Hoffmann nennt diese Reihe ,die umwilzendste Neuerung .. ., die in den letzten
50 Jahren im Deutschunterricht vorgeschlagen wurde”, und bezeichnet ,die pidagogische
und schulpolitische Bedeutung dieser Hefte als revolutionir.” (Hoffmann 1978: 8)

13 _Dach” im Sinne von Heinz Kloss. Dazu auch Reiffenstein 1977: 177: ,,Auf Grund der heu-
tigen Einsicht kann gesagt werden, daB8 die verschiedenen Sprachformen nicht voneinander
getrennte Systeme sind, sondern Inventare vori Varianten, ... zwischen denen permanente
Interferenzen bestehen.”

14 S, dazu die in Bayern erhobenen Daten bei Reitmajer 1975: 314 und Reitmajer 1976: 94 ff.
Vgl. auch Rein 1975.

15 Burgschmidt/Go6tz 1974: 128
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tuierte hoher automatisierte Gedachtnismaterial” dar!®, so daf der Lerner mit Aus-
gangssprache Dialekt seine sprachlichen AuBerungen weitgehend nach dem L1-System
kodieren wird, auch wenn ihn die Situation zur Kodierung nach L2 verpflichtet (z. B.
beim Aufsatzschreiben). Die hierbei auftretenden Interferenzen mit negativem Transfer
auf L2 sind schulisch relevant und bediirfen der Bewuftmachung bei Lehrern wie Schii-
lern. Eine Aufgabe der Spracherziehung mu8 es sein, die Systeme L1 und L2 als die von
getrennt zu haltenden Sprachebenen bewuBt werden zu lassen und die ,transitional
competence”!? des Lerners schrittweise an die mehr oder minder abstrakte Grofe
+Hochsprache” heranzufithren.

(3) Ein Lehrer, der nicht mit der Mundart vertraut ist, in der der GroBteil seiner Schii-
ler aufgewachsen ist, ahnt oft gar nicht, welche Wortschatzschwierigkeiten die Kinder
haben. Er klagt nur, sie konnten sich nicht angemessen ausdriicken, kénnten oft nicht
einmal einfache Sachlichkeiten verbalisieren. Es ist aber zu wenig, nur zu konstatieren,
daB es falsch ist, wenn ein Schiiler etwa schreibt, der Steg ruhe auf Stecken; das seien
doch ganz simpel und einfach Pfihle! So urteilen kann nur einer, der in die dialekt-
bedingten Probleme des Wortschatzes keinen Einblick hat. In diesem Fall mu man
wissen, dafl das Gemeinte (wofiir hochsprachlich Pfahl steht) im Bairischen mit dem
bedeutungsgleichen Wort Stempen bezeichnet wird, wihrend das Lexem Pfahl fehlt.
Beim Schreiben hatte der Schiiler das Gefiihl, Schdempm sei ein Dialektwort, das er
auf keinen Fall hinschreiben diirfe; also suchte er nach einem schreibbaren dhnlichen
Wort und verfiel auf Stecken, was eindeutig nicht den sachlichen Gegebenheiten ent-
spricht, also falsch ist. Der Dialektsprecher mag sich seines Fehlgriffs wohl bewuft
sein, aber er steht hilflos dem Dilemma gegeniiber, das resultiert aus dem anerzogenen
Bann gegen Dialektworter und dem Mangel an verfiigbarem schriftdeutschen Wort-
schatz (der in den Biichern zudem oft an der norddeutschen Umgangssprache orientiert
ist).

Dieser Beitrag unternimmt den Versuch — einen unter vielen! —, anhand mehr oder
weniger zufilligen Materials aus dem Bairischen!® exemplarisch in die komplexe
Problematik der Interferenz in den Bereichen Wortschatz und Wortbildung einzufiihren.
Diese beiden Gebiete werden in den mir vorliegenden Kontrastivdarstellungen meist
nur am Rande erwihnt; Phonologie und Morphologie stehen im Vordergrund, womit
Probleme der Rechtschreibung und der Grammatik angegangen werden. Nun geschieht
aber die Ubertragung von L1-Strukturen gerade auf der ,semantisch-konzeptuellen
Ebene” besonders hiufig!®. Demnach ist die Interferenzgefihrdung im lexikalischen
Bereich besonders groB. Ihr beizukommen ist wesentlich schwieriger, als das in den
Bereichen Orthographie und Morphosyntax der Fall ist. Bei der Analyse der lexika-
lischen Fehl- oder Mangelleistungen seiner Schiiler ist der Lehrer weitgehend auf sein
eigenes Wissen und Gespiir angewiesen. Dieses Gespiir zu sensibilisieren und ihm fiir
seine Bewiltigung dieses Problems Material und Anregung zu liefern, ist Zielsetzung
dieses Beitrags. :

16 Henn 1977: 327 bzw. 326

17 Burgschmidt/Go6tz 1974: 127

18 genauer: aus dem (West-) Mittelbairischen, wie es im nérdlichen Ober- und westlichen
Niederbayern gesprochen wird.
Die im Bairischen als 2 Phoneme getrennt zu haltenden a-Laute werden graphisch unter-
schieden als 4 (= dunkles Normal-a) und 4 (= iiberheller Sekunddrumlaut).

19 Burgschmidt/Gotz 1974: 118; Henn 1977: 274
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(4) Die augenfilligsten und oft krassesten Interferenzfehler auf diesem Gebiet beru-
hen darauf, da88 es sogenannte ,faux amis” gibt: ,Worter, die aufgrund ihrer graphi-
schen Form mit denen einer anderen Sprache verwechselt werden kénnen.”2° Englisch/
deutsche Paare dieser Art sind etwa fabric/Fabrik, to become/bekommen. Ein Beispiel
aus dem innersprachlichen Bereich liegt etwa dem vielbelachten Satz zugrunde Mein
Vater hat sich im Wald vergangen: Im hochsprachlichen Kontext muf hier unbedingt
verlaufen stehen, wenn das Gemeinte unmiiverstindlich ausgedriickt werden soll. —
Entsprechend dem Vierfeldschema aus dem Fremdsprachenunterricht, z. B.

N
1 fabric = 2 Gewebe
4 factory = 3 Fabrik,
wobei die faux amis in den Feldern 1 und 3 stehen, konnte man auch die betreffenden
Fille aus Dialekt und Hochsprache darstellen, z. B.

N
1 sprechen

—

2 angeben, grofitun

4 reden 3 sprechen.

Da aber 1 und 3 ohnehin graphisch identisch sind und 4 in unserem Zusammenhang
nicht interessiert, beschriankt sich die folgende Aufstellung auf die Angaben zu Feld
1 und 2.

Bein — Knochen hupfen — hinken
Dirn(e) — Magd kennen — feststellen
Herz — Busen leiden — sich leisten kdnnen
Hirn — Stirn leiten — steuern, lenken
Kot — Erde, Humus reiben —  (an-/auf-)drehen
Leich(e) — Beerdigung reisen — rasen
Pech - Harz rieseln —  hageln, graupeln
Platte — Glatze rumpeln - rennen
Protz — Kréte schauern — hageln
Reiber —> Drehgriff schleifen — schlittern
Schiefer — (Holz-)Splitter schmecken — riechen
Vie(c)h — Tier stoppen — (Stiimpfe) stopfen
Wedhsel — (Wasser-)Hahn streuen — stiirzen
Wetter —  Gewitter traben (pp) — trampeln
beig iucken treiben — drehen

eiflen —- . ., ,
fechten = betteln weisen —  fiihren, begleiten
fetzen — umziehen; rasen bereits — beinahe, fast
heben —  halten zeitig — reif

(5) Bleibt man innerhalb der Grenzen des alltiglichen Normalbedarfs an Sprache, so
mufl man der vielzitierten Gleichung ,Dialekt = restricted code” entschieden wider-
sprechen: Der Wortschatz des Dialekts ist an sich nicht geringer, sondern er ist anders.
Um einen Einblick in die Uberschneidungen und ,Phasenverschiebungen” in der Syno-
nymik von D und H*' zu vermitteln, wird das Feld der Verben ,menschliche Fortbe-
wegung” vorgestellt, das sich wegen seiner Vielgliedrigkeit dafiir besonders gut eignet?2.

20 Stammerjohann 1975: 124. Weitere Beispiele s. u. in Abschnitt (10).
21 D = bairischer Dialekt (s. FuSnote 18)

H = deutsche Hochsprache
2 angeregt durch die Falttabelle bei Wotjak 1971
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Spalte A: Verben, die nur in H iiblich sind
Spalte B: Verben, die in H und in D geldufig sind
Spalte C: Verben, die ausschlieBlich in D vorkommen (Bedeutungsnihe zu Verben aus A/B)

A B C A B C
1 bummeln 50 schieben
2 daxeln 51 schleichen
3 eilen 52 <« schleifen (12, 57)
4 fahren 53 schlaipfen (oa) (52, 58)
5 fegen 54 schlendern
6 fetzen (9, 38, 42, 80, 81) 55 schlerfeln (58)
7 fliegen 56 schliefen (28, 30, 43)
8 fliehen 57 schlittern
9 flitzen 58 schlurfen
10 gamsen (67) 59 schreiten
11 gehen 60 schwankeln (61, 88, 97)
12 gleiten 61 schwanken
13 graiteln (oa) 62 schwimmen
14 harpfen (20, 22) 63 segeln
15 hasten 64 serfeln (58)
16 hatschen (31) 65 spazieren
17 haxeln (79, 87) 66 spazierengehen
18 hetscheln (12, 57) 67 springen
19 hetzen 68 spritzen (38)
20 hinken 69 sputen
21 hopsen 70 stampern (1, 54)
22  humpeln 71 stampfen
23 hupfen (20, 22, 24, 67, 77) 72 stapfen
24 hiipfen 73 steigen
25 huschen 74 steigen (59, 78)
26 klettern 75 stelzen —
27 kommen 76 stdckeln
28 krabbeln 77 stolpern
29 < kraxeln (26, 73) 78 stolzieren
30 kriechen 79 strampeln
31 latschen 80 stiirmen
32 laufen 81 stiirzen
33 marschieren 82 stutzeln (42)
34 paddeln 83 tinzeln
35 poltern 84 tanzen
36 quageln (100) 85 tappen
37 « radeln 86 tatschen (31)
38 rasen 87 tippeln
39 reisen 88 torkeln
40 reisen (oa) (3, 32, 38, 42) 89 traben
41 reiten 90 trampeln —
42 rennen 91 trappen (35, 71, 90)
43 robben 92 trippeln
44 rudern 93 trotten
45 rumpeln (32, 35, 38, 42) 94 wadkeln
46 rutschen 95 wallen
47 scheifleln (oa) (3, 42) 96 wandern
48 schelchen (31) 97 wanken
49 schepsen (32, 38, 42) 98 waten

=
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A B C A B C

99 wascheln (100) 103 zockeln

100 watscheln 104 zotteln

101 <« wetzen (3, 5, 38) 105 zwatzeln (79, 87)
102 wutzeln

Diese Tabelle, die mit 105 Einheiten die iiberwiegende Mehrzahl aller verbalen Simplex-
formen?3 umfaft, die dafiir verwendet werden, menschliche Fortbewegung zu benennen,
erlaubt folgende Aussagen:

(a) Spalte B, die immerhin 43°/o ausmacht, bietet normalerweise keine Schwierigkeiten,
da diese Verben nicht nur in H, sondern auch in D geldufig sind.

(b) Die Verben in Spalte A, ein knappes Drittel des Gesamtaufgebots (279/0), sind auf
H beschrinkt, miissen also dem D-Sprecher erst nahegebracht werden im Rahmen sy-
stematischer Wortschatzerweiterung,

(c) Problematisch im eigentlichen Sinne sind aber — und das wurde und wird meist
iiberhaupt nicht gesehen —, dal viele Worter aus der Spalte C, die dem D-Sprecher
selbstverstindlich geldufig sind, oft iiberhaupt keine 1:1-Entsprechung in der Einheits-
sprache (A+B) haben. Eine Aufschliisselung dieses 30%/0-Anteils hinsichtlich der seman-
tischen Merkmale?* ergibt, da8 viele von ihnen eine in gewisser Weise extreme Art der
Fortbewegung bezeichnen (,behindert, gehemmt, krummbeinig, kurzbeinig, hiipfend,
mit Hinden und Fiilen, mit Lirm verbunden” u.i.) und mehr oder minder emotional
gefirbt sind (,Anerkennung, Geringschitzung” o.dgl.).

(d) Die D-Verben 6, 23, 40, 45, 52, 74, 91 haben , faux amis” in H.

(6) Weitere Beispiele aus naheliegenden Sinnbereichen zeigen, daf ein und dasselbe
Signifié in beiden Sprachebenen mit ganz unterschiedlichen Lexemen besetzt sein kann:

D: H:
Schick dich! —
Schleun dich! -
Tummel dich! _
— Beeil’ dich!

Es pressiert. —
- Es eilt.
Es ist eilig (dringend).
Mir pressiert’s. —
Ich hab's pressant. —
— Ich habe es eilig.

Es ergeben sich als Kontrastpaare: D sich schicken — H sich beeilen und D pressieren —
H eilen. Ersteres kann zu dem typischen interferenzbedingten Fehler Der schickt sich
nicht fithren: Intendierte Aussage ,er beeilt sich nicht” wird im H-Kontext dekodiert als
* dieser ziemt sich nicht”. Sich beeilen, eilen, es eilig haben miissen als neue Vokabeln
in den Wortschatz des Lerners eingehen.

Fiir die Aussage ,,Er ist (mit dem Fahrrad) gestiirzt” besteht in H wohl nur eine Alter-
native, die aber bereits semantisch leerer wirkt, nidmlich: ,Er ist (hin-)gefallen.” Im
Dialekt hingegen stellt der ,eigenstindige Wortschatz, der in H fehlt“2%, dem D-Spre-

2 also ohne die Komposita mit Richtungsadverbien und Partikeln!

24 S, Wotjak 1971: 176 ff. und Falttabelle.
25 Rein 1977:163
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cher eine reiche Synonymik von Ausdriicken unterschiedlicher Plastizitit zur Verfiigung:
#Er ist hingeflogen/geflogen/gesegelt/hingesegelt/zusammengefallen. Es hat ihn ge-
worfen/geschmissen/hingehaut/hineingehaut/gestreut/hingestreut/ (hin-/hinein-) gekér-
belt/gestranzt/(hin-/hinein-) gebréselt/. . .

(7) Es kénnen sich in D und H einander entsprechende Begriffsfelder gegeniiberstehen,
deren semantische Spannweite sich zwar insgesamt deckt, die aber binnenstrukturell
deutliche Unterschiede aufweisen, wie sich in einer exakten Kriterienanalyse zeigen
lieBe. Als Beispiel konnte man Substantive aus dem Feld ,Hautunreinigkeiten” wihlen:

D: H:
Ausschlag

Beif Juckreiz
Pidcel

Wimmerl Pustel

Seuerl (Suierl) Blischen

Blattern (Bladern) Quaddel

Biinkel (Pinkel) Beule
Abszefl

Aif (Oass) Furunkel
Karbunkel

Rufen

Rammel

Bletzen Kruste

Schmarren Schorf

Grind

Baumhidkel (Bamhackl)

Masen Narbe

Sommermerl (-mirl) Sommersprossen

Zahlreich sind Fille wie der folgende, bei denen sich teilweise lexikalische Uberein-
stimmung ergibt. Als sprachlich zu enkodierende Wirklichkeit sei gegeben: ,(Der Schuh)
scheuert (an der Ferse)” und ,, (unruhig auf einem wackeligen Stuhl hin und her) schau-
keln”:

D: H: D: H:
scheuern wackeln wackeln

wetzen wetzen nackeln

reiben reiben nackeln

ribeln geigen

fretten hutschen

fickeln schaukeln schaukeln

webern

Scheuern ist eindeutig auf H beschriankt, wo es auch im Sinne von , (durch Reiben) siu-
bern” verwendet wird (Scheuertuch). Fiir ,sdubern” sind nur die Verben putzen, wi-
schen, abspiilen, kehren beiden Sprachebenen gemeinsam, wihrend siubern, reinigen,
spiilen, scheuern, fegen® in D nicht {iblich sind, schweiben hingegen ist nicht hoch-
sprachlich.

% fegen: im Bair. ehedem {iblich in der verengten Bedeutung ,(Messerklinge) mit feinem
Sand blankscheuern®,
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(8) Fiir einen Einblick in ein verwandtes, aber doch etwas anders gelagertes Problem
diene das Verb giefen. Im Bairischen entspricht ihm lautgerecht giassn, so daf der
Trugschluf naheliegt, das Verb sei in beiden Sprachebenen deckungsgleich in der Ver-
wendung, oder praxisbezogen: der im Dialekt aufgewachsene Schiiler sei von Haus aus
mit allen Bedeutungsnuancen und mit sdmtlichen Prifixableitungen vertraut.
Das grole Duden-Warterbuch gibt fiir das Simplex gieflen folgende Definitionen:??
la eine Fliissigkeit aus einem Gefdf8 an eine bestimmte Stelle, in ein anderes GefiB flieBen
lassen, iiber etwas rinnen lassen;
b sich in bestimmter Weise gielen lassen;
¢ eine Fliissigkeit versehentlich iiber etwas ausgiefen, verschiitten;
2 mittels einer Gieffkanne mit Wasser versorgen, begiefSen;
3 heftig regnen;
4a durch Schmelzen fliissig gemachtes Metall in dafiir vorgesehene Hohlform gieSen und dar-
in erstarren lassen;
b aus einer durch Schmelzen fliissig gemachten Masse dadurch herstellen, da man diese in
eine entsprechende Form flieSen und darin zu dem gewiinschten Gegenstand erstarren 148t.
Dialektales giassn umfaBt ausschlieflich die Inhalte 2 und 4, allenfalls selten auch 3.
Fiir 1a, b, c treten andere Verben ein: schiitten, leeren, fiillen, schenken, spritzen, tren-
zen, vollmachen, pritschen, schledern usw. — Von den Prifixableitungen ab-, an-, auf-,
aus-, ein-; be-, er-, heraus-, hin-, hinein-, hinunter-, iiber-,um-, ver-, voll-, weg-, zuriick-
giefen sind in D nur die ersten 5 iiblich, jeweils mit der Einschrinkung auf die Bedeu-
tungen 2 und 4, z. B. Tee auf-/abgieflen, Pflanzen an-/eingieflen, Fugen mit Teer aus-
gieflen. Allen iibrigen Prifixformen entsprechen solche von schiitten, schenken, spritzen
usw.28
Das bedeutet, dal Kollokationen wie die folgenden fiir einen dialektgewohnten Lerner
nicht selbstverstindlicher Bestandteil seines aktiv beherrschten Sprachschatzes sind:
eine Tasse Tee eingiefien, das Glas vollgieflen, Spiilwasser weggiefen, eine Flasche aus-
gieflen, ein Feuer ausgieflen, mit Essig iibergieflen, sich ergieflen, Triinen vergieflen u.a.m.
Das Verb vergiefien an sich existiert zwar in D, jedoch nur im Sinne von ,durch Gieflen
aufbrauchen”, wihrend dem genannten Ausdruck die reiche Dialektsynonymik fiir
~weinen” entspricht (weinen, pflenen, zahnen, greinen, rehren, plerren, rotzen usw.).
Ubrigens erscheint auch sinnverwandtes (H) (be-)sprengen dem D-Sprecher fremd; fiir
ihn ,braucht der Rasen (D) spritzen, wissern, gieflen.”

(9) Der Befund der mangelnden Deckungsgleichheit sei noch einmal unter einem ande-
ren Blickwinkel betrachtet, wobei deutlich wird, wie schwer die Forderung zu erfiillen
ist, es sei in der Schule darauf zu achten, ,dafl jedes Mundartwort einen hochdeutschen
Partner bekommt“2®,

Fiir die Aussage ,Da is er wiitend/idrgerlich/. .. geworden” stehen in H die von der
Klammer 1 umgriffenen Adjektive zur Verfiigung. Die regionale Umgangssprache um-
faBt die Worter der Klammer 2: Sie sind immerhin auch in der Schriftlichkeit verwend-
bar; selbst fuchtig, grantig stehen im Duden aufgefiithrt. Klammer 3 zeigt die Spann-
weite der dialektalen Ausdrucksméglichkeiten an, von denen die Klammer 4 diejenigen
umschlieSt, deren Verwendbarkeit auf die dem Dialekt vorbehaltenen Bereich der
Kommunikation beschriankt ist.

27 Duden: Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 3 (1977): 1037
28 G, dazu auch im Abschnitt iiber Wortbildung.
2 Besch/Loffler 1977: 80
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drgerlich
1 wiitend
zornig

bése w
2| wild

rabiat

fuchtig

grantig

wutig 3

narrisch

pelzig

polisch

windig 4

krittisch

winnig

hindig (hantig)) |

Aufgabe des Deutschunterrichts kann es nun nicht sein — weder hier noch anderswo —,

die mit 4 klassifizierten Worter zu verdringen, sondern das Gesamtspektrum der Aus-

drucksmoglichkeiten so zu erweitern, dafl auch der Bereich 1 mit der Zeit zum sicheren

Bestand der aktiv beherrschten Muttersprache wird.

Eine Zhnlich zu beurteilende Menge stellen die Verben der folgenden Reihe dar, die

zu dem Archilexem3? ,téten” als das Feld betrachtet werden kann, das im Rahmen einer

bairisch-hochdeutschen , Diglossie” zur Verfiigung steht:3!

(a) tdten, morden, ermorden, erlegen, enthaupten, erwiirgen, erdolchen, ertrinken, ersdufen,
ersticken, erdrosseln, erschiefen, erhiingen, erschlagen, zertreten;

(b) umbringen, niedermachen, hinrichten, képfen, schlachten, vergiften;

(¢) totmachen, hinmachen, abschlagen, abtun, wegtun, abkrageln, vergeben;

(d) dertriinken, derschiefen, derhingen, derschlagen, dertreten, derwerfen, derschmeiflen,
dermerren, dergarmen.

Die auf D beschrinkten Verben unter (d) scheiden allein schon durch ihr nicht-hoch-

sprachliches Prifix aus der Reihe der verschriftbaren Synonyme aus.

(10) Wortschatzdifferenzen zwischen D und H lassen sich also nicht nur als Unter-
schiede fassen, die jeweils ganze lexikalische Einheiten betreffen; auch im Hinblick auf
die Wortteile ist eine Kontrastierung sinnvoll.

Bei Verben it sich etwa allgemein konstatieren, daf einem hochsprachlichen Simplex
oft in D ein Kompositum gegeniibersteht, z. B. 6ffnen/aufmachen, schliefen/zumachen,
18schen/ausmachen; ferner, daf im D-Wort der semantisch wesentliche Beitrag vom
ersten Kompositionsglied geleistet wird (auf-, zu~, aus-), wihrend dem Grundmorphem
nur geringe inhaltliche Substanz eignet, die nur die mehr formalen Kategorien ,aktiv/
passiv” und ,Verb” erfiillt. Dies gilt auch dann, wenn sich Prifixverb in H und derlei
frontlastiges (trennbares) Verbkompositum in D gegeniiberstehen: erreichen/hinkom-
men; ermiiden/miidwerden, miidmachen; beschmutzen/vollmachen; beginnen/angehen;
beseitigen/wegtun; vernichten/hinmachen, kaputtmachen; u. dgl.

Generell lassen sich bei den Verbprifixen gewisse Priferenzen feststellen, zu denen D
bzw. H jeweils neigen. Auch wenn begegnen, bedienen, bedeuten und andere Kompo-

30 Coseriu 1970: 49
31 Zum Begriff der Diglossie: Ferguson 1959; auch bei Rein 1977: 162 ff.
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sita mit diesem Prifix in D iiblich sind, so kann man doch sagen, daf die Verben mit be-
eine der formal definierbaren Gruppen darstellen, die dem D-Sprecher von Haus aus
weniger geldufig sind. Ahnliches gilt fiir die mit zer-, und besonders kraf ist dies der
Fall bei er-: Dieses Verbprifix ist in D soviel wie gar nicht vertreten. Dafiir gibt es in D
das hochsprachlich nicht vertretene Prifix der-32.

Folgende Kontraste erscheinen nennenswert:
D: H:

er-
der- < zer-
ver-

- g-
ge < (anderes Prifix)
O -
(anderes Prifix) > be-

Das Problem liegt nicht so sehr darin, daf eventuell die in D geliufigen Formen auch
einmal in H-Zusammenhang auftauchen konnten; dies geschieht erfahrungsgemif recht
selten. Vielmehr bewirkt die Unfihigkeit des Schiilers, ein situativ passendes Aqui-
valent zu finden, immer wieder Verlegenheitsliicken und farblose Verlegenheitslosun-
gen, die insgesamt als Ausdrucksgehemmtheit in Erscheinung treten.

Es folgt hier eine Reihe von Verben, bei denen der-/er- einander entsprechen (D/H):
-betteln, -fragen, -geben, -halten, -hingen, -kennen, -langen, -leben, -leiden, -lernen,
-raten, -saufen, -schieflen, -schlagen, -schrecken, -sparen, -stechen, -sticken, -trinken,
-warten, -wischen, -. . .
Die Entsprechung ist in vielen Fillen allerdings aufs rein Formale beschrinkt (faux
amis); semantisch und syntaktisch ergeben sich zum Teil bedeutsame Abweichungen,
die hier nur kurz angedeutet werden sollen: ergeben = dergeben (,ergiebig sein, aus-
geben”); erhalten =+ derhalten (,etwas Schweres halten oder hochhalten kénnen”);
erkennen =+ derkennen (,wiirdigen, anerkennen”); erlangen + derglangen (,mit den
Hinden erreichen kénnen”); erleiden = derleiden (,ertragen kdnnen”); erziehen =+
derziagn (,ziehen, bis etwas in Bewegung kommt, etwas Schweres ziehen kénnen”)
usw.38,
Vielen Ableitungen mit der- kommen die Bedeutungsmerkmale (a) ,von Dauer/erfolg-
reich” oder/und (b) ,endgiiltig/bis zur Vernichtung” zu (vgl. H: erreichen; erhingen,
verhungern, zertreten); mit diesem Inhaltsmerkmal ist das Prifix der- im Bairischen
iibrigens noch durchaus produktiv. In vielen Fillen findet man fiir die D-Verben nicht
so leicht eine Einwortentsprechung in H, sondern mu8 sich eine situativ adiquate Um-
schreibung zurechtlegen. Es ist eine empfehlenswerte und unterhaltsame Ubung, die
Schiiler anzuregen, fiir Sdtze mit D-Verben wie den folgenden hochsprachliche Ent-
sprechungen zu finden:
(a) derbarmen, deressen, derfangen, derhalten, derheizen, derhéren, derlaufen, dermachen,
derpacken, derreiten, dersaufen, derschieben, derschmedken, derschnaufen, derschreien,
derstehen, dertragen, derwarten, derzahlen, derziehen;

82 Dazu: Ahldén, T. 1953. ,der-* = ,er-’. Geschichte und Geographie. In: Acta Gotoburgenses.
Goteborgs Hogskolas Arsskrift 59. Goteborg.
3 ausfiihrlicher bei Merkle 1975: 82 ff. (§§ 10—15)
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(b) derfallen, dergarmen, derhutzen, derkemmen (-kommen), derschmeiflen, derstdssen
(-stoflen), derweiken (-weichen), derwerfen, derwutzeln.

(11) Bei den Verben erscheint die Gruppe der mit dem erweiterten Ableitungssuffix -eln
gebildeten in D noch stirker vertreten zu sein als in H. Vielen von ihnen ist ,ein itera-
tives und diminuierendes, . .. teilweise auch pejoratives Bedeutungselement” eigen3!.
Nur diminuierend — und damit der Grundbedeutung des Verkleinerungsmorphems
-(e)l- am ehesten entsprechend — sind etwa: nasseln, krankeln, schneibe(r)ln, macheln
u. 4. (zu: naf, krank, schneien, machen = ,basteln”).

Sehr zahlreich sind in D aber v. a. solche Verben, bei denen das Verhiltnis zum Grund-
wort beschrieben werden kann mit ,(unangenehm) riechen/schmedken nach”:

a) desubstantivisch: brandeln, riucheln, kaseln, eiseln, packeln, geifeln, schafeln, ros-
seln, schweifleln, seicheln, schmirkeln, neuwascheln, . . .

b) deadjektivisch: ranzeln, rasseln, siuerln, muffeln, grabeln, . . .

(zu: a) Brand, Rauch, Kése, Eisen, Pack, Geif3, Schaf, Rof3, Schweif3, Seich (Urin), ,ran-
ziges Fett”, ,frische” (= neue) Wische; b) ranzig, rafl, sauer, muffig, grau (= schim-
melig).

Bei einer weiteren Gruppe ist das Verhiltnis zwischen Grundwort und Ableitung in
etwa zu umschreiben mit ,gerne/hiufig/intensiv beschiftigt sein mit”: garteln, radeln,
karteln (zu Garten, (Fahr-)Rad, Karten); oder ,zu sich nehmen”: broteln, schnapseln
(Brot, Schnaps). ,Sich benehmen wie” ist wohl der gemeinsame Nenner fiir Verben
wie fremdeln, riiacheln, blédeln, daxeln (zu fremd, Ruach = ,Geizkragen”, bléd, Dachs
(-hund)). Sie stellen sich im weiteren Sinne in eine Reihe mit schwébeln, pfilzeln, wel-
scheln, bshm(ak)eln (= ,sprechen wie ein Schwabe, (Ober-)Pfilzer, Welscher (= Italie-
ner), B6hme”), Verben, die teilweise auch in H iiblich sind.

Komplizierter zu erfassen sind mehrgliedrige Formen wie auftriiabeln, abwarteln,
gschafteln, nachefotzeln, anbleameln (,aufwiihlen”, zu triib; ,streiten”; ,wichtigtun®;
,nachmaulen”; ,anliigen”) u. 4.

(12) Von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir die Erfassung von dialektbedingten
Wortschatzschwierigkeiten sind auch die fiir D charakteristischen ,idiomatisierten” oder
,festen Diminutive”. Man versteht darunter solche formalen Diminutive (auf -(e)l, -erl),
die ,bildungsmiBig fest geworden” sind und die ,ihre Positive, die ungebriuchlich ge-
worden oder zum Teil abgestorben sind”, vollstindig ersetzen3%. Dies ist der Fall bei
einer grofen Anzahl von Bezeichnungen fiir alltigliche Dinge, z. B. Bildl, Bleaml, Glasl,
Eapl, Hérndl, Kélbl, Pferdl, Quartl, Tiiachl; Haferl, Tiegerl, Schwiilberl. Es handelt sich
hier um ,Diminutive in nicht-diminutiver Verwendung”3; die Grundmorpheme exi-
stieren zwar ebenfalls, doch kommen die diminuierten Formen ungleich hiufiger vor
als die nicht-diminuierten, , chne daf mit der ~ formal vorhandenen — Diminuierung
(immer) eine Verkleinerung oder ein affektiver Gehalt ausgedriickt werden soll“%. Bei
Hiéusl, Druckerl, Zuckerl (,,Abort, Druckknopf, Bonbon”) u. i. ist der formale Diminu-
tiv semantisch vom Grundwort abgeriickt und hat sich mehr oder weniger verselb-
stindigt.

@

4 Fleischer 1975: 321

5 Brandstetter 1963: 338
3 Kargl 1976: 229

7 Kargl 1976: 247

@

0
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In diesem Zusammenhang erwihnenswert sind auch die reinen ,Diminutiva tantum”
wie Haucherl, Kleberl, Nuserl, Veigerl, Wimmerl, Stamperl (,,gebeugt gehender Mensch,
schwichliches Kind, verdrie8liche Person, Veilchen, Pickel, Schnapsglas”), deren Grund-
morpheme heute als unikal zu erachten sind?. Fallen sie auch zahlenmiBig nicht so sehr
ins Gewicht, so konnen sie nicht selten doch als Anlaf fiir eine , Nullstelle” im hoch-
sprachlichen Vokabular des Lerners verantwortlich sein.

(13) Mit dem Wortbildungsmorphem -at (-ad, -et) erzeugt D eine betrichtliche Anzahl
von Ableitungen, fiir die in H keine einheitliche Entsprechung zur Verfiigung steht. Die
Bildung von Adjektiven und Substantiven mittels -at, teilweise kombiniert mit ge-
(also: g’-...-at) erscheint dem damit Vertrauten so selbstverstandlich und bequem,
dagB er sie spontan verwenden wird, bevor er iiber ein hochsprachliches Aquivalent nach-
denkt. Der Lerner weif8 auch oft tatsichlich keine Alternative dazu und verschriftet die
dialektale Wortform schlecht und recht; nur so sind in Schiilerarbeiten belegbare Fehl-
formen wie Das Messer war gestumpft (fiir: gschdumpfad = stumpf) zu erkliren.

D: H: D: H:

-ig (scheck)ig
-at < -end g'(schedk)at <
-0 ge(schedk)t

Folgende Adjektive sind teils von Verben, teils von Substantiven, teils von Adjektiven
abgeleitet:

bartat, bucklat, dredcat, eindugat, einseitat, eckat, kropfat, patschat, zahnluckat;
hupfat, ziagat, waschlat; nackat; halbat;

deppat, plattat, torat, wampat;

gfotzat, glumpat, gscheckat, gschlampat, gschiaglat, gschleckat,

gspinnat, gstinkat, gstumpfat, langgstacklat, diirrgwadlat

(birtig, bucklig, dreckig, eindugig, einseitig, eckig, kropfig,

(toll-)patschig, zahnliickig;

shinkend/wiitend”, ziehend/,langweilig”, ,pludernd”; nackt; halb;

Jnicht aufs Maul gefallen, frech”, ,wertlos, schundig”, scheckig,

schlampig, schielend, ,gendschig”, ,verriickt”, stinkig, stumpf,
»langbeinig/hochaufgeschossen”, ,diinnwadig”).

Die Substantive, die mittels (G’) . .. -at(s) gebildet sind, sind alle Neutra und gehéren
inhaltlich zur Gruppe der Kollektiva®?, z. B. Glumpat, Gschwisterat, Gfickat (,,wertloses
Zeug”, ,Geschwister”, ,Kleinvieh/Gesindel”); oder sie bezeichnen das Ergebnis eines
Vorgangs, wie Abputzat, Z'sammgriumats, Aufklaubats, Abweichats, Gspeibats (,was
beim Gemiiseputzen abfillt”, ,was zusammengekehrt bzw. aufgelesen wurde oder
hingen blieb”, ,Durchfall”, ,Erbrochenes”; vgl. H: Kehricht, Feilicht u.4.); oder sie
meinen den Vorgang selbst, z.B. Fressats, Sauffats, Rennats, Treffats (,Fresserei”,
»~Saufgelage”, ,Rennen”, ,Treffen”). — Idiomatisiert erscheinen die als Maskulina ge-
brauchten Prisenspartizipien in Redewendungen wie ,Er hat keinen Sitzatn, er hat den
Gehatn” (,er findet keine Ruhe, ist unruhig”).

3 vgl. Kargl 1976: 229

30 Reiffenstein 1969: 172. Vgl. auch Schwarzenbach 1969: 35, wo im Rahmen der Wortbil-
dung die Kollektivbildungen auf -efe (neben den Verben mit -ele-Suffix und den Diminu-
tiven) als besondere Merkmale des schweizerdeutschen Dialekts genannt werden.
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Auf eine Betrachtung der Morphologie im engeren Sinne (grammatische Formen) kann
hier nicht eingegangen werden; Genusdifferenzen sowie die interferenztrichtigen Ab-
weichungen in der Flexion bleiben ausgeklammert*’, Hingewiesen sei aber wenigstens
auf das Problem der Unterschiede und Uberschneidungen im Bereich der substanti-
vischen Wortausginge, mit denen teilweise die Genusfestlegung gekoppelt erscheint?!.

D: H:

der .. .-en (Backe/n, Scherbeln, . . .)
der .. -0 >, die .. e (Schnedkle, Schokoladle, . . .)
das ... -@ (Eckle, Limonadle, .. .)

der .. .-er die ...-0 (Nulller, Einsler, . . .)

die .. .-en das ...-O (Eettlen, .. .)

(14) Zum Schluf sei noch einmal betont, dafl alles Vorstehende nur exemplarischen
Wert besitzt, insofern es hinweist auf den meist nicht richtig erkannten eigentlichen
Kern des dialektbedingten Wortschatzproblems.

Es besteht nicht etwa darin, da der Dialektsprecher nur iiber ein beschrinktes (,re-
stringiertes”) Vokabular verfiigt. Das vorgefiihrte Beispielmaterial aus dem Bairischen
macht m. E. deutlich, daB der Dialekt den Erfordernissen des tiglichen Lebens, vor allem
soweit sie fiir das Kind von Bedeutung sind, durchaus angemessen ist. Der dinglich-
konkrete und der menschlich-emotionale Bereich sind mit einer mindestens eben so
reichen Synonymik ausgestattet wie die Hochsprachet2, Das Problem liegt vielmehr
darin, daB vielfiltige und sehr komplexe Verschiebungen und Uberschneidungen inner-
halb der Wort- und Begriffsfelder bei den Schiilern zu einer Verunsicherung in der Wort-
wahl fithren: Das Kind entwickelt bald einen Instinkt dafiir, in der Schule Dialekt-
worter zu vermeiden. Das Ergebnis ist eine farblose, allzu schlichte Ausdrucksweise,
bei der das Risiko, ,Fehler” zu machen, gering bleibt. Um diese Haltung abzubauen, ist
der Dialekt von seiten des Lehrers grundsitzlich einmal zu bejahen als Bereicherung der
Ausdrucksmoglichkeiten: Den Kindern mit Ausgangssprache Dialekt steht ein zu-
sitzliches Register zu Gebot, das man sie nicht zwingen darf zu verdringen (schon
auch deshalb nicht, weil es fiir sie eine nicht zu unterschitzende Konkretisierung des
Begriffs ,Heimat” darstellt).

Was dem Dialekt fehlt, sind die sogenannten ,Kulturworter”, verallgemeinernde Aus-

driicke und Abstrakta, die dem , Weltbild” des Dialekts fernstehen. Um eine sinnvolle

Wortschatzerweiterung in dieser Richtung erfolgversprechend planen zu kénnen, miis-

sen zuerst die tatsdchlich vorhandenen Bestinde und Liicken der Schiiler aufgespiirt

werden. Zur Bestandsaufnahme des ihnen zu Gebote stehenden Vokabulars 148t sich
ein Geriist von Sachbereichen wie etwa das folgende verwenden:

(a) hduslich-familidrer Bereich: Spiele, Freizeitbeschiftigungen; Gerdte und Titigkeiten in
Haushalt, Garten, Handwerk und Landwirtschaft; Wohnung, Haus, Strafle, Verkehr, Fahr-
zeuge, . ..

(b) natiirliche Umwelt: Pflanzen; Tiere, deren Bewegungen und Lebensweise; Gerdusche;
Landschaftsformen (Siedlungsgebiete, freie Natur, Gebirge, . . .)

40 S, dazu Merkle 1975; Zehetner 1978

41 Merkle 1975: 102—105; Zehetner 1978: 324 f.

4 Die besonders mundartlichen Bereiche der Sachwelt” und der ,Sonderwortschatz des
menschlichen Verhaltens” (Schwarzenbach 1969: 34 und 36).
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(c) der Mensch: Korperteile, deren Funktionen, Bewegungen; Deformititen, Erkrankungen;
Kleidung; Charaktereigenschaften, Menschentypen, Berufe, . . .

(d) Gefiihls- und Intimsphire: Sinneswahrnehmungen; Wohlbefinden, Freude, Arger, Ekel,
Zorn, ...

Es versteht sich von selbst, da auch dabei vermieden werden mu8, die von Haus aus
Dialekt sprechenden Kinder als eine Sondergruppe herauszustellen.

Wozu ein richtig verstandener ganzheitlicher muttersprachlicher Unterricht erziehen
sollte, ist echte Zweisprachigkeit: Dialekt und Hochsprache3. Da auch im Be-
wuBtsein der Offentlichkeit der Dialekt in zunehmendem Mafe als eigenstindige und
eigenwertige Ausdrucksform entdeckt wird — man denke an die Dialekt-Renaissance
in Literatur, Schlager, Werbung, Film usw. —, ist die Forderung angebracht, da jedes
Kind, ob Dialektsprecher oder nicht, eine gewisse Einsicht in die unterschiedlichen Funk-
tionsbereiche und Wertigkeiten von Dialekt und Hochsprache gewinnen soll*. Die Hal-
tung des Lehrers muf} bestimmt sein vom Willen zu verstindnisvoller behutsamer Hin-
fithrung zur Aneignung eines iiberregional giiltigen standardsprachlichen Wortschatzes
einerseits und zu maBvoller Grofziigigkeit und Nachsicht andererseits gegeniiber den
Schwierigkeiten, Verwechslungen und Interferenzen, die durch den Dialekt bedingt
sind.
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