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Theoretisches und Empirisches zur
Typographie der parole tber langue(s)
und langage in Grammatiken des
16. bis 19. Jahrhunderts

HEeRBERT E. BREKLE
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Theoretisches

2. Empirisches
2.1 Quellen
2.1.1 Einsprachige lateinische Grammatiken (16. und 17. Jahrhundert)
2.1.2 Einsprachige deutsche Grammatiken (17.—19. Jahrhundert)
2.1.3 Weitere einsprachige Grammatiken aus dem 18. Jahrhundert
2.1.4 Zweisprachige Grammatiken aus dem 18. und 19. Jahrhundert
2.1.4.1 Deutsch als Basissprache
2.1.4.2 Weitere zweisprachige Grammatiken aus dem 18. und 19. Jahrhundert

3. Fazit

4. Literatur

1. Theoretisches

Traditionell werden die Aussagen in einer Grammatik iiber das System
einer Einzelsprache als sogenannte metasprachliche Aussagen aufgefafit;
vereinfacht ausgedriickt: es wird mittels geeigneter Wortformen und
Wortformensequenzen iiber die Eigenschaften sprachlicher Formen ge-
sprochen, die ihrerseits in ihrer normalen kommunikativen Verwendung
objektsprachliche Funktion haben, d.h. man kann mit ihnen Objekte
der ,Welt da drauffen® benennen und Aussagen i{iber sie machen. Es
scheint also klar zu sein, daff die Wortformen, iiber die in einer Gramma-
tik — sei es im laufenden Text oder in Form von Listen und Fle-
xionsparadigmen — etwas ausgesagt wird, nicht in objektsprachlicher
Funktion auftreten.

Genauer betrachtet, ist es wohl so, daf§ der Beitrag, den sprachliche
Einheiten auf den verschiedenen Analyseebenen einer idealen Gramma-
tik zur Rekonstruktion der kommunikativen Intention des Sprechers
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bzw. zur verstehenden Konstruktion des Horers leisten, als jeweils par-
tielle Beschreibung der objektsprachlichen Funktion der analysierten
sprachlichen Einheiten angesehen werden kann. Es bleibt jedoch immer
beim Reden/Schreiben itber sprachliche Einheiten bzw. deren Eigen-
schaften (phonetisch-phonologisch/graphemisch, morphologisch, syn-
taktisch, semantisch, pragmatisch): die sprachlichen Ausdriicke bzw.
ihre Teile liegen sozusagen auf dem Seziertisch des Grammatikers; sie
fungieren in dieser Situation nicht mehr objektsprachlich-kommunikativ,
vielmehr werden ihre jeweiligen objektsprachlichen Funktionen mit dem
Instrumentarium der Sprachwissenschaft herauspripariert und — ideali-
ter — auch zu einer funktionalen Synthese zusammengefiihrt. Dies wire
dann die Grammatik, die Theorie einer natiirlichen Sprache.

Das Reden iiber verschiedene objektsprachliche Funktionen sprach-
licher Einheiten kann bekanntlich auch in ganz alltiglichen AuSerungen
geschehen: ,Hast Du eben Bad oder Patt gesagt?“. Man konnte nun
einfach sagen, daff in dem zitierten Satz die Worter Bad und Patt nicht
ihre ,normale* objektsprachliche Funktion haben (es wird ja nichts iiber
Eigenschaften von z.B. Badezimmern oder einer finalen Spielsituation
beim Schach gesagt), sondern in ihren lautlichen Erscheinungsformen
einander gegeniiber gestellt werden. Wir konnen also mit Ausdriicken
unserer Alltagssprache auch tiber Sprachliches selbst reden; Worter wie
z.B. Wort und Satz gehoren zum Basiswortschatz natiirlicher Sprachen
und wir kénnen beliebige Wortformen in geeignete Kontexte versetzen,
wobei sie sich lautlich nicht von ihrer Verwendung in objektsprachlicher
Funktion unterscheiden.

In schriftsprachlichen Texten mufl die Ausdrucksweise — mutatis
mutandis — nicht anders sein: in sogenannten einsprachigen lateinischen
Grammatiken des 16. Jhs. (s. u. 2.1.1) finden sich keinerlei typographi-
sche Unterscheidungen zwischen Wortformen, iiber deren grammatische
Eigenschaften etwas ausgesagt wird, und den Wortformen und -sequen-
zen solcher Aussagen selbst; z. B. erscheint in Vallas Lateingrammatik
(1569) der komplette laufende Text unterschiedslos in einer kursiven
Antiqua.

Die etwas unbeholfene Ausdrucksweise im letzten Satz mag andeu-
ten, daf$ der Autor weiteren begrifflichen und theoretischen Kliarungsbe-
darf bei dem Problem des Redens/Schreibens iiber sprachliche Einheiten
empfindet.

Zunichst kann gefragt werden, ob die traditionelle Unterscheidung
zwischen Meta- und Objektsprache fiir den hier thematisch angezielten
Sachverhalt aus linguistischer Sicht iiberhaupt relevant ist. Im Falle der
sogenannten Objektsprache sollen sprachliche Ausdriicke verwendet
werden, um Aussagen iiber — vermeintlich — sich in der Auflenwelt
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befindliche Gegenstinde zu machen, z. B. ,die Biume vor meinem Fen-
ster“. Ein metasprachlicher Ausdruck bezieche sich dagegen auf sprachli-
che oder linguistische Objekte, z. B. auf die Biaume vor meinem Fenster.
Uber dieses ,,Objekt* konnte metasprachlich gesagt werden, daf§ es aus
fiinf Wortformen bestehe, daf$ es zur Klasse der Nominalphrasen gehore,
daf$ seine Basis-NP durch eine PP erweitert sei etc.

Nun kann man aber aus kognitivistischer Sicht sagen, daf es sich
bei den ,,Objekten* (scare-quotes!), iiber die Aussagen gemacht werden,
um Vorstellungen oder Konzepte ,,im Kopf“ des Sprechers/Hérers han-
delt, die der Sprecher in einen sprachlichen Ausdruck umsetzt (bzw. den
der Hérer zu konzeptualisieren versucht). Die Unterscheidung zwischen
Meta- und Objektsprache wire so neutralisiert oder hinfillig geworden.
Gleichwohl bleibt in anderer Hinsicht ein Unterschied bestehen: im Falle
der sogenannten Objektsprache steht ein reichhaltiges Inventar an Aus-
drucksmitteln (Wérter, Phrasen) fiir Konzepte bereit, nimlich u. a. das
Lexikon, auf das Sprecher und Hérer bei ihren Ausdrucks- bzw. Verste-
hensbemithungen zugreifen. Im Falle der Metasprache ist das natiirlich-
sprachliche Lexikon der Ausdrucksmittel fiir sprachliche Kategorien
(z. B. Wort, Satz) und fiir die solche Kategorien konstituierenden Typen
(einzelne Worter) eher drmlich ausgestattet. Linguistisch gesprochen: wie
kann der Typ eines bestimmten Lexems bezeichnet werden? Entweder
durch ,,das Wort geben (ist ein intransitives Verb)“ oder durch ,geben
(ist ein intransitives Verb)“.

In beiden Fillen wird der Typ eines bestimmten Lexems durch seine
orthographische Form bezeichnet; d.h. man produziert ein Exemplar
(token) dieses Typs in der Funktion eines Zitatnamens (vgl. Bromberger
1992:192). Zitatnamen werden heute iiblicherweise durch das typogra-
phische Mittel der Kursivierung gekennzeichnet. Der Unterschied zwi-
schen den beiden genannten Verfahrensweisen besteht dann lediglich
darin, dafs im ersten Fall die GrofSkategorie ,,Wort“ genannt wird, der
der Typus geben angehort (vgl. ,,Der Hund Fido*); im zweiten Fall bildet
der Zitatname geben — oberflichlich gesehen — allein die NP des betref-
fenden Satzes.

Die typische Funktion von Zitatnamen besteht — wie sich aus der
kurzen Beispieldiskussion schon ergibt — darin, daf§ durch den Zitatna-
men der betreffende Typus erwihnt (mention) wird. Die NP, in die der
Zitatname als Apposition eingebaut ist, muf$ von der Sorte ,,Kategorie/
Typus® sein, mit ihr kann auf den betreffenden Typus referiert werden,
d.h. die NP verfiigt iiber die normale Gebrauchsfunktion (use) sprachli-
cher Ausdriicke. _

Dieser Analysevorschlag muf$ natiirlich auch fiir den Fall gelten,
in dem der Zitatname scheinbar wie eine NP fungiert: ,geben ist ein
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intransitives Verb“.! Der Kopf der NP ist nicht explizit reprisentiert,
muf jedoch strukturell vorhanden sein (der vorstehend zitierte Satz wire
sonst nicht wohlgeformt). Anders gesagt, eine Wortform kann in einem
Satz in derselben Position nicht zugleich im Modus der Erwihnung und
im Modus des Gebrauchs erscheinen.

Typen und die ihnen iibergeordneten Kategorien sind nur innerhalb
eines Modells oder einer Theorie iiber Bereiche natiirlicher Sprachen —
vorzugsweise im Sinne von Chomskys I-Sprachen verstanden — sinnvoll
denkbar. Daraus folgt, dafy Typen als abstrakte Einheiten nicht raumzeit-
lich situierbar sind. Typen sind Einheiten einer linguistischen Theorie
(z.B. einer Grammatik) iiber I-Sprachen; angestrebt werden generalisie-
rende und systematische Aussagen iiber Relationen zwischen Typen, zwi-
schen Typen und Klassen von Typen (Kategorien) und zwischen Katego-
rien. Im Falle der I-Linguistik werden idealiter Generalisierungen tber
vermutbare neuronale/mentale Ereignisse (die ihrerseits natiirlich raum-
zeitlich situiert sind) angestrebt. Die Suche nach neurolinguistischen In-
varianten auf der empirischen Basis von — mit welchen Mitteln auch
immer — beobachtbaren Gehirnprozessen kann wiederum nur im Rah-
men eines Modells oder einer Theorie geschehen, in der neurologische
und linguistische Begrifflichkeiten aufeinander bezogen sein miissen. Auf
dieser empirischen Basis kann mit dem Vorkommen von Laut-/Schrift-
ereignissen gerechnet werden, die der Sprachwissenschaftler als Instan-
tiierungen von Typen seiner Theorie versteht; anders gesagt, es geht da-
bei um Exemplare (tokens) solcher Typen. Diese Exemplare sind sinnlich
wahrnehmbar, sie haben deshalb den Status raumzeitlicher Singularita-
ten; sie haben als solche jedoch keine linguistisch festmachbaren Eigen-
schaften; sie konnen sogar im Sinne der Konstruktivisten empfingersei-
tig als blole Stimuli oder Perturbationen verstanden werden. Der Briik-
kenbau von vermuteten Exemplaren von Typen zum Reich der Typen
und Kategorien samt ihren Interrelationen ist. bekanntlich schwierig.?
Der Begriff ,Exemplar® ist relational (bezogen auf seinen Typ); andern-
falls hitten wir es nur mit phinomenalen Singularititen zu tun (daran
kann allerdings die Neugier des Forschers geweckt werden).

Ein Typ kann in indefinit vielen Exemplaren realisiert sein — klas-
sisch gesprochen auf der parole-Ebene. Typen gehoren zur einzelsprach-
lichen langue-Ebene; nicht alle miissen jedoch notwendigerweise auch
an irgendwelchen Raumzeitpunkten als Exemplare instantiiert sein (im

1 Vgl. Sellars 1981: 329: ,,Quoting does form sortal predicates from linguistic exem-
plars®; beachtenswert sind auch seine weitergehenden Vorschlige zu ,ordinary
language quoting devices®. ,

2 Vgl. Bromberger 1992, Kap. 8 , Types and Tokens in Linguistics* fiirr eine subtil-
scharfsinnige Analyse.
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Bereich der Wortbildung hat z. B. Schmitthenner 1826: 188 recht prizise
zwischen ,,moglich (potentialiter) und wirklich (actu) vorhandenen Wor-
tern® unterschieden.

Wie steht es mit der Moglichkeit, Aussagen iiber sprachliche Exem-
plare zu machen? Kénnen Exemplare wie Typen erwihnt werden? Brom-
berger (1992: 192f.) scheint der Auffassung zu sein, daf§ dies — streng
genommen — zumindest bei akustisch wahrnehmbar realisierten Exem-
plaren nicht moglich sei. Er meint, daf§ auf ein einmal gedufertes Exem-
plar nicht mehr Bezug genommen werden kénne, da es im Augenblick
der Auflerung schon wieder verschwunden sei (verba volant). Wird hier
nicht die Kapazitit des menschlichen Gedichtnisses unterschitzt?
AufSerdem gibt es elektromagnetische Aufzeichnungsinstrumente. Ganz
anders ist die Sachlage bei verschrifteten Exemplaren; diese kénnen u.U.
sehr lange als Exemplare sichtbar bleiben und als empirische Basis fiir
die Titigkeit von Paldographen, Textphilologen und historischen
Sprachwissenschaftlern dienen (scripta manent). Bromberger schliefSt je-
doch gleichwohl die Moglichkeit der Bezugnahme auf Exemplare nicht
aus: ,What one actually does is to produce another token (of a so-called
quote name) that ... will refer to either its own type or another token.*
(192). Wie auch immer, Exemplare und Typen kénnen erwihnt werden,
iiber beide kénnen linguistische Aussagen gemacht werden.

2. Empirisches

Im weiteren soll exemplarisch gezeigt werden, wie die Autoren von
Grammatiken (und die mit dem konkreten Produkt befafiten Setzer und
Korrektoren) mit dem Problem der typographischen Reprisentation von
Zitatnamen fiir linguistische Einheiten (vorzugsweise Typen und Katego-
rien) umgegangen sind. Zu kliren ist dabei auch, ob die diskutierten
Daten etwas von den oben explizierten theoretischen Unterscheidungen
widerspiegeln.

2.1 Quellen

Datengrundlage sind Originalausgaben aus der Privatsammlung des
Autors:

1. sogenannte einsprachige Grammatiken vom 16. bis zum 19. Jahrhun-
dert;

2. sogenannte zweisprachige Grammatiken aus dem 18. und 19. Jahrhun-
dert.
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2.1.1 Einsprachige lateinische Grammatiken
(16. und 17. Jahrhundert)

Guarna, Grammaticale bellum 1516, Sanctius, Minerva seu de causis
linguae latinae 1587 und Varro, De lingua latina 1581

Grundschrift des laufenden Textes: gerade Antiqua, Zitatnamen lateinischer
Worter und Affixe sind jeweils durch Initialversalie gekennzeichnet (dies wird jedoch
nicht immer durchgehalten). In Varro 1581 werden Varianten des Zitatnamens in der
jeweiligen Marginalie kursiv gekennzeichnet.

Linacre, De emendata structura latini sermonis 1545 und Valla, Elegan-
tiae latinae linguae 1569

Beide Werke folgen der von Aldus Manutius (1499) eingefithrten Option, fiir
den laufenden Text durchgehend eine kursive Antiqua zu verwenden. Zitatnamen
von Wortern, Wortformen und Suffixen — hinfort kurz: Zitatformen — erscheinen
ebenfalls kursiv. Kapiteliberschriften in geraden Versalien.

Caramuel, Praecursor logicus complectens grammaticam audacem 1654

Grundschrift: gerade Antiqua. Zitatformen: kursiv mit Initialversalien; in einer
Redundanzregel fiir lateinische Konjugationsklassen (S. 85) werden die unverinderten
Bestandteile der Suffixe durch Versalien gekennzeichnet (man darf darin eine didakti-
sche Hilfestellung vermuten).

Im laufenden Text dient Kursivierung auch noch der Hervorhebung; weiterhin
erscheinen alle Marginalien in Kursiv. Griechische und hebriische Zitatformen er-
scheinen in der jeweiligen Alphabetschrift; deutsche Zitatformen in Frakturschrift.

Fazit aus 2.1.1: in den Humanistengrammatiken des 16. Jahrhunderts
wird offenbar kein Wert auf leichte typographische Unterscheidbarkeit
von Zitatformen und Wortformen des laufenden Textes gelegt. Daraus
folgt nicht, daff den Autoren die Unterscheidung der Modi der Erwih-
nung und des Gebrauchs von Wortern unbekannt gewesen sein muf.
Bei Caramuel 1654 ist dagegen die typographische Kennzeichnung der
Zitatformen fest konventionalisiert (wenn auch Kursivierung multifunk-
tional eingesetzt wird).

2.1.2 Einsprachige deutsche Grammatiken (17.~19. Jahrhundert)
Schottelius, Ausfiibrliche Arbeit von der Teutschen HaubtSprache 1663

Die Vielfalt der typographischen Differenzierungen im Text dieser barocken
summa philologica wiirde in all ihren vermutbaren Details und Inkonsequenzen eine
eigene Untersuchung verdienen. Als Datenquelle fiir die folgenden Angaben dienten
die das ungewohnlich umfangreiche Werk einleitenden 10 Lobreden auf die Teutsche
HaubtSprache.

Wie grundsitzlich alle Grammatiken des Deutschen mit deutschem, laufendem
Text im Zeitraum vom 16. bis weit ins 20. Jahrhundert hinein, zeigt auch Schottel
1663 als Basisschrift die ,eckige® Fraktur, die schriftmorphologisch von der klerikalen
Textura des 14./15. Jahrhunderts abstammt (vgl. Brekle 1994a: 230 ff. und 1994 b
tiir Details). Als typographisch realisierte Schrift hat die Fraktur keine Kursive entwik-
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kelt, so dafé fiir Hervorhebungs- und Zitatnamenfunktionen typographisch eine an-
dere Losung als bei der Antiqua gefunden werden mufite. Im Falle von Schottel 1663
und zahlreichen deutschsprachigen Grammatiken des 17. und 18. Jahrhunderts fiel
die Wahl auf die sogenannte Schwabacherschrift, eine Frakturvariante mit einem
halbfetten und gerundeteren Buchstabenbild. Hervorhebungen und Zitatformen (letz-
tere sowohl im laufenden Text als auch in Paradigmen/Listen) erscheinen in der
Schwabacher (die iibrigens vom heutigen ungeiibten Leser nicht auf Anhieb von der
Frakturgrundschrift zu unterscheiden ist).

Lateinische Teile des Textes zeigen sich in gerader Antiqua. Autorenzitate und
Hervorhebungen in kursiv.

Braun, Anleitung zur deutschen Sprachkunst 1772

Diese bayerische Schulgrammatik hilt sich im wesentlichen an die Konventio-
nen wie sie bei Schottel 1663 zu beobachten sind; werden Zitatformen jedoch vom
laufenden Text abgesetzt in einer eigenen Zeile prisentiert, wird die Frakturgrund-
schrift verwendet; dies gilt auch fiir die Reihung von Zitatformen in Paradigmen.
Diese Konvention hat sich ~ mit gewissen Schwankungen — mutatis mutandis bis
heute erhalten.

Koch, Deutsche Grammatik 1862

Dieses Werk gehort zu den sogenannten historischen deutschen Grammatiken.
Hier geschieht die Kennzeichnung von Zitatformen im laufenden Text grundsitzlich
durch Sperrung. Die Zitatnamen von (Beispiel)Sitzen erscheinen in der Grundschrift.
In Paradigmen erscheinen neuhochdeutsche Zitatformen in der Fraktur der Grund-
schrift; dies ist insofern eine konsequente Losung als die quasi-tabellarische typogra-
phische Struktur der Paradigmen als Reprisentationsmittel fiir Zitatformen verstan-
den werden darf (auch diese Konvention hat sich weitgehend durchgesetzt). Andere
als neuhochdeutsche Zitatformen (sanskr., lat., got., ahd. und mhd.) erscheinén in
gerader Antiqua (was historisch in gewisser Weise konsistent ist).

Fazit aus 2.1.2: In einsprachigen deutschen Grammatiken mit Fraktur als
Grundschrift werden Zitatformen spitestens seit dem 17. Jahrhundert im
ganzen konsequent gekennzeichnet: a) durch eine von der Frakturgrund-
schrift verschiedene Schrift (Schwabacher) — so noch in Vater 1801 — oder
b) durch Sperrung (vgl. jedoch auch den unter Koch 1862 genannten Son-
derfall der Paradigmen). Im 19. bis ins 20. Jahrhundert hat sich die Losung
b) als typographische Konvention weitgehend durchgesetzt.

Schlufifolgern darf man aus dieser Sachlage, daf die Unterschei-
dung der Modi Erwidhnung und Gebrauch bei den Autoren zumindest
intuitiv vorhanden war und auch den Benutzern der Grammatiken ver-
mittelt werden sollte.

2.1.3 Weitere einsprachige Grammatiken aus dem 18. Jahrhundert

Gemeinsam ist den im folgenden diskutierten Werken, daf$ die Grund-
schrift des Textes eine Art der geraden Antiqua ist; Zitatformen erschei-
nen grundsitzlich in Kursiv (Ausnahme Buommattei 1735).
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Loughton, A practical grammar of the English tongue 1739

Satzbeispiele — als Zitatnamen — erscheinen kursiv, dies gilt auch fiir die jewei-
ligen Paraphrasen. In Wortlisten sind die Lemmata (als zu Erklirende) kursiviert, die
semantischen Explikationen zeigen sich in gerader Antiqua.

Lowth, A short introduction to English grammar 1769

Die Zitatformen in Paradigmen: gerade Antiqua; Satzbeispiele in gerader Anti-
qua; ihre Zitatnamenqualitat wird durch Anfithrungszeichen verdeutlicht. Hervorhe-
bungen innerhalb kursivierter Textteile durch gerade Antiqua.

Wailly, Principes généraux et particuliers de la langue frangaise 1786

Zitatformen (auch von Sitzen) abgesetzt vom laufenden Text: kleinerer Schrift-
grad in gerader Antiqua; dasselbe gilt fiir Paradigmen. Grammatische Termini: kursiv
oder Versalien. Kursives bzw. gerades Schriftbild erscheint komplementir in geraden
bzw. kursiven Textteilen als Mittel der Hervorhebung.

Gramatica de la lengua Castellana por la Real Academia Espafiola 1796

Die Zitatkonventionen sind im wesentlichen mit jenen von Wailly 1786 iden-
tisch. In Paradigmen sogenannter unregelmifiger Verben erscheinen die Infinitivfor-
men in gerader Antiqua, die im Stammvokal diphthongierten Formen kursiv (in bei-
den Fillen handelt es sich um Zitatformen).

Buommattei, Della Lingua Toscana 1735

In dieser toskanischen Grammatik zeigen die Zitatnamen verschiedene Erschei-
nungsformen: im laufenden Text in Versalien; in FuBnoten kursiv, Versalien oder
gerade mit Initialversalien; in Paradigmen gerade; Zitatnamen ganzer Sitze kursiv.
Grammatische Termini kursiv.

Fazit aus 2.1.3:

Fiir englische, franzésische und spanische einsprachige Grammatiken des
18. Jahrhunderts sind weitgehend einheitliche und konsistente Konven-
tionen iiber die typographische Prisentation von Zitatformen festzustel-
len; dem zugrunde liegen diirfte auch eine zumindest intuitiv klare Un-
terscheidung zwischen den Modi der Erwihnung und des Gebrauchs von
Wortformen, Phrasen und Sitzen.

2.1.4 Zweisprachige Grammatiken aus dem 18. und 19. Jahrhundert
2.1.4.1 Deutsch als Basissprache

Wie erwartbar, erscheint bei allen hier diskutierten Grammatiken der
laufende deutsche Basistext in Frakturschrift; dies gilt auch fiir die Zitat-
formen deutscher Ausdriicke, die in bezug auf die jeweiligen Zielspra-
chenausdriicke Explikations- oder Paraphrasenfunktion haben. Die ziel-
sprachlichen Zitatformen erscheinen grundsitzlich in Antiquaschrift (ge-
rade oder kursiv). Ausnahmen: Stavenhagen 1764 und Pelzel 1798.
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Grammatica Marchica 1740

Lateinische Zitatformen im laufenden Text kursiv, in Paradigmen gerade. Fle-
xionssuffixe und Konjunktionen manchmal in Versalien. Lateinische Zitatsitze in
gerader Antiqua. Lateinische grammatische Termini in gerader Antiqua.

Konigliche Franzosische Grammatica 1753

Franzosische Zitatformen in gerader Antiqua. In Konjugationsparadigmen
Verbstimme gerade, Suffixe kursiv.

Ebers, Englische Sprachlebre 1792

Kennzeichnungskonventionen wie in der vorgenannten franzésischen Gramma-
tik. Die phonetischen Transkriptionen englischer Wérter erscheinen in Frakturschrift.

Stavenhagen, Russische Grammatik 1764

Die russischen Zitatformen erscheinen in kyrillischer Schrift; Hervorhebungen
in Kyrillisch kursiv. Deutsche Zitatformen in halbfetter Fraktur.

Die ungarische Grammatik von Adimi 1763, die polnische von Bucki
1792 und die béhmische von Tomicek 1855 zeigen die jeweiligen ziel-
sprachlichen Zitatformen in gerader Antiqua (in Paradigmen teilweise
kursiv). Die Ausnahme bildet die bohmische Grammatik von Pelzel
1798: hier erscheinen die bshmischen Zitatformen (Worter, Phrasen,
Sitze) in einer halbfetten Schwabacherschrift (man mag daraus sprach-
politische Schlufifolgerungen ziehen). Nur die lateinischen grammati-
schen Termini erscheinen in Antiqua.

2.1.4.2 Weitere zweisprachige Grammatiken aus dem
18. und 19. Jahrhundert

Mit Ausnahme der lateinischen Schulgrammatik von 1733 verwenden
alle hier diskutierten Grammatiken die gerade Antiqua als Grundschrift
des laufenden Textes.

Lily, A short introduction of grammar 1733

Das typographische Erscheinungsbild dieser lateinischen Schulgrammatik ist fiir
das englische 18. Jahrhundert sehr ungewéhnlich. Die Grundschrift des englischen
laufenden Basistexts ist eine fiir das 16. Jahrhundert typische ,black letter“-Fraktur
mit halbfettem Schriftbild. Erklirt werden kann dieser Sachverhalt am ehesten da-
durch, dafl das Werk selbst von William Lily stammt und 1540 zum ersten Mal
erschienen ist. Uber fast zwei Jahrhunderte ist diese lateinische Schulgrammatik in
ithrem englischen Basistext, auch sprachlich unverindert, immer wieder neu aufgelegt
worden.

In der ,black letter“-Fraktur erscheinen auch in lateinischen Flexionsparadig-
men die jeweils dquivalenten englischen Zitatformen; dagegen erscheinen englische
Zitatformen im laufenden Text nach lateinischen Zitatformen in kursiver Antiqua.
Lateinische Zitatformen erscheinen im laufenden Text in gerader Antiqua, in den
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Paradigmen fiir lateinische Artikel, Pronomen, Substantive und Adjektive erscheinen
die Formen kursiv, in den restlichen Wortklassen gerade.

Die englischsprachigen Marginalien und Fuffnoten sind in gerader Antiqua ge-
druckt, die lateinischen Zitatformen kursiv. Die Termini fiir grammatische Katego-
rien sind englisch gefaflt; im laufenden Text: ,black letter“-Fraktur, in Paradigmen:
kursive Antiqua.

Rowland, A grammar of the Welsh language 1853

Walisische Zitatformen im laufenden Text kursiv, in Paradigmen gerade. Her-
vorgehobene Zitatformen im letzteren Fall kursiv. Kontrastiv erscheinen dquivalente
englische Zitatformen in den Paradigmen kursiv. Zitatformen walisischer Sdtze zwi-
schen Anfithrungszeichen. Grammatische Termini in Englisch: gerade Antiqua.

Griffiths, A grammar of the Malagasy language 1854

Malagasy-Zitatformen erscheinen immer in gerader Antiqua, d. h. sie sind typo-
graphisch von Wortformen des englischen Basistexts nicht unterscheidbar. Aquiva-
lente englische Zitatformen im laufenden Text kursiv, in Paradigmen gerade (also
auch hier keine Differenz zu Malagasy-Zitatformen). In Listen erscheinen Zitatfor-
men von Malagasy-Wurzeln in Versalien, dquivalente englische Zitatformen gerade.

Casadevall, Grammatica magna 1703

Die Beschreibungssprache dieser Lateingrammatik ist katalanisch. Zitatformen
lateinischer Worter, Phrasen und Sitze erscheinen immer kursiv; katalanische Zitat-
formen immer gerade. Sind lateinische Satzbeispiele vom laufenden Text abgesetzt,
erscheinen sie in gerader Antiqua. Grammatikregeln in Latein mit anschliefender
katalanischer Sach- und Wort-fiir-Wort-Erklirung.

Franul de Weifenthurn, Saggio grammaticale Italiano-Cragnolino 1811

Slowenische (= krainische) Zitatformen immer kursiv (mit Ausnahme einer
groflen Deklinationstabelle: slowenisch gerade, italienisch kursiv). Italienische Zitat-
formen im laufenden Text und in Paradigmen gerade. Grammatische Termini werden
hiufig durch Sperrung hervorgehoben.

Dumoulin, Grammatica latino-celtica 1800

Keltische Zitatformen immer kursiv; komplementir erscheinen lateinische Zi-
tatformen immer in gerader Antiqua. Grammatische Termini in Paradigmen teils
kursiv, teils gerade; in Uberschriften in Versalien.

Fazit aus 2.1.4.2

Sieht man von dem AusreifSer, der englisch-lateinischen Grammatik
von 1733 ab, dann zeigen die beiden anderen Grammatiken mit Englisch
als Beschreibungssprache von 1853 und 1854 immer noch gegenliufige
Konventionen zur typographischen Kennzeichnung zielsprachlicher Zi-
tatformen. Bemerkenswert ist, daf die anderen Grammatiken von 1703,
1800 und 1811, trotz grofler zeitlicher und geographischer Distanz, hin-
sichtlich der Kennzeichnung von Zitatformen erstaunlich konsequent
und im Vergleich miteinander einheitlich verfahren. Sie entsprechen dar-
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tiber hinaus grundsitzlich den Konventionen, wie sie in sprachwissen-
schaftlichen Texten des ausgehenden 20. Jahrhunderts praktiziert wer-
den; jedoch sind auch die heutigen Konventionen nicht vollig standardi-
siert.

3. Fazit

Im Riick- und Uberblick lassen die allerdings nicht immer maximal de-
taillierten Analysen der exemplarisch aus vier Jahrhunderten ausgewihl-
ten Grammatiken die zusammenfassende Feststellung zu, daf$ spitestens
ab der Mitte des 17. Jahrhunderts die typographische Kennzeichnung
von Zitatformen (Modus der Erwihnung) gegeniiber den Wortformen
des beschreibenden Texts (Modus des Gebrauchs) deutlich erkennbar ist
und im 18. und 19. Jahrhundert auch zunehmend vereinheitlicht wird.
Hierbei ist die schriftmorphologische (Fraktur!) Sonderrolle deutschspra-
chiger Werke natiirlich gesondert zu beriicksichtigen. Daraus ergibt sich
auch die Hypothese, daf§ die in Teil 1 dieses Beitrags diskutierte Unter-
scheidung zwischen Zitat- und Gebrauchsmodus sprachlicher Ausdriicke
bei den Autoren und evtl. auch Setzern und Korrektoren fritherer gram-
matischer Abhandlungen und Schulgrammatiken — und in vermutlich
abgeschwichter Weise auch bei den Benutzern dieser Texte (Schiiler!) —,
wenn nicht in letzter theoretischer Klarheit, so doch in intuitiver Nihe-
rung konzeptualisiert gewesen ist.
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DeYerbis perfonalib. 35

aliquis dicit: Homo difcit, nonne hancora-
tionem, & primam, & exiguam cfleais>Th.
re&é. Haee,& alialatius Plato. Idem affismat
Ariftot. in principio fecundiPerihermenias.
Ex his elicimus,ctiam verbuin per fe fumptii
nihil aliud effe,quamvoceni quandam uihil
protfusfignificantem,nifi fuppofitum acce-
dat.Eaque caufa mouit Platonem, & Arifto-
telem,vt quumdeveibo agerent,io tertijs per
fonistantum excmpla proponerent. Vtfana
tur,xgrotat,currit, dormit. Sienim agroto,
& curro dixiflent,orationisnon verbiexem-
plumadduxiffent. “Vbicunque:gitur fuerit
in oratiohce verbum aliquod, nili (uppofitum
intelligas , aut aliunde quaras, fenfus nullus
apparebit. Vaderidiculafunt Grammatico-
rum imperfonalia: qua totum Platonis, &
Ariftotelis dogma cucrtunt. Euertan us&
nosfigillatim eorum Imperfonalia exempiis
adducendis.

Accidit,contingit,cuenit liquet,cat.cur di
canturimperfonalia,non video; quandoqui-
dénunqui fuppofito carcbunt. An obfcuria
eft,Infinitum,vel totam orationem fumi pro
fuppolite 2Sedaccipe clarafuppolita. Ouid.
1. Meta.Mox vbi creuerunt,naturaq; mitior
illis contigit.Idem. 2. Mcta.Neccotigit vilum
vox meamortalem.Veigitur diciinus: Acci-

Ly dic

Abb.1 Sanctius 1587, S. 85
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214 . LAVRS VALLAR -

centenarium nurerum,quod [yncopatii eit, fleut eate

. r4.Dicimus enim duceni; producenteni: Treceni;proe
Yrecenteni:Quadringeni,Q uingeni,Sexceni,Septingea
i, 0&irigeni,Nongeni, uel Noningeni,proquddrigens
 teni,quingenteni,fexcenteni,feptingentenis;oftingend
teni,nongenteniuel noningenteni . Centeni autem,et
* Milleni non [yncopantur,quid non funt prelongs dis
&iones,ficut fuperiores. Triceni auté caret fyncopa
Jed immutauit g,in c:flcut Viceni,pro uigeni,¢r Trie
ceni, pro trigeni. Sunt enim fimillime wock ¢, ¢ g 5
quemadmodic d,cr t:propter quod dicimus Quadrina
genti,pro quadrincenti.1n quo nomine ¢z t,in d,cr ey
in g.mutatum eft . Atque quoniam dixi quofdd fulli f&
militddine uocii,recenfeamus bec ipfa infra centis, ut
fuprdcéntum fecimus.Dicimus igitur Singuli,bini,ter
nisquaterni,quini,feni,fepteni,olteni,noueni.deni;una
deniyduodeni, ternideni, quaternideni, quindeni, fenide
viizucl deniquaterni,deniquini,denifeni,denifepeeni; de
nioctent,deninoueni,uiceni,uicenifinguli:uicenibini, ué
ceniterni,uel(utpoltea oftendemus)finguli e uiceni ,

- bini &7 uiceni,ey itadeinceps.Tum triceni,quadrages
ni,quinguageni, fexageni , feptuageni, offogeni, non
octuageni ( octoginta enim dicimus , non otuaginta)
nonageni, uel nongeni,rion nouageni deinde centeni
Ydeo auté bec nomind in plurali protuli, quéd in proa
faferibentes feré plurali utuntur,in carmine fFequen
ter étiam fingulari. Et fingularem quidem horum noa
minum numerum non prof oratione feribentium, ait
Pritita,  Prifcianus effe, fed poctarum . Vit Lucanus lib. v1IL..
Gurgite fcptenor rapidus mare fommouct annis . *.

‘ ' Vea

Abb.2 Valla 1569, S. 214
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von dev TeutfehenHaubtSprache. g

gﬂm fie fagen Lanfequenet, iff unfer Teutfdhes Wort LandsEnecht; Empaqueter, (F unfer
eutfdhed einpatEen/und derogleldben T arter Haben fie mebr. Hicrbey mum iff derlinter(cheid/
und Borteidd der retrnen Teutfhen Sprache/augenfeiniic) wahryunehmen. iis ift cinTeuts
fches redyt fHdnes unabfondetliches Borwdrelein/bedrutend die Beraudung/Feblover Wibers
ftand deffen/davor ¢ gefeget toird/ jum Erempel Nitsgunft/ MWhisgeburt: Wisverftand/
mmrmm’hsbmud)m‘h'sgcﬁalummwnd)s/mlsiab:/m:'am ubt/Mistranen. 2Tiss
bandelen/tsprcifen/ac. Vid.l.2,cap. 16. Nunbabden die Frangofen diefed Wirtlein jvar
Bepalten/ aber deffen vechte Wilyfung und natdrlichen BVesfond verlobren: Sie paben jwar
den faut oder Schall deffelben an egliche wenig Tirter geworffen/als mefprifer.mefoffrir, Me-
Jebant, Mesprendre, aber der recyte Grund davon/ote Arr gugebraudyen ; und vie Schitligleit
uverboppelen (ft unferer Haubifpradhe befant. Alfo tndem Worte Lanfequenct tandsinecht)
deffen tapfferer Ausfprud jorer Sungen gu fhroevmiditiag 7 darum fie ben Buchfiad/ ¢/ jrocye
mabl hingwifdengefeget/ densd/ausgelaffensund fprechien Lanfebenee. I0o6 aber das Wore
rvedyt Bedeute/und mober e8 etgentlich Lomme/miffen ffe nidt/weil ibnen die TeurfheStamme
warter/und Berdoppelungs Art verborgen if. Ded tn Jrougdfifdyer Sprache beventet Eencs
und Lanfe nicyts/wai ficaber dicfe benden Worter/nady TLeujcyer Art, jufapmmen fiigen/ und
fagen Lanfequenet,alsvaii hates bey jonen cine Deucung/ wedye fic von alters ber bebalten
baben s FBir Teutfden aber tinnen unfer Stammott Knecht/unbd das Stammmwort Land/
nidyt allein gebrauchen in LandsEnedht / fondern / weil die rechee Wargel und Stamm wiv
davon haben/tinnen wir diefelbe etn tentg tocier ausiciten / und glthfam (n dte Natur:
Hincin madfen laffensalfo fagé wii: Lanorecht/L andfiteve/Landftvaffe/ L andiag/Lande
peft/Landregen/ Landgrafe/ Landtafil/ Zandgott/ Landemann/Landsug/ Zande
feur/Land(affen/Landgrt/ £ andficce! L andridhrer/ L andfteerdyes/ Lardplage! £ ande
Ednd1g/ Laudleufrig/und dergladyen vietmehr/mte lib. 2. caps13. in L and yufebentft Alfe
faget man ferner vor Znedyt/ SufEnecht/ bausknecht/ Sattelbnecht/Rattuedyr/ State
Enedyt/pfaffentaedst/MInEEnedn/ Schafirtnedst/ Baurbnecht/ Saymicdeknecht}
maltatued)t/ltmﬁucbt- Une folcber moffen Iff e8 befbaffenmic bouleverd , empaqueser
wnd allen anderw.. -

Abb. 3 Schottelius 1663, 1, 125
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Ub{dn.. .3 RKop.. & Prosomen 127

. Reutrum, . o . Comed s

©g. Rom. i-ta .icimiz €  uiw e; FYORTE . RS R

Ty ﬂtﬂ. i-s g~:):;.[(;i§ 'e.S..l--.;-L.‘!l _(GS) I $ *n((g),.,_, A
i Det.  i-mma . (imuime ., ime im . fhm g
w:3ce. i-ta iy @3 Lo @Z salo 8 W

PL Rom. ij-a - ~siusie .. siusie . fle Liv
z-.:.Gen. _ i-.zé e 10 y-ongr dr ':‘.. --.:ibt=¢t,
¢, Dat. i-m imodn g i L ibneen
- NMee.  dj-a .. siu sie sin sie fie. -

SDet Stamm ift bas ‘Demontftrativ i diefer-und bat bte
abjectivifihe Flerion, nur hat der Nom. PI. Mase, -s in eis,
der Dat, Sg. Fem. vad vollere izai. . Fiir den s.)?om. Sg.
Fem. gebraudit ber Gote bas bemonfteative si, nidyt sid, bas
im ahd. sin bervortritt. Fm Ahd. bnngcn bie Formen von
si aud) in ben, Acc, Sg. Fem. und. in ben Stom unb %ttc
PL aller Gefchlechter und bleiben da. = .

Die pluralen Genitive und Dative, bann aucb be: Gen
Sq. Fem. baben fidh veclingert ihrer ibnen ihrer, wdh-
tend der Dativ ihm ihr und der e, t[;n md)t bie %o:m,
aber Den Bocal Dverldngern.  .: v .

- Da8 ahd, iré hat fidh c:[;a[ten in bem !an;[cmmﬁtqcn
Shro Majeftit. Dem aua[og l)at ﬁd; Dann em @uto SR,
gebildet fir euer, ahd. iuwer. - - P

Abb. 4 Koch 1862, S. 127
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2 “Surle Comp, & le'S upérlatif.. 1§ % v
e Plus jufte, le font dans 4 un commay ement .

‘jﬁﬂtj é un ﬁcqmmande.mm_t \.plu;J Jufte. ‘..q} e
o .Rem. fur le plus, la:plus, le.moins 5= - *

3. la moins, le mieux, la mieux. ;o'
1 Le avant’ plis, moins*, micix , ne'prend
i _genre ni nembre ; quand avec ces adverbes
dl_forme un fuperlatif adverbe. Nous' devons .
A ) A . Tt e ‘4
Adujours parler le plus fagement’; & nois énoncer”
le plus clairement gu’il nous eft poffible. GIRARD.™
i\ Ke bon emploi du temps eft une des chofes' qui_
-contribuent le plus 4 notre bonheur, Cves B
2 Les connoiffeurs difent que, depui “Qyt‘nau‘d{ Iy
M. de 22 Motte, eft un’ de cenx”qui ‘ont le migux"
travaillé pour I'Acadimic de Mufigue.. . . cp
tiw Une des- chofes qui“ennuicnt le. plus; & d-qual*
98 prend le moins garde , ce 'font les, redires, Tci’
de plus ., le-mieux, le ‘moins font fupevjatifs ad-"
iverbes, parce qu'ils ne modifient point Tadjeqtiic}
'4.‘. . Le plus,le moins , le mievss » ‘quoique fyia™
iyis d’un adje&if , ne laiffent pas de former ,un\‘-r_
duperlatif adverbe, qpand ils n’emporrent pas’t
‘proprement de comparaifon.’ Nows , B¢, plesrpns?
pas toujours quand nous fommes,fe :plus afligés®

Abb. 5 Wailly 1786, S. 153
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Qo) Ok 7P
die Cudung in ELTD, die-jmepte Coniugation

aber in Ab.
. § 286..
- Geitwdrted in YO mit einem- vorhergehenden
&clbftiaute gebdren ' yur erften’ Coniugation §
al8 : aymaio idy dencde’, aymaemb ; menlio

i winfhe, mealews ; Mbufio i taufde. -

toechfele; mbadems ; veprbio id) twerde febroary,
sepibetus 5 ruilo i) faule, reiéuis.; méo ih
wafche , mbeuss 5 noid idj finge ;- noéums ; pbio
id) rotible , pbewn 3/ néio i) beule:, néeuss ;3
Kpbio , i) Dede ) xpbems ; néio 1d) bin beFlems
met’, vevwefe , noews ; néassyio..id) Peile,
noassyews ; -soioio idy friege, fiveite, sora-
€ws ; audgenommen : kieid id) leitne , xae-
vy 400 i) - melde, aodms ;. kpoto idh
fibneide 3ir, xposus'; ncio ih trdnde, no-
e 5 cmpdio: i) baue , cmpbuws. ; noxéro
'f'i'd)"Eettl‘b'igé'-*,'-’li'hokéumb 3 cmoio:-idy : frefe o
cmonuh 5 cméto id) bin werth , cmbuwe ; racb
i [age faulen, ruomws ;¥ azeid ich verdoppele,
“Diftillive , arofws ; mpob idh) madhe Oreys
fach , mpesms 5 amco i) macde Peif »
swoims 5 poiocs - id) fthrdrime , vermepre
“midy , pohmsca und nakmib ¢8 gliide.

m Dis

Abb. 6 Stavenhagen 1764, S. 177
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Eight parts of Speech. 3

» 1 Articles.
fRticleg are borrowed of the Prononn, and

be thusg Declined,
o o Vom. bic, hac, boc.( . o Nom. hi, be, hac,
& Genitivo bujus. o Gen. borum, barum, boribs.
E ) Dasivo buic. 5 ) Ddsivo his.
"8,y Ace. bunc, hanc, hoc. & Y Atenf: bos, has, hat,
€ / Vocativo cares, 7 [ Vocativo cares,
% C_abl. boc, hie, hoc, Ablativo bis.

3 Genders of Nouhs-

G@nbm of Poung be feven: the Malcnline;
the Femintue, the RNenter, the Commune
of two, the Commune of three, the Doubtful,
and the Epicene.

The Mafcnline Gendep 18 Declined with this
article Hic; ag, Hic vir, a man. .

The Feminine Gender (8 Veclinel with thig
article Hzc: ag, Hzc malier, 4 woman,

The Penter Gender i Declined xith thig ar=
ticle Hoc : ag, Hoc faxum, a flone.

@he Commune of two {g Declined with Hic
and hxc: ag, hic & hxc parens, & father or moiher.

®he Commune of three {9 Declined with Hic,
bzc, and hoc: ag, Hic, hxc, and hoc felix, happy.

@Ehe Donbttal Gender {5 Declined with Hic,
o3 hzc: ag, Hic vel hxc dies, a dgy.

The Epicene Gender 18 Declined with one ava
ticle; anb undez that one asticie both Bindg are
fignified: as, Hic paler, a fparrow. Hzc aquila, an
sagle, both he and e .

ter the manger of both. Whence in Gramimar there are_four Genders, M-
ewline, Feminine, Neuser, i, c. neither Mafculine nor Feminine, Commen, i. ¢,
cither Mafculine or Feminine, As for the Commen of thres, the Doubiful and
the Epicene, they have been introduced without neceffity. For Adje&ives,
which are faid 10 be of the Common of three, are properly of noGenders,
only they have a power of being join’d in conftrution avith Subftantives
of all Genders. And that which is commonly called Doubtful, is cfpe-
cially of the common Gender, as being uled indifferently in the Mafculine
or Feminine: tho’ accidentally diftinguifhed from that which is ufuall
clled Common, and is not uled indifferently m both Genders but wi(l
refpe& 1o the fignification. That which is called the Epicene Gender, is
either Mafculine or Feminine, according to its termination, and is to be
looked upon by the Grarmmarians as having no fex.

Ba The

Abb.7 A short introduction 1733, S. 3
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40 ETYMOLOGY.

S. Y neb, yr un; whosoever, &c. Pl Y sawl®, whoso-
ever, &c. _

Ag and a'r=who, which, that, are indeclinable.

Pwybynag=whosocver, i3 both mas. and fem., and sing.
and plural.

Pa .. bynag=what . . soever, may be of any gender and
numnber, according to the word inserted between pa and

bynag; as,

8. P’a ddyn bynag. Pl. Pa ddynion bynag.
Pa ferch bynag. Pa ferched bynag.
Pa beth bynag. . Pa bethau bynag.

(a) Some grammarians consider ‘a’ as a velative prououn; as in
the sentence ‘*ti yw y ferch a garaf,” thou art the maid I love. But
as the writer is convinced that a in such sentences is nothing else
than the auxiliary adverb, which in affirmative clauses is placed
before the verb when the nom. or the objective precedes, it has been
thought proper to deny it a place among relative pronouns.

INTERROGATIVE PRONOUNS.

180. The interrogative pronouns are pwy® and pa® (and
formerly py*) for both numnbers.

181. Pwy (what man or woman, who,) is. both mas. and
fem., and being itself a substantive pronoun, it should not,
according to most grammarians, be joined to a noun.

182. Pa (what) is an adjective pronoun, and for the
most part is followed by a noun or a substantive word. Pa
ddyn? Paun? Parai?

(a) When pwy and pa are accompanied by bynag=cunque, they
form indefinite relatives. [See above, §. 179.]

POSSESSIVE PRONOUNS.

-183. 1. Fy®, ym, my Ein, our.
’ 2. Dy, yth, thy. Eich, your.
3. Ei, his, hers, its. Eu, their.

® Y sawl is sometimee considered aa singular: ¢ ¥ saw/ ni rodia,
dedwydd yw.’ Edm. Prys. * Fod yn rhaid ¥’r saw! a chwennychai
wrthladd awdurdod, gymmeryd y baich arno ¢i Aun.” Ed, Samuel.

» Cf. puy=quis ; pa, py==n3, qui.

© The radical form my is obsolete.

Abb.8 Rowland 1853, S. 40
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CVM DATIVO. 31
REGLA VI '
- Dels relatius. :

Verba, quz relationem, & re{pc@tum habent ad ali-
qui-l, dasivam exigunt: ve.

Q 1z huic elt coniux, tibi nurus eft. Platoni corpus
eft vox, id-eft, iuxta Platonis fententiam. Aciftoreli {pon.
giz {nciune, :

LITERAL

Verba, las vechs, guze, los quals, babent tencn, rela-
tionem, tclaciogr i, refpettium, algon rcfpe&c, ad aliguid,
3 alganacofa, exigunty demanen, dativam, dauvivs, com
esara. Quela que.eff contux, es muller, buic ¢ aqueft,
tibi, 3 vos,aurus eff, ¢s noca.Vox,la voueff COTpHS S €OS,
6 es corporeo. Platons, (cgons feotic de Piato,id eff,.vall
dic, suxra fententiam, fegons la fenrcncia,, Platanss, de
Plato. Ariffotels, feg,ons feocir de Ariﬂo:cl:s,jpongié,lcs
efpouges, fentsunt, tencn fentir, .

‘ . SENTIT. 413,

D.A. que los verbs que fignifican relacis,é reipe&ea
alguna cofa, volen datiude aquetla didhi a I qual fe re
ferex la fignificacia del verb. Teten. T natura 4ll; pater
es,confill)s ego. Lo dacw fe poc refoldrer per eltos dos ad-
verbis, suxta,0 fecundum,id e, iuxta, vel, fecundum Pls-
ninm,vel fecundum fententiam Pliny.

DECLARACIO.

De dos mancres fon los verbs relatius:vos fon relacius
de fa propria natiralefs;i 2 cftos los avomenam, relatius
fimples; com fon, fum,eseft fentio ffudeo, grec. Altres fon
rclacius per conpoficid, i eltas, fuls fe componcem ab al-
guna deftes prepoficioes. Pm,ad,conﬁb,amc,paﬂ,ab,in,i
snsers les quals trobarem en les feguents regles. (cgons
lo orde guarda lo Antor. O4 RE-

Abb.9 Casadevall 1703, S. 211
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