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Jan C. Behrends/Friederike Kind

Vom Untergrund in den Westen

Samizdat, Tamizdat und die Neuerfindung Mitteleuropas
in den Achtzigerjahren

Autoritdre Herrscher {iber moderne Gesellschaften versuchen, die 6ffentliche Rede iiber
das Politische zu kontrollieren. In ihrem Versuch, eine reprisentative Offentlichkeit zu
schaffen, die ihre Herrschaft legitimieren und ihre Werte darstellen soll, stehen die kom-
munistischen Parteistaaten des 20. Jahrhunderts in einer dlteren Tradition. Ebenso charak-
teristisch fiir autoritire Herrschaft scheinen jedoch der zunehmende Kontrollverlust und
die Desintegration des Systems der reprisentativen Offentlichkeit vor und wihrend revo-
lutiondren Umbriichen zu sein.

Schon das Ancien régime furchtete die entfesselte Kraft des gedruckten Wortes. Der
Wandel der franzésischen Offentlichkeit seit der Mitte des 18 Jahrhunderts gilt heute als
eine der kulturellen Ursachen der franzosischen Revolution.! Der Hof in Versailles verlor
im Kampf um die 6ffentliche Meinung bestindig an Boden und wurde von einer neuen
Generation von Schriftstellern angegriffen, die durch Publikationen im Ausland die stren-
gen Zensurbestimmungen unterliefen. Es etablierte sich seit 1750 ein transnationaler Buch-
markt fiir verbotene Literatur. In den letzten Jahren vor der Revolution gelang es den Be-
hérden kaum mehr, die Verbreitung verbotener Biicher zu kontrollieren. Zahllose /ivres
philosophes, in denen die monarchische Ordnung angegriffen und ihre Werte pf:rsiﬂiert
wu:den gelangten ins Land und bestimmten zunehmend die 6ffentliche Meinung in Pa-
ris.” Der Einfluss dieser Untergrundliteratur auf die franzosische Offentlichkeit und ihr
Beitrag zum Wertewandel haben Roger Chartier und Rnbert Darnton veranlasst, die Frage
zu stellen: Konnen Biicher Revolutionen verursachen?” Sie ist fiir das 20. Jahrhundert noch
nicht in Ansdtzen beantwortet.

Wihrend die Geschichte der franzésischen Untergrundliteratur und ihrer internationa-
len Vernetzungen ein etabliertes Forschungsfeld ist, bleibt eine Sozial- und Kulturge-
schichte des schreibenden Untergrundes in kommunistischen Diktaturen noch weitge-
hend ein Desiderat.” In ihren Versuchen, den Umbruch das Jahres 1989 zu erkldren, hat
sich die Forschung bisher vornehmlich mit konomischen, sozialen und politischen Fra-
gen des Zusammenbruchs der kommunistischen Regime beschiftigt.” Dieser Aufsatz ver-
sucht zu zeigen, dass sich in den Siebziger- und Achtzigerjahren zwischen den Dissiden-
ten Ostmitteleuropas und Intellektuellen im Westen ein transnationales Beziehungsgeflecht
entspann, indem jenseits der »groflen Politik« {iber die Zukunft Europas diskutiert wer-

I Roger Chartier, Die kulturellen Urspriinge der franzdsischen Revolution, Frankfurt/Main/New

York 1995.

Robert Darnton, The Corpus of Clandestine Literature in France, 1769-1789, New York 1995.

Vgl. zu dieser Frage insbesondere Robert Darnton, The Forbidden Best-Sellers of Pre-Revolu-

tionary France, New York 1996, S. 169-246.

4 Auf dieses Desiderat verweist Gordon Johnston, What is the history of samizdat?, in: Social His-
tory 24 (1999), S, 115-133.

5 Als Uberblick mit Fokus auf die DDR immer noch anregend Charles S. Maier, Das Verschwin-
den der DDR und der Untergang des Kommunismus, Frankfurt/Main 1999; die letzte Generation
der Opposition untersucht in transnationaler Perspektive Padraic Kenney, A Carnival of Revo-
lution. Central Europe 1989, Princeton 2002.
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den konnte. Dazu beleuchtet er das Wechselspiel von Samizdat und Tamizdat, von oppo-
sitioneller Intelligenzija, Exilanten und westlichen Intellektuellen.® Der erste Teil des Auf-
satzes stellt Akteure und Medien der Gegendffentlichkeit vor, der zweite Teil untersucht
die Rolle, die westliche Zeitschriften bei der Vermittlung ostmitteleuropéischer Diskurse
im Westen hatten. AnschlieBend wird am Beispiel der »Mitteleuropadebatte«, die sich in
den hier untersuchten Medien entwickelte, dieses Kommunikationsnetzwerk analysiert.
Der Fokus liegt auf einer Auswahl franzdsischer und amerikanischer Zeitschriften, die es
sich in den Achtzigerjahren zur Aufgabe gemacht hatten, nppt}snmnelle Literatur aus Ost-
mitteleuropa zu verdffentlichen.” Dabei entstanden, wie unten gezeigt werden kann, in
den Achtzigerjahren Reibungspunkte mit Vertretern des status quo in Ost und West. Ab-
schlieBend wird die Frage gestellt, welche Wirkungsmiéchtigkeit die transnationale Kom-
munikation entfaltete. SchlieBlich gilt es, die langsame Erosion der mental map des Kal-
ten Krieges nachzuzeichnen, aber auch dle schleichende Delegitimierung kommumshscher
Herrschaft zu verstehen, die die friedlichen Revolutionen von 1989 mit erméglichte.”
Wurde in Samizdat und Tamizdat das Ende der Nachkriegsordnung vorgedacht und voran-
gebracht? Oder handelte es sich um eine periphere Spielwiese, auf der sich Intellektuelle
aus den beiden Teilen einer geteilten Welt trafen und unverbindlich austauschten?

Bereits zeitgendssisch galten die ostmitteleuropiischen Dissidenten als Katalysatoren
eines neuen Dialogs zwischen Ost und West. So schrieb Tony Judt 1988:

»Moreover, they are bringing East and West back into communication again, since in Western Europe
too, the years since 1968 have scen a progressive unraveling of the project of a total rebirth of so-
ciety, a project dating at least 1789. That is why Havel and Kundera get such a sympathetic hearing
in Paris.«

Und aus diesem Grunde ist die Geschichte des transnationalen Netzwerkes zwischen Op-
positionellen, Exilanten und westlichen Intellektuellen ein Stiick europaischer Geschich-
te par excellence.

Akteure, die urspriinglich nur in privaten Zirkeln Warschaus, Prags oder Budapests
konspirativ agiert hatten, wurden in den Achtzigerjahren zu Protagonisten auf der Welt-
biihne des Kalten Krieges. Dabei iiberwanden sie sowohl nationale als auch Systemgren-
zen, es handelte sich um »Transnationalisierung im Sinne sozialer und institutioneller Ver-
netzung und Transnationalitit, verstanden als semant:tsche Konstruktion von gemeinsa-
men Sinnhorizonten und Zugehorigkeitsgefiihlen. «"® Der ungarische Schriftsteller Gyorgy
Konrad sah sich als Vertreter einer intellektuellen Internationale, der sich in den Achtzi-

6 Samizdat und Tamizdat sind die russischen Begriffe fiir »selbst-herausgegeben« bzw, »dort [d. h.
im Ausland] herausgegeben« und haben sich seit den Siebzigerjahren als Bezeichnung flir Unter-
grund- bzw. Exilliteratur der Linder des sowjetischen Imperiums durchgesetzt, Eine noch grifie-
re Breitenwirkung als dieses Untergrundschrifttum erzielte seit den Sechzigerjahren die auf Ton-
bindern und Audiokassetten verbreitete Untergrundmusik, der sog. Magnitizdat. vgl. Benjamin
Specht, »Tamizdat«, in: Derek Jones (Hrsg.), Censorship. A World Encyclopedia, Band 4, Chi-
cago, Ill. 2001, 8. 23791,

7 Ahnliche Knotenpunkte des Dissidentennetzwerkes existierten auch in England, wo die polni-
sche Exilregierung saf}, oder in der Bundesrepublik, so in Miinchen um Radio Free Europe und
in Kéln um Lev Kopelev und Heinrich Bl

8 Zum Begriff der mental map vgl. Frithjof Benjamin Schenk, Mental Maps, Die Konstruktion
von geographischen Riumen in Europa seit der Aufklidrung, in: GG 28 (2002), S. 493-514,

9 Tony Judt, The Dilemmas of Dissidence. The Politics of Opposition in East-Central Europe,
in: East European Politics and Societies 2 (1988), S. 185-240, hier: S. 238.

L0 Hartmut Kaelble/Martin Kirsch/Alexander Schmidi-Gernig, Zur Entwicklung transnationaler
Offentlichkeiten und Identitdten im 20. Jahrhundert. Eine Einleitung, in: Dies. (Hrsg.), Transna-
tionale Offentlichkeiten und Identitdten im 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main/New York 2002,
S. 7-33, hier: 8. 10.
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gerjahren auf einem globalen Markt der Ideen zu behaupten hatte. Er verdeutlichte damit,
dass die transnationale Vernetzung iiber den die Grenzen Europas bzw. der transatlanti-
schen Gemeinschaft mit den USA hinausweist:

»Neben dem internationalen Nachrichtendienst und der Wettervorhersage formiert sich der inter-
nationale ldeenmarkt der Dissidenten. Es ist zu erwarten, dass die lateinamerikanischen Dissidenten
in Europa eher einen Verlag finden als die Giinstlinge der Militirdiktaturen. Was Wunder, dass es
sich mit Osteuropa ebenso verhalt?«'’

[. SAMIZDAT UND TAMIZDAT: MEDIEN UND AKTEURE IM SPATEN KALTEN KRIEG

In der kommunistischen Diktatur wiesen die Parteistaaten den Intellektuellen eine heraus-
ragende Rolle in ihrer Erziechungsmaschinerie zu. Wer sich in den Dienst des sozialisti-
schen Staates stellte, wurde fiir die weitgehende Aufgabe seiner Unabhingigkeit mit zahl-
reichen Privilegien belohnt. Schriftsteller und Kiinstler lebten in engen Patronagebezie-
hungen mit dem Regime. Wiihrend die Staatspartei und ihre nachgeordneten Behérden
und Verbinde sie kontrollierten, hatten sie die Moéglichkeit, sich in die offiziell sanktio-
nierten Diskurse einzuschreiben und an herausgehobener Stelle Teil des »Kollektivs« zu
sein.'” Im Stalinismus konnte ein Ausbruch aus der engen Bindung an den Parteistaat oder
auch nur die private Auflerung von Dissens lebensgefihrlich sein. Beriihmte Schriftsteller
wie Ossip Mandel’stam oder Isaak Babel kehrten nicht aus den Lagern des Gulag zuriick.
Fiir anerkannte Schrifisteller im Kommunismus galt, dass sie nur iiber offizielle Kanile
mit dem Ausland kommunizierten. Wenige linientreue Intellektuelle wie Ilja Ehrenburg
oder Alexander Fadeev durfien das sozialistische Lager im westlichen Ausland reprisen-
tieren. Dies war fiir sie eine heikle Angelegenheit, da sie zugleich die Anspriiche threr Par-
teifithrungen befriedigen sollten und sich in der westlichen Offentlichkeit darstellen muss-
ten. Aufgrund der zunehmenden Abschottung des sowjetischen Lagers beschriinkten sich
auch offizielle Kontakte auf ein Minimum. Von einem freien Austausch zwischen ostli-
chen und westlichen Intellektuellen kann bis zur Mitte der Fiinfzigerjahre kaum die Rede
sein. Wenn die ostmitteleuropdische Welt doch im Westen prisent blieb, so handelte es
sich um den Verdienst wichtiger Exilanten, die wie der polnische Schriftsteller Czestaw
Mitosz fiir ihre Léinder sprachen als der Stalinismus seinen Hohepunkt erreichte.”” Diese
Emigranten konzentrierten sich an Orten wie Paris, London oder New York, die auch
schon vor 1914 zu Sammlungspunkten des ostmitteleuropdischen Exils gehorten, und
griindeten dort ihre eigenen Zeitschriften und Verlage. So wuchs im Westen die Infra-
struktur des Tamizdat. Allerdings blieb ihre Reichweite begrenzt; die Regime betrieben

11 Gvorgy Konrad, Antipolitik. Mitteleuropéische Meditationen, Frankfurt/Main 1984, S. 200.

12 Vgl. zum Aufstieg und Fall dieses Patronagesystems am Beispiel der Sowjetunion Dietrich
Beyrau, Intelligenz und Dissens. Die russischen Bildungsschichten in der Sowjetunion 1917—
1985, Gottingen 1993, vgl. auch ders., Der organisierte Autor. Institutionen, Kontrolle, Fiirsorge,
in: Gabriele Gorzka (Hrsg.), Kultur im Stalinismus. Sowjetische Kunst und Kultur der 1930er-
bis 50er-Jahre, Bremen 1994, S. 60-76. Zum tschechischen Fall Anfonin Mestan, Tschechische
Schriftsteller und ihr Staat, in: Marek Zybura (Hrsg.), Geist und Macht. Schriftsteller und Staat
im Mitteleuropa des »kurzen Jahrhunderts« 1918-1991, Dresden 2002, S. 155-160.

13 Mitosz setze sich 1953 in seinem berlihmten Essay »Verfiihrtes Denken« mit der Anziehungs-
kraft auseinander, die das kommunistische Projekt auf viele Intellektuelle ausgeiibt hatte und
kritisierte diejenigen, die sich aus opportunistischen Griinden auf eine Verbindung mit dem Re-
gime eingelassen hatten. Czeslaw Milosz, Verfithrtes Denken, Frankfurt/Main 1974. Zu Milosz
vgl. Bozena Karwowska, Czestaw Mitosz’s Self-Presentation in English-Speaking Countries,
in: Canadian Slavonic Papers 40 (1998), S. 273-295.
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groBen Aufwand, um die Diffusion oppositioneller Schriften durch ihre scharf bewach-
ten Grenzen zu verhindern.'

Der Tod Stalins und die anschlieBende Entstalinisierung brachten fiir die Intellektuellen
das Ende des Terrors und erdffneten neue, wenn auch strikt begrenzte Handlungsriume.
Da die Zensur weiterhin in allen kommunistischen Diktaturen fortbestand, dnderten sich
die Spielregeln hinter dem Eisernen Vorhang nur bedingt. Weiterhin erhoben die Partei-
staaten einen umfassenden Kontrollanspruch {iber ihre Offentlichkeiten. Ferner blicb es
thr Ehrgeiz, inoffizielle Kontakte mit dem Ausland — insbesondere natiirlich zu prominen-
ten Exilanten — zu unterbinden oder wenigstens zu behindern. Auch nach 1956 verloren
diejemigen Intellektuellen, die diese Regeln nicht befolgten, ithren besonderen Status im
Patronagesystem und konnten ihren Beruf nicht mehr ausiiben, Als sich die vagen Hoff-
nungen zerschlagen hatten, dass die Zensur abgeschafft oder wenigstens spiirbar gelockert
wiirde, verabschiedeten sich einige Zirkel aus der parteistaatlich-sanktionierten Offent-
lichkeit. Die weiterhin verpflichtende offizielle Sprache erschien thnen zur Beschreibung
der eigenen Gesellschaft nicht mehr angemessen. In diesen literarischen, studentischen
und wissenschaftlichen Milieus entstand die Kultur der Untergrundliteratur, der Selbst-
verlag oder Samizdat.

Der Samizdat entwickelte sich seit den Sechzlgeqahren in der Sowjetunion und rmi
geringer Verspiitung in Ostmitteleuropa zu einem bedeutenden kulturellen Phinomen."
Wihrend der sowjetische Samizdat und auch Tamizdat zuniichst iberwiegend literarisch
war — Boris Pasternaks Doktor Zivago, der zuerst in Italien bei Feltrinelli erschien, ist das
prominenteste Beispiel — erweiterte sich bald das Spektrum im Untergrund vervielfiltig-
ter Texte. Doch in den folgenden Jahrzehnten entwickelte sich der Samizdar zu einer Ge-
gendftentlichkeit in der kommunistischen Diktatur, in der insbesondere Intellektuelle, die
in Opposition zum Regime standen, ein Forum zur unzensierten Selhstversianmgung iber
politische, philosophische, ssthetische oder historische Fragen fanden.'® Die politische
Phase des Samizdat begann in der Sowjetunion Ende der Sechzigerjahre und in Ostmittel-
europa wenige Jahre spiiter. Der Begriff Gegendffentlichkeit sollte dabei nicht dariiber

14 Ein gewisser Austausch fand allerdings durch das moderne Massenmedium des Radios statt. Die
mit amerikanischen Mitteln betriebenen Sender wie Radio Free Europe und Radio Liberty ver-
breiteten die Ansichien des Exils hinter dem Eisernen Vorhang. Vgl. Bernd Stéver, Die Be-
freiung vom Kommunismus. Amerikanische Liberation Policy im Kalten Krieg 1947-1991,
Koln/Weimar/Wien 2002, S. 413-443,

15 Vgl. als Uberblick zum Samizdat H. Gordon Skilling, Samizdat and an Independent Society in
Central and Eastern Europe, Basingstoke 1989 und den Ausstellungskatalog der Bremer For-
schungsstelle Osteuropa Wolfgang Eichwede (Hrsg.), Samizdat — alternative Kultur in Zentral-
und Osteuropa. Die 60er- bis 80er-Jahre, Bremen 2000; zur Verbindung von Samizdat und der
nationalen Frage im sowjetischen Fall Dina Ziserman-Brodsky, Constructing Ethnopolitics in
the Soviet Union. Samizdat, Deprivation, and the Rise of Ethnic Nationalism, New York 2003;
zu sowjetischen Samizdatzeitschriften Erich Bryner, Mit Vorsicht und Mut. Neue Wege der
Kommunikation durch Samizdat am Beispiel russischer und litauischer Zeitschriften, in: Nada
Boskowska (Hrsg.), Wege der Kommunikation in der Geschichte Europas, Kéln 2002, S. 121-
132; zu Polen und der DDR: Harimut Fehr, Unabhingige Offentlichkeit und soziale Bewegun-
gen. Fallstudien iiber Biirgerbewegungen in Polen und der DDR, Opladen 1996; Hko-Sascha
Kowalczuk (Hrsg.), Freiheit und Offentlichkeit. Politischer Samizdat in der DDR 19851989,
Berlin 2002.

16 Zum Begriff der Offentlichkeit und Gegendffentlichkeit in der kommunistischen Diktatur vgl.
Gabor T. Rittersporn/Malte RolfiJan C. Behrends, Von Schichten, Rdumen und Sphiiren: Gibt
es eine sowjetische Ordnung von Offentlichkeit? ]:lmge ﬁheriegungen in komparativer Perspek-
tive, in: dies. (Hrsg.), Sphéiren von Offentlichkeiten in Gesellschaften sowjetischen Typs. Zwi-
schen partei-staatlicher Selbstinszenierung und kirchlichen Gegenwelten, Frankfurt/Main/Ber-
lin etc. 2003, S. 389-421.
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hinwegtduschen, dass die reprisentative Offentlichkeit der Herrschenden fiir die Dissi-
denten weiterhin einen zentralen Bezugspunkt bildete. Der Untergrund war die Antithese
der parteistaatlich-kontrollierten Offentlichkeit. Es handelt sich demnach nicht primér um
einen autonomen gesellschaftlichen Bereich, sondern um einen oppositionellen Kosmos,
der sich iiber die kritische Auseinandersetzung mit den kommunistischen Parteistaaten
definierte: »Der Samisdat muss als teils bewusste, teils unbewusste Abkehr vom Wort
als Instrument von Agitation und Propaganda im leninschen Sinne gesehen werden. Er
lieBe sich als eine eher diskursive Kommunikationsform des entstehenden Dissenses be-
zeichnen.«'’ Durch den Samizdat gelang es, sich den Mechanismen der représentativen
Offentlichkeit wenigstens partiell zu entziehen, die verpflichtende Reproduktion der iiber-
kommenen Meistererzéihlungen des Regimes zu umgehen und schlieBlich auch die eigene
Abschottung gegeniiber dem Westen zu tiberwinden.

In seinen Zentren wie Moskau, Warschau, Prag oder Budapest kam dem Samizdat eine
bedeutende Rolle in der Selbstverstindigung der lokalen Intelligenzija zu. In Polen, wo der
sogenannte »Zweite Umlauf« [drugi obieg], wie man auBerhalb der Zensur erschienene
Titel nannte, seit Ende der Siebzigerjahre und insbesondere 1980/81 zu einem Massen-
phinomen mit Hunderten von Zeitschriften wurde, konnte sich auch in der Provinz eine
fest institutionalisierte Gegendffentlichkeit etablieren.'® In Polen erreichten die Texte der
Gegendffentlichkeit nicht nur eine intellektuelle Elite, sondern breitere Kreise der Bevol-
kerung. Damit unterschied sich der »Zweite Umlauf« deutlich vom Samizdat in Ungarn,
der CSSR und der Sowjetunion, der mit seinen einfachen Matrizen und Zeitschriften ein
Untergrundmedium der oppositionellen Intelligenzija blieb. An dieser Stelle soll der Fokus
jedoch auf die Sphiire des intellektuellen Austausches beschrinkt bleiben und die trans-
nationalen Verkniipfungen in den Vordergrund gertickt werden.

Wiihrend die Verdffentlichung im Samizdat beziiglich seiner Verbreitung und seiner
Wirkkraft begrenzt war, bot die Verdffentlichung im Ausland den Oppositionellen die
Moglichkeit, der Zensur zu entgehen und sich in der Weltdffentlichkeit zu dullern. Fiir
die unabhiingigen tschechischen Intellektuellen war die Verdffentlichung im Ausland so
zentral, dass der tschechische Schriftsteller Vaclav Havel 1986 konstatierte: »Without
the Czech periodicals and book publishers in the West [...] contemporary Czech literature
would cease to exist.«'’ 1977 formulierte der polnische Oppositionelle Adam Michnik
seine Absichten bei einer Publikation im westlichen Ausland: »I tried [...] to bear witness
to the true situation in the country and to the resistance of the population.«*” Die Bedeu-
tung des Tamizdat lisst sich jedoch nicht auf die Zeugenschaft reduzieren. Gyorgy Konrad
ging es beispielsweise darum, seine Integritit als Autor zu wahren: »I write what I want.
Hungarian literary officials can publish what they want. If, however, I have an opportu-

17 Beyrau, Intelligenz und Dissens, S. 232.

18 Vgl. als Fallstudie zu Breslau Szczepan Rudka. Poza cenzurg. Wroctawska prasa bezdebitowa
1973-1989, Breslau 2001. Als Uberblicke zu den verschiedenen Periodika des zweiten Umlaufs
vgl. Katalog czasopism niezaleznych w latach 1976-1990, Warschau 1996; KARTA (Hrsg.),
Katalog zbiorow. Archiwum Opozycji (do 1990 roku), Warschau 2001; Hoover Institution Ar-
chives (Hrsg.), Holdings on Poland, Stanford 2002.

19 Viclay Havel auf einem Treffen des »The Central and Eastern Publishing Projects«, zitiert in
Timothy Garton Ash (Hrsg.), Freedom for Publishing — Publishing for Freedom. Budapest/Lon-
don/New York 1995, S. 21.

20 Radio Free Europe Research, May 18, 1977, Adam Michnik. Open Society Archives (OSA),
Budapest, Institute of Radio Free Europe (Radio Liberty), Hungarian Unit, Biographical File,
1969—-1982. Bei den zitierten Materialien handelt es sich um Dokumente des amerikanischen
Senders Radio Free Europe, der wihrend des Kalten Krieges aus der Bundesrepublik in den
Ostblock sendete und dessen Hinterlassenschaft heute im Open Society Archive, Budapest, ver-
wahrt wird. Zu Radio Free Europe vgl. Sidgver, Die Befreiung vom Kommunismus, S. 413 1.
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nity to publish something abroad, I do so. If a writer adjusts himself to such COHdlthl‘lS
he will find himself in diametric opposition to the inner ethics of literature.«*' Ahnlich
argumentiert der Ungar Janos Kenedi, der resiimiert, dass genau »this kind of publicity
saved their creativity«.”” Dabei sprach Adam Michnik sicher fiir andere Oppositionelle,
die auch im Ausland publizierten, als er die Erwartung duferte, dass die westliche Offent-
lichkeit ein wichtiger Unterstiitzer in ihrem Kampf um Anerkennung sein wiirde: »] al-
lowed myself to be guided by the CDHVICtlDﬂ that in the West we have an important ally:
Public Opinion in these countries.«” Die Oppositionellen waren sich dariiber im Klaren,
was fiir eine wichtige Ressource ihre transnationalen Verbindungen und die westliche ffJf-
fentlichkeit darstellten.

Der ungarische Philosoph Géaspar Miklos Tamas beschreibt das zuweilen schwierige
Verhiltnis zwischen der Loyalitit mit den Lesern im eigenen Land und der Versuchung,
im Westen frei zu verdffentlichen: Wéhrend es im Tamizdat in erster Linie um den Wunsch
der Schriftsteller gegangen sei, ihre Ideen verbreitet zu sehen, den sie im eigenen Land
nicht erfiillen konnten, kam der Verdffentlichung im Samizdat eine qualitativ andere Be-
deutung zu. Sie diente auch der moralischen Stirkung der fragmentierten Oppositionsgrup-
pen: Samizdat »contained something more, obviously something more. Here you wanted
to, first of all, to bear witness, or to show that you existed, that was a very important moral
fact to be published. [...] you wanted to convince people and also to encourage people.«”*
SchlieBlich spielte die eigene Eitelkeit, das Streben nach internationaler Anerkennung
eine Rolle. Wenn man im eigenen Land verfolgt wurde, war es umso wichtiger zu wissen,
dass man im Ausland bewundert wurde. »People admired one’s task. That was a good
feeling and one time there was flow when dissidence had become quite a moral idea in
the West and people said generous and nice words about us. Of course, I enjoyed that.«”
SchlieBlich erfiillte die Publikation im Tamizdat und der Zugang zu einer breiteren west-
lichen Offentlichkeit fiir die Samizdatszene eine wichtige Schutzfunktmn »Since people
knew about you, you were safe«, erinnert sich Gaspar Miklos Tamés.”® In seinem Fall be-
deutete das konkret, dass, als er gegen seinen Willen ins Exil gezwungen werden sollte,
er diese Drohung iiber die Times publik machte, woraufhin die Angelegenheit von den
ungarischen Offiziellen sofort fallengelassen wurde. Wer in der westlichen Offentlichkeit
bekannt war, den schiitzte dieser Ruhm ein Stiick weit vor dem Zugriff der Repression.

Im Ausland zu verdffentlichen bedeutete in der Regel, dass man in den parteistaatlich-
kontrollierten Medien zur persona non grata erklirt wurde. So war es fiir den ungarischen
Schrifisteller Gabor Demszky, der im Ausland publiziert hatte, klar, dass es von nun an
fiir ihn unméglich sein wiirde, offiziell zu publizieren. Bis zum Ende des Kommunismus
war die ungenehmigte Verdffentlichung im Westen ein klarer Regelverstof3, auf den der
Parteistaat mit Sanktionen und Missachtung reagierte. Dies fiihrte zu der grotesken Situa-
tion, dass fiihrende ostmitteleuropéische Intellektuelle im Westen prominent und in ihren
Heimatldndern nahezu unbekannt waren. Demszky beobachtete beispielsweise, dass
Gyorgy Konrad in Ungarn kaum wahrgenommen wurde:

21 Radio Free Europe Research, Hungarian SR/19, December 27, 1982, OSA, Budapest, Institute
of Radio Free Europe (Radio Liberty), Gyorgy Konrad, Hungarian Unit, Biographical File,
19691984, BI. 1.

22 Interview mit Janos Kenedi, Budapest, 8. Dezember 2004. Archiv der Verfasserin.

23 Radio Free Europe Research, May 18, 1977, Adam Michnik, OSA, Budapest, Institute of Radio
Free Europe (Radio Liberty), Hungarian Unit, Biographical File, 1969-1982.

24 Gaspar Mikloés Tamas, Interview von Friederike Kind, Budapest, 7. Oktober 2004. Archiv der
Verfasserin.

25 Ebd.

26 Ebd.
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»Il est absurde que pour ’instant Konrad, qui est I’'un des écrivains Hongrois les plus connus a
I’étranger, ne soit publié qu’en Samizdat, ce qui lui interdie de jouer le rdle qui devrait étre le sien
dans la littérature hongroise. Les professeurs de lycées ne le connaissent méme pas.«’’

Hier zeigt sich, dass die Machtfiille der Parteistaaten in der Spétphase des Regimes nicht
zu unterschitzen war. Wer in ihrer reprisentativen Offentlichkeit nicht vorkam, der exis-
tierte fiir einen groBen Teil der Bevolkerung nicht.

Die Publlkatmn im Tamizdat rief hdufig Schikanen und Diskriminierungen durch das
Regime hervor.”® So wurde beispielsweise der ungarlsche Soziologe Miklos Haraszti fest-
genommen — seine Biicher »had been known in the West (but not published in his own
cauntry) « Sein Delikt war »havmg attempted to pass a copy of his book salaire a la
piéce (piecework) abroad.«’” Haraszti musste sich vor Gericht dafiir verantworten. Die
Anklage lautete: »engaging in hostile pro 3pdgam:la against the socialist regime and illegally
distributing copies of his manuscript.«” Neben diesen Junsuschen Verfolgungen, die
viele Autoren erdulden mussten, stand die Verleumdung in den parteistaatlichen Medien
und der Ausschluss aus der »sozialistischen Nation.« So hief§ es iiber Gyorgy Konrad in
Népszabadsag, der Tageszeitung der Ungarischen Staatspartei 1982: »the manipulator’s
[d. h. Konrads, die Verf.] main and most urgent worry is to supply Western prop ganda
centres with some »tidbit¢ to prove that socialism is mcapable of improving itself.«~ Aus
der Polemik der Herrschenden wird deutlich, wie ernst sie diese Angelegenheiten nahmen
und wie sehr sie den Kontrollverlust iiber die Offentlichkeit fiirchteten. Auch irritierte
kommunistische Diktaturen der Imageverlust im Westen. In den Akten von Radio Free
Europe findet sich 1982 die Einschitzung, dass Veroffentlichungen im Westen erheblich
ernster genommen wurden als Samizdat: »it may be that Konrad’s statements abroad to
Western newspapers and radio stations and their subsequent impact represent a greater
threat to the regime than the sma]l domestic opposition at home with its Samizdat reviews
and various protest actions.«’> Hier ging es offenkundig um die Reichweite einer Versf-
fentlichung: Insbesondere im intellektuellen Samizdat war sie sehr begrenzt, doch iiber
den Umweg durch die westlichen Medien konnte auf beiden Seiten des Eisernen Vor-
hangs ein Massenpublikum erreicht werden. Vor einer solchen internationalen Prominenz
der Dissidenz fiirchteten sich die herrschenden Kommunisten.

Eine besondere Rolle fiir die Verdffentlichung von Samizdat im Westen spielten
Emigrationszeitschriften wie die polnische Kultura oder die ungarische Magyar Fiize-

27 »Un éditeur de samizdat. Nous intéressons plus. Interview with Gabor Demszky«, in: La Nou-
velle Alternative, N. 9, 1986, S. 6f., hier: S. 6.

28 Das beriihmteste Beispiel ist hier Boris Pasternak, der wegen der Verdffentlichung des Romans
Doktor Zivago im Ausland gezwungen wurde, 1958 den Nobelpreis fiir Literatur abzulehnen.

29 Radio Free Europe Research, FF 180, June 29, 1988. OSA, Budapest, Institute of Radio Free
Europe (Radio Liberty), Hungarian Unit, Biographical File, Miklés Haraszti, B-Wire (New
York Times), 1964-1990,

30 Radio Free Europe Research, F 122, January 9, 1974, Miklos Haraszti. OSA, Budapest, Institute
of Radio Free Europe (Radio Liberty). Hungarian Unit, Biographical file, 1964—1990.

31 Radio Free Europe Research, CN 115, November 3, 1977, OSA, Budapest, Institute of Radio
Free Europe (Radio Liberty), Miklés Haraszti, Hungarian Unit, Biographical file, 1964—1990.

32 Radio Free Europe Research, Hungarian SR/19, December 27, 1982, OSA, Budapest, Institute
of Radio Free Europe (Radio Liberty), Hungary Gy&rgy Konrad, Hungarian Unit, Biographical
File, 1969-1984, BI. 3.

33 Radio Free Europe Research, Hungarian SR/19, December 27, 1982, OSA, Budapest, Institute
of Radio Free Europe (Radio Liberty), Gytrgy Konrad, Hungarian Unit, Biographical File,
19691984, BI. 3.
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tek.** Hier blieb jedoch die Zahl der Rezipienten auf die jeweiligen Exilgemeinden be-
grenzt. Diese geringe Reichweite war den Akteuren durchaus bewusst. So erklirte der
Ungar Péter Kende, der an Magyar Fiizetek beteiligt war, dass der Beitrag dieser Zeit-
schrift zu einer besseren Beziehung zwischen den Emigranten und den Dissidenten in der
Heimat eher gering war:

»Was ich mehr und mehr realisiere, ist, dass sich die westliche ungarische Elite [...] viel weniger
fiir diese Sache engagierte als ich urspriinglich erwartet hatte. Ich dachte, dass es ein richtiger Dia-
log zwischen Ost und West sein wiirde. Ich meine, ein Dialog von Menschen zuhause und jenen,
die zwar ;? den Westen emigriert waren, aber dennoch noch zur gleichen Gruppe von Menschen
gehorte.«

Noch einmal wiederholten sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Konflikte
zwischen Exil und Heimat, wie sie bereits seit 1789 bekannt waren. Viele Autoren, die
emigriert waren bzw. es bevorzugten, im Westen zu publizieren, trafen zu Hause auf Un-
verstindnis. Neben der persénlichen Entfremdung zwischen beiden Lagern spielten auch
die unterschiedlichen Publikationswege eine Rolle. Die Teilung in Untergrundschriften,
Exil und westliche Zeitschriften fiihrte zu einer gewissen Zersplitterung. Manche Artikel
fanden nur ein westliches oder ein §stliches Publikum. Nur sehr selten gelang es etwa,
im Westen publizierte ungarische Literatur wieder zuriick ins Land zu bringen. Dieses
Dilemma der Exilliteratur beschreibt Gaspar Miklés Tamas:

»Well, they did come in, in very very small numbers. That was never effective. It was not meant, it
was only meant for the Emigrés. [...] But that never reached the Hungarian public. It was confis-
cated on the border, it was dangerous to take them in, people were punished for that, fined, you
know, interrogated.«’®

Dieser unbefriedigende Zustand dnderte sich erst, als westliche Intellektuelle und ihre
Zeitschriften ostmitteleuropédische Autoren und Themen Ende der Siebzigerjahre zu ent-
decken begannen.

II. DER WEG IN DIE WESTLICHE OFFENTLICHKEIT: ZEITSCHRIFTEN UND ANDERE MEDIEN
BLOCKUBERGREIFENDER KOMMUNIKATION

Westliche Zeitschriften mit einem speziellen Fokus auf Ostmitteleuropa schufen ein neues
Kommunikationsmedium zwischen Ost und West. Sie wurden von beiden Seiten gelesen,
genutzt und dienten sowohl dazu, den ostmitteleuropdischen Oppositionellen Gehér zu
verschaffen als auch westlichen Autoren ein Forum zu geben, in dem sie auf Ideen aus
Ostmitteleuropa reagieren konnten. Jedoch muss betont werden, dass es sich in der Regel
um Publikationen geringer Reichweite handelte, die vornehmlich von Intellektuellen ge-
lesen wurden. Es lassen sich zwei Typen von Zeitschriften isolieren, die beide auch in der
Mitteleuropadebatte eine Rolle spielen sollten. Erstens monothematische Zeitschriften,

34 Zur polnischen Kultura vgl. Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Jerzy Giedrocys Kultura und die
Krise der europiischen Identitiit, in: Lukasz Galecki (Hrsg.), Die polnische Emigration und
Europa 1945-1990, Osnabriick 2000, 8. 73-93 Vgl. auch George Gdmdri, Two Emigré Jour-
nals. Kultura (from a Hungarian) and /rodalmi (from a Polish) Point of View, in: Canadian-
American Slavic Studies 33 (1999), S. 223-230.

35 Peter Kende im Interview mit Kozdk Gyula, September 5-20, 1987, S. 465. Institut der ungari-
schen Revolution von 1956, Budapest. Ubersetzung aus dem Ungarischen durch Friederike
Kind.

36 Gaspar Miklos Tamas, Interview von Friederike Kind, Budapest, 7. Oktober 2004. Archiv der
Verfasserin.
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deren Funktion es war, iiber Mittel- und Osteuropa zu berichten. Zu nennen wiren hier
insbesondere L autre Europe (1984 ff. in Paris), La Nouvelle Alternative (1979-1998 in
Paris), Cahiers de I'Est (19751979 in Paris), Cross Currents (1982—1993 in Ann Arbor,
Mich.), Uncaptive Minds (1988-1997 in New York) und Uncensored Poland (19811991
in London). Zweitens begannen sich Kulturzeitschriften wie Lettre Internationale (1984 ff.
in Paris) und Esprit in Frankreich oder der bedeutende New York Review of Books (NYRB,
seit 1963 in New York) fiir ostmitteleuropiische Themen zu interessieren. Diese verschie-
denen Zeitschriften bildeten in den Achtzigerjahren eine kulturelle Einheit, die als ein in-
tellektuelles Feld bezeichnet werden kann. Sie verband das Interesse an unabhiingiger ost-
mitteleuropdischer Kultur. Man kann von einem gemeinsamen Projekt sprechen, das darin
bestand, ostmitteleuropdische Ideen in Westeuropa bekannt zu machen und der dortigen
Opposition ein Forum zu schaffen. Deshalb sollten diese Zeitschriften nicht als abge-
schottete Einheiten wahrgenommen werden. Es existierten zahlreiche Querverbindungen
zwischen ihnen, die es erlauben, von transnationalen Kommunikationsstrukturen zu spre-
chen. Dies lisst sich anhand von Verweisen leicht belegen. Als die Herausgeber von Leitre
International in ihrer ersten Ausgabe iiber den Ursprung fiir das Profil ihrer Zeitschrift
informieren wollten, verwiesen sie auf die Philosophie des New York Review of Books und
konstruierten so eine Wahlverwandtschaft. Fiir Lettre hatte NYRB Modellcharakter. Zu-
gleich wollte man mit den New Yorkern kooperieren.’” Auch die Rezeption dieser Perio-
dika war international. Zu den Abonnenten von Lettre gehérten mehr auslindische Insti-
tutionen und Bibliotheken als franzosische.” Natiirlich pflegte der NYRB eine enge Be-
ziehung zu Europa, Dabei mag auch die Zusammensetzung der Verleger eine Rolle ge-
spielt haben. Es handelte sich zu einem groBen Teil um Nachfahren jiidischer Emigran-
ten aus Ostmitteleuropa.

In der Stellungnahme Jason Epsteins zur Griindung des New York Review of Books von
1963 wurde ein recht allgemein gehaltenes Selbstverstindnis prisentiert. Epstein erklérte,
die Zeitschrift werde skeptisch gegeniiber jedweder Doktrin, aber niemals wertneutral sein.
lhre Werte seien keine ideologischen Uberzeugungen, sondern schlichtweg »the implicit
basis of [our] friendship.«sg Man werde im NYRB Menschenrechtsverletzungen jeder
Couleur anprangern, ganz gleich ob sie durch Kommunisten, Faschisten oder religitse
Fanatiker veriibt wiirden. Epstein betonte, man kénne sehr wohl zugleich gegen den Viet-
namkrieg und gegen die Sowjetunion sein. Dieses besondere Ethos trug dazu bei, dass
Zeitschriften wie der NYRB zu einem Sprachrohr der Dissidenten werden konnten. Fiir
den NYRB galt dhnlich wie fiir La Nouvelle Alternative, dass ihr Fokus nicht ausschlie-
lich auf Ostmitteleuropa lag, sondern auch die Sowjetunion umfasste.

Die Griindungserklidrungen der beiden Pariser Zeitschrifien L ‘Alternative/La Nouvelle
Alternative sowie Cahier de I’Est und des New York Review of Books verdeutlichen die
Ausrichtung dieser Medien. In der redaktionellen Notiz vom November 1979 in L Alter-
native wird dargelegt, dass es den Verlegern darum gehe, eine alternative Zeitschrift
herauszugeben, in der jene Linder zu Wort kommen, die in anderen Zeitschriften iiber-
gangen werden. L 'Alternative wollte »apporter les premiers éléments d’un dialogue. Ce
dialogue, c’est celui qui doit étre mené, d’une part entre tous ceux, individus, groupes,
tendances qui, isolés a 1’Est, trouveront 14 un point de confrontation et de convergence;

37 »A nos lecteurs«, in: Lettre Internationale, Nr. 1, 1984, S. 94,

38 »Nous diffusions, au pire, mille cent exemplaires, dont une partie non négligeable hors de France
(nous comptons parmi nos abonnés plus de bibliothéques et institutions étrangéres que francai-
ses!), Karel Bartosek, Jamais deux sans trios«, in: La Nouvelle Alternative, Nr. 9, 1988, S. 1.

39 Jason Epstein, Book Business. Publishing. Past Present and Future, New York/London 2001,

S. 118.
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et d’autre part tous ceux qui, & I’Ouest, ne peuvent rester insensibles a leur voix, a leur
luttes, 4 la répression qui les frappe.«*

Auf dhnliche Weise distanzierten sich die Herausgeber der Cahier de I'Est in ihrer re-
daktionellen Notiz 1975 von der Rhetorik und der mental map des Kalten Krieges. Sie
wollten ihre Leser daran erinnern, dass Ostmitteleuropa eine wichtige Rolle in der kultu-
rellen Entwicklung des Kontinentes gespielt hatte. Man habe vergessen, dass eine grobe
Zahl von Vertretern der modernen Avantgarde aus dem Osten gekommen sei.’’ Der Re-
dakteur der Cahier de I'Est, Dumitru Tsepeneag, formulierte seine Vision folgenderma-
Ben: »Le but profond de notre revue serait qu’elle n’ait plus de raison de paraitre: cela
voudrait dire que tous ces écrivains soient lus, appréciés, jugés selon les mémes critéres
que les écrivains de n’importe quel autre pays, qu’il n’y ait plus la littérature de "est et
I"autre.«** Zeitschriften wie La Nouvelle Alternative oder Cahier de I'Est versuchten, die
westliche Linke mit der Realitit in Ostmitteleuropa zu konfrontieren.” Sie verfolgten
hauptsichlich drei Ziele: unabhiingiges, ostmitteleuropdisches Gedankengut in westliche
Debatten einzubringen, im Westen Interesse fiir die Lander hinter dem Eisernen Vorhang zu
wecken und solidarisch mit den unterdriickten Intellektuellen Ostmitteleuropas zu handeln.

Westliche Zeitschriften konnten dazu dienen, die einzelnen nationalen Oppositionsge-
meinschaften miteinander bekannt zu machen. SchlieBlich war die gegenseitige Wahmeh-
mung der Polen, Tschechen, Russen oder Ungarn durch parteistaatliche Restriktionen be-
hindert. So stellte der ungarische Dissidenten Gabor Demszky fest:

»The best known activists of the Polish opposition and of the Czechoslovak Charter 77 cannot travel
abroad. We cannot meet them — we know each other’s views only through Samizdat publications.
would hope that we can meet the Czechs and the Poles in the future because without personal con-
tact little can be achieved.«™

Das intellektuelle Feld, die Debatte, blieb medial vermittelt und westliche Medien spiel-
ten fiir ihr Zustandekommen eine entscheidende Rolle. Es gab einige personliche Treffen
zwischen prominenten Vertretern der Opposition, aber diese fanden oft in Paris, London
oder in den USA statt.

Eine wichtige Rolle bei der besseren Vernetzung von Opposition, Exil und Offentlich-
keit spielten auch wissenschaftliche Konferenzen im Westen, wie die 1976 in Paris von
ungarischen und polnischen Emigranten organisierte Tagung »1956 Varsovie-Budapest«.
Ein anderes Beispiel ist die Konferenz »Budapest, Prague, Varsovie. Le Printemps de
Prague 15 ans aprés« 1981, die von tschechischen Emigranten organisiert wurde und mit
deren Hilfe Kontakte zwischen Emigranten, Dissidenten und westlichen Intellektuellen
etabliert werden konnten. Auch in den Achtzigerjahren spielten solche Symposien in der
transnationalen Vernetzung eine bedeutende Rolle. Dort, aber nicht nur dort, formulierte
man Appelle an die europdische bzw. globale Offentlichkeit des Kalten Krieges — eine
bevorzugte Strategie der tschechoslowakischen Charta 77." Gegen Ende der Dekade trieb

40 Déclaration des fondateurs de la revue »L’Alternatives, in: L’ Alternative, Nr. 1, 1979, 8. 1.

41 Editorial, in; Cahiers de 1’Est. Revue Trimestrielle, Nr. 1, Jan. 1975, 8. 1.

42 Ebd.

43 Charte de I’association des Amis et Lecteurs de »La Nouvelle alternative«, in: La Nouvelle Al-
ternative, Nr. 8, Dec. 1987.

44 Gdbor Demsky, interview by Gabriel Partos, in: Radio Free Europe Research, CONT/CAP002,
January 19, 1988, Gabor Demszky, Hungarian Unit, Biographical File, 19841993, OSA, Bu-
dapest, Institute of Radio Free Europe (Radio Liberty), BBC, Central, Talks and Features, BL
1-3, hier: Bl. 2.

45 Zur tschechischen Opposition vgl. Aviezer Tucker, The Philosophy and Politics of Czech Dis-
sidence from Patotka to Havel, Pittsburgh, 2000. Fiir eine englischsprachige Sammlung der
Appelle, Briefe und Deklarationen von Charta 77 vgl. H. Gordon Skilling (Hrsg.), Charter 77
and Human Rights in Czechoslovakia, London 1981,
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man die Sache weiter und versuchte, Treffen zwischen westlichen Intellektuellen und
Vertretern der Opposition in Ostmitteleuropa zu organisieren und das Monopol der Par-
teistaaten im 6ffentlichen Raum zu brechen. So versuchte etwa Vaclav Havel im Novem-
ber 1988 in Prag ein internationales Symposium zu veranstalten, auf dem die Bedeutung
der Jahre 1918, 1938, 1948 und 1968 fiir die tschechoslowakische Gesellschaft diskutiert
werden sollte. Dazu hatte er zahlreiche prominente Wissenschaftler und Publizisten aus
Westeuropa eingeladen, von denen einige wie Marion Griifin Dénhoff gar nicht erst eine
Einreisegenchmigung erhielten. Als die westlichen Teilnehmer schlieBlich in Prag eintra-
fen, mussten sie feststellen, dass ihre tschechischen Gastgeber komplett verhaftet oder un-
ter Hausarrest gestellt waren.*® SchlieBlich hatten diese Aktionsformen auch eine histori-
sche Dimension: Mit diesen Appellen, aber auch mit der Veranstaltung von Konferenzen
im Exil, die Interesse fiir die Situation in den Léndern im sowjetischen Block erregen
sollten, griff man auf Kommunikationsformen zuriick, die fiir die ostmitteleuropdischen
Nationalbewegungen bereits vor 1914 eine wichtige Rolle gespielt hatten.”’

Auch wenn die Kontakte mit Oppositionellen aus anderen ostmitteleuropiischen Lin-
dern auf Treffen im Westen beschriinkt waren, war die gefiihlte Verbindung zwischen
ihnen stark. Gaspar Miklés Tamads, der bis 1989 keine Moglichkeit hatte, Vertreter der
polnischen Opposition persénlich zu treffen, beschreibt seine enge Beziehung zu ihnen:
»in a way |l lived in Poland, metaphorically and psychologically I lived in Poland. First
time ever I set physically a foot in Poland was in 95 but I followed the Polish events so
much.«** Das Wissen um Gleichgesinnte in den Nachbarlindern stirkte die Opposition in
Zeiten eigener Isolation. So hatte beispielsweise die polnische Opposition in Ungarn eine
besondere Vorbildfunktion. Tamas erinnert sich: »For me, Zbigniew Bujak and Andrzej
Gazda and all these people were my heroes, you know, I heard them in the radio etcetera
fora decadﬁ, ten years of our life, I [...] lost my life to find out what is happening in Po-
land [...].«

Zum intellektuellen Feld alternativer Ost-West-Kontakte gehdrten auch drei Initiativen,
die darauf zielten, ostmitteleuropdische Texte im Westen zu publizieren. Der amerikani-
sche Schriftsteller Philip Roth etablierte 1974 die Editionsreihe Writers from the Other
Europe, in der u.a. Romane von Milan Kundera und Gy6rgy Konrad in englischer Uber-
setzung erschienen.”® 1977 entstand am Brooklyn College, New York, die Initiative A¢-
lantic Research and Publications Inc. (ARP) zur Verbreitung wissenschaftlicher Literatur
aus Ostmitteleuropa. Dieses Projekt wurde durch den ungarischen Emigranten Béla Kiraly
ins Leben gerufen und geleitet. Die Bedeutung von ARP lisst sich am Kommentar des
ungarischen Professors Domokos Koséry ablesen:

»No person or institution ever did so much in disseminating such scholarly works of East Central
Europeans in English than Atlantic Research and Publications. Inc. is domg. That is particularly

46 Vgl. Timothy Garton Ash, Die Prager Warnung, in: ders., Ein Jahrhundert wird abgewiihlt. Aus
den Zentren Mitteleuropas 1980—1990, Miinchen/Wien 1990, S. 244-259, -

47 Eberhard Demm, Die »Union des Nationalités« Paris/Lausanne und die europiische Offentlich-
keit, in: Jorg Requate/Martin Schulze-Wessel (Hrsg.), Europiische Offentlichkeit. Transnationa-
le Kommunikation seit dem 18. Jahrhundert, Frankfurt/Main/New York 2002, S. 92-119; Frank
Hadler, Offentlichkeitssuche im Exil. Kommunikationsformen der tschechoslowakischen Aus-
landsaktionen wiihrend des Ersten Weltkrieges, in: Requate/Schulze-Wessel, Europiische Of-
fentlichkeit, S. 121-143.

48 Gaspar Miklos Tamas, Interview von Friederike Kind, Budapest, 7. Oktober 2004. Archiv der
Verfasserin.

49 Ebd.

50 Philip Roth, Comment j’ai découvert |"autre Europe, in: Cahiers de I’est. Revue trimestrielle,
Nr. 9/10, 1977.
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important because scholarly publications of East Central European scholars in the West offer a cer-
tain protection for them at home. If someone’s name becomes known in the West, the authorities
are careful no to touch him or her. As a consequence, these scholars are a little freer than others in ex-
pression of their views.«!

Das 1986 von Timothy Garton Ash in Oxford ins Leben gerufene Central and East Eu-
ropean Publishing Project betrieb einen eigenen Verlag fiir ostmitteleuropdische Auto-
ren.

Durch diese verschiedenen Publikationsformen entstand die Infrastruktur, das Interes-
se, ein gemeinsamer intellektueller Markt, ohne den die Debatten der zweiten Hélfte der
Achtzigerjahre nicht vorstellbar wiiren. Es handelte sich um cine erste Annéherung zwi-
schen zwei Polen, die lange keine gemeinsame Sprache, aber auch keine gemeinsamen
Foren hatten. Damit biiBte die mental map des Kalten Krieges langsam ihre scharfen
Grenzziehungen ein. Die Verdffentlichung ostmitteleuropéischer Texte im Westen schuf
so erst den Raum, indem auch gesamteuropiische Themen diskutiert werden konnten.

[11. DIE NEUERFINDUNGEN »MITTELEUROPAS«. DAS ENDE DES KALTEN KRIEGES ALS
TRANSNATIONALE DEBATTE

Die prominenteste Debatte, die in den hier beschriebenen Netzwerken stattfand, war die
Diskussion um »Mitteleuropa«.”® In Deutschland war der BegrifT bereits in den Sechzi-
gerjahren im Umfeld von Willy Brandt benutzt worden, um den Raum zu kennzeichnen,

51 Domokos Kosary, cited in ARP: Editorial Documents (correspondence 1984—1985), November
7, 1983, Bl 3. OSA, Budapest.

52 Uber dieses Projekt berichtet der Initiator in Timothy Garton Ash, Freedom for Publishing —
Publishing for Freedom, Budapest/London/New York 1995,

53 Der Diskurs um »Mittelcuropa« und »Osteuropa« ist selbstverstindlich wesentlich dlter; seine
Tiefenschichten kénnen an dieser Stelle nicht erldutert werden, Hier beschrinken wir uns darauf,
die Redeweisen iiber Mitteleuropa in den Blick zu nehmen, wie sie seit Friedrich Naumanns be-
rithmtem Buch von 1915 das 20. Jahrhundert prigten, Friedrich Naumann, Mitteleuropa, Ber-
lin 1915. Vgl. zu Mittcleuropakonzeptionen Jiirgen Elvert, Mitteleuropa! Deutsche Pline zur
curopiischen Neuordnung (1918-1945), Stuttgart 1999; Harm-Hinrich Brandt, Von Bruck zu
Naumann. »Mitteleuropa« in der Zeit der Paulskirche und des Ersten Weltkrieges, in: Michael
Gehler/Rainer F. Schmidt/Harm-Hinrich Brand u.a. (Hrsg.), Ungleiche Partner? Osterreich
und Deutschland in ihrer gegenseitigen Wahrnehmung. Historische Analysen und Vergleiche
aus dem 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1996, S. 315-352; Jorg Brechtefeld, Mitteleuropa
and German Politics. 1848 to the Present, New York 1996; Peter Kriiger, Wirtschaftliche Mit-
teleuropapléne in Deutschland zwischen den Weltkriegen. Anmerkungen zu ihrer Bewertung,
in: Richard G. Plaschka/Horst Haselsteiner/Arnold Suppan u. a. (Hrsg.), Mitteleuropa-Konzep-
tionen in der ersten Hilfte des 20, Jahrhunderts, Wien 1995, S. 283-303; Jacques LeRider, Mit-
teleuropa. Auf den Spuren eines Begriffes, Wien 1994; Perer Stirk (Hrsg.), Mitteleuropa. His-
tory and Prospects, Edinburgh 1994. Fiir iltere Diskurse, die zur Konstruktion Mittel- und Ost-
europas beitrugen, Larry Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilisation on the Mind
of the Enlightenment, Stanford 1994; Dieter Groh, RuBland im Blick Europas. 300 Jahre histo-
rische Perspektiven, Frankfurt/Main 1988. Vgl. auch Wolfgang Schmale. Die Européizitét Ost-
mitteleuropas, in: Jahrbiicher fiir Europiische Geschichte 4 (2003), S. 189-214. Die Debatte
um Russlands Europiizitit, die seit Ende der Achtzigerjahre wieder an Verve gewann, kann
hier nur gestreift werden. Vgl. Brigitte Schultze, Schliisselkonzepte, Topoi, Kulturthemen und
andere klassifikatorische Ordnungen in der RuBBland-Debatte seit den achtziger Jahren, in: Eva
Behling (Hrsg.), Geschichtliche Mythen in den Literaturen und Kulturen Ostmittel- und Siid-
osteuropas, Stuttgart 1999, S. 33-52.
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in dem die neue Ostpolitik der SPD greifen sollte.”* Damit riickten die Gebiete, die nach
1945 fiir viele hinter dem Eisernen Vorhang verschwunden waren, langsam wieder in die
westeuropidische Wahrnehmung. Man sollte jedoch die genauen Umstiinde des Jahres
1984, des annus mirabilis der Mitteleuropadebatte, in den Blick nehmen, um zu ergriin-
den, warum der nicht unproblematische und zunichst auch etwas antiquiert wirkende Be-
griff pl6tzlich in diesem transnationalen Kontext zu unverhoffter Popularitit und Schlag-
kraft gelangte. Der Beginn der Achtzigerjahre war auf Seiten der ostmitteleuropdischen
Opposition und der mit ihr sympathisierenden westlichen Kreise noch von der Enttiiu-
schung iiber das Ende der Solidarno$¢ und die Verhiingung des Kriegsrechtes in Polen
geprégt, das noch einmal die Regel bestitigte, das eine nationale Emanzipation gegen den
Willen der Herrschenden nicht moglich war. Auch die self limiting revolution der Soli-
darnos¢é wurde mit Gewalt niedergeschlagen. Noch einmal rollten in Ostmltteleumpa
Panzer durch die StraBen und Menschen wurden zu hunderten verhaftet und interniert.’
Wihrend die Politik der détente spitestens seit dem sowjetischen Einmarsch in Afgha-
nistan zu Weihnachten 1979 deutlich an ein Ende gekommen war, begannen die globalen
Spannungen zwischen der amerikanischen Reagan-Administration und der sowjetischen
Gerontokratie zu Beginn der Dekade zuzunehmen. In der Bundesrepublik betonte die Re-
gierung Helmut Kohls zwar in ihrer offiziellen Rhetorik und mit ihrem Festhalten am
NATO-Doppelbeschluss die feste Bindung Westdeutschlands an den Westen. Dies fiihr-
te jedoch nicht zu einer offiziellen Annidherung an die ostmitteleuropiische Opposition.
Vielmehr setzte die christlich-liberale Koalition die Politik der Regierung Schmidt/Gen-
scher fort und setzte weiter einseitig auf offizielle Kontakte zu Vertretern der kommunis-
tischen Regime. Der Furor, mit dem die Debatte einsetzte, wird vor dem Hintergrund der
hier beschriebenen Umstinde verstindlicher.

Neben der diplomatischen GroBwetterlage spielte jedoch auch die Stimmung im intel-
lektuellen Milieu des Westens eine wichtige Rolle. Nach der Renaissance des Marxismus,
die in Westeuropa und teilweise auch in den USA seit den Sechzigerjahren den intellek-
tuellen Diskurs bis in die Mitte vieler Gesellschaften hinein dominiert hatte, machte sich
auch hier eine Erniichterung tiber die GroButopien breit, die in Ostmitteleuropa spiétestens
mit dem Einmarsch des Warschauer Paktes in die CSSR begonnen hatte. Das Ende der
GroButopien und die wachsende Unzufriedenheit mit der Nachkriegsordnung des Kalten
Krieges bedingten eine neue Dialogbereitschaft — auch wenn die Motive oft unterschied-
lich waren. Wihrend in Ostmitteleuropa der Kampf gegen »Jalta« dominierte, ging es
amerikanischen Intellektuellen um die Freiheit der Rede und den Deutschen um die Ver-
ringerung der Spannungen zwischen den Bliécken. Hier sollen einige Grundziige der De-
batte rekapituliert werden. AnschlieBend wird anhand von Quellen aus der oben skizzier-
ten Zeitschriftenlandschaft dargestellt, dass die Debatte wesentlich brelter und libergrei-
fender war, als in den meisten bisherigen Darstellungen ausgefiihrt wurde.*®

54 Zur Genese der Ostpolitik Peter Bender, Neue Ostpolitik. Vom Mauerbau bis zum Moskauer
Vertrag, Miinchen 1986. Auf ihre Aporien verweist in seiner kritischen Wiirdigung Timothy
Garton Ash, Im Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent, Miinchen 1993, Auf
die Verwendung des Begriffes im Umfeld Brandts weist Timothy Garton Ash hin. Vgl. ders.,
Mitteleuropa — aber wo liegt es?, in: ders., Ein Jahrhundert wird abgewihlt. Aus den Zentren
Mitteleuropas 19801990, Miinchen/Wien 1990, S. 188-226.

55 Vgl. Hartmut Kiihn, Das Jahrzehnt der Solidarno$é. Die politische Geschichte Polens 1980
1990, Berlin 1999. Zum Kriegsrecht in Polen vgl. Andrzej Paczkowski, Droga do »mniejszego
za.« Strategia i taktyka obozu wladzy. Lipiec 1980 — Styczen 1982, Krakau 2001.

56 Vgl. den Sammelband von George Schapflin/Nancy Wood (Hrsg.), In Search of Central Europe,
Cambridge 1989 und als noch immer lesenswerte Zusammenfassung die Beitrige in Stephen
Graubard (Hrsg.), Eastern Europe ... Central Europe ... Europe, Boulder/Col. 1991. Vgl. auch
Peter Bugge, The Use of the Middle. Mitteleuropa vs. Stredni Evropa, in: European Review of
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Den eigentlichen Startschuss zur »Mitteleuropadebatte« der Achtzigerjahre bildete
Milan Kunderas fulminanter Essay Un occident kidnappé ou la tragédie de I’Europe cen-
trale, der zuerst 1983 auf franzosisch publiziert wurde und dessen anschlieBende Verof-
fentlichung im April 1984 im New York Review of Books groBe Wellen schlug.”” Noch
im gleichen Jahr erschienen weitere Schliisseltexte wie Gyorgy Konrads Anfipolitik und
Adam Michniks Letters from the Gdansk Prison.”® Als westliche Reaktion folgten Timothy
Garton Ash’ Aufsatz Does Central Europe Still Exist?, der im New York Review of Books
die DenkanstoBe aus Ostmitteleuropa wohlwollend diskutierte.”” Die Debatte wurde auch
von deutschen und franzésischen Autoren vorangetrieben. Wissenschaftler und Politiker
ergriffen das Wort. Das Ostmitteleuropa entgegen gebrachte Interesse lieB sich aus der
traditionellen Bindung durch Emigration erkliren.” Einen eigenen Beitrag leisteten auch
westdeutsche Wissenschaftler und Publizisten, die durch die unverhoffte Renaissance des
Begriffs »Mitteleuropa« aufgeschreckt wurden. Insbesondere die Linke hatte die Rede
{iber den »deutschen Osten« seit Beginn der Entspannungspolitik den Vertriebenverbiin-
den und ihrem konservativen Umfeld {iberlassen. In seinem klassischen Text Die Mitte
liegt ostwiirts forderte Karl Schlogel die deutsche Offentlichkeit auf, unvoreingenommen
tiber die deutsche Rolle in Ostmitteleuropa nachzudenken, die Verantwortung fiir die
mitteleuropiischen Katastrophen zu iibernehmen, aber auch den eigenen Beitrag zur Ge-
schichte dieser Region neu zu reflektieren.”’ Die Auseinandersetzung um den Begriff
blieb nicht auf Texte beschriinkt. Am 10. Juni 1987 fand in Paris eine Konferenz »Mittel-
europa, une idée pour ou contre L’Europe« statt; im gleichen Jahr folgte im schweizeri-
schen Thun die Tagung »Héritage menacé de |’ Europe centrale«.®” Bereits im Januar 1987

History 6 (1999), S. 15-35. Vgl. auch Judt, The Dilemmas of Dissidence, S. 222f. und zu-
gleich erstes Resiimee und eigener Beitrag Garton Ash, Mitteleuropa — aber wo liegt es?, und
aus der Sicht eines deutschen Osteuropahistorikers aufschlussreich Rudolf Jaworski, Die aktuel-
le Mitteleuropadiskussion in historischer Perspektive, in: HZ 247 (1988), 8. 529-550.

57 Milan Kundera, Un Occident kidnappé ou la tragédie de I’Europe centrale, in: Le débat 27
(1983), S. 3-22. Eine breitere Rezeption erfuhren Kunderas Gedanken durch die Verdéffentli-
chung des Aufsatzes im New York Review of Books: ders., The Tragedy of Central Europe,
The New York Review of Books, 26.4.1984, S. 33-38 aus der hier zitiert wird. Eine weitere
englische Version erschien unter dem Titel: A Kidnapped West or a Culture Bows Out, in:
Granta 1984, Nr. 11, S.95-118. Im Juli 1984 erschien schliefilich auch eine deutsche Fassung:
Un Occident kidnappé oder die Tragbdie Zentraleuropas, in: Kommune 7 (1991), 8. 43-52. Zu
Kunderas Aufsatz und seinem tschechischen Kontext vgl. Martin Schulze Wessel, Die Mitte
liegt westwiirts. Mitteleuropa in tschechischer Diskussion, in: Bohemia 29 (1988), S. 325-344;
Jifi Holy, Mitteleuropa in der Auffassung von Milan Kundera und Vaclav Havel, in: Wiener
slavistisches Jahrbuch 37 (1991), S. 27-36; Maria Bobrownicka, Europa Srodkowa Milana
Kundery czyli destrukcja stowanskiego mitu, in: dies. (Hrsg.), Narkotyk mitu. Skice o swiado-
mosci narodowej i kulturowej Stowian zachodnich i potudniowych, Krakau 1995, S. 91-100.

58 Konrdd, Antipolitik; Adam Michnik, Letter from the Gdansk Prison, in: The New York Review
of Books, 18.7.1985, S. 42-48. Vgl. auch Gydrgy Konrad, Is the dream of Central Europe still
alive?, in: Cross Currents. A Yearbook of Central European Culture 5 (1985), S. 105-121.

59 Timothy Garton Ash, Does Central Europe Still Exist?, The New York Review of Books,
9.10.1986.

60 Vgl. hierzu Karel Bartosek, La renaissance de I’'Europe centrale?, in: La Nouvelle Alternative,
Nr. 8, 1987, 8.3-6, hier: S. 5.

61 Karl Schligel, Die Mitte liegt ostwirts. Die Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleuropa,
Berlin 1986.

62 Die Konferenz »Mitteleuropa, une idée pour ou contre I’Europe« wurde vom L’Institut Goethe,
Institut autrichien et B.L.LL.D. am 10. Juni 1987 organisiert; Eine Konferenz zum Thema »Héri-
tage menacé de I’Europe centrale«, Société des sciences et des arts fand in Thun/Schweiz im
Jahre 1985 statt (1983, Cadmos, Genéve, n. 23-24, automne-hiver 1983).
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hatte die Friedrich-Ebert-Stiftung in Berlin ein »Mitteleuropa-Symposium« veranstaltet,
auf dem neben deutschen Beitriigen wie Schldgel, Peter Bender oder Wolf Jobst Siedler
auch ein Franzose, ein Pole und ein Osterreicher zu Wort kamen.®’ Nachdenken iiber
»Mitteleuropa, so stellte sich in der zweiten Hilfte der Achtzigerjahre heraus, war ein
transnationales Unterfangen, dem sich keiner entziehen wollte oder konnte. Doch kehren
wir zuniichst zum Ausgangspunkt der Debatte, zum Text von Milan Kundera zuriick.

In seinem Aufsatz attackierte der Verfasser einerseits das westliche Europa, das nach
seiner Ansicht das Leiden der mit ihm durch gemeinsame Geschichte und Kultur eng ver-
bundenen Nationen »Mitteleuropas« unter sowjetischer Hegemonie ignorierte, und nutz-
te zugleich die westliche Offentlichkeit als Appellationsinstanz, um eine Solidarisierung
mit der antikommunistischen Opposition zu erreichen. In diese Klage iiber den status quo
mischte sich bei Kundera ein antisowjetischer, ja antirussischer Furor. In Kunderas Essay
steht »Mitteleuropa« fiir Vielfalt auf engstem Raum, wihrend das kommunistische Russ-
land versuche, diese Kulturlandschaft, die ihm fremd sei, nach seinem eigenen Vorbild
zu uniformieren. Nach Kunderas Verstindnis ist »Mitteleuropa« ein verlorener Teil des
Westens, der vom russischen Imperium »gekidnappt« wurde. Kunderas Text lebt von
scharfen Dichotomien, von einer unversdhnlichen Gegeniiberstellung Europas und Russ-
lands als antagonistischen Prilnzi]:uif:rl.f"4 So konstruiert er ein Mitteleuropa, das, obwohl es
hinter dem Eisernen Vorhang liegt, ein integraler Bestandteil des Kontinents sei. Hier liegt
eine Kernintention des Autors: Seine Polemik attackiert die mental map des Westens, der
sich bequem mit der Ordnung von »Jalta« — der zentralen Metapher fiir den westlichen
Verrat an Ostmitteleuropa — arrangiert habe. Ein Europa, so Kundera, das seine Mitte an
ein fremdes Imperium verrate, habe seine eigenen Werte verloren. Was in Warschau,
Budapest oder Prag geschehen sei, sei nicht das eigentliche »Drama« — dramatisch sei
die Agonie und Tatenlosigkeit des Westens gegeniiber diesem Zustand. Hier griff er zu-
gleich »Falken« und »Tauben« im westlichen Lager an. Selbstkritisch raumt Kundera ein,
dass die tschechische Slawophilie ein nationaler Irrweg gewesen sei. Positiv beschwort er
die vielen wichtigen Schriftsteller und Wissenschaftler, die aus der Region stammen und
Teil des europiischen Erbes seien. Sein »Mitteleuropa« ist der Raum zwischen Russland
und Deutschland und deckt sich de facto mit den Landern des Habsburger Reiches. Neben
die scharfe Abgrenzung von Russland tritt so die Konstruktion einer neuen Gemeinschaft,
der Versuch, die partikularen Nationalismen zu iiberwinden, die das Ende Habsburgs be-
deuteten. Indem er eine neue Grenze im Osten zieht, versucht Milan Kundera die Grenze
in der Mitte Europas zu iiberwinden.

Gydrgy Konrads »Mitteleuropac, das er ebenfalls 1984 in seinem Buch Antipolitik vor-
stellte, unterscheidet sich signifikant von der Polemik Kunderas. Konrads Anliegen in sei-
nen Mitteleuropdischen Meditationen ist es, die Absurditit der mental map des Kalten
Krieges dem westlichen Publikum vor Augen zu fiihren. Dabei geht er ungleich behutsa-
mer vor und distanziert sich von einem Denken, das alte Dichotomien durch neue Gegen-

63 Vgl. die Beitrige der Tagung in Diefrich Spangenberg (Hrsg.), Die blockierte Vergangenheit.
Nachdenken iiber Mitteleuropa, Berlin 1987.

64 Kunderas antirussische StoBrichtung provozierte kritische Reaktionen. Vgl. ders. An Introduc-
tion to a variation, in: Cross Currents. A Yearbook of Central European Culture 5 (1986), S.
469-476. Vgl. dazu Josef Brodsky, Why Milan Kundera is wrong about Dostoevsky, in: The
New York Times, 17. Februar 1985, S. 31. Derselbe Artikel wurde wieder gedruckt in Cross
Currents, 1986 (5), S. 477-483; Vgl. auch den Artikel von Milan Simecka, Czechoslovakia.
Another Civilisation? An other Civilisation?, in: East European Reporter. Bd. 1, 1985, Nr. 2,
S. 37ff. Zur Diskussion zwischen Kundera und Brodsky siehe auch Pefer Petro, Apropos
Dostoevsky. Brodsky, Kundera and the Definition of Europe, in: L. Miller (Hrsg.), Literature
and Politics in Central Europe. Studies in Honour of Marketa Goetz-Stankiewicz, Columbia
1993, S. 76-90.
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sitze ersetzt. Konrad sieht die Verantwortung fiir den schlechten Zustand Europas bei bei-
den Supermichten; er nihert sich in seiner Position eher an die westliche Friedensbewe-
gung an, wenn er ausfiihrt: »Das bipolare militdrische Weltsystem Washingtons und Mos-
kaus ist ein gefihrliches Machwerk [...] Weder ein russischer noch ein amenkamscher
Sieg lassen das wachsende Risiko eines Atomkrieges lohnend erscheinen.«® Der ungari-
sche Schriftsteller wiinscht sich nicht wie Kundera ein Europa, fiir das es sich zu sterben
lohnt, sondern ein Europa, in dem nicht mehr gestorben wird. Stérker als der wiitende
Exilant Kundera ist Konrad von einer Kultur der Vorsicht und des Kompromisses gepragt,
wie sie fiir ostmitteleuropiische Oppositionelle charakteristisch war. Russland sieht er
als Teil eines gemeinsamen europédischen Kulturerbes. Hier grenzt er sich deutlich von
Kundera ab: »Ich halte nicht nur Budapest, Pressburg, Prag, Krakau, Warschau und Berlin
fiir Europa. Doch wenn ich schon Leningrad und sogar Moskau dazurechne, warum sollte
ich dann eigentlich bis Wladiwostok stehen bleiben?«” Dennoch wendet sich Konrad wie
Kundera entschieden gegen den status quo, den er als »Zwangsjacke von Jalta« bezeichnet.
Er konstatiert: »Die grundlegenden historischen Fragen Mitteleuropas sind auch seither
ungeldst.«®” Konrad hitte auch schreiben kénnen: Die mitteleuropéische Frage ist offen.

In die »Mitteleuropadebatte« mischten sich alsbald auch westliche Stimmen ein. Fiir
den Westen, so Timothy Garton Ash, sei der Begriff »Mitteleuropa« gut, weil er dazu
diene, die eingefahrene Ost-West-Dichotomie zu {iberwinden. Der Begnff diene schon
einem guten Zweck wenn er nur einen amerikanischen oder britischen Zeitungsleser daran
erinnere, dass »Ost-Berlin, Prag und Budapest nicht in der glmchen Situation sind wie
Wladiwostok, dass Sibirien nicht am Checkpoint Charlie beginnt.«*® Die transnationale
Mitteleuropadebatte bedeutete eine neue Strategie der Opposition gegen das sowjetische
Imperium. Dabei musste es, das war den Protagonisten klar, mittelfristig um einen még-
lichst weitgehenden roll back des sowjetischen Einflusses gehen. Ziel des Projektes sei
es, das »village empoisonné« zu befreien.”

Die Debatte um »Mitteleuropa« zog noch breitere Kreise und beschrinkte sich nicht
nur auf die hier vorangestellten prominenten Protagonisten. Mit gutem Recht kénnte man
von einem »Mitteleuropafieber« sprechen, das vor 1989 fiir einige Jahre grassierte. Es
handelte sich um einen transnationalen Diskurs und nicht um eine »mitteleuropéische«
Debatte. In einer Reihe franzdsischer, englischer und amerikanischer Zeltschnﬁen wurde
das Thema in mehr als 60 Artikeln behandelt. Nebf:n den Ostrnltteleuropaern bel;elh gten
sich hier Tliugﬂslamsche , sowie franzosische,’” amerikanische,” osterreichische’™ und
deutsche” Autoren. La Nouvelle Alternative erklirte bereits 1987:

65 Konrdd, Antipolitik, S. 34.

66 Ebd., S. 125.

67 Ebd., S. 65.

68 Garton Ash, Mitteleuropa — aber wo liegt es?, S. 43.

69 Przemyslaw Rejer, »Le village empoisonné, in: La Nouvelle alternative, Nr. 8, 1987, S. 64 1.

70 Karel Bartosek, Endre Bojtar, Rafal Grupinski, Ferenc Fehér, Agnes Heller, Joseph K. Sandor
Radnoti, Radomir Luza, Michaela Massel, Akos Puskas, Jacques Rupnik, Jan F. Triska, Mihaly
Vajda.

71 Stevan Pavlowitch, Danilo Kis.

72 Francoise Bauret, Michel Deguy, Pierre George, E. Manint, Antoine Marés, Michel Prigent,
Jean-Pierre Rageau, Violette Rey.

73 Philip Roth, Dean Rugg. Jane Mellor.

74 Michael Pollak, »Regard de Vienne« (17. Décembre 1986), in: La Nouvelle Alternative, Nr. 8,
Décembre 1987,

75 Thomas Asperger [d.i. Jens Reich], L’Europe centrale est-elle un systéme inerte en repos?, in:
La Nouvelle Alternative, Nr. 12, 1988, S. 61-64. Neben deutschen Akteuren beschiftigten sich
auch vereinzelt ostmitteleuropéische Dissidenten mit der Frage nach der Rolle des geteilten
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»ce débat n’a pas été »inspiré« par un ou plusieurs (deux, trois) intellectuels, bien que le Morave émi-
gré, Milan Kundera ou le Budapestois Gyorgy Konrad — en suscitant de nombreuses critiques — aient
considérablement contribué a son élargissement et a son approfondissement. Ce débat, a ses débuts,
ne fut pas »une affaire d’émigrés« bien que, dans son évolution, certaines émigrations la tchéque en
particulier-aient joué un role trés important.«

Bei der diskursiven Vernetzung zwischen Ost und West spielten Emigranten wie Milan
Kundera und Karel Bartosek, die Kontakt zum Heimatland aufrechterhalten wollten, eine
wichtige Rolle. IThre Stimmen hatten in dieser Debatte eine besondere Autoritiit, da sie im
Gegensatz zu den Dissidenten nicht linger mit direkter Verfolgung zu kimpfen hatten
und daher offen ihre Ansichten iiber die UdSSR und Fragen nach einer mitteleuropéischen
[dentitiit formulieren konnten. Geprigt durch die Erfahrung kommunistischer Herrschaft,
aber angekommen in der neuen Heimat verfiigten Emigranten iiber eine besondere Qua-
lifikation: Sie kannten die Lénder hinter dem Eisernen Vorhang und verfiigten zugleich
iiber den Zugang zur westlichen Offentlichkeit. Es war ithnen méglich, ihre eigene Kultur
distanziert zu betrachten, die neue Kultur des Aufnahmelandes kritisch zu sehen und so
eine Mittlerfunktion zu iibernehmen.”’

Aus der umfassenden aktiven praktischen wie theoretischen Beteiligung westlicher Ak-
teure am Diskurs lésst sich die These ableiten, dass es sich nicht ausschlieBlich um eine
Debatte ostmitteleuropéischer Intellektueller, sondern um eine transnationale und system-
ibergreifende Debatte zwischen verschiedenen Akteuren in Ost und West handelte. Die
Tatsache, dass Dissidenten wie Adam Michnik im Geféngnis, Emigranten wie Milan
Kundera oder Karel Bartosek sowie westliche Intellektuelle wie Philip Roth und Timothy
Garton Ash miteinander kommunizierten, zeugt von der Vernetzung Gstlicher mit westli-
chen Intellektuellen.

Neben der antisowjetischen StoBrichtung stand die Frage nach einer gesamteuropii-
schen Identitdt im Zentrum der Diskussion. Der Begriff »Mitteleuropa« verlor in diesem
Zusammenhang seinen geographischen Bezugspunkt und fragte nach der Existenz eines
speziellen Wertesystems.”® Weil die nationalen Aufstinde gegen das sowjetische System
gescheitert waren, forderte Konrad zum gemeinsamen europiischen Handeln fiir die Frei-
heit auf. In dieser Emphase zeigte sich ein neues Denken, das positiv auf eine gemeinsa-
me europdische Zukunft abhob. Dabei blieb, wie schon der Blick auf verschiedene Auf-
satztitel verrit, »Mitteleuropa« stets ein umstrittenes und fliichtiges Konstrukt — schon bei
der Griindung von Cross Currents 1982 wurde gefragt »East Europe? West Europe? Both?
Neither?«'’, und am Ende der Achtzigerjahre verrieten die Formulierungen »L’Occident,
I’autre Europe, les Europes, I’Europe«™ oder »Ni Est ni Ouest«®' immer noch etwas iiber
einen Kontinent auf der Suche nach sich selbst. Die Rede von Europa war schlieBlich —

Deutschlands fiir »Europe centrale«. Ein Beispiel hierfiir ist Mihaly Vajda, »Les ébauches d’une
Europe centrale: une simple nostalgie ou un vrai projet«, im Themenheft La querelle des histo-
riens allemands vue d’Europe centrale »socialiste«, in: La Nouvelle Alternative, Nr. 14, 1989,
8. 47-50.

76 Karel Bartosek, »La Renaissance de 1I’Europe Centrale«, in: La Nouvelle Alternative, Nr. 8,
1987, S. 36, hier: S. 4.

77 Bruce Donahue, Viewing the West from the East. Solzhenitsyn, Milosz, and Kundera, in; Com-
parative Literature Studies 20 (1983), S. 247-260, hier: S. 247f.

78 Mihaly Vajda, Perspectives de |I’Europe centrale, in: La Nouvelle Alternative, Nr, 8, 1986, S.
10-13, hier: S, 10,

79 Jan F. Triska, East Europe? West Europe? Both? Neither?, in: Cross Currents. A Yearbook of
Central European Culture 1 (1982), S. 30-38.

80 Stevan Pavlowitch, L' Occident, I’autre Europe, les Europes, 1'Europe, in: Commentaire, 1986,
S. 576-579.

81 Michaela Massel, Ni Est ni Ouest, in: La Nouvelle alternative, Nr. 7, 1987, S. 41.



444 Jan C. Behrends/Friederike Kind

wie schon bei Kundera — immer ein Diskurs {iber seine Grenzen. So schloss der Aufsatz
»Europe centrale et/ou orientale?« an die 1978 durch Edward Saids Orientalism ange-
stoflene Debatte iiber die Funktion des orientalischen Raumes als Gegenbild fiir den west-
lichen Identitdtsdiskurs an. Untersucht man die im Diskurs verwandten sprachlichen Bil-
der, so lisst sich feststellen, dass sie hidufig durch einen utopischen Unterton gekennzeich-
net sind. Den Autoren geht es weifach um die Wiederentdeckung eines spirituellen Rau-
mes, den man wiederbeleben wollte.*” Allenthalben traf man auf nostalgische Versatz-
stiicke einer untergegangen Welt wie bspw. die Caféhaustradition »Le Grande Café Mit-
teleuropa«, das Traumen vom alten Habsburgischen Mitteleuropa »Réve-t-on encore d’une
Europe centrale« oder das Erwachen der schlafenden Prinzessin, hier »Baisers et gifles
pour une belle endormie«.*

Doch die Debatte um Mitteleuropa beschrinkte sich keineswegs nur auf die Beschwd-
rung eines vergangenen und vermeintlich gliicklicheren Kakaniens. In diesen transnatio-
nalen Zusammenhingen wurde auch iiber die Riickkehr der Zeitgeschichte verhandelt.
Unter kommunistischer Herrschaft waren in den einzelnen Parteistaaten Ostmitteleuropas
neue Historiografien entstanden. In diesen oktroyierten Meistererzdhlungen wurde jedoch
insbesondere die Konfliktgeschichte Ostmitteleuropas stark verzerrt abgebildet. Noch un-
differenzierter war das Geschichtsbild, das in der Schule und durch die Propaganda ver-
mittelt wurde. Einschneidende Ereignisse, wie etwa der Hitler-Stalin-Pakt, der Holocaust,
Kollaboration und nichtkommunistischer Widerstand gegen die nationalsozialistische Be-
satzung sowie die gewaltsame Vertreibung der deutschen Bevélkerung nach dem Krieg
stellten Tabuthemen da, die in der reprisentativen Offentlichkeit nicht behandelt werden
konnten. Auch wenn teilweise neue Mythen iiber »Mitteleuropa« produziert wurden, so
setzte doch parallel durch Samtzdai und Tamizdat ein neues Nachdenken tiber die ostmit-
teleuropéische Zeitgeschichte ein.® Die historischen Erzihlungen der kommunistischen
Parteistaaten waren — wenn man von der Unterordnung unter das verpflichtende Vorbild
Sowjetunion absieht — nationalistisch aufgeladen.® Neben den vielen Leerstellen gab es
deutliche antideutsche Unterténe die dazu dienen sollten, die kommunistische Herrschaft
durch nationale Gefiihle zu legitimieren. Gegen diesen Nationalismus wandte sich impli-
zit auch die Mitteleuropadebatte, die keinen nationalen, sondern einen gréfleren, die na-
tionale Gemeinschaft iiberschreitenden Raum idealisierte.

Ein prominentes Beispiel fiir den neuen Umgang mit der eigenen Nationalgeschichte
bildet der polnische Intellektuelle Jan Jozef Lipski. Bei ihm spielte jedoch der Begriff
»Mitteleuropa« keine entscheidende Rolle. In deutlicher Abweichung von tschechischen
und ungarischen Autoren betonten polnische Autoren in der Regel weniger leidenschaft-
lich ihre Zugehorigkeit zu Europa. Dies lisst sich u. a. dadurch erkldren, dass nur ein klei-
ner Teil Polens zum osterreichischen Kaiserreich gehort hatte. Vieles spricht auch dafiir,
dass fiir die polnische Opposition die Zugehorigkeit ihres Landes zu Europa nie wirklich

82 Jan Ulrich, Espace spiritual. Une Affaire de confession, in: La Nouvelle alternative, Nr. 8, 1987,
5. 21.

83 Vgl. die zahlreichen Beispiele in dem Dossier. »La renaissance de I’Europe centrale«; Ren-
contres de I'IHTP sur I’Europe centrale; in: La nouvelle alternative, Nr. 8, 1987, 8. 1-80.

84 So entspann sich bspw. in der CSSR bereits seit Ende der Siebzigerjahre eine Debatte iiber die
Vertreibung der Deutschen aus Béhmen und Méhren, an der sich Exil und Samizdat beteiligten.
Schulze Wessel, Die Mitte liegt westwirts, S. 335.

85 Vgl. am Beispiel Polens Marcin Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjona-
listyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warschau 2001; vgl. am tschecho-
slowakischen Beispiel Maciej Gorny, Migdzy Marksem a Palackym. Historiografia w
komunistycznej Czechostowacji, Warschau 2000.



Samizdat, Tamizdat und die Neuerfindung Mitteleuropas in den Achtzigerjahren 445

in Frage stand.® Der polnische Strang der Mitteleuropadebatte blieb insbesondere dem
Nachdenken iiber die beiden groflen Nachbarn der kleineren Nationen — Deutschland und
Russland — verpflichtet. Lipskis Essay »Zwei Vaterlinder — zwei Patriotismen« bildet hier
einen Ausgangspunkt. Hier hatte der Verfasser mit dem polnischen Nationalismus und ins-
besondere mit der nationalistischen Rhetorik des kommunistischen Regimes abgerechnet.*’
Zugleich bemiihte sich Lipski, seinen Landsleuten einen Weg nach Europa zu weisen und
forderte sie auf, ihre antideutschen und antirussischen Ressentiments zu iiberwinden. So
wies er den Weg zu einer zivilgesellschaftlichen, diskursiven Auseinandersetzung mit den
Hypotheken des 20. Jahrhunderts. Seine Gedanken wurden vielfach aufgegriffen und so
begann bereits vor 1989 auf verschiedenen Kanilen eine Annéherung, die auch die freie
Auseinandersetzung iiber die gemeinsame Geschichte nicht scheute.™ Der Bezug zu Eu-
ropa erleichterte es auch hier, sich aus nationalen Denkmustern zu lésen, die seit dem 19.
Jahrhundert fiir die Region prigend gewesen waren. Es begann eine européische Debatte
tiber Zeitgeschichte, die bis heute anhiilt.

Was machte den Begriff »Mitteleuropa« gegen Mitte der Achtzigerjahre plétzlich fiir
Ost und West attraktiv? Im historischen Kontext des spiten Kalten Krieges gelang es den
Akteuren, den Begriff mit neuen Inhalten zu fiillen. »Mitteleuropa« — einst synonym fiir
deutschen Imperialismus im Osten Europas — wurde in der Wendung gegen die tiberkom-
mene Nachkriegsordnung und eine Entspannungspolitik in der Sackgasse auf beiden Sei-
ten des Eisernen Vorhangs zu einem subversiven Begrift. Er stellte das Denken der Herr-
schenden, aber auch die etablierten mental maps radikal in Frage. Das »Mitteleuropa« der
ostmitteleuropédischen Opposition war Anklage und Wunschtraum zugleich; es stellte eine
systemsprengende, den Kalten Krieg tiberwindenden utopischen Ort dar. Westliche Zeit-
schriften brachten diesen ostmitteleuropiischen Traum, dieses Anliegen von der westli-
chen Peripherie des sowjetischen Imperiums auf die Agenda der Weltiffentlichkeit. Be-
grifflich gelang es dieser Peripherie, sich in das Zentrum der Debatte und das Zentrum
des Kontinents zu riicken. Die neuralgischen Punkte der Nachkriegsordnung — die sowje-
tische Hegemonie und die deutsche Frage — wurden zwischen Ost und West neu disku-
tiert.

Die diskursive Neuerfindung Mitteleuropas bot verschiedene Mdoglichkeiten, iiber eine
Welt nach dem Ende des Kalten Krieges zu reden und nicht nur transnationale, sondern
auch systemiibergreifende Netzwerke herzustellen. Was hier entstand, ldsst sich einerseits
als transnationaler Diskurs, andererseits aber auch als eine (gesamt-)europdische Offent-
lichkeit in statu nascendi beschreiben. Die Stdrke und der Verdienst der Mitteleuropa-
debatte lag einerseits in ihrer Thematik und andererseits in ihrer Struktur begriindet. Durch

86 Czestaw Milosz hatte die polnische Européizitiit bereits 1958 in einem beeindruckenden Essay
begriindet, der in vieler Hinsicht ein Vorldufer der spiteren Mitteleuropadebatte war. Vgl.
Czeslaw Milosz, Rodzinna Europa, Paris 1959. Milosz griff seine Gedanken in den Achtziger-
jahren wieder auf und auch in die Debatte ein. Czeslaw Milosz, Unser Europa, in: Kontinent 12
(1986), S. 6-14; ders., Central-European Attitudes, in: Cross Currents. A Yearbook of Central
European Culture 5 (1986), S. 101-108. Auch andere polnische Dissidenten forderten, die Rus-
sophobie zu tiberwinden und zu einem Ausgleich mit dem 6stlichen Nachbarn zu kommen.
Vel. etwa Adam Michnik, Polnischer Frieden, Berlin 1985, S. 90 ff.

87 Der Text erschien im Samizdat in der Zeitschrift Nowa Nr. 144, Juni 1981 und anschlieffend im
Tamizdat in Kultura [Paris], Nr. 409—10/1981. Vgl. fiir eine deutsche Ausgabe Jan Jozef Lipski,
Zwei Vaterldnder — zwei Patriotismen. Bemerkungen zum nationalen GréBenwahn und zur Xe-
nophobie der Polen, in: ders., Wir miissen uns alles sagen. Essays zur deutsch-polnischen Nach-
barschaft, Warschau 1996, S. 185-228.

88 Vgl. bspw. Waldemar Kuwaczka (Hrsg.), Entspannung von unten. Mdglichkeiten und Grenzen
des deutsch-polnischen Dialogs. Mit einem Geleitwort von Wladystaw Bartoszewski, Stuttgart/
Bonn 1988.
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die Rede iiber »Mitteleuropa« gelang die Uberwindung nationaler Diskurse und Sichtwei-
sen. Der Freiheitsbegriff der Mitteleuropadebatte war nicht national, sondern universal.
Dass dabei verschiedene Individuen und Nationalitdten sich unterschiedlicher Argumen-
tationsmuster bedienten und diverse historische Mythen und Erinnerungen beschworen
und instrumentalisierten, erscheint in der Riickschau ebenso verstidndlich wie legitim.
Durch ihre transnationale Struktur, ihre Wirkung in einer breiteren Offentlichkeit festigte
sich eine Art Internationale der Intellektuellen, von der Konrad bereits 1984 getriumt hat-
te. Schliefllich existierte — bei allen sonstigen Differenzen — ein Konsens dartiiber, dass ein
kommender politischer Wechsel in Europa gewaltfrei erzwungen werden miisste. So rich-
tete sich die Mitteleuropadebatte gegen die erstarrten Fronten des Kalten Krieges, gegen
eine mental map, auf der die Nachkriegsordnung fiir immer festgeschrieben schien. Die
ostmitteleuropiischen Oppositionellen suchten Kontakte jenseits der in Helsinki etablier-
ten Rituale der Entspannungspolitik, jenseits einer offiziellen Ebene, die von ihnen als
phantasielos wahrgenommen wurde. Den Anhéngern einer détente coiite que cotite war-
fen sie vor, die amoralische kommunistische Diktatur zu stabilisieren. Sie konstruierten
ein »Mitteleuropa« als zivile Gegenutopie zum européischen status quo. Aus der heutigen
Perspektive erscheint entscheidend, dass der gemeinsame Nenner das Bemiihen um eine
neue Zivilitdt im Namen Europas war. Im transnationalen Diskurs gelang vor 1989 so-
wohl die Flucht aus den Fingen der kommunistischen Bewusstseinsindustrie mit ihrer
omniprisenten Uberwiéltigungsrhetorik als auch die mentale Uberwindung der europi-
schen Nachkriegsordnung.

IV. WAS BLEIBT? EUROPA ZWANZIG JAHRE NACH DER MITTELEUROPADEBATTE

Mit dem Umbruch der Jahre 1989/91, der auch das Ende der Zensur in den kommunisti-
schen Diktaturen bedeutete, endete die unmittelbare Geschichte des ostmitteleuropdischen
Samizdat und Tamizdat. Doch viele Akteure nutzen ihr Ansehen als Oppositionelle und
ihre Netzwerke fiir neue Karrieren — sie gehdrten zu den homines novi der Transformati-
onsgesellschaften. Manche Dissidenten, wie etwa Adam Michnik, hatten im Untergrund
ihr Handwerk so gut gelernt, dass sie in der neuen Marktwirtschaft zu bedeutenden Ver-
legern wurden. Andere nutzten wie Vaclav Havel ihr Renommee fiir eine politische Kar-
riere. Manche Exilanten und Protagonisten des Tamizdat kehrten in ihre Heimat zuriick,
andere blieben in einem Exil, das neues Zuhause geworden war. Wieder andere lebten
fortan eine transnationale Existenz als Wanderer zwischen den ehemals getrennten Wel-
ten, wie etwa Gyorgy Konrad oder Czestaw Mitosz, der bis zu seinem Tod zwischen den
Hiigeln von Berkeley und einer neuen Krakauer Stadtwohnung pendelte. Die histori-
schen Phdnomene Samizdat und Tamizdat betrafen eine intellektuelle Elite, die transna-
tional dachte, kommunizierte und agierte. Bedeutet dies, dass es sich um ein weitgehend
folgenloses intellektuelles Glasperlenspiel handelte?

Karl Schlégel hatte 1986 geklagt, dass die alten Reisewege zwischen Ostsee und Adria
nicht mehr befahren werden kénnten und dass so die historischen Landschaften in der
Mitte Europas aus dem Blickfeld der Westeuropder geraten seien. Nach 1989 hat sich die-
ser Zustand in atemberaubender Geschwindigkeit veridndert. Langst gehéren Prag, Buda-
pest oder Krakau zu den beliebtesten Reisezielen Europas. Dies bedeutete freilich nicht
die Riickkehr irgendeiner Normalitit, sondern den ungeziigelten Einzug der Modernitit
mit ithren Pathologien: Auf Isolation und geregeltes Reisen folgte der Massentourismus,
tiber einst verlassene Routen schieben sich nun die LKW-Kolonnen. Die Prager Karls-
briicke liegt wieder im Zentrum Europas, doch diese alte neue Mitte verfiigt nicht mehr
tiber jenen Charme der Riickstindigkeit, der in den Achtzigerjahren westliche Besucher
faszinieren konnte. Doch wer wollte diese Entwicklung ernsthaft bedauern? Sie zeugt
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letztlich nur davon, dass Kontakte jenseits der mental map des Kalten Krieges in Europa
nach 1989 Alltag geworden sind. In dieser Hinsicht wurde »Jalta« rasch iberwunden.
Doch handelt es sich hier um das »Mitteleuropa«, das man in Samizdat und Tamizdat
diskutierte?

Der historische Mythos Mitteleuropa, die von Milan Kundera beschworene »griofite
Vielfalt auf kleinstem Raum«, war eine Chimére. Der Verlust an Pluralitit zwischen Oder
und Bug, zwischen Ostsee und Adria als Ergebnis von Weltkrieg und Holocaust bleibt
unwiderruflich. An den Katastrophen des 20. Jahrhunderts konnte die Uberwindung tota-
litdrer Ordnung nach 1989 nichts dndern. Wo die 6konomische oder touristische Integra-
tion des einstmals geteilten Kontinents schnell voranschreitet, da stockt die mentale An-
néherung noch hiufig. Die offenen, transnational gefiihrten Debatten {iber Vernichtungs-
krieg, Holocaust und nun auch das gemeinsame européische Erbe des Kommunismus, die
in den Achtzigerjahren in den alternativen Netzwerken des Tamizdat bzw. in westlichen
Zeitschriften begonnen wurden, werden bis heute fortgefiihrt. Ziel kann hier auch kein
rasches Ergebnis, kein neues verpflichtendes Geschichtsbild sein, sondern die gemeinsa-
me Aufarbeitung des Geschehenen.

Der Mythos »Mitteleuropa« wurde gebraucht, um die bedriickende Nachkriegsordnung
zu delegitimieren. Dazu benutzten die Akteure ihre transnationalen Netzwerke und die
Appellationsinstanz der europédischen bzw. Weltoffentlichkeit. Es gelang ihnen so, die
kommunistischen Diktaturen als oktroyierte, ahistorische, unmoralische und schlieBlich
unzeitgemiBe Herrschaftsform anzuprangern. Mit dem Zusammenbruch dieser Ordnung
verlor jedoch auch der Mythos »Mitteleuropa« an Prominenz; der politische Diskurs konn-
te diesen Begriff an die Nostalgiker eines untergegangenen Kakaniens abtreten. Ein neuer
Begriff von Europa, ein Europa ohne Attribute, nahm seine Stelle ein. Wenn in diesen Ta-
gen auch niemand mehr mit Emphase von »Mitteleuropa« sprechen muss, um seine Zu-
gehdrigkeit zu einer Kultur- und Wertegemeinschaft unter Beweis zu stellen, so ist das ein
gutes Zeichen.

Doch dieser neue Europabegriff wire ohne die vorgehende Mitteleuropadebatte kaum
zu erkléren. In der politischen Kultur Ostmitteleuropas hat die Rede {iber »Mitteleuropa«
etwas Grundlegendes geédndert. Deshalb fillt es leicht zu behaupten, dass die Mitteleuropa-
debatte und ihre Konsequenzen zu diesem Zuwachs an Zivilitdt und friedlicher Transfor-
mation beigetragen haben. Vielleicht hat die Mitteleuropadebatte, die 6ffentliche Rede
iiber gemeinsame Geschichte und die Zugehorigkeit zum Westen, es den Nationen Ost-
mitteleuropas erleichtert, Teile ihre gerade erst gewonnen Souverdnitit nach etwas mehr
als einem Jahrzehnt an Briissel abzutreten. Sicher spielte hier die 6konomische Attrakti-
vitdt der Europiischen Union eine entscheidende Rolle; ebenso uniibersehbar ist jedoch,
dass die nationalistischen Antagonismen, die noch in der Zwischenkriegszeit das Denken
in der Region bestimmt hatten, in den Eliten in weiten Teilen {iberwunden werden konn-
ten und die Integration der eigenen Nation in ein groBeres Europa kein Schreckbild von
Fremdherrschaft und duBerer Dominanz, sondern ein Leitbild fiir das 21. Jahrhundert
wurde. Dennoch: Es existiert keine gerade Linie vom Habsburger Reich {iber die Mittel-
europadebatte zum Briisseler Europa des Jahres 2005. Die Geschichte der Region und
ihre Gegenwart bleiben von schmerzhaften Briichen und ethnischen Antagonismen geprﬁgt
- und auch die Osterweiterung der Europiischen Union war kein linearer Prozess.”

Im Sinne der Ausgangsfrage, inwieweit die weit verzweigten Netzwerke von Samizdat
und Tamizdat den Umbruch von 1989 mit herbeigefiihrt haben, miissen sicher weitere
Forschungen angestellt werden, um zu gesicherten Erkenntnissen zu kommen. Schon jetzt

89 Vgl. als Riickblick zehn Jahre nach 1989 Timothy Garton Ash, The Puzzle of Central Europe,
The New York Review of Books, 18.3.1999, S. 18-23. Vgl. auch Milada Vachudova, Europe
Undivided. Democracy, Leverage, and Integration after Communism, Oxford 2005.
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ldsst sich sagen, dass es 1989 in Ostmitteleuropa eine transnationale und gewaltfreie Re-
volution war, die den Weg zur européischen Integration ebnete. Wo die lokalen Eliten
weniger mit dem Westen vernetzt waren und eine diskursive Uberwindung des ethnischen
Nationalismus kaum stattgefunden hatte — wie in Teilen Siidosteuropas, im Kaukasus
oder in Zentralasien — konnte die Transformation in Krieg und Gewalt miinden. Freilich
gilt fiir 1989 wie auch fiir 1789, dass die weichen Faktoren, der Wandel der Mentalitéiten
und der politischen Kultur, die ebenso den Charakter einer Revolution bestimmen wie die
Entscheidungen der »grofien Politik«, schwer fassbar sind.

Die mentale Migration von Europavorstellungen ging in den Neunzigerjahren weiter.
Der Traum von »Mitteleuropa« ist nach Osten gewandert. Thn trdumen heute die Intellek-
tuellen in Minsk, Lemberg und Kiew. Historischer Bezugspunkt ist nicht mehr das unter-
gegangene Kakanien, das in den Achtzigerjahren die Fantasie befliigelte, sondern das pol-
nisch-litauische Commonwealth, das von 1569—1795 polnische, baltische und ostslawi-
sche Gebiete unter einer konstitutionellen Ordnung vereinigte.” Es dient als Bezugspunkt,
um sich von den autoritiren und imperialen Traditionen Moskaus abzugrenzen. Wie in
den Achtzigerjahren gilt es, aus der Erinnerung, aus den Mythen gemeinsamer Geschichte
Ideen fiir eine freiere Gesellschaft zu gewinnen. Erste Ansiitze zu transnationaler Kom-
munikation zeigten sich bereits in den Neunzigerjahren — erst im Winter 2004 trugen sie
in und auf den StraBen und Plitzen Kiews Friichte: Die polnische Offentlichkeit und die
Institutionen der polnischen Republik unterstiitzten den friedlichen Wandel in der Ukrai-
ne.

In diplomatiegeschichtlicher Hinsicht werden jedoch die Kontinuitiiten deutscher AuBlen-
politik deutlich. Wie in den Achtzigerjahren haben auch heute gute Beziehungen zu einem
autoritdr verfassten Russland Prioritdt vor der Unterstiitzung oppositioneller Bewegungen
in den verbliebenen Gebieten des einstigen Imperiums. Dies gilt sowohl fiir Russland
selbst als auch fiir die Ukraine und Belarus’, die nach 1991 im russischen Einflussgebiet
und unter autoritirer Herrschaft verblieben. Wo enge Kontakte zu den Herrschenden ge-
pflegt werden, geriit die Gesellschaft leicht aus dem Blick. Als die ukrainische Bevolke-
rung sich unter der Losung einer Riickkehr nach Europa im Winter 2004 anschickte, ihr
autoritires Regime abzuschiitteln, bedurfte es diplomatischen Drucks aus Warschau, da-
mit Berlin die russische Regierung zur Zuriickhaltung und Nichteinmischung ermahnte.
Wiederum waren es die USA, die fiir die transnationale Vernetzung der ukrainischen Op-
position gesorgt hatten. Auch in der Berliner Republik scheinen stabile Beziechungen zu
Russland und den autoritidren Staaten in seinem Dunstkreis ein hdherer Wert zu sein als
die Unterstiitzung einer Opposition, die sich auf europdische Werte beruft.

An die Stelle einer transnationalen Vernetzung durch Zeitschriften ist weitgehend das
neue Medium des Internet getreten. Es bietet direktere Moglichkeiten, sich autoritdrer
Kontrolle der Offentlichkeit zu entziehen. Im Jahre 2005 verschmelzen Samizdat und
Tamizdat auf den Servern der Oppositionsbewegungen. An die Stelle der Offsetmaschinen
sind Computer getreten. Insofern waren die Achtzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts
der letzte Ausldufer des Gutenbergzeitalters — was die Medien betrifft, so sind sich 1789
und 1989 niiher als unsere Zeit der elektronischen Vernetzung. Doch weiterhin sind es
transnational zirkulierende Ideen und Texte, die als weiche Faktoren fiir die Uberwindung
autoritdrer Herrschaft unentbehrlich sind.

90 Vgl. Timothy Snvder, Die neuen Mitteleuropder, in: Transit 21 (2001), S. 42-54. Vgl. auch zum
historischen Hintergrund ders., The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania,
Belarus, 15691999, New Haven 2003.



