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WISSENSCHAFTSPHILOSOPHISCHE KONZEPTIONEN
ZU 'WIRKLICHKEIT' UND 'WISSEN'

Franz von Kutschera

Der erkenntnistheoretische Realismus

Schon am Beginn erkenntnistheoretischer Reflexionen in der Antike deutet sich
eine Aporie an, die die Erkenntnistheorie bis heute begleitet: Der Realismus
scheint in eine Skepsis zu fiihren, antirealistische Konzeptionen dagegen in einen
Relativismus. Der erste Text erkenntnistheoretischen Inhalts iiberhaupt ist das
Fragment 34 von Xenophanes, dem Vater der eleatischen Schule. Es lautet: "Und
das Unzweifelhafte erblickte kein Mensch und es wird auch nie einen geben, der
es erkennt in bezug auf die Gotter, und was ich nur immer erwahne; denn selbst
wenn es einem im hochsten MaBe gelinge, etwas Treffendes auszusprechen, so
wiiBlite er das selbst doch nicht; Schein haftet an allem". Den Hintergrund dieser
Aussage bildet die schon vor Xenophanes oft geduBerte Auffassung, allein den
Gottern sei die Wahrheit offenbar, der Mensch sei hingegen auf Vermutungen
nach dem Anschein der Dinge angewiesen, wisse also nichts. Der Gedanke 148t
sich auch so ausdriicken: Unsere Annahmen konnen sich immer als falsch erwei-
sen. Daher sind wir selbst dann, wenn sie tatsdchlich richtig sind, ihrer Wahrheit
nicht sicher, erkennen diese also nicht. Uber ein Fiir-wahr-Halten kommen wir
nicht hinaus - Schein haftet an allem. Die Objektivitit des Wirklichen besteht in
seiner Unabhingigkeit von unseren Ansichten dariiber, und gerade diese Unab-
héangigkeit hat zur Folge, daB die Wirklichkeit nicht zuverldssig erkennbar ist. In
diesem Sinn kann man das Fragment als eine erste Formuherung des Arguments
ansehen, daB der Realismus zur Erkenntnisskepsis fiihrt.!

Auch der Ansatz zu einem Idealismus, der die Skepsis zu vermelden sucht,
indem er den Realismus aufgibt, findet sich schon bei den Vorsokratikern, so bei
dem Sophisten Protagoras. Das bekannte Fragment 1 lautet: "Aller Dinge MaB
ist der Mensch, des Seienden, daB (wie) es ist, des Nichtseienden, daB (wie) es
nicht ist". Wahrsein, so wird das meist gedeutet, ist nichts anderes als von je-
manden fiir wahr gehalten werden. Da jeder weiB, was er glaubt, ist daher Wahr-
heit zwar zuverldssig erkennbar, der Preis dafiir ist aber die Relativierung der
Wirklichkeit: Jeder hat seine eigenen Tatsachen, seine eigene Welt, und von
wahr und falsch in einem objektiven und allgemeinen Sinn kann nicht mehr die
Rede sein.

Ich will im folgenden aber nicht von der Geschichte des Streits zwischen Re-
alismus und Idealismus reden, sondern davon, wie er sich heute darstellt. Wir
stehen gegenwirtig wieder mitten in der alten Diskussion, denn der erkenntnis-
theoretische Realismus ist seit den 60er Jahren, insbesondere von Philosophen
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wie Nelson Goodman und Hilary Putnam, um nur zwei der prominentesten zu
nennen, erneut in Frage gestellt worden. Ich will zuerst die Argumente darstel-
len, daB der Realismus zur Skepsis und seine Gegenpositon, der Idealismus, zu
einem Relativismus fiihrt, und werde dann versuchen, einen Ausweg aus dieser
Aporie aufzuweisen.

1. Realismus und Skepsis

Es ist die Grundthese des Realismus, daB sich unsere Erfahrung - gemeint ist
hier immer die duBere, die Sinneserfahrung - auf die Welt als eine Wirklichkeit
bezieht, deren Existenz und Beschaffenheit nicht davon abhingt, da8 und wie
wir sie erleben und begreifen. Im Alltag wie in den Wissenschaften sind wir alle
Realisten. Wir glauben, daB unsere Welt vor ca. 15 Milliarden Jahren entstanden
ist, daB es aber erst seit etwa 100 000 Jahren den homo sapiens als sprachbegab-
tes Wesen gibt. Die Welt hat also schon sehr lange existiert, bevor die ersten
Menschen auftraten, und kann daher nicht Produkt menschlicher Erfahrungen
und Ansichten sein. Ihre Beschaffenheit richtet sich auch nicht nach unseren An-
nahmen iber sie, sondem wir miissen uns umgekehrt bemiihen, unsere Annah-
men den realen Gegebenheiten anzupassen, wenn wir zweckméBig handeln, ja
tiberhaupt iiberleben wollen.

Im Alltag und den Einzelwissenschaften braucht man sich freilich auch nicht
darum zu kiimmem, wie die realistische Konzeption, wie insbesondere die Un-
abhingigkeitsthese genauer zu formulieren ist. Damit beginnen aber die Schwie-
rigkeiten. Es liegt nahe, so vorzugehen: Sachverhalte des Glaubens und Empfin-
dens, Eindriicke, die wir von der Welt haben, und Akte des Denkens und Vor-
stellens sind mentale Zustidnde bzw. Akte eines Subjekts in einem Zeitpunkt, und
sic sind fiir dieses Subjekt in diesem Zeitpunkt unproblematisch. Das heift:
Glaube ich jetzt, daB etwas der Fall ist, so glaube ich auch, daB ich das glaube,
und da ich damit recht habe, weiB ich es auch. Glaube ich hingegen nicht, da8
etwas der Fall ist, so glaube ich auch, daB ich das nicht glaube, und da ich damit
wiederum recht habe, wei8 ich es auch. Das sind elementare Prinzipien der epi-
stemischen Logik. Ich kann mich also bzgl. meiner eigenen, gegenwirtigen
Uberzeugungen nicht irren,; fiir sie verfiige ich iiber untriigliche Erkenntnis. Ent-
sprechendes gilt fiir die anderen mentalen Zustéinde und Akte, so da wir auch
sagen konnen: Mental sind genau jene Sachverhalte, die fiir jemanden irgend-
wann unproblematisch sind. Bezeichnen wir die Sachverhalte, die eine
Beschaffenheit der Welt bzw. der Dinge in ihr beinhalten, hier als "natiirlich”, so
kann man die realistische These von der Unabhéngigkeit der Welt von unseren
Erfahrungen und Annahmen iiber sie so prizisieren: Jede konsistente Menge
mentaler Sachverhalte ist mit jeder konsistenten Menge natiirlicher Sachverhalte
analytisch vertriglich. Danach ist kein (nicht tautologischer) natiirlicher Sach-
verhalt irgendwann fiir irgendwen unproblematisch, und aus unseren Eindriicken
und Annahmen folgt auch nichts iiber die Beschaffenheit der Welt: es ist immer
moglich, daB unsere Eindriicke triigen und unsere Annahmen falsch sind.
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Diese These ist auf den ersten Blick zweifellos héchst plausibel. Sie fiihrt aber
direkt in die Problematik, auf die schon Xenophanes hingewiesen hat: Es kann
zwar sein, daB einige oder gar alle unsere Annahmen iiber die Welt richtig sind,
da} wir also tatsidchlich erkennen, wie sie bechaffen ist, aber wir kénnen unsere
Erkenntnisanspriiche nicht begriinden. Wenn ich eine Annahme iiber die Welt
rechtfertigen will, werde ich z.B. auf eine Beobachtung verweisen. Ich kann aber
nicht ausschlieBen, daB ich mich bei dieser Beobachtung geirrt habe, daB es mir
nur so erschien, als verhielte sich die Sache so und so. Ich kann dann auf andere
Beobachtungen verweisen, die das Ergebnis der ersten bestitigen, aber auch bei
ihnen konnte ich mich geirrt haben. Annahmen iiber die Welt lassen sich also
zwar begriinden, aber wir miissen dabei immer voraussetzen, daB andere
Annahmen rnichtig sind - "Schein haftet an allem”. Am eindrucksvollsten hat
Descartes das Problem dargestellt: Da unsere Eindriicke mit jeder Bechaffenheit
der Welt logisch vertraglich sind, ist es moglich, da die Welt tatsdchlich vollig
anders aussieht, als uns das aufgrund unserer Eindriicke erscheint. Es konnte
einen bosen Damon geben, der unsere Eindriicke manipuliert und uns durch sie
eine ganz andere Welt vorgaukelt als sie tatsdchlich existiert. Wie fundamental
dieses Problem ist, zeigt sich darin, daB Descartes es nur durch diec Annahme
eines moralisch perfekten Gottes 16sen konnte, dem jede Tauschungsabsicht
fremd sein muB.2

Konnen wir uns mit unseren Annahmen iiber die Welt immer irren, so kon-
nen wir nicht einmal sicher sein, daB die Namen, die wir zur Bezeichnung von
natiirlichen Dingen verwenden, auch tatsdchlich existierende Objekte be-
zeichnen, und daB die Pridikate, die wir zur Beschreibung von natiirlichen Din-
gen verwenden, auch Eigenschaften ausdriicken, die real existierende Objekte
tiberhaupt haben konnen. Es ist also nicht nur zweifelhaft, ob unsere Aussagen
iiber die Welt wahr sind, sondem auch, ob sie iiberhaupt von der Welt handeln.
Diese Referenzskepsis folgt zwar aus der Erkenntnisskepsis, macht deren
Reichweite aber doch besonders deutlich.

Hilary Putnam hat Argumente vorgetragen, die sogar eine Inkonsistenz des
Realismus beweisen sollen.3 Die realistische These, wie wir sie formuliert ha-
ben, ist aber sicher nicht inkonsistent. Ihre Problematik besteht allein darin, daB
sich nach ihr unsere Erkenntnisanspriiche letztlich nicht rechtfertigen zu lassen
scheinen.

2. Idealismus und Relativismus

Der Idealismus ist vor allem eine Reaktion auf die Kluft, die sich in der Konse-
quenz des Realismus zwischen Erfahrung und AuBenwelt auftut. Das gilt auch
dann, wenn er sich im Sinn des Phdnomenalismus als Versuch einer systemati-
schen Rekonstruktion der Aussagen iiber die Welt auf der Basis von Sétzen iiber
das 'Unmittelbar Gegebene', d.h. iiber Sinneseindriicke oder Sinnesdaten dar-
stellt, oder als Versuch, in den problemlosen Sachverhalten des Empfindens eine
sichere Grundlage aller empirischen Erkenntnis zu finden. Sein Grundgedanke
ist immer, daB man der Skepsis nur dann entkommt, wenn man die realistische
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Konzeption der Welt als einer Realitit hinter den Erscheinungen aufgibt. Da wir
nicht hinter die Kulissen unserer Eindriicke sehen und feststellen kénnen, ob und
wie sie objektiven Sachverhalten entsprechen, bilden sie selbst die einzige Re-
alitéit, mit der wir es tatsdchich zu tun haben. Die Welt kann daher fiir uns nur
das sein, was sich in unseren Erfahrungen zeigt, und in diesem Sinn ist sie nicht
unabhingig von unserer Erfahrung.

Ich will hier nicht auf den klassischen Idealismus eingehen. Sein Grundfeh-
ler, daB8 er Eindriicke von Gegenstinden als Gegenstinde von Eindriicken miB-
deutet, ist so offensichtlich, daB er als definitiv wiederlegt gelten kann.4 Daher
werden antirealistische Positionen von ihren Autoren heute auch nicht als
'idealistisch' bezeichnet. Ich méchte mich vielmehr auf Ideen beziehen, wie sie
Nelson Goodman entwickelt hat, denn sie sind charakteristisch fiir moderne
Einwinde gegen den Realismus.5 Goodman will zeigen, daB die Annahme einer
Welt an sich sinnlos ist. Dazu geht er von Beispielen wie diesem aus: Man kann
verschiedene dquivalente Geometrien formulieren. Eine Theorie G1 nimmt z.B.
Gerade als Urelemente an und definiert Punkte als bestimmte Paare von Gera-
den. Die Theorie G2 nimmt hingegen Punkte als Urelemente an und definiert
Gerade als gewisse Punktmengen. Man kann G1 und G2 nun nicht als
unterschiedliche Bechreibungen derselben bechreibungsneutralen Objekte und
Fakten, ein und derselben objektiven Realitit, des zweidimensionalen Raums,
auffassen. Denn die Eigenschaft, aus Punkten oder aus Geraden zu bestehen,
kommt nicht dem Raum selbst zu, sondern er hat sie nur bzgl. einer Darstellung,
einer Theorie. Was soll aber die Rede von einem 'Raum an sich’, wenn es nicht
einmal moglich ist, zu sagen, aus welchen Objekten er besteht und ob ein
Sachverhalt wie jener, daB Punkte Paare von Geraden sind, fiir ihn gilt. Keine
der beiden Geometrien 14Bt sich mit verniinftigen Griinden als die richtige aus-
zeichnen; eine ist ebenso gut wie die andere. Rudolf Carnap hatte schon friiher
betont, daB externe Existenzfragen wie "Gibt es Punkte wirklich?" nicht sinnvoll
sind.® Existenzfragen lassen sich nur in einer Sprache beantworten, jede Sprache
setzt aber mit ihrem universe of discourse, der Menge der Dinge, von denen sie
spricht, schon eine Ontologie voraus, so da nur eine Antwort relativ zur jeweils
verwendeten Ontologie moéglich ist. In einer Sprache ist die Frage "Gibt es
Punkte wirklich?" trivialerweise zu bejahen, wenn Punkte zu dessen universe of
discourse gehoren, andernfalls aber trivialerweise zu verneinen. Bewdéhrt sich
nun eine Sprache zur Beschreibung gewisser Phinomene und ist keine einfa-
chere in Sicht, die in diesem Bereich ebenso leistungsfihig ist, so akzeptieren
wir ihre ontologischen Voraussetzungen. Ontologien werden also nach Carnap
pragmatisch durch ihre Niitzlichkeit ausgezeichnet. Im vorliegenden Fall hilft
das aber auch nicht weiter: Die Sprache der Geometrie G1 ist ebenso einfach und
ausdriicksfdhig wie die von G2. Gibt es also keinen Grund, die eine vor der an-
deren auszuzeichnen, so macht die Rede von dem objektiven Raum keinen Sinn.
Wir miissen vielmehr sagen: Jede Theorie handelt von einer eigenen Realitit. Da
es solche gleichberechtigten Theorien nicht nur im mathematischen Feld gibt,
sondern auch in den Naturwissenschaften’, kann man also nicht von der einen,
theorieneutralen Welt, der Welt an sich reden, sondern muB eine Pluralitiit von
theorienrelativen Welten annehmen.
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Diese Goodmansche Argumentation ist natiirlich problematisch. Gilt in der Geo-
metrie G1 der Satz "Punkte sind Paare von Geraden", und ist dieser Satz in G2
falsch, so liegt erstens noch keine Unvertraglichkeit der beiden Geometrien vor,
denn die Ausdriicke Punkt' und 'Gerade' werden in ihnen offenbar unter-
schiedlich interpretiert. Gibt es keine gemeinsame Realitit, auf die sich zwei
Theorien wie G1 und G2 bezichen und die sich in unterschiedlicher Weise be-
schreiben, so kann man zweitens nicht behaupten, daB sie iiberhaupt in Konkur-
renz miteinander stehen. Dafiir geniigt nicht, daB sie in dem Sinn dquivalent
sind, daB8 man die Terme der einen Theorie so durch Terme der zweiten definie-
ren kann, die Theoreme der ersten zu solchen der zweiten werden. Denn eine
solche Aquivalenz impliziert nicht, daB die beiden Theorien in ihrer normalen
Interpretation von denselben Gegenstinden handeln. Das Argument sigt insofern
den Ast ab, auf dem es sitzt, denn wenn die Geometrien G1 und G2 von Ver-
schiedenem handeln, besteht von vornherein kein Problem: Jede beschreibt einen
anderen Ausschnitt der gemeinsamen Realitit. Ein Problem entsteht erst, wenn
man sagen kann: Zwei miteinander unvertrédgliche Theorien beschreiben dieselbe
Realitédt, wir konnen aber prinzipiell nicht feststellen, welche von ihnen richtig
ist. Dieses Problem betrifft aber nicht die Annahme einer theorieneutralen Re-
alitdt, die ja vorausgesetzt wird, sondern die Grenzen unserer Erkenntnisfahig-
keit. Man kann den Gedanken von Goodman drittens auch nicht so formulieren:
"Konnen wir von zwei miteinander unvertriglichen Theorien prinzipiell keine
als die richtige auszeichnen, so haben wir auch keinen Grund fiir die Annahme,
daB beide dieselbe Realitiit beschreiben”. Denn Theorien, die iiberhaupt etwas
beschreiben, sind interpretierte Theorien, von denen man dann auch sagen kann,
was sie beschreiben; sie sind aber nur dann unvertrdglich, wenn sie - jedenfalls
zum Teil - dasselbe beschreiben.

So bleibt von der Goodmanschen Argumentation nur die Frage ibrig: Was
macht die Rede von einer sprach- und theorienunabhingigen Welt fiir einen
Sinn, wenn wir sie doch immer nur mithilfe von Sprachen und Theorien charak-
terisieren kénnen, wenn wir auf die Frage, wie sie an sich bechaffen ist, nur die
Auskunft geben kénnen: "Nach dieser Theorie so und nach jener so"? -

Ich will hier nicht auf diese Frage eingehen, sondern auf zwei Konsequenzen
des Pluralismus hinweisen. Die erste ist der Verlust der Welt im normalen Sinn
dieses Wortes. DaB das keine polemische Ubertreibung ist, sondern von den Re-
lativisten unserer Tage selbst so gesehen wird, zeigt der Titel eines Aufsatzes
von Richard Rorty 'The world well lost' und die Aussage von Goodmann selbst:
"If there are many worlds, there is none".8 Kann man zweitens von der Welt nur
bzgl. einer bestimmten Theorie T reden, und ist die T-Welt das, was die Theorie
T beschreibt, so ist T trivialerweise eine korrekte Beschreibung der T-Welt. Sie
kann also nicht an der Erfahrung scheitern und hat damit nach Popper keinen
empirischen Gehalt. Damit eine Theorie scheitern kann, muB es einen
Wahrheitsbegriff geben, der nicht von vornherein das und nur das als wahr aus-
zeichnet, was die Theorie aussagt, einen Wahrheitsbegriff, der in diesem Sinn
nicht intra-theoretisch, sondern inter-theoretisch ist. "Richtig ist", so miiten wir
sonst mit Wittgenstein sagen, "was immer mir als richtig erscheinen wird. Und
das heiBt nur, daB hier von 'richtig' nicht geredet werden kann".9 Goodman er-
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setzt den realistischen, korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff, nach dem
ein Satz wabhr ist, wenn es sich tatsdchlich so verhilt, wie er das behauptet, kon-
sequenterweise denn auch durch den intra-theoretichen Wahrheitsbegriff der
Kohirenztheorie: Ein Satz ist bzgl. einer Theorie wahr, wenn er deren Annah-
men entspricht. Der Goodmansche Pluralismus entgeht damit zwar der Skepsis,
aber der Preis ist ein unhaltbarer Wahrheitsrelativismus. Die Frage, ob es wahr
ist, daB ein Satz den Annahmen der Theorie entspricht, darf nicht gestellt wer-
den, denn sonst beginnt ein unendlicher Regress: Der Satz ist wahr, wenn er den
Annahmen der Theorie entspricht, er entspricht den Annahmen der Theorie,
wenn es den Annahmen der Theorie entspricht, daB er ihren Annahmen ent-
spricht, usf.

Putnam hat versucht, die Idee, Wahrheit sei theorienrelativ, von den Konse-
quenzen zu befreien, daB es dann viele Wahrheitsbegriffe gibt; daB Wahrheit,
wenn man auf die gegenwirtig von jemandem akzeptierte Theorie Bezug nimmt,
zeit- und personenabhéngig ist. Putnam bestimmt Wahrheit als Akzeptierbarkeit
in einer kiinftigen perfekten Theorie, die aufgrund weiterer Erfahrungen nicht
mehr korrigiert oder erweitert zu werden braucht. 10 Das setzt aber voraus, daB es
eine solche perfekte Theorie geben wird und daB man sie als perfekt erkennen
kann, wenn sie vorliegt. Man kann aber nicht im vorhinein wissen, ob eine Theo-
rie nach Korrekturen erfordern wird. Nicht einmal Konsistenz ist ein notwendi-
ges Kriterium fiir die perfekte Theorie, denn die Logik ist im Sinn dieser Theorie
selbst zu deuten, wie Putnam sagt. Wir konnen daher letztlich jede Theorie zur
'perfekten’ erkldren. Dann wird sie durch ein Fiat zum MaB des Wahren, sie wird
konsistent und immun gegeniiber weiteren Erfahrungen.

Wihrend der Realismus also in die Skepsis fiihrt, miindet der Antirealismaus
in einen absurden Relativismus. Das ist in den letzten Jahren auch Putnam klar
geworden, und daher spricht er nun von einer Aporie, die gegenwértig unlosbar
sei.

3. Verteidigung des Realismus

Ich glaube nicht an eine Unl&sbarkeit der Aporie, sondern werde nun versuchen
zu zeigen, daf der Realismus nicht zwangsldufig zu einer Erkenntnisskepsis
fiihrt. Zunéchst jedoch einige Vorbemerkungen:

1) Es gibt keine voraussetzungslosen Begriindungen. Um etwas begriinden zu
konnen, mu man immer etwas anderes, die ersten Pramissen, annehmen. Das ist
zwar trivial, aber es ist trotzdem wichtig, daran zu erinnern, denn was man vor-
aussetzen muB, ist oft viel mehr, als man glaubt. Auch in der Erkenntnistheorie
kann es nicht um Letztbegriindungen gehen, wir miissen vielmehr von Annah-
men ausgehen, die sich als falsch erweisen konnen. Wir miissen zudem die nor-
male Sprache verwenden, und dabei iibernehmen wir auch die Konzeptionen, die
sich mit ihren Redeweisen verbinden. In der Wissenschaftstheorie redet man von
einer 'Theoriebeladenheit’ der Sprache. Damit ist gemeint: Sprachen sind keine
neutralen Beschreibungsmittel, mit denen sich beliebige Konzeptionen ausdriik-
ken lassen, sondern ihre Aussagen beziehen ihren Sinn aus bestimmten Hin-
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tergrundannahmen iiber die Gegenstinde. Wir kdnnen also weder sprachlich
noch konzeptionell vom Punkt Null ausgehen. Man kann natiirlich die gewohnli-
chen Intuitionen kritisieren und neue Konzeptionen entwickeln, aber fiir die
Formulierung radikal anderer Vorstellungen wire die gegebene Sprache wegen
ihrer Theoriebeladenheit nicht geeignet. Man kann selbstverstindlich auch neue
sprachliche Ausdrucksmittel einfiihren, aber die Sprache 148t sich nur stiickweise
und nicht radikal reformieren. Unsere normale Sprache und Weltsicht ist nun
aber realistisch. Das zeigt sich z.B. darin, daB idealistische Konzeptionen sich
kaum konsistent formulieren lassen. Wenn Goodman etwa sagt: "Wir konnen le-
diglich beschreiben, was immer beschrieben wird. Unser Universum besteht ge-
wissermaBen aus Beschreibungsweisen, nicht aus einer Welt oder aus Welten",
so ist das offensichtlicher Unsinn, denn was wir mit Sitzen beschreiben, sind
nicht Bechreibungsweisen, sondern Fakten.

Wenn der Idealist also versucht, mit der normalen Sprache Konzeptionen zu
formulieren, die jenen widersprechen, die sich mit den verwendeten Redeweisen
verbinden, und dadurch in Schwierigkeiten gerit, so bewegt sich umgekehrt eine
Verteidigung des Realismus am Rande der Trivialitit. Sie behauptet nur, was
ohnehin jeder akzeptiert. Richtige Trivialititen sind aber erstens besser als
falsche Originalitiiten, und die Argumente gegen den Realismus, die wir referiert
haben, zeigen zweitens, daB Prézisierungen und Unterscheidungen notwendig
- sind. Eine Verteidigung des Realismus besteht so weniger in seiner Begriindung
- da wir auBerhalb der Philosophie alle Realisten sind, bediirfen wir ihrer nicht -,
als in einer Kritik der Einwéinde gegen ihn.

2) Eine Verteidigung des Realismus gegen den Vorwurf, er fiihre zu einer
Erkenntnisskepsis bzgl. der AuBenwelt, kann nicht einfach dem Opponenten die
Beweislast zuschreiben und so argumentieren: Eine generelle Skepsis bzgl. der
Erkennbarkeit der AuBenwelt ist haltlos. Man kann zwar die Geltung praktich
jedes Satzes bezweifeln, relevant sind aber nur begriindete Zweifel. Ein be-
griindeter Zweifel muB jedoch etwas voraussetzen, das er nicht in Zweifel zieht.
Da Griinde gegen eine Annahme iiber die Welt in anderen Annahmen iiber sie
bestehen, sind also nur Zweifel an der Richtigkeit einzelner solcher Annahmen
verniinftig. Dieses Argument wire wenig iiberzeugend. Denn der Realist ist nicht
besser daran als der Skeptiker, da auch jede Rechtfertigung einer Annahme iiber
die Welt sich auf andere Annahmen iiber sie stiitzen muB. Ferner war nicht diese
Trivialitit der Grund fiir die These, der Realismus fiihre zur Skepsis, sondem die
Uberlegung: Begreift man die Welt als etwas, das von unseren Erfahrungen un-
abhingig ist, so erscheint es, wie schon Kant betont hat, als unbegreiflicher Zu-
fall, wenn unsere Eindriicke und die Vorstellungen von der Welt, die wir aus ih-
nen gewinnen, dieser Welt tatsichlich entsprechen.l! Thre Erkennbarkeit er-
scheint dann 4hnlich unverstiindich wie eine psycho-physische Wechselwirkung
im Cartesischen Dualismus.

3) Die realistische These von der analytischen Unabhingigkeit mentaler und
natiirlicher Sachverhalte ist zwar vertriglich mit der Annahme naturgesetzlicher
Korrelationen zwischen ihnen, der Realist kann aber keine Erkennbarkeit der
Welt unter Bezugnahme auf solche nomologischen Beziehungen behaupten.
Denn die kann man ja erst ermitteln, wenn man schon Feststellungen iiber das
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Bestehen objektiver Sachverhalte machen kann. Die erste Grundlage miissen
also tatsichlich apriorische Beziehungen sein.

4) Keinen Ausweg bietet natiirlich auch die Evolutiondre Erkenntnistheorie
an, die naturwissenchaftliche Theorien als richtig voraussetzt und dann die Pas-
sung zwischen unserem Erleben und der erlebten AuBenwelt als Produkt der
Evolution erkliren will.

Meine Verteidigung des Realismus besteht zunéchst in zwei Argumenten:

a) Das erste richtet sich gegen die Behauptung von Xenophanes, selbst wenn
eine unserer Annahmen richtig sei, kénnten wir das nicht wissen. Es ist ein gut
begriindetes Prinzip der epistemischen Logik, daB man weiB}, da8 man etwas
weiB, falls man es tatstichlich weiB.!2 Ferner ist es zwar analytisch moglich, da
die Welt génzlich anders beschaffen ist, als wir das annehmen, das schlieBt aber
eine Erkennbarkeit der Welt nicht aus. Wissen heiBt ja nicht: einsehen, daB es
unméglich anders sein kann. Aus der Tatsache, daB ich einen anderen Vornamen
haben kénnte, folgt nicht, daB ich nicht wissen kann, da8 ich Franz heie. Skep-
tische Argumente setzen oft einen Begriff perfekten Wissens voraus, nach dem
entweder Sachverhalte des eigenen, gegenwirtigen Wissens fiir mich unproble-
matisch sein miissen, oder nach dem nur notwendig bestehende Sachverhalte er-
kannt werden konnen. Solches Wissen gibt es aber nur in eng begrenzten Berei-
chen, und der normale Wissensbegriff ist sehr viel weiter. Es besagt also wenig,
daB die AuBenwelt nicht perfekt erkennbar ist und daB es keine untriiglichen Er-
kenntnisanspriiche bzgl. natiirlicher Sachverhalte gibt. Die Naturwissenschaften
sehen alle ihre Theorien, auch die am besten bestitigten, als hypothetisch an. Sie
rechnen prinzipiell immer mit der Moglichkeit, daB8 sich die Theorien als falsch
erweisen. Das hindert sie aber nicht zu beanspruchen, daB ihre Ergebnisse Er-
kenntnisse darstellen.

Dieses erste Argument dient nur dazu, Formulierungen des Skepsis-Vorwurfs
gegen den Realismus abzuweisen, die auf einem zu anspruchsvollen Wissensbe-
griff beruhen. Das zweite bezieht sich nun auf den Kern des Problems:

b) Dieser Kermn besteht wie gesagt nicht darin, daB die realistische Un-
abhingigkeitsthese Korrelationen zwischen unseren Eindriicken und objektiven
Sachverhalten ausschlieBt - das tut sie keineswegs -, sondern darin, da8 sie die
Annahme solcher Entsprechungen anscheinend nicht rechtfertigen kann. Eine
Rechtfertigung miiBte so aussehen, daB gewissen Korrelationen apriori als beste-
hend ausgewiesen werden konnen, so daB man aus bestimmten Eindriicken auf
die ihnen entsprechenden natiirlichen Sachverhalte schlieBen kann. Mit ihnen
lieBen sich dann evtl. andere rechtfertigen. Empirisch kénnen wir wie gesagt
Korrelationen erst dann ermitteln, wenn wir schon Feststellungen iiber die Au-
Benwelt machen kénnen.

Die Unabhingigkeitsthese kann der Realist nicht aufgeben. In ihr driickt sich
ja der Unterschied zwischen wahr sein und fiir wahr gehalten werden aus, so da8
der Preis eines Verzichts auf sie ein Wahrheitsrelativismus wire, der sich nicht
einmal konsistent formulieren lieBe, wie wir gesehen haben. Wie 148t sich aber
diese These mit der Annahme apriorischer Korrelationen vereinbaren? Syn-
thetische Prinzipien sind nicht in Sicht - bei Kant beruhen sie auf seiner idealisti-
schen Konzeption der Erfahrungswirklichkeit -, analytische Korrelationen schei-
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nen jedoch der These direkt zu widersprechen. Der Ausweg liegt in der An-
nahme analytischer Entsprechungen, die nicht streng allgemein, sondem nur in
der Regel bestehen.

Wir verwenden z.B. das Wort ‘rot' zur Bezeichnung einer Eigenchaft von
Dingen. Das Wort hat aber auch einen phinomenalen Sinn, der sich darauf be-
zieht, wie wir rote Dinge erleben. Es gilt zwar nicht, da genau jene Dinge rot
sind, die wir als rot empfinden, denn bei ungiinstigen Beleuchtungsverhéltnissen
konnen wir uns bzgl. der Farbe tiuschen, und ein Ding kann auch rot sein, wenn
es keiner sieht. Es gilt aber analytisch, daB die Dinge, die wir als rot empfinden,
in der Regel auch rot sind, und daB wir rote Dinge bei ihrer Betrachtung in der
Regel auch als rot empfinden. Die Verwendung des Wortes 'rot' zur Bezeichnung
einer objektiven Eigenschaft impliziert, daB es nicht genau dasselbe bedeutet wie
der Ausdruck ‘als rot empfunden werden'. Es gibt objektive Kriterien fiir Rotsein
wie z.B. vorwiegend Licht von einer bestimmten Wellenlinge reflektieren. Es ist
aber eine Bedeutungswahrheit, daB kein Objekt, das nicht normalerweise als rot
empfunden wird, 'rot' genannt werden kann. Es ist also apriori wahrscheinlich,
daB ein Objekt rot ist, wenn ich es als rot erlebe. Aufgrund meines Eindrucks
kann ich daher durchaus etwas iiber die Beschaffenheit des Objekts sagen, wenn
auch nur mit Wahrscheinlichkeit.

Nun koénnte man einwenden, daB das lediglich fiir Pridikate mit phi-
nomenalen Bedeutungskomponenten gilt, die den sog. sekundiren Qualitdten
entsprechen, von denen man oft behauptet, sie kiimen nicht den Dingen selbst zu.
Diese traditionelle These bezieht sich freilich auf eine Unterscheidung von
intrinsischen und relationalen Eigenschaften, die logisch gesehen wenig Sub-
stanz hat. Es ist kein verniinftiger Grund in Sicht, warum man es nicht als Eigen-
schaft der Zahl 5 selbst ansehen sollte, daB sie groBer ist als 3, und entsprechend:
warum man es nicht als Eigenschaft von Dingen anschen sollte, daB sie vom Be-
trachter in der Regel als rot empfunden werden. Zudem haben wir ja betont, daB
das keineswegs unser einziges Kriterium fiir die Verwendung des Wortes 'rot' ist.
Zu den Eigenschaften, die den Dingen selbst zukommen, wird man aber jeden-
falls ihre physikalischen Eigenschaften rechnen. Nun werden Grofien wie Linge,
Masse oder magnetische Feldstirke in der Physik so eingefiihrt, da8 man fest-
legt, wie sie zu messen sind. Das Gewicht eines Korpers entspricht also kraft
Festsetzung dem, was eine Waage anzeigt, auf die es gelegt wird - 'in der Regel'
muB man freilich auch hier sagen, denn die Waage kann ja kaputt sein oder es
kénnen stérende Einfliisse vorliegen. Ein MeBverfahren liegt aber jedenfalls nur
dann vor, wenn es fiir dasselbe Objekt in aller Regel denselben Wert der gemes-
senen GroBe ergibt. Von einer Messung kann man ferner nur dann reden, wenn
die Anzeigen des Instruments ohne Probleme ablesbar sind, d.h. wenn unsere
Eindriicke vom Stand des Zeigers auf der Skala in der Regel zuverléssig sind.
Auch in den abstrakten Sphiren der Physik gibt es also Eindriicke, die aus ana-
lytischen Griinden in der Regel zuverldssige Auskunft iiber das Vorliegen von
objektiven Sachverhalten geben.

Diese beiden Hinweise legen die Annahme analytischer, also apriorischer,
Wahrscheinlichkeitskorrelationen zwischen Eindriicken und objektiven Sachver-
halten nahe. Diese Annahme widerspricht einerseits nicht der realistischen
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These, daB aus Eindriicken keine objektiven Sachverhalte deduktiv folgen, ande-
rerseits ergibt sich aus ihr die Mdglickeit, Aussagen liber die Welt auf der
Grundlage unserer Eindriicke induktiv zu begriinden. Damit ist nun der Vorwurf
entkriftet, die realistische These habe eine Erkenntnisskepsis zur Folge: Gibt es
solche apriorischen Korrelationen, so kann man Annahmen iiber die Welt recht-
fertigen. Man kann nicht zeigen, daB wir aufgrund unserer Eindriicke Aussagen
iiber die Welt machen konnen, die ebenso unproblematich sind wie Aussagen
iiber die Eindriicke selbst, aber wir haben ja auch gesehen, daB das Ideal einer
perfekten Erkenntnis der AuBenwelt von vornherein verfehlt ist. "Mit dem
Schritte, mit dem ich mir eine Umwelt erobere, setze ich mich der Gefahr des
Irrtums aus”, sagt Gottlob Frege,!3 aber die Moglichkeit von Irrtiimemn schlieBt
jene von Erkenntnis nicht aus.

4. Zum weiteren Problemhorizont des Realismus

Dieser Verteidigung des Realismus kénnte man nun vorwerfen, daB sie zu kurz
greift. Wir haben dabei ja vorausgesetzt, daB die S#tze unserer physikalichen
Sprache wie "Dies ist rot" oder "Dieser Korper hat eine Masse von 3 kg" natiirli-
che Sachverhalte beschreiben, Sachverhalte, die im Fall ihres Bestehens Tatsa-
chen der Welt an sich sind. Dieses realistische Verstindnis der physikalischen
Sprache impliziert insbesondere, daB ihre Namen reale, natiirliche Dinge be-
zeichnen. Im wesentlichen ist es gleichbedeutend mit dem Erfahrungsrealismus
als der Annahme, die Gegenstiéinde unserer Erfahrungen seien in der Regel na-
tirliche Dinge; Personen und Stiihle, die wir sechen, gehtrten zum Mobiliar der
Welt selbst. Denn die Basis der physikalischen Sprache ist die Beobachtungs-
sprache, und deren Namen und Prédikate stehen fiir beobachtbare Dinge und At-
tribute. Nur wenn die natiirliche Dinge und Attribute sind, ist das realistische
Verstindnis der physikalischen Sprache also gerechtfertigt. Umgekehrt gilt: Es
ist gerechtfertigt, wenn wir es in der Erfahrung mit natiirlichen Dingen zu tun
haben, wenn die Welt selbst, wie man auch kurz sagen kann, Gegenstand unserer
Erfahrung ist. Damit stiitzt sich aber unsere Verteidigung des Realismus schon
auf realistische Voraussetzungen, und die wiren allererst zu begriinden. Man
konnte ja sagen: Unsere physikalische Sprache ist zur Formulierung jener Vor-
stellungen gemacht, die wir uns aufgrund unserer Eindriicke von der Welt bil-
den. Es ist daher zwar durchaus plausibel, da8 es apriorische Korrelationen zwi-
schen Aussagen iiber unsere Eindriicke und solchen iiber die Welt gibt, wie wir
sie uns nach diesen Eindriicken vorstellen, das zentrale Problem ist jedoch, ob
das die reale Welt ist. Die angegebene Verteidigung des Realismus wire in der
Sprechweise Kants so lediglich ein Argument fiir die Erkennbarkeit der empiri-
schen Welt, der Welt unserer Erfahrungen, nicht aber fiir jene der Welt an sich.
Man kann die Welt auch nicht als das definieren, was Gegenstand unserer Erfah-
rungen ist oder wovon die physikalische Sprache handelt, denn damit wiirde der
realistische Grundgedanke der Erfahrungsunabhingigkeit der Welt, bzw. ihrer
Unabhingigkeit von unserem Sprechen und Denken aufgegeben.
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Im Zusammenhang unserer Uberlegungen ist dieser Einwand jedoch nicht
stichhaltig. Wie ich sie eingangs formuliert habe, ist die realistische These mit
der Auffassung vertriglich, daB die Sitze der Dingsprache natiirliche Sach-
verhalte ausdriicken. Da nach unserem Argument von einer Unerkennbarkeit
solcher Sachverhalte nicht die Rede sein kann, ist damit der Vorwurf widerlegt,
die These allein fiihre schon zu einer Erkenntnisskepsis.

Die Unabhéngigkeitsbehauptung ist freilich auch mit einer Auffassung ver-
traglich, nach der es offen ist, ob die Sitze der Beobachtungssprche natiirliche
Sachverhalte ausdriicken. Es gibt Realisten, fiir die dic Welt ein Ding an sich ist,
das prinzipiell jenseits der Reichweite unseres Denkens und Sprechens liegt oder
doch liegen kénnte. Solche Realismen hat der Einwand im Auge und fiir sie hat
er recht, denn weder unser Argument noch irgendein anderes kann sie gegen den
Vorwurf verteidigen, daB sie der Skepsis Tiir und Tor 6ffnen. Was unerfahrbar
und womoglich unbegreiflich ist, kénnen wir natiirlich nicht erkennen. Ein sol-
cher Realismus entspricht aber weder dem gesunden Menschenverstand, noch
wissenschaftlichen Auffassungen von der Natur, und dariiber hinaus ist er auch
nicht verniinftig. Eine auch nur einigermaBen solide Begriindung dieser letzteren
Behauptung wiirde nun freilich den Rahmen eines Vortrages bei weitem (iber-
schreiten. Daher kann ich abschlieBend nur kurz auf einige Gedanken hinweisen,
auf die man sich dabei stiitzen kann.

Zunichst wire an die alte erkenntnistheoretische Grundeinsicht zu erinnern:
Der Erkenntnistheoretiker ist kein Miinchhausen, der sich am eigenen Schopf
aus dem Sumpf ziehen konnte. Er kann sich nicht zu einem Standpunkt erheben,
von dem aus er, befreit von den Bedingtheiten und Beschridnkungen menschli-
chen Erfahrens, Denkens und Sprechens, einen Blick sowohl auf die Welt hatte,
wie sie an sich ist, als auch auf die menschliche Erkenntnisfahigkeiten, so daB er
sagen konnte, ob und in welchem Umfang diese Welt fiir Menschen erkennbar
ist, und welche ihrer Annahmen zutreffen. Es gibt fiir uns keinen externen Stand-
punkt. Erfahren und Denken sind fiir uns nie nur Gegenstidnde, sondern immer
auch Mittel der Erkenntnis. Diese Einsicht ist zwar trivial, aber insofern doch
wichtig, als danach Erkenntnistheorie nur der Versuch einer immanenten Kritik
unseres Erkennens sein kann.

Immanent heifit, daB wir von den Grundgegebenheiten unseres Denkens aus-
zugehen haben. Dazu gehort insbesondere die Intentionalitdt der Erfahrung.
Meine Eindriicke sind Eindriicke von etwas. Sie werden durch Sétze der Form
bechrieben: "Es erscheint mir, als ob 'A™, wobei fiir ‘A’ ein Beobachtungssatz
einzusetzen ist. Aus der Intentionalitéit der Erfahrung ergibt sich nun eine erste
Bestimmung der Welt: Welt ist das, wovon unsere Eindriicke Eindriicke sind,
wozu die Gegenstinde unserer Erfahrung gehéren. Man kann wieder sagen: Die
Welt ist der Gegenstand unserer Erfahrung. Sie ist das, was sich uns in unseren
Erfahrungen zeigt. Damit wird sie durch Bezugnahme auf unsere Erfahrung be-
stimmt, nicht als Ding an sich. Aber das ist nicht nur eine mégliche Bestimmung
des Begriffs 'Welt', sondern die einzig sinnvolle. Die Welt im normalen Sinn des
Wortes ist ja nicht irgendeine Realitit, sondern jene, mit der wir es in der Erfah-
rung zu tun haben. Das ist zwar auch ein Gedanke, von dem der Idealismus aus-
geht, der entscheidende Schritt zum Idealismus liegt jedoch darin, dal die Ge-
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genstiande der Erfahrung als Sinnesdaten, Empfindungen, Vorstellungen oder
Ideen, d.h. als etwas Mentales gedeutet werden, und das ergibt sich keineswegs
zwangslaufig aus einer Bestimmung der Welt als Gegenstand der Erfahrung.
Wenn wir mit der realistischen Unabhingigkeitsthese iiberhaupt einen Sinn ver-
binden wollen, miissen wir erliutern, was natiirliche Sachverhalte sind. Was
sollen sie aber sein, wenn nicht Sachverhalte von der Art, wie wir sie in unserer
physikalischen Sprache ausdriicken?

Erscheint es mir, als ob ein Sachverhalt bestiinde, so heifit das noch nicht,
daB ich glaube, daB er besteht. Das Ruder scheint mir dort einen Knick zu haben,
wo es ins Wasser taucht, aber ich glaube nicht, daB es tatséchlich geknickt ist.
Der Ubergang von einem Eindruck zur Annahme, daB es sich tatséchlich so ver-
hdlt, zum Urteil iiber die Welt "So ist es", ist ein Schritt, den die Stoiker als Syn-
katathesis bezeichnet haben. Unsere Annahmen iiber die Welt sind Systematisie-
rungen unserer Eindriicke, bei denen wir versuchen, sie in einen kohérenten Zu-
sammenhang zu bringen. Den Eindruck, daB das Ruder geknickt ist, sehen wir
als Illusion an, weil der Knick nicht spiirbar ist und der Eindruck verschwindet,
wenn wir das Ruder aus dem Wasser ziehen.

Ziel dieser Systematisierung ist erstens ein Bild der gegenstindlichen Reali-
tit, auf die sich unsere Eindriicke beziehen, zweitens aber auch eine Vorstellung
von den Korrelationen unserer Eindriicke mit den objektiven Gegebenheiten.
Beides 148t sich nur im Zusammenhang entwickeln. Wir fiihren Unterschiede in
den Erscheinungen desselben Objekts z.B. darauf zuriick, daB wir es von ver-
schiedenen Standpunkten aus betrachten. Solche Korrelationen setzen voraus,
daB wir uns in derselben Welt befinden wie die Gegenstiinde unserer Erfahrung,
daB wir uns im gleichen Raum bewegen wie sie, daB unsere Beobachtungen
Handlungen in der Welt sind. In der Erkenntnistheorie wird das Subjekt der Er-
fahrung oft wie ein externer Zuschauer des Weltgeschehens gesehen, der sich
allein aufgrund seiner Eindriicke ein Bild davon macht. Es kann aber kein kohé-
rentes Bild der Welt entstehen, wenn man Unterschiede in den Erscheinungen
der Dinge nicht auch auf Unterschiede im Verhiltnis des Betrachters zu ihnen
zuriickfiihren kann. Wir begreifen Welt also auch als die Realitit, in der wir
selbst uns befinden und in der wir handeln. Wir verstehen uns selbst nicht blo8
als Triager mentaler Zustinde und Akte, nicht als Cartesische seelische Substan-
zen, sondern als korperliche Personen in der Welt.14

Wir deuten femner die natirlichen Dinge als Substanzen, als Konstanten im
Wandel ihrer Eigenschaften. Damit hingt die Annahme von GesetzmiBigkeiten
in der Natur zusammen, die uns dann auch sagen, was passiert, wenn wir dies
und jenes tun, und das ist ja eine ganz wesentliche praktische Aufgabe unseres
Weltbildes. Natur ist also objektiv auch in dem Sinn, daB es in ihr Gesetz-
miBigkeiten gibt, die nicht direkt dem FluB unserer Eindriicke entsprechen. Sie
ist endlich auch eine intersubjektive Realitiit: Unsere gemeinsame Welt, der ge-
meinsame Gegenstand unserer Erfahrung. Sonst kdnnten wir uns iiber sie nicht
verstidndigen, und wir beschreiben sie ja tatsichlich schon immer in einer ge-
meinsamen Sprache.

Jeder Entwurf eines Bildes der Welt wie der Vorginge bei unserem Erfahren
und Handeln ist endlich insofern vorldufig, als wir sténdig neue Eindriicke ge-
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winnen wie auch durch unser Verhalten hervorrufen konnen. Unsere Annahmen
iiber die Welt bleiben also hypothetisch, denn neue Eindriicke kénnen neue Sy-
stematisierungen erfordern. Auch das ist ein Grund fiir unsere Unterscheidung
von wahr sein und fiir wahr gehalten werden und damit fiir die realistische Un-
abhingigkeitsthese. Unsere neuen Eindriicke beziehen sich auf dieselbe Welt als
den identischen Gegenstand all unserer Erfahrungen. Fiir neue Annahmen iiber
sie bilden nicht nur die neuen, sondern auch die alten Eindriicke die Grundlage.

Im Rahmen einer Erkenntnistheorie, die sich als eine immanente Kritik un-
seres Denkens und Erfahrens versteht, stellt sich der Realismus so nicht als un-
begriindete Annahme einer Welt an sich dar, die vollig unabhingig von unserer
Erfahrung ist, also nur von einem externen Standpunkt aus sichtbar wire, und
deren Erkennbarkeit dann zu einem unlésbaren Problem wird, sondern als Prin-
zip, nach dem wir unsere Erfahrungen als Erfahrungen einer gegenstindlichen
Welt auslegen.

Trotz des skizzenhaften Charakters meiner Hinweise ist wohl deutlich ge-
worden, daB epistemologische Theorien in das Gebiet anderer philosophischer
Disziplinen iibergreifen. Sie haben ontologische Implikationen, sie hingen mit
dem Leib-Seele-Problem zusammen, da Erfahrung eine psycho-physische Be-
zichung ist, sic werfen Probleme auf, die zur Philosophie des Geistes gehoren,
sie miissen Anleihen bei der Handlungstheorie und der Theorie der Kausalitit
machen. Die zentralen Probleme der Erkenntnistheorie haben also einen sehr
weiten Horizont, und daher war es - abgeschen von den Bemerkungen am
SchiuB, die aber gerade auch das belegen sollten - nicht das Ziel meines Vortra-
ges, eine umfassende Apologie des Realismus zu liefern, sondern nur, ihn ge-
geniiber dem Vorwurf zu verteidigen, er fiihre zwangslaufig zu einer Erkennt-
nisskepsis. Das gilt eben nur fiir bestimmte Formulierungen des Realismus, die
aber von vornherein wenig plausibel sind.
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Anmerkungen

1 Vgl. dazu Heitsch 1983 , S 173 ff. und Kutschera 1983.

2 Vgl. Descartes, Meditationes de prima philosophia, I und II.

3 Vgl. Putnam, Realism and reason. In: Putnam 1978 und 1981, Kap. 3.

4 Vgl. dazu z.B. Kutschera 1981, Kap. 4 und 5.

5 Vgl. dazu vor allem Goodman 1960 und 1978, und zur Kritik Kutschera 1989.
g Vgl. Carnap 1950.

Man bezieht sich dabei meist auf das Argument von der empirischen Unterde-

terminiertheit von Theorien. Vgl. dazu Kutschera 1981, 9.5.

Vgl. Rorty 1972.

Diese Aussage steht bei Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchungen, § 258

freilich in einem anderen Kontext.

10 Vg]. Putnam, Realism and reason. In: Putnam 1978.

11 ygl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 166 ff.

12 Die Argumente fiir dieses Prinzip hingen vom verwendeten Wissensbegriff ab. Fiir
'Wissen' als 'Richtige Uberzeugung' vgl. Kutschera 1981, 1.2 und 1.3, fiir 'Wissen' als
'Fundierte richtige Uberzeugung' vgl. Legris 1990, Kap. 1-3. Vgl. auch Lenzen 1978
und 1980.

13 Frege, Kleine Schriften, hg. I. Angelelli, Darmstadt 1967, S. 358.

14 Auch sprachliche Referenz ist nicht denkbar ohne die Vorstellung von uns als Agen-

ten in der Welt, denn wir geben sie z.B. durch Akte des Zeigens an. Auch mit

Indexausdriicken wie ‘hier' und, 'dort’, ‘ich’, 'er’ konnen wir nur unter dieser Vor-

aussetzung referieren. Vgl. dazu z.B. Nagel 1986.
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