Die fruchtbare Beleidigung -
ZI\I;III' Entstehung von Ludwig Thomas Komddie
~Moral“

Bernhard Gajek

I. Voraussetzungen

1. Geschichte - von Hohenschwangau aus gesehen

Wer liber etwas spricht, tiberlegt sich, wie er anfingt. Wer vor Padago-
gen und Didaktikern spricht, hat zweifachen AnlaB dazu - einen
pidagogisch-didaktischen (um sich einem so geschulten Publikum
gegeniiber angemessen zu verhalten) und einen sachlichen (um leicht
und anschaulich ins eigentliche Thema zu kommen).

Beginnen wir mit einem Blick auf die beiden Konigsschldsser. Der
Grundstein fiir Neuschwanstein wurde am 5. September 1869 gelegt.
Damals war Ludwig Thoma zweieinhalb Jahre alt. Den Bauherrn des
neuen Schlosses, der {ibrigens nicht von ,Neuschwanstein®, sondern
immer nur vom ,neuen SchloB Hohenschwangau® sprach, kann er
damals durchaus schon gesehen haben. Ludwig II. war oft genug in
der Vorderri, wo Vater Thoma die koniglichen Jagden und Forsten
pflegte und in Ordnung hielt. Die bewuBte Wahrnehmung mag spiter
begonnen haben; sie gehort jedenfalls zu Ludwig Thomas wichtigsten
Kindheitserinnerungen.

Doch bleiben wir noch bei der Geschichte. Sie wissen, daB die Burg
Hohenschwangau von Ludwigs GroBvater Ludwig I. schon - in den
Jahren 1833 bis 1837 - um- und neugebaut worden ist. Aus der teils
zerfallenen, teils unwirtlichen mittelalterlichen Burg - einer von
sechsen, die zur Herrschaft Schwangau gehort hatten - wurde ein
festlicher Sommersitz und ein Denkmal der fiirstlichen Kunstliebe
zugleich. Domenico Quaglios und Moritz von Schwinds Entwiirfe
hatten dem Konig gefallen und wurden ausgefiihrt. Wer das SchloB
heute besucht, kann nachempfinden, was Luise von Kobell, die Gattin
des spiteren Kabinettsekretirs von Eisenhart, fiir damals feststellte:
»Einen hiufig wiederholten Anschauungsunterricht gaben ihm die
Abbildungen mittelalterlicher Sagen an den Winden des Schlosses
Hohenschwangau, und einen unwiderstehlichen EinfluB {ibte auf ihn
der Anblick des Schwanes, dem man dort in allen moglichen Darstel-
lungen auf Schritt und Tritt begegnet. Der alljahrliche Aufenthalt in
dieser Ritterburg regte Ludwigs lebhafte Phantasie um so mehr an, als
seines Vaters Hang zur Romantik erblich auf Ludwig {ibergegangen
war, gleich seines GroBvaters Kunstliebe und Baulust.“!
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Die Qualitat und Einprigsamkeit dieser Bilder machen des Jiing-
lings Schwirmerei verstidndlich: Nichts Schoneres gebe es als die
Sagen- und Ritterwelt, wo Mut und Kunst in Fiirsten und Sdngern
zusammengekommen seien. Und ebenso einsichtig ist, da3 eine auf
hochsten Effekt und tiefste Neudeutung angelegte szenische Vorfiih-
rung der deutschen Mythologie einen so eingestimmten Sechzehnjih-
rigen bezaubern konnte. Am 2. Februar 1861 wohnte Ludwig zum
ersten Male einer Oper bei - Richard Wagners Romantischer Oper
,Lohengrin“. Der Schwanenritter, der ihm durch die Hohenschwan-
gauer Bilder lange vor Augen gestanden war, schien Wirklichkeit
geworden zu sein.2

Die Verzauberung durch Musik und Wort Richard Wagners sollte
anhalten. Damals wollte man sie durch einen erzieherischen Trick
vertreiben: ,Die Hofdame der Koniginmutter, Grifin Fugger, die
ihm gleichfalls Werke von Wagner schenkte, und andere Person-
lichkeiten des Hofes glaubten durch die etwas schwierige Lektiire
dieser Werke die Begeisterung des Kronprinzen fiir Wagner abzu-
kiihlen; allein sie tduschten sich. Der Gedanke an die Heldengestal-
ten der Wagnerischen Werke spann fort in seiner regen Phantasie;
er lie3 sich nach seinen eigenen Angaben von seinem Zeichenlehrer,
Leopold Rottmann, Kostiime, Szenerien und Gestalten aus jener
Sphire malen und hielt auf seinen Spaziergingen Umschau nach
Gestalten vom Typus des Schwanenritters.“> So Gottfried von Bohm,
der erste Biograph Ludwigs 1I. Dessen Briefe aus Hohenschwangau
bilden ein um so deutlicheres Echo auf die Sagenwelt, je ofter er
dort weilen und Wagners Textdichtungen lesen kann. Am 24. Juni
1863 schreibt er aus Hohenschwangau an Sibylle von Leonrod (die
geliebte Erzieherin seiner Kinderjahre): ,Du meintest aus meinem
letzten Briefe zu ersehen, daBl ich das 'Nibelungenlied’ lise; dieses
kenne ich bereits von frither her und schwirme sehr dafiir ... -
Ich lese immer noch viel in Shakespeare; welche herrlichen Werke! -
Neulich erhielt ich die jiingst erschienene Trilogie von R. Wagner:
’Der Ring des Nibelungen’; voraus geht ein Vorspiel, das 'Rhein-
gold’, welches in den Fluten des Rheines spielt; die iibrigen Teile
heien I. 'Die Walkiire’, Siegfried’, II. 'Die Gotterdimmerung’. -
Kdme Wagner doch noch dazu, diese Werke in Musik zu setzen, was
er beabsichtigt. - Auch "Tristan und Isolde’ von R. Wagner besitze ich
jetzt.“

Sechs Wochen hernach - am 25. August 1863 - wird Ludwig fiir
miindig erkldrt; man feiert den Tag in Hohenschwangau. Die Fiisse-
ner Liedertafel singt vor dem SchloB, das bengalisch beleuchtet wird.s
Die Geschenke meldet Ludwig dem GroBvater: ,Ein Bild aus der
Allerheiligenkirche, Bilder nach den Nibelungen von Schnorr, eine
Nadel mit einem Schwan, ein Buch uber Faust und iiber die Werke
von Shakespeare und andere.“¢ - Bilder, Biicher, ein Schmuck -
Zeichen dessen, was der jugendliche Erwachsene sich wiinschte und
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was man von ihm erwartete: Kunstsinn und Bildung. Ein Kronprinz
hitte sich kaum hoffnungsvoller darstellen kénnen.

Daf} Ludwig so bald zur Regierung kommen sollte, hatte niemand
geahnt. Maximilian II. starb nach kurzer Krankheit am 10. Méirz 1864
in Miinchen. Noch an diesem Nachmittag reiten ,historisch kostii-
mierte Herolde . .. bei heftigem Schneegestober durch die Stadt und
proklamieren Konig Ludwig 117

Tags darauf wurde der achtzehnjidhrige Regent auf die bayerische
Verfassung vereidigt. Als der Vater am 14. Mirz in der Familiengruft
in der Theatinerkirche beigesetzt wird, trigt der junge Konig die
Oberstenuniform seines Infanterieregiments. Aber ein Militdr wird er
nicht werden, obwohl er die 1866 zutagegetretene Schwiche des
Heeres weiter ausmerzen will, - vor allem, um Bayerns Selbstindig-
keit sicherer zu verteidigen. Sie hilt er fiir erneut gefdhrdet, als Bis-
marck Frankreich den Krieg erkldren 148t und sich auf Artikel I des
1866 mit Bayern geschlossenen Schutz- und Trutzbiindnisses beruft.
Dann aber 4Bt er sich vom ,casus foederis“ liberzeugen und unter-
zeichnet - am 17. Juli 1870 - den Mobilmachungsbefehl: ,bis dat qui
cito dat“, lautete der im Bett zu Berg verkiindete Entschluf3.8

Aus weniger wichtigen Anldssen war Ludwig oft ausgewichen -
nach Berg, nach Hohenschwangau oder in die RiB. Der damalige
bayerische Ministerpriasident (und spitere Reichskanzier) Chlodwig
zu Hohenlohe-Schillingsfiirst hilt unter dem 3. Juli 1869 im Tagebuch
fest: ,,Gestern abend wollte er (der Kénig) noch nach der RiB fahren,
wahrscheinlich, um der Ankunft des Kaisers von Osterreich zu entge-
hen.®

Eben diesen Satz - wenn auch drastischer umgeformt und ins
Perfekt tibersetzt (,,in die RiB entflohen) zitiert Ludwig Thoma, als er
- ab 1917 - seine ,Erinnerungen“ an das elterliche Forsterhaus be-
schreibt.!® ;Hohenlohe vermerkt in seinen Denkwiirdigkeiten haufig
derartige Verst6Be gegen die Etikette und schiittelt den Kopf dariiber,
wenn der Konig dem Prinzen Napoleon, dem Kronprinzen von
PreuBen und anderen ausweicht mit der schlichten Erkldrung, er
misse Gebirgsluft atmen.“ In der RiB jedenfalls habe man von etwai-
gen ,diplomatischen Schwierigkeiten® nichts gewuBt. Die ,,Erinnerun-
gen“ hieBBen iibrigens zuerst ,,Aus meinem Leben“ und , Jugendzeit in
der Vorderri“.!! Die Druckfassung wird hiufig zitiert, und wir brau-
chen nur auf diese mit einem warmen Unterton gehaltenen Passagen
Uber die meist kurzfristig angesagten Besuche des Konigs zu verwei-
sen; sie kronen die Schilderung des ,,stillen Kindergliicks“ und spie-
geln jene Verehrung wieder, die dem jugendlichen Konig im Land wie
in den Stiddten und nicht nur in Bayern entgegengebracht wurde.!2
Dies mag, was Thoma betrifft, erstaunlich sein - angesichts der
Schirfe, mit der er andere Monarchen, Kaiser Wilthelm I1. etwa, zu be-,
ja zu verurteilen pflegte. Thoma berichtet iibrigens, daB jene schone
und gewiB verkldrenswerte Zeit in der Vorderri8} hitte ein frithes Ende
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nehmen konnen. Schuld daran sei der konigliche Oberstallmeister
Graf Holnstein gewesen. Von ihm habe der Vater sich einmal unge-
recht behandelt gefiihlt; er habe ,um Versetzung eingeben“ wollen,
»und erst nach einigem Zureden® sei es der Mutter gelungen, ,,ihn zu
beruhigen®.!3 - Der Krieg von 1870 habe dann ,,die Kiimmernisse . . .
verscheucht oder sie doch zum Schweigen“ gebracht. ,Mein Vater
erlebte ihn mit freudiger Anteilnahme.“14

Jener Maximilian Graf Holnstein war es, der Hohenschwangau und
damit Bayern an die Folgen des ,mit freudiger Anteilnahme* erlebten
Feldzuges gegen Frankreich ankniipfte. Im November 1870 wurde
Holnstein nach Versailles geschickt, um den Leiter der - dreikopfigen
- bayerischen Delegation, Otto Graf von Bray-Steinburg, iiber die seit
Wochen (auch in Bayern) immer dringlicher gefiihrte Diskussion zu
befragen. Ludwig hatte erkannt, daB3 der gemeinsam liber Frankreich
errungene Sieg zu einer groBeren Gemeinsamkeit der deutschen
Staaten fiihren werde; die bayerische Eigenstindigkeit hielt er jedoch
nach wie vor fiir ein wichtiges, wenn nicht entscheidendes Ziel.
AuBerdem wiinschte er eine Geldentschadigung - ,2 Millionen fr
oder f1“ und eine erhebliche GebietsvergroBerung - ,.die badische
Pfalz ... Mannheim, Heidelberg, Schwetzingen pp., damit so die
Verbindung des eigentlichen Hauptlandes Bayern mit der Rheinpfaiz
hergestellt werde“.!s

Graf Bray hatte schon am 23. November 1870 den zih ausgehandel-
ten Vertrag unterzeichnet: Bayern sollte dem neuen Staatenbund
beitreten, jedoch Post, Eisenbahn, Heimat- und Niederlassungsrecht,
Militirhoheit im Frieden und eigene Gesandtschaften im Ausland
behalten. Dies war ein Preis, der Bismarck fiir Ludwigs Zustimmung
vertretbar erschien. Doch noch war dieser nicht gewonnen. Holn-
steins Reise nach Versailles erwies sich bald als die entscheidende
Mission. Er war in der Tat Ludwigs ,besonderer Vertrauensmann®.
Als solchen erkannte und anerkannte ihn Bismarck. Doch auch Bray
war ihm wohlgesonnen. Auf Holnsteins Vorschlag hin (,Wissen S’
was, Exzellenz, schreiben S’ gleich selbst einen Brief auf, so wie er
sein soll, sonst gibt es hintennach doch wieder Anstand“) entwarf
Bismarck - ,sofort an einem abgedeckten EBtisch auf durchschlagen-
dem Papier und mit widerstrebender Tinte“ - jenen , Kaiserbrief*, mit
dem Ludwig II. im Namen der deutschen Fiirsten dem preuBischen
Konig (seinem Onkel mitterlicherseits) die Kaiserkrone antragen
sollte.!6

Holnstein brachte die schwierige Sendung zu dem gewiinschten
Ende. Am 30. November traf er in Hohenschwangau ein, wurde
jedoch nicht zum Konig gelassen. Was Bismarck iiber diesen bedeut-
samen Tag schreibt, klingt geddmpfter als die Wiedergabe von Holn-
steins eigenem Bericht, wie sie in den Aufzeichnungen des preufi-
schen Hofmarschalls, Graf August zu Eulenburg, tiberliefert ist; ihm
hatte Holnstein im April 1876 den Verlauf geschildert:
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»Der Konig habe sich, sobald er von Holnsteins Ankunft gehort, sofort zu
Bette gelegt und Zahnschmerzen bekommen. Nach vergeblichem Warten
von morgens 10 Uhr (?) bis nachmittags 3/4 4 Uhr habe er Sr. Majestiit
melden lassen, daB er Punkt 6 Uhr die Riickreise nach Versailles antreten
und bis dahin eine Allerh6chste Antwort haben miisse. Darauf sei er endlich
vorgelassen worden und habe nun mit dem im Bette liegenden und ganz in
Decken gewickelten Konig bis 1/2 6 Uhr einen harten Kampf gehabt, um so
peinlicher, als Se. Majestit ihm nicht mit sachlichen Griinden widerspro-
chen habe, da er Holnstein im Glauben lassen wollte, daB seine Intentionen
sich in den letzten Wochen nicht geidndert hitten, sondern ihn mit allerlei
nichtigen Vorwinden hinzuhalten gesucht hitte. Graf Holnstein sei endlich
dazu gekommen, dem Ké6nige den mit Graf Bismarck vereinbarten und von
Graf Bray im Eisenbahnkupee redigierten Entwurf zu dem Briefe vorzule-
sen, und habe nun die letzte Viertelstunde mit der Uhr in der Hand dem
Konige wiederholt, daB er, Holnstein, um sein Wort einzulésen und zur
verabredeten Zeit wieder in Versailles zu sein, Schlag 6 Uhr von Hohen-
schwangau abreisen miisse; habe Se. Majestdt den Brief bis dahin nicht
geschrieben, so wire diese Phase unwiederbringlich vorbei, und man werde
sich in Versailles anders zu helfen wissen. Der Konig sei gewill vollkommen
frei, zu tun und zu lassen, was er wolle, aber Holnstein, als des Konigs
treuergebener Diener, miisse Sr. Majestdt zu bedenken geben, daB das
Infragestellen des vom deutschen Volke verlangten Kaisertums durch
Ubelwollen des Konigs von Bayern, dessen Truppen vor Paris stinden und
dort vielleicht den Kaiser ohne Befehl ausrufen wiirden, den widerstreben-
den Konig dem eigenen Volke gegeniiber in eine Lage bringen miiBte,
welcher Se. Majestit sich am besten durch einen Aufenthalt in der Schweiz
entziehen wiirde. - Der Konig sei nun aufgestanden und an den Schreibtisch
gegangen, habe dann aber wieder erklidrt, wegen Mangels an passendem
Papier nicht schreiben zu kénnen; Holnstein habe um die Erlaubnis gebeten,
schellen zu diirfen, bevor er dies aber ausgefiihrt, sei das Papier auf einmal
dagewesen, und der Koénig habe nun geschrieben, ohne ein Wort zu sa-
gen.“17

Am 3. Dezember 1870 war Holnstein wieder in Versailles. Am Tag
darauf {iberreichte Prinz Luitpold, der spitere Prinzregent, dem
preuBischen Konig Ludwigs Brief, den Kabinettssekretir Eisenhart in
Miinchen versiegelt hatte. So wurde die Reichsgriindung moglich.
Ludwig freilich war nicht gliicklich dariiber, nun als ,,der Deutsche“
apostrophiert zu werden; er erwartete vielmehr, der neue Kaiser
werde ,die Schuld der Dankbarkeit*, die er ihm und Bayern zolle,
»gebiihrend abtragen® 18

Ob die Zahlung von jihrlich 300 000 Mark, die Ludwig aus Bis-
marcks Sonderfonds fortan erhielt (und wovon Holnstein eine zehn-
prozentige Provision bekam), mit Ludwigs Verdienst um die Reichs-
griindung etwas zu tun hatte, ist umstritten. Sicher jedoch ist, daB die
tiefe Verstimmung, die die Niederlage von 1866 ausgelost hatte, sich
jetzt in eine ebenso verbreitete und alle Schichten erfassende Begei-
sterung fiir das bayerisch-preuBische Zusammengehen und fiir ein
(klein-)deutsches Reich verwandelte. Bismarck wurde der nationale
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Heros. Ludwig selbst erkldrte ihn zum Garanten des Foderalismus
und sah in dem preuBisch-deutschen Politiker eine dhnlich sdkulare
Gestalt wie in dem Musiker Richard Wagner. Ludwigs Hofsekretir
Ludwig von Biirkel brauchte nicht zu {ibertreiben, als er seines Konigs
Verhiltnis zu Bismarck schilderte: ,Den verehrte er, den bewunderte
er, auf den verlie er sich! Konnte ich ihm einen Brief des Reichskanz-
lers {iberreichen, in dem er dem Konig die Fortsetzung der deutschen
Politik ’auf foderativer Grundlage’ zusicherte, so hatte ich eine gute
sonnige Stunde, in der ich manches erreichte, was sonst unmoglich
gewesen wire! Er erschien dann erfrischt, verjlingt, wie von einem
Alpe befreit!“19

Fassen wir zusammen, was fiir unseren Autor und unser Thema

wichtig ist und mannigfache Klischees aufidsen soll:

1. Die gelungene Reichsgriindung beschreibt Thoma als einen
Wendepunkt in der emotional grundierten und politisch wirksa-
men Einstellung der Siiddeutschen, besonders der Bayern zum
nordlichen Deutschland, vor allem zu PreuBBen und Berlin. Der fiir
Bayern ungliickliche Feldzug gegen PreuBlen von 1866 scheint
vergessen zu sein.

2. Von den bayerischen Konigen, vor allem Ludwig I1., spricht Lud-
wig Thoma stets mit Verehrung, nie mit Kritik.

3. Als Kind (vor dem 9. Lebensjahr) soll Thoma auf die Frage, was er
werden wolle, geantwortet haben: , Ein Advokat oder Bismarck.“20
Im Kanzler Bismarck sieht Thoma die bedeutendste und gliicklich-
ste Figur der neueren deutschen Geschichte. Ihm schickt er seine
Biicher, und Bismarcks Dankesbriefe werden ihm einen dhnlich
guten Tag gemacht haben wie Ludwig II. Als ,Fiirst Bismarck*
kostiimiert er sich (1904) fiir den Miinchener Fasching.2!. - Die
Bismarck-Verehrung ist nur die auf eine Person bezogene Ansicht
einer Grundeinstellung, die fiir die Beurteilung Thomas bedeut-
sam ist: Thoma war nie Partikularist. Deshalb will er - 1918 - nicht
~mit der Erbschaft Dr. Sigls (gemeint ist Johann Baptist Sigl, der
Herausgeber der partikularistischen Zeitung ’Bayerisches Vater-
land’) in Zusammenhang gebracht . . . werden®.22

Wenden wir uns zwei anderen, fiir unseren Gegenstand grundlegen-
den Bereichen zu: Wirtschaft und offentliche oder private Moral.

2. .Rentiers“ und ,Gewappelte”

Thomas Komédie spielt zweifellos in der - damaligen - Gegenwart,
also um 1900. Die Handelnden gehoren - bis auf die biihnenwirksa-
men Gegen- oder Randfiguren - dem wirtschaftlich gesicherten
Biirgertum oder dem Adel eines Kleinfiirstentums an. Ort der Hand-
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lung ist ,Emilsburg, Hauptstadt des Herzogtums Gerolstein“.23 Ort
und Land sind fiktiv. Real aber sind die Verhiltnisse und deren
Voraussetzungen, die ja - um der breiten Wirkung willen - als vielfach
ibertragbar erscheinen miissen. Die soziale Schicht und die Um-
stinde, aus denen die Handlung entwickelt werden, weisen eher auf
groB3- als kleinstddtische Verhiltnisse: Rentiers, die sehr auskdmmlich
leben, Besitzer mittelgroBer Unternehmen und vor allem die unmit-
telbare Beriithrung mit der ,Unmoral, d. h. mit Pornographie und
Prostitution (auch wenn jene den Ansto3 gebende Frau als ,eine
Private® bezeichnet wird). Gymnasialprofessoren und Rechtsanwilte,
junge Dichter und exotische Tinzerinnen kdnnten eine kleinere Stadt
ebenfalls kennzeichnen. Doch weisen die Vertrautheit mit Kiinstler-
Gastspielen und das Vorhandensein von Hof und Polizeiprisidium
wiederum auf ein nicht zu kleines Gemeinwesen. Fragen wir also
nach den Voraussetzungen dieser handlungsbildenden Bereiche.

GroBstiadte im heutigen Sinne gab es in Siiddeutschland wenige:
Miinchen wies um 1900 eine halbe Million Einwohner auf; 1876
waren es erst rund 200 000 gewesen.2* Niirnberg hatte 1882 als zweite
bayerische Stadt die 100 000-Grenze erreicht; 1908 folgte Augsburg.
Bekanntlich hing das Anwachsen der Stidte mit der Umschichtung
des biduerlichen Besitzes, der Gewerbefreiheit, der Industrialisierung
und der dadurch ausgeldsten Wanderungsbewegung zusammen.
Diese war in Bayern - im Vergleich zum ibrigen Deutschland -
negativ. Von 1840 - 1905 verlor Bayern an die 700 000 Einwohner; um
so mehr fillt das Anwachsen der Stidte Miinchen und Niirnberg ins
Gewicht.2s

Nicht nur die - 1868 eingefiihrte und 1879 wieder eingeschrinkte -
Gewerbefreiheit und die Industrialisierung verdnderten die Erwerbs-
und Einkommensarten. Auch die neue Finanzierung der Unterneh-
men fiihrte zu anderem Besitz: dem anonymen, vererbbaren Anteil an
Gewinn (und Verlust) in Form von Aktien. Das Ende des 18. Jahrhun-
derts aus dem Franzosischen entlehnte Wort ,Rentier“ bezeichnet
nun eine immer selbstbewuBtere (mannliche) Bevolkerungsgruppe,
die ihr soziales und moralisches Selbstverstindnis aus dem Besitz von
Aktien ableitet und die diesen Anspruch anerkannt bekommt.26 Zu ihr
gehort ,Rentier Beermann, der mit diesem seinem Einkommen den
Anspruch auf Geltung und Gehér in der Offentlichkeit verbindet.
Thoma nennt ihn und seinesgleichen die ,,Gewappelten® - nicht nur
in der ,Moral“. - Wenn man diese Stichworte historisch belegen will:
Schon Ludwig I. hatte 1834 das bayerische Bankwesen in die genannte
Richtung gewiesen - mit der Griindung der (noch heute florierenden)
Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank; deren Aktienkapital
betrug 10 Millionen fl (d. i. Gulden, von ,Florin®). Die - besonders in
Augsburg ansidssigen - Privatbanken erhielten so eine maéchtige
Konkurrenz. - Mehr als das doppelte Startkapital wies die Bayerische
Vereinsbank bei ihrer Griindung (am 14. April 1869) mit 21 Millionen f1
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aus. Die Deutsche und die Darmstiddter Bank kamen 1889 bzw. 1900
nach Miinchen. 1869 ertffnete die Dresdner Bank in Niirnberg und
Fiirth ihre Zweigstellen.?’ Die Investitionen verhalfen den techni-
schen Entdeckungen zum Durchbruch. In der Augsburger Maschi-
nenfabrik baute Linde 1878 die erste Eismaschine, und ebendort
entwickelte Rudolf Diesel von 1893 - 1897 seinen Arbeitsmotor. 1898
schlossen sich die Maschinenfabriken Augsburg und die Maschinen-
bau-Aktiengesellschaft in Niirnberg zur Aktiengesellschaft Maschi-
nenfabrik Augsburg-Niirnberg (MAN) zusammen; mit 12 000 Be-
schiftigten war sie 1913 das groBte bayerische Unternehmen.2® Damit
tiberrundeten die Investitionsgiiter die Verbrauchsgiiter: um 1900
hatte die Baumwollverarbeitung noch die meisten Arbeiter gehabt. -
Der Bergbau stand nicht nach. 1882/83 wurde die Luitpoldhiitte fiir
Eisenerzbergbau und Verhiittung bei Amberg durch den Staat errich-
tet, und im Kohlebergbau iiberholte Oberbayern von 1873 - 1876
sogar die Pfalz.2

Die am 9. 7. 1873 im Deutschen Reich eingefiihrte, einheitliche
Goldumlaufswihrung in Mark (1 Mark = 0,62 fl) erleichterte und
beschleunigte den Geldumlauf;3¢ in einem Jahr kamen 762 Millionen
hinzu. Damit waren die norddeutsche Taler- und die siiddeutsche
Guldenwihrung aufgehoben. Man hatte den Gulden fiir das Napo-
leon zu verdankende Konigreich Bayern vereinheitlicht: Ein Silbergul-
den war 60 Kreuzer zu je 4 Pfennigen oder 8 Heller.3! Aber zu den
Sonderrechten der Bundesstaaten gehorte bis 1918, dall die Vorder-
seite der neuen Miinzen (5-, 10- und 20-Markstiicke in Gold, sowie 2-,
3- und 5-Markstiicke in Silber) das Bild des jeweiligen Landesherren
tragen durften; die Riickseite dagegen muBte einheitlich den Reichs-
adler mit dem deutschen Wappen zeigen.32

5 Milliarden Francs hatte Frankreich ab 1871 als Kriegsentschidi-
gung zahlen missen. Die Hilfte verteilte Bismarck kiugerweise auf die
Bundesstaaten, die damit auch die Eisenbahnen ausbauten; zwischen
1880 und 1912 vergroBerte sich das Netz von 4880 auf 8414 km. (Der
Eisenbahnbau ist der Stoff zu Thomas , Lokalbahn“,) 1851 errichtete
man im Sauforst bei Burglengenfeld eine Eisenschienenfabrik. Maffei
machte aus ihr die Eisenwerk-Gesellschaft Maxhiitte und erbaute bis
1865 in Rosenberg in der Oberpfalz die ersten modernen Kokshoch-
ofen Bayerns.33 An der wirtschaftlichen Bliite hatten Industrie, Hand-
werk und Landwirtschaft Anteil ~ hier vor allem die Grofibauern, die
an der Borse zu spekulieren begannen, sich an Baufirmen beteiligten,
Rennpferde hielten oder Reisen unternahmen. Ludwig Ganghofer
verwendet diese Entwicklung als Stoff zu seinem Hochlandsroman
»Der laufende Berg* (1897). ,Das Getrink der Zeit ist nicht das Bier,
es ist der Sekt, Symbol fiir den Besitzenden, fiir GenuB, fiir Uber-
fluB.“3¢ - Eine der Sekt-Dynastien ist die Firma Feist-Belmont in
Frankfurt am Main. Ihre - graphisch vorziiglichen - Anzeigen sind im
LSimplicissimus® zu sehen, und die Tochter ist jene Maidi von Lieber-
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mann, die Thoma im Januar 1904 kennengelernt hatte, um die er nicht
zu werben wagte und die dann seine Altersliebe werden sollte. Aber
das war 1918.

Zunidchst im Friihjahr 1873, rollte die Welie erst einmal zuriick; die
Krise ging jedoch rasch voriiber. ,,1874 hatte das Reich ... in der
Gesamtheit seiner Industrieproduktion Frankreich iiberholt.“35 DaB
mit der Industrialisierung die Stadtbevolkerung rasch groBer und
dichter wurde, lieB Kriminalitit und Prostituion zunehmen. Das rief
die Sittlichkeitsbewegung hervor. Lehrer, Theologen, Richter und
Vertreter anderer Berufe schlossen sich zu Vereinen zusammen, um
der Freiziigigkeit und angeblichen Unsittlichkeit pddagogisch, kirch-
lich und gesetzlich entgegenzuwirken. Daraus ergab sich die Nihe zu
bestimmten politischen Parteien, die das Fiir und Wider in Sachen
Sexualmoral in die politische Auseinandersetzung mit Arbeiter- und
liberalbiirgerlichen Parteien einbezogen. Moralitit, Vaterlandsliebe
und Religion wurden zu gleichbedeutenden Begriffen, ja Kampfrufen,
die nicht nur der Sexualmoral, sondern auch der naturalistischen
Literatur und dem Antiklerikalismus galten. Auf die Widerstinde
gegen den von Skandinavien her sich durchsetzenden Naturalismus
kommen wir noch - beim ,Theaterparagraphen® und der Lex Heinze
- zu sprechen; hier sei angemerkt, da Henrik Ibsen seit 1875 in Miin-
chen lebte. Dort legte der junge Rechtspraktikant Thoma eine Lanze
fiir ihn ein - zum Unwillen ilterer Gesprichspartner. Sie und er
diirften sich gegen Ultramontanismus und Klerus einig gewesen sein.
Der Antiklerikalismus der Griinder- und der wilhelminischen Zeit ist
in den ersten Druckfassungen der ,Moral“ noch deutlich. Thoma
streicht z. B. Ausfille des Justizrats Hauser gegen ,Biffgentrager®.
Historisch geht der Antiklerikalismus auf den (de iure 1890 beende-
ten) Kirchenkampf, die Unfehlbarkeitserklirung des Papstes (1870)
und die zunehmende politische Aktivitit der katholischen Kirche im
»Zentrum® (ab 1871 bzw. 1887) zuriick. Die ,Filser“-Briefe und der
»Simplicissimus“ leben davon.

II. Der AnlaB3

1. Gedicht und Karikatur im ,Simplicissimus“ vom 25. 10. 1904

So fing es an: mit der Karikatur eines Pastors und einem Gedicht; sie
erschienen im ,,Simplicissimus“ vom 25. Oktober 1904.36 Der Zeichner
- der zwei Jahre zuvor von Oslo nach Miinchen gekommene Olaf
Gulbransson - hatte sich genannt; daB er dann nicht behelligt, einfach
vergessen wurde, hatte damit nichts zu tun. ,Peter Schlemihl® war
rasch enttarnt; es war Ludwig Thoma, der seit dem Mirz 1900 regel-
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mifig und nahezu im zweiten Brotberuf fiir den ,Simplicissimus“
schrieb und sich bald zu dem Gedicht bekannte. Der ,,.Simpl“ war - im
9. Jahrgang - lidngst eine Institution anti-institutioneller Kritik gewor-
den, und entsprechend bauten sich diesmal die Fronten auf: Hier die
gezeichnete und gedichtete Satire auf die evangelisch-kirchlichen
Moralkampagnen, dort die Amtskirche, fiir die der preuflische Evan-
gelische Oberkirchenrat in Berlin auftrat.

Was hatte den Miinchner ,Simpl“ herausgefordert? Es waren die
,XVI. Allgemeine Konferenz der deutschen Sittlichkeitsvereine vom
2. bis 4. Oktober 1904 und der ,Internationaie Kongref3 gegen die
unsittliche Literatur® - beide in Koln und unmittelbar aufeinander
folgend. Die Themen, die behandelt wurden, gehorten zu den Pflicht-
libungen dieser Vereinigungen, von denen es mehr als genug gab:
JFleisch und Geist*, ,Offentliche Sittlichkeit*, ,Alkoholismus und
Unsittlichkeit” und ,,Homosexualitdt“.3” Thomas Gedicht greift ledig-
lich das Thema ,Sexualmoral“ auf. Es wirft den Kdlner Rednern
Zwielichtigkeit vor: Sie verdammten die Fleischeslust, die sie selbst im
pfarrhduslichen Ehebett ausgiebig und pflichtbewulit suchten. Das
Gedicht lautet:

Warum schimpfen Sie, Herr Lizentiate,
Ueber die Unmoral in der Kemenate?
Warum erheben Sie ein solches Geheule,
Sie gnadentriefende Schopsenkeule?

Ezechiel und Jeremiae Jiinger,

Was beschmeuBen Sie uns mit dem Bibeldiinger?
Was gereucht Thnen zu solchem Schmerze,

Sie evangelische Unschlittkerze?

Was wissen Sie eigentlich von der Liebe
Mit Ihrem Pastoren-Kaninchentriebe,
Sie multiplizierter Kindererzeuger,

Sie gottesseliger Bettbesteuger?

Als wie die Menschen noch gliicklich waren,
Herr Lizentiate, vor vielen Jahren,

Da wohnte Frau Venus im Griechenlande
In schonen Tempeln am Meeresstrande.

Man hielt sie als Gottin in hohen Ehren
Und lauschte willig den holden Lehren.
Sie reden von einem schmutzigen Laster,
Sie jammerseliges Siindenpflaster!

Sie haben den Schmutz wohl hiufig gefunden
In Ihren siindlichen Fleischesstunden
Bei Ihrem christlichen Eheweibchen?
In Frau Pastorens Flanellenleibchen?

Peter Schlemihl
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Ein publizistisches Geplinkel war der Anzeige vorausgegangen: Der
~Kunstwart“-Herausgeber Ferdinand Avenarius hatte im ersten De-
zemberheft 1904 in seiner Zeitschrift dem Miinchener Kollegen
vorgehalten, er habe die Kritik an den zweifellos zur Satire reizenden
Maximen der Sittlichkeitsprediger ,,bloB ungeschlacht® und ,unintelli-
gent“, als pures ,Schimpfen®, ohne sachlichen Kern vorgebracht.
Dagegen verwahrte Thoma sich - im ersten Januarheft 1905 eben
dieser Zeitschrift: gegen einen ,unehrlichen Gegner* gebe es ,keine
Hoflichkeit“, und iiberhaupt ginge es nicht um , Tugend®, sondern um
die ,stindig wiederholten Versuche einiger Klassen, ihre Begriffe von
Sittlichkeit in das Strafgesetzbuch hineinzubringen®, um ,Unterdriik-
kung der PreBfreiheit*.38

Damit hatte der Jurist Thoma recht: Aus der ,Lex Heinze“, jener
(vom 25. Juni 1900 datierenden) Ausweitung der Strafvorschriften
Uber Sittlichkeitsverbrechen, waren kiirzlich erst und erst nach einer
bemerkenswerten Kampagne der Liberalen die Kunst- und Theater-
paragraphen gestrichen worden; sie wiren auf eine leicht einzuset-
zende Zensur des miBliebigen Naturalismus und seiner ,wahren“
Lebensdarstellung hinausgelaufen. Aber auf den nur méBig erweiter-
ten (und bis heute geltenden) § 184a des Reichsstrafgesetzbuches
brauchte der Staatsanwalt sich gar nicht zu stiitzen. Thoma selbst
hatte ihm die Arbeit leicht gemacht: er - Thoma - sah die Sache
grundsitzlich und nicht auf Personen bezogen an.¥

2. Der Prozef3

Verhandelt wurde vor dem Kéniglichen Landgericht zu Stuttgart,
denn dort wurde der ,Simplicissimus“ gedruckt. Die am 6. Mérz 1905
abgefalBte Anklageschrift unterstelite, das Gedicht habe ,die Pastoren
Bohn als Referenten und Weber als Vorsitzenden“ nicht nur als
Einzelne oder Privatleute, sondern ,vorsitzlich und rechtswidrig in
Beziehung auf ihren Beruf beleidigt“ und ,die Bibel und damit eine
Einrichtung der evangelischen chnsthchen Kirche offentlich be-
schimpft“ 4 Die Anklage berief sich auf die Paragraphen 185 und 196
des Reichsstrafgesetzbuches: § 20 des ReichspreBgesetzes ermdglichte
die Mitanklage gegen den verantwortlichen Redakteur Julius Linneko-
gel 41

Die ,Beschimpfung der Bibel“ lieB das Gericht ,mangelnden
Beweises halber* fallen. Aber in der Hauptsache wurde am 19. Juni
1905 6ffentlich verhandelt. Thoma und Linnekogel lieen sich von
Conrad HauBmann verteidigen, und die Stuttgarter wie die Miinche-
ner und anderen Blitter hatten AnlaB zu berichten: Fiir die Angeklag-
ten fiihrte HauBmann den angesehenen und wortgewaltigen Miinche-
ner Justizrat Max Bernstein als Gutachter mit; Ludwig Ganghofer
sprach im gleichen Sinne fiir die Freiheit der Kunst und die Lizenz der
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Satire, die im Grunde fiir eine bessere Moral kimpfe. HauBmann, der
an die ,Lex Heinze“ erinnerte, resiimierte: ,ein satirisches Gedicht
konne nicht mit dem gleichen Mafistabe wie bei anderen journalisti-
schen Auslassungen beurteilt werden“. Eben da setzte der Staatsan-
walt an: der ,Simplicissimus“ diirfe keine Narrenfreiheit beanspru-
chen, sondern wolle selbst ,ernstgenommen sein“; auch die Satire
miisse ,maf3zuhalten verstehen“.42

Dem schloB sich das Gericht an, erkannte aber auf Strafen unter
den beantragten 8 und 4 Wochen: Thoma wurde - am 26. Juni 1905 -
zu 6 Wochen Haft und Linnekogel zu einer Geldstrafe von 200 Mark
verurteilt. Das Reichsgericht in Leipzig verwarf unter dem 8./22. Feb-
ruar 1906 den Einspruch; das Stuttgarter Urteil war rechtskraftig.

Dem Spiirsinn des Miinchner Rechtsanwalts Otto Gritschneder
verdanken wir den Wortlaut der Anklage und Verteidigung, vor allem
der Entscheidung samt Begriindung. Die Rechtsgeschichte ist damit
um einen ergiebigen Fall reicher, und er macht der damaligen wie
heutigen Rechtspflege keine Schande. DaB die beiden Pastoren sich
gekrankt fiihlen durften, bezweifelt niemand, der sich in ihre Lage
versetzt; Thoma und der biBfreudige ,,Simpl“ hatten scharf zugepackt.
Beide Urteile sind wohlbegriindet; sie hitten kaum anders argumen-
tieren konnen. Die Rechtslage ist, wie gesagt, heute kaum verdndert:
die Freiheit der Kunst wird auch jetzt durch den Ehrenschutz einge-
schriankt, auch dann, wenn Kritik oder Satire sachlich zutreffen. Die
Auslegung von ,beleidigend“ oder ,noch hinzunehmen® ist ohne
Meinungsstreit nicht moglich. Damit kann der Konflikt unumgéanglich
werden, und der Unterlegene darf sich unter Umstidnden mit Fug als
Moralist, als Mirtyrer oder sogar als der ideelle Gewinner fiihlen.

Das war hier der Fall. Linnekogel zahlte. Der verurteilte Autor aber
wollte seine Strafe absitzen; ums Haar hitte er dies im wiirttembergi-
schen Landesgefdngnis zu Rottenburg tun miissen.# Diesmal kam die
bayerische ,,Amtshilfe“ dem Delinquenten zugute: Das ,Strafvoll-
streckungsgefdngnis Stadelheim“ (damals noch be/ Miinchen, im
Volksmund ,St. Adelheim“ genannt) - nahm ihn am 16. 10. 1906
schon auf. Bjornsterne Bjornson reichte beim Stuttgarter Hof ein
Gnadengesuch fiir Thoma ein;* er lehnte dies wie alle Winke, die das
gleiche Ziel gehabt hitten, briisk ab: die Haft erst mache das Unrecht
offentlich. Die Rechtsprechung selbst solite ~ durch das vermeinte
Unrechtsurteil - bloBgestellt werden. So trat Thoma am Dienstag,
dem 16. Oktober 1906, die Strafe an.
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III. Die Entstehung des Stiickes

1. Emtwiirfe

Was der Moralist hatte hinnehmen miissen, iibersetzte der Jurist
Thoma in Urteilsschelte und vorgetduschte ,Wurstigkeit“. Der
homme de lettres niitzte die Einsamkeit zu ziigiger und umfénglicher
Lektiire; dies und andere Erleichterungen - vor allem die tigliche
Handvoll Zigarren - standen die Miinchner Beamten ihrem lingst
beriihmten Landsmann bald zu. Thoma gehoérte also zu den ,,Gewap-
pelten“, den Privilegierten. Der Dichter Thoma aber begann, das
Erlebte und die Gefingnis-Lektiire zu einem Stiick zu verbinden, das
die grundsitzlichen Fragen deutlicher machte, als es eine Revision
oder Begnadigung hitte erreichen konnen. Die Stadelheimer Haft ist
die Geburtszeit der ,Moral“.

»In dieser Zelle (70 im 2. Stock, der Krankenabteilung) hatte schon
Eisner gesessen und Hitler, Toni Arco hatte iiber ein Jahr hier gelegen
und Ludwig Thoma hatte in ihr sein Stadelheimer Tagebuch geschrie-
ben. (In ihr wurde auch am 1. Juli 1934 Ernst Rohm erschossen.)“ -
Die Numerierung der Zelle wurde wihrend Thomas Haftzeit verin-
dert. Im Stadelheimer Tagebuch ist er wihrend der ersten zehn Tage
»dieser Herr auf Nummera einsundsiebzig, also da Herr Thoma®.4
Tags darauf, am 27. 10. 1906, heiBt es: ,Hintermaier (der fiirsorgliche
Wiirter, der zu dem Schreiber Josef Reisacher in der 'Moral’ manche
Ziige lieferte) teilte mir gestern mit, daB ich einen Nachbarn erhalten
habe. Er ist gestern in die Zelle Nummer 71 gebracht worden; meine
Zelle ist jetzt mit Ziffer 70 bezeichnet.“4?

Empfangen war die Idee aber schon. ,Den 15. Okt. wandere ich ins
Loch auf 6 Wochen. Dort will ich was fiirs Theater anfangen®, so an
den Freund Ignaz Taschner am 17. September 1906.4 Und auf dem
ersten Entwurf hilt Thoma fest: ,Begonnen in Stadelheim den 19. Ok-
tober 1906“. Im Tagebuch verzeichnet er sorgsam, wie er voran-
kommt: ,Ich darf hoffen, daB ich meinem Plane, ein Lustspiel zu
schreiben, niher geriickt bin. Ich weiB nun, was und wie. Ehe ich zu
schreiben anfing, gingen mir alle moglichen unklaren Ideen durch den
Kopf. Sowie ich die Feder nahm, sah ich die Schwichen und Fehler
und begann alsbald festeren Boden zu fassen.“® Tags darauf klagt
Thoma dariiber, ,wie unnatiirlich die hochdeutsche Sprache im
Dialog* sei. ,Es klingt immer wie gedruckt, nicht wie gesprochen.
Sowie Affekte zu schildern sind, ist die Schwierigkeit gehoben.“

Am folgenden Sonntag dndert Thoma den Anfang, ,um den Alten
gleich zu charakterisieren. Mir begegnet diesmal das Merkwiirdige,
daB der erste Akt groBere Schwierigkeiten macht als der zweite und
dritte. Allerdings auch, weil ich im ersten nicht bloB entwickle, son-
dern zum ersten- und letztenmal im Stiicke die verniinftigen Ansich-
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ten gegen die Heuchelei ins Feld fiihre“.5! Und kurz vor dem Ende der
Haft, unter dem 24. November, notiert der Autor: ,Heute habe ich
viel am Lustspiel gearbeitet; es kann ausgelassen genug werden,“s?
Drei Tage hernach, am Dienstag, dem 27. November 1906, wird er
entlassen - im Koffer die Biicher, die er in der Zelle gelesen und
exzerpiert hatte, und das Manuskript des angefangenen Stiickes.

2. Arbeit am Text

Das Stiick heifit zunichst ,Papa Beermann®.53 Dal} der 1. Akt, vor
allem die Unterhaltung ,zwischen Beermann und Friulein Lund®, so
mithsam fliissig wurde, beschaftigt den Autor. ,Es sollen darin gute
Sachen iiber die Sittlichkeitsbewegung gesagt werden, welche dabei
lustig und biihnenfihig bleiben sollen.“* Wenn man den ,Alten”,
d. h. Rentier Beermann, auf den Licentiaten Weber oder den Hofpre-
diger Bohne - unbeschadet von deren wahrem Charakter - beziehen
will, so fragt sich, wer hinter dem ,Friulein Lund® stecke.

Die Lund ist die durchweg positive Gegenfigur, von der ,man weil,
dafB sie freigeistig ist“.55 In sie legt der Autor ein - sein - ganzes Pro-
gramm, das er nach dem Abschiufl noch einmal erldutert: ,Den ersten
Akt habe ich absichtlich ohne starke Handlung gelassen. Zum ersten
wollte ich Ansichten schildern, hauptsichlich aber zeigen, da3 gerade
eine feingebildete Frau alle Griinde gegen Heuchelei und Priiderie
finden soll. Ich gab die Herrenwelt als minderwertig.“56 Dal} diese
Frau einen skandinavischen Namen bekam und auf allen Textstufen
behielt, spricht fiir eine geschlossene und folgerechte Konzeption.
Dies 148t an die Verfasserin jenes Buches denken, in dem Thoma
,manches gute Wort“ findet und woraus er sich am 28. Oktober, also
am 13. Tage der Haft, zwei Zitate abschreibt, ndmlich aus Ellen Keys
umfinglicher Abhandlung ,Uber Liebe und Ehe“. Das eine Zitat
handelt von den Problemen der Monogamie, das andere von der zu
iiberwindenden ,Halbheit“ des Luthertums in bezug auf die Ehe.s’
Jenes Buch war 1904 auf deutsch erschienen; die Autorin war schon
beriihmt. Mit einem leidenschaftlichen, sich auf Rousseau berufen-
den Programm hatte die schwedische Reformerin eine neue Erzie-
hung gefordert und um 1900 das ,Jahrhundert des Kindes“ angekiin-
digt. Mit ihrem dhnlich bewegenden Buch ,Uber Liebe und Ehe*
hatte Thoma jene Ansichten zur Hand, die er dem schwedisch be-
namsten Fraulein, der er zundchst ,Reformkleid und kurzen Haar-
schnitt“ verordnete, in den Mund legte. Das Programm in die ,Natiir-
lichkeit* einer Salon-Unterhaltung zu iibertragen, machte ihm zu
schaffen. Denn mit dieser Figur wollte er ,nicht blo8 entwickeln,
sondern zum ersten- und letztenmal im Stiick die verniinftigen An-
sichten gegen die Heuchelei ins Feld fithren*.58 In diesem Sinne wird
der ,Anfang umgeschmissen®.
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Er ordnet hier noch den 1. den folgenden Akten iiber: ,In den
beiden anderen Aufziigen mag nur die Verlegenheit geschildert
werden, die sich ergibt, wenn ein verlogenes Prinzip auf die Probe
gestellt wird.“s9 Und diese Stichworte legt er Frau Lund und Justizrat
Hauser (dessen Urbild Conrad HauBmann ist) am Ende des 1. Aktes
in der Endfassung als Wortspiel in den Mund - ein Beispiel fiir die
bemerkenswerte Nihe von poetologischer Uberlegung zu ausformu-
liertem Dramen-Text.

wFrau Lund: Darum kommt man nie aus der Verlogenheit heraus.
Hauser. Aber manchmal in die Verlegenheit hinein. Wir werden das
allerndchstens auch hier erleben.“60

Die Keimworte des Tagebuchs wuchsen sich also aus. Aus den
»guten Worten“ der Ellen Key speisen sich die ,verniinftigen Ansich-
ten gegen die Heuchelei® des ,Friulein Lund“, die zur lebenserfahre-
nen, ,freigeistigen, ,feingebildeten“ Frau Lund wird, die Beermanns
Tochter ,Gustl“ (spiter ,Effie“) einfach in allem recht gibt und Beer-
manns politische Unerfahrenheit ebenso offen riigt wie die Parolen
seines Vereins. Frau Lund bringt vor, was Ellen Key iiber Liebe, Ehe
und Familie geschrieben hatte: DaB die Offentlichkeit von den Frauen
eine einheitliche, tadellose Moral erwarte; die Minner feierten zwar
»das Weib* und die ‘reine Liebe, die ‘Gattin‘ und ‘Mutter*“, sprichen
aber nur von der ,Tagseite des Lebens - am liebsten von der Sonn-
tagsseite, ,wihrend die Nachtseite verschwiegen“ bliebe. Diese
Scheinmoral spreche ,,in Reichstagen und Stadtvertretungen; sie steht
ordensgeschmiickt und breitschultrig als die den ‘auflésenden Ten-
denzen der Zeit' zum Trotz gesellschaftserhaltende Macht“ da.6!
Entsprechend endet schon der Stadelheimer Entwurf mit der Beru-
fung auf eine ,Sittlichkeit®, die den Skandal mit Geld - hier 25 000,
spdter 15000 Mark - verhindert. ,Die offentliche Moral verlangt
diesen Schritt.“ Der Adjutant wiirdigt des Reichstagskandidaten
Beerman scheinheilige Maxime: ,Ich versteh Ihre Griinde und ich
ehre sie. Und das sage ich Ihnen, der Hausorden ist Ihnen sicher.“ So
der SchluB des ersten Entwurfs zum Dritten Akt.

DaB der Autor der Scheinmoral auch frither und anderweitig zu
Leibe geriickt war, daB er eines seiner Hauptthemen behandelte, war
die Voraussetzung dafiir, daB er die Key zur Lund machen konnte.
Unter dem Aspekt der neuen Moral notierte er - im Gefingnis -
Gedanken, Stoffe und Motive aus Zeitungen und einem weiteren, in
die Zelle mitgebrachten Werk, nimlich Schopenhauers ,,Grundlagen
der Moral“: ,die wahre Basis der Moralitit ist das Mitleid“.62 Auch
diese Maxime seines Lieblingsphilosophen legt er der Frau Lund in
den Mund; Beermann muB es als Zynismus empfinden, daB der
Verkehr eines jungen Mannes mit einer kduflichen Frau moralischer
wirken solle als der Eintritt in den Sittlichkeitsverein - weil dem
»Schlechten Geschopf* gegeniiber das Mitleid wach werden konnte.
»Dann hat er etwas Wirkliches fiir seine Moral gewonnen®, hilt Frau
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Lund ihm vor.63 Diese Relativierung konventioneller Wertungen und
ihr Ersatz durch eine individuell zu gewinnende, ,alleinige Quelle
uneigenniitziger Handlungen“ - so Thomas Zusatz zu jenem Scho-
penhauer-Zitat$4 - ist auch ein Grundsatz Ellen Keys. Dal3 beider
Ansichten in einer Figur - der Frau Lund - vereinigt werden, gibt
dieser das Gewicht und grundiert deren Moral, die Thoma eigentlich
bieten will.

Dies als amiisante Konversation zu formulieren und die Handlung
einem Hohepunkt iiberlegt zuzufiihren, kostete den Autor Miihe.
,Die ersten Szenen missen geiindert werden. Nicht zu rasch ins
Sittlichkeitsthema“ - so die Notiz, die Thoma in eine Skizze der
letzten Szenen des 1. Aktes einfiligt. Die erste Fassung des 3. Aktes
vereint das ,Trio“ Polizeiprisident, Beermann und das ,Weibsbild®“,
das hier noch ,Julie Berg“ und ,Madame de Montagne“ heiflt. Der
Prisident tritt so auf, wie es Assessor Strobel in den letzten Fassungen
tut: er ist zu gnadenloser Untersuchung entschlossen, wundert sich
hochlich tiber Beermanns verzweifelten Einspruch und hélt ihm das
Tagebuch vor die Nase, bis Beermann gesteht, auch er sei ,eben mal“
zu der Berg gegangen; doch die nennt ihn einen ,Stammgast“ und
schiebt seine Drohung, sie werde ,peinlichst . . . {iber ihre Vergangen-
heit“ befragt, anziiglich beiseite: ,Sie war mir nie hinderlich im Ver-
kehr mit sehr hohen Personen®.

Dieses Trio lieB Thoma fallen und erhohte die Situationskomik,
indem er vor der Vorfilhrung der Delinquentin ein ,Duett® von
Prisident und Beermann iiber die Szene gehen 148t; der Président hat
das Tagebuch der ,,Hochberger” schon gelesen, und nun wird Beer-
mann um Hilfe bei dessen Auswertung gebeten:

»Prds.: Die Person hat nicht alle Namen ausgeschrieben. Bei manchen ist
bloB der Anfangsbuchstabe angegeben. (blittert im Buch)

Beerm.: Aber, ... was? Aber was soll denn ich dabei?

Prds.: Sie kennen doch jeden Menschen hier, Zum Beispiel ist da gleich
wieder bloB der Buchstabe, der dicke Herr M. und Punkte. Und da der fidele
Herr B ...

Beermann (heiser): Der fidele Herr B .. .?

Pris.: M - ja. (blattert weiter)

Beerm.: Aber das ist doch .. .!

Prds.: Was?

Beermann.: Das ist doch schrecklich, daB3 ein Anfangsbuchstabe eine Familie
ruinieren soll. Ein bloBer Verdacht! Wie viel Namen gibt es, die mit M
angehen.

Pris.:Und mit B. . .. (Er hat immer im Buch gebldttert) da ist er schon wieder!
Beermann: Wer!

Pras.: Der fidele Herr B. horchen Sie nur. . . Heute war der fidele Herr B. . . .
schon wieder da . .. Er kommt jetzt tiberhaupt sehr oft . ..

Polizeidiener: Ich melde gehorsamst, die Hochberger ist da.*
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3. Die Komédie und das Leben: das Tagebuch

Das Motiv des Tagebuchs hat Thoma von Anfang an verwendet. Man
konnte es fiir ein Mittel der Salonkomddie oder eine Erfindung des
Autors halten. Weder beim Kélner Sittlichkeitskongre noch in der
Gerichtsverhandlung noch in den im Gefiingnis notierten einschldgi-
gen Zeitungsmeldungen taucht es auf. Wir fithren daher eine Erzih-
lung an, die Manfred Schwarz von ,.einem Freund“ in Rottach gehdrt
haben will.65 Sie konnte in der Tat darauf hindeuten, woher das Motiv
kam, weshalb der Autor es so genieBerisch und immer an den Hohe-
punkten der Handlung einsetzte und an ihm als einem hdchst biih-
nenwirksamen Dingsymbol auf allen Textstufen festhielt. Eine derar-
tige, um ein frivoles Tagebuch gesponnene Geschichte habe sich - so
Manfred Schwarz - .in den 70er, 80er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts . . . teils im Orte (Rottach), teils in einem . . . Gebirgstal® tatséch-
lich zugetragen. ,Damals lebte da hinten in dem gegen Tirol zu
verlaufenden Tal ein Forster, der eine Frau hatte, ’die ned neidig war
und de andern a was zuakomma hat lass’n, wie mein Gewihrsmann
meinte. Den Freunden, die sie, wenn ihr Mann zur Jagd gegangen
war, empfing, gab sie Noten fiir ihr gutes Betragen, die sie in ein
Biichel eintrug, das sie unter ihrem Kopfkissen verwahrte. Die Skala
der Benotung ging von 1 bis 10. Eins war die Anerkennung fiir die
beste Leistung. Diese Note bekam nur ein Tapezierer, damals ein
junger Bursche, der immer wieder auf Stor ins Haus gerufen wurde,
um schadhaft gewordene Matratzen zu reparieren. Von ihm hat mein
Freund und Gewihrsmann viele Jahre spiter auch die Geschichte
erfahren. Eines Tages ereignete sich dann halt doch, was sich unver-
meidlich in solchen Fillen ereignen muBte. Der Forster, der friiher als
vorgesehen von der Jagd heimkam, erwischte den Tapezierer und
fand auch das Biichel, in das die Forsterin die Benotung ihrer Freunde
einzutragen pflegte. Der Forster wollte darauf beim Biirgermeister die
Scheidung beantragen, doch sei er schliefilich davon durch das ver-
einte Bemiihen einiger angesehener Biirger abgebracht worden, die
auch - allerdings mit schlechten Noten - in dem Biichlein verzeichnet
waren. Man war schlieBlich zur Uberzeugung gekommen, daf3 eine
offentliche Verhandlung Dinge zur Sprache brichte, die fiir keinen
der Beteiligten recht erfreulich gewesen wiren.“

Ob es so gewesen ist? Wer kann es nachpriifen? Die meisten The-
men oder Motive Thomas sind allerdings den Tatsachen niher als
man meint. Die ausgefeilte Darbietungsform tduscht dariiber hinweg:
sie reichert das vereinzelte Faktum an und bringt das Zufillige in
einen Zusammenhang.
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4. Die Komddie und das Leben: Ninon - Marion

So wie das Tagebuch als Requisit, so bestimmt ,die Person® oder ,,das
Weibsbild“ die Komddie durchweg. In dem angefiihrten Entwurf ist
aus ,Julie Berg® bereits ,die Hochberger“ geworden, und zuletzt heif3t
»,die Dame“ ,Therese Hochstetter”. Immer haben die Figuren sich
ihre Namen ins Franzgsische ilibersetzt: ,,de Haute Montagne“ und
»,de Haute Ville“, - in Namen, die - so die SchluBfassung - ,nach
Patschuli riechen®, jenem dunkelbraunen, siidasiatischen Duftél, das
den Ruch des Exotisch-Siindigen schnuppern lassen soll.%6 Die Berg
wie die Hochberger werden als geschiftsbewuBte und deshalb diskrete
Prostituierte fiir gechobene Anspriiche geschildert. Ihre Vergangenheit
ist ohne Belang; sie sind nur Typ. Die SchluBfassung dndert gerade
das. Was der Assessor dort iiber die Herkunft der Hauteville vor-
bringt, wertet diese auf und macht sie zur Person ohne Anfiihrungs-
striche, zur Persdnlichkeit; der Pridsident bestitigt es mit einem
einschrinkenden, aber vorausweisenden Kompliment:

»Strébel: Sie ist in guten Verhiltnissen aufgewachsen. Ihr Vater war peruani-
scher Konsul, ist aber spiter verarmt, und sie war verheiratet mit einem
Legationsrat. Seit vier Jahren ist sie geschieden.

Prisident: Also eigentlich eine gebildete Person.“t

Die Aufwertung der zweiten weiblichen Hauptfigur zu einer immer
respektableren Frau von Herkunft, Bildung und Kontenance ist eine
der bedeutenden Anderungen; der Austausch des Titels gehort dazu:
Aus der Posse um einen miihsam und kostspielig vertuschten Skandal
(wie Thoma ihn in ,Papas Fehltritt“ geniiBlich und detailfreudig
erzihit haté’) wird die gedankenvolle und dennoch launige Komddie
einer konventionsiiberschreitenden Sittlichkeit, die Pflichten und
Ungezwungenheit kennt und anerkennt und in das Ermessen der
Beteiligten stellt.

Ein Einfall: die knapp, aber plastisch geschilderte Herkunft der
Hauteville erinnert an die Aura des Exotischen und Unkonventionel-
len, womit Thomas Frau Marion die stadtische wie erst recht die
landliche Umwelt beunruhigte. Die damals fiinfundzwanzigjihrige
Tinzerin Maria Trinidad de la Rosa, genannt Marietta de Rigardo,
»war in Manila auf den Philippinen geboren, ihre Mutter hatte spani-
sches Blut, ihr Vater war Schweizer Konsul . .. Thoma war hingeris-
sen von ihrem fremdlindischen Temperament, dem schwarzen Haar
und den dunklen Augen, von dem Unbiirgeriich-Au3ergewohnlichen,
das aber kein Bohémetum war. Zwei Welten stieBen zusammen®.68

Das AuBlerordentliche in eine Dauer zu bringen, war nicht leicht -
schon aus rechtlichen Griinden. Marion war noch mit dem Berliner
Schriftsteller und Komponisten David Georg Schulz verehelicht, dem
LBegriinder des Kabaretts ‘Poetenbinkel im siebten Himmel*“. ,In
diesem Naturkind, das so unbefangen liber streng gehiitete Begriffe
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weghiipft, und oft mehr Pariser Spitzen und Wische zeigt, als fiir
Kommerzienratstochter honorable ist, lebt ein so tiefer Ernst, edle
Bildung und ein Kiinstlertum, daB ich - Dir darf ich es gestehen - vor
ihr wie vor einem Mirchen stand. ... Wenn wir Tennis spielen, ist
immer groBe Gesellschaft aus Tegernsee da. Ich glaube, das Viehzeug
fihrt eigens heriiber, um Marion anzuglotzen und sich die Frau zu
zeigen, ‘die mit dem Thoma durchging*“.6® So schildert er die Geliebte
dem Freund und Vertrauten Ludwig Ganghofer - im Juli 1905. Als
Marion ihn am Ende der Haft vor dem Stadelheimer Tor erwartete,
war sie im biirgerlichen Sinn noch nicht seine Frau - trotz der ,,Hoch-
zeit“, die man - eben im Juli 1905 - in Berlin mit Ringen, aber ohne
Gang zum Standesamt oder Traualtar gefeiert hatte. Marions Schei-
dung zog sich hin; Thoma kaufte sie regelrecht ihrem Mann ab, und
die Ehe wurde erst am 26. Mirz 1907 (vor dem Standesamt Miin-
chen I) rechtsgiiltig geschlossen.”™

Der Autor erklirte das Stiick am 12. September 1908 fiir fertig; bis
in den folgenden Monat hinein feilte er daran. Schon am 21. Oktober
1908 schickte er ein erstes Exemplar an Conrad HauBmann. DaB er
daneben noch fiir den ,Simpl“ und den ,Mirz“ ziigig schreiben
konnte, fiihrte er - mit Recht - auch auf das Gliick zuriick, das ihm
mit Marion in der , Tuften“ beschert war. Am 1. Mai 1908 hatten sie
das Haus eingeweiht; aus der Zelle heraus hatte er es mit Ignaz Tasch-
ner geplant. Das unsichere Zusammenleben schien damit zu Ende.
Doch jene Jahre verkldrten sich wehmiitig, denn die Ehe scheiterte.
Am 30. Juni 1911 wurde sie geschieden. Da Thoma Marions poly-
game Auffassungen anfangs tibersehen, dann dulden und schlieBlich
finanzieren wollte, zeigt die Stirke seines Vorsatzes, unbiirgerlich zu
sein. Jahrelang hatte er sich dariiber hinweggesetzt, daB Marion noch
mit einem anderen verheiratet war. Nun wollte er ihr groBziigiger
Beschiitzer bleiben. Die in der ,Moral“ planvoll durchgefiihrte Auf-
wertung unkonventioneller Beziehungen zwischen Mann und Frau ist
auch als halbbewuBte, verschliisselte Rechtfertigung seines Verhilt-
nisses zu Marion zu lesen. - Am Ende mogen die beiden sich in der
Situation der Beermanns gesehen haben, die die Wahrheit mit dem
Eingestandnis erkauften, daB man einander fremd geworden sei.
Thoma schont sich weder in der Auseinandersetzung mit Marion
noch gegeniiber den Freunden Taschner: ,Die Offenheit tut uns
beiden wohl, und wir sagen uns, dal unsere Ehe ein lrrtum war . ..
Ich war in meiner Ehe ein Oberlehrer und Grandlhuber und habe ihre
Zirtlichkeit so oft abgewehrt, bis sie erstickte. Jetzt bin ich als freier
Mensch ihr herzlicher Freund.“"!

Diese Parallelisierung von Ninon de Hauteville mit Marion Thoma
148t sich in zweifacher Hinsicht stiitzen: Zum einen, was den Autor
angeht: Thoma stand zeitlebens im Zwiespalt zwischen derartigen
Frauentypen, zwischen der Frau als Mutter und der Frau als Hetire.
Die Bindung an die rechtschaffene, sich fiir die sieben Kinder auf-
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arbeitende Mutter wurde durch die Zuwendung zum entgegengesetz-
ten Frauentyp nicht aufgelost, sondern verstirkt. Die exotisch und
grofstidtisch wirkende, sich auf eigene Verantwortung mit Minnern
einlassende Frau ist zwar das Gegenteil der eigenen Mutter; aber
indem jener faszinierende Typ angestrebt wird, bleibt die Wahl durch
die Opposition zur miitterlichen Hausfrau bestimmt. Daran ist diese
Ehe gescheitert. Das Problem taucht in manchen Dichtungen Thomas
auf - in dem (im September 1916 fiir Konrad Dreher geschriebenen)
Einakter ,Waldfrieden* etwa, wo ein biederer, vom Lande stammen-
der Mann eine mondine, anspruchsvolle, ihn beherrschende Hyste-
rica heiratet und damit der Herkunft sich entfremdet.” - Ein dhnliches
Motiv liegt der Erzdhlung ,Auf dem Bahnsteig® zugrunde. Deren
Hauptfigur, Studienrat Hasleitner, ist eine zuriickhaltende Gelehrten-
figur; ,dieser Mann, geschaffen, von den Armeln einer biirgerlichen
Schlafjacke umfangen zu werden, war durch eine seltsame Laune des
Schicksals mit einer verdorbenen Phantasie belastet, also daBl seine
Gedanken an das weibliche Geschlecht sich stets mit Vorstellungen
von Eisbarenfellen verbanden, von Eisbadrenfellen, auf denen diinne,
lasterhafte Beine in schwarzen Seidenstriimpfen ruhten. Noch dazu
lehrte er die Wissenschaft der Geographie und stieB auf der Landkarte
immer wieder auf Orte, wo seine Sinne knisternde Seide und herrlich
verstopselte Parfims vermuten durften. Paris - Wien - Budapest“.7
Die andere Stiitze unserer Deutung ist die zeitiibliche Verherrli-
chung der als Hetére oder Prostituierte lebenden Frau, die der biirger-
lichen Sittlichkeit hohnlacht (und dieser auf dhnliche Weise ihre
Faszination verdankt wie eine Marion Thoma der Frau Oberforsterin).
Der ,,Simplicissimus® ist Giber Jahrzehnte hinweg voll von Satiren auf
diesen Widerspruch und diese gegenseitige Bedingtheit. Wir fiihren
eine Satire an, die besonders gut zu unserem Thema paBt. ,Polizei
und Prostitution® heifit es da zu einer Zeichnung von Eduard Thény,
»Polizei und Prostitution“ seien die ,,zwei massiven Grundpfeiler* des
Hsittlichen Kulturstaates“.”> Man darf ohne Hihme hinzufiigen: Die
Minner des ,Simplicissiums“, auch Ludwig Thoma, lehnten sich
ausgiebig gegen den einen dieser ,Grundpfeiler® an. Karl Kraus faBte
die von uns gemeinte Antithetik: daB die Verklirung der ,freien“ Frau
nur aus der Reaktion auf die Fesselung durch die Konvention und das
Gesetz zu erkldren sei, in die pathetischen Worte: ,,Was weil} ein
Staatsanwalt davon? Verstinde er es, wenn ihm ins Hirn gebrannt
wiirde, daB3 das Hurentum das letzte Heroentum einer ausgelaugten
Kultur bedeutet?“76 Eben diesen Karl Kraus hatte Ludwig Thoma fiir
den ,Simplicissiums* gewinnen koénnen. Kraus’ erster Beitrag (,Der
Kollegentag“) erschien dort am 24. Februar 1908. Friedrich Pfafflin hat
die damit beginnende Episode in Karl Kraus’ streitvollem Leben
geschildert: Kraus suchte ein Forum in Deutschland, um die ,Affdre
Harden® wirkungsvoller bekdmpfen zu kénnen.”” Wie dhnlich Kraus
und Thoma in Sachen Prostitution, Polizei und Skandal dachten, zeigt
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Pfifflin an einer Verinderung, die Thoma fiir die zweite, im Herbst
1909 schon notige Auflage der ,Moral“ vornahm. In der ersten Fas-
sung, die am 21. und 22. November 1908 in Berlin und Miinchen
uraufgefiihrt worden war, hatte der Polizeiprisident den Assessor
Strobel liber die ,0ffentliche Moral“ belehrt: ,Die hat sehr prizise
Grenzen. Zum Beispiel: Den Skandal. In jeder Form den Skandal.“
Die iiberarbeitete Stelle lautet:  Die (6ffentliche Moral) hat sehr
priazise Grenzen. Zum Beispiel: den Skandal. Vergessen Sie nie, daf3
der Skandal sehr oft erst dann beginnt, wenn ihm die Polizei ein Ende
bereitet.“78 Der so gednderte Wortlaut ist mit einem Satz nahezu
identisch, den Thoma in der ,Fackel“ vom 26. Oktober 1908 einge-
standenermaBen gelesen hatte. Kraus’ Artikel ,,ProzeB Veith“ hatte
die Folgen der biirgerlichen Gesetzgebung fiir die 6ffentliche Moral
behandelt. Der von Pfifflin gefundene Brief, mit dem Thoma am
3. November 1908 Karl Kraus um Genehmigung zum Zitat in seiner
Komddie bat, stelite das Eigentumsverhiltnis jedoch so dar: er,
Thoma, habe die Formulierung selbstindig gefunden, wolle aber
Kraus ,von dem Zusammentreffen in Kenntnif3 setzen“.? Fiir Tho-
mas Auffassung spricht, so Pfifflin, ,die Tatsache“, daB der Kritiker
Jacobsohn eben diesen Satz bereits ,,bei der Berliner Urauffiihrung
am 21. November 1908 als besonders buchenswert notierte“.80 Er
konnte also schon zur ersten Theaterfassung gehort haben und dann
in die zweite Druckauflage eingegangen sein.8!

5. Die Komddie und das Leben: Professor Wasner ,a la Ludwig Kemmer*

Mit diesen Uberlegungen ist der Konflikt des Stiickes von der Biihne
in die reale Gesellschaft, aber auch ins Personliche verfolgt. Es fragt
sich nun, ob der eigentliche, dramatische Impuls der Handlung
ahnlich gegenwartsbezogen sei.

Der Konflikt wird bekanntlich durch ein Intriguen-Motiv eingelei-
tet: ein anonymer Brief macht die Polizei auf das Treiben in der
Wohnung Frau von Hautevilles aufmerksam; er ist, wie am Schluf
bekannt wird, von dem Gymnasialprofessor Wasner, einem Mitglied
des Sittlichkeitsvereins, geschrieben worden. Dies fiihrt zu dem
Skandal, der damit beginnt, da3 ,ihm die Polizei ein Ende bereiten“
will. Der Skandal kime dadurch zustande, daB Wasner wie die Kolle-
gen des Sittlichkeitsvereins in jenem Tagebuch der Hauteville stehen.
Die Ironie und Doppelbiddigkeit der Lage werden durch - auf dem
Hohepunkt der Entwicklung - Wasners Gestindnis verdeutlicht: er
habe die Frau von Hauteville angezeigt. Er, der aus piddagogischen
Griinden eine pornographische Sammiung angelegt hatte, um nach-
zuweisen, ,bis zu welchem Gipfel der Gemeinheit man heute gelangt“
sei,$? er sei ,eines Tages“ seiner Sammlung ,nicht so objektiv gegen-
liber(gestanden) wie sonst, und ich lieB mich durch einen Freund zu
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einem verdammenswerten Besuch® bei Frau von Hauteville ,verlei-
ten“.83 Um andere vor einem dhnlichen ,Fehltritt“ zu bewahren, habe
er jenen Brief geschrieben. - Damit also bringt Wasner die Verwick-
lung in Gang und gibt ihr einen allzumenschlichen, ernsten Hinter-
grund. Wasner wird zum reuigen Siinder, der um so komischer und
riihrender wirkt, als es sich um einen gefallenen, aber zur Umkehr
entschlossenen Padagogen handelt.

Wasner hat den Tacitus parat und macht sich eben dadurch liacher-
lich. Dies ist bisher als ein Hieb auf die Lehrerfiguren verstanden
worden, die der Autor in Neuburg an der Donau, in Burghausen oder
am Wilhelmsgymnasium in Miinchen erlebt und erlitten hatte - als
eine Parallele zu den ,Lausbubengeschichten“ (wo Professor Bindin-
ger vollmundig ,,von den alten Deutschen® redet) oder als Analogie zu
Josef Filsers unsittlichem Ausrutscher; auch Filser - nach einer
Faschingsnacht mit einer angeblichen Baronin aus Miinchen-Giesing
- tritt in den ,Ferein gegen Unsiddlichkeit“ ein.

Dies ist richtig, aber man bleibt mit diesem Verstidndnis innerhalb
der literarischen Fiktion. In Wirklichkeit setzt Thoma mit der Zeich-
nung des Professors Wasner sein stindig und planvoll geiibtes Verfah-
ren fort, das ein Modell zur typischen, reprisentativen und doch als
Charakter handelnden Figur entwickelt. Abgesehen von diesem
poetologischen Aspekt, ist die Figur des Wasner besonders ergiebig.
Wasner hat ein wirkliches Vorbild. Er war nicht irgend ein Kollege,
sondern war lange Jahre an Miinchner Hoheren Schulen titig und war
zuletzt (1934 - 1938) Leiter des Maximilian-Gymnasiums zu Miin-
chen.

Sie werden fragen: Wie kommt man zu solch einer Annahme? Die
Antwort lautet: durch das Studium der Entstehungsgeschichte.

In einem der Stadelheimer Entwiirfe des 1. Aktes heifit es: ,Nach
der Szene (3) Frl. Lund, Beermann; kommen zwei Freunde ein
Professor Richard Grimme; Teutschtiimler, (ein alter) Germane mit
Phrasen a la Ludwig Kemmer“. (Richard Grimme wird spiter in Otto
Wasner umbenannt.) Diese Figur nennt Thoma auch ,,den phrasenge-
spickten Germanen“. In einem spiteren Brief meint er, Phrasen
kénne man ,nicht erfinden“, man miisse sie aus der Wirklichkeit
iibernehmen.3 Wir bewegen uns also auf einem vom Autor vorge-
zeichneten Weg, wenn wir den Schliisselfiguren nachgehen und die
Herkunft von deren ,Phrasen“ aufdecken. Hier ist es die Welt der
Weltreformer, der Bereich der offentlichen Moral und gesetzlich
verankerten Pidagogik, verkorpert in einer Figur ,a la Ludwig Kem-
mer”,

Wenn Thoma den Namen einer Figur austauscht, so zeigt dies an,
daB er an ihr wesentlich arbeitet. Er gibt sich hier die Richtung durch
Stichworte, die an das Modell anschlieBen, die dessen Aura, Tun und
Sich-AuBern beinhalten; so stellt er sich die Themen und den Ton des
Dialogs bereit. Zwei Zeilen nach der Nennung der Schliisselfigur
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notiert er: ,Der Streit Frl. Lund contra Beermann wird von Grimme
weiter gefochten. Grimme bringt nun die Gesichtspunkte des Deut-
schen wider die Unsittlichkeit; Phrasenschwulst; Sedangedanken;
deutsches Heer; wiederholt sehr oft das Wort ’spartanisch’ Tacitus.
Frl. Lund fiihrt ihn mit lustigen Worten ab; zeigt ihm die Eitelkeit, die
Sittlichkeit als etwas spezifisch Deutsches aufzufassen; die Dumm-
heit, unsere Germanen als Vorbilder zu bezeichnen.

Der auf diese Weise zu literarischen Ehren Kommende war, wie
gesagt, Direktor des Miinchner Maximilian-Gymnasiums. Eigentlich
hieB er ,,Ernst“, nicht ,Ludwig“. Als ,Ludwig Kemmer* war er schrift-
stellerisch titig, auf bemerkenswert vielfdltige Weise Ubrigens, und
dadurch und durch in Miinchen offensichtlich bekannte Aktivitidten
fir Erzichung und Sittlichkeit war Ludwig Thoma wohl auf ihn
aufmerksam geworden.

Kemmer war fiinf Jahre jiinger als Thoma und stammte aus einem
anderen Ende Bayerns: aus der - damals noch bayerischen - Pfalz. Er
ist am 5. September 1872 in Germersheim geboren.8® Sein ,,Curricu-
lum vitae“, das er pflichtgemiB dem Antrag auf Zulassung zum
,»1. Priiffungsabschnitt, d. h. dem als Konkurs angelegten 1. Staats-
examen beifiigt, ist am 31. Juli 1895 in Wiirzburg unterzeichnet; es
lautet: ,Ernst Kemmer, geboren am 5. September 1872 zu Germers-
heim als Sohn des Speisewarts im K. Militairhospital Adam Kemmer
und seiner Ehefrau Barbara Kemmer, geb. Herdel. Nach der Ubersie-
delung seiner Eltern nach Wiirzburg zur Ubernahme eines Restau-
rants besuchte er in Wiirzburg die Volksschule und hierauf die Latein-
schule und das Gymnasium. Daselbst studierte er auch vier Jahre auf
Universitét (so) zunichst Philosophie und Theologie, um sich dann
anschlieBend der Philologie zu widmen.“

Kemmer wurde ,,Assistent* am Neuen Gymnasium in Wiirzburg
(1895) und am Luitpold-Gymnasium in Miinchen (1895 / 96). Dann
kam er ans Kadettenkorps und blieb dort - am 17. 12. 1899 zum
Gymnasiallehrer ernannt - bis Ende August 1909. In dem ,,Professor
Wasner“ von Thomas ,Moral“ erkannte er sich tatsichlich wieder.
Allerdings war die Figur kein unmittelbares Portrat. Gerade dies hat
Thoma immer vermeiden wollen; er wollte den Typ herausstellen, wir
sagten das schon. Auch hat er diesen und das Thema tiberhaupt so oft
aufgegriffen und in erzihlter und versifizierter Satire vorgestellt, daB
die Verschiedenheit der erfundenen Figuren iiber die Einheitlichkeit
eines Modells hinausgeht.

Von Ernst (Ludwig) Kemmer hat sich bisher kein Portrat gefunden.
Aber aus seinen Schriften hat Thoma ,Phrasen jener Art entnom-
men, die dem Professor Wasner in den Mund gelegt werden,; sie sind
also nicht erfunden, sondern nur umgeformt und in den dramatischen
Dialog tibersetzt. In einem zweiten Fall weist das Stiick selbst auf die
Quelle, und diese geht eindeutig auf den Autor Ludwig Kemmer
zuriick.
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Am Schluf3 der Exposition - kurz vor den ,Germania“-Zitaten -
unterstreicht Wasner die Notwendigkeit eines Sittlichkeitsvereins,
indem er seine Sachkenntnis emphatisch herausstellt: , Seit vier
Jahren verfolge ich aufmerksam die obszone Produktion, und ich
habe davon eine Sammlung angelegt, die heute wohl die vollstindig-
ste ist. Ich rede also von einer Sache, iiber die ich genau informiert
bin. (Sich steigernd:) Es ist unglaublich, bis zu welchem Gipfel der
Gemeinheit man heute gelangt ist!“ Und den skeptisch-siiffisanten
Einwand der als freisinnig* bekannten Frau Lund: ,Und Sie sind der
Sammler dieser Gemeinheit?* wehrt er mit piddagogischem Ethos ab:
»Glauben Sie mir: ich habe mich mit Abscheu dieser Aufgabe unter-
zogen.“86

In dem Jahr, da Ludwig Thoma in Stadelheim einsaf3, hatte Ludwig
Kemmer eine Broschiire veroffentlicht, die dem Autor der ,Moral“
wie ein Himmelsgeschenk vorgekommen sein mufB. Sie hatte den
anspruchsvollen Titel ,,Die graphische Reklame der Prostitution. Nach
amtlichem Material und nach eigenen Beobachtungen geschildert“.87
Der Verfasser hatte Briefe des Malers Hans Thoma und des in Miin-
chen lebenden, greisen Paul Heyse eingeriickt, aus denen Kemmer
sich Unterstiitzung versprach. Vielleicht hatte er ilibersehen, wie
nachhaltig Paul Heyse mit der Zensur zusammengestof3en war.

Kemmers Biichlein war 1906 - in einem Miinchner Verlag - bereits
im 4. und 5. Tausend aufgelegt worden. In ihm gliederte der Verfasser
das Material - hauptsichlich photographische Postkarten - sorgfiltig
nach Gegenstand, Technik, Herstellungsabsicht, Publikumsge-
schmack und Vertriebsmethoden und geiBelte das Vorgehen: dal}
Kinder z. B. zu eindeutigen Posen miB3braucht oder das Leben auf
dem Lande und im Gebirge als Naturverbundenheit im Sinne eines
erotischen Eldorado hingestellt wiirden. Perversionen wiirden unter
dem Deckmantel moralischer Entriistung oder des Kunstinteresses
aufdringlich und nur liistern abgebildet.

Auch hier griff Kemmer den , Simplicissimus® an; seine Attacke
liest man als Literarhistoriker mit Vergniigen. Zunichst eifert Kem-
mer gegen die Anzeigen fiir Akt- und Nacktphotos, die der ,,Simplicis-
simus“ und die ,,Jugend” briachten; die Verkidufer solcher Bilder nennt
er fluchwiirdiges Gesindel“, das ,bayerische Pornographie“ als
»passende Gegengabe fiir manches Produkt des nordischen Naturalis-
mus* nach Skandinavien exportiere. Auch die Stadt Miinchen nehme
dadurch Schaden. ,Dafl deutsche, besonders bayerische Pornogra-
phen sich das Ziel gesetzt haben, die nordgermanischen Volker zu
verseuchen und daB in didnischen, norwegischen, schwedischen
Ohren der Klang des Namens Miinchen einen Nebenton hat wie in
deutschen der Name Paris, muf3 man nach Angeboten deutscher
Pornographie in ddnischen und schwedischen Zeitungen vermuten.“s8

Wir wollen dem ehemaligen Kollegen Kemmer jene padagogischen
Absichten glauben, die Thoma dessen alter ego, dem ,phrasenge-
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spickten Germanen“ Professor Wasner, unterstellt. Jedenfalls stam-
men dessen ,Phrasen® groBBenteils aus Kemmers genannter Schrift
von 1906. Kemmer hat sich {ibrigens nach Ausweis zweier Briefe, die
er 1918 an Ludwig Thoma richtete, in Wasner getroffen und bloBge-
stellt gefiihlt.®

6. Die ,Lex Heinze“

Dem Autor Thoma ging es bei dieser Figur wie bei der ganzen ,Ku-
medie“ um die Doppelbodigkeit von Gesinnung und Praxis eines
Moralpredigers; ferner wollte er die selbsternannten Volkspddagogen
geiBleln, die vom Gegenstand ihrer Bemiihungen ebenso abgestoflen
wie angezogen sind. Dieses bleibende und unauflosbare Problem
exemplifiziert er an Personen und Diskussionen des Tages. Er kniipft
an Ellen Key, Karl Kraus oder Ludwig Kemmer an, und die Handlung
wird in Tuchfiihlung mit dem Tagesstreit gefat und entwickelt. Dazu
gehort auch der Kampf gegen die Lex Heinze und den sogenann-
ten Schaufensterparagraphen, jene Erweiterung des § 18la des
Reichsstrafgesetzbuches: die Darbietung oder 6ffentliche Erorterung
erotischer oder geschlechtlicher Inhalte sollte - unabhingig von deren
Kunstwert - strafbar gemacht werden. Diese Lex Heinze war im Juni
1900 rechtskriftig geworden, wenn auch in abgeschwichter Form; der
Kampf des Goethebundes, in dessen Miinchner Zweig Paul Heyse
aktiv war, hatte erreicht, dal nur das Verbot des Vertriebs von Abbil-
dungen, die das Schamgefiihl verletzten, an Personen unter 16 Jahren
als § 184a Gesetz wurde. Ahnlich war auch das ,Schund- und
Schmutzgesetz“ der Weimarer Republik gedacht; die heutige Gesetz-
gebung beruht auf gleichen Grundsitzen. - Dies muB3 gesagt werden,
um die Tatigkeit des durch Otto Wasner parodierten Ludwig Kemmer
im historischen Zusammenhang zu sehen und sie angemessen zu
beurteilen.

Andererseits diirfen wir froh sein, daB jener ,Theaterparagraph“ zu
Fall kam. Er sollte vor allem die naturalistischen Dramen von Ibsen,
Strindberg, Gerhart Hauptmann und anderen Autoren in die Privat-
theater verbannen. Die Animositdt gegen den aus Schweden und
Norwegen kommenden Naturalismus ist in Kemmers Broschiire
trefflich ausgedriickt. Sie entsprach nicht nur dem Geschmack Kaiser
Wilhelms II., sondern auch dem des liberwiegenden Theaterpubli-
kums. Das liberale Biirgertum wehrte sich, wir sagten es schon, mit
Erfolg. Fiir diese Kreise schriecb Thoma seine ,Moral“.

7. Der ,Schaufensterparagraph*

Wie eng sich das Stlick zunidchst mit dieser Diskussion beriihren
sollte, sei mit einem weiteren Beleg verdeutlicht. Der ,Schaufenster-
paragraph® sollte verbieten, auch anerkannte Kunstwerke in der
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Offentlichkeit zu zeigen, sofern sie menschliche Koérper ganz oder
teilweise nackt darstellten und von Kindern gesehen werden konn-
ten. - Im 1. Akt eines Stadelheimer Entwurfes muB sich der Polizei-
prasident mit einer Nachbildung der Mediceischen Venus befassen;
sie wurde vom Polizeidiener beschlagnahmt, weil an dem Schaufen-
ster Schulkinder vorbeizukommen pflegten. Auch Fritz Beermann,
der Prasident des Sittlichkeitsvereins, muBl sich zu der Statue duBern,
bevor er mit dem Tagebuch der Prostituierten konfrontiert wird. Die
spiteren Fassungen lassen das Motiv fallen, offensichtlich, weil der
entsprechende Paragraph inzwischen gestrichen worden war und
keine Pointe mehr abzugeben schien.

DaB} die Sache selbst auf mannigfache Weise literarisiert werden
konnte, lehrt Thomas Manns Novelle ,Gladius Dei* - jene Ge-
schichte eines Eiferers, der Miinchen das Schicksal Sodoms und
Gomorrhas prophezeit, weil ein Kunsthindler sich weigert, eine
gemalte Madonna lactans aus dem Schaufenster zu nehmen. Fiir den
Satiriker Thoma waren derartige Fille ein dankbares Thema. In den
Filser-Briefen, die der , Simplicissimus® vom 12. Jahrgang (1907/08)
an abzudrucken begann, ist immer wieder davon die Rede, ,,was ein
Kunzt ist hoder was keine Kunzt ist“, oder daBl die weltliche und
geistliche Obrigkeit (hier des Ofteren wie in der ,Moral“ , die Gewab-
belten“ genannt) zwischen dem ,bolidischen Schkandal“ und dem
,blos brifat“ gegebenenfalls diskret, aber wirksam unterscheiden
konnen.® Aus den Schaufenstern habe jedenfalls alles Unanstindige
zu verschwinden. Noch im Jahrgang 1912 war der zu Fall ggkommene
Schaufensterparagraph fiir 4tzende Bemerkungen {ber die ,Miinch-
ner Polizei“ gut: ,So, der G’spal mit der Mordersucherei muf} jetzt
amal ein End’ hamm. Heut nachmittag tun S’ mir wieder die Kunstla-
den auf nackete Bildln absuchen!“9! So der Vorgesetzte zum Kommis-
sir. Im gleichen Zusammenhang, aber erst 1919, erinnerte Thoma
einmal daran, ,dal3 einmal ein Staatsanwalt Correggiokarten unter
Anklage stellt, konfiszierte*.92

IV. Erfolg und Wirkung

Den Erfolg der ,,Kumedi* erlebten Marion und Thoma noch vereint.
Bereits am 20. November 1908 stellte Viktor Barnowsky das Stiick auf
dem ,Kleinen Theater® in Berlin vor; es war die erste Urauffilhrung
auBerhalb Bayerns. Einen Tag spéter sahen es die Miinchner - unter
J. Georg Stollberg im Schauspielhaus, den heutigen Kammerspielen.%
Dem Miinchner Hoftheater war die ,Moral“ zu unmoralisch. Entspre-
chend klang die Kritik der ,Miinchner Neuesten Nachrichten“: ,Die
liber alle MaBen freigeistige Frau Lund z. B. diirfte ruhig die Halfte
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ihrer etwas aufdringlichen Weisheit fiir sich behalten ... Echter
Thoma sind dagegen die kurzen sarkastischen Bemerkungen.“ Auf sie
und auf die Schauspieler fiihrte der Kritiker das ,alle kritischen An-
fechtungen“ wegschwemmende ,unbindige Geldchter* der Zu-
schauer zuriick.?¢ Auch in Berlin mikelte man mehr als man lobte:
»Eine echte, wohlgelungene Biihnenfigur ist eigentlich nur der
deutschnationale Oberlehrer. Die iibrigen, auch die Hauptfiguren,
sind nicht kriftig genug herausgearbeitet . . . zu lebendigen Menschen
fehlt ihnen noch viel.“95 Aber mit diesem Stiick hat Thoma sich auf
den deutschsprachigen Biihnen durchgesetzt, und der Erfolg blieb
ihm treu. Zwei Jahre spéter konnte er den Taschners hindereibend
melden: ,Denkt Euch nur, mir haben sie beim Rentamt 11 000 Mk
Steuern aufgebrummt als Nachzahlung fiir Moral etc. Dabei glaubten
sie, dafl Moral nur 80 000 eintrug.“% Bis 1921 war es iiber eine Million.

Das Publikum, die Schauspieldirektoren und die Regisseure hono-
rierten den Autor fortan, wenn auch die ziinftige Kritik nicht immer
Beifall spendete. 1932 eroffnete Barnowsky die Leitung des Komo-
dienhauses in Berlin mit der erneuerten ,,Moral“. Kurt Pinthus lobte
dies, weil es ,heute keine Biihne wage, was im Kaiserreich moglich
war, eine gegenwartsgeilelnde Komddie zu spielen“’” Aufs ganze
gesehen, blieben Kritiker und Publikum unterschiedlicher Meinung.
1973 urteilte Friedrich Luft: Thomas , Kampf gegen die Philister, vor
einem halben Jahrhundert und mehr, erscheint uns heute fast ldp-
pisch. Er war es nicht. Thoma ging in den Knast. Er reizte seine
Mitwelt wirklich. Er tat ihr vorsitzlich weh. Davon ist fast nichts {ibrig
geblieben. Sein immerhin bestes Stiick ’Moral’ ist mit den Jahrzehn-
ten arglos geworden.“%8

Die Urteile hingen auch von der Inszenierung ab. So sprach Clara
Menck 1975 von einem ,unzerstérbaren Konversationsstiick: , Ge-
blieben ist, wie bei allen guten Stiicken, die innere Aktualitit, hier die
Frage, wieweit Ehrlichkeit in einer Gesellschaft moglich, wieweit
etwas Heuchelei fir sie niitzlich ist. Ob man auf diese innere Aktuali-
tdt setzt oder aber aus der Komddie eine Groteske macht, ist die Frage
fiir eine heutige Auffiithrung. Die Ruhrfestspiele hatten sich klar
entschieden: Kostiim ja, Kostlimstiick und Karikatur nein. Damit
verzichteten sie auf billige Effekte und wurden dafiir der Qualitit von
Thoma gerecht.“®

V. Thomas Qualitit

Thomas Stiick lebt von dem Widerspruch zwischen Wirklichkeit und
Ideal, dem Auseinandergehen von Schein und Sein. Das hat Schiller
das Kennzeichen der Satire genannt. Die Erkenntnis und Aufdeckung
aber kommen nicht von auBlen: die Handlung wird aus dem Bereich
angestoBen, der am Schluff kaum verdndert dasteht; auch die Ent-

107



scheidung fdllt in den Personen. Die anonyme Anzeige aus dem
Sittlichkeitsverein bringt den Stein ins Rollen, und der wortgewaltige
Vorstand wendet alles auf, um ihn aufzuhalten. Dies scheint zu
gelingen; es scheint alles beim alten zu bleiben, nichts scheint gesche-
hen zu sein - aber auf diesen Schein kommt es an. Ihn offenkundiger,
ja eindeutig zu machen, ist das Ziel jener zweijdhrigen Umarbeitung,
die die zahllosen Wortwitze und nur komischen Situationen folge-
recht ausmerzt und dafiir die Handlung tragend macht. Die aus den
Charakteren zutage tretende Zwielichtigkeit ist wichtiger als die
geistreichen Beurteilungen, mit denen die eine Gruppe die andere
bedenkt. DaB3 die einen: Frau Beermann, Frau Lund und Justizrat
Hauser sich immer ecindeutiger von den unsauberen Helden des
Vereins, der Polizei und des Hofes absetzten, bringt die andere
Gruppe in Zugzwang und macht eine Losung unausweichlich.

Die Losung aber ist um so ideeller geworden, je geringer die fakti-
sche Verdnderung ist. Aus dem possenhaften Vorfiihren eines vor der
offentlichen Blamage stehenden Rentiers wird die Parabel von sittli-
chen Grundsdtzen und deren tatsichlicher Bedeutung. Aber ist die
Parabel heute interessant? Ist der Hinweis auf die Trennung von
Wirklichkeit und Ideal noch griffig oder gar bissig? Gilt noch, daf} die
Gleichheit vor dem Gesetz ein dehnbarer Begriff werden kann? Oder
ist die vorgefiihrte Verflechtung von Moral, Geld und Macht hinfallig
geworden? Und wie ist es mit dem Verhiltnis von Mann und Frau - in
und auBer der Ehe? Der 3. Akt mit der von Frau Beermann erzwunge-
nen Aussprache ist die ernsteste Szene des Stiicks;!% auch sie stimmt
zu Schillers Definition, die die ,,ernste Satire* als Vorstufe zur Trago-
die ansieht. Jene Szene konnte leicht einen negativen Schluf} vorbe-
reiten - indem sie die Erkenntnis unversohnlich werden lie3e, da3
eine sechsundzwanzigjahrige Ehe nicht nur ,eine Dummbheit“, son-
dern eine Liige war, ja da die Wahrheit nur angedeutet werden darf,
wenn diese Ehe in der nach auen noétigen Vortduschung der Wohlan-
stindigkeit weitergefiihrt werden soll. DaB8 der Hinweis der Frau,
Hnicht auf ein sogenanntes Recht eifersiichtig® zu sein, daf} sie sich
trotz ,dieser Heimlichkeiten und kleinen Liigen ... das kamerad-
schaftliche Gefiihl“ erhalten habe und nur um dieses bittet,!0! wenn
sie immer wieder sagt: ,,Blamiere uns nicht!*, das ist so vielsagend, daf
das Ende eines der Beteiligten leicht einzufiihren gewesen wire. Aber
die Entbl6Bung und eingestandene Erniedrigung werden in den
Verlach-Ton der Satire einbezogen - aufgrund eines versdhnlichen
Eingestiandnisses: so sind wir Menschen.

Wie endet also diese Art von Einsicht? Die Gesellschaft bleibt, wie
sie war: die Ehrlichen bleiben ehrlich, die Heuchler dndern sich nicht,
sondern heucheln aus Vorsatz und durch den Beifall, ja den Orden
der Obersten ihrer Zunft gestirkt und bestitigt, und niemand weil3
mehr als das, was er zu Anfang schon wu#fte, allenfalls anders, deutli-
cher. Nur der Zuschauer hat alles erfahren, und sein ,unbindiges
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Geldchter schwemmt alle kritischen Anfechtungen hinweg®, wie bei
der Miinchner Erstauffithrung. Er macht sich drei Stunden lang zum
Komplicen jener Ehen aus Liige und Wahrheit, fiihlt abwechselnd mit
dieser oder jener Partei mit, denkt sich voribergehend in einige
Figuren hinein und geht um nichts gebessert nachhause. Und bleibt
nicht auBerhalb seines Hauses wie des Theaters alles beim alten, wie
auf der Biihne? Und dennoch ist da etwas gewesen, was nicht mehr
wegzudenken ist.

Was hatte Schiller von der Satire verlangt? In ihr habe der Autor
den ,,Widerspruch der Wirklichkeit mit dem Ideal als hochste Reali-
tdt“ gegeniiberzustellen. Die Wirklichkeit und das Ideal dndern sich;
daB sie jedoch an einem Ideal gemessen und daB} ein Ideal als ,,hoch-
ste Realitdt* angesehen werde, ist der Kern der Satire - als Gattung
wie als Ton. Steckt der Kern in der Sache selbst, tritt er aus den
Charakteren und Konstellationen notwendig hervor und macht jede
Szene ihn deutlicher, so ist das allgemeine Qualitatsgesetz erfiillt.
Wird er zur immer durchsichtigeren Zwielichtigkeit, macht er jenen
Widerspruch am Ende in bloBer, ja zynischer Deutlichkeit sichtbar
und nétigt er dem Zuschauer nicht nur ,unbindiges Geldchter®,
sondern auch die jihe Erkenntnis ab: das bin ich, dann ist aus der
Kunst-Handlung die Satire geworden, die sich in sich schlieit, und
gerade dadurch sie selber bleibt. Das aber ist die Kunst-Qualitit von
Thomas ,Moral“.
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