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Zusammenfassung

1. Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Leistungsmotivation von 115 12- bis 16-
jahrigen Hauptschilern der nérdlichen Oberpfalz untersucht. Dabei wurden die Motiv-
komponenten ,Hoffnung auf Erfolg®, ,Furcht vor Erfolg®, ,Hoffnung auf Misserfolg“ und
~Furcht vor Misserfolg“ erfasst. Zur Erhebung der Motivkomponenten wurde die Test-
form B des Regensburger Leistungs-Motiv-Inventars fir Kinder und Jugendliche
(RLMI-K/J), die im Vergleich zur Testform A in friheren Untersuchungen ungentgende
Ergebnisse erzielte, Uberarbeitet und den Schilern zum Ausflillen vorgelegt.

Zunachst wurde Uberprift, ob die Uberarbeitete Version des RLMI-K/J bessere test-
analytische Werte erzielt als die urspriingliche Form. Dies kann nach der Auswertung
der Ergebnisse als gelungen angenommen werden, da sowohl die Reliabilitdt der Ska-
len, gemessen mittels Cronbach’s Alpha, als auch die Trennscharfe der ltems gestei-
gert wurde.

Aulerdem wurde die Hypothese Uberprift, ob sich die Motivkonstellationen von
Madchen und Jungen unterscheiden. Obwohl es hierbei Mittelwertsunterschiede gab,
wurden diese jedoch nicht signifikant. Dieses Ergebnis widerspricht zwar der aufge-
stellten Hypothese, steht aber in Einklang mit neueren Untersuchungen zu diesem
Thema.

Zusatzlich wurde erhoben, ob die Kinder und Jugendlichen bei nur einem Elternteil
oder bei beiden Eltern wohnen und es wurde uberprift, ob dies in Zusammenhang mit
dem Leistungsmotiv der Kinder steht. Allerdings konnte auch hier kein signifikantes
Ergebnis erzielt werden.

SchlieRlich wurde untersucht, ob die Selbststandigkeit der Versuchspersonen in ei-
ner Beziehung mit ihren Leistungsmotivkomponenten steht. Hier konnte fur ,Hoffnung
auf Erfolg“ ein signifikant positiver Zusammenhang gefunden werden. Wie erwartet,
korrelierte die Selbststédndigkeit der Kinder auRerdem noch hoch signifikant mit ihrem
Alter.
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2. Einleitung

Selbststandigkeit meint in seiner Wortbedeutung selbst stehen zu kénnen. Im Sprach-
gebrauch versteht man darunter aber vielmehr, dass ,sich ein Individuum eigene Ziele
setzen, Mittel zu ihrer Erreichung auswahlen, die Bewertung der eingesetzten Mittel
und anvisierten Ziele weitgehend unabhangig von aufen vornehmen und das Ausmalf}
der Zielerreichung realitdtsangemessen beurteilen kann® (Brunner & Zeltner, 1980, S.
192). Aus dieser Definition lasst sich erkennen, dass Selbststandigkeit eine wichtige
Eigenschaft fir ein unabhangiges und selbstbestimmtes Leben darstellt. Schon frih in
der Kindheit beginnt sie sich zu entwickeln und individuell stark ausgepragt zu sein.
Diese Unterschiede kénnen fiir 4-bis 6-jahrige Kinder an Hand eines Fragebogens be-
zuglich praktischer und sozialer Selbststandigkeit erfasst werden (Duhm & Huss,
1979). Letzteres bezieht auch Motivationen des sozialen Lebens mit ein. Unser For-
schungsinteresse liegt v. a. in der Leistungsmotivation. Dass ein Zusammenhang zwi-
schen Leistungsmotivation und Selbststandigkeit besteht, wird durch eine Studie ge-
zeigt, in der Mutter mit ausgepragter Furcht vor Misserfolg von ihren Kindern eher
Selbststandigkeit und gute Leistung erwarten (Teevan & McGhee, 1972).

Der Begriff Leistungsmotivation wurde zum ersten Mal von Murray (1938) gepragt,
als er seinen Motivkatalog erstellte. Laut ihm zahlt es zu den Grundbedirfnissen des
Menschen, Leistung zu erreichen, und zwar in Aufgaben, die eine Herausforderung flr
ihn darstellen.

Atkinson griff das Leistungsmotiv wieder auf und entwickelte seine Erwartungs-
Wert-Theorie. Er postuliert zwei grundlegende Verhaltenstendenzen: Die eine, Erfolg
aufzusuchen und deren Gegenspieler, Misserfolg zu meiden. Beide Tendenzen kann
man durch eine multiplikative Verknlpfung berechnen. Fir die Tendenz, Erfolg aufzu-
suchen, muss man das Motiv, Erfolg aufzusuchen mit dem Anreiz auf Erfolg und der
Wahrscheinlichkeit fur Erfolg multiplizieren. Davon wird dann, ebenfalls multiplikativ
verknipft, die Tendenz, Misserfolg zu meiden, abgezogen. Diese berechnet man aus
dem Motiv Misserfolg zu meiden, dem Anreiz auf Misserfolg und der Wahrscheinlich-
keit fur Misserfolg. Ergibt sich ein negativer Endwert, wird die Leistungssituation ver-
mieden. Atkinsons Annahme der individuellen Disposition besteht in den Motiven des
Erfolgaufsuchens, also die positiven Gefiihle des Erfolges anstreben, und Misserfolg-
meidens, die negativen Konsequenzen des Versagens umgehen, von denen eines je
nach Person vorrangig stark ausgepragt sein kann (Rudolph, 2003).

Das Leistungsmotiv scheint jedoch komplexer zu sein, als Atkinson annahm. Horner
fand in einer Studie mit amerikanischen Studenten heraus, dass auch eine Furcht vor

Erfolg zu existieren scheint, v. a. bei Frauen (Horner, 1974). O’Leary und Hammack
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(1975, zit. n. Lubke, 2007) konnten zusatzlich eine verstarkte Furcht bei traditionell
orientierteren Madchen feststellen. Die negativen Konsequenzen des Erfolges wie
Veranderungen im Leben, Schuldgeflihle, Neid, oder vermehrte Aufmerksamkeit kén-
nen eine Angst vor Erfolg auslésen (Canavan-Gumpert, Garner & Gumpert, 1978, S.
205ff). Aus dieser heraus versucht man unbewusst, seine eigene Leistung zu mindern
und Selbstsabotage zu betreiben, ahnlich der Theorie von Berglas und Jones (1978),
die eigene absichtliche Leistungsminderung als ,Self-handicapping“ bezeichnen. Wird
das Versagen willentlich herbeigefiihrt, hat man sich dafir selbst entschieden und um-
geht somit die negativen Emotionen eines tatsachlichen Versagens mangels Fahigkei-
ten und schitzt das eigene Selbstbewusstsein (Brehm, Kassin & Fein, 2006). Somit
konnten vier Komponenten der Leistungsmotivation existieren: Hoffnung auf Erfolg
(HE), Furcht vor Erfolg (FE), Hoffnung auf Misserfolg (HM) und Furcht vor Misserfolg
(FM).

An Hand des ,Regensburger Leistungsmotiv Inventars® (RLMI) kann man nun diese
vier Aspekte messen. Auf einer Likert-Skala bewertet man Aussagen uber Alltagssitua-
tionen in den Bereichen Ausbildung, Beruf, Freizeit, Aussehen und Partnerschaft.
Kornprobst (2005, zit. n. Lubke, 2007) untersuchte junge Erwachsene unter 25 und
Uber 25 Jahren und erhielt signifikante Unterschiede dahingehend, dass die jlingere
Gruppe mehr Furcht vor Erfolg besitzt und mehr auf Misserfolg hofft. Des Weiteren
erzielten die Manner signifikant héhere Werte auf der Skala ,Hoffnung auf Erfolg®,
Frauen hingegen mehr bei ,Furcht vor Misserfolg*“.

In einer weiteren Studie wurden Hauptschuler und Gymnasiasten mit dem RLMI fir
Kinder und Jugendliche (RLMI-K/J) (Lukesch & Peters-Haederle, in Vorb.) getestet
(Beblo et al., 2007). Der RLMI-K/J beinhaltet ebenfalls Szenarien aus dem Alltagsleben
der Kinder und Jugendlichen, allerdings nur aus den Bereichen Schule und Freizeit, die
sie auf einer Likert-Skala bewerten sollten. Die Ergebnisse deuten auf eine hoéhere
Auspragung aller Motive bis auf ,Furcht vor Misserfolg“ bei Hauptschulern. Bei ,Furcht
vor Erfolg® blieb der Wert der Gymnasiasten von der 7. bis zur 9. Klasse konstant, wah-
rend er bei den Hauptschiilern stark abfiel. Ein Geschlechtsunterschied wurde dahin-
gehend gefunden, dass Jungen meist hohere Werte in den Komponenten aufwiesen.

Libke (2007) fokussierte ihre Studie auf die Einflisse des Familienklimas, Leistung
und Anerkennung in der Klasse auf die Leistungsmotivation und fand heraus, dass
Kinder aus strikt geregelten Familien starke Angst vor Erfolg und Misserfolg, v. a. in der
Freizeit hatten. Geschlechtsunterschiede konnten nicht gefunden werden. Sie verwen-
dete neben der bereits erwahnten RLMI-K/J Version eine parallele Testform B, deren
testtheoretische Gute zahlreiche nicht-trennscharfe Items aufwies. AulRerdem brachten

die Parallel-Formen teilweise widersprichliche Ergebnisse hervor.
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In der nachfolgenden Studie interessierten neben der Verbesserung der Testform-B
die Auswirkungen der Selbststandigkeit auf die vier Komponenten der Leistungsmoti-
vation. Teevan und McGhee (1972) untersuchten Mutter bzgl. ihrer Erwartungen fir
den Nachwuchs und fanden heraus, dass diejenigen mit hoher Furcht vor Misserfolg
friher Selbststandigkeit und vermehrte Leistung von ihren Kindern fordern. Heckhau-
sen postuliert, dass die Hohe an Selbststandigkeit in den ersten drei Lebensjahren den
Grundstein zur Leistungsmotivation legt. Hier sollte jedoch der Zusammenhang zwi-
schen Selbstandigkeit und Leistungsmotivation in der Jugend untersucht werden. Da
ein Selbststandigkeitstest nur fiir 4- bis 6-jahrige Kinder auffindbar war (Duhm & Huss,
1972), wurde ein neuer, ahnlich gestalteter Fragebogen entworfen, zugeschnitten auf
das Alter von 12 bis 16 Jahren, welrhes in dieser Untersuchung Uberprift und ange-
wandt werden sollte.

Darliber hinaus wird durch einige Studien gezeigt, dass Vater und Mdtter unter-
schiedlich auf den Erfolg ihrer Kinder reagieren (Rosen & D’Andrade, 1959), weswe-
gen der Aspekt interessierte, ob die Motivauspragungen unterschiedlich sind fur Kin-
der, die nur bei ihren Mattern oder Vatern aufwachsen, im Gegensatz zu Kindern, die
bei beiden Eltern leben.

Zahlreiche Studien weisen auch auf Geschlechtsunterschiede bzgl. der Motivaus-
pragungen hin (Horner, 1974), deswegen sollte auch dieser Aspekt in die Studie ein-

bezogen werden.
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3. Fragestellung und Hypothesen

3.1 Fragestellung

Durch diese Untersuchung wird Uberprift, inwiefern sich Unterschiede bei 12- bis 16-
jahrigen Hauptschilern in ihren Motivauspragungen ergeben, die durch den RLMI-K/J
gemessen werden.

Die interessanten Variablen beziehen sich auf das Geschlecht, ob es sich um Kin-
der getrennt- oder zusammenlebender Eltern handelt und auf Grad der Selbststandig-
keit der Befragten.

Um die Selbststandigkeit erfassen zu kdnnen, musste zunachst ein Fragebogen ent-
worfen werden, da ein Test fir das relevante Alter noch nicht existierte. Dieser Test
soll, ebenso wie die friher nicht trennscharfen und nun abgeanderten ltems der Test-

form B, einer Uberpriifung nach der testtheoretischen Glite unterzogen werden.

3.2 Hypothesen

H1: Es bestehen Geschlechtsunterschiede bei den Leistungsmotiven

Ergebnisse friherer Studien deuten darauf hin, dass ein Geschlechtsunterschied bzgl.

der Auspragung der Motive besteht (Beblo et al., 2007).

H2: Die Leistungsmotivausprdgung korreliert mit der Lebenssituation
der Eltern

Matter und Vater reagieren unterschiedlich auf die Leistung ihrer Kinder (Rosen &
D’Andrade, 1959). Es soll Uberprift werden, ob die Motivauspragung der Kinder, die
bei nur einem Elternteil leben, unterschiedlich ist zu der von Kindern, die unter dem

standigen Einfluss beider Eltern stehen.

H3: Der Grad an Selbststdndigkeit geht mit Unterschieden in der Leis-

tungsmotivation einher

Mutter mit einem stark ausgepragtem Motiv der Furcht vor Misserfolg fordern von ihren
Kindern friher Selbststéandigkeit (Teevan & McGhee, 1972). Laut Heckhausen (1966,
S. 136) ist das Ausmald eigener Selbststandigkeit in den ersten drei Jahren grundle-

gend fur die weitere Entwicklung des Leistungsmotivs. Wie jedoch der Grad an Selbst-
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standigkeit im Jugendalter mit der Motivsauspragung zusammenhangt, wird durch die-

se Studie Uberprift.
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4. Methode

4.1 Untersuchungsablauf

Die empirischen Daten flir die Untersuchung wurden im November 2007 an drei ver-
schiedenen Hauptschulen der nérdlichen Oberpfalz in den Klassenstufen sechs bis
neun erhoben. Dieser Erhebung ging das Ausfillen einer Einverstandniserklarung
durch die Eltern der betreffenden Schiler voraus (Anhang A). Die Fragebégen wurden
unter Anwesenheit eines Lehrers wahrend des Unterrichts ausgefiillt, wobei den Schi-
lern die bendtigte Zeit zur Verfligung stand.

Zu Beginn sollten die Schiler hierbei allgemeine Angaben beispielsweise zu ihrem
Alter machen.

Im Anschluss daran erfolgte zunachst eine grundsatzliche schriftliche Instruktion zur
Bearbeitung des Fragebogens, die etwa nahe legte, die Fragen ehrlich zu beantworten.

Danach erhielten die Schiler, ebenfalls schriftlich, speziellere Erlauterungen zum
Ausflllen, u. a. die Bedeutungen der einzelnen Stufen der Likert-Skala, mit der spater
gearbeitet werden musste, und ein Ausflllbeispiel mit wortlichen Erklarungen zu den
angekreuzten Zahlen.

AnschlieBend sollten die Schiler Fragebogen eins, bestehend aus 12 Fragen zur
Leistungsmotivation, bearbeiten.

Zum Schluss war noch Fragebogen zwei zur Erhebung der Selbststandigkeit auszu-

fallen.

4.2 Beschreibung der Stichprobe

Von urspriinglich 142 Versuchspersonen mussten 27 ausgeschlossen werden. Grin-
de hierflr waren unvollstandiges Ausflllen, Doppelankreuzungen oder ein Alter unter
12 oder Uber 16 Jahren. Letztendlich bestand die der Untersuchung zugrunde liegende
Stichprobe somit aus 115 Schulern, davon 73 Jungen (63.48 %) und 42 Madchen
(36.52 %), der Jahrgangsstufen sechs bis neun. Am starksten vertreten war die neunte
Klasse. Das lasst sich damit erklaren, dass viele Kinder der niedrigeren Klassen wegen
Fehlern beim Ausflillen ausschieden. Die genaue Klassenverteilung der Schiler ist

Abbildung 3.1 zu enthehmen.
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Abbildung 3.1: Klassenverteilung in der Stichprobe
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Das Alter der Schiiler lag zwischen 12 und 16 Jahren, wobei die meisten 14 Jahre alt

waren. Die genaue Altersverteilung ist in Abbildung 3.2 zu sehen.
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Abbildung 3.2: Altersverteilung der getesteten Schiler
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Bezuglich der Wohnsituation ergab sich, dass 85 der Versuchspersonen (73.91 %) bei

beiden Eltern lebte, 30 (26.09 %) bei nur einem Elternteil.
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4.3 Material und Messinstrumente

Bei dem zu bearbeitenden Material handelte es sich um einen insgesamt 12-seitigen
Fragebogen, der den Schilern, zwei Seiten auf ein Blatt kopiert, ausgeteilt wurde.

Mit Hilfe des Fragebogens mussten die Schiler als erstes allgemeine Angaben ma-
chen. Erfragt wurden hierbei Geschlecht, Alter, Klasse und Wohnsituation, genauer
gesagt die Angabe, bei wem sie leben (beide Eltern, Mutter, Vater oder Sonstige) (An-
hang B).

Die darauf folgende grundsatzliche Instruktion vermittelte den Schilern kurz, worum
es in dem Fragebogen geht. Es wurde in ihr auch darauf hingewiesen, dass es wichtig
ist, ehrlich und ohne langes Uberlegen zu antworten und nicht abzuschreiben. Des
weiteren enthielt die Instruktion einen Hinweis auf Anonymitat (Anhang C).

In den konkreteren Ausfiillhinweisen wurde zunachst geschildert, wie der erste Fra-
gebogen aufgebaut ist und welche Bedeutungen die Zahlen der verwendeten Likert-
Skala haben. So bedeutete etwa 1 in Worten "Dieser Aussage stimme ich nicht zu" und
5 "Dieser Aussage stimme ich sehr zu". Zu dem darauf folgenden Beispiel mit bereits
gesetzten Kreuzen gab es dann jeweils noch eine ausformulierte Erklarung zur Bedeu-
tung der gegebenen Antwort (Anhang C).

Fragebogen 1 (Anhang C) basierte auf der Testform B des Regensburger Leis-
tungs-Motiv-Inventars fur Kinder und Jugendliche (RLMI-K/J). Da sich dieser Fragebo-
gen jedoch in friiheren Untersuchungen bei einigen ltems nicht als trennscharf erwie-
sen hatte, wurde er teilweise umformuliert. Die Anderungen bezogen sich zum einen
auf die Sprache, wobei versucht wurde, veraltete Formulierungen durch solche zu er-
setzen, wie sie Jugendliche heutzutage wohl eher verwenden wirden. AuRerdem wur-
den einige der geschilderten Situationen durch nachvollziehbarere, realitatsnahere
Szenarien ersetzt, damit sich die Schiler besser hineinversetzen konnten. Letztendlich
ergaben sich 12 Fragen, wobei in jeder davon eine andere Situation aus dem Schul-
oder Freizeitbereich geschildert wurde, in der Leistungsmotivation eine Rolle spielt. Zu
jeder Frage wurden vier Reaktionen auf die geschilderte Situation beschrieben. Jeweils
eine dieser Reaktionen entsprach einer der vier Dimensionen der Leistungsmotivation,
Hoffnung auf Erfolg, Furcht vor Erfolg, Hoffnung auf Misserfolg und Furcht vor Misser-
folg. Ein Beispiel fur eine der Fragen aus dem schulischen Bereich findet sich in Abbil-
dung 3.3.



Methode

Dein Klassenlehrer méchte dich diese Stunde vor der ganzen Klasse ausfragen. Was
geht dir durch den Kopf?

Abbildung 3.3: Frage des Fragebogens 1 aus dem Bereich Schule

Die Reaktion auf die Frage, die der Dimension Hoffnung auf Erfolg entspricht, ist in
Abbildung 3.4 zu sehen. Durch sie wird erfasst, wie zuversichtlich die Versuchsperson

ist, die Situation zu meistern.

Kein Problem, ich kann’s ja.

Abbildung 3.4: Reaktion zur Erfassung der Hoffnung auf Erfolg in Fragebogen 1

Zur Erhebung der Furcht vor Erfolg wurde die in Abbildung 3.5 gezeigte Reaktion ge-
wahlt. Hierbei soll sich zeigen, wie sehr der Schuler vor den unangenehmen und an-

strengenden Schattenseiten des Erfolgs zurtickschreckt.

Hoffentlich werde ich nicht gelobt, das ware mir sehr unangenehm.

Abbildung 3.5: Reaktion zur Erfassung der Furcht vor Erfolg in Fragebogen 1

Das entsprechende Beispiel fur Hoffnung auf Misserfolg findet sich in Abbildung 3.6.
Es soll gemessen werden, wie sehr der Proband sich das eigene Versagen herbei-

wulnscht, um negative Aspekte des Erfolgs zu meiden.

Hoffentlich bin ich nicht zu gut, ich will ja nicht als Streber gelten.

Abbildung 3.6: Reaktion zur Erfassung der Hoffnung auf Misserfolg in Fragebogen 1

SchlieBlich zeigt Abbildung 3.7 noch die zu Furcht vor Misserfolg gehorige Reaktion.
Gezeigt werden soll, wie grol3 die Versagensangst und ihre Konsequenzen bei der

Versuchsperson sind.

Wenn ich nur nicht vor den anderen blamiert werde.

Abbildung 3.7: Reaktion zur Erfassung der Furcht vor Misserfolg in Fragebogen 1

10
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Fragebogen 2 (Anhang D) wurde entwickelt, um die Hypothese, dass es einen Zu-
sammenhang zwischen der Leistungsmotivation und der Selbststandigkeit bei 12- bis
16-Jahrigen gibt, testen zu kénnen. Als Anregung flir den Fragebogen diente der Test
zur Selbststandigkeit bei Kindern von Duhm und Huss (1972). Es zeigte sich jedoch,
dass relativ wenig aus diesem Test Gibernommen werden konnte, da Jugendliche ver-
glichen mit Kindern natirlich schon ein ganz anderes Niveau an Selbststandigkeit er-
reicht haben, weshalb sich mit diesem Test nur Deckeneffekte ergeben hatten. Bei der
Entwicklung geeigneter Fragen erwies es sich jedoch als problematisch, dass die Ver-
suchspersonen eine recht grofl3e Altersspanne aufwiesen. Was bei einem 12-jahrigen
Kind als sehr selbststandige Handlung angesehen werden kann, ist in vielen Bereichen
bei einem 16-jahrigen Jugendlichen eine Selbstverstandlichkeit. Letztendlich resultier-
ten 20 Fragen, die u. a. Bereiche wie Entscheidungsfreiheiten von Seiten der Eltern,
Kontrolle, Hilfe im Haushalt und Aktivititen ohne die Eltern betrafen. Bei 19 der 20
Fragen gab es die funf Antwortmdglichkeiten nie, selten, manchmal, haufig und immer.

Ein Beispiel fur eine solche Frage zeigt Abbildung 3.8.

Unternimmst du auch abends alleine was mit Freunden?

@) O @) O @)
Nie selten manchmal haufig immer
Abbildung 3.8: Frage zur Erhebung der Selbststandigkeit mit finf Antwortmaog-

lichkeiten aus Fragebogen 2

Auf eine der 20 Fragen gab es nur die Antwortalternativen Ja und Nein. Diese Frage
findet sich in Abbildung 3.9.

Hast Du einen eigenen Fernseher in deinem Zimmer?

O @)
Nein ja
Abbildung 3.9: Frage zur Erhebung der Selbststandigkeit mit zwei Antwortmog-

lichkeiten aus Fragebogen 2

4.4 Statistische Auswertung

Zur statistischen Auswertung der erhobenen Daten wurde das Datenverarbeitungspro-
gramm SPSS, Version 15.0, verwendet.
Zur Uberprifung der Giite der umformulierten Testform B des RLMI-K/J sowie des

Selbststandigkeitstests diente eine Itemanalyse, mit der die Trennscharfe der einzel-
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nen Items ermittelt wurde. Des Weiteren wurde flir beide Tests eine Skalenanalyse
durchgefihrt. Durch eine Faktorenanalyse sollte geklart werden, wie viele verschiede-
ne Faktoren der Selbststandigkeit dem Selbststéandigkeitstest zugrunde lagen.

Zum Testen der Hypothesen 1 (Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei der
Leistungsmotivation) und 2 (Unterschiede bei der Leistungsmotivation in Abhangigkeit
von der Wohnsituation) wurden jeweils t-Tests fir unabhangige Stichproben gerechnet.

Um Hypothese 3, nach der ein Zusammenhang zwischen Leistungsmotivation und
Selbststandigkeit besteht, zu prifen, wurde der Korrelationskoeffizient nach Bravais-
Pearson berechnet.

SchlieBlich wurden noch mégliche Zusammenhange zwischen dem Alter und den
Motiven sowie der Selbststandigkeit und auch solche zwischen den Motiven unterein-

ander Uber dieselbe Methode ermittelt.
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5. Ergebnisse

5.1 ltemanalyse

Die Tabellen 5.1 bis 5.4 zeigen die Mittelwerte, Standardabweichungen und Trenn-
scharfen fur die einzelnen Items der umformulierten Testform B des RLMI-K/J.

In Tabelle 5.1 finden sich die Kennwerte der ltems fiur Hoffnung auf Erfolg. Die Mit-
telwerte liegen hier zwischen 2.94 und 4.21. Fast alle Items weisen eine relativ gute
Trennscharfe mit Werten tber 0.20 auf, nur bei Item HE 7 liegt dieser Wert deutlich
darunter.

Tabelle 5.1: ltemkennwerte der Items fur Hoffnung auf Erfolg (HE)

Item Arithmetisches Standardabweichung Trennscharfe
Mittel
HE 1 3.03 1.23 0.47
HE 2 3.81 1.13 0.33
HE 3 3.37 1.44 0.37
HE 4 3.87 1.31 0.55
HE 5 3.78 1.26 0.24
HE 6 4.21 1.10 0.42
HE 7 2.94 1.55 0.06
HE 8 3.40 1.29 0.62
HE 9 3.81 1.28 0.29
HE 10 3.86 1.28 0.39
HE 11 3.30 1.27 0.36
HE 12 3.59 1.74 0.27

Tabelle 5.2 zeigt die Itemkennwerte der Kategorie Furcht vor Erfolg. 1.82 ist hierbei der
geringste Itemmittelwert, 3.16 der hochste. Auch hier weisen alle aulder einem Item (FE

9) annehmbare Trennscharfen von tber 0.20 auf.
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Tabelle 5.2: Itemkennwerte der ltems fur Furcht vor Erfolg (FE)

Item Arithmetisches Standardabweichung Trennscharfe
Mittel
FE 1 2.49 1.35 0.44
FE 2 1.82 1.26 0.57
FE 3 2.55 1.43 0.45
FE 4 2.22 1.23 0.47
FE 5 1.88 1.20 0.49
FE 6 2.30 1.37 0.48
FE7 210 1.31 0.52
FE 8 1.95 1.15 0.54
FE9 3.16 1.40 0.17
FE 10 1.98 1.26 0.49
FE 11 1.90 1.23 0.45
FE 12 2.56 1.40 0.36

In Tabelle 5.3 sind die Kennwerte der Items zu Hoffnung auf Misserfolg zu sehen. Die
Mittelwerte dieser Iltems liegen zwischen 1.58 und 3.20. Das einzig wenig trennscharfe

Item dieser Gruppe ist ltem HM 7 mit einer Trennscharfe von 0.18.

Tabelle 5.3: Iltemkennwerte der Items flir Hoffnung auf Misserfolg (HM)

Item Arithmetisches Standardabweichung Trennscharfe
Mittel
HM 1 2.21 1.44 0.44
HM 2 1.58 1.07 0.42
HM 3 2.18 1.35 0.27
HM 4 2.06 1.24 0.70
HM 5 1.87 1.14 0.48
HM 6 2.16 1.47 0.55
HM 7 2.82 1.51 0.18
HM 8 1.88 1.16 0.53
HM 9 3.20 1.43 0.21
HM 10 212 1.31 0.65
HM 11 1.99 1.31 0.41
HM 12 2.82 1.48 0.37

Die Itemkennwerte der letzten Komponente der Leistungsmotivation, der Furcht vor
Misserfolg, befinden sich in Tabelle 5.4. Wiederum sind alle Items bis auf eines, ltem

FM 5, relativ trennscharf.
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Tabelle 5.4: ltemkennwerte der Items fur Furcht vor Misserfolg (FM)

Item Arithmetisches Standardabweichung Trennscharfe
Mittel
FM 1 3.00 1.50 0.48
FM 2 2.90 1.40 0.38
FM 3 3.00 1.48 0.39
FM 4 3.02 1.58 0.51
FM 5 3.17 1.44 0.19
FM 6 1.84 1.23 0.31
FM 7 2.74 1.50 0.29
FM 8 2.77 1.36 0.46
FM9 2.30 1.44 0.38
FM 10 2.25 1.41 0.46
FM 11 2.63 1.40 0.41
FM 12 217 1.35 0.40

Insgesamt kann man also von einer Verbesserung der Testform B des RLMI-K/J aus-
gehen, da sich bei einer friiheren Untersuchung mit der nicht umformulierten Testform
B insgesamt 10 Items als nicht trennscharf erwiesen, bei der neuen Variante sind es
insgesamt lediglich vier.

In Tabelle 5.5 sind als letztes noch Mittelwerte, Standardabweichungen und Trenn-
scharfen der Items des Selbststandigkeitstests aufgeflihrt. Der héchste Mittelwert liegt
bei 4.80, der geringste bei 2.16. Sieben der insgesamt 20 ltems weisen jedoch leider

eine zu geringe Trennscharfe auf.

15




Ergebnisse

Tabelle 5.5: Itemkennwerte fUr die Selbststandigkeitsitems (SST)

Item Arithmetisches Standardabweichung Trennscharfe
Mittel
SST 1 3.01 0.80 0.31
SST 2 3.24 1.03 -0.03
SST 3 3.24 3.05 0.19
SST 4 3.83 0.98 0.27
SSTS5 3.66 1.00 0.07
SST 6 2.16 2.08 0.20
SST7 3.23 1.40 0.23
SST 8 4.20 1.16 0.34
SST9 4.25 1.23 0.25
SST 10 3.53 1.31 0.24
SST 11 3.68 1.89 0.18
SST 12 4.80 0.52 0.22
SST 13 3.16 1.27 0.64
SST 14 4.02 1.24 0.45
SST 15 4.10 1.10 0.01
SST 16 3.84 0.97 0.49
SST 17 3.38 1.07 0.04
SST 18 3.78 1.26 0.46
SST 19 4.35 0.82 0.45
SST 20 3.77 1.33 0.33

5.2 Skalenanalyse

In Tabelle 5.6 sind die Skalenwerte der vier Komponenten der Leistungsmotivation
aufgefiihrt. Angegeben sind jeweils Itemzahl, Mittelwert, Standardabweichung, Schiefe,

Exzess sowie Cronbach’s Alpha zur Schatzung der inneren Konsistenz.

Tabelle 5.6:  Skalenkennwerte des RLMI-K/J fur die vier Komponenten der Leis-

tungsmotivation
Kategorie Itemzahl M SD Schiefe Exzess a
HE 12 42.90 7.88 -0.34 -0.14 0.72
FE 12 26.92 8.77 0.51 -0.36 0.80
HM 12 26.91 8.69 0.58 -0.42 0.78
FM 12 31.71 8.84 0.16 -0.21 0.75

Es Iasst sich erkennen, dass der Mittelwert fur die Komponente Hoffnung auf Erfolg mit
Abstand am hoéchsten war, gefolgt von der Furcht vor Misserfolg. Sozusagen gleiche

Mittelwerte ergaben sich fir Furcht vor Erfolg und Hoffnung auf Misserfolg. Die innere
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Konsistenz ist fur alle Komponenten der Leistungsmotivation recht gut, wobei sich fur
die Furcht vor Erfolg der hdchste Wert flr Cronbach’s Alpha, 0.80, ergab.

Tabelle 5.7 zeigt die gleichen Skalenwerte einmal fur die Selbststandigkeitsskala mit
allen 20 Items, sowie auch nach dem Ausschluss der Items mit einer sehr geringen
Trennscharfe. Nach Eliminierung dieser ltems ergibt sich eine deutlich bessere innere
Konsistenz mit einem Wert von 0.76 fir Cronbach’s Alpha, verglichen mit 0.65 bei Be-

ricksichtigung aller ltems.

Tabelle 5.7: Skalenkennwerte des Selbststandigkeitsskala mit allen Items (SST 1) und
nach Eliminierung der ltems mit schlechter Trennschéarfe (SST 2)

Kategorie Itemzahl M SD Schiefe Exzess o
SST1 20 72.72 8.98 -0.24 - 0.01 0.65
SST 2 13 49.91 7.41 -0.71 0.43 0.76

Durch einen Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest ergab sich, dass sowohl die Skalen
des RLMI-K/J als auch die Selbststandigkeitsskala mit allen 20 Items annahernd nor-

malverteilt sind.

5.3 Faktorenanalyse

Durch eine Faktorenanalyse fiir den Selbststandigkeitstest sollte ermittelt werden, auf
wie viele Komponenten der Selbststandigkeit sich die Items des Tests zurlckfihren
lassen. Hierzu ist in Tabelle 5.8 eine Komponentenmatrix abgebildet. Es ergaben sich
zwei Hauptkomponenten der Selbststandigkeit. Die Komponente, die die hdhere Fak-
torladung aufweist, ist jeweils farbig markiert. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich
jedoch, dass alle ltems, die Komponente 2 zugeordnet sind (SST 2, SST 5, SST 10,
SST 11, SST 15 und SST 17), nicht trennscharf waren. Daraus kénnte man schlie3en,
dass Komponente 2 keinen wirklichen Faktor der Selbststandigkeit darstellt. Die noch
verbleibende erste Komponente steht somit moglicherweise fir eine allgemeine Form
der Selbststandigkeit.
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Tabelle 5.8: Komponentenmatrix flr die 20 ltems des Selbststéandigkeitstests

F1 F2
1 2

SST 13 737 ,270
SST 19 ,686 -,207
SST 16 672 ,041
SST 14 ,656 -,015
SST 18 ,628 -,083
SST 20 ,541 -,304
SST 8 533 -,072
SST 1 456 171
SST 4 406 117
SST9 ,375 ,181
SST7 ,365 ,090
SST 12 ,308 -,123
SST6 301 -,072
88T 3 ,255 ,070
SST 2 -157 727
SST 17 -,055 712
SST10 217 ;384
SST 11 ,206 229
SST 15 -,034 213
88T 5 ,160 ,168

5.4 Hypothesenprifung

5.4.1 Hypothese 1: Geschlechtsunterschiede bei Leistungsmotivation
und Selbststandigkeit

Tabelle 5.9 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen fur die Motive der Leis-
tungsmotivation und fur die Selbststandigkeit getrennt fur Madchen und Jungen. Wie
man sehen kann, sind die Unterschiede jeweils recht gering. Die Jungen haben etwas
héhere Mittelwerte bei den Motiven Hoffnung auf Erfolg, Furcht vor Erfolg und Hoff-
nung auf Misserfolg. Fur Furcht vor Misserfolg ist der Wert der Madchen etwas hoher,
dieses Ergebnis wird statistisch jedoch nicht signifikant. In Bezug auf die Selbststan-

digkeit gibt es keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern.
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Tabelle 5.9: Mittelwerte und Standardabweichungen fur Motive und Selbststandigkeit
getrennt nach dem Geschlecht

HE FE HM FM SST

Madchen  Mittelwert 42.31 26.57 25.31 33.40 72.69
Standardabweichung 6.72 8.81 8.27 8.25 9.64

Jungen Mittelwert 43.25 2712 27.84 30.74 72.74

Standardabweichung 8.50 8.79 8.84 9.07 8.65

Um zu Uberprifen, ob die leichten Unterschiede bei den Mittelwerten signifikant sind,
wurden jeweils t-Tests berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5.10 zu sehen. Man
kann erkennen, dass es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern

bezuglich Motiven oder Selbststandigkeit gibt.

Tabelle 5.10: Ergebnisse der t-Tests zu den Geschlechtsunterschieden bei den
Motiven und der Selbststandigkeit

Teststatistik (t) Freiheitsgrade Signifikanz
HE -0.61 113 0.54
FE -0.32 113 0.75
HM -1.51 113 0.13
FM 1.57 113 0.12
SST -0.03 113 0.98

5.4.2 Hypothese 2: Unterschiede bei der Leistungsmotivation und der
Selbststandigkeit in Abhédngigkeit von der Wohnsitu-

ation

In Tabelle 5.11 sind Mittelwerte sowie Standardabweichungen fir die vier Motive der
Leistungsmotivation sowie fir die Selbststandigkeit getrennt nach der Wohnsituation
der Schiler abgebildet. Wie man sehen kann, liegen zwar alle Mittelwerte bei den Ju-
gendlichen, die bei beiden Eltern leben, etwas unter denen der Schiler, deren Eltern

getrennt sind, die Unterschiede sind jedoch minimal.
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Tabelle 5.11: Mittelwerte und Standardabweichungen fur Motive und Selbststandigkeit
getrennt nach der Wohnsituation

HE FE HM FM SST

beide Eltern  Mittelwert 42.65 26.82  26.54 31.21 72.27
Standardabweichung 7.08 8.72 8.78 9.28 9.12

Sonstiges Mittelwert 43.63 27.20  27.97 33.13 74.02

Standardabweichung 8.19 9.04 8.47 7.39 8.60

Tabelle 5.12 zeigt die Ergebnisse der t-Tests. Es ist zu erkennen, dass es keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Jugendlichen mit getrennt- und zusammenleben-

den Eltern bei deren Motivauspragung oder Selbststandigkeit gibt.

Tabelle 5.12:  Ergebnisse der t-Tests zu den Unterschieden bei Motiven und Selbst-
standigkeit in Abhangigkeit von der Wohnsituation

Teststatistik (t) Freiheitsgrade Signifikanz
HE -0.59 113 0.56
FE -0.20 113 0.84
HM -0.77 113 0.44
FM -1.02 113 0.31
SST -0.92 113 0.36

5.4.3 Hypothese 3: Unterschiede bei der Leistungsmotivation in Abhan-

gigkeit von der Selbststdndigkeit

Um zu ermitteln, ob ein Zusammenhang zwischen den Motiven der Leistungsmotivati-
on und der Selbststandigkeit besteht, wurden Korrelationen nach Bravais-Pearson be-
rechnet (siehe Tabelle 5.13). Dabei ergab sich lediglich fiir Selbststandigkeit und Hoff-
nung auf Erfolg ein sehr schwacher positiver signifikanter Zusammenhang von .20. Ein
Schiiler, der selbststandiger ist, hat also tendenziell auch eine grofiere Hoffnung auf
Erfolg.

Die Korrelationen der Selbststandigkeit mit den Gbrigen Motiven wurden nicht signi-
fikant.
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Tabelle 5.13: Korrelationen der Selbststandigkeit mit den Motiven

HE FE HM FM

Selbststindigkeit  Korrelation .20 .01 A2 -.01
Signifikanz .04 .89 .20 .88

N 115 115 115 115

5.5 Weitere Korrelationen

5.5.1 Korrelationen der Motive und der Selbststandigkeit mit dem Alter

In Tabelle 5.14 sind die Zusammenhange zwischen Alter und Motiven sowie Selbst-
standigkeit zu sehen. Es wurde wiederum der Korrelationskoeffizient nach Bravais-
Pearson berechnet. Wahrend keines der Motive signifikant mit dem Alter korreliert, gibt
es einen mittleren positiven signifikanten Zusammenhang zwischen dem Alter und der

Selbststandigkeit. Je alter die Schiler waren, umso selbststandiger waren sie auch.

Tabelle 5.14: Korrelationen zwischen Motiven und Selbststandigkeit und dem Alter

HE FE HM FM SST

Alter Korrelation .01 -.05 .15 -7 44
Signifikanz .94 .60 A1 .08 .00

N 115 115 115 115 115

5.5.2 Korrelationen der Motive untereinander

Bei den Korrelationen der Motive untereinander ergaben sich, wie in Tabelle 4.15 zu
sehen, jeweils mittlere positive signifikante Korrelation zwischen Furcht vor Erfolg und
Hoffnung auf Misserfolg (.68) sowie zwischen Furcht vor Erfolg und Furcht vor Misser-
folg (.58). AuRRerdem Kkorrelierten Hoffnung auf Misserfolg und Furcht vor Misserfolg

schwach positiv (.31), aber signifikant miteinander.
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Tabelle 5.15: Korrelationen der Motive untereinander

HE Korrelation 1 -.03 -7 .01
Signifikanz 75 .07 .90
N 115 115 115 115
FE Korrelation -.03 1 .68** .58**
Signifikanz 75 .00 .00
N 115 115 115 115
HM Korrelation -7 68** 1 31
Signifikanz .07 .00 .00
N 115 115 115 115
FM Korrelation .01 .58** 31 1
Signifikanz .90 .00 .00
N 115 115 115 115

Anmerkung: **) sign. 1%
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6. Diskussion

6.1 Diskussion der Ergebnisse der Testanalyse des uberarbeiteten
RLMI-K/J

Die testanalytischen Ergebnisse, die in Kapitel 5 aufgefihrt wurden, sollen nun naher
erlautert und interpretiert werden. Dabei wird auch darauf eingegangen, ob das Ziel,

die Testform B des RLMI-K/J zu verbessern, erreicht wurde.

6.1.1 Itemanalyse

Die Trennscharfen der Items sind weitgehend zufriedenstellend. Bei jeder Skala liegt
nur jeweils ein Item unter der Grenze von .20. Bei den Skalen ,Hoffung auf Erfolg“ und
.Hoffnung auf Misserfolg* ist dies das Item 7, also die Situation , Turmspringen®. Even-
tuell liegt dies daran, dass die Situation die Wettbewerbslage nicht deutlich genug her-
ausstellt. Dennoch liegt nicht in der Hand der Person, ob jemand anderes auch springt
oder nicht. Somit kann es vielleicht auch nicht als persénlicher ,Misserfolg“ gewertet
werden, wenn man nicht der oder die Einzige ist, der / die springt.

Bei der Skala fir ,Furcht vor Erfolg“ ist das einzige ltem mit niedriger Trennscharfe
die Situation 9 (,Schileraustausch®). Ein Grund kénnte sein, dass der Gedanke ,Wer
weill, ob ich den Herausforderungen in einem fremden Land (iberhaupt gewachsen
wére?“ nicht die tatsachlichen Angste eines Schiilers reprasentiert. Da ein Schiileraus-
tausch nur zeitlich begrenzt ist und man bei einer Gastfamilie wohnt, die sich um alles
kiimmert, gibt es nicht sehr viele Herausforderungen, denen man sich zu stellen hatte.
Somit ware es vermutlich effektiver, die Angst vor einem Schiileraustausch an einer
anderen Stelle zu suchen. Eine Moglichkeit ware beispielsweise ,Wer weil3, ob meine
Sprachkenntnisse liberhaupt ausreichen, um mich in dem fremden Land zu verstandi-
gen?“ oder die Sorge ,Nicht, dass mich mein Austauschschiiler iiberhaupt nicht leiden
kann!“ bzw. ,Nicht, dass mein Austauschschiiler und ich uns lberhaupt nicht verste-
hen!”,

Bei ,Furcht vor Misserfolg® hat das Item 5 (,Bandgriindung®) eine unbefriedigende
Trennscharfe. Moglicherweise zeigt die Antwort ,/ch frage mich, ob wir gut genug sind.*“
nicht deutlich genug die Konsequenzen eines Misserfolgs auf. Schliellich wird nur von
einer Bandgrundung geredet und es wird noch kein Auftritt vor Publikum erwahnt und
die damit verbundene Blamage bei einem Scheitern. Eventuell ware dies aber nétig,

um die Angst vor dem Versagen zu schiren.
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Vergleicht man nun die Trennscharfen des vorliegenden Tests mit denen der ur-
sprunglichen Testform B Iasst sich auch hier eine deutliche Verbesserung feststellen.
So werden mit dem unveranderten Test hochstens Werte bis .54 erreicht, wahrend in
dieser Form Trennschéarfen bis zu .70 erzielt werden. Jedoch ist nicht nur der maximal
erreichte Wert besser, sondern es liegen auch weniger ltems unter .20. So haben bei
dem alten Test insgesamt 10 Items eine Trennscharfe schlechter als .20, wahrend die
Uberarbeitete Testform nur noch vier aufweist.

Insgesamt kann man sagen, dass die Testform B des RLMI-K/J erfolgreich berar-
beitet wurde, so dass sowohl die Reliabilitat des Tests, als auch die Trennscharfe der

einzelnen Fragestellungen verbessert wurde.

6.1.2 Skalenanalyse

Betrachtet man die Skalenanalyse, so stellt man fest, dass bei allen Motivkomponenten
eine zufriedenstellende Reliabilitdt, gemessen mittels Cronbach’s Alpha, erreicht wur-
de. So erzielt die Skala ,Hoffnung auf Erfolg“ einen Wert von .72, ,Hoffnung auf Misser-
folg“ einen Wert von .78 und ,Furcht vor Misserfolg“ einen von .75. Die Grenze von .80,
ab der man von einer guten Reliabilitat sprechen kann, wird zwar nicht erreicht, aller-
dings bekommt man befriedigende Werte, die nur knapp darunter liegen. Bei der Skala
»Furcht vor Erfolg“ wird der kritische Wert mit .80 sogar erreicht und man kann von ei-
ner sehr guten Reliabilitat sprechen.

Vergleicht man diese Ergebnisse nun mit denen der urspriinglichen Testform B
kann man eine deutliche Verbesserung verzeichnen. Bei der urspringlichen Testform
wurden fir ,Hoffnung auf Erfolg“ nur a = .63 erreicht, bei ,Furcht vor Misserfolg“ a =
.72, bei ,Furcht vor Erfolg“ ein a von .59 und bei ,Hoffnung auf Misserfolg®“ ein a von
.68 (LUbke, 2007). Das bedeutet, dass alle Uberarbeiteten Skalen eine deutlich bessere
Reliabilitat aufweisen als die urspringlichen.

Die hochste Zustimmungsrate erzielte unabhangig vom Geschlecht die Skala ,Hoff-
nung auf Erfolg®, gefolgt von ,Furcht vor Misserfolg®. Bei ,Hoffnung auf Misserfolg*
stimmten allerdings die Madchen am wenigsten zu, wahrend die geringste Zustim-
mungsrate bei den Jungen bei ,Furcht vor Erfolg® lag. Diese Unterschiede wurden al-

lerdings nicht signifikant und werden im Kapitel 6.2 ndher erlautert.
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6.2 Diskussion der Ergebnisse der Testanalyse des Tests zur Selbststan-

digkeitserfassung

Der Test zur Erfassung der Selbststandigkeit wurde fir Kinder und Jugendliche neu
entwickelt. Als Basis lag der Fragebogen von Duhm und Huss (1979) zur Messung der
praktischen und sozialen Selbststandigkeit von Kindern zwischen vier und sechs Jah-
ren vor. In diesem Abschnitt soll nun die Glite des Tests besprochen werden.

Die Reliabilitdt wurde auch hier mittels a gemessen, und die Berechnung ergab ei-
nen Wert von .65, der noch weit unter dem gewunschten Wert von .80 liegt. Diese Re-
liabilitat 1&sst sich jedoch deutlich steigern, wenn man die Berechnung nur mit den
Items durchfuhrt, deren Trennscharfen zufrieden stellend sind, also Uber .20 liegen.
FUhrt man die Berechnung nun mit den verbliebenen 13 Items durch, ergibt sich eine
Reliabilitat von .76, die nur noch knapp unter dem zufriedenstellenden Wert liegt.

Da der Test neu entwickelt wurde und keine Pretests durchgeflhrt wurden, um zu
untersuchen, ob die Fragen tatsachlich Selbststandigkeit messen, wurde eine Fakto-
renanalyse durchgefiihrt. Diese ergab, dass dem Test vermutlich zwei Faktoren zu-
grunde liegen. Das bedeutet, dass nicht nur Selbststandigkeit gemessen wurde, so wie
es erwlnscht war. Betrachtet man nun die Items und deren Aufteilung auf die beiden
Faktoren, so lasst sich feststellen, dass auf den zweiten Faktor nur Fragestellungen
fallen, bei denen die Trennscharfe unzureichend ist.

Auf den ersten Faktor fallen 14 Fragen, von denen wir annehmen, dass sie tatsach-
lich die Selbststandigkeit der getesteten Jugendlichen messen. Davon haben nur zwei
Items eine unzureichende Trennscharfe, namlich die Fragen 3 und 6. Eventuell liegt
dies bei Frage 3 (,Kochst du dir eigensténdig etwas zu Essen?”) daran, dass dies nicht
nur von der Selbststandigkeit des Kindes abhangt, sondern auch von anderen Fakto-
ren, wie beispielsweise ob ein Elternteil mittags da ist, um Essen zuzubereiten, ob in
der Familie Wert auf ein gemeinsames Essen gelegt wird und natdrlich nicht zuletzt
auch vom Alter des Kindes. Bei Frage 6 ,Bist du schon ohne deine Eltern verreist?”
liegt leider eine missverstandliche Formulierung der Antwortmdglichkeiten vor, die in
folgenden Untersuchungen Uberarbeitet werden musste. So ist es sehr unwahrschein-
lich, dass ein Kind schon ,immer* ohne seine Eltern verreist ist, und ob es ,selten oh-
ne Eltern verreist ist, hangt selbstverstandlich auch von der absoluten Anzahl der Rei-
sen ab, die ein Kind schon gemacht hat. So ware es vermutlich besser, wenn man die
Antwortmdglichkeiten andern wirde, auf ein einfacheres ,ja“ und ,nein“.

Die Fragestellungen, die auf den 2. Faktor fallen sind die Nummern 2, 5, 10, 11, 15
und 17. Neben der Tatsache, dass alle nur eine unzureichende Trennscharfe aufwei-

sen, scheint inhaltlich kein Zusammenhang zu bestehen. Betrachtet man allerdings alle
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ltems separat, so lassen sich Grinde finden, warum sie nicht zu der Erfassung der
Selbststandigkeit beitragen bzw. weshalb sie eine ungenligende Trennscharfe haben.

Item 2 (,Hilfst du im Haushalt?”) hat beispielsweise sogar eine leicht negative
Trennscharfe, von -.03. Dies kann man zum einen wieder mit den vorgesehenen Ant-
wortmdglichkeiten erklaren, da die Option ,immer* bzw. ,haufig® in keiner Relation steht
zu dem, was sie allgemein machen kénnten. Zum anderen spielen wieder viele andere
Faktoren in diese Fragestellung mit hinein, beispielsweise ob ein Elternteil nicht ar-
beitstatig ist, ob Geschwister vorhanden sind, und wenn ja, ob diese eher jinger oder
alter sind. Zusatzlich stellt sich dabei auch dir Frage, ob die Kinder bzw. Jugendlichen
freiwillig helfen oder von ihren Eltern dazu tberredet werden missen.

Die Frage 5 (,Findest du schnell Anschluss?) zielt eventuell gar nicht auf die
Selbststandigkeit der Versuchspersonen ab, sondern erfasst eher die soziale Kompe-
tenz. AuRerdem ist ein Kind mdglicherweise selbststindiger, wenn es nicht sehr
schnell Anschluss findet und dadurch mehr auf sich allein gestellt ist.

Die Fragen 10 (,Nutzt du die Mbglichkeit, dein Taschengeld aufzubessern?) und 11
(,Hast du einen eigenen Fernseher in deinem Zimmer?*) haben vielleicht zu sehr mit
dem Wohlstand der Familie zu tun und auch mit dem Alter der Versuchsperson. So ist
die Altersspanne von 12 bis 16 fur diese Fragen vermutlich zu weit gefasst, da in die-
ser Entwicklungsphase noch viele Veranderungen stattfinden, gerade was das Aus-
Uben einer Tatigkeit neben der Schule her betrifft. Allein die Tatsache, dass Kinder
unter 13 Jahren keiner Erwerbstatigkeit nachgehen dirfen, zeigt, dass selbst wenn
Kinder den Willen zu Arbeiten hatten, es ihnen auf Grund ihres Alters nicht méglich ist.

Bei der Frage 15 (,Hast du das Geflihl, dass dir deine Eltern vertrauen?”) sollten
vielleicht wieder andere Antwortoptionen Uberlegt werden, da es sicherlich in jeder El-
tern-Kind Beziehung einmal vorkommt, dass nicht vertraut wird, was aber nicht bedeu-
ten muss, dass das Kind allgemein nicht vertrauenswiirdig ist. Somit ist eventuell auch
hier die Moglichkeit ,ja/nein“ am besten. AuRerdem ist es unter Umstanden ratsamer,
diese Frage von den Eltern beantworten zu lassen als von den Kindern, da es schlief3-
lich um deren Eindruck von den Kindern geht.

Item 17 (,Wie hdufig musst du dich selbststdndig um etwas kiimmern (Pflanze, Tier,
usw.)?”) schlielich, hangt vermutlich auch sehr von duReren Umstanden ab, so zum
Beispiel davon, ob die Eltern tUberhaupt Tiere halten dirfen oder eine Allergie haben,
oder schlicht und ergreifend kein Interesse besteht, unabhangig von der Selbststandig-
keit.

Obwohl der Test noch nicht die gewlnschte Gute besitzt, kann man dennoch sagen,
dass es sich um eine gute Basis zur Weiterentwicklung handelt. Da keine Pretests

durchgefiihrt wurden und auch sonst keine vergleichbaren Tests vorhanden waren, mit
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denen man die Fragen hatte abstimmen konnen, ist es alles in allem ein gelungener
Anfang, um die Fragestellungen zu verbessern und sie mehr auf die Altersgruppe zu-

zuschneiden.

6.3 Hypothese 1: Korrelation des Geschlechts mit den Leistungsmotiv-

komponenten

Zunachst wurde untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der
Versuchspersonen und deren Leistungsmotivkomponenten vorhanden ist. Dies konnte
in der vorliegenden Untersuchung nicht bestatigt werden.

Frihere Studien zeigten hierbei jedoch Unterschiede. Dabei wurde auf der einen
Seite festgestellt, dass Frauen eher als Manner zu ,Furcht vor Erfolg“ tendieren (Hor-
ner, 1974), andererseits wurden auch Unterschiede bei der Misserfolgsangstlichkeit
gefunden, in der Richtung, dass Madchen misserfolgsangstlicher sind als Jungen
(Ludwig, 1983, S.13). Heckhausen begrindete diese Unterschiede mit der Theorie,
dass Frauen Angst vor dem Verlust ihrer Weiblichkeit haben (Heckhausen, 1980, S.
630). Neuere Untersuchungen zu diesem Thema weisen zwiespaltige Ergebnisse auf.
Beblo et al. (2007), die die Leistungsmotivkomponenten von Madchen und Jungen mit
dem RLMI-K/J Testform A malen, konnten entgegen ihrer urspriinglichen Hypothese
bei Hauptschilern bei allen Motivkomponenten signifikante Unterschiede zwischen den
Geschlechtern aufzeigen. Allerdings sind in dieser Studie die Jungen erfolgsangstli-
cher als die Madchen, was der klassischen Ansicht widerspricht. Auch Peters-Haderle
(2006, zit. n. Libke, 2007) fand in ihrer Untersuchung mit dem RLMI-K/J nur signifikan-
te Unterschiede zwischen den Geschlechtern bei ,Furcht vor Misserfolg“, jedoch nicht
bei ,Hoffnung auf Erfolg“. Und in der Arbeit von Lubke (2007) fand sich schlieRlich bei
keiner Motivkomponente mehr eine Abweichung zwischen den Geschlechtern, ebenso
in der Studie von Canavan-Gumpert et al. (1978, S. 95).

Auch in der vorliegenden Arbeit ist dies der Fall. Zwar wurden Mittelwertsunter-
schiede bei den einzelnen Motivkomponenten insofern gefunden, dass Madchen haufi-
ger als Jungen ,Furcht vor Misserfolg“ zeigten, und Jungen haufiger ,Hoffnung auf Er-
folg®, ,Furcht vor Erfolg“ und ,Hoffnung auf Misserfolg®, allerdings wurden diese Ergeb-

nisse nicht signifikant. Somit konnte die Hypothese nicht bestatigt werden.

Vermutlich sind die Geschlechtsunterschiede in den letzten Jahren immer geringer
geworden, so dass die Ergebnisse aus den 70er und 80er Jahren fir die heutige Jun-

gend nicht mehr reprasentativ sind.
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Aulerdem konnte auch das Alter der Versuchspersonen eine Rolle spielen. Da sie
noch sehr jung sind, haben sie die Rollenstereotype vielleicht noch nicht so internali-
siert, dass sie auch unbewusst danach handeln wirden.

Eventuell misste aber auch bei dieser Fragestellung differenzierter auf die einzel-
nen Versuchspersonen eingegangen werden. So koénnte beispielsweise die Einstellung
gegeniiber Rollenstereotypen erhoben werden. Dadurch ware es méglich festzustellen,
welches Madchen ein besonders erfolgszuversichtliches, selbstbewusstes Handeln als
Lunweiblich® sieht, so dass man Heckhausens (1980) Erklarung fiir die Unterschiede
anwenden kénnte. Andere Forscher haben die Geschlechtsunterschiede schon genau-
er untersucht und tatsachlich fanden O’Leary und Hammack (1975, zit. n. Libke,
2007), dass die traditionelle Einstellung der Madchen eine Rolle spielt. So zeigten sie,
dass traditionelle Madchen tatsachlich mehr Furcht vor Erfolg zeigen, als neutral oder
emanzipiert orientierte. Diese Untersuchung ist allerdings auch schon veraltet, und was
Mitte der 70er als neutral oder emanzipiert angesehen wurde, ist inzwischen vermutlich
schon wieder konservativ. Somit ware es vielleicht notwenig, diesen Punkt in einer er-
neuten Untersuchung wieder aufzugreifen, um zu prifen, ob die Erfolgsorientierung
vielleicht doch, wie Heckhausen (1980) es annahm, von dem Bild der Weiblichkeit ab-

hangt.

6.4 Hypothese 2: Korrelation der Wohnsituation der Kinder und Jugend-

lichen mit den Leistungsmotivkomponenten

Hierbei wurde untersucht, ob es einen Einfluss auf das Leistungsmotiv der Versuchs-
personen hat, wenn die Kinder bzw. Jugendlichen bei beiden Eltern wohnen, nur bei
einem Elternteil, bzw. eine sonstige Wohnsituation aufweisen. Rosen und D"Andrade
(1959) hatten festgestellt, dass Elternteile hoch leistungsmotivierter Kinder einen un-
terschiedlichen Erziehungsstil haben. Auf Basis dieser Ergebnisse kdnnte man erwar-
ten, dass es einen Unterschied in den Leistungsmotivkomponenten gibt, je nachdem
bei welchem Elternteil ein Kind lebt und welchem Einfluss es somit ausgesetzt ist. Je-
doch konnte auch diese Hypothese nicht bestatigt werden. Die Mittelwerte der Motiv-
komponenten unterschieden sich nicht signifikant voneinander. Eventuell musste die
Wohnsituation genauer untersucht werden, um hierbei signifikante Ergebnisse zu er-
zielen. In dem vorliegenden Fragebogen wurde lediglich erfasst, ob die Kinder bei bei-
den Eltern wohnen, bei ,Vater®, ,Mutter” oder in einer ,sonstigen“ Situation leben. Da
die Stichprobe der Kinder die nicht bei beiden Eltern leben fiir die einzelnen Unterpunk-
te zu klein geworden ware, wurden ,Vater®, ,Mutter und ,sonstiges“ zu ,Sonstiges”

zusammengefasst. Somit ware ein sinnvoller Versuch, eine gréliere Stichprobe zu
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verwenden, so dass die Wohnsituationen einzeln untersucht werden kdnnen. So wurde
durch die oben erwahnte Studie festgestellt, dass Mutter hoch leistungsmotivierter
Jungen eher autoritdr und dominant sind, wahrend die Vater einen eher liberaleren
Erziehungsstil an den Tag legen. Bei niedrig leistungsmotivierten Jungen waren die
Erziehungsstile genau umgekehrt. Und Crandall, Dewey, Katkovsky und Preston
(1964, S. 64) stellten fest, dass bei hoch erfolgsorientierten Madchen vor allem eine
strenge Mutter eine Rolle spielt. Somit ware es vorstellbar, dass es nur einen Unter-
schied zwischen den Kindern gibt, die nur bei ,Vater und nur bei ,Mutter® leben.

Was in dieser Arbeit zusatzlich noch nicht berlcksichtigt wurde, ist die genaue Fa-
miliensituation, das heif3t, ob es ein Stiefelternteil gibt oder die Versuchsperson erst
seit kurzem nur bei einem Elternteil wohnt. Wenn eine Versuchsperson beispielsweise
16 Jahre alt ist und die Eltern sich erst vor kurzem getrennt haben, ist davon auszuge-
hen, dass dies keinen groRen Einfluss mehr auf Leistungsmotivausbildung des Ju-
gendlichen haben wird, da sich dies schon im Laufe der Kindheit entwickelt.

Zusatzlich musste auch eine Interaktion zwischen den Geschlechtern berucksichtigt
werden, das heil3t, ob Madchen und Jungen einen signifikanten Unterschied in ihrer
Leistungsmotivation zeigen, obwohl sie bei dem gleichen Elternteil aufwachsen. So
entwickeln Jungen mit wohlwollenden Vatern ein hohes Leistungsmotiv (Rosen et al.,
1959, S. 216), aber es ist nicht bekannt, ob Madchen genauso auf den Erziehungsstil
der Vater reagieren. Allerdings war auch hierflr die Stichprobe in vorliegender Arbeit
zu klein, als dass dies untersucht hatte werden kdnnen.

Hinsichtlich dieses Aspektes sind also noch viele offene Fragen vorhanden, die in

kommenden Studien untersucht werden sollten.

6.5 Hypothese 3: Korrelation der Selbststandigkeit der Kinder und Ju-

gendlichen mit den Leistungsmotivkomponenten

Auf der Basis der Studie von Teevan und McGhee (1972), die feststellten, dass die
Motivauspragung der Mitter Einfluss auf die Selbststandigkeit der Kinder hat, wurde in
der vorliegenden Arbeit ein mdglicher Zusammenhang auf der anderen Seite unter-
sucht, namlich ob die eigene Selbststandigkeit in einer Beziehung zu dem Leistungs-
motiv seht. Es wurde also angenommen, dass Kinder bzw. Jugendliche, die hohe
Punktwerte in dem Test zur Messung der Selbststandigkeit erzielten, sich bei ihren
Antworten zur Leistungsmotivation von Versuchspersonen mit niedrigen Punktwerten
in dem Selbststéandigkeitstest unterscheiden.

Diese Hypothese konnte bestatigt werden. Man fand eine signifikante positive Kor-

relation zwischen Selbststandigkeit und ,Hoffnung auf Erfolg“. Das bedeutet, dass be-
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sonders selbststandige Kinder und Jugendliche mehr Hoffnung auf Erfolg zeigen als
eher unselbststandige Kinder. Bei den restlichen Motivkomponenten konnte kein signi-
fikanter Zusammenhang festgestellt werden, wobei ,Furcht vor Misserfolg“ sogar nega-
tiv mit Selbststandigkeit korreliert, dies aber nur sehr schwach und nicht signifikant.

Dieses Ergebnis steht in Einklang mit der Hypothese von Heckhausen (1966, S.
136), der die Selbststandigkeit in den ersten drei Lebensjahren in dem Sinne als Vor-
laufermotiv des Leistungsmotivs sieht, dass eine hohe Selbststandigkeitserwartung die
Entwicklung eines hohen Leistungsmotivs beglnstigt. Diese Annahme konnte auch
von Winterbottom (1958) bestatigt werden, die herausfand, dass Mitter von Séhnen
mit hohem Leistungsmotiv mit der Selbststandigkeitserziehung friiher beginnen. Natir-
lich bezieht sich in diesen Studien die Selbststandigkeit auf ein viel friiheres Lebensal-
ter, allerdings kdnnte man davon ausgehen, dass eine groRere Selbststandigkeitser-
ziehung in den ersten Lebensjahren auch mit einer groReren Selbststandigkeit in der
Jugend einhergeht.

Eine weitere Erklarung kdnnte sein, dass Kinder, die schon fruh fur sich selbst Ver-
antwortung Ubernehmen, selbstsicherer sind. Ein Zusammenhang zwischen Selbstak-
zeptanz und Leistungsmotivation konnte von Kornprobst (2005, zit. n. Libke, 2007)
festgestellt werden. Und auch die Studie von Beblo et al. (2007) ergab, dass Kinder
und Jugendliche mit einem hdheren Selbstwertgefuhl signifikant mehr ,Hoffnung auf
Erfolg“ haben. Dies erklaren sie damit, dass ,selbstbewusste Kinder und Jugendliche
[...] weniger dariber nach [denken] wie sie auf andere wirken [...] und [...] sich dadurch
mehr auf ihre eigentlichen Aufgaben und Anforderungen in Schule und Freizeit kon-
zentrieren [...].“ (Beblo et al., 2007, S. 50). Ob nun die Selbststandigkeit tatsachlich mit
dem Selbstwertgeflihl zusammenhangt, misste in kommenden Untersuchungen Gber-
pruft werden.

Eine weitere Moglichkeit, um diesen Zusammenhang zu erklaren, ware, dass Kinder
die zur Selbststandigkeit erzogen werden, einen groReren Ehrgeiz entwickeln, da sie
schon friher als andere Kinder ihren Alters bestimmte Aufgaben I6sen missen.

Die oben besprochenen Ergebnisse wurden mit der urspringlichen Testform des
Selbststandigkeitstest erzielt, noch bevor die nicht trennscharfen Items aussortiert wur-
den. Bei der Berechnung der Korrelationen mit den verbliebenen ltems erzielt man
keine signifikanten Ergebnisse mehr. Es liegen zwar fur ,Hoffnung auf Erfolg“ und ,Hof-
fung auf Misserfolg“ leicht positive Korrelationen vor und far ,Furcht vor Erfolg“ und
~Furcht vor Misserfolg“ leicht negative, jedoch sind sie nahe an Null. Dies kénnte daran
liegen, dass 13 ltems zu wenig sind, und einige Fragestellungen, wie in Kapitel 6.2

schon besprochen, eine Verbesserung bendtigen.
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6.6 Weitere Ergebnisse

Die Berechnungen zeigen, dass Selbststandigkeit mit dem Alter der Versuchsperson
korreliert. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da mit dem Alter selbstverstandlich die
Fahigkeit des Kindes steigen und ihm somit auch mehr von den Eltern zugetraut wird.
Eventuell deutet dieses Ergebnis jedoch auch darauf hin, dass der Fragebogen nicht
altersuibergreifend genug ist und man entweder die Altersspanne, flr die er glltig ist
etwas einschranken sollte, beispielsweise von 12-14, oder dass man versuchen sollte,
die Fragen etwas allgemeiner und altersungebundener zu gestalten.

Mit den erhobenen Leistungsmotivkomponenten korreliert das Alter jedoch nicht.
Dies zeigt, dass die entworfenen Fragen auf die untersuchte Altergruppe gut zuge-
schnitten sind, so dass sich sowohl 12- als auch 16-Jahrige gleichermalien damit iden-
tifizieren kénnen.

AulRerdem gibt es auch keine signifikanten Zusammenhange bei dem Alter und der
Wohnsituation der Kinder bzw. der Wohnsituation und dem Geschlecht, so dass hierbei
bei den Berechnung nichts berucksichtigt werden musste.

Allerdings korrelieren einige der Motive miteinander, namlich ,Hoffnung auf Misser-
folg“, ,Furcht vor Erfolg“ und ,Furcht vor Misserfolg®, und dies auf einem Signifikanzni-
veau von a .01. Das Motiv ,Hoffnung auf Erfolg“ korreliert mit keinem der restlichen
Motive. Dies deutet darauf hin, dass die Motivkomponenten ,Hoffnung auf Misserfolg®,
»Furcht vor Erfolg“ und ,Furcht vor Misserfolg® in engem Zusammenhang miteinander
stehen und Einfluss aufeinander nehmen. Dadurch stellt sich die Frage, ob sie nicht
vielleicht gemeinsam einen Kontrapunkt in dem Gesamtleistungsmotiv zu ,Hoffnung
auf Erfolg“ darstellen, da sie schwer voneinander zu trennen sind. Entweder muissten
die Fragestellungen weiter ausgekliigelt und differenziert werden, so dass sich ein Un-
terschied feststellen lasst, oder die Aufteilung in vier Motive ist zu detailliert, um von

einem Fragebogen gemessen werden zu kdnnen.
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6.7 Kritik

Die Kritikpunkte der einzelnen Fragebdgen bzw. der Untersuchung an sich wurden
schon in den einzelnen Punkten aufgeflihrt. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
vor allem der Test zur Erfassung der Selbststandigkeit einige Verbesserungen beno-
tigt. So waren Pretests an einigen Schiilern von Vorteil, damit man Fragen zur Mes-
sung der Selbststandigkeit besser von Fragen abgrenzen kann, die andere Motive
messen. Zusatzlich missten auch einige Antwortmdglichkeiten besser auf die Frage
zugeschnitten werden, so dass es fir die Schiler eindeutiger ist, welche Option auf sie
zutrifft.

Der Fragebogen zur Messung des Leistungsmotivs weist nur noch wenige
Schwachpunkte auf. Insgesamt sollten nur noch drei Fragen Uberarbeitet werden, so
dass alle Trennscharfen zufriedenstellend sind. Allerdings stellt sich hier allgemein die
Frage, inwiefern die tatsachlich die vier angestrebten Motive gemessen werden und
nicht nur zwei.

Ein weiterer allgemeiner Kritikpunkt ist, dass die Versuchsleiter bei der Erhebung
der Daten nicht anwesend waren. Zwar wurden die Lehrer instruiert, allerdings ist nicht
nachzuprufen, inwiefern sie sich daran gehalten haben bzw. ob die Schiler nicht doch
voneinander abgeschaut haben etc. Dadurch kommt auch das Problem der sozialen
Erwlnschtheit ins Spiel. Wenn die Anonymitat beim Ausflllen nicht gegeben war, stellt
sich die Frage, ob nicht einige Schiiler bei der Beantwortung unehrlich waren, um vor

ihren Freunden gut dazustehen.

6.8 Anwendungsbereiche und Ausblick

Obwohl es einige Kritikpunkte gibt, haben beide Fragebdgen auch viele Vorteile. Sie
sind leicht in der Anwendung, da es eben keines geschulten Versuchsleiters bedarf,
keine schwierige Instruktion gegeben wird und keine besonderen Fahigkeiten der Ver-
suchspersonen vorausgesetzt werden. Schliellich sind beide Tests nicht zeitaufwen-
dig, sie kdnnen leicht innerhalb einer Schulstunde durchgefuhrt werden. Es bedarf au-
Rerdem keiner besonderer Utensilien, so dass die Schule, in der die Kinder und Ju-
gendlichen am leichtesten zu erreichen sind, als Teststatte gut geeignet ist. Diese Vor-
teile der beiden Fragebdgen wirden es leicht ermoglichen, diese Tests an den Schu-
lern durchzuflihren, um gewisse Schwachen bzw. mogliche Probleme entdecken zu
kénnen.

Beispielsweise ist es somit moglich zu prifen, wie selbststandig das Kind im Ver-

gleich zu Gleichaltrigen ist. Dadurch kann sowohl einer Uber- als auch einer Unterfor-
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derung vorgebeugt werden. Schliel3lich wurde in einigen Untersuchungen gezeigt,
dass zum Teil eine frihe Selbststandigkeitserziehung mit niedriger Leistungsmotivation
in Verbindung steht und mit ungenigender seelisch-sozialer Schulreife (Heckhausen &
Kemmler, 1954, zit. n. Heckhausen, 1966, S. 143). Dies zeigt, dass es wichtig ist, das
Kind nicht zu Uberfordern, denn dienlich ist schliellich nur eine an den Entwicklungs-
stand des Kindes angemessene Forderung (Trudewind, 1975).

Und auch auf die Leistung des Kindes kénnte gezielt Einfluss genommen werden.
Peters-Haderle (2006, S. 597) zeigte in lhrer Studie, dass zumindest bei Jungen ein
Zusammenhang zwischen guten Noten und hoher ,Hoffnung auf Erfolg“, geringer
»Furcht vor Misserfolg®, geringer ,Furcht vor Erfolg“ und geringer ,Hoffnung auf Misser-
folg“ besteht. Wiirden nun die Lehrer (iber die Angste bzw. Motive Ihrer Schiiler Be-
scheid wissen, kdnnten sie besser auf sie eingehen. So kénnte beispielsweise versucht
werden, Schilern mit hoher ,Furcht vor Misserfolg“ die Angst zu nehmen bzw. den

Unterrichtsstil auf die Bedurfnisse der Kinder abzustimmen.
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A: Elternbrief und Einverstandniserklarung

Prof. H. Lukesch

Institut fir Experimentelle Psychologie

Universitat Regensburg, 93040 Regensburg Regensburg, 09.11.2007

Sehr geehrte Eltern,

wir fihren zur Zeit eine Studie durch, in der Kinder aus Hauptschulen unterschiedlicher
Jahr-gangsstufen verglichen werden. Es sollen Erkenntnisse hinsichtlich der Leis-
tungsmotivation der Kinder und Jugendlichen gewonnen werden, also z.B. ob sie sehr
erfolgszuversichtlich sind, oder eher Angst vor Misserfolgen haben. Dabei ist es wich-
tig, einige Merkmale des familiaren Umfelds zu erheben, sowie die Selbststandigkeit
der Kinder. Die Untersuchung wird mit einem Fragebogen durchgefiihrt, der in einer
Stunde in der Klasse ausgefiillt wird.

Dazu sind wir auf die Mitwirkung von Schulen und Schilern angewiesen. An der Schu-
le Inres Sohnes / lhrer Tochter wollen wir eine solche Erhebung durchfiihren.

Die Erhebung wird anonym durchgefihrt, d. h. es werden an uns keine namentlichen
Angaben Uber die Schiiler weitergegeben.

Auch die Teilnahme ist freiwillig. Damit sich aber keine Verzerrungen ergeben, ist es
fur uns sehr wichtig, dass moglichst alle Schiiler der einbezogenen Klassen teilneh-
men.

Deshalb wenden wir uns an Sie mit der Bitte, der Teilnahme lhres Sohnes / lhrer Toch-
ter an der Fragebogenerhebung zu erlauben!

Bitte kreuzen Sie in der unten stehenden Erklarung an, ob Sie einverstanden sind oder
nicht. Die ausgefullte Erklarung gibt Ihr Kind bitte so schnell wie mdglich wieder beim
bei der Klassen-lehrer/In ab.

Mit freundlichen GriiRen,

Maria Meindl, Désirée Obitz, Andrea Orendi Prof. Dr. H. Lukesch

O Ich bin einverstanden damit, dass mein Sohn / meine Tochter an der Fragebogen-
erhebung

teilnimmt.
O Ich bin NICHT einverstanden damit, dass mein Sohn / meine Tochter an der Fra-
gebogen-

erhebung teilnimmt.

Name meines Sohnes / meiner Tochter:



Anhang

B: Soziodemographischer Fragebogen

Allgemeine Angaben

Geschlecht: (O weiblich () mannlich
Alter: Jahre

Klasse:

Lebst du bei () beiden Eltern
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C: Uberarbeitete Version des RLMI-K/J

Liebe Schiilerin, lieber Schiiler,

schon, dass du bei unserer Befragung mitmachst! Der Fragebogen ist von der
Universitat Regensburg. Mit ihm soll erfasst werden, wie sich Schulerinnen und
Schiler fuhlen und wie sie handeln.

Du musst dazu nur einige Fragen beantworten. Wichtig dabei ist, dass du ehr-
lich antwortest! Du solltest nicht zu lange uUberlegen! Deine Antworten sind na-
turlich geheim. Das heilt, dass deine Mitschiler und deine Lehrer deine Ant-
worten nicht lesen werden. Ich bitte dich auch, dich nur auf dein Blatt zu kon-
zentrieren und nicht vom Nachbarn abzugucken, sonst wirdet ihr die Daten

verfalschen und uns schaden.

Bitte lies dir alle Erklarungen und Fragen aufmerksam durch!

In dem ersten Fragenbogen werden Situationen beschrieben. Stell dir diese
Situationen vor! Unter jeder Situation stehen vier Aussagen. Diese Aussagen
beschreiben, wie du in der Situation handeln oder fihlen kdnntest. Kreuze bei
jeder der jeweils vorgegebenen vier Aussagen an, wie sehr diese auf dich zu-
trifft. Die Zahlen 1 — 5 bedeuten:

1 = Dieser Aussage stimme ich nicht zu.

2 = Dieser Aussage stimme ich ein wenig zu,

3 = Dieser Aussage stimme ich mittelmaRig zu.
4 = Dieser Aussage stimme ich ziemlich zu.

5 = Dieser Aussage stimme ich sehr zu.

Es handelt sich um einen Fragebogen zu personlichen Einstellungen. Daher
gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Bitte Uberlege daher nicht lan-
ge, sondern bewerte aus dem Bauch heraus die vorgestellten Alternativen.
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Hier siehst du ein Beispiel zu Fragebogen 1:

Im Kunstunterricht sagt dein Lehrer, dass er die schénsten Bilder
des ndchsten Kunstthemas in der Pausenhalle ausstellen will. Was
denkst du?

Toll, wenn ich mich jetzt richtig anstrenge,
werden alle sehen, wie gut ich malen kann!

=0

o O O
2 3 4

w O
@)
o O

Was ist, wenn mein Bild ausgestellt wird, O &
aber das von meiner/meinem besten 1
Freund/in nicht? Er/Sie ist dann bestimmt
sauer.

Ich mag es nicht, wenn alle mein Bild se- % <2) O
hen! Hoffentlich findet der Lehrer mein Bild 3
nicht schon!

A O
o O

Wenn mein Bild nicht genommen wird, (1) O X o O
werden mich meine Freunde auslachen! 2 34 5

Die Person in unserem Beispiel ist offensichtlich sehr davon Uberzeugt,
dass er/sie gut malen kann und will auch, dass alle ihm/ihr dafur Aner-
kennung schenken.

Wegen Neid des Freundes/der Freundin macht er/sie sich nur ein ganz
wenig Sorgen.

Naturlich hofft er/sie auch nicht darauf, dass der Lehrer sein/ihr Bild
nicht auswabhlt, es ist ja sein/ihr Wunsch, dass alle sein/ihr Bild bewun-
dern.

Unsere Person macht sich schon eher mittelmaRig Sorgen, dass sein/ihr
Bild vielleicht gar nicht gewahlt wird, weil die Freunde ihn/sie dann ausla-
chen konnten!

So, jetzt durft endlich ihr ran! Auf der nachsten Seite geht’s los mit dem 1.
Fragebogen flr euch!
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Fragebogen 1:

An deiner Schule findet ein Debattierwettbewerb statt, bei dem du
deine Schule vertreten sollst. Deine Mitschiiler und deine Eltern sind
auch anwesend. Kurz bevor du an der Reihe bist, denkst du dir:

Jetzt kann ich endlich allen zeigen, wie gut
meine Allgemeinbildung ist. 1 2 3 4 5

Wenn mir jetzt nichts einfallt, mache ich
mich zum Gespott der Leute. 1 2 3 4 5

Vielleicht sollte ich mich bei der Beantwor- © o0 O O O
tung der Fragen ein bisschen zurlckhalten, 1 2 3 4 5
damit ich nicht fir eine(n) Streber(in) gehal-
ten werde.

Hoffentlich scheide ich bald aus.

Dein Klassenlehrer méchte dich diese Stunde vor der ganzen Klasse
ausfragen. Was geht dir durch den Kopf?

Hoffentlich bin ich nicht zu gut, ich will ja
nicht als Streber gelten. 1 2 3 4 5

Hoffentlich werde ich nicht gelobt, das ware

mir sehr unangenehm. 1 2 3 4

Kein Problem, ich kann’s ja. © 0 0 O O
1 2 3 4 5

Wenn ich nur nicht vor den anderen bla- O O O O O

miert werde. 1 2 3 4 5
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Ein Freund / eine Freundin fordert dich wahrend eines Spaziergangs
zu einem Wettrennen heraus. Obwohl er/sie in der Schule immer
schneller ist als du, nimmst du die Herausforderung an und denkst:

Hoffentlich verliere ich, dann ist er / sie zu- © 0 O O O
frieden und wir kbnnen gemdtlich weiter- 1 2 3 4 5
wandern.

Hoffentlich gewinnt er/sie nicht, sonst muss © O 0 O O
ich mir ewig seine dummen Spruche anho- 1 2 3 4 5
ren.

Endlich kann ich ihm / ihr zeigen, dass ich| © © © O O

besser bin. 1 2 3 4 5
Oh Mann, wenn ich gewinne, wird er / sie © 0 0 O O
sicher sauer sein. 1 2 3 4 5

Am Ende einer Projektarbeit soll liberpriift werden, was die einzel-
nen Schiiler gelernt haben. Du wirst als Erste(r) an die Tafel gerufen
und solist einige Fragen beantworten. Was denkst du?

Wenn ich gleich die erste Frage nicht weil3, © o0 0 0 O

werde ich vielleicht nicht weiter genervt. 1 2 3 4 5
Wenn ich jetzt mein gesamtes Wissen zei- o o0 0 O O
ge, sehen die anderen, dass ich gut bin. 1 2 3 4 5

Ich behaupte, nicht so gut vorbereitet zu
sein, damit ich vor den anderen nicht als 1 2 3 4 5
,Verrater(in)“ dastehe.

Oh nein, hoffentlich blamiere ich mich nicht. © 0 O O O
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Stell dir vor, du spielst schon seit einigen Jahren Gitarre. Deine
Freunde wiirden gerne eine Band griinden. Auch du sollst Mitglied
sein. Was tust du?

Ich frage mich, ob wir gut genug sind. © o0 O O O
1 2 3 4 5
Ich zogere, weil ich Angst habe, dass an- © o0 O O O
dere mich beneiden und ich zum Auf3ensei- 1 2 3 4 5
ter werde.
Ich freue mich riesig darauf, endlich kom- © o0 O O O
men wir grol} raus. 1 2 3 4 5
Ich hoffe, dass ich musikalisch nicht so gut © 0 O O O
mit den anderen harmoniere, damit ich 1 2 3 4 5
mich der Band nicht anschlief3en muss.

Fiir ein Unterrichtsprojekt werden alle Schiiler in Gruppen eingeteilt
und bekommen den Auftrag, gemeinsam eine Lésung fiir ein vorge-
gebenes Problem auszuarbeiten. Wie verhéltst du dich?

Ich denke: ,Wenn wir als Gruppe nichts © 0 O O O
leis-ten, dann findet in Zukunft hoffentlich 1 2 3 4 5
keine Gruppenarbeit mehr statt.”

Ich sage nichts, damit mich die anderen © o0 O O O

nicht fiur dumm halten. 1 2 3 4 5
Ich sage nur was, wenn ich muss, damit © 0 O O O
mich die anderen nicht schief anschauen. 1 2 3 4 5

Ich denke: ,Wir finden sicher 'ne gute L6- O 0 O O O
sung.” 1 2 3 4 5
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Du triffst dich mit deinen Freunden zum Schwimmen. Weil euch
langweilig ist, kommen deine Freunde auf die Idee zu schauen, wer
sich traut, vom 10 m Brett zu springen. Du bist als Erste/r dran. Was

tust du?

Klar spring ich. Ich will ja schlie3lich gewin-
nen.

Aus lauter Angst mir weh zu tun, verzichte
ich lieber auf dieses Abenteuer.

Ich hoffe, nicht der/die Einzige zu sein,
der/die sich traut.

Ich denke: ,Wenn ich jetzt als einzige(r)
springe, halten mich die anderen sicher fur
eine/n Angeber/in.”

Du nimmst an einer Priifung teil, bei der der/die Beste eine besonde-
re Auszeichnung erhilt. Die miindliche Priifung findet im Kreise aller

Teilnehmer statt. Was denkst du?

Jetzt kann ich endlich allen zeigen, wie gut
ich bin.

Hoffentlich verliere ich nicht, sonst halten
mich die anderen fur dumm.

Vielleicht sollte ich mich bei der Beantwor-
tung der Fragen ein bisschen zurtckhalten,
damit ich nicht flr eine(n) Streber(in) gehal-
ten werde.

Hoffentlich scheide ich bald aus, damit die
Blamage nicht so grof} wird.
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An deiner Schule findet zum ersten mal ein Schiileraustausch mit
Amerika statt. Die Auswahl basiert auf den schulischen Leistungen
und den Einschétzungen der Lehrer. Du und deine Freunde wiirden
sehr gerne daran teilnehmen. Ihr bewerbt euch alle und wartet ge-
spannt wer genommen wird. Welche Gedanken gehen dir dabei

durch den Kopf?

Wenn ich nicht genommen werde, kann ich
wenigstens weitermachen wie bisher.

Wenn ich genommen werde zeigt das, dass
die Lehrer meine Leistungen angemessen
zu schatzen wissen.

Hoffentlich halten mich die andern nicht fur
eine Null, wenn ich nicht ausgewahlt werde.

Wer weil3, ob ich den Herausforderungen in
einem fremden Land Uberhaupt gewachsen
ware?

Der ortliche Turnverein veranstaltet einen Wettlauf fiir einen guten
Zweck, zu dem du persénlich per Brief vom Biirgermeister eingela-

den wirst. Was denkst du?

Wenn ich nicht so schnell bin, halten mich
die anderen bestimmt fur eine Flasche.

Wenn ich schlecht bin, dann muss ich beim
nachsten Mal bestimmt nicht wieder mitlau-
fen.

Ich haben Angst, dass mich dann manche
beneiden werden.

So ein Sieg gibt meinem Selbstvertrauen
bestimmt einen ordentlichen Schub.
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Im Fremdsprachenunterricht wirst du vom Lehrer gebeten, aus dem
Stegreif eine unbekannte Textstelle aus dem Lehrbuch zu iiberset-

zen. Was tust du?

Ich mag keine Aufgaben, bei denen ich
nicht weil3, wie gut ich bin.

Es wird schon klappen, ich kann das.

Bei der Ubersetzung lberlege ich langer,
als ich eigentlich musste, damit ich nicht far
eine(n) Streber(in) gehalten werde.

Ich hoffe, dass ich mich schon bei den ers-
ten Satzen verhaspele, vielleicht darf ich
mich dann wieder setzen.

Der Leiter des Schultheaters bittet dich, am nadchsten Stiick mitzu-
wirken und ldadt dich zu einem Vorsprechen mit anschlieBender Rol-

lenverteilung ein. Was tust du?

Ich gebe naturlich mein Bestes, um mein
Ta-lent unter Beweis zu stellen.

Ich hoffe, nicht besetzt zu werden, da ich
keine Zeit fur sowas habe.

Ich habe zwar geubt, versuche aber nicht
so sehr aufzufallen.

Ich habe Angst nicht genommen zu wer-
den, weil ich dann echt enttauscht ware.
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D: Fragebogen zur Erfassung der Selbststandigkeit

Fragebogen 1 ware geschafft! Weiter geht’s!

Beantworte den nachsten Fragebogen bitte, genauso wie beim ers-
ten, einfach aus dem Bauch heraus! Die Bedeutung der Antworten
steht jeweils darunter.

Fragebogen 2:

1. Wie oft bist du ohne Erwachsene zu Hause?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

2. Hilfst du im Haushalt?

O O O O O
Nie selten manchmal héufig immer

3. Kochst du dir eigenstandig etwas zu Essen?

O O O O O

Nie selten manchmal haufig immer

4. Wie haufig triffst du dich mit Freunden?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

5. Findest du schnell Anschluss?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer
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6. Bist du schon ohne deine Eltern verreist?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

7. Durftest du schon unter 10 Jahren bei Freunden tibernachten?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

8. Darfst du dein Taschengeld ausgeben wie du willst?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

9. Kriegst du regelmaRig Taschengeld?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

10.Nutzt du die Moglichkeit dein Taschengeld aufzubessern?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

11.Hast du einen eigenen Fernseher in deinem Zimmer?

O O
Nein ja

12.Kontrollieren deine Eltern, welche Musik du horst?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer
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13.Unternimmst du auch abends alleine was mit Freunden?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

14.Darfst du liber dein AuBeres eigenstindig entscheiden (Kleidung,
Haare farben, schminken, usw. )

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

15.Hast du das Gefuhl, dass dir deine Eltern vertrauen?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

16. Triffst du fur dich eigene Entscheidungen?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

17.Wie haufig musst du dich selbststandig um etwas kiimmern
(Pflanze, Tier, usw. )?

O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer

18. Darfst du selbst entscheiden, wann du ins Bett gehst?
O O O O O

Nie selten manchmal haufig immer

19. Darfst du selbststandig entscheiden, wie du deine Freizeit ges-

taltest?
O O O O O
Nie selten manchmal haufig immer
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20. Kontrollieren deine Eltern deine Hausaufgaben?
O O O O O

Nie selten manchmal haufig immer

FERTIG!!!! Vielen, Vielen Dank! ©©©©©
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