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Bindung (.atrachment ) ist die besondere Beziehung eines Kindes zu seinen
Eiltern oder Personen. die es bestdndig betreuen. Sie ist im Gefiihl verankert
und verbindet das Individuum mit der anderen, besonderen Person iiber
Raum und Zeit hinweg (Ainsworth, [973). Die Bindungstheorie wurde von
John Bowlby, einem englischen Psychoanalytiker. formuliert. Sie ist im
ethologischen Denken der 50er Jahre entstanden und verbindet traditionell
entwicklungspsychologisches und klinisch-psychoanalytisches Wissen mit
evolutionsbiologischem Denken. Daraus ergeben sich vier Betrachtungs-
ebenen:

1. Evolutionsbiologisch wird auch beim Menschen eine angeborene Be-
reitschaft und Notwendigkeit zur Bindung auf der Grundlage
stammesgeschichtlicher Selektionsbedingungen postuliert (Evolutions-
biologie).

2. Psychologisch variieren die Gegebenheiten bei der individuellen Ver-
wirklichung von Bindung des Kindes an seine Eltern zu Beginn des
f.ebens. Diese Variationen haben Konsequenzen fiir das Individuum

" Die empirischen Untersuchungen wurden von 1975 his 1980 von der Suftung Yolks
wagenwerk unterstiitzt und seither wiederholt durch die Deutsche Forschungsgemeischaft
und die Kohler-Stiftung. Wir danken den wichtigsten Personen: den iiher 200 teilnehmenden
Familien mit ihren Kindern.
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wihrend des Lebenslaufs (Ontogenese). Untersucht wird die individu-
elle Verinnerlichung unterschiedlicher Bindungserfahrungen und ihre
Auswirkungen auf den Umgang mit Gefiihlen als Quelle des Erlebens
und Schnittpunkt von Erfahrungen.

3 Fur eine klinische Betrachtungsweise ist vor allem der Zusammen-
hang von Bindungserfahrungen mit ,zielkorrigierten Beziehungen zu
anderen Menschen wichtig, wobei deren Motive, Gefiille und Interes-
sen beriicksichtigt werden sowie die mdglichen Folgen fiir spieleri-
sches, erkundendes, zielorientiertes und flexibel mit der Wirklichkeit
umgehendes Verhalten, im Gegensatz zu eingeschrinktem, starrem.
wirklichkeitsunangemessenem Verhalten.

4 Historisch und kulturvergleichend ist von Interesse, wie in verschie-
denen Epochen. Kulturen und Gemeinschaften dem angeborenen Bin-
dungs- und Explorationsbediirfnis des Menschen Ausdruck verliehen
und Rechnung getragen wird.

' Die Bindungstheorie ist eine umfassende Konzeption der emotionalen Ent-
wicklung des Menschen als Kern seiner lebensnotwendigen sozial-kulturel-

len Erfahrungen. Sie war von Bowlby primdr als klinische Theorie ent-
wickelt worden, um

Ldie vielen Formen vorn emotionalen und Personlichkeitsstorungen., einschliefs-
lich Angst. Wut. Depression und emotionale Entfremdung, die durch unge-
wollte Trennung und Verlust ausgeldst werden, zu erklaren” (Bowlby,
1973/1976. S. 57).

Miulerweile sind aber als zentrales Thema der Bindungstheorie die Bedin-
gungen erforscht worden, die zu Unterschieden in der Organisation der Ge-
fihle fithren. sowie ihre Auswirkungen im Lebenslauf (Ainsworth, 1985).
Dies geschieht mit psychoanalytischen Hypothesen (1.1) im Rahmen einer
ethologischen Konzeption (1.2). Das resultierende ,, Modell* leistet Vorher-
sagen iiber Unterschiede im sozial-emotionalen Verhalten zwischen Men-
s§hen ber alle Altersstufen hinweg auf der Grundlage des Bindungspara-
digmas (1.3). Es steht dabei in andauernder Wechselbeziehung zur empiri-
schen Forschung: so bei der Erklarung unterschiedlicher Bindungsqualitaten
(2.1), beim EinfluB der mitterlichen Feinfiihligkeit (2.3). beim Ermessen
unterschiedlicher Einflisse von Miittern, Vitern und anderen Bindungs-
personen (2.4), bei Unterschieden in den Trennungs- und Wiederver-
einigungsreaktionen von Sduglingen (2.5) und im Zusammenhang mit Ver-
anderungen im kommunikativen Ausdrucksverhalten (2.5.1).

Die empirische Bindungsforschung begann mit grundlegenden Beobach-
tungen im Sauglings- und Kleinkindalter. Darauf aufbauend, und unter Be-
rucksichtigung von Bowlbys Bindungstheorie als altersiibergreifendes Para-
digma, wurden in den nachfolgenden Jahren die Kinder und ihre Familien
langsschuittlich untersucht. Ergebnisse liegen vor aus der Vorschulzeit (3.1,
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3.2), iiber die 10jdhrigen (3.3) bis zum Jugendalter (7:3). Beide‘ Eltern
(7.1), und sogar ein Teil der GroBeltern (7.4). wurden wiederholt el.nbezo-
gen. Ab dem Siuglingsalter ist es wichtig, Bindungspersonen.von Sple_l.parl-
nern zu unterscheiden. da beide sehr unterschiedliche Funktionen erfillen.
obwoh! viele Miitter und Viter beide Funktionen in sich vereinen (4). Die
neuerdings erforschten physiologischen Grundlagen von Billduxlg 'Ul](.j 1'r?11-
nung bei einigen Saugetieren und Kindern (5) belegen die mlerdlsupl.mare
Zusammenarbeit von Psychologie und Biologie, die die phylogenetische
Grundlage der Bindungstheorie aufgreift

Die Forschungsergebnisse konnen idealerweise dazu fiihren, dall dfis »hy-
pothetische ..innere Arbeitsmodell” durch empirische Befunde Uber die Zu-
sammenhinge selbst iiberfliissig und abgelost wird. Noch aber ist es als
Orientierungshilfe unersetzlich, besonders zum Verstindnis der Rolle von
Gefiihlen bei der Bewiltigung von Lebensaufgaben (8.1).

Bei der Darstellung konkreter Ergebnisse stitzen wir uns besonders aul
eigene, z. T. noch unverétfentlichte Daten aus den seit iiber 20 Jahren lau-
fenden diversen Lingsschnittuntersuchungen (Spangler & Grossnlalm.
K..1995). Eine Bewertung der Bindungsforschung und der Bindungstheorie
als Leitmodell fiir weitere Forschungen, klinische Implikationen, kritische
Aspekte sowie ein paar Worte zum Menschenbild wird im Abschnitt 9 ver-

sucht.

1. Historische Wurzeln, frithe Einfliisse und Konzepte

Bindungstheoretische Uberlegungen im weitesten Sinne motivierten bgreils
Karl Philipp Moritz zum ersten psychologischen Roman der Weltgeschichte,
der vor iiber 200 Jahren geschrieben wurde (Moritz, 1987/1785-1790). und
zur Begriindung der ersten psychologischen Zeitschrift, die von 1783-1793
erschien (Moritz, 1783-1793).

Im ,Anron Reisere, der von 1785-1790 in vier Abteilungen herauskam.
versucht Moritz autobiografisch zu erkunden, warum sein Leben so jammer-
voll verlief. Er suchte nach Erklirungen z. B. fir seine panische Angst, die
ihn @berkam. als ein fritherer Logiskollege eines Tages verhaftet wurde. Er
sah seine Angst als ,eine natiirliche Folge seines von Kindheit an unter-
driickten Selbstgefithls ..." (Moritz, 1987. S. 185). Er erfand dabei das
.Konzept der Selbstaufklarung durch Erinnerung® und versucht, sich iber
seine oft erbarmlichen Lebensumstinde durch Reflexion zu erheben
(Wieckenberg, 1987). Getrieben von der Suche nach Selbslerl}enmnis. be-
griindet er die erste psychologische Zeitschrift der Welt: ,Gnoti sauton oder
Magazin zur Erfahrungsseelenkunde als ein Lesebuch fiir Gelehrte und Un-
gelehrte®, das von 1783 - 1793 in zehn Binden erschien. Es sollte helffzn,
das Dunkel der Seelen verirrter Menschen aufklérerisch zu erhellen. Eine
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wissenschaftlich-empirische Methode daftr war aber damals weit und breit
noch nicht zu haben. und wohl auch zur Zeit der Anfinge von Psycho-
analyse. tber 100 Jahre spater. noch nicht (Grossmann, K. E., 1995). Die
Bindungstheorie ist der heutige Versuch. die Urspriinge des Selbstwert-
gefihls in frihen und andauernden Bindungsbeziehungen der Person zu
sehen.

Erste Erfolge einer empirischen Umsetzung der Bindungstheorie im
Kleinkindalter gelangen erst Ainsworth in den SOer Jahren in einer Feld-
untersuchung in Uganda (Ainsworth, 1967). Die Entwicklung einer beson-
deren Qualitdt der Bindung zwischen Mutter und Kind konnte auf bestimmte
ualitative Verhaltensweisen der Miitter auf kindliches Ausdrucksverhalten
hin (,,Signale*) zuriickgefiihrt werden. Die Operationalisierungen legten die
Grundlagen zu entsprechenden Beobachtungen in Baltimore, USA
{Ainsworth, Bell & Stayton. 1974). Validiert wurden die Hausbeobachtun-
gen durch eine standardisierte Beobachtungssituation, , Fremde Situation®
genannt (Ainsworth. Blehar, Waters & Wall, 1978). Binnen weniger Jahre
wurde die , Fremde Situation* zum Mittelpunkt hunderter von Untersuchun-
gen, nicht wenige allerdings nur oberflichlich und ohne dem notwendigen
systernisch-ethologischen Ansatz einer Organisationsstruktur von Bindung,

wie ihn die Bindungstheorie vorsieht, gerecht zu werden (Bowlby, 1988a;
Sroufe & Waters. 1977).

1.1 Psychoanalytische Einfliisse

Bei den im Rahmen der Bindungstheorie behandelten Yhemen handelt es
sich um Fragen mit langer Tradition (Ariés, 1975: Clarke & Clarke, 1976;
Grossmann, K. E.. 1995) und mit einer festen Verankerung in der Literatur,
pro oder kontra friihkindliche Einfliisse auf den Lebenslauf (Grossmann, K.
E.. Fremmer-Bombik. Friedl. Grossmann, K., Spangler & Suess. 1989;
Grossmann, K. E. & Grossmann, K., 1994; 1995). Mythologische Ein-
schiage wie Elektra, Odipus und fragwiirdige Metaphern wie Autismus,
Symbiose, Introjekt (Mahler, in Bretherton, 1987) usw. zeugen von vielen
spekulativen Neigungen mit dem Drang nach einer ideologischen Verfesti-
gung und ohne jegliches aus Neugier. Skepsis und wissenschaftlicher Not-
wendigkeit gendhrtes Bediirfnis nach empirischer Uberpriifung. Bowlby, ein
Kenner des Kinderelends im und nach dem 2. Weltkrieg (Bowlby, 1951),
zog die wissenschg_fllichen Konsequenzen: Freischwebende Nomenklatur
und retrospektive AuBerungen von erwachsenen Patienten seien radikal
durch prospektive Untersuchungen, also durch entwicklungspsychologische
Langsschnittforschung abzulosen. Die Methode der Wahl waren zundchst
Beobachtungen. Preyer im 19. Jahrhundert, und von Pfaundler, Spitz, Har-
low u. a in der ersten Haéllte des 20. Jahrhunderts hatten das Terrain vorbe-
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reitet (Grossmann, K. E., 1987). Die damals junge Verhaltensforschung
eines Lorenz, Thorpe. Tinbergen und (kritisch) Hinde bot den nétigen
ethologischen Bezugsrahmen (Bowlby, 1969/1982).

Bowlby verband mit seiner klinischen Erfahrung niitzliche psychoana-
lytische Hypothesen mit einer Psychodynamik individueller Anpassung zu
einem Konzept emotionaler Kohdrenz und Integritidt (Main, Kaplan & Cas-
sidy, 1985: Sroufe, 1979). Die Entwicklung einer sicheren Organisation von
Emotionen des Siuglings in UIbereinstimmung mit seinen wirklichen Erfah-
rungen wird durch die miitterliche Feinfiihligkeit gegeniiber den Signalen
des Sauglings unterstiitzt oder durch geringe Feintiihligkeit gehindert. Dies
ist der Beginn der Entwicklung von Selbst und Selbstwertgefiihl (Bowlby,
1973/1976). In der Sichtweise fritherer Autoren: Das .lch* entwickelt
»Abwehrmechanismen® (Freud, A., 1946), wenn es nicht gelingt. die Ge-
fithle in Einklang mit der Wirklichkeit zu bringen. Aus der Sicht mancher
Analytiker entsteht kein Urvertrauen (Erikson. 1957). wenn sich nicht je-
mand zuverldssig und liebevoll um den Sdugling kiimmert. Die Versagung
der friihkindlichen Grundbediirfnisse bewirkt nach der Ulberzeugung der
groBen Entwicklungspsychologin Charlotte Biihler u. a. Spannungszunahme,
Unlust, Unsicherheit und entsagende Selbstverleugnung (Biihler, *1959).

1.2 Die ethologische Verankerung

Der zweite Pfeiler neben der psychoanalytischen Tradition, auf den sich die
Bindungstheorie kritisch stiitzt, ist die Ethologie oder Verhaltensbiologie.
Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir die Methodologie. fiir Erklarungs-
ansatze, beteiligte Prozesse und Folgen.

1.2.1 Methodologie

Die Einbeziehung der Verhaltensbiologie hat eindeutige methodologische
Konsequenzen. Zu nennen ist hier vor allem die Beobachtung des Verhal-
tens in seiner Funktion und seiner Signalwirkung als grundlegende empiri-
sche Methode. die prospektive Vorgehensweise und der systemische Ansatz.
Durch die Beobachtung ergibt sich die Mdglichkeit zur objektiven Erfassung
von Parametern individuellen Verhaltens bzw. von kommunikativen Prozes-
sen (Bowlby. 1988b: Grossmann, K. E. & Grossmann, K., 1994: 1995).
Nach Bowlby kann man vor allem in der frihen Kindheit eine weitgehende
Parallelitdt zwischen den inneren Vorgangen und dem Verhalten eines Indi-
viduums feststellen, so daf sich die Aufzeichnung von Verhaltensweisen als
ein Leitfaden fir die gleichzeitig sich vollziehenden geistigen Prozesse er-
weist.

Anhand von Primirdaten aus der Verhaltensbeobachtung konnen frithe
Phasen im Funktionieren der Personlichkeit objektiv beschrieben und die
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Bedingungen und Konsequenzen einer spezifischen Personlichkeitsentwick-
lung in konkreten Situationen untersucht werden.

An die Stelle von psychoanalytischen Begriffen der psychischen Energie
und ihrer Entladung (als zeitgebundene dynamische bzw. okonomische
Aspckte der Theorie) treten bei Bowlby Begriffe der Verhaltenssysteme und
l!]rer Steuerung. Yerhaltenssysteme werden durch spezifische [nforma-
tionen, die sowohl aus der Umwelt als auch aus dem Organismus selbst
kommen konnen, gesteuert (vgl. auch Bischof, 1975) Dadurch ist die
Gr.undlage fir ein ,.zielkorrigiertes* Verhalten im Rahmen eines hierar-
chisch organisierten Regelsystems geschaffen: Durch den Vergleich der
Bediirfnislage  des  Organismus  mit  der gegebenen  Situation
(Sgllw§rl/ISIWcrt) erhdlt der Organismus Informationen iiber die Wirksam-
keit seiner Aktionen auf die Umwelt bzw. den EinfluB der Umwelt auf den
Organismus  Daraus folgen entsprechende ,, Anleitungen® zur weiteren
Steuerung der Verhaltenssysteme (Bowlby, 1969/1982, hierin: Kap. 13).

1 2.2 Erklarungen

Die Verhaltensbiologie verlangt die phylogenetische Verankerung der Erkli-
rung der Funktion von Verhaltenssystemen und ihrer Entwicklung. Nach
Bowlby haben Verhaltenssysteme ihren Ursprung in der Enlwicklun s-
geschichte der Menschheit, in deren Verlauf sie einen bestimmten Ubir-
le.benswert gewonnen haben (,.evolutionary adaptedness*). Die Funktion des
BanungWerhahens, welches die Nihe zur Mutter herstellt bzw. aufrecht-
erhalt.. sieht Bowlby in der Gewihrleistung des Schutzes vor Gefahren die
das Klﬂd noch nicht kennt. Dies mag in der menschlichen Enlwicklu,n s-
geschichte Jahrmillionen lang einen entscheidenden Uberlebenswert gehfbt
haben.. Dariiber hinaus hat das Kind in der Gesellschaft der Mutter die
Mégllgllkeit. Tatigkeiten und Dinge zu erlernen, die es fir sein Uberleben
und seine Rolle in der Gemeinschaft bendtigt. Vererbt sind hierbei nicht die
Verhaltenssysteme selbst. sondern das Potential, bestimmte Verhaltens-
:iztfllnf zu emwilck(ejlln, deren Wesen und Ausprigung sich ontogenetisch
natv unterschiedlich ausbi 0

s sbilden konnen (Grossmann, K. E. & Gross-

Das phylogenetische Erbe stattet den Sdugling von Anfang an mit grund-
legenden kommunikativen Fahigkeiten (z. B. Signalverhalten, Orientie-
rupgsfﬁhigkeil) aus. Diese und das miitterliche Pflegeverhahenss&steln sind
praada;?tiv aneinander angepaBt und bilden somit die Grundlage zur Ausbil-
dung einer sozio-emotionalen Beziehung (,affectionate Systems*, Harlow,

1971).
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1.3 Prozesse

Gefiihle sieht Bowlby als Bewertungsprozesse (intuitive Einschdtzung durch
Individuen) bestehender oder sich verandernder Zustinde. Sie konnen be-
wufit sein oder nicht. Die emotionalen Bewertungsprozesse haben drei ver-

schiedene Funktionen:
|. Sie dienen der Verhaltenssteuerung auf der Basis der Einschitzung
von Umweltverhaitnissen, organismischen Zustanden und Handlungs-

neigungen,
2 sie stellen ein Warnsystem dar, wobei sie notwendigerweise als Ge-

fiihle bewuBt werden, und
3. sie dienen der nichtsprachlichen. auf gestischem, verbalem und mimi

schem Ausdrucksverhalten basierenden Kommunikation mit anderen.
Die grundlegenden Gefiihle sind nach Bowlby nicht vom Verhalten unab-
hiangig existierende Elemente, sondern Phasen des Verhaltensprozesses
selbst. Sie sind die Schnittstelle zwischen mehr oder weniger erfolgreichem
Verhalten und der Wirklichkeit einer vor allem sozialen Lebensumwelt.
Storungen in der emotionalen Bewertung fiihren folglich zu Storungen in der
Bewertung der sozialen und dinglichen Wirklichkeit (Bowlby. 1969/1982,
hierin: Kap. 7; Grossmann, K. E., 1983).

Bindungsverhalten ist Fiirsorge und Schutz, d. h. die Bindungsbeziehung
hat die Funktion, dem Kind ein Gefiihl von Sicherheit und Vertrauen zu
vermitteln. wenn es unter emotionaler Belastung und erschopften eigenen
Ressourcen auf die Unterstiitzung seiner Bindungsperson angewiesen ist.

. Kein Verhalten wird von sidrkeren Gefiihlen begleitet als das Bindungsver-
halten. (...) Solange das Kind sich in uneingeschrdnkter Verfiigharkeit seiner
Hauptbindungsperson oder in geringer Entfernung von dieser befinder, fiihlt es
sich sicher. Die Gefahr eines Verlusies ruft Angst hervor, der tatsdchliche
Verlust Trawer, und beide pflegen aufierdem Arger auszulésen* (Bowlby,
1969/1975, S. 199).

Im Rahmen der Bindungsbeziehung wird auch die Balance des kleinen Kin-
des zwischen Nahe bzw. Sicherheit-Suchen einerseits, und der Exploration
und Untersuchung der Umwelt andererseits gesteuert. Nach Ainsworth
(1967) benutzt das Kind die Bindungsperson als sichere Basis fir seine Ex-
ploration, zu der es bei Gefahr und Angst immer zuriickkehrt (Bowlby,
1988b).

Bindung ist ein hypothetisches Konsirukt  Es stellt die innere Organisation
des Bindungsverhaltenssystems und der zugehérigen Gefiihle dar (Sroufe &
Waters, 1977). Bindungsverhalten ist eine Klasse von variablen und aus-
tauschbaren Verhaltensweisen oder Signalen, z. B. weinen, nachfolgen,
anklammern, rufen usw., die das Kind mit seiner Bindungsperson in Ver-
bindung bringen sollen. Die Signale im Dienste der Bindung werden nur
dann geduBert. wenn das Bindungsverhaltenssystem aktiviert wird
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(Warnsystem), z. B. wenn beim Kind Verunsicherung oder Angst (negative
Emotionen) auftreten. Die Unterscheidung zwischen dem konkreten Bin-
dungsverhalten und der Bindung als Organisationskonstrukt impliziert, dall
Bindungsverhalten nicht per se als Index fiir das Vorhandensein einer Bin-
dung verwendet werden kann und schon gar nicht seine Intensitat, ein haufig
gemachter Fehler. Vielmehr missen dazu immer die ndheren Umstdande der
gesamten Situation mitberiicksichtigt werden, auf deren Basis das beobach-
tete Bindungsverhalten im gegebenen Fall als angemessen oder unangemes-
sen verstanden werden kann bzw. die Qualitdt der Verhaltensorganisation
erfallt werden kann. Anders ist die Qualitat adaptiven Verhaltens nicht ver-
standlich.

Bowlby stelite von Antang an die enge dyadische Bezogenheit zwischen
Kind und Bezugsperson bei der Entwicklung der Bindung heraus. Er geht
davon aus, daB es eine groBe Variationsbreite von kindlichen Signalen und
angemessener und prompter Zuwendung von der Bindungsperson gibt. die
dem Kind verschiedene Qualititen von Bindung vermitteln. Bowlby postu-
liert vier Phasen in der Entwicklung der Bindung: Wihrend der ersten (0 - 3
Monate) und zweiten Phase (3 - 6 Monate) sind einfache, sofort aktivierbare
Verhaltenssysteme des Kindes wirksam und richten sich wahrend ihrer Ent-
wicklung langsam auf spezifische Personen (etwa ab 4. Monat). Ab der
dritten Phase (6 Monate - 3 Jahre) tritt die spezifische Bindung des Kindes
an einige wenige Bindungspersonen deutlich in Erscheinung, und das Bin-
dungsverhaltenssystem wird zielorientiert auf die Nihe zur Bindungsperson
hin organisiert. In einer anschliefenden vierten Phase (etwa ab 3. Lebens-
jahr) bildet sich dann zwischen den Bindungspartnern eine ziel-, korrigierte®
Partnerschaft heraus. Mit wachsenden kognitiven Fahigkeiten gewinnt das
Kind durch Beobachtung und Erfahrung Einblick in die Motive, Gefihle
und Interessen der Bindungsperson und beriicksichtigt diese zunehmend bei
der Verwirklichung der eigenen Pline und Absichten.

Die Mutter-Kind-Bindung ist nach Bowlby umweltstabil, d. h. jedes Kind
wird. phylogenetisch determiniert, eine Hierarchie von Bindungen zu einer
bevorzugten Bezugsperson und zu mehreren anderen entwickeln. Die onto-
genetische Qualitdt der Bindung allerdings ist durch die sozio-emotionalen
Erfahrungen des Kindes mit diesen Bindungspersonen bedingt, ist also um-
welt-.labil*. Ausschlaggebend fiir das Gelingen einer sicheren Bindung ist
das Ausmal der Zuganglichkeit bzw. Verfiigbarkeit der Bezugspersonen im
Hinblick auf die (emotionalen) Bediirfnisse und Signale des Kindes. Un-
sichere Bindungsqualitdten sind dabei nicht nur bei physischer Nichtverfiig-
barkeit der Bezugsperson (tatsachliche Trennung) zu erwarten, sondern auch
bei psychischer Unzuginglichkeit und Mangel an feinfiihligem Eingehen auf
kindliche Bedirfnisse, besonders nach Zartlichkeit und kérperlicher Nihe
bei Leid oder Arger.
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1.4 Folgen

Hat ein Kind cine Bindung zu einer bestimmten Bezugsperson aufgc?au(,.><)
zeigt es bei einer Trennung von ihr Kummer. KOllll‘nl es zu emer.lalllgelsen
Trennung oder gar zum Verlust, so zeigen alle Klllfier eine lypls\jvl.ed e-
quenz aus Protest (‘Trennungsangst und starkes Bemiihen um das 1e er-
erlangen der Person). Verzweiflung. (Kummer und Trauer) und Ahlosun'g
von der Bindungsperson (Entfremdung) (Bowlby, l973/_l97§. S.‘45). Ein
relativ friih erlebter Verlust oder die psychische Unzugaflghf:hkgl der Bv‘:—
zugsperson kann dabei zu deutlichen, illd_lVlduel!gll Beeuurach‘ngun_gen in
der sozial-emotionalen Entwicklung des Kindes fiihren. Das zeigt sich vor
allem in Situationen, die mehr oder weniger groBe emotionale Belastungen
fiir das Kind mit sich bringen. Da sich das Kind aufgrund se.:mei sozial-
emotionalen  Erfahrungen  .kognitive Voreingengnunenl.\encn oder
.Erwartungshaltungen® von sich und seiner Umyvgll bll(:‘el. S|'nd auch ‘Ilang—
fristige Konsequenzen zu erwarten. So konnen die im Prinzip lm‘l‘ner schwe-
rer verinderbaren ,Arbeitsmodelle® (,inner working models*, Bowlby.
1988a) auch in Beziehungen wirken, die das lndivjduum als Erwachsener zu
anderen Personen aufbaut, und in dessen Reaktion auf Partnerverlust mit
gesunder oder pathologischer Trauer (Bowlby. 1980/1983).

2. Bindungsqualitat

2.1 Die Entwicklung unterschiedlicher Biudungsqualitdten

Bindungsqualititen als emotionale Lebenserfahrung sind im lndiv_lduun} .als
Arbeitsmodelte* (.inrernal working models* Bowlby, 1973) yerpnlerlulﬂ.
Es ist noch umstritten, wie moglicherweise verschieden qualitative I'Srfal.l-
rungen vom Individuum integriert werden (Bretl}erton. 1987). D"as',,mm.ue
Arbeitsmodell*  betrifft individuelle Unterschiede de.r PersonhchanS'-
entwicklung und Organisation des Verhaltens vor allem in engen, p(lersonllf
chen Beziehungen tiber den Iebenslauf hinweg. Bowlby beschreibt die Kon-
sequenzen friither Erfahrung fiir die Person so:

LEs gibt sehr unterschiedliche Bewertungen des ewgenen L.eheu‘\, ml'nedw {:[I,\
meistens erfreulich und voll auszuleben oder als Biirde, die es i lrageu gilt,
ennweder als ein emotional reiches und vielfdlnges Erleben oder als eine emo
tionale Wiiste“ (Bowlby, 1988a. S. 6).

Dabei wird sorgfiltig unterschieden zwischen Variationen in tu1.1knomcrti11—
den Lebensverliufen einerseits und Bedingungen. die zum teilweisen psychi-
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schen Zusammenbruch oder zu dystunktionalen Beziehungen fihren, ande-
rerseits.

Empirische Grundlage sind die von Ainsworth et al. (1978) mit der
»Fremde Situation* (Abschnitt 2.5) (definierten; Qualitaten ,sichere* (,B*),
~unsicher-vermeidende* (,.A*) und ,unsicher-ambivalente* (,C*) Bindung
eines Kindes im Alter von zwdlf bis 18 Monaten an seine primdren bemut-
ternden Personen, meistens die eigene Mutter und der eigene Vater. Die
unterschiedlichen Bindungsqualititen entwickeln sich wihrend des ersten
Lebensjahres des Kindes als Ergebnis der gemeinsamen wie auch immer
gearteten Interaktionsgeschichte mit der Bindungsperson. Diese dyadischen
Erfahrungen werden im Laufe der Entwicklung zunehmend als Pline mit
gesetzten Zielen (Abschnitt 1.3) organisiert und als , Arbeitsmodelle* der
Umwelt. der Bindungspersonen und der eigenen Person. also inneren
~kognitiven Landkarten* von bindungsrelevanten Erfahrungen, entworfen.
Mit Hilfe der Arbeitsmodelle versucht das Kind seine Entwicklungsaufgaben
zu bewiltigen, wobei es grundlegend wichtig ist, die emotionale Zuging-
lichkeit und den psychologischen Schutz der Bindungsperson zu erhalten, da
der Verlust dieses Schutzes mit Furcht und Unsicherheitsgefiihlen einher-
geht

Durch die Erfahrungen von Zuwendung und Verfiigbarkeit oder auch Zu-
rackweisung durch die Bindungsperson in Situationen emotionaler Belastung
lernt das Kind, negative Gefiihle und Erfahrungen unterschiedlich zu be-
werten. Angst, Leid und Trauer sind dann leichter zu ertragen, wenn man
auf die Trostbereitschaft wichtiger anderer vertrauen kann, aber sie sind
doppelt belastend, wenn die Bindungspersonen diese Gefiihle im Kind ab-
lehnen und es gerade dann allein lassen. Offenes Kommunizieren negativer
Gefuhle bewirkt in sicheren Beziehungen Nihe und Unterstiitzung und damit
emotionale Sicherheit. Vermeidung dieser Offenheit hat dagegen das Ziel,
nur eine relative Nahe zur Bindungsperson herzustellen, die zwar Schutz vor
Gefahr bringt, aber gleichzeitig das Gefiihl der Unsicherheit wegen der zu
erwartenden Zuriickweisung durch die Bindungsperson nicht unbedingt
vermindert (,Vermeiden im Dienst von Nihe*, Main, 1982). Bowlby unter-
scheidet verschiedene Arten von Arbeitsmodellen:

[ - Ewn Schltisselmerkmal des Arbeitsmodetls von der Welt, dus sich Jeder

'l ,Yf‘/l(ljf‘l. ist die Vorstellung von dem. wer seine Bindungspersonen sind, wo es

| sie finden kann. und wie sie wahrscheinlich reagieren. In dhnlicher Weise ist

t das Schitisselmerkmal des Arbeitsmodells vom Selbst, das sich Jeder schafft,

|\ die Vorstellung, wie akzeptabet oder inakzeptabel er in den Augen seiner Bin-
dungspersonen ist* (Bowlby, 197371976, S. 247).

Diese Konzeption ist zundchst sehr allgemein tormuliert. Sie ist jedoch dem
gegenwdrtigen Stand des Wissens angemessen und bildet den Ausgangs-
punkt fiir eine Konkretisierung der Theorie im Rahmen der empirischen
Bindungsforschung. Die Arbeitsimodelle als Resultat der Erfahrungen
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(,ourcomes*) von Handlungen und Planen (,intentions®), die bindungsrele-
vant sind (Main et al., 1985), konnen als geistige Reprisentationen gesehen
werden, die sowohl affektive als auch kognitive Komponenten einschliefien.
Einmal gebildet, existieren die Arbeitsmodelle (vergleichbar mit . seif-
fulfilling prophecies™) zum Teil auBerhalb des BewuBtseins und neigen, ob-
wohl nicht unverdnderbar, zu deutlicher Stabilitét.

Die Arbeitsmodelle wirken im [.aufe der Entwicklung auch in Abwesen-
heit der Bindungspersonen. Nach der Theorie bewirkt jegliche Form einer
natiirlichen Angst - ausgeldst z. B. durch Dunkelheit, plotzlichen Larm,
einen unerwarteten Angriff oder gelernte Befiirchtung - die Aktivierung des
Bindungssystems mit dem Motiv. Sicherheit zu erhalten. Wenn das Bin-
dungsverhaltenssystem einer Person aktiviert ist, beeinflussen seine unter-
schiedlich reprisentierten Erfahrungen die individuelle Verhaltensorganisa-
tion und seine Verhaltensstrategien. Die mehr oder weniger reflektierten
Arbeitsmodelle schaffen auch Regeln fir die Aufmerksamkeit gegeniiber
den eigenen Gefiihlen und fiir (selektive) Gedichtnisprozesse, die den Zu-
gang des Individuums zu bindungsrelevanten Formen des Wissens beziiglich
des Selbst, der Bindungspersonen und der Beziehungen erweitern oder be-
grenzen (siehe Abschnitt 7). Dies zeigt sich dann u. a. in der @rganisation
des Denkens und der Sprache bei der Beschiftigung mit bindungsrelevanten
Themen, und auch im verbalen Diskurs mit der Bindungsperson selbst,
wenn das Bindungsverhaltenssystem aktiviert ist (Main et al., 1985; Main,
1995).

Ausgehend von diesen - als Hypothesen zu betrachtenden - Definitions-
merkmalen des ,inneren Arbeitsmodells von sich in Beziehung zu wichtigen
anderen“ wurde versucht, auf verschiedenen Altersstufen im Rahmen von
Langsschnittprojekten Hinweise auf die Beschaffenheit und Wirkungen ver-
schiedener Arbeitsmodelle als Konsequenz von unterschiedlichen Bindungs-
erfahrungen und -qualitdten zu erhalten.

2.2 Empirische Befunde zum Aufbau Innerer Arbeitsmodelle unter-
schiedlicher Bindungsqualititen

Die prospektive Bindungsforschung wurde durch die ausfiithrlichen Be-
obachtungen von Ainsworth in amerikanischen Mittelklassefamilien eta-
bliert. Die Baltimore Untersuchung basiert auf jeweils etwa vierstiindigen
Hausbesuchen, die allmonatlich in 26 Familien vom 1. bis 12. Monat der
Kinder stattfanden. Zunichst konzentrierten sich die Beobachter auf einzelne
Verhaltenskomplexe wie Flexibilitdt der Mutter beim Fiittern, das zértliche,
soziale Spiel. die Qualitdt und Haufigkeit der Kérperkontakte mit dem Baby
und besonders die Reaktionen der Miitter auf kindliches Weinen. Jede dieser
Interaktionskomplexe gaben einen Hinweis auf die Qualitdt der Mutter-Kind-
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Beziehung am Ende des ersten Jahres, so da Ainsworth das lbergreifende
Konzept der miitterlichen Feinfiihligkeit entwickelte (Ainsworth et al., 1974,
deutsch in Grossmann, K E., 1977).

Eine zusammenfassende Replikation der Baltimore-Studie stelite antiang-
lich unsere Bielefelder Léangsschnittuntersuchung dar (Grossmann, K. et al,
1985). 49 Familien aus allen sozialen Schichien wurden dreimal im ersten
Lebensjahr der Kinder besucht, als die Kinder 2, 6 und 10 Monate alt wa-
ren. Unter den Kindern waren etwa gleich viel Jungen und Médchen, erste
und nachgeborene Kinder, und bis auf drei Miitter blieben alle wahrend des
ersten Jahres bei ihren Sauglinger zu Hause (Ubersicht in Grossmann, K. E.
& Grossmann, K., 1986). Nachfolgend wurden, parallel zur Bielefelder,
noch weitere kiirzer und langer konzipierte Lédngsschnittuntersuchungen
durchgefiihrt. die alle der empirischen Fundierung der Entstehung, Stabili-
tat. Verinderungen und Konsequenzen von verschiedenen internalen Ar-
beitsmodellen im Bindungsbereich dienten (Spangler & Grossmann, K.,
1995).

2.3 Miitterliche Feinfiihligkeit und ihr Einfluf auf die
Bindungsentwicklung des Siauglings

Ainsworth geht davon aus, dab alle Verhaltensweisen. Zustiande und Aube-
rungen des Sduglings Informationstrager fir die Mutter sein konnen. durch

| die sie ihr Kind kennenlernt. Individuelle, konstitutionelle Unterschiede
zwischen den Neugeborenen sind evident und meBbar, auch zwischen reif
und gesund geborenen Babys (Brazelton, *1984). Auf diese Individualitat,
die auch Temperamentsunterschiede einschlieft, muB} sich die Mutter oder
Hauptbetreuungsperson einstellen. Ainsworth definiert miitterliche Fein-
fuhligkeit fir die Kommunikation des Babys mit vier Merkmalen:

|. Die Wahrnehmung der Befindlichkeit des Sduglings, d. h. sie muB das
Kind aufmerksam ,.im Blick* haben und darf keine zu hohe Wahr-
nehmungsschwelle haben;

2. die richtige Interpretation der AuBerungen des Siuglings aus sciner
Lage und nicht nach ihren eigenen Beddrfnissen;

3 die prompte Reaktion, damit der Sdughng eine Verbindung zwischen
seinem Verhalten und einem spannungsmildernden Effekt der miitter-
lichen Handlung kniipfen kann, die ein erstes Gefihl der eigenen Ef-
fektivitdt im Gegensatz zur Hilflosigkeit vermittelt: und

4 die Angemessenheit der Reaktion, die nicht mehr aber auch nicht we-
niger beinhaltet, als was vom Sdugling verlangt wurde, und die im
Einklang mit seinen Entwicklungsprozessen steht.

Feinfithligkeit grenzt man gegen Uberbehiitung ab, indem man darauf ach-
! tet, ob die Reaktion entwicklungsférdernd ist, d. h. dem Kind nichts ab-
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nimmt, was es selbst tun konnte, also einen Respekt fir die kindliche Auto-
nomie bezeugt. Feinfihligkeit beinhaltet eine Forderung der kindlichen
Kommunikationsfahigkeit auch im vorsprachlichen Alter, so daB das.behut-
same Eingehen auf kindliches Weinen nicht als Verwdhnen, sondern als
Antworten auf die Mitteilung negativer Gefihle gesehen wird. Ainsworth
spezifizierte noch zwei weitere Konzepte: die Annahme des Kindes in seiner
individuellen Eigenart versus der Ablehnung des Kindes sowie die miitter-
liche Fahigkeit, mit dem Baby zu kooperieren, d. h. ihre eigenen Pline mit
seinen Bediirfnissen in Einklang zu bringen gegeniiber einem einmischenden
oder gar riicksichtslosen Durchsetzen ihrer eigenen Pline auf Kosten des
Sduglings. Beide Konzepte korrelierten hoch mit miitterlicher Feinfiihligkeit.
erfafiten aber auch weitere Aspekte mitterlichen Verhaltens (Grossmann.
K., Grossmann, K. E., Spangler. Suess & Unzner. 1985).

In den Untersuchungen in Baltimore und Bielefeld stand mdtterliche Fein-
fuhligkeit in enger Beziehung zu vielen positiven Verhaltensweisen der
Séduglinge. Die 6 bis 9 Monate alten Babys feinfiihliger Miitter weinten sel-
tener, zeigten eine ausgewogene und harmonische Balance zwischen selb-
standigem Spiel und Freude am Kontakt mit der Mutter, suchten ihre Nédhe
bei Leid, aber Iosten sich auch wieder von ihr, wenn sie getrostet waren
(Ainsworth et al., 1978&; Grossmann, K. et al., 1985). Sie duBlerten wenig
Arger, Aggressionen oder Angstlichkeit in Interaktionen mit ihrer Mutter.
Sie hatten Vertrauen in die Verfiigbarkeit und Hilfsbereitschaft der Mutter
und benutzten sie als Sicherheitsbasis, von der aus sie zuversichtlich ihre
Umwelt explorierten. Sie waren auch eher bereit, auf die Ge- und Verbote
ihrer Mutter einzugehen, d. h. die Kooperationsbereitschaft der Mutter fand
schon zum Ende des ersten Lebensjahres eine positive Entsprechung in der
Bereitschaft des Krabbelkindes, in miitterliche Anweisungen einzuwilligen.
bie Krabbelkinder weniger feinfiihliger Miitter dagegen zeigten entweder
eine auBergewohnliche Unabhdngigkeit von ihren Miittern, vermischt mit
einzelnen Episoden unvermittelten Argers. oder eine gesteigerte Angstlich-
keit und Unzufriedenheit. so daB sie sich weder von ihrer Mutter weg hin
zum Spiel entfernen konnten, noch in ihrer Ndhe ausreichend Beruhigung
empfingen. Sie kiimmerten sich auch seltener um die Verbote ihrer Miitter
(Ainsworth et al., 1978).

Besonders deutlich zeigte sich der EinfluB miitterlicher Feinfiihligkeit in
der vorsprachlichen Kommunikation. Sauglinge feinfiihliger Miitter duBerten
mit 6 und 10 Monaten mehr und differenziertere Laute im frohlichen, plap-
pernden Bereich als Sduglinge weniger feinfiihliger Miitter (Grossmann, K..
Friedl & Grossmann, K. E., 1987).

In einer holldndischen Interventionsstudie konnte die Feinfihligkeit von
Miittern sehr unruhiger Sduglinge im Rahmen von drei Hausbesuchen im
ersten Jahr des Sduglings iiberaus deutlich verbessert werden. Damit wurde
gezeigt, daB die Befunde von Ainsworth und von uns, die als unbeeinflufite
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individuelle Differenzen zwischen den Miittern dokumentiert wurden, unter
giinstigen Bedingungen auch durch Interventionen herbeigefiihrt werden
konnen (van den Boom, 1994). Der Erfolg solcher Interventionen ist dabei
abhangig von der Sensibilitait der Helfer, den Augenblick groBSter Bereit-
schaft der Mutter, sich helfen zu lassen, abzupassen (van den Boom, miind-
liche Mitteilung).

Die von der Bindungstheorie postulierte, vom kindlichen Befinden und
der miitterlichen Feinfihligkeit gesteuerte Balance zwischen Explorations-
und Bindungsverhalten, sowie die mit 12 Monaten bereits entwickelte Er-
wartungshaltung an die Bindungspersonen, operationalisierte Ainsworth
durch die nachfolgend beschriebene standardisierte Situation zur Erfassung
der Bindungsqualitdt eines Kleinkindes zu seiner bemutternden Personen
(Aisworth et al., 1978). Doch zundchst einige Bemerkungen zu der Anzahl
und Bedeutung von verschiedenen bemutternden Personen, die vom Klein-
kind als Bindungspersonen angenommen werden konnen.

2.4 llierarchien von Bindungspersonen

Zahlreiche Untersuchungen tiber die Entwicklungsbedingungen von Klein-
kindern in ihren Familien (zusammengefaBt von Bowlby, 1969/1982, 1973,
1980) belegen, daB die meisten Kinder mehr als eine, aber nicht viele Bin-
dungspersonen haben. Zur Mutter kommen oft der Vater, die GroBmutter,
eine Verwandte, die bei der Familie wohnt, iltere Geschwister oder eine
bestindige, liebevolle Kinderfrau hinzu (Schaffer & Emerson, 1964). Die
Befragung der Mitter macht jedoch auch deutlich, daB jedes Kind eine Bin-
dungsperson bevorzugt, wenn es sich besonders unwohl fiihlt. Es akzeptiert
aber die {brigen Bindungspersonen, wenn seine primire Bindungsperson
nicht vertigbar ist. Die anderen Personen werden nicht selten sogar lieber
aufgesucht, wenn das Kind spielen und lernen mochte. wenn also das Bin-
dungsverhaltenssystem nicht aktiviert ist und das Erkundungssystem vor-
herrscht. Bowlby spricht von einer Hierarchie von Bindungspersonen eines
Kindes (Bowlby. 1951/1973). Weitere Bindungspersonen sind besonders
dann wichtig, wenn die primére Bindungsperson vollig aus dem Leben des
Kindes verschwindet.

Selbst die Beobachtungen an einem Stanun halb-nomadisch lebender Fa-
milien im tropischen Afrika, den Efe, die ihre Sduglinge von Anfang an von
mehreren Frauen stillen und versorgen lassen, zeigen sich ab dem 6. Monat
die Sauglinge zunehmend unwilliger, sich von einer anderen als der Mutter
versorgen und stillen zu lassen (Morelli & Tronick, 1991). Eine verglei-
chende Untersuchung auf den Trobriand Inseln belegt den engen Zusam-
menhang von Bindungspersonen und Verwandtschaftsgrad (Grossmann K.
& Grossmann, K. E., in Vorb. b)
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Da die Bindungsqualitat eines Kindes zum groften Teil von der Interakti-
onserfahrung mit der Bindungsperson abhdngt. kann ein Kind verschiedene
Bindungsqualitdten zu Mutter und Vater haben. Es besteht ein kaum bemer-
kenswerter tberzufilliger Zusammenhang zwischen den Bindungsqualititen
eines Kindes zu Mutter und Vater (Fox, Kimmerly & Schaefer. 1991), der
noch einer Erklarung bedarf. Allerdings scheint, wie noch gezeigt wird, die
Bindungsqualitiat des Kindes zur Mutter einen starkeren EinfluB auf die
Reprisentanz von Bindung des Kindes auszuiiben als die Bindungsqualitat
zum Vater.

Die oft unterschiedlichen Bindungsqualititen zu den Eltern machen es
schwer. konstitutionelle Anlagen. z. B. Temperament des Kindes. fiir die
beobachteten Verhaltensunterschiede im Bereich der Bindung verantwortlich
zu machen. obwohl dies gelegentlich versucht wird (Fox, 1995). Wie schon
gesagt, schlieBt das Feinfiihligkeitskonzept individuelle Unterschiede zwi-
schen den Sauglingen ein, und es wird auch allgemein akzeptiert, daB} es
einige Sauglinge ihren Betreuern leichter oder schwerer machen, sie zu-
friedenzustellen als andere. Wir konnten z. B. in der Bielefelder Unter-
suchung die Orientierungsfihigkeir der Neugeborenen statistisch signifikant
mit ihrer Bindungsqualitdt zu beiden Eltern in Verbindung bringen, ohne
daB sie durch miitterliche Feinfiihligkeit oder vaterliches Engagement ver-
mittelt wurde (Grossmann, K. et al., 1985). Auch wirken Unterschiede im
Neugeborenenalter noch bis ins 2. (Grossmann, K. & Grossmann. K. E.,
1991) und 3. Lebensjahr (Litkenhaus, Grossmann, K. E. & Grossmann, K.,
1985a,b) nach. Trotzdem erwies sich langsschnittlich die miitterliche Fein-
fihligkeit als die bedeutsamere Variable im Bereich der emotionalen Ent-
wicklung des Kindes.

2.5 Unterschiede im Verhalten von Kleinkindern gegeniiber ihren
Bindungspersonen nach Trennung in der ,,Fremde Situation*

Die Operationalisierung der Bindungsqualitdt setzt voraus, daB die Erwar-
tung des Kindes an die Bindungsperson als Sicherheitsbasis und als Trost-
spender beobachtet werden kann. Dazu werden beide in einen fremden, aber
attraktiven Spielraum gebeten, wo zunichst die Neugier des Kleinkindes
iberwiegen sollte. Durch die Begegnung mit einer fremden Person und ei-
ner zweimaligen Trennung von der Bindungsperson wird das Kind aller-
dings in zunehmendem Mafle verunsichert, so daB man sein Bindungsver-
halten erfassen kann. Da die Bindungsperson in dieser Situation lediglich
‘eine passive Rolle zu spielen hat, und das kritische Verhalten dann eintritt,
wenn die Bindungsperson zuriickkehrt, 1aBt sich am kindlichen Verhalten
seine Erwartung an seine Bindungsperson als Quelle der Beruhigung able-
sen. Dies geschieht auf zwei Ebenen: durch Skalen (Ndhe suchen, Nahe
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erhalten, Kontaktwiderstand und Vermeidung) und durch Klassifikation von
Verhaltensmustern. Das Erlernen der Beobachtung bis zu einer Zuverldssig-
keit von mindestens 90 % ist auBerordentlich mihsam und zeitaufwendig
und hat zu einer engen internationalen Zusammenarbeit zwischen Bindungs-
forschern gefiihrt. Die .Fremde Situation* ist bisher nur validiert worden
fir einen Altersbereich von 11 bis hochstens 20 Monaten. Danach scheint
diese Situation nicht mehr zuverldssig bei allen Kindern das Bindungssystem
zu aktivieren (Ainsworth et al., 1978).

Die Verhaltensmuster der Kinder in der ,Fremde Situation" lassen sich
generell in drei Klassen gruppieren. In einer Gruppe suchen bei der Riick-
kehr der Bindungsperson besonders nach der zweiten Trennung die Kinder
Ndhe und Korperkontakt, wenn sie geweint haben. oder sie griiflen ihre
Bindungspersonen freundlich und ergreifen die Initiative zur Interaktion,
wenn die Trennungen nicht so schlimm fiir sie waren. Diese Gruppe nannte
Ainsworth ,sicher gebunden oder ,B*"; sie enthilt in den meisten Unter-
suchungen die meisten Kinder Ein zweites Muster zeigte sich darin, daB die
Kleinkinder kaum weinten oder sich von der Fremden trésten lieBen. Vor
allem aber ignorierten sie ihre Bindungsperson bei ihrer Riickkehr und ver-
mieden die Interaktion mit ihr fiir eine gewisse Zeit. In den meisten Unter-
suchungen zeigen etwa 30 % der Kinder dieses Muster, das als ,unsicher-
vermeidend gebunden™ oder , A“ bezeichnet wird, in Bielefeld allerdings
die Halfte der Kinder (Grossmann. K. et al.. 1985). Kinder der dritten
Gruppe, die in verschiedenen Untersuchungen in mehreren Lindern ca. 10 -
20 % ausmacht. zeigten schon zu Beginn der ,Fremde Situation® so viel
angstliches Verhalten, daB sie sich nur schwer von der Mutter 1ésen konn-
ten. Wiihrend der Trennung waren sie extrem aufgebracht und wollten zwar
nach der Rickkehr der Mutter sofort auf ihren Arm, waren dort aber arger-
lich aggressiv gegen sie und lieBen sich nur schwer beruhigen. In Israel
(Sagi. Lamb, Lewkowicz, Shoham. Dvir & Estes, 1985) und in Japan
(Miyake et al , 1985) zeigten etwa ein Drittel der Kinder das sunsicher-am-
bivalente* oder ,C“-Muster (siehe zusammenfassend van lzendoorn &
Kroonenberg, 1988) In Japan allerdings ist eine Verfilschung der Ergeb-
nisse durch tberzogene Trennungszeiten nicht auszuschlieBen. Eine Reana.
lyse der japanischen Kinder in der ,Fremde Situation* unter Beriicksichti-
gung der lingeren Trennungszeiten zeigte einen Anteil sicher gebundener
Kinder von tber 90 % (Grossmann, K., Grossmann, K. E,. & Fremmer-
Bombik, 1994 Grossmann, K. & Grossmann, K. E., 1996).

In der Baltimore sowie in der Bielefelder und in vielen weiteren Unter-
suchungen konnte man das Verhalten der Einjahrigen in der ,Fremde Situa-
tion™ aus der miitterlichen Feinfiihligkeit im ersten Lebensjahr vorhersagen
(Goldsmith & Alansky, 1987b). Viele Kinder feinfiihliger Miitter zeigten ihr
Vertrauen durch spontane Hinwendung zu ihr, wenn sie gestreBt waren
(.B"), wihrend die meisten Kinder weniger feinfihliger Mitter entweder
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keine Hinwendung zur Mutter zeigten (,,A*) oder durchgingig so dngstlich
waren, daB die Mutter keine wirkungsvolle Sicherheitsbasis fiir sie zu sein
schien (,,C*)

Die ,Fremde Situation™ ist methodisch kein psychologischer Test und
auch kein Experiment, sondetn sie erlaubt die Diagnose besonderer Verhal-
tensmuster unter Bedingungen, die im Rahmen des Moglichen kontrolliert
werden. Der im Kind induzierte Grad von Trennungsstre3 kann dabei nicht
.objektiv* kontrolliert werden. sondern ist nur am Verhalten des Kindes
selbst zu erkennen. Fir das vermeidende ,,A*“-Muster ist dieses vorerst un-
geloste Problem besonders schwierig und konnte bislang nur indirekt. vor
allem durch Kommunikationsanalysen untersucht werden. Ob die fiir das
zielgerichtet auf die anwesende Bindungsperson als Sicherheitsbasis gerich-
tete kindliche Verhalten notigen Voraussetzungen bereits mit 12 Monaten
gegeben sind, hdngt u. U. auch von kindlichen Faktoren wie Orientierungs-
fahigkeit und Irritabilitdt ab (Fremmer-Bombik, & Grossmann, K .E.. 1994)

2.5.1 Eine Kommunikationsanalyse der ,, Fremde Situation™

Die ., Fremde Situation* beleuchtet nur einen Ausschnitt und eine ,Moment-
aufnahme“ von Bindung. Beobachtet wird, ob Kinder Trennungsschmerz
zeigen und ob sie ihn durch physische Nidhe zu ihrer Bindungsperson zu
iberwinden suchen. Unter diesem Kriterium lassen sich Bindungsqualititen
in bezug auf engere Modellannahmen differenzieren.

Eine weitergreifende Konzeption von Bindung sieht die Kind-Eltern-Be-
ziehung durch das gesamte Spektrum emotionalen Ausdrucksverhaltens in
sozialen Interaktionen reprasentiert. Sie zielt auf die Qualitdt und Subtilitdt
wechselseitiger Signale und gemeinsamer Steuerung beim kindlichen Erler-
nen von Zielfindungen hin.

Dabei wird angenommen, dal} der Gefihlsausdruck im Miteinander der
Kern fir das psychologische Verstindnis der Entwicklung zwischenmensch-
licher Bindungen sei. Analysen des Ausdrucksverhaltens 12 und 18 Monate
alter Kinder in der ,,Fremde Situation* belegen deutliche Unterschiede be-
ziiglich der Mitteilung von Gefiihlen zwischen der Gruppe der sicheren
(,.B*) und der unsicher-vermeidenden (,A*) Kinder. Kinder mit ,guter®
oder ,schlechter* Stimmung verteilen sich dabei auf beide Gruppen gleich.

Nach den beiden Trennungen kommunizieren nahezu alle Kinder in ,B"-
Beziehungen direkt und unmittelbar mit ihren Miittern, aber nur eine Min-
derheit der Kinder in ,, A*-Beziehungen. Besonders in schlechter Stimmung
tun dies ca. 90 % der Kinder in ,B“-Paaren. wogegen 70 % der Kinder in
»A"-Beziehungen, deren Stimmung offensichtlich bekiimmert ist, wahrend
der gesamten Zeit des Zusammenseins nach der zweiten Trennung keine
Signale an ihre Miitter richten (Grossmann, K E.. Grossmann. K. &
Schwan. 1986).
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Der Zusammenbruch der sozialen Mitteilung innerer Belastung, der be-
reits bei einjdhrigen Kindern auftrat, ist fir das Verstdndnis der Entwicklung
und Fehlentwicklung von Beziehungen aufierordentlich bedeutsam.

25.2 Desorganisiertes und desorientiertes Verhalten in der LFremde
Situation®

Mitte der achtziger Jahre wurde eine weitere Bindungskategorie, die sog
.D*“-Kategorie von Main und Solomon (1986) gefunden, die desorganisier-
tes und desorientiertes Verhalten des Kindes in der , Fremde Situation* er-
fat. Bei der Reanalyse von Aufnahmen der ,Fremde Situation“, die als
nicht oder nur schwer klassifizierbar galten, fanden Main und Solomon als
gemeinsames Merkmal dieser Aufnahmen eine Reihe von ungewohnlichen.
wenn auch oft nur kurz auftretenden Verhaltensweisen. Sie lielen folgendes
vermuten: eine klaie Verhaltensstrategie, wie sie bei den drei Hauptklassifi-
kationen zu finden ist, ist entweder nicht vorhanden oder durch kurze uner-
klarliche Unterbrechungen der zugrunde liegenden Verhaltensstrategie be-
eintrdchtigt. Main und Solomon (1986) stellten einen Katalog von Verhal-
tensweisen zusammen. die Merkmale von Desorganisation und Desorientie-
rung sind, wie z. B. Nédhesuchen zur Bezugsperson, das kurz vor Korper-
kontakt abgebrochen wird, Verhaltensstereotypien, plotzliches Erstarren
oder zielloses Herumwandeln bei gleichzeitigen Anzeichen von Angst. Sol-
che Anzeichen von Desorganisation und Desorientierung werden auf einer
Gewichtungsskala von 1 bis 9 eingestuft. Kinder, bei denen diese Anzeichen
einen Wert Uber 5 erhalten, werden der D-Kategorie zugewiesen, wobei
gleichzeitig versucht wird, das Kind einer der drei Ainsworthschen Bin-
dungsgruppen A", ,B* oder ,.C* zuzuordnen. Obwohl die Analyse von
desorganisertem Verhalten schwierig ist, wird die D-Kategorie inzwischen
bei der Auswertung von ,Fremde Situation“ in der Regel beriicksichtigt.

Das bestehende Datenimaterial zeigt, daB so bei Mittelschicht-Stichproben
etwa 10-25 % der Kinder in der ,Fremde Situation“ als desorganisiert/des-
orientiert klassifiziert werden konnen, wihrend der Anteil bei Risikostich-
proben mit bis zu 80 % wesentlich hoher liegen kann (Main, 1995). Die
Charakterisierung des ,D**-Musters als bindungsunsicher konnte mit physio-
logischen Daten durch Spangler und K. E. Grossmann (1993) bestatigt wer-
den (vgl. Abschnitt 5).

3. Langsschnittliche Zusammenhange

Nach den international ibereinstimmend erfa8baren Bindungsqualitaten von
Kleinstkindern gegentiber ihren Eltern, die auch in ihrer prozentualen Ver-
teilung in anderen Lindern relativ vergleichbar war. stellte sich die Frage
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nach der ldngsschnittlichen Bedeutung der frihen Bindungsmuster fiir die
Entwicklung und Personlichkeit des Kindes. Langsschnittliche Daten waren
besonders dort von grofiter theoretischer Bedeutung, wo die prozentuale
Verteilung der drei llaupt-Bindungsmuster nicht den allgemeinen statisti-
schen Erwartungen entsprach, wie etwa in unserer norddeutschen Stichprobe
mit tberdurchschnittlich vielen unsicher-vermeidentden Mustern (Gross-
mann, K. et al., 1985) und der israelischen Kibbutz-Stichprobe mit relativ
vielen unsicher-ambivalenten Bindungsmustern (Sagi et al., 1985). Die Fra-
ge lautet: Sind Bindungsmuster (sub-)kulturell adaptiv und damit beztglich
der Pers()ﬁ.li;:hkeilsenlwicklung nur relativ. zum sozialen Umfeld zu be-
werten, oder haben Bindungsmuster vergleichbare Konsequenzen fir die
Personlichkeit relativ unabhdngig vom Verteilungsschliissel in ihrem Umfeld
(Hinde & Stevenson-Hinde, 1990)? Im folgenden Abschnitt zeigen wir vor
allem anhand eigener Untersuchungen einige Konsequenzen auf: mit 5, 6
und 10 Jahren. Uber Jugendliche und Erwachsene wird im Abschnitt 7 be-
richtet.

3.1 Verhalten 5jihriger im Kindergarten

Der Kindergarteneintritt markiert fiir viele Kleinkinder eine Erweiterung des
vornehmlich héduslichen Umfeldes zu einer regelmafigen Kindergruppe und
der Akzeptanz einer Erzieherin als Bezugsperson. Ohne den aktuellen Bei-
stand seiner primdren Bindungspersonen muf das Kind sich in der neuen
sozialen Gruppe behaupten. Der Ubergang von dyadischen Bindungsquali-
taten, die moglicherweise unterschiedlich sind, zu Personlichkeitsmerkmalen
des Kindes wird in solchen Situationen erfafibar.

Erickson, Sroufe und Egeland (1985) hatten bedeutsame Unterschiede
zwischen Kindern mit unterschiedlicher Bindungserfahrung in ihrem Insti-
tutskindergarten in Minneapolis gefunden. In ihrer Untersuchung kamen die
Kinder allerdings aus extrem benachteiligten Verhaltnissen. Die Regens-
burger Stichprobe bot eine Gelegenheit, mogliche Unterschiede bei Kindern
aus besser situierten Mittelschichtsfamilien zu untersuchen. Im Alter von
finf Jahren konnten 39 Kinder in 33 verschiedenen Kindergérten lokalisiert
werden. Die Kinder wurden in vier Bereichen hinsichtlich vieler Einzel-
verhaltensweisen beobachtet: Spiel, Kontakt zu anderen Kindern, soziale
Konflikte und Verhaltensprobleme. Zusétzlich wurden den Kindern projek-
tive Bilder vorgelegt, auf denen Kinder anderen absichtlich, unabsichtlich
oder, hinsichtlich der Intention nicht erkennbar, Schaden zufiigten. Aus der
Uberlegung, daB der Stellenwert einer einzelnen Verhaltensweise im Hand-
lungsgefiige eines jeden individuellen Kindes ein anderer sein kann und daf}
bei verschiedenen Kindern unterschiedliche Interaktionsstrategien auftreten,
wurden die Kinder nach Verhaltensmustern gruppiert. Dabei zeigten 20 von
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24 Kindern mit B-Klassifikation zur Mutter , gutes" Spiel mit viel Konzen-
tration und guten Spielangeboten, die von anderen angenommen wurden,
aber nur 4 von 11 Kindern mit A-Klassifikation. Die Anzahl der sozialen
Kontlikte selbst war zwar nur leicht unterschiedlich zugunsten der Kinder
mit sicherer Mutterbindung, aber sie gingen qualitativ deutlich anders mit
Konflikten um. Bei kompetentem Konfliktmanagement versucht das Kind
sundchst, den Konflikt selbstdndig und offen auszutragen und nur bei Nicht-
gelingen die Erzieherin zu Hilfe zu holen. Nach dem Konflikt war die Be-
ziehung mit dem Kontrahenten wieder bereinigt. Als inkompetentes Kon-
fliktmanagement wurde ausweichendes, »petzendes® und unangemessen
feindseliges Verhalten angesehen. Diese beiden Verhaltensbereiche, gene-
relle Spielqualitdt und kompetentes Konfliktmanagement. zeigten einen In-
teraktionseffekt zwischen Bindung und Geschlecht des Kindes: Midchen mit
sicherer Mutterbindung schnitten weit besser ab als alle drei anderen Grup-
pen. Fir Jungen trat der Effekt der Mutterbindung in diesen Bereichen nicht
signifikant hervor (Suess, Grossmann, K. E. & Sroufe, 1992).

Fir den kompetenten Umgang mit Konflikten erwies sich sowohl eine si-
chere Bindung zur Mutter als auch - wenn auch nur tendenziell - eine siche-
re Bindung zum Vater als bedeutsam. Sozial stdrende Verhaltensauffil-
ligkeiten kamen insgesamt nur selten vor, waren aber deutlich haufiger bei
Kindern mit unsicherer Mutterbindung. In den Strichzeichnungen iiber beab-
sichtigten oder unbeabsichtigten Schaden interpretierten 14 von 18 Kindern
mit sicherer Mutterbindung das Geschehen realistisch oder wohlwollend,
aber nur 3 von 9 Kindern mit unsicher-vermeidender Mutterbindung. Sum-
miert man alle Bereiche in bezug auf Kompetenz, so war die Qualitit der
Mutterbindung ein hochsignifikanter EinfluBfaktor, die Qualitat der Vater-
b.mdung erwies sich dagegen als nicht statistisch hinreichend bedeutsam fuir
le untersuchten Verhaltensbereiche. Die Unterschiede fanden sich bei den
Kindern. obwohl sie sich alle in verschiedenen Kindergartengruppen befan-
den. Die Ergebnisse sind vor allem deshalb besonders liberzeugend, weil
sich die Verhaltensunterschiede deutlich bei »nhormalen® Kindern in einem
sozial akzeptierten Rahmen zeigten. Sie helfen, den Geltungsbereich von
qualitativ unterschiedlichen Bindungserfahrungen zu bestimmen (Suess.
Grossmann. K. E. & Sroufe, 1992).

3.2 Bindungsimuster von 6jihrigen Kindern

Die Verhaltensmuster m Siune des Bindungskonzeptes von 6jahrigen Kin-
dern gegeniiber ihren Muttern wiliend des Wiedersehens nach einer ein-
stindigen Trennung wurden von Main und Cassidy (1988) altersangemessen
spezifiziert. Die Bindungsqualitit der Ejé_iilr_igen- wird mit den Skalen
.Sicherheit” und ,Vermeidung von Nihe und emotionaler Interaktion* be-
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wertet und den Klassen sicher™, ,unsicher-vermeidend“, ,unsicher-ambi-
valent* und ,.unsicher-kontrollierend* zugeordnet. Bindungssicherheit mit 6
Jahren zeigt sich in der Freude iber die Riickkehr des Elternteils, einer flis-
sigen Unterhaltung und in einem unverkrampften Umgang mit korperlicher
Nédhe Vermeidung sieht mit 6 Jahren duBerlich sehr viel anders aus als mit
einem Jahr. Die Kinder wissen z. B., daff man hoflich zu sein hat. Das am-
bivalente Muster wirkt mit 6 Jahren theatralisch und tbertrieben kleinkind-
haft, und eine kontrollierende Strategie kann sich in Firsorglichkeit oder
strafendem Verhalten des Kindes gegeniiber dem Elternteil zeigen. Dahinter
aber sind die ,.Grundmuster® (sicher, vermeidend, ambivalent, und quer
dazu desorganisiert) deutlich erkennbar

Sowohl in Berkeley, USA, als auch in Regensburg stimmten bei etwa
80 % der beobachteten Kind-Mutter-Dyaden die Klassifikationen mit 6 Jah-
ren mit den entsprechenden Klassifikationen mit 12 bzw. 18 Monaten iiber-
ein (Main et al., 1985; Wartner, Grossmann, K., Fremmer-Bombik & Su-
ess, 1994). Main und Cassidy (1988) fanden dariiber hinaus auch eine signi-
fikante Stabilitat (61 %) der Bindungsklassifikationen bei den Kind-Varer-
Dyaden iiber diesen Zeitraum hinweg.

Verhaltensbeobachtungen an 6jdhrigen in Abwesenheit ihrer 13indungs-
personen ergaben ebenfalls deutliche Zusammenhdnge mit den Bindungs-
mustern der Einjdhrigen in der ,Fremde Situation“. Bindungssicherheit mit
der Mutter im frithen Kindesalter zeigte sich in einer positiven Einschitzung
des Allgemeinverhaltens wahrend der ganzen Beobachtungszeit, in positiven
Reaktionen auf ein Photo der Familie und in emotionaler Offenheit des Kin-
des in einem Interview zu fiktiven Trennungen (Main et al., 1985).

Bindungsspezifische Unterschiede in den Reaktionen von 6jahrigen auf
‘Trennungsbilder zeigten sich auch in der Bielefelder Untersuchung. Kinder
mit sicherer Bindung zur Mutter sprachen im Zusammenhang mit dem Erle-
ben eines von Trennung betroffenen Kindes offener tiber negative Gefiihle
wie Angst und Trauer und fanden hdufiger konstruktive Handlungsperspek-
tiven, einschlieBlich der Maoglichkeiten sozialer Unterstiitzung, mit denen
man die Trennung uberbriicken konnte. Sie waren bei den Gesprichen
tiberwiegend entspannt (Geiger, 1991).

Bindungsunsichere 6jihrige dagegen kombinierten in ihren Antworten
selten negative Gefiihle mit konstruktiven Losungsansdtzen. Manche schlos-
sen Beklnunernisse strikt aus. einige duBerten sich sehr pessimistisch und
firchteten, daB die Trennung unwiderruflich zum Verlust fiihre. Ihr Aus-
drucksverhalten war iberwiegend angespannt. Friihe Bindungssicherheit
zum Vater zeigte allein zwar keine signifikanten Beziige zu den Geschichten
der Kinder, in Kombination mit einer Bindungssicherheit zur Mutter war ihr
Antwortverhalten aber dennoch kohdrenter. Diese Befunde entsprechen de-
nen der Kinder in Berkeley (Main et al.. 1985), obwohl der Anteil sicher
gebundener Kinder in Bielefeld nur ein Dritel betrug.

71



Teil 1. Theoretische Orientierungen

In den Ergebnissen findet sich also eine eindrucksvolle Regelhaftigkeit in
den bingungsrelevanten Unterschieden. So zeigten die Sduglinge mit unsi-
cher-vermeidender Mutterbindung nun als 6jdhrige vermeidende. aufmerk-
samkeitsabwendende Reaktionsmuster beim Wiedersehen mit ihren Eltern,
ein Vermeiden der thematischen Erorterung von Trennungsleid im Tren-
nungsbilder-Interview und aktives Ignorieren gegeniiber ihrem Familien-
photo (Main et al., 1985).

3.3 Bindung und elterliche Unterstiitzung im Alter von 10 Jahren

Im Alter von zehn Jahren wurden sowohl die Kinder als auch die Eltern det
Bielefelder Léngsschnittstudie unabhéngig voneinander zu bindungsrelevan-
ten Themen interviewt. Dabei wurde einerseits die elterliche Unterstiit-
zungshaltung bei emotionaler Belastung der Kinder erfaft. Andererseits
wurde bei den Kindern deren Reprisentation hinsichtlich der emotionalen
Verfiigbarkeit ihrer Eltern und ihre geschilderten beziehungsorientierten
Strategien bei emotionaler Belastung, wie z. B. Kummer oder Angst, im
Interview inhaltsanalytisch erhoben (Scheuerer-Englisch, 1989). Elterliche
Unterstiitzung korrelierte positiv, elterliche Zuriickweisung kindlicher Be-
diirfnisse signifikant negativ mit der Reprasentation der Kinder beziiglich
der Unterstiitzung durch die Eltern und dem Suchen nach Nihe und Trost
bei emotionaler Belastung. AuBerdem ging eine Reprasentation der Eltern
als unterstiitzend auch mit eher beziehungsorientierten Strategien bei Bela-
stung einher. Diese Zusammenhinge validieren die MaBe fiir die Bezie-
hungsqualitdt zwischen Eltern und Kindern mit zehn Jahren. o

Die Reprdsentation der Eltern als unterstiitzend bei den Kindern im Alter
von 10 Jahren war allerdings zunachst noch ein schwer zu integrierender
Befund. Einerseits fand sich kein Zusammenhang zur Bindungsqualitit des
Kindes im Alter von einem Jahr. andererseits korrelierte sie hoch mit der
Qualitdt des ,,/nner Working Models* der Mutter, die erfaft worden war, als
die Kinder 6 Jahre alt waren (Abschnitt 7.1). Erst mit den Daten der
16jdhrigen, also 10 Jahre spéter (Abschnitt 7.3), ist die Integration gelun-
gen.

Weitere ldngsschnittliche Priifungen zeigten einen signifikanten Zusam-
menhang swischen der mitterlichen Feinfiihligkeit gegeniiber dem Kind
wihrend des ersten Lebensjahres und einer unterstitzenden Haltung der
Miitter mit zehn Jahren. Eine Kombination der Strategien der zehnjahrigen
Kinder im Umgang mit Kummer, Angst und Arger ergab einen signifikanten
Zusammenhang zur Bindungsqualitdt der Kinder zur Mutter im ersten Le-
bensjahr. Kinder mit sicherer Mutterbindung suchten hiufiger die Ndhe und
Unterstiitzung ihrer Eltern bei emotionaler Belastung. Kinder mit unsicherer
Mutterbindung zogen sich eher zuriick oder machten unklare Angaben dar-
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iber, was sie in solchen Situationen tun. Auch im Umgang mit Gefiihlen im
Interview zeigte sich ein Zusammenhang zur Bindungsqualitdt. Kinder mit
sicherer Bindungsqualitdt zur Mutter konnten das Erleben negativer Gefiihle
mitteilen und waren generell offener in ihrem Antwortverhalten im Inter-
view. Die Verschlossenheit gegeniiber negativen Gefiihlen war prignant bei
den Kindern mit friher unsicher-vermeidender Bindungsqualitit zur Mutter.

Daneben zeigte sich auBerdem, daB Kinder, die mit einem Jahr sicher an
die Mutter gebunden waren, mit zehn Jahren eine bessere Integration in
Gleichaltrigenbeziehungen zeigten. also eine (realistisch) groBe Anzahl
Freunde hatten. beste Freunde hatten und weniger Probleme mit Gleichaltri-
gen aufwiesen (Scheuerer-Englisch, 1989).

4. Bindungsperson und Spielpartner

4.1 Erkundungsverhalten

Nach Bowlby (1969) stellen das Erkundungs- und das sich daraus ent
wickelnde Spielverhalten des Kindes eine eigenstandige Verhaltensklasse dar
(siehe auch Grossmann, K. E. & Grossmann, K., 1986). Bowlby schreibt
dazu: Es wird

. durch einen Satz von Verhaltenssystemen vermitelt (...), die sich spezi-
fisch fiir die Funktion der Informationsgewinnung aus der Umwelt ennwickel-
ten” (Bowiby, 1969/1975, S. 224).

Indem das Erkundungsverhalten ein Sich-Entfernen von der Mutter beinhal-
tet, steht es im Gegensatz zum Bindungsverhalten, dessen Ziel ja die Auf-
rechterhaltung der Nihe zur Mutter ist. ,Neugier wird vom Reiz des Neu-
en und Unbekannten angeregt, was gleichzeitig Unsicherheit und Gefahr in
sich birgt und somit Alarm und Riickzug verursachen kann. Deswegen
braucht das explorierende Kind die unbedingte Moglichkeit des Sich-Zu-
riickziehen-Konnens zur Bindungsperson. In diesem Sinne wird die Bin-
dungsperson zur Sicherheitsbasis, in deren Nahe sich das Kind die Umwelt
vertraut machen kann (,secure base*, Ainsworth et al.. 1978; Bischof,
1975; Bowlby. 1988b; Harlow, 1971). Schon Harlow konnte an Rhesus-
dffchen zeigen, daB ohne eine gewohnte Sicherheitsbasis keinerlei Spielver-
halten auftritt. Mit wachsender Erfahrung und eigenem Vertrautsein und
Verstindnis von Gefahren kann sich das Kind allméhlich weiter und ldnger
aus der schiitzenden Nihe der Bindungsperson entfernen, so daB in der spa-
teren Kindheit oft symbolische Nihe, z. B. iiber das Telefon oder tber blo-
Be Vorstellungskraft, zeitweise als Sicherheitsbasis ausreichen kann.
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Qualitdt von Bindung (Ndhe) und Sachkompetenz (Exploration) konnten
bisher nur schwer miteinander in Zusammenhang gebracht werden, weil bis-
lang zu unterschiedliche Bereiche sozialer und kognitiver Kompetenz zu ver-
schiedenen Altersstufen (I - 5 Jahre) untersucht wurden (vgl. auch
Bretherton. 1987). Im Hinblick auf die soziale Kompetenz 'scheint sich je-
doch folgendes Bild abzuzeichnen: Sicher gebundene 2jihrige Kinder wur-
den als freundlicher, kooperativer und zugewandter gegeniiber der Mutter
heschrieben (Main, 1977; Matas, Arend & Sroufe, 1978), entwickelten bes-
sere Steuerungs- und Kommunikationsstrategien (Bretherton, Bates, Benigni,
Camaioni & Volterra. 1979: Grossmann, K. & Grossmann, K. E., in Vorb.
a: Grossmann K. E. et al., 1986), waren kooperativer und freudig-enga-
gierter im Spiel mit der Testleiterin bzw. einer Fremden (Grossmann, K ..
1984; Litkenhaus, Grossmann, K. E. & Grossmann, K., 1985a), und sie
zeigten sich als 5jahrige zuversichtlicher. geschickter und hilfsbereiter im
Umgang mit Gleichaltrigen (Arend, Gove & Sroufe, 1979: Waters, Wipp-
man & Sroufe, 1979; Suess. 1987; Suess et al., 1992).

Von besonderem Interesse scheint dabei die Konzentrationsi dhigkeit des
Kindes zu sein. In der Haufigkeit, Intensitit und im Explorationsstil beim
Umgang mit dem Spielmaterial ergaben sich Unterschiede zugunsten der
sicher gebundenen (vgl. Bretherton et al., 1979; Hazen & Durrett. 1982;
Litkenhaus, Grossmann, K. E. & Grossmann, K., 1985 a. b; Suess et al.,
1992; siehe den Uberblick in Grossmann, K. E. & Grossmann, K., 1993a).

Im Gegensatz dazu stellen sich die Zusammenhinge zwischen Bindungs-
ualitat und der Giite kognitiver Kompetenz divergierender dar (Bretherton
et al., 1979), wobei es oft sogar schwer ist, die beiden Bereiche voneinander
zu trennen. Loher (1988) konnte an einer unabhéngigen Stichprobe zeigen,
daB ein emotional gutes Klima zu Hause eine glinstige Voraussetzung fiir
~intellektuell wertvolle Erfahrungen® dreijahriger Kinder ist, was auch zu
konstruktiveren Verhaltensweisen dieser Kinder ein halbes Jahr spater in
einer Belastungssituation im Labor fiilhrt. Auch Ainsworth sieht die Bedeu-

tung der Bindungsbeziehung vor allem auch im Hinblick auf die Entwick-
lung der sozialen Kompetenz:

1o be sure. some infants whose mothers do not provide them wih « secure
base may nevertheless explore and develop competence, but it seems likely that
their competence with the physical environment may far outstrip their
competence in social relations* (Ainsworth, 1973, S. 80).

ln einer Analyse der Spielqualititen der zweijdhrigen Kinder mit ihren bei-
den Eltern unter Beriicksichtigung ihrer Bindungsqualititen zu beiden El-
tern. der Schicht und Schulbildung der Eltern und des kognitiven Niveaus
des Kleinkindes konnte eine weitgehende Unabhédngigkeit der Bindungs- und
kognitiven Systeme in den Familien festgestelit werden. Bei den Mutter-
Kind-Dyaden war die Bindungsqualitdt wunabhdngig von der Qualitdt der
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Mutter als gute Spielpartnerin, bei den Vater-Kind-Dyaden waren die beiden
Qualitdten dagegen korreliert. Die Giite beider Eltern als Spielpartner des
Kindes konnte sowohl auf die Schicht der Familie als auch auf den kogniti-
ven Entwicklungsstand des Kindes bezogen werden, und sie korrelierte
signifikant zwischen den Eltern. War die Kind-Mutter- und/oder Kind-Va-
ter-Bindung dagegen sicher, so war dieser Elternteil eher gewéhrend, behut-
sam, nicht fordernd, und die Eigenschaften korrelierten nicht zwischen den
Eltern. ebenso wenig, wie die Bindungsqualitit des Kindes zu Vater und
Mutter tbereinstimmte. Wir vermuten deshalb folgendes: Der kognitive Stil
einer Familie ist eher einheitlich und schichtabhdngig, die Bindungsbezie-
hungen innerhalb der Familien sind dagegen dyadisch organisiert
(Grossmann, K. & Grossmann, K. E., in Vorb. a ). Unsichere Bindungs-
erfahrungen wirken sich moglicherweise nur insofern auf kognitive Leistun-
gen aus, daB Gefihle der Verunsicherung eher zu Beeintrachtigungen der
,Konzentration auf die Wirklichkeit* unter hohen Anforderungen fiihren als
sichere Bindungserfahrungen (Grossmann, K. E. & Grossmann, K., 1993a).

4.2 Die Vertrauens- und die Spielbeziehung im Dienste unterschied-
licher Kompetenzen

Als soziale Kompetenz definiert Ainsworth (Ainsworth et al, 1974) di.c
Fihigkeit, sich den Beistand anderer zu sichern und auf der Grundlage posi-
tiver Beziehungen iiber einen langeren Zeitraum aufrechtzuerhalten. El'ne
sichere Bindung bedeutet in diesem Sinne auch soziale Kompetenz des Kin-
des. Memgegeniiber geht es bei der Entwicklung der Sachkompetenz um das
Erlernen zielorientierten Handelns etwa im Sinne von White:

! . Kompetenz ist die Fahigkeit, im rechten Augenblick so zu handetn, daf$ die

Ergebnisse des eigenen Handelns der Erfiillung eigener Bediirfnisse, Wiinsche
und Interessen entsprechen, sowie sich die dafiir erforderlichen Voraussetzun-
gen zu schaffen™ (White, 1959; siehe auch Grossmann, K. E. & Spangler,
1990).

Die Anforderungen an Eltern im spielerischen und anregenden Umgang mit
dem Kind, in der Art der Vermittlung und in der Balance zwischen aktivem
Fordern und zuversichtlichem Gewdéhrenlassen, sind also andere, wenn sie
die Sachkompetenz - im Vergleich zur sozialen Kompetenz - des Kindes
zum Ziel haben.

Entsprechende Untersuchungen der Bielefelder Kinder im Alter von drei
Jahren hat Litkenhaus (Litkenhaus et al., 1985a. b) durchgefithrt. Er fand
einige positive Zusammenhénge zwischen der Bindungsqualitdt des Kindes
zur Mutter und zielstrebigem Verhalten der dreijahrigen Kinder. Welche
kognitiven Voraussetzungen dabei eine Rolle spielen und in welcher Form
die Interaktionen mit den Eltern in diesem Bereich der Sachorientierung
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ablfiufen, scheint aber auch in seinen Analysen von der Bindungsqualitit
wengehend unabhéngig zu sein. Eine sichere Bindung wire demnach eine
el.nouonal und motivational hilfreiche, aber kognitiv nicht ausreichende Be-
dingung fiir die Entwicklung einer spiel- und sachorientierten Kompetenz
(vg.L Grossmann, K. E. & Grossmann, K .. 1986). Eine spiel- oder sachori-
entierte Beziehung ist fiir Eltern und Kind eine alld-ér-é_Forril_ des Mite;ﬁ;n-
ders als Bindungs- und Firsorgeverhalten. Wenn Eltern beim Vermitteln
konkreter Sachverhalte kompetent sind, wird das Kind sie auch als erstre-
benswe‘:ne Spielpartner akzeptieren. Mit zunehmendem Alter der Kinder
kann .dlese Fahigkeit der Eltern immer mehr an Bedeutung gewinnen. Dies
hat snchg auch Konsequenzen fiir die emotionale Integritat der Kinder
wenn seitens der Eltern eine emotionale Wertschitzung der kindlichen Er:
kundungs-, Spiel- und Gestaltungsfreude gegeben ist. (Grossmann, K &
Grossmann, K. E., in Vorb. a). o
.Zu4dieser Einsicht gelangt auch Christine Stephan (1995), nachdem sie
die Bielefelder Kinder im Alter der Kinder von zehn Jahren 'besuchl hatte.

Die angedeuteten Kompensationsmoglichkeiten in Spiel- und sachorientier-
ten Beziehungen

oo geben Anlaf zur Hoffnung fur jene Eltern und Kinder, die in bestimmien
Lebenssituationen kein befriedigendes Miteinander erreichen konnen, auf einer

r;m/eren Ebene eine neue gemeinsame Basis zu finden“ (Stephan, 1995, §
280). ' o

ks bleibt allerdings zu untersuchen, inwieweit interessengeleitete Gemein-
samkeiten zur Uberwindung emotionaler Verunsicherungen beitragen kon-
nen.

5. Psychobiologische Ansitze

Trotz vbiologischer Grundannahmen der Bindungstheorie hat sich die Bin-
dun'gstorschung im Humanbereich lange auf die Untersuchung von psycho-
logxs.c‘hen Verhaltensprozessen konzentriert, Bowlby selbst hat zwar keine
spezifisch physiologischen Prozesse genannt, die fiir die konkrete Funktion
des Bindungsverhaltenssystems verantwortlich sind, aber es lassen sich ge-
rade aus seiner Definition des Bindungsverhaltenssystems Hypothesen zur
psychobiologischen Organisation des Bindungsverhaltens ableiten. Das Bin-
dungsverhaltenssystem gehort fiir Bowlby zum auBeren Ring lebenserhal-
tender Systeme, die eine fiir die Aufrechterhaltung physiologischer Zustinde
verantwortliche innere Homoostase erganzen (Bowlby, 1973/1976. S
187ff).< So!ange sie wirksam sind, entlasten sie insbesondere in Allf(;rde:
rungssituationen. Diese Vorstellungen decken sich weitgehend mit Befunden
aus der vergleichenden Verhaltensforschung, nach denen es z. B. in Stref3-
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situationen vor allem dann zu Nebennierenrindenreaktionen (Cortisolanstieg)
kommt. wenn addquate Verhaltensstrategien zur Bewdltigung nicht verfiig-
bar sind (Levine, Wiener, Coe, Bayart & Hayashi, 1987; von Holst, 1986).

Bei kleinen Kindern spielen sowohl bei der Aktivierung des Bindungs-
verhaltenssystems als auch im Zusammenhang mit unterschiedlichen Bin-
dungsqualititen emotional belastende Situationen (StreBsituationen) eine
elementare Rolle. Aus diesem Grunde war von Ainsworth die , Fremde Si-
tuation* ,erfunden* worden (Abschnitt 2.5). Physiologische Parameter kon-
nen zur Erkldrung der beteiligten Prozesse beitragen. So wurden in neueren
Untersuchungen aus dem Humanbereich sowohl kardiovaskuldre als auch
endokrinologische (Nebennierenrindenaktivitdt) und immunologische Pro-
zesse einbezogen.

Spangler und K. E. Grossmann (1993) konnten aufgrund tonischer Herz-
frequenzverdnderungen, die sie in der .Fremde Situation" beobachteten,
zeigen, daB alle Kinder durch die Trennung betroffen sind, auch wenn dies
im Verhalten kaum oder manchmal nur in duferst subtiler Weise feststellbar
ist. So zeigten alle Kinder einen Herzfrequenzanstieg, also auch die unsi-
cher-vermeidend gebundenen Kinder, die auf den ersten Blick kaum belastet
erscheinen. Es konunt also bei allen Kindern zu einer Aktivierung des Bin-
dungsverhaltenssystems (Fowles, 1980; Graham & Clifton, 1966). Dies ist
nebenbei ein zusétzlicher Beleg fiir die Validitat der , Fremde Situation*.

Sowohl bei den traditionell unsicher gebundenen Kindern (A und C) als
auch und insbesondere bei den desorganisierten Kindern (D) wurde ein An-
stieg inﬂCOrliSt)ll’wﬁhrend der , Fremde Situation“ beobachtet, wahrend sich
bei den sicher gebundenen Kindern (B) sogar ein leichtes Absinken zeigte
(Spangler & Grossmann, K. E., 1993). Bei ineffektiven Verhaltensstrategien
wird das Nebennierenrindensystem aktiviert. Aus bindungstheoretischer
Sicht ist die Kontaktaufnahme mit der Mutter nach dem TrennungsstreB, der
ja die Aktivierung des Bindungssystems bedingt, die einzige angemessene
Verhaltensstrategie zur Beruhigung des emotionalisierten Bindungsverhal-
tens. Vermeidende oder ambivalente Strategien bzw. desorganisiertes Ver-
halten nach Riickkehr der Bindungsperson gelten dagegen als unangemes-
sen. Entsprechend den Vorstellungen Bowlbys kommt es bei den sicher ge-
bundenen Kindern in dieser Anforderungssituation deshalb nicht zu einer
(physiologischen) Belastung, weil die Homoostase durch ein angemessenes
Bindungsverhaltenssystem aufrechterhalten wird. Diese Zusammenhinge
konnten mittlerweile in groBen Teilen repliziert werden (Hertsgaard. Gun-
nar, Erickson & Nachmias, 1995: Schieche & Spangler, 1994). Dabei deu-
ten sich auch, wie schon bei den Bielefelder Kindern (Abschnitt 2.4). Wech-
selwirkungen mit individuellen kindlichen Dispositionen an: Eine sichere
Bindung scheint vor allem bei ungiinstiger emotionaler Reaktionsdisposition
eine gewisse Pufferwirkung zu besitzen (Nachmias, Gunnar, Mangelsdorf.
Parritz & Buss, 1996).
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In den genannten Untersuchungen deutet sich ein Wechselspiel zwischen
endokrinologischen Prozessen und individuellen Regulationsstrategien auf
der Verhaltensebene an. Bei jiingeren Sduglingen, die nur bedingt zu eigen-
standigen Verhaltensregulationen in der Lage sind, erfolgt die Regulation
extern durch das Verhalten der Bezugsperson, also mittels sozialer Prozesse.
So trat wihrend des ersten Lebensjahres bei Sduglingen in einer Spielsitua-
tion mit der Mutter Cortisolanstieg vor allem dann auf, wenn die Mutter
eine sehr geringe Feinfihligkeit zeigte (Spangler, Schieche, Ilg, Maier &
Ackermann, 1994). Feinfilhlige Miitter scheinen eine externe Organisa-
tionsinstanz fiir die Gefiihle ihrer Kinder darzustellen.

Befunde aus der vergleichenden Forschung belegen den EinfluB von Bin
dungsprozessen auch auf die Funktion des Immunsystems. So stellten z. B
Coe, Wiener, Rosenberg und Levine (1985) bei unterschiedlichen Aften-
arten. die in frihen Entwicklungsphasen von der Mutter getrennt wurden,
eingeschrénkte Immunfunktionen fest. In derzeit laufenden Untersuchungen
gehen wir in Regensburg der Frage nach, inwieweit auch Unterschiede in
der Bindungsqualitit mit unterschiedlicher immunologischer Aktivitit ein-
hergehen (vgl. Schieche & Spangler, 1994: Spangler & Schieche, 1994)
Verbindungen zwischen dem Bindungsverhaltenssystem und dem Immun-
system konnen mittelbar iiber das Nebennierenrindensystem erwartet wer-
den. Das Immunsystem kann auch durch unterschiedliche (Bindungs-)
Erfahrungen vor allem in Belastungssituationen beeinfluBt werden. Daraus
ergeben sich individuell unterschiedliche Strategien zur Kontrolle in solchen
Situationen durch soziale Unterstiitzung, die ja, wie bereits dargestellt wur-
de, fur die Entwicklung individueller Unterschiede im Bindungsverhalten
grundlegend sind. Sollten sich tatsichlich kurzfristige Unterschiede in den
Immunreaktionen zeigen, dann stellt sich sofort die Frage nach den langfri-
stigen Konsequenzen solcher individuellen Unterschiede, z. B. fiir Krank-
heitsanfalligkeit (Reite & Field, 1985)

Neben den kardiovaskuliren, endokrinologischen und immunologischen
Untersuchungen gibt es inzwischen auch Studien iiber die Wechselwirkung
zwischen Bindung und neurobiologischen Prozessen. Panksepp, Siviy und
Normansell (1985) konnten die Beteiligung von Gehirn-Opioiden im sozio-
emotionalen EntwicklungsprozeB belegen. Kraemer (1992) folgert aus sei-
nen Untersuchungen mit Rhesusaffen, daB unterschiedliche Bindungserfah-
rungen einen EinfluB auf die Hirnorganisation bzw. auf kognitive Informa-
tionsverarbeitungsprozesse haben. Zuvor bereits hat Kraemer nachgewiesen,

daB keines der Rhesusiffchen, die unter verschiedenen muarerlosen Bedin-
gungen aufgezogen worden waren, als adulte Tiere den fiir intaktes und
feinabgestimmies Sozialverhalten notigen Noradrenalinspiegel in ihrer Zere-
brospinal-Fliissigkeit hatten. Nur bei Auf'zf:?hrﬁ?ﬂffmgrliercn war der
Noradrenalinspiegel normal (Kraemer, 1992; in Vorb.).
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6. Geschlechtsunterschiede in der Bindungsentwicklung

Wahrend der Siuglingszeit zeigte sich bislang noch in keiner Untersuchuny
ein Einflull des Geschlechtes von Kindern oder Eltern auf die Verteilung del
Bindungsqualititen. Verschiedentlich wurde aber eine groBere Stdranfallig

keit der Verhaltensorganisation von Jungen in der ,Fremde Situation® be-
schrieben (Egeland & Farber, 1984: Goosens, 1987). Malatesta, Culver,
Tesman und Shepard (1989) beobachteten bei Madchen haufiger Atger bei
Trennung von der Mutter. Sie interpretierten dies als Anzeichen geringerer
Bereitschaft der Madchen. Trennungen von der Mutter zu akzeptieren. Aber
und Baker (1990) meinen, daB Miitter sich ab dem zweiten Lebensjahr des
Kindes verschieden feinfiihlig gegeniiber Madchen und Jungen verhalten.
Fir Fagot und Kavanagh (1993) gewinnen insbesondere Unterschiede in de:
elterlichen Anleitung des Erkundungsverhaltens im 2. Lebensjahr im Kon-
text der ,,Balance zwischen Bindung und Erkundung® (Grossmann, K. E. &
Grossmann, K., 1994) an Bedeutung, da Eigenstandigkeit und kindlicher
Wille ab dann rasch zunehmen (Grossmann, K. & Grossmann. K. E., in
Vorb. a). In ihrer Beobachtungsstudie im héduslichen Umfeld fanden Fagot
und Kavanagh (1993) auch Geschlechtsunterschiede in Abhdngigkeit von der
Bindungsklassifikation. Jungen mit unsicherer Mutterbindung erhielten z. B.
von beiden Elternteilen am wenigsten Instruktionen und Hinweise, fir Mad-
chen fanden sie diesen Unterschied nicht.

In einer Vorschuluntersuchung mit vierjdhrigen Kindern konnte Turner
(1991, 1993) jedoch sowohl fiir Jungen als auch fir Madchen Verhaltens-
unterschiede hinsichtlich geschlechtstypischen Verhaltens in Abhéngigkeit
von Bindungsqualitdt nachweisen, sogar im Verhalten der Erzieherinnen in
der Gruppe. Jungen mit unsicherer Mutterbindung zeigten am héufigsten
aggressives Verhalten und waren am wenigsten bereit, anderen Kindern zu
helfen. Sie erhielten auch am seltensten Hilfe, Anleitung oder Lob. Unsicher
gebundene Midchen waren dagegen eher zuriickhaltend, setzten sich kaum
durch, und zeigten viel Beschwichtigungsverhalten. Von den Erzieherinnen
erhielten solche Médchen viel Schutz und die meiste Hilfe. Insgesamt waren
unsicher gebundene Kinder generell viel mehr in stereotypen Geschlechts-
rollen befangen. Sicher gebundene Jungen und Midchen waren dagegen in
ihrem sozial-kompetenten Verhalten kaum zu unterscheiden. Turner (1991)
meint, daB Médchen und Jungen mit unsicherem Bindungshintergrund eher
geschlechtsstereotype Entwicklungspfade in ihrer Sozialentwicklung durch-
laufen als Jungen und Madchen mit sicheren Bindungserfahrungen.

Verhaltensprobleme wurden in mehreren Untersuchungen auch bei 4- bis
6jdhrigen Kindern am héufigsten in der Gruppe unsicher gebundener Jungen
festgestellt (Cohn. 1990; Kindler. 199S: Rothbaum, Schneider-Rosen, Pott.
& Beatty, 1995). Allerdings sind nicht alle Daten so deutlich. Innerhalb der
Regensburger Lingsschnittstichprobe z. B. zeigten sich bei Verhaltens-
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problemen die deutlichsten Unterschiede zwischen unsicher und sicher ge-
bundenen Madchen (Suess et al.. 1992; Abschnitt 3.2). Im Rahmen der
Minnesota Mutter-Kind-Risikoldngsschnittstichprobe fanden sich zu ver-
schiedenen Zeitpunkten komplexe Zusammenhdnge zwischen Bindungs-
hintergrund. familidrer Strefbelastung. Geschlecht und globalen Indizes
kindlicher Anpassung oder Fehlanpassung (Egeland, Carlson & Sroufe,
1993). Eine sichere Bindungsbeziehung zur Mutter erwies sich dort bei-
spielsweise fir Jungen aus Familien mit einer hohen StreBbelastung als
Schutzfaktor im Schulalter. Fiir Madchen fehite ein solcher Zusammenhang.
Fur die mittlere Kindheit fanden Sroufe, Bennett, Englund, Urban und
Shulman (1993) bei Iljahrigen Kindern einen engen Zusammenhang zwi-
schen Bindungserfahrungen, verschiedenen Indizes sozialer Kompetenz und
der Fahigkeit, die Grenzen der Rollen als Jungen oder Midchen gegeniiber
Gleichaltrigen einzuhalten.

Die gefundenen Zusammenhdnge erlauben vorsichtige Hypothesen iiber
die Wechselwirkung zwischen Bindungsqualitat und Geschlechtsunterschie-
den bei Auseinandersetzungen mit psychosozialen Belastungen sowohl im
Verhalten als auch auf der physiologischen Ebene (Zaslow & Hayes, 1986;
Gottman, 1994). Die sozio-emotionale Entwicklung von Jungen ist deutlich
von geschlechtsstereotypen méannlichen Mustern, sowohl im Umgang mit
Erziehern als auch mit den Gleichaltrigen, gepragt. Fur die Entwicklung von
Madchen gibt es bislang weniger deutliche Hinweise. Das liegt u. a. auch an
methodischen Schwierigkeiten, da Anzeichen internalisierender, also kaum
auferlich beobachtbarer Problemverhaltensweisen, die bei Midchen haufi-
ger auftreten, bislang weniger sorgfiltig erforscht wurden (Zahn-Waxler,
1993). Maccoby (1990) sieht die Hauptunterschiede zwischen Méadchen und
Jungen hinsichtlich ihres Sozialverhaltens untereinander darin, daB wahrend
der Vorschulzeit Jungen inumer starker auf Dominanzstreben und Selbst-
behauptung bauen, wihrend Médchen EinfluB tiber Vorschlige und Unter-
stiitzung suchen.

Die Bindungsforschung differenziert nun innerhalb der Gruppe von Jun-
gen und Méadchen zwischen Kindern mit sicherer und unsicherer Mutter-
bindung. Es konnte z. B. gezeigt werden, daB Kinder mit sicherer Mutter-
bindung kooperativer, weniger feindselig, konfliktkompetenter, weniger
oppositionell und weniger verhaltensauffillig waren (3.1). Kinder, deren
Mutter also feinfithliger und kooperativer waren, haben diese Art von so-
zialer Kompetenz offenbar erworben. Fiir Madchen im Vorschulalter ent-
spricht ein solcher Interaktionsstil ihrem rollentypischen Verhalten, wiirde
also schwer nachweisbar sein. Fir Jungen wurde aber deutlich, daB diejeni-
gen nnt sicherer Mutterbindung sozial kooperativer und kompromiBbereiter
waren als die mit einer unsicheren Mutterbindung. Andererseits fand die
Bindungsforschung ebenso Unterschiede in der Explorationsgiite und im
Selbstvertrauen von Kindern, bezogen auf die Mutterbindung. Spielintensitdt
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und Durchsetzungsbereitschaft ist jedoch eher ein typisches Rollenverhalten
von Jungen, also wird man weniger interindividuelle Unterschiede erwarten
dirfen. Wenn sie aber bei Médchen deutlich variieren. zeigten sich deutli-
che Zusammenhdnge zur Mutterbindungsqualitdt. Zusammenfassend konnte
man die Wechselwirkung zwischen Geschlechtsrollen-Verhalten und Bin-
dungsqualitdt darin sehen, dal bei Bindungssicherheit weder die Jungen
noch die Midchen auf stereotype Verhaltensmuster angewiesen sind, son-
dern selbstvertrauend und der Unterstitzung der Mutter gewill ein breites
Verhaltensspektrum autbauen kénnen. Bei Bindungsunsicherheit dagegen,
d. h. bei mangelnder Unterstiitzung der Mutter, beschrdnken sich die Jungen
anscheinend eher auf einen ménnlich-aggressiveren. die Madchen eher auf
einen weiblich-braven Verhaltensstil, die weniger Selbstwertgefiihl erfor-
dern.

7.  Kindheitserinnerungen und mentale Bindungsmodelle

7.1 Eltern und Kleinkinder

Uni das ,Arbeitsmodell von Bindung” des Erwachsenen der empirischen
Forschung zuginglich zu machen, haben Main und Mitarbeiter .ein ll"llCl’VleW
entwickelt (Gedrge, Kaplan & Main, in Vorb.). das einerseits bindungs-
relevante Kindheitserinnerungen erfragt, vor allem aber auch die Bewerlung
dieser Erfahrungen vom Befragten selbst einbezieht. Dieses in langer Arbeit
entwickelte ,Adult Artachment Interview* wird mit einer sehr komplexen,
sehr viel klinisches Einfihlungsvermdgen erfordernden Methode so durcl}»
gefiihrt und ausgewertet (Main & Goldwyn, in Vorb.). daB vor allem qu3
Kohirenz der berichteten Erinnerungen deutlich wird. Mit einer Uberein-
stimmung von iber 75 % konnten Main und Mitarbeiter auAfgr.und des Er-
wachsenen-Bindungs-Interviews riickschlieBen. ob das Kleinkind .der be-
fragten Mutter fiinf Jahre vorher ein sicheres oder unsicheres B!ndungs-
muster gezeigt hatte (Main et al., 1985). Die Vorhersagekraft des Bnmdungs-
interviews zeigt sich in einer englischen Studie. Fast einhundert Mutter und
Viter wurden wihrend der Schwangerschaft der Frau hinsichtlich ihres
mentalen Bindungsmodells klassifiziert. Als die Kinder ein Jahr alt waren,
stimmte die Bindungsklassifikation der Kinder zu 76 % mit den mtmerhcheq
mentalen Bindungsmodellen iiberein (Fonagy, Steele & Steele, 1991). Bei
der Vater-Kind-Bindung waren es 73 % (Steele, Steele & Fonagy, 1996).

Es gibt inzwischen eine Vielzahl von Studien, die den vZus.ammenhang
zwischen der Bindungsreprasentation der Eltern, wie sie sich im Erwach-
senen-Bindungs-Interview darstellt, und der Bindungsqualitdt zwischen EI-
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die Klassifizierung sicher vs. unsicher berticksichtigt. Bei den 80 bisher aus-
gewerteten Mutter-Kind-Paaren unserer eigenen Untersuchungen entsprach
die Bindungshaltung der Mutter zu 78 % der Bindungsqualitdt des eigenen
Kindes, die in der ,Fremde Situation® finf Jahre zuvor erfafit worden war.
Bei den Vitern entsprachen sich die Klassifikationen zu 61 %. Fir die Bie-
lefelder Familien konnte sogar die beobachtete miitterliche Feinfiihligkeit zu
ihrem Sdugling finf Jahre vorher mit den Parametern ihres Bindungsmodells
korreliert werden. Es ergaben sich hoch signifikante Zusammenhdnge zwi-
schen der beobachteten durchsclnittlichen Feinfihligkeit der Miitter im er-
sten Jahr und ihrer Bereitschaft, im Interview anschaulich von ihren Bin-
dungserlebnissen in ihrer eigenen Kindheit zu berichten, sich an viele Ge-
schichten zu erinnern und noch heute ihre Gefiihle von damals lebendig zu
spiren (Grossmann, K. et al.. 1988). Wichtig ist dabei, wie gesagt, daB
negative Bindungserfahrungen nicht notwendig zu einer unsicher organi-
sierten Représentation filhren, sondern in einigen Féllen durchaus zu einer
sicher organisierten Reprisentation von Bindung verarbeitet werden kénnen
Auch in einer Metaanalyse von van lJzendoorn (1995) zeigte sich ein hoher
Zusammenhang zwischen elterlicher Bindungsreprdsentation und ihrem
Verhalten zu ihren Kindern in diversen Altersgruppen.

Roger Kobak entwickelte in Anlehnung an die Methode von Main ein
drittes Verfahren zur Einschdtzung der Bindungsreprdsentation aus dem
LAdult Arta himene [nterview® mit Hilfe des Q-Sort-Verfahrens (Kobak,
Cole, Ferenz-Gilles. Fleming, & Gamble. 1993). Aus den einzelnen Skalen
der Auswertemethode von Main wurden jeweils typische Aussagen (Pro-
positionen) zusammengestellt, mit denen bei der Auswertung sowoh! die Ko-
hdrenz des Interviews als auch die Erfahrungen der Interviewten mit ihren
Bindungspersonen und die Art der Bewertung dieser Erfahrungen beschrie-
ben werden konnen. Kobak lieB mehrere Experten mit Hilfe des Attach-
ment-Q-Sorts die Kennzeichen sowoh! einer typisch ,sicheren™ Klassifika-
tion beschreiben als auch die Ausprdgungen der beiden unsicheren Muster
der Bindungsreprésentation, namlich ,distanziert* und ,verwickelt*. Die
Ubereinstimmung zwischen der Klassifikation nach der Methode von Main
und dem Attachment-Q-Sort betrug in einer Studie von Kobak et al. (1993)

79 %.

7.3 Bindungsentwicklung im Jugendalter

Das Band zwischen Kind und Eltern bleibt nach Bowlbys Ansicht meist bis
ins Erwachsenenalter erhalten. Allerdings verdndert sich Bindung im Ju-
gendalter in Zielrichtung und Intensitat. Freundschaftsbeziehungen und vor
allem Liebesbeziehungen, aber auch Beziehungen zu anderen Erwachsenen
gewinnen zunehmend an Bedeutung, wihrend das Bindungsverhalten gegen-
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iber Qell Eltern weniger haufig und intensiv gezeigt wird. Individuelle Un-
tersF:lnefje zwischen den Jugendlichen in ihrer Beziehung zu den Eltern tre-
ten in dieser Zeit ebenfalls deutlich, aber in anderer Form hervor Die mei-
sten Jugendlichen liegen zwischen den Extremen eines sich Abson.derns von
den Eltern einerseits und einer weiterhin intensiven Bindung an die Eltern
vgrbunden mit einer gewissen Zuriickhaltung, neue Bindungsbeziehun el;
einzugehen, andererseits (Bowlby, 1969/1982). Bindungsverhalten im gJu-
g(_endalter zeigt sich kaum mehr im Streben nach korperlicher Nihe bei den
Bindungspersonen. sondern eher in der Aufrechterhaltung eines bestimmten
Grades von psychologischer Nihe oder Kommunikation (Bowlby, 1980)
bescznders als Reaktion bei Uberforderung der eigenen Ressource;l Trotz'
Veranderungen im Hinblick auf Fiirsorge und Selbstindigkeit werden di
Elter'n von den Jugendlichen selbst im Vergleich zu Freunden durchaus no lle
als die pl:xmére Quelle von Sicherheit gesehen (Greenberg, Siegel & Leitcchl
3983:1. Euj} Mang.el an errtrauen zu den Eltern zeigt sicl; darin, daB diesé
L(;xllwhffnl98u()g)§11dllclle11 nicht um Unterstitzung gebeten werden (Ryan &
. ll)le Erfassung von Bindung im Jugendalter erfolgie in der Forschung
is aljg en?weder iber Fragebogen oder iiber dus , Adull Attachment Inter
view®. Bei Fragebogen wurde hiufig das ,imventory of Parent and Pe’i
AI{ac*hmefu“ (Armsden & Greenberg, 1987) oder die Originalform 59'
,,.Separa{zon»An.rief_v»Tesr“ (Hansburg, 1980) verwendet, Beide Method o
wlurden'Jedoch noch nicht an MaBen der bisherigen Bindungsforschung v T.“
dlAer't. Sie erwiesen sich als zeitlich nicht stabil (Kroger & Haslett 5982;
Enugf: Stydiell haben jedoch auch das . Aduir Artachment Inrervie,w“ d)‘
urspringlich fir Erwachsene entwickelt worden war als Instrument o Eas
hebung der Bindungsreprasentation bei Jugendlichen ’benulzt (z.B KéE;k ;L
lS;;;r'y, 1988; Soares & Campos. 1991; Zimmermann, Gliwitzky & Becker
; Kobak et al., 1993, Zimmermann, 1994). In einer Studie von W d
und Carlson ‘(1995) bei jugendlichen Miittern konnte aufgrund des AAI ar
jer Geburt 4d1e Bi}](}Ullgsqualitél des Kindes an die Mutter vorhergesagtSw\::r
_ hz:]é :valsasdlvc;/‘\iiall;htal. der Anwendu[lg'des AAls auch bei Jugendlichen na-
. gt E ir fa SO. in der'gegenwarngen Bindungsforschung bei Jugend-
| lichen 111;11( tatsachliches Bindungsverfalren gegentiber den Eltern erfafit
| sondern die Beurteilung der Eltern als Quelle von Sicherheit und gleichzeiti !
f. das Ausm.aB angemessener Autonomie (mit Fragebogen) oder dieg Kol:gféug
;1_1(] emotlonal.e Imegritét der Beschreibung und Beurteilung der eigengﬁ
| 1|1dgllgsgesclllcl1te (im AAI), also die Représentation der Erfahrun i
den eigenen Bindungsbeziehungen. e
I‘n deﬂr Bielefelder Langsschnittstudie gingen wir der Frage nach
w‘en frihere Bindungserfahrungen und Bindungsmuster m%t derLé
B|ndL{ngsrepréisemation im Zusammenhang stehen. Bei 44 Jugendlichg
ursprunglich 49 Siuglinge) wurde im Alter von 16 Jahren die Bin

inwie-
ateren
n (der
dungs-
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reprasentation mit dem Bindungsinterview (AAI) erhoben und auBerdem
familidre Risikofaktoren wie Trennung oder Scheidung der Eltern, Verlust-
erfahrungen, lebensbedrohliche Erkrankungen der Eltern oder Unfille mit
Hilfe eines Fragebogens erfaft (Zimmermann, 1995). Hierbei zeigte sich
keine unmittelbare Ubereinstimmung der Qualitdt des in der ,Fremde Situa-
tion“ mit 12 bzw. 18 Monate gezeigten Bindungsmusters gegeniiber Mutter
oder Vater und der Bindungsreprisentation derselben Kinder im Jugend-
alter. Eine nachweisbare Veridnderungsquelle waren familidre Risikofakto-
ren, vor allem Trennungen der Eltern, die sich in den meisten Féllen zwi-
schen zehn und sechzehn Jahren ereigneten. Sie gingen mit einer eher unsi-
cheren Bindungsreprisentation einher. Ein Vergleich zu den BindungsmaBen
der Kinder mit zehn Jahren ergab allerdings. daf die Reprisentation der
Eltern der 10jihrigen als unterstiitzend. die lingsschnittlich nicht mit der
Bindungsqualitit mit einem Jahr zusammenhing (Abschnitt 3.3), die Bin-
dungsreprasentation mit 16 Jahren vorhersagte. Dies galt tendenziell auch
fiir beziehungsorientierte Strategien bei emotionaler Belastung mit zehn Jah-
ren. Eine als wenig unterstiitzend und zurlickweisend wahrgenomimene
Haltung der Eltern wiederum war, als die Kinder zehn Jahre alt waren,
ebenfalls mit einer unsicheren Bindungsreprisentation der Jugendlichen ver-
bunden. Die Zusammenhinge zwischen zehn und sechzehn Jahren wurden
besonders deutlich, wenn Familien ohne Risikofaktoren betrachtet wurden.
Die Qualitat der Bindungsreprésentation der Mutter - erfafit im AAI als die
Kinder sechs Jahre alt waren - sagte ebenfalls die Bindungsreprésentation
der Jugendlichen zehn Jahre spéter vorher. Unsere Daten stimmen mit
Bowlbys Konzept (Bowlby, 1973. 1980) iberein. nach dem die Erfahrungen
mit den Bindungsfiguren von der friihen Kindheit bis zum Jugendalter die
Binduiigsorganisation einer Person bestimmen. Es sind somit kontinuierliche
Erfahrungen von Unterstiitzung oder Zuriickweisung durch die Bezugsper-
sonen, die einen Einfluf auf die Bindungsorganisatien und das internale
Arbeitsmodell eines Kindes oder Jugendlichen ausiiben. Belastungen der
Eltern, die deren emotionale Verfiigharkeit einschrianken, wie z. B. Schei-
dung oder schwere Krankheit, haben somit auch einen Einflu auf die aktu-
elle Bindungsorganisation des Kindes. Von tiberragender Bedeutung bleibt
bei allem der Aspekt der Tradierung der Bindungsorganisation von der
Mutter auf das Kind. Wir fanden sie im Zusammenhang mit der Bindungs-
qualitit des Kindes im ersten Lebensjahr (Abschnitt 7.1), zur Reprisentation
der Kinder von der Mutter als unterstiitzend mit zehn Jahren (aufer bei Kin-
dern. deren Eltern sich im Laufe der néchsten Jahre scheiden lieBen (vgl.
Abschnitt 3.3)) als auch zur Bindungsreprasentation mit sechzehn Jahren.
Langsschnittlich zeigt sich eine Kontinuitét der Bindungsorganisation, erfafit
auf Verhaltensebene von den Bindungsmustern in friher Kindheit zu den
berichteten Verhaltensstrategien der Kinder mit 10 Jahren. Auf der Reprda-
sentationsebene ergab sich Kontinuitat von 10 Jahren nach 16 Jahren. Dies
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macht die Bedeutung der Erfassungsebemé_i des internalen Arbeitsmodells im
Lebenslauf deutlich (Zimmermann, Spangler, Schieche & Becker-Stoll,
1995). Weitere Untersuchungen, die den breiten Geltungsbereich von Bin-
dungsreprisentationen im Jugendalter verdeutlichen, sind unter 8.2 aufge-

fiihrt.

7.4 Bindungsreprisentationen im Alter

Wir haben uns gefragt. ob die Bindungsreprasentationen. die wir bei Ju-
gendlichen und Eltern untersucht haben, auch bei den GroBeltern eine Rolle
spielen konnten. In der traditionellen gerontologischen Forschung sind es
vor allem mcht-psychologische Variablen, deren Wirkung auf dltere Leute
untersucht werden, z. B. die Vertiigbarkeit sozialer Netzwerke. Psycholo-
gisch, besonders aus bindungstheoretischer Sicht, ist es aber wesentlich, ob
der dltere Mensch die sozialen Mdoglichkeiten auch nutzt, d. h., ob er so-
wohl Hilfe annehmen kann als auch aufgrund seiner Hilfsbereitschaft von
anderen gebraucht wird. Eine sichere Bindungsreprasentation bedeutet auch,
daB im Vertrauen auf die Unterstiitzung durch andere in schwierigen Le-
bensumstidnden eine geringere Belastung erlebt wird und daB eine groBere
Beweglichkeit oder Flexibilitit Problemen gegeniiber gezeigt wird, beson-
ders auch altersbedingten.

Ainsworth (1985) hatte gefordert: Unterschiede in den Auswirkungen der
bindungsbedingten emotionalen Organisation miissen iiber den gesamten
Lebenslauf hinweg untersucht werden, wenn sie dem bindungstheoretischen
Anspruch geniigen wollen, daf Bindungserfahrungen das Leben von der
Wiege bis zum Grab beeinflussen konnen (Bowlby, 1979, S. 129). Einige
GroBeltern aus der Regensburger Stichprobe, die im Durchschnitt knapp 70
Jalre alt waren, fanden sich bereit. beim Erwachsenen-Bindungs-Interview
und weiteren Befragungen mitzumachen. Vor allem interessierte uns, ob die
GroBe des sozialen Netzwerks mit sicherer oder unsicherer Bindungsrepri-
sentation zusammenhing, ob Unterschiede in der Fahigkeit, soziale Unter-
stiitzung zu mobilisieren, bestiinden, und auch, ob sich Zusammenhinge mit
der subjektiven Lebenszufriedenheit und der Art ihrer Zukunftsperspektive
nachweisen liefen. Barnas, Pollina und Cumimings (1991), Cicirelli (1993)
sowie Whitbeck, Simons und Conger (1991) haben erste Daten dariiber ge-
liefert, daB Bindungsreprisentationen psychologisch bedeutsame Informatio-
nen fiir sozial-emotionale Aspekte des Alterns enthalten (Wensauer, 1994;
Wensauer & Grossmann, K. E., 1995; Grossmann. K. E., 1996).

GroBeltern mit einer sicheren Bindungsrepridsentation nannten tatsachlich
mehr Personen, mit denen sie in mehr oder weniger stdndigem Kontakt
standen. und sie waren sozial besser integriert. Diejenigen, die sich im Er-
| wachsenen-Bindungs-Interview (AAl) an wenigstens eine unterstiitzende

860

K. E. Grossmann et al.: Die Bindungstheorte

Bindungsfigur erinnerten, lieBen erkennen, daB sie mehr Unterstiitzung er-
hielten, aber auch selbst mehr Unterstiitzung gewihrten. Sie waren also
spontan hilfsbereiter und waren eher fahig, Hilfe zu mobilisieren und anzu-
nehmen, vor allem. wenn ihre eigenen Ressourcen erschopft waren. GroB-
eltern mit einem sicheren Arbeitsmodell berichteten auch iber weniger
angstbesetzte oder triibe Zukunftsvorstellung als diejenigen mit unsicheren
Reprdsentationen. Auch war ihre subjektive Lebenszufriedenheit im hoheren
Erwachsenenalter grdBer: GroBeltern mit einem sicheren Arbeitsmodell
waren zufriedener. beurteilten ihre gegenwartige l.ebenssituation positiv und
berichteten z. B. ibereinstimmend tber erfreuliche Aktivititen. seien es
Freizeitgestaltung oder soziale Ereignisse. Bei ihren erwachsenen Kindern.
den Eltern unserer Stichprobe. zeigte sich ebenfalls, daf} eine sichere Bin-
dungsreprasentation mehr Hilfsbereitschaft bedeutete. GroBeltern berichteten
iber weniger gemeinsame Aktivitdten. wenn ihre erwachsenen Kinder eine
unsichere Bindungsreprésentation hatten.

.Erfolgreiches“ Altern (siehe den Samumelband von Baltes & Mittelstral},
1992) hangt also keineswegs nur von der finanziellen Situation. vom Ge-
sundheitszustand oder von der Bildung ab, obwohl dies wichtige Bedingun-
gen sind (Lehr, "1991). Biographische Faktoren spielen dariiber hinaus eine
entscheidende Rolle (Thomae, 1988), und Bindungsreprdsentationen sind
dabei offenkundig wichtig. Uber welche sozialen Ressourcen ein ilterer
Mensch verfiigt, wie er sie nutzt, ob er mit seinem Leben zufrieden ist oder
nicht, sind Erfahrungen, die eng mit der Familie seiner Herkunft sowie mit
seinen Erfahrungen im Kreise spéterer vertrauter Personen verbunden sind.
Das Bindungsinterview versucht ja nicht, die tatsdchlich in der Vergangen-
heit erlebten Zuneigungen, Zuriickweisungen. Vernachldssigungen, Unzu-
verlassigkeiten, Mifhandlungen und Unterdriickungen zu rekonstruieren -
dies wire kaum zu belegen -, sondern es 1Bt erkennen, wie ein Individuum
sich. sein Leben und seine aktuellen l.ebensumstidnde interpretiert und wie
er seine Wiinsche und Erwartungen in Ubereinstimmung mit denen anderer
zu bringen in der lage ist (,,Zielkorrigierte Partnerschaft”, Bowlby. 1969).

8. Das Arbeitsmodell Bindung, Alter und Getfiihle

8.1 Das Arbeitsmodell Bindung

Das Arbeitsmodell Bindung von Bowlby geht davon aus, dal} truhe und an
dauernde Bindungserfahrungen allméhlich verinnerlicht werden und die
Qualitdt der Beziehung zu besonderen Mitmenschen spiter im Leben beein-
flussen. Dies zeigt sich vor allem in der Gefiihlsregulation des Individuums
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in belastenden Situationen, ausgehend von Bowlbys Gefiihlstheorie (Bowlby
1969, hierin: Kap. 7: Grossmann, K. E., 1983 Kobak, 1986: Sroufe &
Waters, 1977). Die oft unbewuBten Regeln einer Person fiir die Regulierung
von Affekten bei Belastung entwickeln sich demnach aus den Reaktionen der
Bindungsperson(en) auf kindliche DistreB-Signale, also im Zusammenhang
mit Feinfihligkeit (Kobak & Sceery, 1988, S. 142). Eine sichere Bindung
bedeutet aufgrund vorliegender Forschungsergebnisse eine erfolgreiche Inte-
gration belastender Erfahrungen in eine insgesamt unterstiitzende Kind-
I\/‘lutteir—Beziehung und damit eine Toleranz fiir negative Erfahrungen Wenn
dlevB1ndungserinnerungen gut sind, konnen unrealistische Idealisierungen
gering gehalten werden. Eine unsicher-vermeidende Bindung scheint spiter
eine hohe Erinnerungsschwelle gegeniiber negativen Gefiihlen der Zuriick-
weisung nach sich zu ziehen und baut statt dessen unrealistische Idealisie-
rungen. also falsche Erinnerungen auf. Personen mit unsicher-ambivalenten
Bmdu‘ngen. ‘zeigen sich spater als verstrickt, wenig kohdrent, also konfus
auph idealisierend, bei gleichzeitig gutem Erinnerungsvermogen. wobei die.
ermnerten Erlebnisse oft nicht mit demn berichteten Gesamtbild [].bereinslim»
men ('Kob‘ak & Sceery. 1988: Main et al.. 1985). Das Arbeitsmodell Bin-
dung l.St ein offenes Modell, und die Qualitit der Bindungsorganisation mup
empirisch durch ihre invarianten Aspekte in verschiedenen Situationen be-
legt werden. Dies wurde in den dargestellten Forschungsergebnissen ver-
sucht. In Zukunft wird es vor allem darum gehen, die Generalisierbarkeit
des Arbeitsmodells iiber verschiedene, mehr oder weniger bindungsrele-

vante Situationen hinweg zu prifen (Grossman
n, K. E., 1988; G
K. E & Grossmann, K _, 1995). e

8.2 Bindung und Gefiihle

B'estunm(e Aspekte der bindungstheoretischen und personlichkeitspsycholo-
gischen Ansicht Bowlbys tiber Emotionen als innerpsychisches Bewertungs-
systen.l finden sich auch in kognitiv-orientierten Coping- und Selbstkonzegl—
Theorien. Sowohl Lazarus (1991), Lazarus, Kanner und Folkman (1980) le
auch Epstein (1984) betonen den Einfluf von (Selbst-) Einschitzungsprozes-
sen un}d den daraus resultierenden Emotionen auf den Umgang mit belasten-
den S.‘.nua.tionen. Situations- und Reaktionseinschitzungen sind Determinan-
ten fir die Entstehung, Intensitit und Qualitdt von Gefiihlen, welche wie-
d'erum bestimmen, ob konstruktiv oder mit Abwehrverhalten i meistens mit
einer labilen Mischung davon - auf Umweltverinderungen reagiert wird

‘ln' der frithen Kindheit stellt nicht-sprachliches Ausdrucksverhalten. das
emzige Mittel in der sozio-emotionalen Kommunikation dar. Gefiihlsiufe-
rungen Fjes Kindes wirken auf die Pflegeperson als Signale fiir kindliche
Bediirfnisse und sind somit von grundlegender Bedeutung fiir die Qualitit
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der Bindungsbeziehung in der frihen Kindheit. Responsives. feinfiihliges
Verhalten der Eltern erlaubt dem Kind, seine Gefiihle offen zu duBern, wéh-
rend ablehnendes Elternverhalten das Kind dazu veranlaBt, den Ausdruck
seiner Gefiihle zu unterdriicken, was wiederum Auswirkungen auf den spi-
teren Umgang mit Belastungssituationen vor allem im zwischenmenschlichen
Bereich hat.

Die elterliche Haltung dem Kind gegeniiber dient diesem als Quelle der
Selbstbewertung. In diesem Punkt sind sich Bowlby, Epstein und lazarus
einig. Frahkindliche Interaktionserfahrungen bilden in Form von wahrge-
nommenen Fremdbewertungen durch die Bezugsperson die Basis fir den
Aufbau von Selbstvertrauen. Dabei geht Bowlby von einer Komplementari-
tat in den Arbeitsmodellen der Bindungspersonen und des Selbst aus. Relativ
stabile, selbstvertrauende Personen haben unterstiitzende Eltern, die das
Kind im Rahmen der Gemenschaft von Familie zur Autonomie ermutigen.
in solchen Familien kommunizieren die Mitglieder offen iber sich und an-
dere bei gleichzeitiger Wertschatzung. Die Familienmitglieder sind dabei fir
Hinterfragung und Verdnderung offen, sie werden dadurch nicht verunsi-
chert. All dies kennzeichnet auch in Epsteins Terminologie Personen mit
stabilen, positiv ausgerichteten Vorstellungen iiber sich selbst.

Heuristische Kompetenz, wie Dorner, Reither und Stdudel (1983) die ge-
nerelle Zuversicht in eigene Fihigkeiten nennt, motiviert eine Person, sich
Problemen zu stellen und zu versuchen, aktiv und konstruktiv mit Umweit-
veranderungen umzugehen, auch dann, wenn die entsprechenden epistemi-
schen Kompetenzen - Wissen und Ubung auf speziellen Gebieten - fehlen;
sie konnen u. U. erworben werden. Personen mit schlecht angepalfiten Ar-
beitsmodellen lassen dagegen niedrige heuristische Kompetenz erkennen,
was unter Belastung zu weniger effektivem Umgang mit den Anforderungen
der Situation fihren und deshalb die Entwicklung von epistemischen Kom-
petenzen beeintrachtigen kann.

Von Lazarus wird das Zustandekommen einer subjektiven Bereitschaft
zur Beachtung von Gefiihlen nur vage angesprochen, und von Epstein wird
es bislang nur in der Theorie behandelt. Durch die Annahme eines inneren
Arbeitsmodells im Sinne Bowlbys konnte die Féhigkeit eines Individuums,
mit Gefiihlen angemessen umzugehen und konstruktiv auf Belastung rea-
gieren zu konnen, ontogenetisch bereits in frihen Kindheitserfahrungen

. verankert werden und, bei unverdnderten Bindungsbeziehungen, sich all-

méhlich verfestigen. Die Aussage von Lazarus, daB ein Ereignis bzw. die
dazugehorige Kognition erst dann fir ein Individuum bedeutsam wird, wenn
es von starken (negativen oder positiven) Emotionen begleitet wird, 148t
leider offen, wie ein solches individuelles Bewertungssystem entsteht oder
nach welchen Regeln es funktioniert. Bei Bowlby. aber auch bei Epstein
(1980) bestimmen frithkindliche Erfahrungen im Gefuhlsbereich den Aufbau
eines spezifischen Selbst- und Weltbildes, die spidtere Verhaltenstendenzen
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beeinflussen. Emotionen férdern oder hemmen den Erwerb von Wissen und
Planungsfahigkeit. Diese Kognitionen konnen dann ihrerseits in begrenztem
MaBle den Umgang mit negativen Emotionen, z. B. durch Reflexion oder
geplantes Vermeiden kritischer Situationen, beeinflussen.

Inder Coping Forschung wird bislang noch wenig dariiber gesagt, warum
bestimmte StreBfaktoren interindividuell unterschiedlich als belastend em-
pfunden werden. Durch die Annahme eines Arbeitsmodells im Sinne
Bowlbys kann erkldrt werden. waruin eine Person, die Gefahr lduft, von
ihren Gefiihlen iberwaltigt zu werden, im Sinne der Emotionsregulation
(vgl. Lazarus et al., 1980) aut subjektive Belastung mit Abwehrverhalten
reagiert. wahrend eine andere ber ausreichende Kompetenzen verfiigt, um
ihr Selbstsystem in einem anpassungsfahigen Zustand zu halten. Die Person-
Umwelt-Interaktion bedeutet eine stdndige Akkomodation und Assimilation
von Selbst- und Umweltinformation. Die Aufrechterhaltung eines unrea-
listischen Arbeitsmodells angesichts dieser andauernden adaptiven Anforde-
rung stellt fiir das Individuum eine verstarkte subjektive Belastung dar und
zwingt es zu Selektion in der Informationsaufnahme (Bowlby, 1980/1983)
bzw. dazu, die eigenen Gefiihle nicht zu akzeptieren (Grossmann, K. E.,
1995). Der erhohte Anstrengungsaufwand ist begleitet von Unsicherheit und
Verschlossenheit bei Problemen, vor allem im zwischenmenschlichen Be-
reich, sowie von geringerer personlicher Flexibilitdt (Block & Block, 1980).
Dies zeigt sich deutlich in der Forschung iiber Bindung im Jugendalter, die
sich groBenteils mit Zusammenhingen zwischen Bindung und Personlich-
keitsmerkmalen oder Indizes der Bewidltigung von Entwicklungsaufgaben
wie Identitatsentwicklung, Selbstkonzept oder soziale Kompetenz beschiftigt
(Rice. 1990). So wiesen Jugendliche oder junge Erwachsene mit sicherer
Bindungsreprésentation ein hoheres Maf an Ich-Flexibilitat, sozialer Kom-
petenz, eine eher klare Identitat und weniger Feindseligkeit, Angstlichkeit
und Hilflosigkeit auf (Kobak & Sceery, 1988; Zimmermann et al., 1992;
Zimmermann & Grossmann, K. E., 1995). AuBerdem zeigte sich, daB Ju-
gendliche mit sicherer Bindungsrepridsentation eher aktive Bewdltigungs-
strategien unter Einbeziehung ihrer sozialen Ressourcen nutzen, weniger
problemmeidende Coping-Strategien angaben (Zimmermann et al., 1992;
Zimmermann & Grossmann, K. E., 1995) und iiber emotional engere und
unterstiitzendere Freundschaftsbeziehungen verfiigen (Zimmermann, Gli-
witzky & Becker-Stoll. 1996). Langsschnittlich hing eine sichere Vater-
bindung mit 18 Monaten und eine sichere Bindungsreprédsentation des Vaters
mit aktiven. wenig problemmeidenden Coping-Strategien und der Fihigkeit
zur mentalen, planenden Bewidltigung zusammen. Eine sichere Bindungs-
repréasentation der Miitter hingegen sagt geringere Hilflosigkeit und ein po-
sitiveres Selbstkonzept bei ihren jugendlichen Kindern vorher (Zimmermann
& Grossmann. K. E., 1995). Die Fihigkeit zu einer gelingenden Anpassung
an kulturell gegebene Werte und Ziele steht somit in deutlichem Zusammen-
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hang mit der Qualitit der Bindungsorganisation im Jugendalter. Die An-
nahme einer Reprisentanz von Bindungsqualitit ist geeignet, eine Liicke in
der bisherigen Coping-Forschung zu schliefien, etwa bei der Organisation
der Gefiihle auf bestimmte Ziele hin (Grossmann, K. E. . 1995; Grossmann,

K. E. & Grossmann, K. 1994; 1995).

9. Bewertung der Bindungstheorie als forschungsleitendes
Modell

9.1 Bindungsentwicklung und klinische Implikationen

Die Bindungstheorie Bowlbys ist erst durch die empirischen Untersuchungen
von Ainsworth akzeptiert worden. Bowlby als Kliniker hatte die Bindungs-
theorie im Hinblick auf Diagnose und Therapie emotional gestorter Patien-
ten und Familien konzipiert. Aufgegriffen wurde sie aber zunachst haupt-
sachlich von Forschern in der Entwicklungspsychologie. Bowlby kommen-

tiert:

Wahrend ich die Forschungsergebnisse begrufie, weil ste wuser Verstandnis
der Personlichkeitsentwicklung und Psychopathologie auferordentlicti erwer-
tern und deshall von graofter klinischer Bedeutung sind, so war es doch ent-
auschend, da§ Kliniker so lange gezigert haben, den Nutzen der Theorie zu
priifen” (Bowlby, 1988h, S. 9).

Dies hat sich gedndert. Im klinischen und entwicklungspsychopathologi-
schen Denken und Handeln werden bindungstheoretische Uberlegungen und
Forschungsergebnisse immer starker emmbezogen (vgl. z. B. den Sammel-
band von Goldberg, Muir & Kerr, 1995).

Wir gehoren zu den entwicklungspsychologischen Forschiern Der Reiz
der Bindungstheorie besteht fiir uns vor allem in seiner naturwissenschaft-
lichen Verankerung in der Verhaltensbiologie, in seiner systemischen Be-
trachtungsweise und in der Notwendigkeit, Daten auf der Variablenebene
mit Daten auf der Ebene individueller Verhaltensmuster zu vergleichen.
Beim Neugeborenen werden zunidchst phylogenetisch vorprogramimierte
Anpassungsleistungen beobachtet, die dann ontogenetisch durch Interaktion
mit Bindungs- und anderen Personen unterschiedliche Auspragungen erfah-
ren, und schlieBlich fiir die Personlichkeitsentwicklung weitreichende Kon-
sequenzen haben. Vieles davon ist in dem ,fremdartigen Rahmen* nicht nur
empirisch schwer zu beweisen, sondern ist auch vielfach noch erkundender
Natur (Grossmann, K. E. & Grossmann, K., 1984, 1994 1995). Fur den
praktischen Kliniker sind individuelle Storungen und Anpassungsleistungen
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maBgebend, fir den Forscher eher variablenbezogene Funktionsmodelle.
Fiir ein erkenntnistorderliches Gesprich zwischen Praxis und Forschung ist
stets beides zugleich nétig (Grossmann, K. E., 1988).

Die naheliegenden Ziele der Bindungsforschung sind eine Prézisierung
des internalisierten Arbeitsmodells, die Analyse der Verdnderung solcher
Modelle und die Bestimmung der verschiedenen Erfahrungsbereiche, in
denen unterschiedliche Arbeitsmodelle wirksam werden. Von besonderem
Ime'resse dabei sind, aus psychotherapeutischer Sicht, vor allem auch solche
Bedingungen, unter denen unangemessene innere Arbeitsmodelle zu ange-
messetnere-n verdandert werden kénnen, z. B. durch eine neue Sicht der Le-
benssituation und/oder durch neue Erfahrungen von hohem individuellem
Wert. Deshalb hat das . Innere Arbeitsmodell von sich und anderen*
(Bowlhy, 1980) einen hohen heuristischen Nutzwert fir den klinisch prakti-
z:efen_den Psychologen und einen hohen Erklarungswert, das wichtigste
Kriterium bei induktiver, erkenntnisschaffender Forschung. Die Analyse
menschlichen Gefiihlskonflikte und die Entwicklung individuell unterschied-
hgher Ressourcen zum adaptiven Umgang mit den Konflikten ist durch die
Bindungstheorie auf eine ebenso neue wie fruchtbare Grundlage gestellt
worden (Grossmann, K. E. & Grossmann, K, 1995).

9.2 Kritische Aspekte der Bindungstheorie

Unter den entwicklungspsychologischen Forschungsrichtungen  herrscht
Wettbewerb. Theorien konkurrieren miteinander um den groBten EinfluB
El-llle‘TheOriC hat den hochsten Status und ist am ergiebigsten, wenn sié
moglichst viele bekannte Tatsachen und theoriegeleitete Untersuchungs-
ergebnisse miteinander verbindet, erklirt, und abgeleitete Hypothesen er-
moglicht, die empirisch tiberpriift werden kénnen. Die Uberprl‘ifung erfolgt
durch zuverldssige und valide Datensammlungen im Rahmen kontrollierter
Unle.rsuchungen. Diesen Prinzipien folgt die Bindungstheorie. Das Haupt-
verdienst Bowlbys war es, klare Hypothesen iiber eine mehr oder weniger
gesunde emotionale Entwicklung zu formulieren, die prospektiv untersucht
werden konnten. Das versuchen natiirlich auch andere Theorien. Eine davon
geht z. B. davon aus, daB nicht Bindung die vielfach aufgezeigten Unter-
sgln’ede bewirkt, sondern daf es sich dabei um konstitutionelle Faktoren des
Kindes, viellgiclll genetisch determinierte, handeln kénnte (z. B. Fox
1995)  Das ist zwar naheliegend, weil z B. Temperamemsunlerschiedé
sc_:hon im Neugeberenen-Alter durchaus ins Auge springen. Es gibt aller-
qllxgs kemerlei Hinweise darauf, daB die enormen psychologischen Investi-
u‘onen, die Eltern in ihre Nachkommen tatigen, umsonst wiren, und daB die
sich entwickelnde duBerst komplexe Organisation der Gefiihle von den Ge-
nen besorgt wiirde. Im Gegenteil: Die phylogenetische Programmierung ist
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der Motor der Bindung, aber es bedarf eines enormen genetischen Aufwan-
des, um aus der Determination von starren Verhaltensprogrammen die noti-
ge Flexibilitdt zum Erwerb hochst individueller Eigenarten und Beziehungen
zu schaffen (Bowlby, 1987; Grossmann, K. E. 1996 a). Dariiber hinaus
kann eine konstitutionelle Sichtweise nur schwer erkldren, warum Kinder
durchaus ein Bindungsmuster zur Mutter und ein anderes zum Vater zeigen
konnen. Einflisse konstitutioneller Dispositionen lassen sich immer wieder
nachweisen, wie z.-B. bei den Bielefelder Kindern, bei denen eine schlechte
Verhaltensorganisation als Neugeborene héufiger mit unsicherer Bindung
einherging trotz durchschnittlich feinfiihliger Mutter (Grossmann, K. et al..
1985; Fremmer-Bombik & Grossmann, K. E.. 1994 Spangler & Gross-
mann, K., 1995). Eine Disposition wird in die Organisation der Gefiihle
einbezogen, und die Mutter wird mit der Individualitdt ihres Kindes kon-
frontiert. Aus dieser Sicht gehoren Temperamentsunterschiede notwendig in
bindungstheoretische Forschungsansétze, aber sie sind keine alternativen
Erkldrungen. Genetische Erkldrungen sind ohnehin im Rahmen der Psy-
chologie eher voreilig. weil sie die Suche nach umweltbedingten Erkldrun-
gen unterlaufen. Dariiber hinaus gibt es so gut wie kein menschliches Ver-
halten ohne enorme Lernerfahrungen, auch nicht bei der Entwicklung der
Organisation von Gefiihlen.

Nach Judy Dunn (1993) sind Bindungsbeziehungen nicht die einzigen
wichtigen Beziehungen, die Kinder haben. Freundschaften, Lehrer, Vor-
bilder und viele andere kulturelle Beziehungen miiiten ebenso beriicksichtigt
werden. Das streitet niemand ab. Wir sind jedoch der Ansicht, daB Bin-
dungsbeziehungen nicht nur eine Variable unter vielen ist oder daB Bin-
dungserfahrungen von anderen kulturellen Aspekten wihrend der Entwick-
lung zugedeckt wirden. Im Gegenteil, Bindungserfahrungen legen die
Grundlage dafiir, wie viele andere, zukiinftige Erfahrungen wihrend der
individuellen Entwicklung qualitativ assimiliert und integriert werden. Bin-
dungslernen nach Minsky (1987) ist der ProzeB des Erwerbs wichtiger
(Lebens-)Ziele, die es wert sind, mit Anstrengung verfolgt zu werden. Ver-
ldBliche Beziehungen sind ein solches tibergeordnetes Ziel und die Basis fiir
den Aufbau und die Organisation von Beziehungen zu Gleichaltrigen, zum
Lebenspartner und zu den eigenen Kindern. Die Betonung der kulturellen
Beziehungen in Dunns Kritik machen aber deutlich, daB die Bedeutung von
Bindungserfahrungen noch in vielen weiteren Lebensbereichen als den bis-
her betrachteten untersucht werden muB.

Eine weitere Anregung zur Ausweitung des bindungstheoretischen Ansat-
zes kommt aus kulturvergleichender Sicht. Kulturrelativistisch ist gesagt
worden, daf} jede der genannten Bindungsqualitdten fiir bestimmte kulturelle
Gegebenheiten geeignet sein kéinnte (z B. Hinde. 1982b). Bowlby hingegen
steht auf dem Standpunkt, daB unsichere Innere Arbeitsmodelle in jeder
Kultur bei Belastung eine Beeintrachtigung darstellen. Das verlagert das
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Problem auf kulturelle Unterschiede in der Hohe der Anspriiche, die eine
Gesellschaft an ihre individuellen Mitglieder stellt. Die Entwicklungs-
psychologie der finfziger Jahre hat einen starken Gegensatz zwischen indi-
vidueller Autonomie einerseits und Abhingigkeit von Mitmenschen anderer-
seits konstruiert. Dieser Gegensatz ist fest in der sozialen Lerntheorie ver-
ankert und wird auch heute noch vertreten (z. B. Baltes & Silverberg,
1994), obwohl die Widerspriiche aus heutiger Sicht kaum mehr zu iiberse-
hen sind. Nicht von ungefdhr hat Bowlby gerade gegen diesen unwirklichen
Gegensatz gekampft und das Wort Abhédngigkeit abgelehnt und konsequent
durch Bindung ersetzt (Bowlby. 1987). Forschungsergebnisse konnen inzwi-
schen belegen. daB individuelle Autonomie auf der Grundlage von sicherer
Bindung entsteht, und nicht durch eine erzwungene Unabhdngigkeit oder gar
Bezichungslosigkeit (Sroufe. 1977). Diese Erkenntnis stand bereits Pate bei
Anton Reiser. dem lleld des ersten psychologischen Romans, der vor iiber
200 lahren geschrieben wurde. Sie ist aber erst mit der Bindungstheorie
wissenschaftlich zuganglich geworden (Grossmann, K. E., 1995).

9.3 Das Menschenbild der Bindungstheorie

Die geschichtlichen Ursprunge bindungstheoretischen und individualpsycho-
logischen Denkens liegen in der Romantik und in der Aufklarung, wie der
Bericht tiber Kar! Phillip Moritz (1) zeigt. Die Psychoanalyse ist wohl die
erste psychologische Verdichtung eines Menschenbildes, das jedoch vollig
anders aussieht als das der experimentellen Psychologie, die sich zur glei-
chen Zeit zu etablieren begann. Leider verzichtete die Psychoanalyse auf die
empirische Prifung ihrer Hypothesen und blieb damit unwissenschaftlich
und ..eine hochst gefihrliche Methode* (Kerr, 1993). Die Kernfragen der
Personlichkeitsentwicklung blieben dessen ungeachtet lebendig und bestim-
men unverdndert die Interessen weiter Bereiche der klinischen Psychologie.
Bowlby hat in seiner Bindungstheorie das romantisch-aufklarerische Men-
schenbild einer Dialektik des Werdens von Individuen zwischen emotionaler
Bindung zu besonderen Mitmenschen und individueller Selbstbestimmung
zugrunde gelegt. Es ist noch viel zu tun, um diesen Anspruch auszureizen
oder gar einzuldsen. Es ist allerdings an der Zeit, sich aus der zu engen und
nahezu ausschlieflichen Beschiftigung mit der Bindungsseite zu ldsen und
eine weite Perspektive von Bindung einzunehmen (Grossmann, K. E. &
Grossmann, K.. 1990). Eine Fokussierung ist sicher geeignet, mehr iber die
entwicklungspsychodynamischen Vorgange bei menschlichen Anpassungen
und Fehlanpassungen zu erfahren und damit zum klinischen Verstandnis
menschlichen Daseins beizutragen. Dieses Ziel hat sich die moderne Ent-
wicklungspsychopathologie gesetzt (Rutter & Rutter, 1993). Eine erweiterte
Sichtweise muB sich nach allen Seiten 6ffnen und die Kritiken beziiglich der
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Einseitigkeit der Bindungstheorie ernst nehmen. Die Bindungsforschung
muB konstitutionelle Aspekte. individuelles Handein auch aufBlerhalb des
Bindungsbereichs und spater wirksame Einfliisse im Sinne von Risiko- und
Schutzfaktoren oder stabilisierende vs. destabilisierende Umwelten einbezie-
hen (Rutter & Rutter. 1993). Beim Erforschen kulturellen Lernens im Ver-
gleich zwischen diversen Kulwren mit ihren unterschiedlichen Bewertungen
von Individualitdt, Kreativitdt, Problembewufitsein, Ilandlungskompetenz
und kulturellen Priorititen konnten z. B. die biologischen Grundannahmen
der Bindungstheorie auf den Priifstand gestellt werden. Verschiedene Kultu-
ren stellen unterschiedliche Anforderungen an Individuen. Entsprechend
unterschiedlich wird auch die Bedeutung der bindungsbedingten @rganisa-
tion der Gefiihle sein. Die zukiinftige Bindungsforschung wird sich diesen
Themen verstdrkt zuwenden missen, um ihren eigenen Anspriichen zu ge-
niigen. die Bedingungen gesunder Entwicklung und klinisch relevanter Be-
eintrachligungen aufzuklaren.
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