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Die Bedeutung soziokultureller, sprachlicher und kognitiver Merkmale
fiir die Schulleistung von Schuianfingern

The significance of socie cultural, linguistic and cognitive characteristics for perfermance

" of school of first grades

Summary: To determine the importance of socio-cultural, linguistic and cognitive charac-
teristics in the performance of first year school children a sample of 57 lower- and 42
middleclass children was investigated. It is shown as a result of the investigation that the
influence of the socio-cultural variables upon success in school passes predominately
through the linguistic and cognitive variables. Against our preliminary assumptions we
found that the linguistic characteristics were not so closly related to performance in
school as the cognitive ones. After excluding the influence of the cognitive characteristics
upon school achievement we found that almost no additional variance in school achieve-
ment could be explained through the linguistic variables.

Zusammenfassung: Zur Erfassung des pridiktiven Wertes soziokultureller, sprachlicher
und kognitiver Merkmale fiir die Schulleistung wurden an einer Stichprobe von 57 Unter-
und 42 Mittelschichtkindern ca. ein Jahr vor Schuleintritt eine Auswahl relevanter Variab-
len erhoben. Es konnte gezeigt werden, dafl der Einfluf der Umweltmerkmale auf die
Schulleistung sich hauptsichlich {iber die Ausprigung der sprachlichen und kognitiven
Merkmale vollzieht. Weiters wurde gefunden, daf sprachliche Merkmale nicht in engerem
Zusammenhang mit der Schulleistung stehen als kognitive Merkmale und daf durch die
Sprachmerkmale zusitzlich zu den kognitiven Merkmalen keine Unterschiede in der Schul-
leisiung erkldrt werden.

Einleitung

Da Zensuren, aber auch Schulleistungstestergebnisse aus den sogenannten Lei-
stungsfachern der Volksschule eng zusammenhingen und eine einfaktorielle Struk-
tur aufweisen (Krapp, 1973, S. 64; Funke, 1972, S. 1081), kann ,,Schulleistung® als
empirisch fundiertes, deskriptives Konstrukt aufgefafit werden. Die zahlreichen,
hdufig univariaten Bedingungsanalysen der interindividuellen Unterschiede auf
diesem Konstrukt haben zu einer schwer iiberschaubaren Vielfalt von Einzelbefun-
den gefithrt (Gaedike, 1974), welche folgende sehr grobe Schematik von Bedin-
gungsgruppen nahelegen (vgl. Abb. 1).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Uberpriifung eines Bedingungsmodells dex
Schulleistung, das die Bedingungsgruppen ,soziokulturelle Umwelt®, ,sprachlicher
Entwicklungsstand“ und ,kognitive Merkmalsauspragung® in hierarchische Bezie-
hung zueinander und zur Schulleistung setzt. Den Zusammenhang zwischen den
Bedingungsgruppen und der Schulleistung sehen wir dabei in folgender Konzeption:
Bernsteins (1970) Theorie der linguistischen Kodes besagt, dafl (I) in der Unter-
schicht der Sprachgebrauch durch ein den Sozialbeziehungen entsprechendes ,,restrin-
giertes“, der Sprachgebrauch der Mittelschicht dagegen durch ein komplexeres

b -claboriertes® verbales Planungsverhalten gesteuert sei. Aus dieser und den weite-
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Soziokulturelles Milieu )
Sozialstatus, Kinderzahl, materielle Situiertheit,
Erziehungsstil, Bildungswilligkeit der Eltern u. 4.
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Abb. 1: Bedingungsgruppen der Schulleistung

ren Annahmen, dafl (II) die Komplexitit des verbalt?n Planungsverhaltens dleUlLog-
nitive Entwicklung beeinflufit und (III) der sprachhche. Entwmklu.ngscsitand ( jr;
wiegen der Sprachfihigkeiten in der Lei.stungsl':)eurtedur.lg) sowie der von e_
Sprache abhingige kognitive Entwicklungsstand die Schul!elstung beemﬂussen,lergef
ben sich folgende Ableitungen: (1) Der Einfluff der sozxolful.Furellel{l -Umwe"t au
die Schulleistung vollzieht sich zu einem bedeutsamen Teil iiber die Au§Pr§g¥lng
der sprachlichen und kognitiven Merkmale. ‘(2) Dern Zusamm?nhfng zwisd eln
sprachlicher Merkmalsausprigung und Schulleistung miiflte de{bm starkerDsean?. s
derjenige zwischen kognitiver Merkmalsausprigung 1fnd Schulle{stung. C(}:1‘»)l er :;;;
fluf der Sprachmerkmale auf die Schulleistung bleibt auch bei Ausschaltung
Einflusses der kognitiven Merkmale erhalten.

Methode

Stichprobe und Datenerhebung

Von 138 Kindergartenkindern wurden im Juni 197.3 im Rahmen zwellflr' ZUfem(;
anderbezogener Arbeiten (Nasseri-Chabpar, 1?75; Wimmer, 1973) splea_c ;cke un
kognitive Merkmale erhoben, sowie durch eine Elternbefra:gung Mi ieufa t;reln
erfaflt. Von 99 dieser Kinder konnten ein Jahr nach dex: Emsch'ulung die &:i ul-
noten in Rechnen, Deutsch und Lesen erhalten werden. Die 99 I'{mder, von enex}
sowohl die Daten der Untersuchung im Kindergarten als auch die Schulnoten ;'0;5
lagen, setzten sich aus 49 Midchen und 50 Jungen zusammen und waren au >
verschiedene erste Volksschulklassen in Salzburg verteilt. Thr Durchschnittsalte
betrug zur Zeit der Kindergartenuntersuchung 6,2 Jahre.

Beschreibung der erhobenen Merkmale

Die Auswahl der Merkmale der drei Bedingungsgruppen wurde so vorgenom-
men, dafl im Fall der soziokulturellen Umwelt Merkmale gewihlt wurden, die in
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anderen Arbeiten als Bedingungen der Schulleistung ausgewiesen sind. Der sprach-
liche Entwicklungsstand wurde durch Merkmale charakterisiert, die in Studien zur
Sprachentwicklung (Templin, 1957; Kegel 1974, S. 60 ff) mit dem Alter der Kinder
in Zusammenhang standen, und die kognitiven Merkmale wurden so ausgewihlt,
dafl sie relativ verschiedene kognitive Funktionen (Merken, Vergleichen, Kategori-
sieren, Regeln Finden, Verwerten von Riickmeldung) abdecken.

Umweltmerkmale

Die Zugehérigkeit zu sozialen Schichten wurde allein nach der Berufstitigkeit
des Vaters bestimmt. Berufe mit vorwiegend manueller Titigkeit (Kraftfahrer,
Mechaniker, Monteure, Schlosser u. i.) wurden als ,,Unterschicht®, Berufe mit vor-
wiegend nichtmanueller Titigkeit (Ingenieure, Beamte, hohere kaufminnische An-
gestellte, Selbstindige, Lehrer u.d.) wurden als ,Mittelschicht® klassifiziert. Diese
Einteilung geht parallel der hdufigen Unterscheidung in , white collar® und »blue
collar workers*, Unterschicht und Mittelschicht unterscheiden sich bedeutsam im
Ausmafl der Schulbildung der Viter und Miitter, im Familieneinkommen und in
der Hiufigkeit, mit welcher Biicher gelesen werden. Weiters wurde die Schulbildung
des Vaters und der Mutter zur Charakterisierung des Milieus verwendet. Der er-
reichte Schulabschlufl (Sonderschule, Volksschule, Hauptschule, weiterfithrende
Schule ohne Abitur, weiterfithrende Schule mit Abitur, Hochschule) wurde dabei
mit 1 bis 6 Punkten bewertet. Die Berufstitigkeit der Mutter wurde nach dem
alternativen Kriterium »ganztigig berufstitig® und ,nicht ganztigig berufstitig®
festgehalten. Schliefilich wurde auch die Geschwisterzabl in die Analyse einbezogen.

Kognitive Merkmale

Als Indikator der Gedichtnisspanne diente die Anzahl der Zahlen in der ling-
sten vom Kind richtig nachgesprochenen Zahlenreihe im HAWIK-Subtest ,,Zahlen-
nachsprechen vorwirts“. Die Merkfihigkeit wurde iiber die Anzahl der richtig
reproduzierten Items einer Merkaufgabe erfafit, bei welcher dem Kind simultan
12 Bildchen bekannter Objekte vorgelegt wurden und in der es nach Benennen und
60 Sek. Memorierzeit die Items in freier Abfolge wiedergeben sollte. Als Merkmal
des kognitiven Stils wurde die Reflexivitit/Impulsivitit der Kinder mittels der
Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschoolers von Wright (1971) erfafit,
erginzt durch zwei Aufgaben aus dem gleichartigen, aber schwereren Matching-
Familiar-Figures Test von Kagan u. a. (1964). Das Kind hat bei diesen Aufgaben
zu einem Standardstimulus (Zeichnung eines bekannten Objektes) den identischen
aus mehreren Wahlméglichkeiten herauszufinden. Kinder mit iiberdurchschnittlicher
Reaktionszeit und unterdurchschnittlicher Fehlerzahl werden als »reflexiv®, Kinder
mit unterdurchschnittlicher Reaktionszeit und iiberdurchschnittlicher Fehlerzahl als
»impulsiv® klassifiziert. Als Indikator intellektueller Lernfibigkeit wurden die
Rohpunktwerte eines Analogien-Lerntests (Wimmer, 1975) verwendet, wobei die
Lernanregung durch eine Instruktionsphase und Richtig/Falsch-Riickmeldung wih-

. rend der Testabarbeitung erfolgte. Die Kategorisierungsflexibilitit wurde mit einer

Aufgabe erfaflt, bei welcher den Kindern 12 Figuren vorgelegt wurden, die sich
nur durch Form (Quadrat, Kreis, Dreieck) und Farbe (rot, griin, gelb, blau) unter-
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schieden. Die Kinder wurden dabei zuerst aufgefordert, die zusammengehdrigen
Figuren in Hiufchen zusammenzulegen; nachdem die Figuren wieder in Ausgangs-
lage waren, wurden die Kinder instruiert, die Figuren nun anders zusammenzule-
gen als beim ersten Mal. Kategorisierungsflexibilitit wurde angenommen, wenn bei
der zweiten ,Hiufchenbildung® die noch nicht beniitzte Dimension (Form oder
Farbe) verwendet wurde. Als Indikator der sog. sprachfreien Intelligenz diente
schlieflich derRohpunktwertin den Coloured Progressive Matrices von Raven (1947).

Sprachliche Merkmale

Der passive Wortschatz wurde mit dem Rohpunktwert der in der ,Testbatterie
fiir geistig behinderte Kinder® (Bondy u.a., 1969 enthaltenen Form des Peabody
Picture Vocabulary Test (Dunn, 1959) gemessen. In einer Voruntersuchung konnte
festgestellt werden, daf8 die fiir geistig behinderte Kinder ab 8 Jahren zusammen-
gestellte Testform bei 6jihrigen gut differenziert. Merkmale des spontanen Sprach-
verhaltens wurden mit einer Aufgabe erfafit, bei welcher die Kinder den Inhalt
einer achtteiligen Bildergeschichte nach einer Eingewohnungsprobe verbalisiere.n
muflten. Die Auferungen wurden auf Tonband aufgenommen und dann transkri-
biert. Die Linge der dabei erhaltenen Sprachprobe betrug durchschnittlich 80 Wor-
ter (S = 34 Worter). Gemifl dem Auswahlkriterium wurden der Gebraudh von
Konjunktionen (Anteil der verschiedenen Konjunktionen an der Gesamtza}}l der
Worter), die Satzlinge (durchschnittliche Anzahl der Wérter pro Satz) sowie der
Satzteilguotient und der Satzartenguotient nach Kasielke (1967, S. 28) verwendet.

Schulleistung

Als Indikator wurde das arithmetische Mittel der hoch miteinander korrelieren-
den Schulnoten (vgl. Tab. 4) genommen. Dafl Schulnoten trotz der klasseninternen
Beurteilungsmafstibe zu einem bedeutenden Teil die objektive Schulleistung erfas-
sen, zeigt die Korrelation von 0.75, die Krapp (1973, S. 69) zwischen dem Zensu-
renmittel mehrerer Ficher und dem Leistungswert eines Schulleistungstests bei ca.

3000 Erstkliflern fand.

Ergebnisse

Einzelmerkmale und Schulleistung, Schichtunterschiede

Als erstes wurden die Zusammenhinge der Einzelmerkmale mit der Schulleistung,
deren Schichtspezifitit sowie Schichtunterschiede in den Merkmalsausprigungen
untersucht (vgl. Tab. 1. '

Wie Tabelle 1 zeigt, lief sich zwischen Schulleistung und den demographischen
Merkmalen Alter und Geschlecht kein Zusammenhang nachweisen. Dagegen korre-
lieren die Umweltmerkmale"sydijglé:s;chicht; Hohe der viterlichen Schulbildung und
Geschwisterzahl jeweils in der erwarteten Richtung mit der Schulleistung, wihrend
Schulbildung der Mutter und deren Berufstitigkeit in keinem system__at'tlsd1en Zu-
sammenhang mit der Schulleistung stehen. Von der Gruppe der sprachlichen Mc?rk—
male stehen alle mit Ausnahme des Satzteilquotienten im erwarteten — allerdings
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Tabelle 1: Mittelwerte (Héufigkeiten) und Standardabweichungen der Merkmale und Kor-
relationen (Produkt-Moment oder punktbiseriale) mit der Schulleistung fiir Gesamtstich-
ol probe, Unterschicht und Mittelschicht.***

Gesamt Unterschicht Mittelschicht .
% s % s % s Schicht-
bzw. bzw, bzw. unter-
4 f, fa r fs f, r fy f, schiede
Geschlecht .08 S0w  49m .02 29w  28m 22 21w 21m
Alter .14 73 3.7 .16 74 3.8 .02 73 3.6
Umweltmerkmale
¢ Schicht —.22* 57US 42MS
Schulbild. Vater —.23** 34 1.2 .00 2.7 7 —.33¢* 43 11 |MS>USe**
Schulbild. Mutter -.15 31 1.0 —.06 2.9 .8 -.17 34 14 MS>US**
Berufstat. Mutter -.03 82nb 17b .04 51inb 6b -.02 31nb 11b MS>US**
Geschwisterzahl 34+ 13 1.2 .33+ 17 14 .25 1.0 5 [US>MS**
Sprachmerkmale
Wortschatz —.23%* 495 54 —-.16 48.7 438 —.29* 50.8 5.8 [MS>US*
Konjunktionen —.19* 25 1.0 —.25* 22 16 -17 28 1.0 [MS>US*
Satzlange —.22* 73 17 —.16 69 17 —-.20 78 15 [MS>US**
Satzteilquotient .06 2 .05 a2 2 05| —.06 .2 .04
Satzartenquotient —.19+ 1.1 3 -.20 1.1 4 -.09 1.1 .6
Kognlitive Merkmale
Gedachtnisspanne —.23** 4.3 9 —.20 42 1.0 —.30* 43 .9
Merkfahigkeit —.28%* 82 19 —.41e 81 1.8 .05 83 20
Refexivitat-
Reaktionszeit .10 67.9 27.5 —-.08 719 297 45** 624 223
Refexivitat-
Fehlerzahl 7> 42 26 .26* 43 23 .04 41 341
Int. Lernfahigkeit —.39** 154 47 —.36** 146 4.8 —.40** 164 42 |MS>US*
Kategorisierungs-
flexibilitat —.2g%e 48— 51+ -.23 30— 27+ —.39%* 18— 24+
Raven Intelligenz —.23** 157 37 —~.30* 16.2 3.4 —.27* 150 4.0
Schullelstung 1.7 .9 19 1.0 1.5 .7 |MS>USs*

*p= £ 5% einseitig (bei Mittelwertunterschied zweiseitig)
** p = 1% einseitig {bei Mittelwertunterschied zweiseitig)

*** Die Berechnungen wurden am Rechenzentrum der Universitit Konstanz mit Programmen durch-
g‘eflilithrt. die Herr Dr. W. Nagel (Zentrum | fiir Bildungsforschung) dankenswerterweise zu Verfiigung
stellte.

niedrigem — Zusammenhang. Bei den kognitiven Merkmalen korrelieren alle mit
der Schulleistung mit Ausnahme der Reaktionszeit bei den Reflexivitits-/Impulsi-
vititsaufgaben. Die Merkmale Reaktionszeit und Fehlerzahl bei diesen Aufgaben
wurden deswegen getrennt verrechnet, da beide Merkmale nur schwach zusammen-
~ hingen (r = —.17) und da sich auch bei zweifaktoriellen Varianzanalysen mit
jeweils medianisierter Reaktionszeit und Fehlerzahl kein Interaktionseffekt auf
die Schulleistung nachweisen lieB. Auch Kagan (vgl. Kagan und Kogan, 1970,
S. 1309 ff) verwendet hiufig Reaktionszeit als alleinigen Indikator der Reflexivitit.
Fehlerzahl kann als Indikator der Effektivitit von Vergleichsoperationen auf-
gefaflt werden.
I Berechnet man die Zusammenhinge zwischen Einzelmerkmalen und Schulleistung
k. getrennt fiir die beiden Schichten, so bleiben die gefundenen Beziehungen im wesent-
i lichen bestehen. Die Signifikanzpriifung der Korrelationsunterschiede ergab, dafl
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nur Merkfihigkeit und Reaktionszeit bei den Reflexivititsaufgaben in schichtspezi-
fischem Zusammenhang mit der Durchschnittszensur stehen.

Zwischen den sozialen Schichten lieflen sich weiters eine Reihe von Mittelwerts-
unterschieden konstatieren (vgl. Tab. 1, letzte Spalte), aus denen hervorgeht, dafl
von den Umweltmerkmalen die Schulbildung beider Elternteile zwischen den bei-
den Gruppen differenziert (Mittelschichteltern weisen hohere Schulbildung auf),
weiters ist die Geschwisterzahl in der Unterschicht hdher, was vermutlich bewirke,
daB weniger Unterschichtmiitter als Mittelschichtmiitter berufstitig sind. Von den
sprachlichen Merkmalen differenzierten passiver Wortschatz, Gebrauch verschiede-
ner Konjunktionen und Satzlinge zwischen den beiden Schichten, wobei sich die
Mittelschichtkinder den Unterschichtkindern immer als iiberlegen erwiesen. Inter-
essanterweise unterscheiden sich die beiden Gruppen hinsichtlich der kognitiven
Merkmale nur im Test zur Erfassung der intellektuellen Lernfihigkeit. Bei der Be-
urteilung der Schulleistung schnitten ebenfalls die Mittelschichtkinder besser ab; im
einzelnen ist dies darauf zuriickzufiihren, dafl bei den Unterschichtkindern das
ganze Beurteilungsspektrum (von ,sehr gut® bis ,nicht geniigend“) ausgeniitzt
wurde, wihrend bei den Mittelschichtkindern nie die schlechteste Beurteilung ver-
geben wurde, ebenso fand sich bei ihnen die Beurteilung ,geniigend® seltener als
bei den Unterschichtkindern.

Bedingungsgruppen und Schulleistung

Die Bedeutung der drei Bedingungsgruppen soziokulturelle Umwelt, sprach-
licher Entwicklungsstand und kognitive Merkmalsausprigung sowie deren Kombi-
‘nation fiir die Schulleistung wurde durch multiple Korrelationskoeffizienten bzw.
durch deren Quadrat bestimmt (vgl. Tabelle 2). In die multiplen Korrelationen gin-
gen die Umweltmerkmale ,,Schulbildung des Vaters“ und ,Geschwisterzahl®, alle
sprachlichen Merkmale mit Ausnahme des Satzteilquotienten sowie alle kognitiven
Merkmale ein, ,Schulbildung des Vaters“ als im Vergleich zu ,sozialer Schicht®
genauerer Indikator des Sozialstatus (rSchicht-Schute= .62) ist geeignet, den Einfluf§
des Sozialstatus auch innerhalb der relativ heterogenen Mittelschicht (vgl. Tab. 1)
zu differenzieren. Die Ersetzung erscheint auch insofern berechtigt, als die Partial-
korrelation Schicht — Schulleistung bei Konstanthaltung der Schulbildung des
Vaters sich nicht von Null unterscheidet. Wie die Ergebnisse in Tabelle 2 zeigen,
werden durch die Kombination der Bedingungsgruppen nur 36%¢ der Schullei-
stungsvarianz aufgeklirt, wobei den kognitiven Merkmalen die grofite Bedeutung
zukommt. Bemerkenswert ist weiters, dafl in der Mittelschicht um 189/ mehr Va-
rianz aufgeklidrt wird als in der Unterschicht.

Zur Uberpriifung der aus der vorgeschlagenen hierarchischen Konzeption der
Bedingungsgruppen vorgenommenen Ableitungen wurde die zusitzliche Varianz-
aufklirung jeder Bedingungsgruppe zu einer der beiden anderen bzw. zur Kombi-
nation der beiden anderen berechnet (vgl. Brandstitter, 1970, S. 29 und 83). Wie
die Ergebnisse in Tabelle 3 zeigen, wird nur durch die kognitiven Merkmale ein
signifikanter Varianzanteil zusidtzlich zu den anderen Bedingungsgruppen aufge-
klire.
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Tabelle 2: Multiple Korrelationen bzw. Anteile der Bedingungsgruppen und deren Kombi-
nation an der Schulleistungsvarianz

Gesamtstichprobe Unterschicht Mittelschicht
Varianz- Varianz- Varianz-

R anteil R anteil R anteil
Umwelt-
Merkmale g 15% 33% 11%o 45% 200/
Sprachliche
Merkmale 34 11%o .35 12%0 .35 129
Kognitive
Merkmale 52 27%0 56%% 31%0 .68%% 46%0
Umwelt- + sprach-
liche + kognitive
Merkmale 60 36%0 63*%* 40%0 J6%* 589/o

* sign. auf 5% Niveau *% sign, auf 19/ Niveau

Tabelle 3: Varianzanteile der durchschnittlichen Schulleistung, die durch die einzelnen
Bedingungsgruppen zusitzlich zu den anderen aufgeklirt werden (Gesamtstichprobe).

(UM = Umweltmerkmale, SM = sprachliche Merkmale, KM = kognitive Merkmale)

zusitzlich zu

durch UM SM KM UM+SM UM+KM KM+SM
UM —_ 9% 7% — —_— 6%0
SM 59/ — 3% — 2% -
KM 190/ 199/0%+ — 16%0* — -
| *sign. 5% ** sign, 1%

Die Frage, ob die hohen Zusammenhinge zwischen den Zensuren in Rechnen,
Sprache und Lesen durch die gleichartigen Einfliisse der Bedingungsgruppen auf die
drei Leistungsbereiche zustandekommen, wurde gepriift, indem die Partialkorrela-
tionen zwischen den Zensuren bei Konstanthaltung aller Bedingungsvariablen be-
 berechnet wurden. Es zeigt sich, dafl keiner der Unterschiede zwischen den ur-
" spriinglichen Korrelationen und Partialkorrelationen signifikant ist (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Korrelationen und Partialkorrelationen (unter Konstanthaltung der Bedingungs-
wariablen) zwischen den Zensuren.

Rechnen
Korrelationen Partial-Korr.

Sprache

Korrelationen Partial-Korr.

j‘ Lesen .82 .76 .68 .58
k- Sprache 77 .68




206 Heinz Wimmer, Ferechteh Nasseri-Chahpar und Helmut Lukesch

Diskussion

Bewertung der Hypothesen

Die Hypothese (1), nach welcher sich der Einfluf} der Umweltmerkmale auf die
Schulleistung (15% Varianzanteil) zu einem bedeutsamen Teil iber die Auspri-
gung der sprachlichen und kognitiven Merkmale vollzieht, ist als bestdtigt zu
werten, da der durch die hier erfafiten Umweltmerkmale zusdtzlich zu den kogni-
tiven und sprachlichen Merkmalen aufgeklirte Varianzanteil (6%s) nicht signifi-
kant ist. Dies ist u. a. deswegen bemerkenswert, da nach dem urspriinglichen Mo-
dell in Abb. 1 zu vermuten wire, daff ein bedeutsamer Teil der Milieueinfliisse
auf die Schulleistung sich iiber die Ausprigung motivationaler Merkmale vollzieht,
die in dieser Untersuchung nicht erfafit wurden. Allerdings mufl auch in Betracht
gezogen werden, dafl nur ein kleiner Ausschnitt der fiir die Schulleistung mog-
licherweise priddiktiven Umweltmerkmale erhoben wurde. Durch genauere Ana-
lysen des Lebensraumes von Kindern (z. B. durch die Erfassung von Merkmalen
des elterlichen Erziehungsstils) bestiinde weiterhin die Mo&glichkeit, eine zu den
kognitiven und sprachlichen Merkmalen hinzukommende Varianzaufklirung der
Schulleistung zu erhalten.

Die Hypothese (2), nach der der sprachliche Entwicklungsstand in héherem Zu-
sammenhang mit der Schulleistung steht als kognitive Merkmalsausprigung, kann
nach den vorliegenden Ergebnissen als widerlegt gelten. Merkmale der Sprachent-
wicklung aus dem lexikalischen (Wortschatz) wie syntaktischen Bereich (Satzlinge,
Gebrauch verschiedener Konjunktionen, Satzartenquotient) stehen kombiniert in
geringerem Zusammenhang mit der Schulleistung als die Kombination der mit den
kognitiven Aufgaben erfafiten Leistungsausprigungen; wobei noch anzumerken ist,
daff mit Ausnahme der Merkaufgaben keine kognitive Aufgabe den sprachlichen
Ausdruck der Leistungen erforderte.

Die Hypothese (3), nach welcher der Einflufl der Sprache auf die Schulleistung
bei Ausschaltung des Einflusses der kognitiven Merkmale erhalten bleibt, wurde
ebenfalls widerlegt. Die Ausprigung der Sprachmerkmale kldrt zusitzlich zu den
kognitiven Merkmalen keinen bedeutsamen Varianzanteil der Schulleistung auf.
Dies bedeutet, daff der Einflul der Sprachmerkmale auf die Schulleistung sich
iiber die Ausprigung der kognitiven Merkmale vollzieht, Unsere den Hypothesen
vorausgesetzte Annahme III ist damit, ebenso wie Auffassungen, die eine ,Domi-
nanz der sprachlichen Fihigkeiten in den schulischen Leistungskriterien® (Oevermann,
1968, S. 318) und eine Beeinflussung der Leistungsbeurteilung durch die ,,an sprach-
lichen Merkmalen haftenden Bewertungsprozesse... der im mittelstindischen
Milieu lebenden und erzogenen Lehrer® (Oevermann, a. a. O., S. 319) behaupten,
als unrichtig zu beurteilen.

Die Beziehungen der hier erfafiten Bedingungsgruppen zueinander und zur
Schulleistung lassen sich im folgenden graphischen Kausalmodell zusammenfassen
(vgl. Abb.2). Die Abfolge der Bedingungsgruppen in der jeweils zusitzlichen
Varianzaufklirung wurde mit kognitive Merkmalsauspriagung, sprachlicher Ent-
wicklungsstand und soziokulturelle Umwelt festgelegt.
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L soziokulturelle Umwelt l

kognitive Merk-
6% / moa%sauspragung

Schulleistung

Abb. 2: Bedingungsmodell der Schulleistung. Pfeile zeigen die Einflufrichtung an, Pfeile
ohne Ursprung die nichtaufgeklirte Varianz.

Das Bedingungsmodell legt die Interpretation nahe, dafl interindividuelle Unter-
schiede im Merken, im Kategorisieren, im Analogienbilden und/oder in der Ver-
arbeitung von Riickmeldung beim Analogienbilden fiir Lehrinhalte des ersten
Schuljahres — Operationen mit Mengen (Mengenlehre), Kodieren und Interpre-
tieren von Symbolfolgen (Lesen), Kodieren semantischer Beziehungen (Sprach-
iibungen) — bedeutsam sind, wihrend die interindividuellen Unterschiede auf
Merkmalen der Sprachentwicklung moglicherweise wenig bedeutsam deswegen sind,
da sie oberhalb einer Schwelle liegen, deren Unterschreiten erst Beeintrachtigungen
des schulischen Lernens bewirken wiirde.

Der Befund, daff bei Ausschaltung des sehr bedeutsamen und gleich hohen Ein-
flusses der Bedingungsvariablen auf die Leistungen in Rechnen, Sprache und Lesen
der hohe Zusammenhang zwischen den Schulnoten erhalten bleibt, bedeutet, dafi,
wenn alle Schiiler vor Schuleintritt gleiche Geschwisterzahl, Viter mit gleichem
Sozialstatus und gleiche Ausprigung der sprachlichen und kognitiven Merkmale
hitten, diejenigen Schiiler mit guter Leistung z. B. in Rechnen auch in Lesen und

"Sprache zumeist gut sind und umgekehrt. Wir interpretieren diesen Befund so, daf}

der Zusammenhang zwischen den drei Leistungsbereichen durch die in alle Schul-

E leistungen in gleicher Weise eingehenden interindividuellen Unterschiede in der

Lernmotivation bedingt sind. Zusitzlich mag hier die relativ grofie Anzahl der
klasseninternen Beurteilungsmafistibe Bedeutung haben.
In Ubereinstimmung mit anderen Untersuchungen an Schulanfingern im deut-

schen Sprachraum (Krapp, 1973; Oderich, 1971b; Schwarz, 1967) stehen die
i Einzelbefunde, dafl Alter und Geschlecht nahezu keinen, wihrend Geschwisterzahl
b und soziale Schichtzugehorigkeit den erwarteten Einfluf auf die Schulleistung
1 héffbﬁcn. Krapp berichtet eine aufgrund der Stichprobengrofle sign. bessere Schul-
‘Elitung der Midchen als der Jungen, der Unterschied ist jedoch sachlich unbedeu-
. tenid. Die hier gefundenen Zusammenhinge zwischen nonverbaler Intelligenz und
i Schulleistung sowie zwischen Merkfihigkeit und Schulleistung werden in etwas

héherer Ausprigung auch von Krapp (1973), Schwarz (1967) und von Oderich
(1971 a} berichtet.

Der neue Beitrag der vorliegenden Arbeit zu der Bedingungsanalyse der Schul-

leistung besteht darin, dafl hier u. W. zum ersten Mal im deutschen Sprachraum
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der zumeist als gravierend gemutmaflte Einflufl der Sprache auf die Schulleistung
von Schulanfingern iiberpriift wurde. Der iiberraschende Befund war, dafl (a) die
bedeutsamen Merkmale der Sprachentwicklung absolut und im Vergleich zu kogni-
tiven Merkmalsausprigungen einen geringen Einfluf auf die Schulleistung ausiiben
und daf} (b) die Sprachentwicklungsmerkmale zusitzlich zu den kognitiven Merk-
malen keinen Einflufl auf die Schulleistung haben.
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Transformationen von Zensuren

Eine kritische Stellungnahme

Transformations of school marks

Summary: In connection with the question, which requirements should be met concerning
the application of statistical test procedures, it has been discussed on which metrics the
placing of school marks is based and which transformations are necessary to comply with
these requirements. It has furthermore been discussed whether the transformations quoted
are efficient in a metrical sense. The discussion results in the conclusion that interval
characteristics do not exist in connection with school marks and that — even if such
interval qualities might be obtained by transformation — an interpretation in the sense
of the originally available empirical relativ must take place.

Zusammenfassung: Ausgehend von der Frage, welche Voraussetzungen fiir die Anwendung
statistischer Testverfahren gegeben sein miissen, wird diskutiert, welche Metrik der Zensu-
rengebung zugrundegelegt und welche Transformationen angeboten werden, um diese Vor-
aussetzungen zu erfiillen. Es wird weiterhin errtert, ob die genannten Transformationen
metrisch sinnvoll sind. Die Diskussion fiihrt zu dem Schluf}, dal im Rahmen von Zensuren
keine Intervalleigenschaft vorliegt und auch wenn eine solche durch Transformation er-
reicht wird, eine Interpretation im Sinne des urspriinglich vorhandenen empirischen Rela-
tivs stattfinden muf.

1. Problemstellung

In der Literatur begegnet man sehr hiufig dem Argument, dafl erhobene empiri-
sche Daten (z. B. Testdaten, Schulnoten) transformiert werden miissen, will man
eine Anwendung iiblicher parametrischer statistischer Testverfahren gemifl den
ihnen zugrundeliegenden Restriktionen gewihrleisten. Die Begriindung z. B. fiir
die Normalverteilung von Daten wird dabei Ublicherweise im Hinblick auf die
geforderte Intervalleigenschaft gegeben. (s. Gutjabr, 1971); falls aber diese Voraus-
setzung nicht erfiillt ist, kommt es zu einer Uberinterpretation von Daten ent-
sprechend einer Informationshinzufiigung (Siegel, 1956). Eine Reduktion der Test-
stirke eines entsprechenden angewendeten Testverfahrens ist hier genau so zu
verzeichnen, wie in den Fillen, in denen eine Information verschenkt wird, bei-
spielsweise, wenn statt auf vorhandenem Intervallskalenniveau nur auf Ordinal-
oder gar Nominalskalenebene weiter Daten verarbeitet werden.

Gerade bei Zensuren, die im Rahmen der an den verschiedenen Bildungsinstitu-
tionen iiblichen Verfahrensweisen (rating, Beurteilung von Arbeiten etc.) zustande-
kommen, muff zwangsliufig mit der immer hiufiger gestellten Frage nach der
Metrik dieser eine Diskussion dariiber erfolgen, inwieweit der Forderung nach
Intervalleigenschaft und/oder Normalitit Geniige geleistet wird, und wie iiber-
licherweise, wenn iiberhaupt, diesem Dilemma begegnet werden kann.



