Helmut Lukesch
Leitbilder in der Familienerziehung

1. Vorbemerkung

Der Begriff Leitbild bezieht sich auf normative Vorgaben, auf Ideale oder
Vorbilder - in diesem Fall auf Struktur- und ProzeSmerkmadle (Erziehungs-
handlungen und Sozialisationsprozesse) in der Familie. Der (vorldufige und
wandelbare) Minimalkonsens in bezug auf familidre Leitbilder ist in Form
der gesetzgeberischen Ausgestaltung der Familie durch das Familienrecht
definiert. Leitbilder konnen aber auch durch Institutionen (z.B. die Vorstel-
lungen der Kirchen, gesellschaftliche Pressure-Gruppen) bzw. dritte Perso-
nen explizit formuliert werden; sie konnen zudem implizit an Familienmit-
glieder in Form der Wahrnehmung von Modellen (,,Vorbildern®) herange-
tragen werden, seien dies reale Personen im eigenen Umfeld (z.B. Erfahrun-
gen in der Herkunftsfamilie oder im Freundeskreis) oder fiktive Darstellun-
gen (massenmediale Druck- und Filmprodukte, beginnend von Figuren aus
der Belletristik bis hin zu den Inhalten der sogenannten ,,Yellow Press).
Der Begriff Leitbild suggeriert eine feste Gestalt, eine in sich konsisten-
te Anschauung iiber zu erreichende Ziele sowie die dafiir einsetzbaren und
akzeptierten Wege. Zudem enthilt er die Konnotation des Akzeptiertwer-
dens durch andere Personen. Es ist fiir die Gegenwart folgerichtig festzustel-
len, daB Leitbilder als einheitliche, attraktive und den ganzen Lebensbereich
umfassende Entwiirfe in einer sich als pluralistisch verstehenden Gesell-
schaft in einer verbindlichen Form kaum vorfindbar sind bzw. daB der Mut
zu ihrer Formulierung selten aufgebracht wird.! An ihre Stelle sind unter-
schiedlichst kombinierbare Facetten normativer Uberzeugungen, die partia-
lisierte Aspekte des Familienlebens betreffen (z.B. Selbst- und Idealbild als

Eine Ausnahme von gleichwohl paradigmatischer Art ist die gut begriindete, da auf gesell-
schaftliche Grundideale riickfiihrbare Zusammenstellung von Erziehungszielen in der Familie
durch Brezinka (1986, S. 84 ff); inhaltlich werden dabei fiinf Ziele genannt und begriindet, u.
zw. ,Vertrauen zum Leben und zur Welt*, , Bereitschaft zur Selbsterhaltung durch eigene
Anstrengung®, , realistisches Welt- und Selbstverstindnis*, , Kultur des Herzens* (i.S. emotio-
naler Bildung) sowie ,,Selbstdisziplin“.
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Mutter/als Vater, als Partner/in, als Sohn/Tochter, Erziehungsziele und -ein-
stellungen, Ansichten tber die Instrumentalitit und Akzeptanz von Er-
ziehungshandlungen), getreten (Lukesch, 1975, S. 90ff). Aus der Mannig-
faltigkeit dieser beliebig erscheinenden Angebote ist jeder einzelne gefor-
dert, seine Wahl zu treffen. Dabei lassen sich aber zumindest einige Zeit-

stromungen aufweisen, die diese prinzipielle Offenheit in bestimmte Rich-
tungen kanalisieren.

1.1 Zwei Bedeutungen von ,, Familienerziehung *

Mit dem Ausdruck ,Familienerziehung“ sind zwei verschiedene Bedeutun-
gen verbunden. (1) Erziehung in der Familie: Damit sind die Formen des
sozialen Umgangs der Familienmitglieder untereinander gemeint, von de-
nen ein Teil in erzieherischer Absicht gesetzt ist und die in Zusammenhang
mit Erziehungszielen sowie der Bewertung erzieherischer Handlungen nach
Effizienz-, aber auch nach ethischen Legitimierbarkeitskriterien stehen. (2)
Erziehung der Familie: Darunter sind alle MaBnahmen zu verstehen, die
sich an einzelne oder auch mehrere Menschen in ihrer Eigenschaft als Fa-
milienmitglieder oder (Ehe-)Partner zu den verschiedensten Zeitpunkten des
Lebens- oder Familienzyklus wenden (z.B. Ehevorbereitungskurs, ,,Schwan-
gerschaftsturnen®, Elternfiihrerschein, Eltern-Kind-Kurse, Eheseminare bis
hin zu MaBnahmen der Ehe- oder Partnertherapie). Diese Angebote sind
normalerweise von der Zielvorstellung einer Verbesserung oder Optimie-
rung innerfamilidrer bzw. interpersonaler Beziehungen getragen (vgl. hierzu
auch alle institutionalisierten MaBnahmen der Familienberatung und Fami-
lientherapie im Sinne von Entwicklungsoptimierung, Pravention bzw. Re-
mediation; Schneewind, 1991, S. 266 ff). Eine Qualifizierung der Partnerin-
nen und Partner oder Erzieher und Erzieherinnen in einer Familie, sprich
von Miittern und Vitern, ist zwar keine Vorbedingung fiir ein familidres Zu-
sammenleben, kann aber als ,Hilfe zur Selbsthilfe* oder sogar als , Lebens-
hilfe* (Brezinka, 1971) durchaus als positiv empfunden werden. In diesem
Sinne konnen Versuche der Erziechung der Familie (mittels eines institutio-
nellen Angebots) fiir die Erziehung in der Familie (zu leisten durch die Fa-
milienmitglieder selbst) eine wichtige Hilfestellung sein.

Um die Moglichkeiten, aber auch die Grenzen einer gezielten Einflufl-
nahme in der und auf die Familie deutlich zu machen, ist es zusitzlich sinn-
voll, sich Rechenschaft iiber die Wortbedeutung von ,Erziehung® zu geben.
Unter ,Erziehung“ wird iblichenveise eine Form des zweckrationalen Han-
delns verstanden, mit dem versucht wird, bestimmte als wertvoll empfunde-
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ne Dispositionen bei anderen Menschen auszubilden? (solche Ideale kénnen
zB. sein: Bereitschaft, die Wiirde anderer Menschen zu achten, Selbstbe-
herrschung, Verantwortungsgefithl und Verantwortungsbereitschaft, Lei-
stungsbereitschaft und Leistungstiichtigkeit oder Verantwortungsbewulitsein
fiir die Natur und die Umwelt; diese Leitvorstellungen sind u.a. in der Baye-
rischen Verfassung, Art 131, genannt).

Erzieherische Handlungen sind zwar intentional gesetzt, besitzen aber
ganz wesentlich Versuchscharakter; ob die damit intendierten Ziele erreicht
werden, bleibt offen. Je allgemeiner oder weiter eine Zielsetzung gefalit ist,
desto komplexer und schwieriger ist es letztendlich, sie zu realisieren oder
sich Rechenschaft iber ihre Verwirklichung zu geben (so ist es eventuell
leichter und eher erfahrbar, seine Kinder im addquaten Gebrauch von Mes-
ser und Gabel anzuleiten, als in ihnen eine sozial verantwortete Fahigkeit
zur Selbstbestimmung oder zu Konfliktfihigkeit zu etablieren).

1.2 Erziehungsziele, Werte und familiare Interaktionsprozesse

Obwohl bei dem Nachdenken iiber Erziehung immer auch die als wertvoll
erachteten Ziele, die man durch Erziehungshandlungen zu erreichen trach-
tet, mitschwingen (dabei werden zumeist positiv besetzte, aber dennoch
nicht selbstverstiandliche Zielsetzungen genannt, z.B. Erhéhung der Selbst-
bestimmungsfihigkeit, Achtung der religiosen Uberzeugungen anderer
Menschen), ist der Erziechungsbegriff formal wertfrei, Erziehung findet auch
statt, wenn von Personen Ziele angestrebt werden, die eigenen oder grup-
penspezifischen Vorstellungen zuwiderlaufen. Zugleich ist der Erziehungs-
begriff aber wertoffen. ,Erziehung“ kann zwar nicht mit dem Anstreben
oder schon gar nicht mit dem Erreichen bestimmter inhaltlicher Zielsetzun-
gen gleichgesetzt werden, hingegen sind fiir das erzieherische Handeln in
der konkreten Situation solche materialen Ziele wichtig. Anders gesagt: Fiir
Erziehungshandlungen sind Zielvorstellungen (zumindest in vager oder im-
pliziter Form) konstitutiv oder Erziehung setzt immer Ziele (als zu errei-
chende Idealzustinde bei einer anderen Person) voraus.

Damit soll aber auch kein wirklichkeitsferner Rationalismus vertreten
werden, es wird also nicht behauptet, daB sich das Verhalten von Menschen
konsistent aus den von ihnen vorgeblich vertretenen Ziel- und Wertsetzun-

2 Die fur die Pidagogik wegweisende Definition von ,Erziehung® lautet: ,Unter Erziehung
werden Handlungen verstanden, durch die Menschen versuchen, das Geflige der psychischen
Dispositionen anderer Menschen in irgendeiner Hinsicht dauerhaft zu verbessern oder seine als
wertvoll beurteilten Komponenten zu erhalten oder die Entstehung von Dispostionen, die als
schlecht bewertet werden, zu verhiten (Brezinka, 1978, S. 45). Zum genaueren Verstindnis
sei auf die Erlauterung des Erziehungsbegriffs bei Brezinka (1977, S. 70 ff.) verwiesen.
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gen ableiten liefe. Vielmehr ist das alltagliche Handeln der Menschen weit-
gehend durch eingeschliffene Gewohnheiten und kurzfristig angelegte Pro-
blemlosungsroutinen (Miller et al., 1973) bestimmt, mit denen versucht
wird, die vielfiltigen bei Menschen vorhandenen Motive und Bediirfnisse? so
gut wie moglich zu befriedigen oder ihre Erfiillung in eine akzeptable Rei-
henfolge zu bringen. Biographische Erfahrungen in gegebenen sozialen
Kontexten sind als lerntheoretischer Hintergrund fiir die Genese dieser All-
tagsroutinen verantwortlich. Was der Erfiillung vorhandener physischer,
psychischer, sozialer oder noetischer Bediirfnisse dient, wird dabei als wert-
voll erlebt, und zwar zunéchst unmittelbar und ohne kognitive Spiegelung.
Menschen sind aber auch selbstreflexive und selbstinterpretative Wesen,
die die ihrem Handeln zugrunde liegenden Motive zu Wertkategorien zu-
sammenfassen konnen. Diese ,, Werte* erscheinen in subjektivistischer Sicht
als ,, Konzeptionen des Wiinschbaren“ (Kluckhohn, 1965, S. 395), als Hand-
lungsziele und in der Folge als Mafistab fiir Selbstbelohnung oder auch
Selbstkritik. Gerade wenn die Selbstverstiandlichkeit alltdglicher Ablaufe
durch duBere Anldsse aufgebrochen wird - das konnen einschneidende posi-
tiv oder negativ erlebte Lebensereignisse sein (im Familienzyklus z.B. die
Geburt eines Kindes, der Tod einer nahestehenden Person, die Beendigung
eines Lebensabschnittes, etwa wenn das letzte Kind den elterlichen Haushalt
verlaBt, oder andere Trennungserfahrungen) -, werden die dem eigenen Le-
ben unterlegten Interpretationsmuster bewuft erfahren und es konnen sich
Fragen nach der Hierarchisierung, Prioritdt oder auch Gleichwertigkeit der
dem alltaglichen Leben zugrunde liegenden Handlungsziele bis hin zur Fra-
ge nach dem Lebenssinn aufdrangen.
Ubertrigt man diese Uberlegungen auf den Umgang unter Familienan-
gehorigen, so sind zwei Ebenen zu unterscheiden: die Verhaltensebene, auf
der die zwischen den (Ehe-)Partnern bzw. den Eltern und Kindern sich ab-
spielenden alltdglichen Interaktionen beschrieben werden koénnen (Inter-
aktionsverhalten, Erziehungspraktiken, Erzieherverhalten) und die kognitive
Ebene, auf der die subjektiven Reprdsentationen dieser Vorgange (Selbst-
und Fremdbild, Real- und Idealbild als Vater/Mutter, Frau/Mann, Uberzeu-

3 Als Beispiel einer weit verbreiteten Motiv- oder Bediirfnisklassifikation kann das hierarchisch
aufgebaute Konzept Maslows (1978) genannt werden, bei dem zwei groBe Bereiche unter-
schieden werden, namlich auf der einen Seite die sogenannten Mangel- oder Erhaltungsmoti-
ve (physiologische Bediirfnisse, Sicherheits- und Zugehérigkeitsbediitfnisse, soziale Bediirf-
nisse), die z.T. nach dem homdostatischen Prinzip funktionieren und mit ihrer Erfillung ver-
schwinden oder allenfalls zyklisch wiederkehren, sowie die sogenannte HWachstums- und Wer-
densmotive (Leistungs- und intellektuelle Bediirfnisse, isthetische Bediirfnisse, religiose Be-
diirfnisse, Bediirfnis nach Selbstverwirklichung), die durch Erfiillung nicht verschwinden, son-
dern an Intensitat gewinnen.
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gungen tiber die Instrumentalitit von in erzieherischer Absicht gesetzten
Handlungsweisen) und deren Begriindungsstrukturen (Erziehungseinstel-
lungen, Erziehungsziele, Werte, die man bei seinen Kindern langfristig zu
verwirklichen trachtet oder auch in der Partnerbeziehung zu leben versucht)
abgebildet sind. Auf die Verhaltensebene kann man weitgehend durch iiben-
de oder von Modellen Gebrauch machende Verfahren (einschlieBlich der
Methode des Rollenspiels) Einfluf nehmen, auf die kognitive Ebene durch
Gelegenheit zur Selbsterfahrung sowie durch die Erzeugung epistemischer
Diskrepanzerlebnisse (vgl. hierzu die Dilemmamethodik, die sowohl zur
Stimulierung sozialer Kompetenzen wie auch moralischer Urteilsfahigkeit
anwendbar und wirksam ist; Staub, 1982, Kohlberg, Turiel, 1978).

Die empirische Untersuchung der Zusammenhinge von Verhaltens- und
kognitiver Ebene hat allerdings gezeigt, daB eine harmonistische Vorstel-
lung iiber konsistente Zusammenhidnge dieser beiden Ebenen nicht den Ge-
gebenheiten entspricht (Recum, 1993, S. 60), d.h., was Erzieher (Viter,
Miitter, GroBeltern etc.) tun, was sie iiber ihr Tun denken und was sie mit
thren Handlungen letztendlich erreichen, fallt auseinander - oder anders for-
muliert: Was als ,,Wert* vorgeblich geschitzt wird, muff nicht immer im
Verhalten eine Entsprechung finden, und was konkret getan wurde, muf}
nicht immer die enviinschten Folgen nach sich ziehen. Allerdings lassen
sich auch aus der Betrachtung des realen Umgangs der Familienmitglieder
zumindest Riickschliisse auf implizit vorhandene Wertungsmuster treffen.

Dariiber hinaus erscheint eine weitere Uberlegung wichtig: Wahrend in
den Anfingen der empirischen Untersuchung von Sozialisations- und Er-
ziehungsprozessen in der Familie die Einflufrichtung einseitig-linear von
den Eltern auf die Kinder gerichtet gedacht und der Educand als ,,Objekt der
Erziehung® gewertet wurde, haben eine Vielzahl interessanter Experimente
die Bedeutung des Kindes fiir die Qualitit der Elternhandlungen deutlich
gemacht. Das Kind steuert aktiv den Umgang, es eroffnet den Eltern (oder
anderen Erziehern) bestimmte Handlungsmoglichkeiten oder venveigert
sich diesen*. Der Umgang zwischen den Personen einer Familie ist also im-
mer ein Kompromifl zwischen den (expliziten und impliziten, den kurz-
oder langfristigen) Handlungszielen aller Beteiligten; dabei verfolgen auch

4  Die Beeinflussung des Elternverhaltens durch Kinder konnte deutlich gemacht werden, indem
Kindemn in einer bestinunten Situation unterschiedliche Verhaltensmuster antrainiert wurden
(z.B. besondere Anhinglichkeit oder aggressive Verhaltensmuster bei einer Problemldsungs-
aufgabe). Wenn dann professionelle Erzieherinnen instruiert wurden, sich etwa imner gleich
Hfursorglich® zu verhalten, so gelingt ihnen dies nicht in gleicher Weise, sie sind vielmehr von
den Maoglichkeiten, die ihnen die Kinder erlauben, abhingig (Yarrow et al., 1971, Osofsky,
1971). Aber auch der Alltag belegt, wie ,,michtig* Kinder gegeniiber ihren Eltern sein konnen,
z.B. kann man sich kaum den Aufforderungen des nichtlichen Schreiens eines Neugeborenen
entziehen oder den Gratifikationen, die in dem Licheln und Gurren eines Kleinkindes liegen.
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Kinder Ziele und sie verfiigen gegeniiber ihren Eltern iiber mehr oder min-
der effiziente Beeinflussungstaktiken. Besonders deutlich erlebbar wird dies,
wenn Kinder alter werden und Handlungsziele von Jugendlichen und Eltern
miteinander in Konflikt geraten.

Fithrt man diesen Gedanken weiter, so muf} bei allen Malnahmen zur
Familienerziehung die Familie als soziales Systemn begriffen werden
(Schneewind und Ruppert, 1995, S. 20);, der Systembegriff impliziert, dah
auf dieser Aggregatebene zusitzliche Eigenschaften entstehen, die sich aus
dem Zusammenwirken aller Beteiligten ergeben und die nicht aus Eigen-
schaften der einzelnen Familienmitglieder erklart werden konnen. Von die-
sen Tatsachen ausgehend, lassen sich die fiir Erziehungsprozesse wichtigen
Determinanten nicht auf einen Teil der Interaktionspartner (z.B. die Eltern
und nicht auf die Kinder) oder auf einen Ausschnitt der Erziehungsstilva-
riablen (z.B. Ziele, die Eltern in bezug auf ihre Kinder verfolgen, oder auf
elterliche Erziehungshandlungen) beschranken.

2. Gesellschaftlicher Wertewandel als Hintergrund fiir
Familienleitbilder

Was Familienmitglieder fiir sich selbst, ihr Verhiltnis zum(r) Partner(in),
ihren Kindern oder anderen Familienangehorigen anstreben, ist nicht unab-
héngig von gesellschaftlichen Zeitstromungen. Wie sich jemand als Vater
oder Mutter bzw. Partnerin oder Partner definiert, ist nicht allein eine indi-
viduelle Entscheidung, sondern hdngt mit gesellschaftlichen Entwicklungen
und Wertungen, die iiber personale und massenmediale Kommunikations-
wege an die einzelnen herangetragen werden, zusammen.

Die Beschiftigung mit dem Thema , Werte und Wertewandel® selbst ist
seit Mitte der 70er Jahre sogar zu einem Modethema geworden. Nach Bre-
zinka (1986, S. 23) kann unter ,,Wertewandel® zweierlei verstanden werden:
Zum einen sind damit die Versuche gemeint zu beschreiben, ,,was sich an
den Werterlebnissen von einzelnen Menschen oder Personengruppen ...
geandert hat“, d.h. welche Ziele erscheinen heutigen Menschen im Ver-
gleich zu friiher als wertvoll oder welche Handlungen und Verhaltensweisen
werden heute wie gewertet. Diese historiographisch-deskriptive Fragestel-
lung kann mit Hilfe einer sozialwissenschaftlicher Methodik bearbeitet wer-
den. Zum zweiten ist damit aber auch an eine Aufforderung gedacht, ,was
sich an einzelnen Menschen oder an Personengruppen hinsichtlich ihrer
Wertungen andern so// und mit welchen Mitteln das bewirkt werden konn-
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te“. Solche Versuche, Zielsetzungen zu propagieren und Anderungen zu be-
wirken, sind ein Aspekt der demokratischen Diskussion in einer pluralen
Gesellschaft, bei der sich die verschiedenen ,gesellschaftlichen Maichte®
(Parteien, Kirchen, Arbeitnehmer-, Arbeitgebervertretungen, Lobbyisten,
Standesvertreter, private Initiativen etc.) artikulieren. Ein Beitrag zu dieser
Frage kann wegen der ,Seins-Sollens-Kluft“ von sozialwissenschaftlicher
Seite nur indirekt geleistet werden, und zwar indem Standpunkte offengelegt
werden, nicht aber wertend fiir den einen oder anderen Partei ergriffen wird.

Inhaltlich gesehen, findet sich die Frage des Wertewandels (im Sinne
sich wandelnder Priferenzen) in paradigmatischer Form in der durch Ingle-
hart (1977) angeregten , Materialismus/Postmaterialismus-Diskussion® wie-
der. Danach hat zwischen der Generation vor 1945 und den Nachkriegs-
generationen eine Verschiebung der Wertschiatzung von materiellen zu eher
nicht- oder postmateriellen Werten stattgefunden. Die Kriegsgeneration, die
Hunger, Zerstérung und Not erfahren hat, schitzt hingegen auch heute noch
Werte, die mit physischer und sozialer Sicherheit einhergehen, besonders
hoch ein. Fiir die spater Geborenen, die in den Zeiten des ,,Wirtschafts-
wunders® aufwuchsen, sind hingegen andere Wertsetzungen wesentlich:
Nicht nur ein gutes Gehalt ist wichtig, die Arbeit soll auch sinnvoll und
interessant sein, Frauen wollen nicht mehr linger Hausfrauen oder ,Kar-
rierebegleiterinnen” ihrer Manner sein (Peukert, 1991), sondern sich selbst
in einem Beruf verwirklichen. Nicht die Verschwendung von Umyweltres-
sourcen, sondern ein verantwortungsvolles Umgehen mit dem dem Men-
schen anvertrauten Planeten Erde scheint erstrebenswert.

Zur Erklarung dieser Anderungen entwickelte Inglehart (1977) eine aus
der Kombination (1) einer Knappheits- oder Mangelhypothese und (2) einer
Sozialisationshypothese bestehende Theorie. Kurz gefafit besagt diese: Gii-
ter, die knapp sind, werden von den Menschen besonders geschitzt®, und fiir
die spateren Wertemuster sind die frithkindlichen Erfahrungen (hinsichtlich
knapper Giiter) wesentlich®. Daraus folgt, daB Personen, die in materiellem

5 Diese These entspricht dem wirtschaftstheoretischen Begriff des sich vermindermden Grenznut-
zens: Wenn man ein Gut verbraucht (bzw. im vorliegenden Fall ein Bediirfnis befriedigt), dann
steigt der Gesamtnutzen (bzw. das AusmaB der Bedisfnisbefriedigung) erst schnell und dann
immer langsamer an (Samuelson, Nordhaus, 1985, S. 412), d.h. der Nutzen, der zu der letzen
verbrauchten (bzw. befriedigten) Einheit hinzukommt, geht zuriick, und zwar umso mehr, je
mehr Giiter verbraucht werden (bzw. je stirker ein Bediirfnis befriedigt wird). Wenn bei-
spielsweise ein Mensch nach 6konomischer Sicherheit strebt und alles tut, um diese zu errei-
chen (z.B. arbeiten), so wird der Gesamtanteil an Sicherheit zwar héher, jedoch die Zunahme
an Bediirfnisbefriedigung wird imner weniger wert (er arbeitet jetzt viel und hat weniger Frei-
zeit), im Extremfall kann die Zunahme sogar gar nichts mehr wert sein (wenn er nur noch ar-
beitet und iberhaupt keine Freizeit mehr hat).

6  Damit kann man die eingangs erwihnte Bediirfnishierarchie von Maslow (1978) in Beziehung
setzen. Inglehart (1977) geht von der Zweiteilung der Maslowschen Bediirfnispyramide in
Mangel- und Wachstumsmotivationen aus. Ein von Mangelmotivation angetriebener Mensch
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Wohistand aufwachsen, sogenannte postmaterielle Werte (Bediirfnisse nach
Selbstverwirklichung) besonders schitzen, wahrend Personen, die in den
ersten Lebensjahren unter relativen Armutsbedingungen gelebt haben, ein
eher materialistisches Wertemuster entwickeln.

Mit dieser Theorie versucht Inglehart (1979), die stiarkere Orientierung
jungerer Menschen (im Vergleich zu dlteren) an postmateriellen Werten und
auch die besonders grofen zeitlichen Unterschiede in Lindern, bei denen
der 6konomische Wandel sehr deutlich war (z.B. Deutschland oder Oster-
reich), zu erkliren.”

Kritisiert wurde an dieser Theorie u.a., daB sie nur einen intergeneratio-
nellen Wandel beschreibt, daB es aber auch einen lebenszyklisch bedingten
Wertewandel geben konne (Herz, 1979, S. 293). Fraglich bleibt auch, ob
nicht ein mehrdimensionaler Wertewandel zu beobachten ist (Wiswede,
1990, S. 21), der mit dem Prokrustesbett der angesprochenen Theorie nicht
addquat abgebildet werden kann (z.B. von der Wertschiatzung von Pflicht
und Gehorsam hin zu Autonomie und Selbstbestimmung, von Opferbereit-
schaft und Disziplinierung hin zu hedonistischer GenufBmoral, von ,,akqui-
sitiv-extrinsischen Werten (z.B. Einkommen, Karriere) hin zu ,,non-akqui-
sitiv-intrinsischen” Werten (z.B. Leistungslust, Selbstverwirklichung), vgl
auch Klages, 1984).

Die aufgezeigten Tendenzen des Wertewandels (besser sollte man von
einem Wandel der ,,Wertungen®“ sprechen) konnen mit den beobachtbaren
sozio-demographischen Entwicklungen, die im Hinblick auf Ehe und Fami-
lie zu beobachten sind, in Bezug gesetzt werden. Diese wiren demnach Aus-
druck von Individualisierungsbestrebungen: Ehe und Familie dienen dabei
der personlichen Nutzenmaximierung, Kinder sind in Gefahr, nicht als
Selbstzweck geschitzt zu werden, sondern zur Spielwiese individueller
Selbsterfahrung und -erweiterung zu verkommen, , Pflicht- und Akzeptanz-
orientierungen wandeln sich zugunsten von ,,Selbstentfaltungs-Orientierun-
gen“ (Nave-Herz, 1988b, S. 87). Das Institut der Ehe als einer lebenslang

versucht, eine Wiederherstellung eines physischen oder psychischen Gleichgewichts zu erlan-
gen; der sich selbstverwirklichende Mensch strebt hingegen danach, sich zu entfalten, voll-
kommener zu werden, seinen eigenen Stil zu entwickeln. Diesen Menschen wurden in jungen
Jahren die Grundbediirfnisse erfiillt, so daB sie spiter angeblich auch eine groéBere Frustrati-
onstoleranz gegeniiber materiellen Einschrinkungen aufweisen.

7  In Deutschland wurden z.B. 1974 von den 16- bis 29jihrigen 15% als postmaterialistisch
orientiert klassifiziert, von den 50- bis 59jahrigen hingegen nur 2% (a.a.O., S. 288). Die Ing-
lehartsche Theorie scheint auch durch den Ost-West-Vergleich emneut bestatigt zu werden. In
den Neuen Bundeslindern sind materialistische Wertorientierungen verbreiterer als in den Al-
ten Bundeslandern (Ost: Materialisten 27%, Postmaterialisten 15%; West: Materialisten 15%,
Postmaterialisten 32%; Statistisches Bundesamt, 1992, S. 632).
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angelegten Schicksalsgemeinschaft wird von dem Modell des (der) auswech-
selbaren ,,Lebensabschnittbegleiters(in)“ abgelost.

3. Leitbilder und Erziehungsziele in der Familie

Im gegebenen Kontext kann auch nachgewiesen werden, was iiber den Wan-
del der Wertungen hinsichtlich elterlicher Zielsetzungen fiir Kinder bekannt
ist (Nave-Herz, 1994, S. 61 f). Diese Zielvorgaben sind ebenfalls nicht unab-
hangig von den Werten, die Envachsene fiir sich selbst als wichtig ansehen.
Dabei ist fiir weite Teile der erwachsenen Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland als Ergebnis des bereits angesprochenen gesellschaftlichen
Wertewandels festzustellen, ,,daB Werte wie Gehorsam, Unterordnung, Fiig-
samkeit und Anpassungsbereitschaft ... an Boden verloren haben, wéhrend
gesellschafiskritische (z.B. Emanzipation von Autoritdten, Autonomie), he-
donistische (z.B. Genufl, Abwechslung) und individualistische (z.B. Krea-
tivitat, Selbstverwirklichung) deutlich an Bedeutung gewonnen haben®
(Maas, Schiiller, 1990, S. 94).

Eine dhnliche Entwicklung trifft auch in bezug auf Leitbilder fiir die Er-
ziehung in den Familien zu, denn auch die von Eltern als wertvoll einge-
schitzten Personlichkeitsdispositionen und Verhaltensbereitschaften fiir
Kinder haben sich seit den SOer Jahren bedeutsam verandert: Standen 1951
noch ,,Ordnungsliebe und Fleif“ an der obersten Stelle der Erziehungsziele,
so ist dieses Ziel seit etwa 1970 zugunsten des Zieles ,,Selbstandigkeit und
freier Wille*“ an die zweite Stelle gedrdngt worden; ,,Gehorsam und Unter-
ordnung“ waren im Zeitvergleich immer drittrangig (Lukesch, 1976, S. 35f);
seit den 80er Jahren erfahrt das Erziehungsziel ,,Selbstdndigkeit und freier
Wille“ eine zunehmende Wertschitzung, wahrend die Erwahnung von ,,Ge-
horsam und Unterordnung“ kaum mehr Akzeptanz findet. Bei anders gela-
gerten Vorgaben ist auch noch eine hohe Wertigkeit von , beruflicher Tiich-
tigkeit“, ,,Strebsamkeit sowie ,Leistungsbereitschaft“ nachzuweisen. Hin-
gegen nimmt die Ausrichtung an ,Bescheidenheit®, , Bereitschaft zum Ver-
zicht“, , Beliebtheit bei anderen und ,,religiésen Werten“ einen sehr gerin-
gen Stellenwert ein. Intragesellschaftliche Differenzierungen (wie sie in der
70er Jahren beispielsweise mit dem Schichtbegriff, der Stadt-/Land-
unterscheidung, der Differenzierung zwischen Madchen und Buben kon-
notiert waren), haben dabei zugunsten individuell-biographischer Erfahrun-
gen an Bedeutung verloren. Interpretativ kann man schliefen, da mit die-
sen Erziehungszielen aus Elternsicht der Tatsache Rechnung getragen wird,
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dah die Lebensldufe der nidchsten Generation ,enttraditionalisiert® und
mindividualisiert” sind. In einer stirker sich dndernden Arbeitswelt ist es aus
Elternsicht offensichtlich sinnvoller, auf Selbstbehauptung als auf Einord-
nung in (nicht mehr stabile) Grundmuster zu setzen.

Nach Hamann (1992, S. 61) ist das gegenwirtig dominierende elterliche
Erziehungsleitbild firr Kinder in der ,,bestméglichen Forderung aller Fahig-
keiten des Kindes bei gleichzeitig bewuBter Respektierung seiner Bediirfnis-
se und Wiinsche* zusammenzufassen. D .h., Eltern nehmen ihre Erziehungs-
aufgaben anders wahr als frither, mit weniger direkter Lenkung, verbunden
mit dem Anspruch nach eher subtiler Forderung vorhandener Ansitze. Sie
finden sich dabei in der Rolle eines ,,allseitigen Entwicklungshelfers* wie-
der, wobei sie zwischen den sachorientierten Anforderungen einer tech-
nisch-wissenschaftlichen Zivilisation (Effizienz, Leistung, Piinktlichkeit) als
den Vorgaben der Umwelt, den eigenen Wertvorstellungen sowie den Be-
diirfnissen des Kindes zu vermitteln haben. Dabei kommen sie mehrfach in
Schwierigkeiten, da die an die Kinder herangetragenen Leistungsanforde-
rungen (z.B. durch die Schule) nicht nur als zu bewaltigende Aufgabe der
Kinder, sondern der Eltern gesehen werden (Schiitze, 1988, S. 110).

Die ,,Emanzipation des Kindes*“ (bisweilen auch als ,Inthronisation des
Kindes“ bezeichnet) fiihrt letztendlich auch dazu, daf Eltern ihren direkten
Einflub schrittweise zuriickgenommen haben. Ein machtorientiertes Verhal-
ten paft nicht mehr zu dieser verdnderten Stellung des Kindes. Auch allge-
mein hat sich die innerfamilidre Machtbalance zugunsten des Kindes ver-
schoben.® Diese Tendenzen sind in Deutschland seit den 70er Jahren sicht-
bar (Lukesch, 1976, S. 91 f). An die Stelle des Befehlens und Gehorchens ist
der Versuch einer bewufiten und auf Argumentation setzenden Einflubnah-
me durch die Eltern getreten. Dabei versuchen Eltern im Normalfall, ihre
Kinder durch Verhandlungs- und nicht durch Machtstrategien zu beeinflus-
sen. Positiv ist auch der Riickgang elterlichen Strafens zu werten (eine Prii-
gelstrafe, im 19. Jhd. nicht nur elterliches Recht, sondern bei Normverlet-
zungen geradezu elterliche Pflicht, ist zum gesellschaftlichen Tabu, zu ei-
nem Fall fiir den Staatsanwalt geworden; andererseits sind ~ zumindest ver-
bale - Ubergriffe der Kinder gegeniiber den Eltern nicht ungewéhnlich; vgl.
Nave-Herz, 1994, S. 63). Der normative Druck auf Eltern, ihren Kindern
immer liebe- und verstidndnisvoll zu begegnen, kann dabei sehr betrachtlich
sein, vor allem wenn sich Eltern mit diesen Methoden als macht- und wir-

8  Charakteristisch fiir diese Entwicklung sind auch Anderungen der Rechtsbegriffe; war frither
von ,.elterlicher Gewalt* iiber Kinder die Rede, so ist an Stelle dieses Begriffes die , elterliche
Sorge* getreten. Zwar kann durch Worte allein kein BewuBtseinswandel eintreten, aber zu
iberlegen wiren auch Umfirmierungen des ,,Sorgerechts” in eine ,Sorgepflicht bzw. des
,,Umgangsrechts* in eine ,,Umgangspflicht*.
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kungslos erleben. Uberforderung der Eltern und resignatives Aus-dem-
Felde-Gehen in Konfliktsituationen kann die Konsequenz sein.

Problematisch ist auch der mit den Liberalisierungstendenzen einherge-
hende Riickzug der Eltern aus der Verantwortung fiir das Kind (vgl. hierzu
die Charakterisierung der familidren Erziehung in den USA als , kalte De-
mokratie“ durch Bronfenbrenner (1966, S. 331). Die Anderungen im Selbst-
verstidndnis der Eltern in Richtung des Zugestehens von Freirdumen und
Selbstverantwortung an Kinder und Jugendliche filhren auch zu einem
Verlust an ,,argumentativem Widerstand von seiten der Eltern und der Leh-
rer” (Jugendliche werden zu ,Orientierungswaisen® (Cloer, 1992, S. 15). In
Extremkonstellationen fithrt dies zur Aufgabe elterlicher Erziehungs-
tatigkeit. Den Heranwachsenden fehlt in einem solchen Kontext das Erfah-
ren von Grenzen von seiten der Erwachsenen (,,Autorititsverfall). Kinder
brauchen aber fiir ihre Entwicklung Grenzen bzw. Reibungspunkte, an de-
nen sie wachsen konnen - solche werden ihnen unter diesen Umstidnden
vorenthalten. Diese Erfahrungen miissen dann wieder in anderen Konstella-
tionen (z.B. in der Peer-Gruppe) nachgeholt werden.

Die gegebene demographische Entwicklung hin zur Ein-Kind-Familie
hat fiir die Kinder weitere Konsequenzen: Das einzelne Kind ist gegeniiber
dem Elternpaar trotz aller Liberalisierung in einer schwachen Position, ihm
fehlen Unterstitzungsmoglichkeiten durch Geschwister, es fehlt dem Einzel-
kind die Maoglichkeit der Solidarisierung mit den Geschwistern gegen die
Eltern als Représentanten der Envachsenenwelt (Wagner-Winterhagen,
1988, S. 653). Die Flucht in eine von Medien dominierte und den Eltern
nicht zugangliche Jugendwelt (vor allem Musikwelt) ist eine hadufig gewahl-
te Moglichkeit der Abgrenzung von eventuell nicht gewollter elterlicher Do-
minanz.

Einzelkindsituation und Erhéhung der Bedeutung des Kindes in der Fa-
milie kann ferner zu einer hohen Emotionalisierung im Verhiltnis der El-
tern (vor allem der Miitter) zu ihren Kindern fithren. Kinder werden zu ,,Er-
satzpartnern“ (Richter, 1971), wodurch sie psychisch iiberfordert werden.
Beck und Beck-Gernsheim (1990, S. 138) sprechen sogar von ,,Zuwen-
dungsterror: Liebe werde aggressiv, aufopferungsvolle Zuwendung fiithre zu
tief enttduschter Abwendung, wenn die elterlichen (sprich miitterlichen)
Envartungen nicht erfiillt werden.

Nicht zu vergessen, in der Einzelkindsituation wird die Liebe der Eltern
(und anderer Vernwandter) durch Geld und Eréffnen von Konsumméglich-
keiten gezeigt. Ein materialistischer Demonstrationskonsum, der sich am
Vorbild Erwachsener orientiert (z.B. hinsichtlich des Verfiigens von Geriten
zum Medienkonsum und modischer Accessoires), und eine Abwendung von
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kindgemifBien Spielwiinschen ist eine Folge davon (Holtappels, Zimmer-
mann, 1990, S. 161).

Eltern wissen heute auch mehr denn je, daB Bildung bzw. ein moglichst
guter SchulabschluB in einem meritokratisch orientierten Gesellschaftssy-
stem ein wichtiges Ziel familidrer Erziehung ist. Entsprechende Bemiihun-
gen beginnen bereits im Vorschulalter, wenn an die Kinder , padagogisch
wertvolles Spielmaterial“ herangetragen wird, das unter dem Aspekt der
Lernmoglichkeiten ausgesucht wird. Eltern lehnen auch zunehmend Haupt-
schulabschliisse fir ihre Kinder ab; den eigenen Kindern sollen vielmehr
beste Startchancen fiir das Leben verschafft werden, auch wenn die indivi-
duellen Leistungsdispositionen dafiir fraglich sind. Fiir Midchen ist eine
wesentliche Zunahme der schulischen Qualifikationen nachweisbar, die
heute bereits iiber dem Bildungsniveau der Jungen liegen (Lukesch, 1995,
S. 74 f). Eine Steigerung der Bildungsaspirationen fiir viele Kinder fiihrt zu
erhohten Leistungserwartungen und zu einer der Arbeitswelt vergleichbaren
Zeitplanung fiir Kinder. Freizeit soll moglichst ertragreich verbracht wer-
den, Zeit der Kinder geht verloren (,Kinder brauchen ihre Langsamkeit®,
Flitner, 1989, S. 491). Kinder werden an die Zeitstrukturen der Erwachse-
nen angepaht, es kommt zu einer ,,Uberfremdung kindlicher Zeitrhythmen*
(Wagner-Winterhagen, 1988, S. 653; s.u. auch in bezug auf die neuen Bun-
deslander).

Durch den Zusammenschluff der Bundesrepublik Deutschland mit der
DDR haben sich auf gesellschaftlicher Ebene eine Reihe von Fakten geédn-
dert, die sich in unterschiedlichster Weise auf Ehe und Familie auswirken
(Meyer, Schulze, 1992) und sich noch weiter auswirken konnen. Es ist dabei
keineswegs vorhersehbar, ob dabei zwei gesellschaftliche Muster nebenein-
ander bestehen bleiben oder ob sich Angleichungsprozesse - in welche Rich-
tung auch immer - ergeben werden.

Der fiir das Familienleben wohl bedeutsamste Unterschied zwischen
neuen und alten Bundesldndern liegt in der wesentlich grofieren Bedeutung
eines Berufes fiir Frauen aus der ehemaligen DDR. Durch die Situation (in
der DDR war die Berufstitigkeit beider Eltern die Regel) war ein wesentlich
hoherer Druck auf Selbstdndigkeit der Kinder vorhanden. Dieses Erwar-
tungsmuster setzt sich auch jetzt noch fort. Allerdings wird von Frauen (und
den anderen Familienmitgliedern) aus den neuen Bundesldndern trotz der
hoheren Berufsorientierung auch eine starkere Familienorientierung als bei
Frauen in den alten Bundeslindern angegeben (IfDA, 1993, S. 78). Dies
mag damit zusammenhéngen, dafl Freizeitorientierungen und Individuali-
sierungstendenzen in der ehemaligen DDR aufgrund eingeschriankter Mog-
lichkeiten kein dominantes Thema waren. In den neuen Bundeslidndern ist
denn auch als konservatives Moment eine grofSere Familienzentriertheit
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nachzuweisen. Vermutlich hatten Familien in der ehemaligen DDR noch
mehr den Charakter einer ,Notgemeinschaft“, um in 6konomisch schwieri-
gen Situationen iiberleben zu kénnen. Zudem waren die Familien eine
selbstgeschaffene Gegenwelt zur umgebenden Gesellschaft (Gysi et al,
1990, S. 38).

Mit den verschiedenen erzieherischen Einflufnahmen ist firr Eltern auf
lange Sicht das Ziel verbunden, ihre Kinder in der gegebenen Gesellschaft
selbstandig handlungsfahig zu machen. Letztendlich bedeutet dies, daB die
nachfolgende Generation auch zu einer eigenstdndigen Haltung in Fragen
der Partnerschaft, Ehe und Familie finden mufB. Zu den Themen der Famili-
enerziehung zahlt also auch die Ausbildung einer werthaften und auf das
eigene Leben bezogenen Haltung zu Sexualitit, Partnerschaft, Ehe und Fa-
milienbildung. In diesem Bereich enveisen sich Eltern oft als ausge-
sprochen zuriickhaltend, da sie sich kaum in diese gelebten Lebensbereiche
ihrer Kinder einbringen und dieses Feld den Einfliissen Dritter iiberlassen.

4. Eltern und andere Erzieher

Die Familie (einschlieBlich der verwandtschaftlichen Beziehungsnetze) wird
normalerweise als Ort der Primirsozialisation angesehen. Hier werden
grundlegende Wertvorstellungen bzw. Vorstellungen iiber die Welt, die Fa-
milie und die eigene Person durch den tiglichen Umgang miteinander er-
worben. Die Familie ist auch die Basis, von der aus andere Werte und Ideen
bewertet werden; erst spater werden im Rahmen der Ablosung des Jugendli-
chen von seiner Familie andere Orientierungsquellen (z.B. Cliquen, Freund-
schaftsbeziehungen) wichtig, ohne daB aber der familidre Einfluf vollig auf-
gehoben wire.

Diese Betonung der Familie bedeutet keineswegs, daB andere Sozialisa-
tionsinstanzen unwichtig waren. Im Gegenteil, Kindergarten und Schule set-
zen neue Lernumwelten mit neuen Anforderungen, die in der Konsequenz
wiederum einstellungsbildend sind, vor allem weil sie Erfahrungen ermégli-
chen, die in den Familien nicht immer oder nicht mehr vorhanden sind. Ge-
rade die aufiveisbaren familienstrukturellen Anderungen und die Anderung
der Lebenswelt der Kinder erhohen die Wichtigkeit institutioneller Angebo-
te. Kindergarten, Schule, Vereine etc. konnen fiir Kinder soziale Erfah-
rungsmoglichkeiten in kompensatorischer Form bereitstellen, die in der Fa-
milien nicht mehr gegeben sind. Zielsetzungen und Selbstverstiandnis dieser
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Institutionen miissen auf die Anderungen in den Familien abgestimmt wer-
den. Genannt seien folgende Beispiele:

Die hohe Zahl an Einzelkindern sowie die geringe Kinderzahl in den
Familien bedeutet, dab Erfahrungen mit Geschwistern seltener werden. Die
Geschwistersozialisation, im Rahmen derer soziales Lernen und das spiele-
rische Erfahren von Konflikten sowie eigener Grenzen méglich ist (Streiten,
Teilen, Eifersucht, gemeinsame Freude, Feste, Spiele), wird reduziert oder
fallt ganz weg. D.h., wichtige soziale Erfahrungen sind nicht mehr selbst-
verstandlich gegeben, sondern miissen von Eltern oder Erziehungsinstitutio-
nen ,inszeniert” werden. Dadurch werden Kindergarten und Schule bei
Einzelkindern zum dominanten Ort fiir soziale Erfahrungen (Holtappels,
Zimmermann, 1990, S. 161).

Kinder und Jugendliche sind zunehmend auf Gleichaltrigenkontakte
auferhalb der Familien angewiesen. Die gestiegene Bedeutung auBerhéusi-
ger Spiel- und Erfahrungsméglichkeiten fir Kinder sowie von Cliquen fiir
Jugendliche (Allerbeck, Hoag, 1985, S. 34) findet so eine Erklirung Zu-
gleich sind aber auch ,,auf der Strafie” nur wenige altersgleiche Kinder vor-
findbar, d.h. auch die ,,Stralensozialisation* findet nicht mehr automatisch
statt, sondern mufl geplant werden. Das notwendige Ausprobieren eigener
Grenzen mit anderen bedeutet auch ein hoheres Konfliktpotential, da hier
ein Konsens iiber mehrere Familien (und nicht nur innerhalb der eigenen
Familie) gefunden werden muf.

Berufstatigkeit beider Eltern, verbunden mit gesteigerten Anspriichen
an eine aktive Freizeit, kann paradoxerweise (d.h. trotz der bedeutsamen Re-
duktion der Wochen-, Jahres- und Lebensarbeitszeiten) einen Zeitverlust fiir
die Kinder bedeuten. Ein besonderes Problem stellt sich dabei fiir allein-
erzichende Eltern (Frauen), die bei vorhandener Beanspruchung durch Be-
rufsarbeit fiir ein engmaschiges Betreuungsnetz fiir ihre Kinder sorgen miis-
sen. Kinder aus Allein-Erzieher-Familien sind sich tiber lange Strecken des
Tages selbst iiberlassen, besondere Probleme ergeben sich auch in den Feri-
enzeiten (Napp-Peters, 1987). Die Uberlagerung von Arbeits- und Freizeit-
strukturen der Eltern mit denen von Kindern (wegen der zeitlichen Vorga-
ben von Erziehungsinstitutionen) kann zu einer permanenten Zeitnot fir
Kinder fiihren.

Fehlende Geschwister bedeuten fiir die nichste Generation, daB sich fa-
miliale Netzwerke ausdiinnen (Holtappels, Zimmermann, 1990, S. 161).
Erste Schritte zur Ablosung von der Herkunftsfamilie (Ferienreisen mit On-
keln und Tanten, Cousinen etc.) konnen nicht mehr innerhalb vernwandt-
schaftlicher Beziehungen gemacht werden (Miinchmeier, 1994, S. 3). Auch
Hilfen bei der Kinderbetreuung fallen aus. Damit sind Kinder und ihre El-
tern zunehmend auf Angebote oOffentlicher Institutionen angewiesen (z.B.
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Ferienveranstaltungen offentlicher Triger, wahrend des Schuljahres Frei-
zeitangebote fiir Kinder).

Zur Familie zu zihlen sind auch die verwandtschaftlichen Netzwerke,
besonders die Beziehung zu den eigenen Eltern. Wahrend bis zur Ankunft
des ersten Kindes das Verhiltnis zwischen den Generationen durch zuneh-
mende Ablosungstendenzen gekennzeichnet ist (in den alten Bundesldandern
umfaften nur 1,2 % aller Haushalte drei Generationen; Statistisches Bun-
desamt, 1992), bewirkt die Erstelternschaft eine Erhohung der Kontaktdich-
te zu den eigenen Eltern (Schneewind, 1992, S. 29). Damit verbunden ist
auch eine (Neu-)Definition der Grofielternrolle und in der Folge eine Reihe
von Leistungen fiir die Enkelkinder, z.B. Versorgung der Enkel, Geben
emotionaler Zuwendung, Spielen oder Lernen (Stricker, Holdmann, 1988),
besonders wenn Not am Mann (oder der Frau) ist (sogenannte ,Springer-
dienste™). So wird nach Beckmann und Engelbrech (1993, S. 115) von 6-
18 % (mit grofBerer Betreuungsintensitit bei jingeren Kindern) der Eltern in
den neuen Bundeslidndern gesagt, die Grofieltern wiirden die Kinder betreu-
en.® Ahnlich wie bei den Eltern scheinen die Beziehungen zu den GroBmiit-
tern (besonders zur Mutter der Mutter) enger als zu den Grofivédtern zu sein.
Allgemein sei auch auf die bedeutsamen materiellen Transferleistungen der
alteren Generation an die jiingere verwiesen (Kocher, 1985, BMfJFG, 1986).
GroBeltern (und andere verwandtschaftliche Netzwerke) stellen also ein be-
deutsames ,,Sozialkapital“ dar.

Aber auch die Bedeutung von Erzieherlnnen in 6ffentlichen Institutio-
nen (Kindergartnerinnen, Lehrern und Lehrerinnen) geht tiber die Funktion
der Wissensvermittlung oder des Bewahrens hinaus. Dies entspricht aber im
Grunde seit langem dem Selbstverstiandnis von Schule, das zentral einen so-
genannten ,Erziehungsauftrag“ miteinschlieft, der die Erziehung in der
Familie ergidnzen bzw. Mingel ausgleichen soll. '© Allerdings sind unter dem
Schlagwort von der , Schule als die Reparaturinstitution der Gesellschaft*

9  GroBeltern nelunen die verschiedensten Beziehungen zu ihren Enkeln auf. Von Cherlin und
Furstenberg (1985) werden drei Typen unterschieden: (1) Distanzierte Grofeltern mit losen
Beziehungen zu ihren Enkelkindem, die z.T. die GroBeltemrolle nicht akzeptieren wollen (sich
z.B. nicht mit ,,Oma** oder ,,Opa“ anreden lassen wollen), (2) kameradschafiliche Grofleltern,
die vor allem ein liebevolles und freundschaftliches Verhiltnis zu den Enkeln pflegen wollen,
ohne die Grenzen hinsichtlich irgendwelcher Erziehungsbefugnisse zu tiberschreiten und (3)
GroBeltern als Ersatzeltern, die bei erhohtem Bedarf, bei Ausfillen und Problemsituationen
auch Erziehungsaufgaben i.e.S. gegeniiber ihren Enkelkindern iibenehinen.

10 Als Aufgabe fir Schule wird z.B. die Vermittlung ,,sozialer Kompetenz*, Kontakt-, Koopera-
tions- und Kommunikationsfahigkeit gefordert (von Recum, 1993, S. 70), statt ,einseitiger
Wissenschaftsorientiertheit wird eine , Kursinderung ... zugunsten der Polaritit von Wissen
und Lieben, von Vernunft und Gemiit, von intellektueller und emotionaler Erziehung* einge-
klagt (Brezinka, 1986, S. 94).
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bei professionellen Padagogen Abwehrhaltungen gegeniiber diesen Aufga-
ben wahrnehmbar. Das Bewulftsein, in einer umfassenden Weise Verantwor-
tung fiir Kinder und Jugendliche zu tragen, sollte aber nicht nur fiir Eltern,
sondern auch fiir alle anderen Erzieher eine Selbstverstdndlichkeit sein. Der
beklagte Verlust bzw. die Abschwdchung der Sozialisationsfunktion der Fa-
milien begriindet die vermehrte kompensatorische Nachfrage an institutio-
nellen Erziehungs- und Betreuungsangeboten.

S. Einflull der Medien auf familiire Leitbilder

Familie und Ehe werden innerhalb gesellschaftlicher Erfahrungsraume
gelebt. Damit sind auf der einen Seite real erlebbare Vorbilder gemeint, auf
der anderen Seite aber auch fiktionale Modelle, die iiber massenmediale An-
gebote (Druck-, AV- und Musikmedien) an die Menschen herangetragen
werden. Jede Partnerbeziehung und auch jede Beziehung zu Kindern ist mit-
geprégt von der vielfiltig erfahrbaren Pluralitit der umgebenden Lebensfor-
men. Dabei kann bereits die Wahrnehmung bestimmter, auch fiktiver Le-
bensformen von orientierender Bedeutung sein und werthafte Stellungnah-
men auslosen (vgl. hierzu das Diktum von der , normativen Kraft des Fakti-
schen®, wobei auch die Medienfiktion eine Realit:it ist). Realititsvenwechs-
lungen sind zudem bei Enwachsenen in vielfaltiger Weise nachweisbar.
Kinder und Jugendliche gelten als »Mediengeneration®, sie verfiigen in
betrichtlichem Ausmab iiber eigene Fernseh- oder Videogerite, Computer
oder Video-Spielkonsolen.!! Aufgrund der Vollausstattung deutscher Haus-
halte mit Geraten zum AV-Konsum (TV 98 %, Video 57 %) sind die breit-
gefdcherten Angebote offentlich-rechtlicher und privater Anbieter allgemein
und ubiquitir zuganglich. Durch Zweitgerite verringern sich oberfliachlich
gesehen mogliche Konflikte wegen des Programms, andererseits geht der
EinfluB der Eltern auf die Sehinhalte ihrer Kinder dramatisch zuriick. Zu-
dem sind die AV-Medien pridestiniert, eine Ersatzbetreuung der Kinder zu
ibernehmen (,.elektronische Babysitter”), dies tritt gehiuft in familidren
Problemlagen auf (z.B. Alleinerziehertum, Hurrelmann, 1989). Auch wird
durch eine weitgehend mediatisierte Welt Freizeit auf ein ,Leben aus zwei-

11 Vur: d?n 6- .bis 8jahrigen Kindern besitzen 15,5 % einen eigenen Fernseher, von den 9- bis
10jdhrigen sind es bereits 34 %; betrachtet man das Distributionsmedium Video, so haben von

den 6- bis 8jahrigen Kindern 5,5 % einen eigenen Recorder, von den 9- bis 10jahrigen sogar
14 % (Glogauer, 1993, S. 12).
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ter Hand" reduziert - Medienerfahrungen ersetzen reale Erfahrungen. Posi-
tiv gewendet, konnte man auch daraus ableiten, daB Kinder und Jugendliche
zunehmend kompetenter im Umgang mit den Medien werden; die fir sie
wichtigen Leitbilder werden aber nicht mehr in der Realitit erfahren, son-
dern sie stammen aus einer medialen Scheinwelt.

Das allgemein feststellbare Zugestehen von Eigenverantwortlichkeit
durch Eltern an ihre Kinder duflert sich im Bereich des Medienkonsums in
Form einer gewissen Gleichgiiltigkeit gegeniiber Angeboten der Medienin-
dustrie. Ein betrdchtlicher Teil der als jugendgefihrdend oder als sozial-
schédlich eingestuften Filme wird aus dem familidren Bereich an die Kinder
weitergegeben. Dabei sind die Medienangebote - gemessen an den von ihnen
verbreiteten Inhalten - bekanntlich keineswegs unproblematisch: Von den
ca. 16000 ausleihbaren Videofilmen sind 2508 (Stand Mai 1995, BPjS,
1995, S. 18) indiziert; inhaltlich gesehen, werden in ihnen vor allem Ge-
waltbotschaften bzw. ein mit Gewalttétigkeiten durchsetztes Ménner- und
Frauenbild transportiert. Auch dies ist letztendlich Folge medienspezifischer
Gestaltungsmoglichkeiten, denn Gewaltdarstellungen lassen sich leichter in
Szene setzen als prosoziale Ideale.

Trotz der bestehenden Gesetzgebung gelangen diese Filme an Kinder
und Jugendliche.!? Besonders minnliche Kinder und Jugendliche nutzen
diese Angebote, wobei auch hier wieder ein Zusammenhang mit der familia-
ren Situation dieser Kinder und Jugendlichen besteht (z.B. verstarkte Suche
nach ,starken“ mannlichen Identifikationsobjekten bei den von Miittern al-
leinerzogenen mannlichen Kindern und Jugendlichen). Der Gewaltfilmkon-
sum verlagert sich auch zunehmend auf jingere Alterssegmente (Weil,
1993).

Fiir die in medialen Angeboten enthaltenen Leitbilder ist noch ein wei-
terer Aspekt wichtig: AV-Produkte (Fernsehen, Video) miissen, weil sie
teuer sind, moglichst billig produziert werden. Private Fernsehanbieter ste-
hen dabei unter wesentlich strikteren Zwiangen als 6ffentlich-rechtliche Sen-
der. Auch allgemein hat die Ausweitung des Sendeangebots einen enormen
Bedarf an billig erhéltlichen Produkten bewirkt. Im Unterhaltungsbereich
wird dieses Ziel u.a. durch den Einkauf von Filmen (vor allem aus den
USA) oder von Sendungskonzepten (z.B. , Tutti-Frutti-Show*) erreicht, die
ihren Gewinn bereits in anderen Lindern eingespielt haben. Damit werden
kulturell geprdgte Familien- bzw. Frauen-/Ménnerbilder aus dem nordame-
rikanischen Kulturkreis importiert (dieser weltweite Kulturimperialismus
wurde auch als ,,Cocakolonisierung® kritisiert).

12 In den neuen Bundeslindern konnten 1991 kurz nach der sogenannte ,,Wende* unter den
13jahrigen 46,5 % Nutzer indizierter Videos und 5,1 % Nutzer beschlagnahmter Videos ge-
funden werden (Lukesch, 1992).
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Fir die in Medien propagierten Leitbilder mufl die naheliegende Tat-
sache bedacht werden, dal Aktivierung und interessierte Zuwendung (. Jagd
nach Einschaltquoten) ganz allgemein durch die Thematisierung des Selte-
nen, des Konflikthaften, des von einer sozialen Norm Abweichenden er-
reicht werden konnen (vgl. hierzu das fiir den Informationsbereich gepragte
Schlagwort; ,,Only bad news are good news*). Mediale Produkte diirfen von
daher nicht einfach eine soziale Realitét abbilden, sondern nach Moglichkeit
das Ungewdohnliche offentlich zur Schau stellen. Gewendet auf die Familien-
thematik bedeutet dies, daB Extrempositionen eine wesentliche grofiere
Chance zur Vermarktung haben als Durchschnittlichkeit (z.B. wird eine
Talkshow eher die Homo- und Lesbenehe zum Thema haben als das Zusam-
menleben einer durchschnittlichen Familie). Selbst wenn eine ,,ganz norma-
le Familie* gezeigt werden soll, so ist nicht der Alltag Gegenstand der Dar-
stellung, sondern Konflikte und Konfliktlosungen, die im realen Leben
hochst selten bzw. gar nicht anzutreffen sind. Die damit erzielte Aufmerk-
samkeitszuwendung bewirkt eine Veralltiglichung dargestellter Positionen,
eine Normalisierung des ehemals Abweichenden. Zu bedenken ist auch, je
weiter weg die Themen von der Eigenerfahrung sind, desto eher nimmt sie
der Rezipient als wahr hin (Winterhoff-Spurk, 1989); mediale Botschaften
besitzen also in erfahrungsferneren Bereichen besondere Glaubwiirdigkeit.

AV-Produkte miissen auch schnell und leicht verstindlich sein. Bei ih-
nen ist der Zwang zur Reduzierung und Schematisierung wesentlich grofer
als etwa bei einem Buch, das man in Ruhe lesen kann. In einem Film wird
deshalb in der Regel auf eingidngige Stereotype oder ,,Scripts® zuriickgegrif-
fen, die keinerlei weiterer Erklirung bediirfen, um verldBlich bestimmte
Konnotationen auszulosen. Deshalb ist das Fernsehen (bzw. der Film) wie-
der ein hinter der Zeit herhinkendes Medium, da es von solchen gut ausge-
bildeten Typisierungen Gebrauch machen mufl. Der Grofiteil der vom Fern-
sehen transportierten Frauen- und Ménnerbilder entspricht denn auch veral-
teten Geschlechtsrollentypisierungen, ohne daBb der Breite der zwischenzeit-
lich von Frauen erreichten gesellschaftlichen Positionen Rechnung getragen
wiirde (Weiderer, 1993). Dies gilt auch fiir die Welt der Videoclips, die we-
gen ihrer z.T. sehr sexistischen Orientierungen Kritik erfahren haben. Ein
dhnlicher das Gleichberechtigungspostulat ignorierender ,,heimlicher Lehr-
plan® 14Bt sich allerdings auch in Schulbiichern finden (Lindner, Lukesch,
1994). Das Bild von der Familie wird also durch diese in den Medien wie-
dergegebenen stereotypen Vorstellungen massiv beeinflufit. Autoren, Dreh-
buchschreiber, Regisseure und Produzenten plazieren dabei ihre subjektiven
Vorstellungen iiber Ideal, Realitdt oder Problematik von familidren Bezie-
hungen einer breiten Offentlichkeit. Diese bilden wieder eine Interpretati-
ons- oder Vergleichsbasis fiir das eigene Leben und setzen damit bestimmte
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Aspirationsniveaus (Was kommt héufig oder bei wem vor? Was steht des-
halb auch mir zu?).

6. Empfehlungen und Perspektiven iiber Aufgaben der
Familienerziehung

Einleitend wurde davon gesprochen, daB von der Erziehung der Familie die
Erziehung in der Familie profitieren konnte. Solche Mafnahmen koénnen
nach dem Grad der ,,Interventionsbediirftigkeit und , Verletzlichkeit* einer
Familie (Schneewind, 1991, S. 275 f) in Entwicklungsoptimierung (Star-
kung familidrer Ressourcen ohne einen konkreten Interventionsanlafl, z.B.
Vermittlung von Beziehungsfertigkeiten oder von Selbstkontrolltechniken),
Pravention (bei Vorliegen von Risiken, zB. Vorbereitung auf mogliche
durch den Familienzyklus bzw. auf die durch die Familienbildung selbst be-
dingten antizipierbaren krisenhaften Ereignisse) und Remediation (Inter-
vention bei manifesten Storungen im Familiensystem) unterteilt werden.
Dieser drei Bereiche nehmen sich Institutionen der Familienerziechung
(-bildung), -beratung und -therapie (mit Uberlappungen an den Rindern)
an.

Im folgenden sollen mogliche Prinzipien und Grundsitze, nach denen
sich diese MaBnahmen orientieren konnten, angesprochen werden. Dabei
soll an den in Art 6 (1) des Grundgesetzes besonderen Schutz von Ehe und
Familie erinnert werden'®. Der dem Grundgesetz urspringlich zugrunde lie-
gende Familienbegriff trifft aber heute nur mehr auf partielle Zustimmung,
Dieser WandlungsprozeB hinsichtlich des Verstandnisses von Ehe und Fa-
milie beginnt mit der staatlich akzeptierten Diversifizierung des Familienbe-
griffs, nach dem (beinahe) beliebige Formen des Zusammenlebens von zwei
oder mehr Menschen als ,,Familie“ begriffen werden. Er wird noch wesent-
lich durch das Scheidungsrecht vorangetrieben. Dieses ist seit der Ehe-
rechtsreform von 1977 durch die Abkehr von einem materialen Verschul-
densprinzip (das sich an einem wohl definierten Sinngehalt des Eheverspre-
chens orientieren konnte, das aber zu iiberpriifen sich die Familiengerichte
als nicht fihig erwiesen haben) zum formalen Zerriittungsprinzip gekenn-
zeichnet. Obwohl der Idee nach die Ehe als eine gesellschaftliche Institution

13 Die genaue Formulierung von Art 6 GG lautet: , (1) Ehe und Familie stehen unter dem beson-
deren Schutz der staatlichen Ordnung. (2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche
Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die
staatliche Gemeinschafl. ...*
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gilt, die von einer lebenslangen, heterosexuellen Geschlechtsgemeinschaft
und einer besonderen geistigen und seelischen Verbundenheit ,in guten wie
in schlechten Zeiten“ der Ehegatten ausgeht und die bei christlich geprégten
Menschen zudem sakramental iiberhoht ist, kann sie faktisch jederzeit von
einem der Ehepartner aufgekiindigt werden - ihr Bestand ist nicht erzwing-
bar.

Familienerziehung kann aufgrund dieser Entwicklung nicht allein von
einem unrealistisch-harmonistischen Idealbild einer bis zum Tode eines
Gatten reichenden ehelichen Beziehung ausgehen, sondern mufl die Lebens-
varianten, die nicht zu einer Familie auf der Basis einer Ehe fithren (Ein-
Eltern-Familien, nichteheliche Lebensgemeinschaften), ebenso beriicksichti-
gen, wie die Lebensformen, die durch (ein- oder mehrfache) Scheidung und
Wiederverheiratung zustande gekommen sind. Trotz der durch die gesell-
schaftliche Entwicklung und die rechtlichen Vorgaben begiinstigten Erosi-
onstendenzen ist die Ehe als rechtlich und o6ffentlich anerkannte Form des
Zusammenlebens z.Zt. immer noch die weitaus héaufigste Form einer Part-
nerschaft und nach Meinungsumfragen innerhalb der heranwachsenden Ge-
neration zumindest das Mehrheitsmodell der Zukunft. Auch dafiir sind An-
gebote zu iiberlegen.

Familienerziehung ist zudem eine Gemeinschaftsaufgabe, die von den
Familien selbst, von staatlichen Instanzen (insbesondere der Institution
Schule) und auferstaatlichen Bildungsinstitutionen (z.B. den Kirchen, poli-
tischen Stiftungen) getragen wird. Kirchliche Ehevorbereitungskurse sind
von dem zeitlichen und organisatorischen Rahmen, dem ihnen anhaftenden
Zwangscharakter, der nicht vorhersehbaren Kompetenz der Referenten und
Referentinnen sowie von selbstauferlegten Gesprachsgrenzen trotz ihrer
haufigen Nutzung nur begrenzt wirksam. Sie stehen zudem in einem deut-
lich wahrnehmbaren Spannungsfeld von sozialer Realitdt und kirchlichen
Wertvorstellungen, die aber ihrerseits nur eine geringe Relevanz fiir Er-
wachsene besitzen. Da aber keine anderen Institutionen vorhanden sind, die
sich im Vorfeld einer EheschlieBung berufen fiithlen (abgesehen von schuli-
schen Erziehungsaufgaben), beratend tatig zu sein, sind sie mit besonderer
Verantwortung belastet.

Ubertrigt man die fiir die Gegenwart mehrheitlich akzeptierten Leitbil-
der und Wertvorstellungen (vgl. Kap. 2 und 3) auf konkrete familienbildne-
rische Mafinahmen, so kénnen die sich ergebenden Aufgaben mit Hilfe der
Beachtung von fiinf Prinzipien gelost werden:

(1) Familienerziehung kann nicht eine bestimmte Lebensform erzwingen. Es
ist vielmehr von einer prinzipiellen Offenheit hinsichtlich der Ergebnisse
solcher Mafinahmen auszugehen; familienerzieherische Mafnahmen kon-
nen aber die Entscheidungsgrundlagen fiir eigenes Handeln bewufiter ma-
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chen. Da Autonomie in der Werthierarchie der Erwachsenen einen hohen
Stellenwert einnimmt, sollte zuvorders die Forderung von Selbstbestim-
mungsfdhigkeit angestrebt werden (Schneewind (1992, S. 22) spricht sogar
von einem ,,Zwang zur Selbstbestimmung‘). Selbstbestimmung bedeutet zu
erkennen, welche duBeren Faktoren (z.B. in Form von Leitbildern in den
Medien, dem Druck durch Eltern oder eine andere soziale Offentlichkeit,
Zufalligkeit der eigenen Lebenssituation) auf die eigenen Entscheidungen
einwirken; Selbstbestimmung bedeutet, bewuft zu entscheiden, ob man sich
diesen Einfliissen iiberldBt oder seinen eigenen Standpunkt findet. Dabei
darf auch einer Auseinandersetzung mit moglichen Tabuthemen nicht aus
dem Wege gegangen werden. Diese konnen - da sie soziale Selbstverstiand-
lichkeiten oder Aspekte des Selbstkonzepts in Frage stellen - moglichenweise
als bedrohlich erlebt werden, und sie sind deshalb in der Gefahr, verdrangt
zu werden (z.B. Was sind eigentlich die Grundlagen gegenseitiger Wert-
schitzung? Wie wird partnerschaftliche Treue gehandhabt? Wollen die Part-
ner wirklich Kinder haben?). Bewubte Selbstbestimmung ist in einer enttra-
ditionalisierten Zeit eine Hilfe, die Qualitdt einer Entscheidung zu verbes-
sern und die Bereitschaft, zu dieser Entscheidung zu stehen, zu erhéhen.

(2) Man wird vermutlich ferner nicht fehlgehen, wenn als Prinzip jeglicher
familienerzieherischer Maflnahme die gleichberechtigte Beriicksichtigung
der Bediirfnisse der an einem FamilienprozeB Beteiligten gefordert wird,
also von Frauen (Miittern), Mannern (Vitern) und Kindern. Fiir Kinder ist
besondere Sorgfalt zu fordern (indem z.B. auf Artikulationshilfen geachtet
wird), da sie als schutzbediirftig und noch nicht voll fiir sich verantwortlich
gelten. Parteilichkeit fiir eine Seite - wie dies z.B. von feministisch sich ver-
stehenden Institutionen betrieben wird - ist hingegen abzulehnen.

(3) Familienerziehung hat von dem Prinzip der Solidaritdt aller Mitglieder
eines Familien- oder Partnersystems auszugehen. * Damit ist die prinzipielle
Zumutung gegenseitiger Achtung und Wertschitzung gemeint, die auch in
dem Begriff der Menschenwiirde zum Ausdruck kommt. Die Verpflichtung
zu gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung betrifft den materiellen, sozialen
und emotionalen Bereich. Besonders zu betonen ist, daB} dieses Prinzip nicht
allein im mehr oder minder routinisierten Alltag gelten soll, sondern gerade
auch in schwierigen Familienphasen, in Zeiten des Umbruch und besonders
im Trennungsfall. Auch wenn im Einzelfall Ungleichheiten in dem, was die
Familienmitglieder in den Familienprozef einbringen, nicht auszuschliefen

14  Brezinka (1986, S. 92) macht darauf aufmerksam, daB die Verpflichtung zum gegenseitigen
Beistand sogar Inhalt des BGB ist (§ 1618a: ,,Eltem und Kinder sind einander Beistand und
Riicksicht schuldig.*).
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sind und Egoismen hdufig sein mogen, sollte gegenseitige Solidaritit ein
Zielkriterium jeglicher Familienerziehung bleiben.

(4) Bei Malinahmen der Familienerziehung sollte die Erreichung formaler

Qualifikationen und sozialer Kompetenzen angestrebt werden. Dies scheint

besonders wichtig, da heute die Erwartungen an die Gattenbeziehung und an

die Qualitat des Umganges mit Kindern wesentlich gestiegen sind. Als sol-
che konnen z B. gelten:

- Gesprachsbereitschaft und Gespréachsfahigkeit auf der Basis autonomen
Selbstbewubtseins;

- in Analogie zu den Reparaturmechanismen in der Biologie muf die
Fahigkeit zur konstruktiven Problemlosung und Konfliktbewiltigung
gestarkt werden (zB. Was geschieht, wenn Envartungen in bezug auf
Partnerschafilichkeit, auf sozialen Aufsteig, auf materielle Aspekte in
einer Beziehung nicht erfiillbar erscheinen? Welche Folgen haben se-
xuelle Untreue oder andere Vertrauensverstofie? Welche anderen Kon-
fliktfelder konnen auftreten? Wie ist ein Ausgleich zwischen Zielen von
Kindern und Eltern zu erreichen?),

- Training in Fertigkeiten, um einen immer wieder neu geforderten ,, Aus-
gleich von Verbundenheit und Autonomie® (Schneewind, 1992) zu er-
reichen (z.B. aktives Zuhoren lernen, iiber sich selbst, seine Bediirfnisse
und Gefiihle sprechen, Mitteilungen iber die Qualitit der Wahrneh-
mung des anderen machen konnen),

- Bereitschaft, die Familie angstfrei als einen Prozef wahrnehmen zu
konnen; Enverb der Fahigkeit, Stabilitat - trotz moglichenveise fehlen-
der Vorbilder in der Elterngeneration sowie den Medien - immer neu
auszuhandeln;

- Bewuftmachung von (iibernommenen, impliziten und bewuBtseinsfer-
nen) Werthaltungen iiber Form und Inhalt von Familie.

(5) Inhaltliche Mafinahmen der Familienerziehung kénnen sich an den mog-
lichen Phasen (a) der Entstehung, (b) der Anderung und auch des Zerfalls
(c) von Familien orientieren.

Mogliche Themen konnten dabei sein:

(5a) Themen der Familienerziehung bei der fntstehung von Partnerbezie-
hungen, Ehe und Familie

- Welche Selbstdefinitionen und Envartungen als Frau/Mann, Partne-
rin/Partner, zukinftige(r) Mutter/Vater sind vorhanden?
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- Wie ist Sensibilitat fiir die Wirkung der eigenen Person auf den Part-
ner/die Partnerin zu erlernen? Was strebt man an und was wird tatsich-
lich bewirkt?

- Uber welche Konfliktlosungsmoglichkeiten verfiigen die (Ehe-)Partner?
Welche Folgen haben bestimmte Konfliktlosungsformen (zB. macht-
orientierte Strategien) fiir alle Beteiligten?

- Welche Rolle spielt eine erfiillte Sexualitat fiir eine Partnerschaft bzw.
ist eine sexuell befriedigende Basis tiberhaupt vorhanden?

- Was ist der ideelle und rechtliche Gehalt einer Ehe im Unterschied zu
einer anderen Lebensform? Welche Rechtsfolgen sind mit einer Ehe-
schlieBung und im besonderen mit einer Scheidung verbunden? Wie
kann ein Ehevertrag gestaltet werden?

- Welche Rechtspositionen sind bei einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft vorhanden? Wie kann man durch Vertrige den rechtlichen Ge-
halt einer solchen Beziehung definieren?

- Welche Rechtsfolgen fiir Mutter und Vater sind im Falle eines nichtehe-
lich geborenen Kindes gegeben? Welche Rolle spielen dabei staatliche
Instanzen (Jugendamt, Familiengerichte)?

- Welcher Stellenwert wird von Frau/Mann Beruf und Familie im Lebens-
plan insgesamt zugeschrieben?

- Welche Investitionen ist man bereit zu leisten (zB. in den gemeinsamen
Haushalt, in die Partnerbeziehung, in Kinder)? In welchen Lebensberei-
chen behilt man sich Freirdume vor?

- Welcher zeitliche Stellenwert soll der Hausarbeit zukommen? Wie kann
eine egalitire Aufieilung bei den Aufgaben im Haushalt erreicht wer-
den? Welche emotionalen Bedeutungen positiver und negativer Art sind
damit verbunden (Gratifikationen, Enttduschungen, Maglichkeit zur
Selbstdefinition, zur Machtausiibung)?

- Welche Motive fiir und gegen einen Kindenwvunsch liegen aus der Sicht
der Frau/des Mannes vor? Wie geht man mit seinen eigenen Erwartun-
gen in bezug auf Kinder um? Wird in dem Kind eine eigenstiandige Per-
son gesehen oder ein Mittel fiir Zwecke der Eltern?

- Was ist, wenn Kinder nicht den elterlichen Wunschvorstellungen ent-
sprechen (z.B. bei korperlichen Behinderungen, bei nicht enviinschtem
Geschlecht, bei sogenannten ,,Schreikindern)?

- Wie ist die eigene Position zum Schwangerschaftsabbruch? Was wiirde
man tun, wenn eine Bekannte oder die eigene Tochter vor einer solchen
Entscheidung stiinde? Wie ist die eigene Haltung gegeniiber einem
nichtehelich geborenen (Enkel-)Kind?

- Wie konnen Unterschiede zwischen Meinen und Tun aufgezeigt wer-
den? Warum ist es leichter, Wasser zu predigen als auch zu trinken?
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(5b) Themen der Familienerziehung bei der Anderung von Partnerbeziehun-
gen, Ehe und Familie

- Welche positiven (oder auch negativen) Perspektiven werden durch Kin-
der erdffnet (z.B. neues Selbstbewuftsein durch die Kinder, sozialer und
emotionaler Gehalt von Mutter- und Vaterschaft, Belastungen aufgrund
zeitlicher und emotionaler Beanspruchung)?

- Welche Investitionen ist man bereit, nach Ankunft eines Kindes zu leis-
ten (z.B. in die Kinder selbst, in den gemeinsamen Haushalt, in die
Partnerbeziehung)? Was wiirde man fiir Kinder (zeitweise oder dau-
ernd) aufgeben (Opferbereitschaft fiir Kinder in bezug auf berufliche
Karriere, Urlaub, Freizeit, Freunde)?

- Wie ist das Leben der Mutter eines nichtehelich geborenen Kindes zu
organisieren? Welche Hilfen sind von wem zu erwarten? Wie kann der
leibliche Vater in die Fiirsorge und Betreuung des Kindes eingebunden
werden, auch wenn keine eheliche oder ehedhnliche Partnerschaft zu-
stande kommt?

- Wie kann in einer bestehenden Partnerbeziehung bei Ankunft eines
Kindes eine egalitare Aufteilung bei den Aufgaben im Haushalt, bei der
Kinderpflege und Kindererziehung reorganisiert werden?

- Wie versteht man die eigene (Vater-/Mutter-) Rolle? Was enwvartet man
von dem anderen? Was gesteht man ihm zu?

- Welche Ideale beziiglich des Umganges mit Kindern liegen bei Miit-
tern/Vitern vor? Wie kann ein partnerschaftlicher Erziehungsstil reali-
siert werden? Wie sehen Rollenzuschreibungen durch den Partner (die
Partnerin) aus? Ist man bereit, diesen nachzukommen?

- Was ist fiir Kinder in dem jeweiligen Lebensabschnitt wichtig? Wie
kann Sensibilitat fir die Bediirfnisse des Kindes erreicht werden?

- Wie verhilt man sich in Konfliktfiallen mit Kindern (bei alltidglichen
Konflikten, bei gravierenden Problemen, z.B. Drogenkontakten, Krimi-
nalitdt)? Wie kann die Tendenz zu moglicherweise unangemessenen
Reaktionen der Eltern (in bestimmten vorhersehbaren Situationen) ver-
andert werden?

- Mit welchen Methoden kann man Erziehern helfen, Unterschiede zwi-
schen den von ihnen angestrebten Vorstellungen iiber den richtigen
Umgang mit ihren Kindern sowie ihren Partnern und ihrem Verhalten
zu iiberbriicken?

- Wie kann man die Erziehungskompetenz der Eltern stirken (z.B. Ausei-
nandersetzung mit folgenden Fragen: Entwicklungsphasen der Kinder,
Ziel- und Mittelfragen bei der Erziehung, Haupt- und Nebeneffekte er-
zieherischer Mafhnahmen, kurz- und langfristige Konsequenzen elterli-
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chen Handelns, ,,Kinder brauchen Grenzen®, Kenntnis der Einfliisse der
Medien und anderer Quellen von Gewaltbereitschaft)?

- Welcher der Partner soll und will seinen Beruf zugunsten der Kinder-
pflege fiir wie lange einschrianken oder aufgeben? Sind Betreuungsmog-
lichkeiten bei Berufstitigkeit beider Eltern vorhanden? Welche Aufga-
ben sind die Eltern bereit, an Institutionen abzugeben?

- Wie ist eine Wiederaufnahme der Berufstatigkeit (durch die Frau/den
Mann) zu gestalten? Welche Probleme ergeben sich bei einem langen
Ausscheiden aus dem Beruf?

- Welche Kontakte und Kontaktqualititen zu Eltern, Schwiegereltern und
anderen Verwandten sind vorhanden? In welches venvandtschaftliche
Netzwerk ist man eingebunden?

- Welche sozialen und materiellen Leistungen der Grofielterngeneration
und des familialen Netzwerkes sind fiir die jungen Ehepaare und die
Enkelkinder zu erwarten? Welche ,sozialen Kosten“ sind damit verbun-
den?

- Wie gestalten sich Kontakte zu Freunden und Bekannten nach Geburt
eines Kindes?

- Welche Hilfen (Austausch von Erfahrung, Fortbildungsangebote, Bera-
tung, direkte materielle Hilfen) sind von Dritten (staatlichen Instanzen,
Beratungsdiensten, Bildungsangeboten der Enwachsenenbildung, Ju-
gendamt, Arbeitsgemeinschaften, Selbsthilfegruppen) zu erhalten?

- Wie gestaltet sich das Leben in der Phase der nachelterlichen Gefahr-
tenschaft (,leeres Nest“)? Welche befriedigenden Selbstdefinitionen und
welche Definition der Partnerbeziehung werden angestrebt?

(3¢) Hilfestellungen bei einem Zerfall von Familien

Familienerziehung muf sich sowohl antizipatorisch wie auch beratend-
therapeutisch mit der Moglichkeit der massiven Belastung, der Beendigung
einer Beziehung durch den Tod des Partners/der Partnerin und auch des
Scheiterns einer Beziehung auseinandersetzen. Themen der Familienerzie-
hung konnten dabei sein:

- Welche speziellen Hilfe sind in Notfillen zu erreichen (z.B. bei akuter
oder chronischer Krankheit eines Kindes, eines Elternteils oder eines
nahestehenden Familienmitgliedes)?

- Was ist zu tun bei Sucht, Gewalt, sexuellem Mifbrauch, Erziehungsun-
fahigkeit, Kriminalitét eines Familienmitgliedes?

- Wie kann der Tod eines Ehepartners (eines Kindes, der eigenen Eltern)
bewiltigt werden? Wie kann sich das familiale System dann neu formie-
ren? Wie kann man sich auf den Tod eines Ehepartners vorbereiten (so-
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ziales Netzwerk, eigene Betitigungsfelder, Abfassen eines Testamen-
tes)?

- Wie konnen Enttduschungen und Emotionen bei einer Trennung (Schei-
dung) unter Beriicksichtigung des Standpunktes aller Beteiligten aufge-
arbeitet werden?

- Wie werden Kinder in den Trennungs- (Scheidungs-)prozef einbezo-
gen? Werden Kinder fiir eigene Bediirfnisse bzw. den noch akut oder
unterschwellig ablaufenden Machtkampf der Eltern instrumentalisiert?
Wird versucht, den Kindern weiterhin eine gute Beziehung zu dem leib-
lichen Vater (der leiblichen Mutter) zu erméglichen?

- Wie schaut ein neuer und realistischer Lebensplan bei Tren-
nung/Scheidung aus (Antizipation von materiellen Einschrinkungen,
eines erhohten Zeitbedarfes, eigener psychischer und korperlicher Bela-
stungen)? Wie kann vor allem den Bediirfnissen von Kindern Rechnung
getragen werden?

- Welche Bedeutung kommt im Trennungs- oder Scheidungsfall weiter-
hin dem leiblichen Vater (der leiblichen Mutter), den Verwandten der
»anderen Seite“ zu? Wie konnen Kindern Begegnung mit dem Méinnli-
chen, Viterlichen auch bei Sorgerechtszuweisung an die Miitter ermog-
licht werden?

- Wie gestaltet sich die Rolle des moglicherweise bereits vorhandenen
neuen Gefihrten, der neuen Gefahrtin (Stiefvater, Stiefmutter, Stiefge-
schwister) in bezug auf vorhandene Kinder?

- Welche Hilfen zur Mediation sind erreichbar? Warum werden sie von
dem Partner/der Partnerin (nicht) genutzt?

- Welche antizipierbare Rolle spielen Anwalte/Gerichte in einem Schei-
dungsprozeB? Was ist von der Justiz zu erwarten - was ist nicht Aufgabe
der Justiz, sondern Angelegenheit personlicher Aufarbeitung?

- Welche Sorgerechtsregelung soll angestrebt werden (alleiniges oder ge-
meinsames Sorgerecht)? Welches sind die psychologischen Motive fiir
eine angestrebte Regelung? Welche Umgangsregelung soll erreicht wer-
den?

- Wie soll sich die Beziehung zwischen den getrennten (geschiedenen)
Ehepartnern und den Kindern langfristig gestalten (z.B. nach der Voll-
jahrigkeit)?

Fiir die Beantwortung all dieser Fragen lassen sich zwar Anregungen geben,
mogen sie nun mit Ergebnissen sozialwissenschaftlicher Forschung gestiitzt
sein oder aus den als Ideal gesetzten normativen Vorgaben einer weltan-
schaulich begriindeten Moral abgeleitet sein. Im Sinne einer die Menschen
erreichende Familienerziechung miissen aber die am Familiensystem beteilig-
ten Personen die Antworten auf diese Fragen selbst finden.
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7. Zusammenfassung

Wie die Entwicklung von Ehe- und Farnilienindikatoren zeigt, sind deutli-
che Erosionstenzenden in bezug auf das Eingehen einer traditionellen Ehe
und den Bestand dieser Gemeinschaft vorhanden; losere Beziehungsformen
(nichteheliche Lebensgemeinschaften) sind im Zunehmen begriffen, und
zwar nicht nur als Durchgangsstadium vor einer Ehe, sondern auch als Be-
ziehungsform auf relative Dauer. Allerdings ist die herkommliche Ehe in
absehbarer Zukunft noch das mehrheitlich gewdihlte Modell, und , Familie
und Kinder“ nehmen im Lebensplan junger Menschen einen zumindest mit-
tleren Stellenwert ein (Schmidtchen, 1992, S. 39). Diese Entwicklungen ver-
laufen in den westlichen Industriestaaten dhnlich, mag es auch Unterschie-
de, bedingt durch historische Traditionen, das in Europa nachweisliche
Nord-Siid-Gefille, die Ausgestaltung des Rechtssystems oder besondere ge-
sellschaftliche Konstellationen, geben.

Die Ursachen dieses Wandels sind vielfiltig und reichen von der Ande-
rung biologischer Rahmenbedingungen durch die Zunahme der Lebenszeit,
der eingetretenen Wohlstandsentwicklung, dem damit zusammenhingenden
Riickgang der wirtschaftlichen Funktionen von Familie, der Relativierung
vitaler Abhéingigkeiten zwischen Familienmitgliedern durch staatliche Ver-
sorgungssysteme, der gestiegenen Bildung von Frauen und der dadurch ge-
gebenen besseren Qualifikation fiir den Arbeitsmarkt, der Zunahme der Be-
deutung der Berufstitigkeit in Lebensplan von Frauen und der damit ein-
hergehenden 6konomischen Unabhingigkeit, dem allgemein verdnderten
Rollenverstiandnis von Frau und Mann sowie der fortschreitenden Urbanisie-
rung mit ihren Auswirkungen auf alle Lebensbereiche bis hin zu Anderun-
gen individueller Vorstellungen iiber berechtigte Lebensziele und der Instru-
mentalisierung einer Beziehung zur Erreichung dieser Ziele. Die eingetrete-
ne Entwicklung besitzt auch eine Eigendynamik (z.B. wegen der hoheren
Scheidungsanfilligkeit von Kindern aus Scheidungsehen), deren Konse-
quenzen im Moment nur schwer absehbar sind. Soweit ein Einfluff durch
Medien gegeben ist, ist auch hier eine Wirkung in Richtung der Auflésung
traditioneller Formen (wiederum wegen der envihnten Eigengesetzlichkeit
der Medienlandschaft) zu vermuten.

In einer pluralistisch sich verstehenden Gesellschaft ist demnach prinzi-
piell von einer Vielfalt wertgeladener Familien- oder Beziehungsmodelle
auszugehen. Auch durch die Gesetzgebung kommt eine schrittweise Ande-
rung in Richtung zunehmender Akzeptanz alternativer Lebensformen zum
Ausdruck. Es wird dabei eine Entwicklung in der Gesellschaft nachvollzo-
gen (vgl. z.B. die Institutionalisierungstendenzen in bezug auf nichteheliche
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Lebensgemeinschaften, vollzogene Gleichstellung nichtehelicher Kinder),
wiewohl das Rechtssystem aber auch Entwicklungen in Gang gesetzt hat,
die eventuell nicht beabsichtigt waren. .

Angesichts dieser Situation kann Ziel jeglichen familienerziqhenschen
Angebots nicht der verklirende und sachlich vermutlich einseitige Ruck-
blick auf historisch beschreibbare Familienmodelle sein, sondern die zu-
kunftsgerichtete Nutzung der gesellschaftlichen Vielfalt an Beziehungsfor.-
men zur eigenverantwortlichen Gestaltung einer Familie und zur personli-
chen Sinnfindung,
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