Matadero Industrial

Ponente:
JESUS E. IRIARTE GARCIA
PAMPLONA

Senoras, senores: Buenas rardes

Me llamo Jesas E. Iriarte y pertenezco a la plantilla de téenicos de PAMPLONICA, S.A.
(empresa creo que conocida por todos Vdes.) mi darea de trabajo es la de Control de Calidad y quiero
dejar claro esto, ya que si bien conozco los problemas técnicos del sector carnico, no asi los
economicos por lo que no voy a pretender hacer elucubraciones en un tema que no domino, aunque
si bien los problemas que aquejan al sector ya sean de orden técnico o econdmico en la mayoria de
las ocasiones, si no siempre, van a estar entrelazados.

Por otra parte, me gustaria decir que a quien realmente represento en esta ocasion es a
ASOCARNE (Asociacion Espanola,de Empresas de la Carne) a la que mi empresa, asi como algunas
otras del sector en Navarra pertenece desde su fundacién y que a quien realmente corresponderia
estar aqui seria el Secretario General de la misma Asociacion o bien a algin representante de AICE
(Asociacion de Industrias de la Carne de Espana) a la que un buen nimero de industriales navarros
estan asociados, pero debido a que las Jornadas se realizan en Pamplona y no son de caricter
Nacional, ASOCARNE ha creido oportuno que le representemos una empresa Navarra. Yo por mi
parte estoy convencido que dentro de mi propia Empresa y en el sector de Navarra, hay personas
mucho mas cualificadas que yo para realizar esta ponencia, de todas formas espero no defraudarles
en esta corta panoramica del sector.

En primer lugar, hablaré del sector de mataderos y digo el sector de macaderos, aunque el tema
de la conferencia sea el de maradero Industrial, pero es que es imposible desligar la problematica de
conjunto de todos ellos. Y empezaré por decir, que a primeros de este ano ASOCARNE, encargd
un estudio a una empresa especializada de reconocido prestigio un completo trabajo sobre Matade-
ros, publicado en la Revista Carnica 2000 en los meses de Febrero y Marzo del presente ano, en esos
datos y en ese trabajo y en las conclusiones que la propia ASOCARNE ha sacado del citado trabajo,
en las que me voy a basar como fuente bibliografica, asi como en las Estadisticas Oficiales del
Ministerio de Agricultura y otros, cuya referencia oportuna haré a lo largo del tema.

Voy a centrarme sobre los problemas fundamentales que van a ser:

— Exceso de capacidad instalada

— Exceso de plantilla

— Competencia desleal del sector publico al privado

— Capacidad productiva por unidad de matadero, en la mayoria de los casos insuficiente

— Ubicacién inadecuada

— Antigiiedad de muchas instalaciones .

— El problema de la Adecuacion del Reglamento Técnico-Sanitario de Mataderos en Febrero de
1981.

Hay concurrencia de inversiones en el sector de Mataderos, por una parte la pablica (Mataderos
municipales) que en numero de 2.720 segin fuente del Instituto de Estudios de Administracién local
1.977 (se adjunta cuadro) y de 2.165 segun las Subdirecciones Generales de Sanidad Veterinaria y
de Industrias Agrarias al 30 de junio de 1974. De estas dos cifras que aunque oficiales, contradicto-
rias, a Navarra pertenecen 115, siendo la tercera provincia de Espana con un 4,237/ del total y 64,
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segin la otra fuente, con un 37/ del total en Espana, de todas formas tomemos como buena una u
otra, es muy importante este capitulo de la inversién en Navarra.

El otro sector de la inversion, el privado se reparte de la siguiente forma: Mataderos Generales
Frigorificos vy aqui las cifras estan mas equilibradas 129 y 123, pertenecen a Navarra en ambos casos
3 mataderos con un 2,447/ del total en Espana.

Completando la inversién privada estan por otra parte los mataderos industriales cuyas cifras
oscilan entre 624 v 633 segtn las mismas fuentes anteriores, asignandole a Navarra la existencia de
16 en un caso y 18 en otro, de todas formas cifra importante también con un 2,84% del total
instalado en Espana. De todas formas y teniendo en cuenta, que segin los citados informes 11
provincias espafolas no tienen ningin matadero general frigorifico y 5 carecen incluso de industria-
les y que sin embargo todas ellas poseen Mataderos Municipales, el hecho de que Navarra sea la
tercera provincia en Espaia en nimero de municipales, segin uno de los informes, no le aleja a la
cifra media en Espafia de */ de cabezas sacrificadas que viene a ser de 397 por los mataderos
municipales, un 487/ los frigorificos y un 77/ los industriales, es decir, en conjunto un 387 del
sector publico, por un 557 del sector privado. En cuanto a capacidad productiva en valores medios,
viene a ser de 6.857 Tm./ano, en los frigorificos, 157 en los industriales y 715 en los municipales,
para cada matadero, siendo la total de la espafiola 843.431, para los frigorificos, 99.472 para los
industriales y 1.549.108 para los municipales. No obstante y teniendo en cuenta la carne producida
en el 78 y por compararla con la capacidad instalada en el 74, las cifras nos dan un 77 de utilizacion
de 9477 en los industriales, 7577 en los frigorificos y inicamente el 3377 en los municipales, resalta
pues el bajo grado de utilizacion de los municipales.

En cuanto a las especies a sacrificar, generalmente el ovino se sacrifica en mataderos municipa-
les, el porcino en los privados y el bovino a partes iguales.

Teniendo en cuenta que la produccién de carnes viene a ser de 800.000 Tm. de porcino,
tendencia alcista. 130.000 de ovino, tendencia a la baja y 400.000 Tm. de vacuno de futuro incierto,
es decir 1.330.000 Tm. y siendo la capacidad instalada ya en el ano 1974 de 2.492.012 Tm., se
deduce que existe un EXCESO DE CAPACIDAD INSTALADA, otra cosa serd ver como esta
instalada ya que solo unos pocos municipales y algin Merca, cumplen la actual reglamentacion de la
cual hablaremos mas adelante. En el sector privado, se puede calcular que un 807 de los Generales
frigorificos, cumplen la actual reglamentacion y solamente un 207 de los industriales.

Igualmente existe un EXCESO DE PLANTILLA, y aqui se llevan la palma los mataderos
municipales y basta observar un dato que para el afo 72 y segin fuente del INE, en su estadistica
industrial de Espana daba para los mataderos municipales una cifra de empleados de 20.000 con una
produccién en Tm. de 518.293 y sin embargo, para los Generales Frigorificos la cifra de 4.800
producia 635.191 Tm. No sirve en este caso el dato para los industriales que en aquel entonces eran
16.000 las personas empleadas con una produccion de 4.800 Tm./ano, porque habia que tener en
cuenta que su principal tiempo de dedicacion era para la fabricacion de derivados carnicos, cifra no
contemplada aqui y que si estuviera contemplada, no cabe duda, daria mas alta productividad, si
cabe, que en los Generales Frigorificos. Claro esta, esta plantilla mejor ajustada en el sector privado
es logica, pues es fundamental estar dimensionado perfectamente; por otra parte, no olvidemos que
estan perfectamente equipados en cuanto a mecanizacion y automatizacion se refiere.

Este ajuste de plantillas que es dificil en el sector privado, es un problema casi insalvable en los
municipales, ya que en muchos casos los entradores y abastecedores funcionan como les es mas
cémodo. Casi no se sacrifica, el lunes; el viernes lo destinan a distribucion de carnicerias, en fin van a
trabajar toda la plantilla dos dias en el mejor de los casos. Son filosofias muy distintas, de ahi la
productividad detallada antes.

Si este fuera el anico problema y las reglas de juego fueran para todos iguales, no habria
problemas, pero para mantener estas estructuras municipales en la mayoria de los casos, es necesario
la presencia de fondos publicos que se destinan a fondo perdido.

Un ejemplo es el del Matadero de Madrid, que en el afio 78 perdia 600 millones de pesetas
procesando unas 30.000 Tm. de carne. Es decir, perdia 20 Ptas. en Kg., pero los usuarios venden la
produccion del mismo en concurrencia con el sector privado procedente de otras provincias, que de
ninguna manera habia sido subvencionado. Esta subvencion tampoco hizo que los madrilenos
consumieran carne 20 ptas. menos cara, es decir, financiaron poca eficacia en este caso concreto del
Matadero de Madrid, asi ha seguido el tema en el afio 79 y posiblemente en el 80. Estos casos se dan
en muchos otros mataderos municipales en Espana.

Recordando ejemplos citados por nuestro Secretario de Asociacion, recordaba, como el INI a
través de CARCESA, actia igualmente; en el sector carnico, se dice, por ejemplo, que en su planta
de Lugo se perdieron en 1978, de 600 a 800 millones de ptas. y pudiera ser que hasta 1.200 millones
en el 79; son cifras no oficiales y quizas exageradas, pero tampoco desmentidas, también es una
forma de COMPETENCIA NO LEAL, la de Lugo, no es la unica planta de CARCESA. Aunque
todo hay que decirlo, el INI, ha comenzado una regulacién de empleo en la citada planta y su
politica hacia el futuro, es la de funcionar perfectamente, con margenes adecuados y asi lo
esperamos.
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Si tenemos en cuenta el principio de economia libre de mercado, tal y como tenemos definido
dicho modelo en la Constitucion, a ningtn sector econdémico le debe parecer mal la inversion publica
dentro de su seno. Bienvenidas, sean las inversiones publicas, va que asi nos lo pide igualmente la
Constitucion, pero con iguales reglas de juego, para todos.

Otro problema que tiene planteado el sector o Subsector de Mataderos, es la de su capacidad
por unidad productiva.

Segun un estudio de AGROINSA, realizado para el Ministerio de Agricultura en 1977, una
planta bien dimensionada y moderna que sacrificase 1.000 Tm./afio, o bien 5 Tm./dia, vendria a
tener un coste de 14 pras./kg. Si duplicase su produccion la cifra bajaria a 10,8 ptas./kg., asi para
10.000 Tm./ano, seria de 6,64.

Por esta regla de tres, no se pretende demostrar, que lo que interesa sean los mataderos
monstruos, pero si de unos minimos de capacidad productiva, al cual no llegan muchos mataderos
municipales y desde luego, casi ninguno de los llamados industriales.

Debemos tener en cuenta que un capitulo cada vez mas importante como el tratamiento de
subproductos (glandulas endocrinas, gelatinas) aprovechamiento de sangre, tratamiento de decomisos
etc., y las posibilidades de que estas plantas sean rentables van a estar en proporcion directa al
volumen de dichos productos o subproductos.

En cuanto a su ubicacion la mayoria y en particular los municipales, estan situados en las zonas
de consumo y no en las de produccion. Es l6gico, porque lo que antes era un problema técnico
insalvable, red de frio en el transporte y comercializacion, ha pasado a ser habitual y no sélo para
productos carnicos. Hoy verdaderamente es un problema el transporte del ganado de las zonas de
produccién a los centros de consumo, igualmente la instalacion de las plantas de aprovechamiento de
residuos, decomisos y subproductos y la de instalacion de depuracién de aguas, etc.

Pienso que la ubicacion deberia ser en los centros de produccién, ademas de por estas razones,
por la de doble funcion del matadero, como corrector de Epizotias, olvidada muchas veces por la del
aspecto econdomico del mismo.

En cuanto al aspecto normarivo legal, tan de actualidad en los mataderos, ya que el préoximo ano
cumple el periodo de adaptacion de 4 anos de la REGLAMENTACION TECNICO-SANITARIA
DE MATADEROS, Salas de Despiece, Centros de contratacién, Almacenamiento y Distribucién de
Carnes y Despojos, aprobada por Real Decreto 3.263/1976 de 26 de noviembre (B.O.E. de 4
febrero de 1977), la citada reglamentacion deroga la mayor parte de las disposiciones en vigor en
cuanto se opongan a ella, en particular el antiguo reglamento General de Mataderos, aprobado por
Real orden de 5 de diciembre de 1918. La orden de Gobernacién de 30 de enero de 1955, en lo que
afecta a maraderos y comercio de carne e incluso, el Decreto 232/1971 de 28 de enero, sobre
regulacion de industrias agrarias, en lo que igual afecta a mataderos y salas de despiece de carnes.

No voy a entrar en detalle sobre la citada Reglamentacion, sélo decir que ha sido un paso
importante y necesario y que desde luego nos deja a la altura de cualquier reglamentacion de los
paises mas avanzados y plasmando muy bien las recomendaciones de la FAO, OMS, OIE, Codex
Alimentarius Mundi y otras.

Quisiera no obstante, recordar lo que antes dije en cuanto a que la mayoria de los Mataderos
Industriales, no la cumplen actualmente ¢ igualmente la mayoria de los Municipales; no olvidemos
que los Maraderos Municipales fueron considerados en su dia como un servicio ptblico y con
antecedentes de creacion en leyes de 1877 (ley Municipal), confirmadas por el Reglamento de
Mataderos de 1918 y la todavia vigente Ley de Régimen Local de 24 de Junio de 1955 y su
Reglamento de Servicios del mismo afo.

Ya el Reglamento General de 1918 obligaba a Municipios mayores de 2.000 habitantes a contar
con Matadero Municipal, posteriormente rebajado a mas de 5.000 habitantes, por la Ley de Régimen
Local. Asi, los Ayuntamientos construyeron los mataderos hace muchos anios, pero ademais con
libertad, promulgando sus propios Reglamentos y Ordenanzas sin mas limitacion que las de tipo
sanitario; asi que se da el caso de que cada Ayuntamiento tenga una ordenanza distinta de otro, pero
resulta que en la actual Reglamentacion en su Disposicion Transitoria Cuarta, obliga a las Corpora-
clones locales a adoptar sus ordenanzas y Reglamentos a la citada Reglamentacién; constituye esta
medida un rtanto en caracter de servicio publico considerando a todos los Mataderos como
establecimientos industriales.

Debido a que los principios que regian su explotacion no eran precisamente los de rentabilidad,
etc., sino mas bien su marcado caricter de servicio, han desarrollado una tecnologia muy baja,
incluso su ubicacion no estd muy acorde con la Reglamentacion, que aleja a los mismos de los
centros urbanos; si a esto mismo se anade la dificultad de recursos y el mal momento por el que
pasan los Ayuntamientos para realizar inversiones y que el orden de prioridad de las mismas no creo
que comience por este punto, hace que el futuro de dichos mataderos no sea muy claro, ni muy
halagiieno.

Igualmente podemos decir de los llamados industriales, de los que una gran parte carece de
condiciones técnicas minimas e incluso de dimensiones minimas para una explotacién racional.



Pensemos que el 857/ de mano de obra total del sector lo hace en instalaciones de menos de 25
Operarios.

Podemos decir incluso que algunos Generales Frigorificos, a pesar de ser los mejor dimensiona-
dos v mejor instalados técnicamente, tendran que adaptarse a las nuevas normas, con las consiguien-
tes dificultades, pues su ubicacion, excepto en algunas excepciones, también se realizo a pesar de ser
por regla general los dltimos construidos, en los lugares de consumo, en épocas en que el impacto
ambiental, o no era, o no se le daba tanta importancia.

Creo no obstante que a pesar de los problemas que a industrias privadas y municipios va
ocasionar la nueva reglamentacion, era totalmente necesario ponerse al dia en dichas instalaciones.

Por una parte, las Reglamentaciones exteriores mds avanzadas, las exigencias propias de Sanidad
para proteccion de la salud publica, las razones de sanidad ambiental y otras, son razones de peso
para que aprovechemos, cueste lo que cueste esta ocasion de efectuar una reorganizacion y puesta al
dia del Sector de Mataderos.

Seria necesario hacer un profundo estudio de necesidades, ya sea a nivel local, de Comunidad
Auténoma, o provincial en su caso y de la Administracion Central, para irse adaprando a las nuevas
exigencias. Hay que pensar que no se trata de cerrar mataderos, si tenemos en cuenta que entre el
sector publico y privado trabajan entre 30 y 40.000 operarios, se trata inicamente de clausurar los
indispensables y que los nuevos a instalar se hicieran con un plan general de ordenacion. Y no como
se da el caso de haberse instalado nuevos mataderos MERCA sin haberse clausurado el Municipal
correspondiente, que con todas sus deficiencias es quien trabaja, caso de Zaragoza, por ejemplo.

Otro problema que afecta a la buena marcha de los mataderos son los que arrastra de la
ganaderia de la que depende el 10077.

Las oscilaciones de censos, calendarios de reproduccion, infrautilizacion de pastos, desequilibrio
entre zonas altamente productoras y otras no productoras y altamente consumidoras, en fin en una
palabra insuficiencia para abastecer el consumo en fresco e industrial, que hace necesaria la
importacion, importacién que sujeta a Régimen de Comercio de Estado, via C.A.T. (comisaria de
Abastecimientos y Transportes), que si bien a su vez ha servido para regulaciones del mercado, no
siempre ha dado el resultado deseado. Sobre este ultimo punto, es necesario decir, que en Consejo
de Ministros de 27 de abril de 1979, se aprobé la liberalizacion del Régimen de Comercio de Estado
en la carne de vacuno, disposicién que a pesar de las serias dificultades que esta encontrando para
salir adelante, yo tengo la esperanza que saldra, medida necesaria para el ingreso en C.E.E., pero que
debera ser paulatina y con grandes garantias para la produccién; paulatina pero que se lleve adelante
dado la incertidumbre en la que en este momento esta el industrial y el ganadero.

Hay otros problemas graves, como el de la peste porcina africana pero que inciden mas en la
segunda ponencia, sobre industria carnica y sus preparados de cara a la exportacion.

Pero dado que ya vale de hablar de problemas, vamos a abrir una luz de esperanza y pensemos
que se va a estimular a la ganaderia nacional e incluso tecnificar como base y garantizar el
autoabastecimiento.

Igualmente a la actividad de nuestros mataderos pablicos y privados y que se va a conseguir la
mejora sanitaria del sector, que va a existir una extricta exigencia de su cumplimiento en materia de
controles sanitarios. .

Que vamos a erradicar las espizotias, sino totalmente, por zonas por lo menos, y que se va a
solucionar ese problema de los mataderos municipales, ya sea con ayudas estatales, para la creacion
de lonjas modernas y eficaces, ya sea con una politica de acuerdo de MERCASA con los municipios,
la cual desarrollando una correcta actividad comercial y abandonando posturas industriales, puede
muy bien desarrollar y modernizar tanto el sector publico como el privado. )

Y como final, diré que para suerte nuestra, pues son pocos los Municipios que lo poseen, que el
Excmo. Ayuntamiento de Pamplona, tiene UNO de los tres mataderos generales frigorifico de
Navarra.

Muchas gracias por su atencion.
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CUADRO 1

Distribucion provincial de los mataderos municipales, generales frigorificos y unidos a
fabricas de embutidos

Municipales® G. frigorificos** Industriales**

1 Alava ................. 23 1 5
2 Albagete cwmaens v 41 | 2
% IALCENIE ceewsswsromaesy 70 0 6
4 Almeria ............... 29 0 11
S Awvila ... L. 54 2 14
6 Badajoz ......... o o 51 3 18
7  Baledres oo oo 47 2 27
8 Bargelofia. on svsonsn an 157 12 35
9 Burgos ................ 53 6 11
10 Caceres ............... 47 0 7
11  Eadiz cmsomn svoasss o 37 0 2
12 Castelldh - o v ous 66 0 3
13 Ciudad Real ........... 64 1 5
14 Cordoba .............. 46 1 23
15 Comiba: oo iiaes i 29 4 5
6 Eheneal = wvvesas sovony 21 7 0
17 GEEGHA  cn cummman v o 72 16 24
18 Granada .............. 40 1 16
19  Guadalajara ........... 33 0 0
20 Guiplizeoa: sgewi iaiaw 50 2 2
2T Hudlva, wu veenaes wemses S4 1 28
22 Huesca ............... 38 1 Z
23 Jaén ..., 75 3 4
24  Las Palmas ............ 14 0 0
25 Leon = essasawms v 3z O 16
26 L8tidd  coninamens sadzies 67 5 17
27 Logrono .............. 67 1 b9
28 Lugo ................. 16 5 4
20 Madeid s ssieine e 7 6 6
30 Malaga v s = 39 0 7
0 N £ 51 ) I I ——_— 30 10 30
32 Navarra ............... 115 3 16
33 Orense  ............... 37 3 2
34. Oviedo: o covenan i 42 3 21
35 Palencid .ocowa s o 33 1 0
36 Pontevedra ............ 44 2 2
37  Salamanca ............. 59 3 60
38 Sta. Cruz de Tenerife .. 21 0 0
39 Santander ............. 59 1 2
40 Segovia ............... 29 | 19
41 Sevilla ......... .. ..... 29 4 10
42 Soria ... 25 1 8
A3, "TArragona i siweicve siei 99 0 S
44 Tetiel .o cvmes vives 44 1 4
45 Toledo ................ 83 3 22
46 Valencia .............. 155 4 20
47  Valladolid ............. 46 1 1
48 Mazedya s ssmanos eisen 64 3 5
4 FAMBIA i e s 41 0 6
50 Zaragoza .............. 106 3 2
Total =4 sevevwsmiisaes 2.720 129 624

* Insuruto de Estudios de Administracion Local, Orense, 1977
* Direccion General de Industrias Agrarias.

(o]
n



CUADRO 43

Distribucion regional de la media de personal empleado por unidad productiva. (1972)

Regi . Personas empleadas
eglones ; : ;
por unidad produc-  tva
Cataluna ....... 3 S N SRR 16,18
Pais Valenciano ......... s 20,77
Aragbn ........... T 9,81
Pais Vasco .............. - 18,42
Navarrda .. .ovvveeeneeennnn 40,92
ASEUEIAS 5 osamina pEvees ey 15,89
Eralicia. ww commsna B — 36,68
Ledn . ooviniiiiiiin oy . 5,75
Cascilla la Vieja ............. 51,70
Casrtilla la Nueva ............ 14,86
Extremadura ....... T 20,06
MUEEIR o5 vevamen svs sy s : 20,29
Andalucia ... 9,86
Baleares o 7,61
Canarias A £ 12,25
Media global en Espana 17,32
FUENTE: Sindicato Nacional de Ganaderia.
CARNE: Sacrificio de ganado por clases de mataderos, 1976
Martaderos Domicilics )
Particulares Foral
Municipales Frigorificos Industriales
Clast de. ganady Peso Peso Peso Peso Peso
Heses canal Reses canal Reses canal Reses canal Reses canal
sacrificadas — sacriticadas — sacrificadas — sacrificadas - sacrificadas —
Tm Tm Tm Tm Tm
BOVING L7327 238.025.2 GRS GH2 1702155 2507 Ho306,5 0705 1.514.%9 1.85%.221 418.122,1
Terneras 192,219 650425 150,710 22.301.8 (RO 3214 123 G, 2 GO1.5905 H2.511.9
Anojos ... 12035 116.357.8 ABEHETY 112.400,0 17 141 168G, 1 S48 1239 854597 2335678
Machos
=220 Kg, 56,538 114577 24,741 3. 1871 A5 T2.6 LGS 39 H95.873 17.381,3
E220 Kg. 353.048 979110 359.128 105, 194,5 15,826 §.432.6 260 G T28.318 207.604,3
Hembras 32,429 G.9HY, 1 6.9%4 1.348.4 10 1 8,5 i3 23.6 40,406 B.382.0
Menor ... ... Q8606 22,8334 10.643 24921 (.87 1.714,0 &35 1269 116.752 27.166,4
Machos 16.428 11,0489 G550 1.935.4 4,974 1.230,9 F15 676 37927 13.855.8
Hembras 32.178 117843 4003 956,7 2.233 S0 321 39,3 98.825 13.310,6
Mayor ..o 134467 3284915 139456 330216 Gal3 L6450 1.338 317.9 281.874 67.876.0
OVING K.T7BO.837 102.562.4 2.310.107 26,953,1 62.161 7423 AE.HAL 18328  11.461.946 134.090,6
Lechales ... .. .. 2366960 18,9829 500379 3.787.5 463 29 G7.522 5344 2935330 23.507,7
Corderos- pascuales 5.281.919 633185 1.742.204 220025 39957 T11,3 177.245 2.206,3 7.261.325 88.218,0
Mayor 1.131.932 20.261,0 67,534 1.163,1 17491 28.1 G074 1.092,1 1.265.291 22.544.3
CAPRING 1.182.622 10.388,3 23,562 3025 2,132 o 73,090 TR0 12814006 11.693.5
Cabriros flechales GET.2ED 40416 5.142 29.9 50 1,3 28.208 Tyd, 8 T20.749 4.240,2
Chives o0 14,060 3.421.8 4.233 46,0 119G 15,8 27687 3026 35237 3. 786,2
Mayor ..o 176272 31249 14.187 2270 286 176G 17135 2976 208480 36671
PORCING . 2.340.627 165.776,3 1.235.792 314.594.4 L.135.404 U4.08K8,8 HOO.571 75.752.8 2.512.394 648,812,3
Menores de 2 meses LA 600 1.414,7 26.620 2383 1401 24,3 2.724 327 179.985 1.710,3
Aduleos .. o.oooo 2:191.027 1643010 1,200,532 314.356,1 1.134.003 O 664,10 202 B47 7372001 8.332.409 647 101,8
EQUING ._....... 71004 10.531,6 — — — — — 71004 10.531,6
Caballap - opooss 30899 4.833,2 — — —_ — — — 30800 1.835,2
Mular 24:413 41688 — — — — — - 24.413 41688
Asnal 15.692 1.527.6 — — — — e — 153693 1-32E6
AVES 21418600 201824 A H0. 500 612836 424.337.500 579.334.5 15.851.400 _’3.__._.3 509698 (0 (955783
CONEJOS ......... 7489346 2:963.7 560,158 T30 35.217.118 46.335.1  24.270.326 321536 G67.536.048 B9.183,0
TOTAL ...... — 666299 = 574.079.7 — 729.5300.9 — L37.800,9 — 2.008.011.4
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