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Sintaxiaz hitz egin behar dugunean, ezinbestekoa da teoria sortzaileaz mintzatzea,
Chomsky hizkuntzalari amerikarrak 1957an Syntactic Structures liburutxo hura argitara eman
zuenetik garatu den teoriaz, alegia. Harez gero, ikerketa franko egin izan da mundu osoan ze-
har hizkuntza askori buruz eta, hizkuntzari buruzko hipotesiak aldatu eta birformulatu izan di-
ren arren, ez dut uste oso oker nabilen hango funtsezko ideiak oinarrian ezer gutxi aldatu di-
rela baldin badiot. Egun, baten batek hau gogoko izango ez duen arren, aski nabarmen gera-
tzen da sintaxi mailan teoria sortzailea dela teoriarik garatuena eta fruiturik gehien eman
duena. Ez hori bakarrik; hizkuntzalarien artean kalapita eta eztabaida ugari baldin bada ere,
sortzaile izan nahi ez duten teoriak gramatika sortzailearen inguruan definitzen dira, honen es-
kasia edo zenbait hipotesiren ahulezia aldarrikatuz. Horrenbestez, ezinbesteko erreferentzia
puntua dugu, sintaxi arazoetan segurik, generatibismoa, izen honekin ere ezaguna baita teo-
ria hau.

Egia da teoria hauek frogatu edo faltsatu nahi izan direnean hizkuntzetan zehar, hizkuntza
hauen aldez aurretiko deskripzio eta datu bilketa zehatzak genituela: hau honela esaten du
jendeak, beste hura ez dagokio hizkuntza honi, e.a. Hitz batean, normalean eskura genituen
hizkuntza hauetako gramatika deskribatzaile “neutroak”, bestelako azterketa sakonagoak egi-
ten hasi aurretik. Honekin batera, aipatu behar dugu gramatikalari sortzailea berak bere hiz-
kuntzari buruz duen isileko ezagutzan ere oinarritzen dela, perpaus hau gramatikaltzat edo
onerizgarritzat (nahiz kontzeptu hauek ez diren gauza bera) joz edo baztertuz.

Eskura dugun liburu hau da, oraingoz behintzat, aipatzen ari garen teoria honen barnean
euskal sintaxiazegin den lanikosoen eta landuena, aurretikegindako beste lan batzukegileak
gogoan dituen arren. Euskal gramatikaz hitz egiten dugunean batek izan dezakeen inpresioa
da ia dena esana dagoela. Hori ez da egia, ez da gauzarik apalenetan ere. Hor ditugu, esate-
rako, Euskaltzaindia argitaratzen ari den gramatika deskriptiboaren liburukiak (Euskal Grama-
tika. Lehen Urratsak), zenbat nekeren fruitua diren ohartzeko. Hori deskripzio mailan eta orain-
goz juntadura eta menderakuntza aztertu gabe daudelarik! Hortik, lehenbiziko pausu hori
ematetik, hizkuntza honen sakonean dauden legeak zehaztera pasatu nahi dugunean, edo
gure hizkuntzari buruz egin daitezkeen azterketak kanpoan egiten direnen pare jarri nahi ba-
ditugu, ezer gutxi aurkituko dugu, salbuespenak salbuespen, jakina.

Ororen gainean Patxi Goenagaren Gramatika Bideetan (1980) aipatu beharra da, bera
ere teoria sortzaileaz baliatu baitzen euskara aztertzeko orduan, nahiz eredu zaharragoa era-
bili. Badira beste lan batzuk ere, Ortiz de Urbinak bere tesia burutzen ari zen urteetan —liburu
hau tesi hura baita, azken batean— edo urte batzuk lehentxoago idatziak zirenak eta berak ere,
seguraski, ongi ezagutzen zituenak: Eguzkitzaren tesia bera (Topics in the Syntax of Basque
and Romance), Levin-en tesia (On the Nature of Ergativity), Rebuschi-ren hainbat lan, Salabu-
ruren “La teoría del ligamiento en la lengua vasca”, e.a. Onartu behar da, hala ere, Chomsky-k
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1981ean bere Lectures on Government and Binding plazaratu zuenetik, parametroen eredua
segituz egin den lan osoena, esan bezala, Jon Ortiz de Urbinaren hau dugula.

Ez dugu hemen azalduko zein diren eredu honen ezaugarri nagusiak. Esan dezagun, hori
bai, berridazketa arauak eta arau bihurtzaileak ia ia desagerturik daudela, hizkuntzetan bal-
dintza unibertsal gutxi batzuk daudela onartzen baitute gaur egun hizkuntzalariek. Baldintza
unibertsal hauek (sintagma guztiek eredu bat bakarra segituko lukete hizkuntzetan, berridaz-
keta arau mutzo handi horren ordez bata bakarra, eta hori unibertsala, jarriz) parametro ba-
tzuen arabera definituko genituzke hizkuntzetan (esate baterako, berridazketa arau orokor
hori unibertsala izanik ere, hizkuntza batzuetan gunea ezkerrean egonen litzateke eta eskui-
nean, berriz beste batzuetan), parametroa delarik azken batean baldintza unibertsal horrek
hizkuntza bakoitzean hartzen duen balioa. Horra nondik hartzen duen Ortiz de Urbinak izen-
burua: liburuaren edukia ikusiz, “Euskal Parametroen Bideetan” edo, izendatu beharko ge-
nuke.

Esan dugun moduan, euskal gramatikaren ikerketan ez da lan gehiegi agertzen sintaxiari
buruz, gehienskoenak morfologia edo fonetika mailakoak baitira. S. Altube da, historian zehar,
salbuespen handia, bere Erderismos hura burutu zuenean helburu garbizale batekin idatzi
zuen arren. Kontuan hartu beharrak dira, ezinbestean, R. de Rijk hizkuntzalari holandar argia-
ren lanak ere. Zernahi gisaz, geroxeago aipatuko dugun moduan, Altubek, batetik, eta de Rijk-
-ek, bestetik, planteiatu zituzten hainbat arazori erantzuna ematen saiatzen da Ortiz de Urbina.
Gauzak aldatzen ari dira azken urteotan eta bertoko hizkuntzalariok ere ez dugu kanpoan egi-
ten ari diren lanetatik bazterturik geratu nahi. Horregatik jarri dugu azkenean bibliografia txiki
bat. Bibliografia horretan ez dira hemen aipatzen ditugun liburuak zerrendatzen: teoria honen
inguruan, eta euskarari buruz, egin diren lanen berri eman nahi dugu hor, besterik gabe.

Parameters in the Grammar of Basque liburua (PGB, hemendik aurrera) lau kapitulu na-
guitan banatzen da, guztietan ere euskararen oinarrizko arazoak ikertzen direlarik: ergatibita-
tea; hitzen ordena eta konfigurazionalitatea; komunztadura eta kasu ezarketa, eta galdegaia.

Oinarrizko arazoak dira ez bakarrik euskararen ikerketan, baizik teoria orokorraren for-
mulazioan ere. Horrela, esate baterako, B. Levin ibilia zen, besteak beste, euskararen ergatibi-
tatearen aztertzen. Haren ustez, euskara ixturaz bakarrik da ergatiboa, “nor” kasua hartzen du-
ten izen sintagma guztiak pazienteak baitira paper thematikoei dagokienez. Orduan, “nork”
izen sintagmak, besterik gabe, agenteak lirateke. Levin-ek ateratzen zuen ondorioa zen “nor”
guztiak objektu direla, inoiz ere ez subjektu, hau aditz inakusatiboekin ere betetzen zelarik:
“Jon datar” bezalako perpausak aztertzerakoan proposatu izan da sakonean “Jon” objektua
dela eta A-egituran, azaleko egituran alegia, subjektu bihurtzen dela lekuz mugituz. Levinen
ustetan, euskaraz ez litzateke halakorik gertatuko eta jatorrizko lekuan geratuko litzateke sin-
tagma hori. Bestela esan, perpaus hauekez lukete subjekturik izango. Horregatik eman ditza-
kegu euskaraz partitiboan aditz iragangaitzen “subjektuak” eta aditz iragankorren objektuak
(“ez da gizonik etorri”, “ez dugu gizonik ikusi”), eta ez aditz iragankorren subjektuak (“*ez du
gizonik hau esan”), hain zuzen ere, lehenbiziko biek, baina ez azkeneko honek, klase natural
bat osatzen dutelako. Ikusten denez, Levinek buelta ematen die oso osoan pasibisten aldeko
teoriei, hauentzat, jakina baita, “nor” sintagma guztiak subjektu baitira eta ergatiboak, berriz,
agente paziente deitu diren horietakoak.

Ortiz de Urbinak Levinen planteiamendu interesgarria jasotzen du (“Levin’s intuition
about Basque verb structure and case-assignment seems to me to be basically correct and
Worth pursuing”, dio 56. orrialdean) eta zenbait puntutan kritikatu, batez ere kasu ezarketa eta
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komunztadura kontuetan; PRO kategoria isilaz ere, ez dator bat Levinen iritziekin, batez ere
perpaus iragangaitz mugagabeen kasuan (ikus, esaterako, 66. orr.).

Bigarren kapituluan hitz ordena eta konfigurazionalitatea aztertzen ditu. Horretarako, sin-
tagmen egitura zein izan daitekeen, nolako mugak dituzten, aditzaren isladapenak, e. a., ikusi
ondoren, azken urteotan euskal hizkuntzalarien artean eztabaida bizia sortu duen galderari
erantzun nahi dio: ba al dugu euskaraz aditz sintagmarik?

Altubek ere ukitzen zuen gai hau bere garaian, baina zeharka: galdegaia aditzaren au-
rrean jartzen ornen dugu euskaraz, biek ezin hautsizko unitatea osatuz, horixe zioen. Baiezta-
pen horrek, hala ere, badu bere muina: perpausak barneko egiturarik baldin badu, hau da,
aditzak eta bere izen sintagmak, esaterako, beste unitate bat osatzen baldin badute, non jar-
tzen dugu galdegaia egitura horretan? Honetaz ez zioen deusik Altubek. Urteak beranduago,
R. de Rijk-ek pentsatzen zuen (“Topic Fronting, Focus Positioning and the Nature of Verb
Phrase in Basque”, 1978) euskaraz ez zegoela, sakonean, aditz sintagmarik, baina izen sin-
tagma bat, galdegai bihurturik, aditzaren ondoan jartzen dugunean, orduan sortzen duela izen
sintagma honek aditzarekin batera aditz sintagma azaleko egituran. Hungarieraz Horvath-ek
egin lanean (Aspects of Hungarian Syntax and the Theory of Grammar, 1981) posizio estra-
argumental bat aldarrikatzen zuen aditzaren aurrean, euskaraz dugun galdegaiaren antzeko
zerbait esplikatu nahirik. Analisi bera erabili zuen Eguzkitzak ere bere tesian, euskarari ezarriz
oraingoan. Lehenbiziko lanetan Ortiz de Urbinak ez zuen aditz sintagmaren beharrik ikusten,
baina PGMn, gurutzaketa ahula eta bortitzari (weakand strong cross-over) buruzko argumen-
tuak erabiliz, uztardura aztertuz, koordinazioa kontuan hartuz, e. a., euskal perpausean ere
aditz sintagmaren beharra aurkitzen du, eta hori proposatu, zenbait arazoren berri emateko-
tan. Horretan bat dator gure artean onartu izan dugunarenarekin.

Hirugarren kapituluak komunztadura eta kasu ezarketa aztertzen du. Gauza jakina da
euskarak oso aditz laguntzaile aberatsa erakusten duela morfologia aldetik, komunztadura
subjektuarekin ez ezik, objektu zuzena eta zeharkakoarekin ere egiten baitu. Hizkuntza teorian
gaur egun hau da agian eztabaidarik handienak sortzen dituen arazoa: zein da benetan la-
guntzailearen barne egitura? PGM-n proposatzen da halako mekanismo berezi bat honen be-
rri emateko, aditza eta argumentu isilen arteko erlazioakzein izan daitezkeen xeheki aztertzen
delarik.

Laugarren kapitulua da, nere ustez, landuena, aberatsena eta berriena. Interesgarriena
ere, horrexegatik. Bertan aztertzen dira NZ hitzen (nor, zer, zein, e.a., eta galdegai bihurturiko
izen sintagmen, orohar) mugimenduak, besteak beste. Horretarako, Chomksyk Barriers-en
garaturiko ideia bat biltzen du Ortiz de Urbinaketa euskararen hainbat fenomeno harkematen
duen argipean ikusi. Ikus dezagun hau astiroxeago:

(1) Mirenek Jon ikusi du

Perpaus hori izan daiteke neutroa (galdegairik gabea), nahiz markatua (“Jon” izen sin-
tagma legoke galdegaiaren tokian). Konpara dezagun beste honekin:

(2) Jon ikusi du Mirenek

Argi dago perpaus honetan badugula galdegaia, ordena hori ez baita euskal perpausen
ordena neutroa (argumentuetarako ikus daitezke R. de Rijken “Is Basque an SOV language?”
eta Osa-ren Euskararen hitzordena zeregin komunikatiboaren arabera izeneko tesia). Non da
“Jon” izen sintagma markatu hori perpausaren egituran? Bestelako hizkuntzak aztertzeko or-
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duan onartzen zen sintagma fokodunak perpausaren kanpokoaldean dagoen KONP lekura
mugitzen zirela:

(3) What [did John see t]

Hor dago “What” izen sintagma aurreko aldera joana, perpausetik kanpo, jatorrizko le-
kuan “t” marka bat uzten duela. Baina euskaraz, zer? Hori eginez gero, egitura hau genuke:

(4) Zer [t ikusi du Mirenek]

Baina argi dago (2) eta (4) perpausen egitura ez dela bera. Besteak beste, (2) perpau-.
sean, subjektua azkeneko tokian ageri zaigu. KONP delako horretan gune bat bakarrik baldin
bada, arazoak azaltzea zail samarra da. Chomskyren analisia onartuz, ordea, Ortiz de Urbinak
zuzen proposatzen du KONP hori oso aberatsa dela eta gainerako sintagma guztien egitura
bera duela: Espezifikatzaile bat, sintagmak pausatzeko modukoa eta gunea bera, X mailako
buruak onartuko dituena. Hori horrela, mugimendua bi pausutan proposatzen du: sintagma
aurreratu lehenik eta beste hainbat hizkuntzatan aztertu izan den “aditza bigarren” izeneko fe-
nomenoari esker, aditza bera ere KONP-era, gero:

(5) Jon ikusi du [ Mirenek t v]

Hor, “t” da “Jon” izen sintagmaren aztarna eta “v”, berriz, aditzarena, subjektua bere tokian
dagoelarik mugitu gabe geratu den osagai bakarra. Ortiz de Urbinak proposatzen duen anali-
sia, nahiz eta puntu ahulak dituen, guztiz berria eta ikaragarri polita da. Jakina, ez da hau kapi-
tulu horretan aztertzen duen gauza bakarra, galdegaiaren inguruan hainbat eta hainbat ideia
berri ematen digulako (ezezko perpausena benetan adierazgarria da).

Liburu hau aurrerapausu handia da euskal hizkuntzalaritzan eta aurrerantzean egingo di-
ren lanek kontuan hartu beharko dute ezinbestean zerbait serio esatekotan. Horrexegatik argi-
taratu du Foris-ek, egun prestigio handienetako argitaletxe honek. Gainera, Ortiz de Urbina
bereziki argia da idazteko orduan, pausuak ongi lotuz eta gauzak pedagogia handiarekin era-
kutsiz. Liburuak baditu, izan ere, kritigarri gerta daitezkeen zenbait gauza, hemen azpimarra-
tuko ez ditudanak, Rebuschik ASJU-n argitara eman duen erreseinan ongi aski seinalatu bai-
titu. Hala ere, anekdota gisan aipatuko dut bat izenbuiuari dagokiona: ongi ikusten da argitale-
txekoek marketing kontuaz aldatu diotela izena Parameters... jarriz azken orduan, barnekoal-
deko orrialde guztietan Some Parameters... irakur baitaiteke, Illinois-eko unibertsitatean aur-
keztu jatorrizko tesian bezala.

Pello Salaburu
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