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Abstract

This report presents a study on the effect of annotation and collabo-
ration as factors in achieving trust in digital documents when searching
for information on the internet. The study was done as part of the SLIM
project with Swedish Law and Informatics Research Institute, Faculty of
Law, Stockholm University, financed by The Bank of Sweden Tercente-
nary Foundation (Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond). The study was
executed jointly by Djuna Franzén and sa Johnson in 2006 in partial ful-
filment of their respective requirements for obtaining their M A degrees in
Library and Information Science. The conclusion section was presented at
the workshop for Evaluating Information Access (EVIA) at the European
Conference on Information Retrieval (ECIR) in 2008.
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COLLABORATION AND ANNOTATION AS FACTORS IN ACHIEVING TRUST

Changing the subject — One way of mea-
suring trust in information

1 Target notion: trust

For the purposes of two recent student projects hosted at SICS, we defined
a target notion based on trust in lieu of topical relevance. Specifically, the
studies in question examined the effects of using annotation software viz
Annorzilla [2] and cooperation, contrasting paired test subjects to subjects
working singly[1].

The studies were empirical, and based on a laboratory-style setting,
where subjects recruited by notices posted in university halls were invited
to work on a set number of tasks designed to be somewhat realistic in
style but completely unrelated to any previous interest or activity on the
part of the subjects. This research note discusses the target notion of
trust defined for the student projects.

Most evaluations of information retrieval or information seeking pre-
sume the existence of some topic-related measure related to topical rele-
vance. The everyday notion of topical relevance has been operationalised
and formalised to the quantifiable relevance of TREC-like studies. This
formal target notion of “relevance” is an effective tool for focused research.
Much of the success of information retrieval as a research field is owed to
this formalization. But relevance, in the form it is operationalised, has
drawbacks.

“Relevance” does not take user satisfaction, quality of texts, or reli-
ability of sources into account. It is unclear how it could be generalized
to the process of retrieving other than factual accounts. It is typically
binary, where the intuitive and everyday understanding of relevance quite
naturally is a gliding judgment. It does not does not take sequence of
presentation into account — after seeing some information item, others
may immediately lose relevance. And most importantly, it is completely
abstracted away from every conceivable context one might care to inves-
tigate. This includes the various types of contexts the text (or other item
of information), the reader, the author, and the session may be engaged
in.

Trying to extend the scope of an information retrieval system so that
it is more task-effective, more personalized, or more enjoyable will practi-
cally always carry an attendant cost in terms of lowered formal precision
and recall as measured by relevance judgments. This cost is not nec-
essarily one that will be noticed, and most likely does not even mirror
a deterioration in real terms — it may quite often be an artefact of the
measurement metric itself. Instead of being the intellectually satisfying
measure which ties together the disparate and vague notions of user sat-
isfaction, pertinence to task, and system performance, it gets in the way
of delivering all three.

In the studies referred to here, while the focus of the studies was
investigating annotations and cooperative behaviour, respectively, they
shared the common target notion of trust.
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COLLABORATION AND ANNOTATION AS FACTORS IN ACHIEVING TRUST

2 What to trust or not?

How might one be able to establish whether the subjects trusted the
information? While the measurement of trust is a research field in itself,
and well approached with caution, these two student projects took the
simple approach of asking the subjects themselves.

The subjects were presented with a web-based questionnaire which
gave them two topics in turn each with a sequence of questions on the
topic. The subjects were asked to find materials on the internet that
pertained to the questions and to indicate whether they trusted the results
or not. The topics were purposely chosen to be somewhat contentious and
of current interest — both reflected recent discussions in the mainstream
news media. This was to ensure that the topic itself would transcend the
obvious — a vapid topic would not hold the intellectual tension necessary
for trust or distrust.

3 Measuring the effect of trust

In order to measure trust, after completing each of the two topics, the
subjects were given a paper questionnaire to fill out. A simple breakdown
of answers is given in Table 1. While most users were somewhat careful
about assuming they had found all information on the topic, and not
entirely trusting as to its various qualities, a non-insignificant number
users indicated that they had modified their opinion on the topic for both
queries’ and a somewhat larger number of subjects reported learning more
about a topic.

Results from the student projects were mainly qualitative, but in-
cluded the findings that subjects working in pairs were more likely to
report learning more about a topic and reported higher level of trust in
the found sources, while they retrieved fewer documents — which presum-
ably reflects the benefit of cooperation and the attendand overhead effort
associated with cooperative discourse. If the target measure had been
topical relevance, the results would likely have shown a lowered recall for
the cooperative condition. That specific data point would not significantly
have improved the understanding of cooperation.

Crosstabulation was inconclusive, given the relatively small number
of respondents, but showed e.g. that the user with the greatest previous
knowledge did still change opinions for one of the topics.

4 Conclusions

Given controversial questions that interested them, subjects performed
experiments with enthusiasm and reported that the experiment had in-
fluenced their state of mind. This forms an implicit test of trust in the
retrieved material. While the respondents reported a medium, to low-
medium range of trust in the materials, and did not believe they had

I This included, for the Aspartame question, unreported in the table, the test leader.



COLLABORATION AND ANNOTATION AS FACTORS IN ACHIEVING TRUST

Aspartame

1 2 3 4 5
know | 4 15 2 1 0
interest | 0 3 6 6 7
learn | 0 2 7 7 6
change |9 6 7 0 O
facets | 2 6 9 4 1
trust | 1 6 10 4 1

Echelon
1 2 3 4 5
know | 14 5 2 1 0
interest 6 7 3 6
learn | 1 4 8 6 3
change | 12 6 3 1 0
facet | 5 9 7 0 1
trust | 0 7 11 3 1

Table 1: Self-reported aspects of trust in web sources for information

found all pertinent facets of opinion pertaining to the topic, they still ad-
justed their opinions on the matter to some extent and reported having
learned about the topic.

This attempt at evaluating trust both by explicit question and by in-
direct effect on the responents’ state of mind gave rise to a number of
questions. Setting ethical questions aside, the methodological issues are
non-trivial. Firstly, editorial: how might one find questions that are suit-
ably interesting (in this case, the students spent several days on formu-
lating and testing questions, until the settled on the suitably provocative
ones). Secondly, technical: how could this type of test be distributed to
a larger number of respondents, and how can the results be calibrated to
provide a stable and generalisable conclusion?
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Table 2: Post-topic questionnaire (Translated from Swedish.)

Did you have any previous knowledge of the topic?

None Know this topic very well
Did you find the topic interesting?
Not at all Very interesting

Did you learn more about this topic
by completing this task?
Nothing A lot

Did you change your opinion on the
topic after completing this task?
Not at all Completely new opinion

Did you find most facets and most different
points of view for this topic during your session?
No, one perspective only Yes, all points of view

Do you trust the information you found?
Not at all Yes, fully
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Table 3: Topic 1: The artificial sweetener Aspartame (Translated from Swedish.)

1.

w

10.
11.

What is Aspartame made of, and under what other
names has been used for the same product?

How many times sweeter than regular sugar is
Aspartame?

In what types of product is Aspartame used in Sweden?
What company had latest the sole rights to manufacture
Aspartame?

Is using Aspartame products a good method to attain
weight loss?

Is Aspartame safe to ingest?

Is Aspartame approved for human use all around

the world?

When was Aspartame first approved as a food
sweetener?

How high ADI-value does Aspartame have?

Does ingesting Aspartame cause side effects?

Are there categories of people who should

not use Aspartame?

Table 4: Topic 2: Personal integrity on the internet (Translated from Swedish.)

1.

10.
11.

What two international treaties protect
international communication?

What are the five intelligence agencies that have
signed the UKUSA agreement?

What is TTA, total information awareness?
Echelon is a globalt, digital communication tapping
system based in the US. How does it work?

How has the EU acted with respect to Echelon?
To which e-mail program does the NSA have the
encryption keys?

What automobile corporation claims to have lost a
major order to General Motors

due to NSA communications intercepts?

What did Hans Buehles do in Iran in 19927

What did Kjell Ove Widman do at Crypto AG?
Does Sweden participate in Echelon in any way?
Can a private individual avoid being tapped by
Echelon?
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Inledning

Information ar en oerhort central tillgang for méinskligheten. Information finns 6verallt och
anvands konstant av manniskan for att lira sig forsta sin omvirld béttre och nyttja den pa mer
fruktsamma sétt.

Informationsvetenskapen forsoker underldtta den processen. Forbattring av soksystem for
att underlétta informationssokning/atervinning och hgja frekvensen av relevanta dokument
och dven tillforlitligheten hos dessa dokument dr exempel pd detta. For att gora dessa
sOksystem sa effektiva som mojligt behover vi veta hur en anviandare soker efter information.
Detta tar vi ldttast reda pd genom anvéndarundersdkningar. De flesta undersokningar &r ofta
utformade med grundtanken att informationssokning &r ett individuellt arbete. Frigan &r om
detta ger en sann bild av informationssokningen. Kanske &r det sa att vi foredrar att hjilpas &t
nér vi forsoker tillfredsstilla vara informationsbehov? Kan det inte dessutom vara sé att den
information vi atervinner nér vi samarbetar dr bade léttare att skaffa fram och mer tillforlitlig
an den vi skulle finna om vi jobbade ensamma?

Om samarbete vid informationssokning skulle visa sig vara en viktig del av
informationsdtervinning  borde  vi  kanske  omvédrdera  och  utveckla  de
informationssokningssystem som finns idag till att bemdta dessa behov. Om vi behdver nya
informationssokningssystem dr det kanske dven dags att hitta nya sitt att evaluera dessa.

Relevans har tidigare varit det huvudsakliga sittet att gora detta. Nu nér vi star infor nésta
generation av informationssokningssystem kan man tinka sig att vi &ven behdver utoka sétten
att utvardera dessa system. Till exempel sé vill vi komma &t flera aspekter hos dokumentet
som vi kan dra nytta av exempelvis tillforlitlighet, kvalitet, popularitet och s& vidare.
Undersokningar pa SICS (Swedish Institute of Computer Science) har visat att aspekter som
tilltro och misstro till dokument ar evalueringskriterier som formodligen skulle hjélpa oss att
komma nirmare en béttre typ av system for informationsatervinning.'

Jag kommer utdver att undersoka den péverkan som samarbete har pa
informationssokning &ven ndrma mig tilltro och misstro som ett sdtt att utvdrdera
informationssokningssystem och dokument.

Min uppsats skrivs i samarbete med foretaget SICS som i samarbete med juridiska
institutionen pé Stockholms Universitet bland annat undersoker tilltro och misstro hos

dokument, samt samarbete 1 informationssokning i ett projekt kallad SLIM. SICS &r Sveriges

! Karlgren, Jussi, SICS.



storsta centrum for forskning inom informationsidtkomst. Ett utav dess mal dr att f4 fram
intelligenta och mer flexibla informationssystem som bl.a. vet mer om anvéndaren och den
kontext hon befinner sig i ndr hon soker efter information, tilldter informationsatkomst via
begrepp istéllet for ord och hojer relevansen hos de dokument som atervinns. Kort sagt arbetar
SICS for att informationssystemet skall bli béttre pa att forsta och ta hinsyn till anvindarens

behov. Jag hoppas att min undersokning kommer att kunna bidra till denna forskning.

Syfte och frigestillning

Att undersoka hur ménniskor soker efter information 1 grupp ér en relativt ny foreteelse. Jag
tycker att detta &mne dr mycket intressant, da det formodligen kommer att resultera i nya
typer av system for informationsatervinning. Aven tilltro och misstro till dokument kinns
mycket aktuellt och tillsammans tycker jag att de bildar ett mycket fascinerande
forskningsomrade, med formédga att fordndra framtidens sokmotorer och hur vi ser pa
begreppet informationsatkomst.

Mitt syfte med denna uppsats dr att undersoka hur méinniskor soker efter information i
grupp och unders6ka hur man kan operationalisera*> begrepp som tilltro och misstro till
dokument. P4 det stora hela hoppas jag att min studie kommer att hjédlpa till att skapa en
forskningsgrund for att utveckla béttre sokredskap for att finna information med betoning pa
folk 1 grupp.

Jag kommer att fordjupa mig i1 hur ménniskor interagerar med varandra i1 en
informationssokningskontext och dven forsoka komma nédrmare begrepp som tilltro och
misstro till dokument. I dessa tva félt kommer jag soka efter lampliga teorier att anvinda mig
av vid min analys.

Min huvudsakliga metod kommer att bestd av en kvalitativ anvdndarundersokning och
mitt material kommer att bestd av formuldrsvar fran bdde ett pappersformuldr och ett
webbformulér. Jag kommer dven till viss del anvinda mig av observationer fran nimnda

undersokning. Jag onskar finna svar pd foljande fragor med min undersékning:

%) Underlattar samarbete informationssokning?
] Ar  tilltro och misstro till dokument ett bra sdtt att evaluera
informationss6kningssystem?

) Paverkar samarbete tilltro och misstro till dokument?

] Behovs det nya system som tar hdnsyn till samarbete inom informationsdkning?

Jag tror att min undersdkning kommer att visa att samarbete ménniskor emellan &r ett bra sétt
att soka efter information. Sjélvklart &r denna variabel beroende pa personlighetstyp och ett

flertal andra faktorer, men vid vissa situationer och for vissa typer av uppgifter ar det

2 Att omforma begrepp till miitbara variabler.



formodligen ett ypperligt arbetssétt att anvdnda sig av. Tilltro och misstro till dokument &r ett
lite mer abstrakt &mne att undersdka. Jag hoppas att min undersokning kommer att komma

ndrmare en forstielse hur detta fungerar i en informationssokningsprocess.

Forskningsoversikt/Bakgrund

Denna uppsats kommer att rora sig kring samarbete vid informationssokning och tilltro och
misstro till dokument. P& grund av detta kommer jag att koncentrera forskningsbakgrunden pa
dessa omraden.

For att g igenom bakgrunden till informationssokning ligger det néra till hands att man
vinder sig till forskningen kring anvindarstudier inom informationsforskning och
informationsbeteende. Sjdlva termen anvéndarstudier kan hérledas si langt tillbaka som till
1960—talet och @mnet riktar bland annat in sig pa att ta reda pd hur anvdndare hanterar
informationssokningsprocesser av olika slag.® Dessa undersokningar kan se ut pA ménga olika
satt och koncentrera sig pd flera olika aspekter av sokning efter information. 1986
publicerades artikeln Information needs and uses”, skriven av Brenda Dervin och Michael
Nilan som foreslog en dndring i hur man sag pa och utférde anvéndarundersdkningar inom
informationsvetenskapen.

Tidigare hade denna typ av anvidndarunders6kningar huvudsakligen koncentrerat sig pa
systemsidan av informationssdkning. Dervin och Nilan foreslog i sin artikel att det var dags
att koncentrera sig pa anviandaren. Att ta reda pd vad andvindaren behdvde och dnskade, och
sedan implementera denna information i ett informationssystem var maélet att striva efter.* Ett
paradigmskifte var pd vig att ske. En typisk systemcentrerad anvéndarundersokning ser
information som objektiv och fokuserar pa externt observerbara beteenden och héndelser hos
anvindaren. Aven om det kan verka som om undersokningen riktar in sig pd anviindaren, ér
det snarare systemet som ligger i fokus. Trots att fragorna stills till anvéndaren handlar inte
svaren om sjidlva anvdndaren och hennes informationsbehov, utan systemet som anvénds.

Det nya paradigmet inom anvéindarundersokningar borjade saledes behandla mer
anviandarcentrerade element i forskningen, till exempel kom sittet som anvéndaren skapade
mening i informationen hon hittade i fokus.® Man undersokte alltsd informationssystem, men
ur anvindarens synpunkt. Exempel pd forskare inom detta nya paradigm 4r Brenda Dervin
med hennes “Sense-making approach” och Belkins “Anomalous states-of-knowledge
approach”.

I borjan pa 1990-talet uppstod det ett stort behov av informationsatervinningssystem,

* Wilson T.D , 1994, “Information needs and uses: fifty years of progress™, s. 1.
* Dervin, Brenda & Nilan, Michael, 1986, “information needs and uses” s.6-7.
* Dervin,Nilan. 1986, s.6-7.



vilket resulterade i mycket forskning i &mnet och stor vinst for foretag som utvecklade system
av denna typ. Mélet var att utveckla ett system som kunde assistera anvdndaren att finna
meningsfull och relevant information s& snabbt som mojligt.°

Forutom att informationss6kning och informationsatkomst linge har angripits fran ett
systemcentrerat perspektiv, sd har man dven ldnge antagit att sokningen efter information &r
en individuell syssla. Det finns dock forskare som med hjédlp av modeller delvis rdknat med
betydelsen av samarbetet mellan ménniskor nir de sdker efter information.

Att skapa en modell dr ett populdrt sétt att visa hur anvdndaren beter sig i en
informationssokningssituation. En modell gar in pd djupet i informationssokningsprocessen
och forklarar den steg for steg. Case menar att modeller ar ett sétt att undersdka ett specifikt
problem och pd sd sidtt komma ndrmare en teoribildning.” Manga forskare inom
informationsvetenskapen (till exempel Dervin, Kulthau) har utvecklat modeller, oftast med
egna teorier bakom. Det resulterar 1 att det finns ett flertal olika modeller med olika manga
”steg” och framfor allt olika teoretiska inriktningar. Wilson &r en utav dem som nérmar sig ett
synsitt som ser samarbete médnniskor emellan som en viktig del av informationssékningen.
Wilson har skapat flera modeller frdn 80-talet och framéit, dir han utgér ifrdn att anvindaren
har ett informationsbehov.® Detta behov far anvindaren att engagera sig 1 olika aktiviteter for
att fa tag pa den information som skulle stilla hennes behov. Exempel pé aktivitet kan vara att
vinda sig till ett informationssystem eller att byta information med en ménsklig resurs (sdsom
en kamrat eller ndgon pa biblioteket) och man ndrmar sig pa s sitt samarbetsaspekten. En
annan forskare med en relevant modell dr Krikela. Han ser informationsbehovet som ett
tillstdnd av ovisshet och informationss6kningen &r ett sétt att minska denna osdkerhet. For att
ddmpa sin informationsosdkerhet antar Krikela att anvdndaren medvetet soker upp en
informationskélla. Denna kélla kan vara intern, (i anvidndarens egna huvud, antingen genom
direkt visuell observation, eller via minnet) eller extern (via t.ex. litteratur eller via direkt
kontakt med annan anvindare).® Det bor papekas att det inte 4r samma sak att vinda sig till en
mansklig resurs 1 sin informationssokning som att samarbeta 1 informationssokning, men man
kan dock tidnka sig att detta ar ett forsta steg till att ndrma sig en forstaelse av betydelsen av

samarbete inom informationssdkning.

®Nicholas C. Romano, Jr, Jay F. Nabaker, Jr, Dmitri Roussinov, et al. 1999, “Collaborative Information Retrieval
Environment: Integration of Information Retrieval with Group Support Systems”, s.1.

7 Case, Donald, 2002, Looking for information: A survey of research on Information Seeking, Needs, and Behavior, s.114.

8 Wilson, T.D, 1981, “On user studies and information needs”, s.1.

? Case, 2002, s.121.



USER

:

EVENT/ENVIRONMENT
SATISFACTION/ NEED
NONSATISFACTION
INFORMATION SEEKING A
INFORMA TION
USE  J
A INFORMATION SOURCES
DEMAND DEMAND DEMAND ON
UPON INFO UPON OTHER HUMAN
SYSTEMS RESOURCES RESOURCES
SUCCESSIN FAILURE TO
LOCATING LOCATE o=
INFO INFO

Figur 1. Haydens modell av informationssékning med Wilsons modell och Krikelas modell

som forebilder."’

Béde Wilsons och Krikelas modeller har sammanslagits av Alix K. Hayden i en mycket
lattforstaelig och Overskadlig modell. Modellen visar att den ménskliga resursen dr en
potentiellt viktig del av informationssokningen, och att ta steget fran att anvénda sig av en
ménsklig resurs till att gd over till ett samarbete ménniskor emellan kénns inte sérskilt stort.
Trots att samarbete inom informationssokningen verkar vara ett logiskt nista steg dr det fa
system som tagit fasta pa detta.

Romano Jr, Nunabaker et al. pdpekar i sin artikel ”Collaborative Information Retrieval
Environment: Integration of Information Retrieval with Group Support Systems™ att det finns
en paradox i dagens IR-forskning. Dessa bdda menar att den mesta forskningen angaende
informationsétervinning har fokuserat sig pa att se informationsitervinning som en process

dér en individ jobbar ensam. Flera studier har dock visat att ménniskor gédrna hjdlps &t med

1" Hayden, K. Alix, ” Information seeking models” , http://www.acs.ucalgary.ca/~ahayden/seeking.html.



informationsétervinningen. Preben Hansen och Kalervo Jarvelin har till exempel i en studie
undersokt samarbete 1 informationsatervinning mellan anstidllda pa Patentverket i Sverige.
Aven Hansen och Jirvelin uttrycker att det &r synd att den mesta forskningen om
informationssokning fokuseras pa den enskilda individen. Undersokningen de genomférde pa
patentverket visade att samarbete inom informationssokning ar ett utmérkande karaktérsdrag i
professionella problemldsningssituationer. De menar dirmed att det & mycket viktigt att
utveckla redskap och informationssystem som tar vara pd detta eftersom de troligen skulle fa
stor praktisk och strategisk betydelse."

Ett annat exempel pd initiativ for att bredda forskningen pd detta omréde &r Fidel,
Pejtersen, Ceal och Bruce som papekar 1 sin A multi-dimensional approach to the study of
information interaction: A case study of collaborative information retrieval” att
multidimensionell forskning inom detta omrdde behdvs.”? Bland annat menar Fidel et al. att
relativt lite forskning har dgt rum 1 detta omrade, och att det finns mycket goda skél till att
skapa nya system som sdtter samarbete inom informationssokning 1 fokus. Detta
forskningsprojekt ar ett av manga som utvecklas 1 samarbete med bland andra University of
Washington, Centret for dator-ménniska interaktion 1 Danmark och Microsoft.

Flera studier om informationssékning och hantering har dven visat att dessa typer av
arbete 1 sin natur dr mycket interaktiva. Exempel pa en sadan studie dr Twidale, Nichols och
Paice som 1 sin artikel ”Browsing is a collaborative process” undersoker samarbete i
informationssokning. De anser bland annat att informationssystem som fokuserar sig pa
anviandaren sjdlvklart miste ta samarbete mellan aktdrer pd allvar, och att detta borde
inkorporeras 1 dessa system. Twidale och hans kollegor introducerar &ven ARIADNE systemet
som ett datoriserat sitt att underldtta samarbete mellan webbldsare."

Det finns alltsd ett par informationssystem som har utvecklats for samarbete inom just
informationssokning. Annu ett exempel pa detta ir CoBrow som ir ett system med stod for
multipel browsing pd webben. Detta system antar att det finns flera individer som soker efter
samma typ av information samtidigt online, och vill verka som ett hjdlpmedel for bdda dessa
individer att dela information.*

Aven om det dem senaste aren har borjat forskas kring kollaborativ informationssdkning
och det numer finns ndgra fa system som tar fasta pa detta, behdvs det helt klart mer
anstringningar inom omradet. An forstir vi inte fullkomligt kraften och nyttan av samarbetet
vid informationssokning. Darfor ar det viktigt att fortsétta forska i &mnet.

Tilltro till dokument dr en relativt ny aspekt for att evaluera soksystem som man pa senare

tid har borjat intressera sig for mer och mer. Fram till idag har relevans varit ett utav de

"' Hansen, Preben & Jirvelin, Kalervo, 2004, “Collaborative Information Searching in an Information-Intensive Work
Domain: Preliminary Results 2004”, s.5.

"2 Fidel, Raya, Pejtersen, Mark, Annelise, Cleal, Bryan, Bruce, Harry, “A Multidimensional Approach to the study of Human-
Information Interaction: A Case Study of Collaborative Information Retrieval”, s.952.

" Twidale, B. Michael, Nichols, M. David, Paice, D. Chris, 1997, “Browsing is a collaborative process”, s.761.

'* Romano, Nunabaker et.al, s.2.



vanligaste sidtten som dokument och informationssystem utvirderats i forskningen. En
informationssokningsprocess som fokuserar sig pd relevant information bara evalueras med
tanke pd huruvida den hittar alla relevanta dokument och endast dessa dokument.

De flesta utav oss har en viss kénsla for vad som éar relevant och inte, dock maste detta
begrepp operationaliseras om det skall anvindas som ett sétt att evaluera informationssystem
eller utviardera dokument. Flera forskare har forsokt att ndrma sig en eller flera definitioner av
begreppet relevans da det dr ett svart begrepp att definiera pa grund av dess subjektiva natur.
Saracevic har 1 sin artikel “Relevance reconsidered” utkristalliserat fem olika typer av
relevans. ”Algorithmical relevance” hanterar relationen mellan en forfragan i ett system och
ett korpus” av dokument. Relevansen méts dd av systemet beroende pa om dokumentet som
atervinns stimmer overens med forfrigan hos systemet. ”Topical relevance” behandlar ocksé
relationen mellan korpus och system, men med betoning pa temat som behandlas hos de bada
och om de stimmer Overens eller inte d& detta inte alltid &r fallet. Vidare forklarar Saracevic
”Cognitive relevance”, som behandlar relationen mellan ett korpus av dokument och hur bra
detta stimmer dverens med anvindarens informationsbehov eller bakgrundskunskap. Annu en
typ av relevans enligt Saracevic dr ”’Situational relevance”. Denna typ behandlar mer specifikt
forhallandet mellan ett korpus och ett specifikt problem. Hér diskuterar man ofta hur bra
informationen verkligen stimmer 6verens med typen av problem som behandlas, och hur bra
det skulle 16sa det. Reducering av osdkerhet dr dven ett begrepp som ofta tas upp hir. Den
sista typen av relevans som Saracevic tar upp dr “Motivational relevance”, som i1 huvudsak
behandlar forhdllandet mellan ett korpus och malet, eller syftet hos anvindaren. Man brukar
forknippa denna typ av relevans med begrepp som tillfredsstéllelse och framgang hos
anvandaren.'

Begreppet relevans har fungerat bra for att evaluera soksystem och dokumenten som
atervinns med hjilp av dem, men nyligen har forskare utlyst ett behov av nya och kanske mer
intuitiva sitt att gora detta. Tilltro till dokument kan vara ett sdtt att gora detta. Hertzum,
Andersen, Andersen och Hansen har i artikeln “Trust in information sources: Seeking
information from people, documents and virtual agents” forsokt att utveckla detta begrepp. De
menar att tilltro har forbisetts i1 tidigare forskning om informationsétervinning och yrkar att
detta behovs inkorporeras 1 dagens forskning 1 @&mnet. Hertzum och hans kollegor undersoker i
sin artikel hur mjukvaruutvecklare beter sig 1 en informationssdkningssituation for att
evaluera den information som de atervinner. Vidare undersoker de informationskéllor som
manniskor, dokument och animerade agenter for att ta reda pd hur tilltro skapar och
underléttar informationss6kning. De kommer slutligen fram till att det dr svart att sitta en
etikett pd begreppet kvalité hos dokument, d4 denna beddmning sker i1 huvudet pa varje

enskild anvédndare.” Som en foljd av detta ser de att begrepp som tilltro och misstro till

15 Textmassa.
16 Saracevic, Tefco, 1996, “Relevance reconsidered”, s. 212-213.
'7 Hertzum, m.If, 2002, Trust in information sources: seeking information from people, documents and online agents”, s.12.
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dokument bor vara ndgot att fokusera anstrangningar pa vid utvecklandet av nya soksystem.
Mycket intressant forskning har tritt fram under senare ar. Jag kommer att forsoka bygga
vidare péd de tankegéngar jag ndmnt ovan 1 min egen uppsats och forhoppningsvis bidra till

framtida forskning.

Teori och metod

Relevansteorin

Jag skall i min uppsats stodja mig pd tvd teoribildningar. En utav de viktiga begrepp jag
kommer att behandla i denna uppsats ér tilltro och misstro till dokument, och dven till viss del
begreppet relevans. Den forsta teoribildningen jag skall ta upp r6r i1 huvudsak
relevansbegreppet, men dd man kan sédga att tilltro och misstro till dokument kan sigas vara
en del av eller atminstone ligga néra begreppet relevans kommer jag att forsoka att applicera
teorin dven pé detta.

Jag har valt att anvinda mig av relevansteorin utvecklad av Deidre Wilson och Dan
Sperber. Teorin dr en kognitiv psykologisk teori som bygger pd en utav Grice, H. Pauls
huvudtankar, ndmligen att ménsklig kommunikation, bade skriftlig och talad, bygger pé
utbytandet av och igenkdnnandet av mening."* Wilson och Sperber menar att vi forvéntar oss
hur relevant yttrandet vi hor kommer att vara for oss och att vi pa sa sitt leds vidare till sjilva
yttrandets mening. De framfor dven att sokandet efter (maximal) relevans dr en grundprincip
for minniskan. Néir kan man di sdga att ett stycke information dr relevant? Wilson och
Sperber hdvdar att detta sker ndr mottagaren kan knyta an den nya informationen till tidigare
forvirvad information och som pé sd sitt later mottagaren komma till en slutsats som &r
betydelsefull f6r henne. Det handlar alltsd om att frambringa en positiv kognitiv effekt fran ett
stycke information, till exempel att finna en korrekt slutsats med hjélp av den nya
informationen.

Enligt Wilson och Sperber dr relevansbegreppet inte en friga om antingen relevant eller
inte, utan snarare placeras relevansnivan i en skala. Eftersom det finns sa mycket tinkbart
relevant information som overdser oss Overallt ifrdn, maste vi dven sélla ut den informationen
som verkar vara mest relevant. Ett sétt att sirskilja mer relevant information frdn den mindre
relevanta ér att se vilken information som resulterar 1 mest anvéndbara slutsatser. Viktigt for
graden av relevans hos ett stycke information ar dven hur litt den &r att fa tag pd och hur stor
anstrdngning det kravs for att tolka och bearbeta informationen. Detta tillfor att mottagaren av
informationen maste overviga om det stimuli hon utsitts for dr vért tiden och anstringningen
att bearbeta for att potentiellt f4 den relevanta information hon behover.

Wilson och Grice foreslar dven ett arbetssitt for att nd relevant information pé bista sitt,

kallad ”Relevance-theoretic comprehension procedure™ :

'8 Wilson, Deidre & Sperber, Dan, 2004, “Relevance theory” s.29.

11



a . Follow a path of least effort in computing cognitive effects: Test interpretive
hypotheses (disambiguations, reference resolutions, implicatures, etc.) in order of
accessibility.

b. Stop when your expectations of relevance are satisfied."

Ett arbetssitt som de flesta formodligen anammar i sitt letande efter relevant information.
Wilson och Sperber ger exempel pd hur deras relevansteori kan testas i verkligheten. Dock
utgors dessa exempel av talliknande situationer och darfor kan det vara bra att lyfta fram att
den dven kan appliceras vid valsituationer som liknar de man stills infér ndr man soker efter
information pa Internet. Dan Sperber, Francesco Cara och Vittorio Girotto lyfter fram denna
aspekt av relevansteorin i artikeln “Relevance theory explains the selection task™. Sperber,
Cara och Girotto undersoker i sin artikel olika aspekter av ett test kallad “Wason’s
urvalsuppgift” for att forsoka framhiva att vi nir vi stills for val mellan olika delar
information véljer det som framstar som mest relevant for oss. ”Wason’s urvalsuppgift” ar ett
satt att askédliggdra hur vi resonerar och tar beslut i en realistisk kontext och ar en typ av
experiment som undersokts av flertalet forskare i atskilliga former.* Uppgiften gér ut pa att
vilja att vinda pa ratt papperslappar for att fa tag pa rétt information till problemet man stéllts
infor.> Vissa lappar leder alltsa inte till relevant information, medan andra gor det. Sperber,
Cara och Girotto vill med ett antal undersdkningar bevisa hur sittet som forsokspersoner som
kommer i kontakt med “Wason’s urvalsuppgift” 16ser den péd ett sitt som kan bindas till
Wilsons och Sperbers relevansteori. Forfattarna till artikeln menar att en forsoksperson
kommer till en slutsats i experimentet genom att vervdga flera val vars konsekvenser &r
direkt testbara.”> Dessa val utvédrderas sedan efter &tkomlighet och forsokspersonen bestimmer
sig slutligen for valet som moter deras forvantningar av relevans. Denna process stimmer vél
overens med relevansteorin da den foljer Wilsons och Sperbers “Relevance-theoretic
comprehension procedure” till punkt och pricka.

Sperber, Cara och Girotto hdvdar att deras experiment i artikeln bade testar och bekréftar
Wilsons och Sperbers relevansteori. Till exempel hdvdar de att den instinktiva kinslan av
relevans alltid kommer fore mer resonerande tankegéngar nir man stills infor ett val av
information.> Ett uttalande som gar vil ihop med relevansteorins syn pa relevans som en

ménsklig grundprincip.

Aktivitetsteorin
En annan teoribildning jag kommer att luta mig mot i min uppsats har att goéra med samarbete
méinniskor emellan. Eftersom jag i min uppsats kommer att undersoka hur vi samarbetar nér

vi letar efter information véljer jag nedan att ta upp den sd kallade aktivitetsteorin som

1 Wilson, Sperber s. 11.

» Evans, J.St.B.T, 1993, ”Reasoning, decision making and rationality” s.165.

2 McKenzie, Craig, 2004, “Hypothesis Testing and Evaluation”, s210-211.

22 Sperber, Dan, Cara, Francesco, Girotto, Vittorio, 1995, Relevance theory explains the selection task™, s.59.
3 Sperber, Cara, Girotto, 1995, 5.59.
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bakgrund till den delen av mitt arbete.

Aktivitetsteorin har sitt ursprung hos det psykologiska institutet i Moskva och
originalversionen utarbetades bland annat av en forskare vid namn Alexei Nikolaevich
Leontyev (1903-79).* Teorin har efter detta utvecklats av flertalet forskare och s& smaningom
fatt erkénnande dven 1 vdst. Man brukar siga att den sovjetiska traditionen dr den ursprungliga
inriktningen med forskare som Alexei Nikolaevish Leontyev, Lev Semyonovich Vygotsky och
Alexander Romanovich Luria, men man kan ocksa referera till den internationella traditionen
som anviander sig av originalidéerna och bygger vidare pa dem.* Den internationella
riktningen inkluderar forskare som Yrjo Engestrom, Raija-Leena Punamiki, Kaari Kuuti,
m.fl. Jag kommer att anvéinda mig av den internationella utvecklingen av teorin.

Ett problem med anvindandet av aktivitetsteorin &r att den ur en strikt synpunkt
egentligen inte dr en teori. Det brukar snarare ségas att den 4r en samling av flera noggrant
definierade pdstdenden, men eftersom den &r sa pass etablerad som en vedertagen teori, brukar
den anvédndas som en saddan.” Aktivitetsteorin kan definieras som ett filosofiskt ramverk med
influenser frén flera olika discipliner for att undersdka utvecklingsprocesser hos ménniskan.”
Man kan dven sdga att teorin ger ett alternativt synsidtt pa hur ménniskan behandlar
information och lir sig med hjdlp av den.® I aktivitetsteorin &r som namnet antyder, den
minskliga aktiviteten den primira enheten som analyseras. I grund och botten handlar teorin
om att man som méanniska (eller subjekt) utfor en aktivitet som har ett specifikt mal (eller
objekt som det dven kallas) och anviander redskap for att realisera detta objekt. Dessa redskap
kan inkludera externa redskap som till exempel en dator, eller interna redskap som till
exempel en specifik tankeplan * Det finns inga begrinsningar rérande hur manga subjekt som
kan involveras 1 en aktivitet, tvirtom sa dr det vanligt att flera subjekt samarbetar for att né ett
gemensamt mal eller objekt. Detta objekt korresponderar med ett behov hos ménniskan (eller
subjektet) som utfor aktiviteten. En viktig aspekt av aktivitetsteorin dr att varje aktivitet utfors
inom en viss social kontext. Den pdgadende aktiviteten realiseras 1 denna kontext genom tva
fundamentala koncept.

Det forsta konceptet ar regler, vilka bestimmer hur subjekten passar in 1 den sociala
kontexten (ofta en grupp av nagot slag). Det andra konceptet dr uppdelning av arbete, som
specificerar hur aktivitetens objekt relateras 1 kontexten.* Dessa tva begrepp ar mycket viktiga
ndr man gdr vidare till att undersoka aktiviteter med flera subjekt.

Jakob Bardram undersdker den delen av aktivitetsteorin som berér samarbete ndrmare i

sin artikel ”Designing for the Dynamics of Work Activities”. Nar han tar upp aktiviteter som

2 Wikipedia, The Free Encyclopedia, “Activity Theory”, http://en.wikipedia.org/wiki/Activity_Theory

» Kuuti, Kari, 1995, ”Activity theory as a potential framework for human-computer interaction research”, s.5
26 Kuuti, 1995, s.5.

2 Kuuti, 1995, s.6.

% Bannon, Liam, 1997, ”Activity Theory”,

http://www-sv.cict.fr/cotcos/pjs/Theoretical Approaches/Actvity/ActivitypaperBannon.htm s.1.
» Wikipedia, The Free Encyclopedia, “Activity Theory”, http://en.wikipedia.org/wiki/Activity_Theory

3% Wikipedia, The Free Encyclopedia, “Activity Theory”, http://en.wikipedia.org/wiki/Activity Theory
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inkorporerar flera subjekt menar han att det finns tre nivaer; samordnad aktivitet,
samarbetsaktivitet och samarbetskonstruktiv aktivitet.** Den samordnade aktiviteten innebir
interaktion ur en ganska rutinmissig aspekt. Subjekten ses hir mer som kugghjul under
arbetets gang, de jobbar for att forverkliga ett gemensamt objekt, men interagerar inte
nodvindigtvis med varandra. Subjekten som arbetar med aktiviteten relaterar inte till det
slutgiltiga syftet med aktiviteten, utan koncentrerar sig endast pa att bli klara med sin egen
uppgift eller objekt, det vill sdga att uppfylla sitt eget delmal.

Samarbetsaktiviteten 4r mer fokuserad pa samarbete mellan aktorerna. Subjekten
involverade 1 aktiviteten jobbar hir tillsammans med det gemensamma objektet 1 sikte. Detta
betyder dven att aktdrerna méaste balansera sina egna arbetsinsatser i forhdllande med de andra
aktorerna och det dr inte helt ovanligt att forslag och kritik ges och saledes influerar subjekten
varandra 1 arbetet.” Viktigt 1 detta stadium av samarbete dr att bestimma uppdelningen av
arbetet och hitta ratt sitt att sdkerstdlla objektet. Detta inkluderar att finna ritt redskap att
anvinda vid utforandet av arbetet. Den sista nivan av samarbete dr den samarbetskonstruktiva
aktiviteten. Den samarbetskonstruktiva aktiviteten skiljer sig ndgot fran de bada tidigare
aktiviteterna pa sa sitt att aktiviteten gér ut pd att subjekten fokuserar sig pa att omforma
organisationen, arbetet och samarbetet for att uppfylla det gemensamma objektet. I denna del
av aktiviteten dr inte objektet helt faststéllt, vilket maste ske innan arbetet kan fortsétta.
Vanliga uppkommande frdgor vid denna del av arbetet &r till exempel ”Vad ar problemet vi
forsoker 16sa och varfor forsoker vi 16sa det?”.

Det bor ndmnas att en samarbetsaktivitet sdllan existerar pd enbart en niva, oftast flyter
arbetet mellan dessa nivéer vid olika tillfdllen. Man menar dérfor att en aktivitet upplevs som
dynamisk. Detta giller bade aktiviteter for enstaka subjekt och for flera subjekt. Bardram
papekar vidare 1 sin artikel att den dynamiska tranformationen mellan dessa olika nivder av
samarbete binds samman med arbetets stabilitet och arbetets slutgiltiga objekt. Nedan foljer

en schematisering av den dynamiska transformationen av en samarbetsaktivitet.

*! Bardram, Jakob, 1998, Designing for the dynamics of cooperative work activities”, s.91.
32 Bardram, 1998, s.91.
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Co-construction

Reflection on the Implementation: Stabilzing
Obj ctofWork the Object of Work

Co-operation

Reflection on the r l Routinization: Stabiizing
Means of Work theMeansofWork

Co-ordination
Figur 2. Jakob Bardrams figur av de dynamiska fordndringarna av en samarbetsaktivitet.”

Fordndringarna 1 samarbetsaktiviteten bygger pa dndringar 1 de bdda huvudkoncepten jag
tog upp innan, regler och uppdelning av arbetet. Varje gang aktiviteten flyttar sig mellan de
olika stadierna, maste dessa koncept omordnas 1 gruppen. (Co-construction har jag i texten
Oversatt till samarbetskonstruktiv, co-operation till samarbete och co-ordination till
samordnad) Med “Reflection of work” menas att arbetets objekt maste omfokuseras, detta kan
till exempel bero pa att det samordnade arbetet inte fungerar lédngre eller att arbetet har fallit
sonder pa andra sétt. Hir ser man alltsd over hur arbetet fungerar i aktiviteten och kommer till
slutsatsen att arbetsséttet maste distribueras pa ett annat vis och det kan ocksa tdnkas att
reglerna for subjektens plats i gruppen mdste dndras. “Reflection of the object of work”
betyder vidare att man begrundar arbetets objekt och kanske till och med omformulerar det.
“Implementation: Stabilizing the object of work” innebdr foljaktligen att aktivitetens
gemensamma objekt har faststillts och nu tas de forsta stegen for att klargora uppdelningen av
arbetet for att nd det. Slutligen kommer vi till "Routinization: Stabilizing the Means of work”,
vilket star for att vi kommer ner 1 niva igen och delar hir upp aktivitetens arbete mellan de
olika subjekten.* Det gemensamma objektet har nu omformulerats och formodligen ser
distribueringen av arbetet lite annorlunda ut. Reglerna for subjekten har troligtvis dndrats de
med.

Jakob Bardram fortsédtter sin artikel med att visa hur aktivitetsteorin ur en
samarbetssynpunkt kan appliceras pd sjukhusmiljon vilket fungerade bra. Bardram anser
ockséd att aktivitetsteorin kan och borde anvédndas vid samarbete mellan ménniskor och
datorer. Detta forslag har varit pa tapeten i ménga ars tid och flera forskare har arbetat med att
utveckla detta samband.” Utan att ga in for mycket pa dessa experiment kan man efter att ha
last igenom ndagra artiklar 1 &mnet konstatera att aktivitetsteorin verkar vara en alldeles
ypperlig teori for att undersdka samarbete mellan ménniskor.

Dessa tvé teorier jag nu har tagit upp och fordjupat mig i kénns relevanta for min uppsats.

3 Bardram, 1998, 5.92.
3 Bardram, 1998, 5.92.
3% Korpela, Mikko & Mursu, Anja, Means for cooperative work and activity networks: An analytical framework. S.1.
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Trots att jag inte kommer att fokusera min uppsats direkt pa begreppet relevans, har jag dnda
valt att anvinda mig av relevansteorin. Detta pa grund av att begrepp som tilltro och misstro
ligger s& pass ndra konceptet relevans att jag dnda tror att teorin kommer att visa sig vara
anvindbar 1 detta sammanhang. Aktivitetsteorin kommer forhoppningsvis att ge mig insikt i
hur flera personer fungerar i grupp nér de har en specifik uppgift att 16sa. Bada de teorier jag
anviander mig av 1 min uppsats har anvénts for ramverk 1 flera experiment och de har saledes
visat sig vara mycket dugliga. Jag hoppas att de skall visa sig vara anvindbara dven for mig i

mitt arbete.

Metod

Jag har 1 min uppsats anvént mig av en kvalitativ anviandarundersokning for att fa tag pa det
material jag behover for min undersokning. Jag tycker att en anvdndarundersdkning verkar
vara den bdsta metoden eftersom jag 1 forsta hand ar ute efter hur forsdkspersonerna uppfattar
sOksituationen med tanke pd olika variabler. Genom att grunda en stor del av
anviandarundersokningen pd formuldr med fradgor till forsokspersonerna fangar man
forhoppningsvis upp deras ésikter i1 frdgan. Jag har d&ven anvént mig till av svaren till frdgorna
1 webbformulédret som ingick 1 undersdkningen. Forutom formuldren som utgér ryggraden 1
min undersdkning kommer jag dven fOrlita mig pa observationer som tog plats under
undersokningens géng. Detta tror jag &r ett bra komplement till formuldren eftersom
informationssokning inte alltid &r en helt medveten process.

Eftersom min uppsats dr en del av ett storre projekt tillsammans med SICS och till viss
del juridiska institutionen pd Stockholms Universitet, foll det ganska naturligt att hitta
forsokspersoner pd Stockholms Universitet. For att f4 tag pa dessa satte jag upp
informationslappar om undersokningen med intresseanmélningar pa Stockholms Universitet i
cirka tvd veckor.

For att kunna komma till en slutsats angédende samarbete i1 informationssokning delade jag
upp mina forsokspersoner 1 tva grupper, den ena bestiende av mindre grupper om tva for att
undersoka aspekten samarbete och en grupp med enstaka personer for att fokusera pé enskild
informationssokning att anvinda som grupp att jimféra med. Forsokspersonerna ombads
skriva upp sig antingen tillsammans med en kompis for parsdkningen, eller enskilt for den
enskilda sokningen. Totalt fick jag med sex par med tvd personer (tolv personer totalt) for
parsokningen och tio personer for enskilda sokningen. For gruppen med parsdkande hade jag
ett rum till forfogande som den juridiska institutionen mycket vinligt lanade ut och for
gruppen inriktad mot enskild s6kning stéllde institutionen for lingvistik upp med att 1dna ut
sin datorsal.

SICS har ménga projekt pd géng och inom just detta projekt var det férutom mig sjalv
dven en annan biblioteks- och informationsvetenskapsstuderande som skrev magisteruppsats

vid namn Asa Johnsson. Asa skulle rikta in sig pd en annan del av samarbete inom
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informationssokning, nirmare bestimt informationssdkning med hjélp av annoteringar.
Annoteringar dr ett relativt nytt sitt att soka efter information som innebér att man om man
vill, kan sétta ”lappar” pd en hemsida av intresse och ”sdga sin mening” om dokumentet 1
friga. Dessa kan sedan ldsas av andra som tittar in pa den sidan, som i sin tur kan vilja att ta
del av den extra information eller omdéme som ges, vilket resulterar 1 vad man kan se
informationssokningen som ett samarbete mellan flera parter. Eftersom hennes uppsatsamne
lag s pass ndra mitt och eftersom vi arbetade med samma projekt, kom vi dverens om att
hjilpas at med formulédrens utformande (bade pappersformuldret och webbformuldret) och att
deltaga vid varandras unders6kningar. Formuldren utvecklades av oss bada med hjilp av vér
gemensamma handledare pa SICS.

I likhet med mig hade Asa delat upp sina forsdk pa tvad grupper, en grupp med
huvudinriktning pa annoteringar och &ven en “normal” jdmforelsegrupp. Denna
jamforelsegrupp ar den grupp som jag kallar “enskilda gruppen” 1 min undersokning. Vi hade
alltsa varsin grupp med forsokspersoner for vart enskilda syfte och vi ”delade” sen pa en
grupp med forsokspersoner som skulle visa en “normal” grupp med ménniskor som soker
efter information. Detta gjorde ju att forsdkspersonerna blev utsatta for niarvaron av dnnu en
person under forsokstillfallet, pd bade gott och ont. Detta var bra pa det sitt att vi
forhoppningsvis skapade en mer professionell testsituation och dven ur den synpunkten att
hjdlpa till om problem uppstod under forsokets gang. En mindre bra aspekt dr den mdjliga
Okning 1 stress som dnnu en forsOksledare skulle kunna ha pa forsokspersonen. Nedan
forklarar jag hur undersdkningen gick till for pargruppen.

Vid borjan av varje parsession fick bada forsokspersonerna fylla 1 forsta delen av ett
pappersformulér bestdende av personliga fragor som éalder och kon, fragor om datorvana och
slutligen frdgor om informationssokningsbeteende. Efter att forsta delen av pappersformuléret
var ifyllt fick forsokspersonerna sétta sig ner bredvid varandra framfor en datorterminal for att
borja med undersokningen. Sjdlva undersdokningen gick ut pa att grupperna skulle svara pa
sammanlagt tjugotva fragor som var uppdelade pa tva dmnen. Dessa fragor var utformade pa
sa sitt att jag skulle kunna komma at den andra huvudfrdgan 1 uppsatsen, ndmligen vad som
gbr att man hyser tilltro eller misstro till dokument. I mitt fall dokument som hittas pa
Internet. For att lyfta fram detta valde jag att stélla fragor kring tvd &mnen som bdda kan ses
som omtvistade. Med detta menar jag &mnen som det finns flera sitt att svara pa beroendes pa
vilken synpunkt man har i frigan eller vilken synpunkt man viljer att lita pa. For att hitta
svaren pa dessa fragor maste alltsd forsokspersonen inte bara botanisera sig igenom hemsidor
av skiftande karaktir och kvalité, utan dven forsoka hitta en asikt om dmnet som de verkar
tycka stdmma.

Forsokspersonerna fick trettio minuter pa sig att svara pa fradgorna som horde till ett &mne.
Tidsbegransningen var nodvéndig eftersom forsokspersonerna létt skulle kunna forvilla sig pa

sidospar pa Internet eftersom vissa utav delfrdgorna inte har ndgot definitivt “rétt” svar. Det
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var heller inte meningen att forsokspersonerna skulle hinna med exakt alla fragor, jag valde
att ha med sa pass manga fragor sé att ingen skulle bli klar 1 forvédg. Jag dr dock medveten om
att tidspressen viss man skapade en tavlingskénsla for forsokspersonerna.

Under tiden forsokspersonerna arbetade med frigorna satt jag och Asa vid sidan om och
observerade arbetets gang. Vi forde di protokoll Gver samtalsimnen (t.ex. huruvida de
samtalade om uppgiftens uppligg, irrelevanta dmnen eller diskussioner kring tilltro till sidor
de hittade) och hur de samarbetade. Jag dr medveten om den konstlade situationen som
uppstar ndr forsoksledaren ar ndrvarande vid denna typ av undersdkningar, men efter samtal
med min handledare pd SICS som har erfarenhet med liknande forsok bestdmdes att vi skulle
vara med och observera.

Mellan arbetet med fradgorna tillhérande d&mne ett och tva fick forsdkspersonerna fortsatta
fylla 1 del tva av pappersformuldret. Denna handlade om &mne ett, till exempel om de tyckte
dmnet var intressant, om de anser att de hittade flera olika synpunkter pd fragan och huruvida
de litade péd informationen de hittade. Jag valde att be forsokspersonerna att svara pa denna
del av pappersformuléret dr de var klara med frdgorna till det ena @mnet, men fortfarande
hade kvar att svara pd frigorna till det andra d&mnet. P4 sd sdtt hade forsokspersonerna
fortfarande fragorna som de precis jobbat med farskt 1 minnet nidr de fyllde i
pappersformuléret. Efter detta fortsatte forsokspersonerna med fragorna rérande @mne tva,
som foljdes av den sista delen av pappersformuléret. Denna del av pappersformuléret innehdll
forutom samma fragor om dmnet som den foregdende delen, dven ett papper med frdgor om
samarbete, t.ex. om de samarbetade med sin sokpartner, hur bra det gick och om de skulle
vara intresserade av att anvinda sig av ett sOksystem som tog vara pa samarbete mellan flera
personer. Efter detta var undersokningen slut och vardera forsoksperson fick wvarsitt
presentkort pa tva biobiljetter var.

Undersokningen med den enskilda gruppen gick till pa liknande vis, med skillnaderna att
jag utforde forsoket med alla tio forsokspersoner 1 samma rum samtidigt och sista sidan med
frigor om samarbete var nerbantad till tre fragor istdllet for sex. Detta berodde pa att
huvudpunkten hér inte alls lag pa samarbete. Jag ville dock fortfarande stilla ett par frdgor om

samarbete for jamforelse med den andra gruppen.

Material

Materialet som jag kommer att basera min uppsats pd bestar 1 huvudsak baseras pa svaren pa
de pappersformulér jag delade ut bland mina forsékspersoner. Forutom detta material kommer
jag dven att anvdnda mig av observationer som jag gjorde ndr jag satt bredvid
forsokspersonerna nir de sokte efter information. Dessa observationer bestar till storsta del av
samtal forsokspersonerna emellan och eventuell 6vergripande sokstrategi som de forefoll att
anvinda sig av. Anteckningar forda under dessa observationer finns 1 uppsatsforfattarens dgo.

Dessa observationer skedde 1 huvudsak under parsokningarna eftersom den andra gruppens
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interaktion var ytterst sparsam dé de blev atsagda att soka enskilt. Jag kommer dven anvédnda

mig av svaren pa webbformuldret 1 min undersokning.
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Undersokning

Val av forsokspersoner

Deltagarna 1 min undersokning har jag i huvudsak fatt tag pa genom ett anmélningsformular
pa Stockholms Universitet. Jag var inte ute efter ndgon specifik typ av forsdksperson eftersom
informationssokning adr nagot som de absolut flesta utav oss tar sig for pa en reguljér basis,
men eftersom juridiska institutionen dr involverad i1 projektet forsokte vi fa juriststuderande
att bli intresserade av undersokningen och av att delta. Det var dock fullt mgjligt for andra
studenter/personer att skriva upp sig om de ville, eftersom intresselappen satt uppe i flera
korridorer pa universitetet som var 6ppna for allmédnheten. Till f6ljd av detta kan jag inte pésta
att jag har nagon mer specifik typ av forsoksperson i min undersokning. Dock visade smaprat
med forsokspersonerna att de alla vid nagot tillfdlle varit studenter pa hogskola/universitet. Pa
grund av detta kan man se min grupp som nagorlunda homogen ur denna aspekt. Detta
betyder dock inte att jag som mal att undersdka informationssokning specifikt ur en
studerandes synpunkt. Man kan dock dra slutsatsen att mina forsokspersoner pa grund av sin
studerandebakgrund har nagon typ av informationssokningsvana. Mer specifikt bestod min
anvéandargrupp av bade kvinnor och mén i varierande dldrar mellan nitton och fyrtiotre.

Jag dr medveten om det relativt laga antalet forsokspersoner jag har i min undersékning,
mer bestdmt tio personer i den enskilda gruppen och tolv personer, det vill sdga sex par i
pargruppen. Fran borjan var forhoppningen att vi skulle lyckas fa fler personer att stilla upp i
undersokningen, och ett jdmnare antal var att foredra. Jag hoppas trots detta att resultaten
kommer att resultera 1 en analys som kan ge intressanta infallsvinklar och erbjuda svar pa

mina fragestéllningar.

Presentation av formulédren

Den viktigaste delen av mitt material bestar av forsokspersonernas svar pa pappersformuléret
jag delade ut. Detta formuldr dr uppdelat i tre delar pd grund av enklare hantering av
formuléret under forsokets géng och for att underldtta ifyllnad for forsokspersonerna. Forsta
delen av pappersformuldret delades ut bland forsdkspersonerna innan undersékningen startat.
Vid detta tillfille fick forsokspersonerna veta att de skulle fa delta i en undersokning om
informationssokning.  Forsokspersonerna fick dven lite allmén information om

undersokningen. Jag berdttade inte om mitt huvudsyfte med undersokningen eftersom detta
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skulle ha kunnat firga sjdlva undersékningen.

Genomgéng av den forsta delen av pappersformuléret

Den forsta delen av pappersformulédret bestod av fraigor om personlig information, det vill
sdga dlder, kon och modersmél. Modersmal var intressant ifall forsdkspersonen valde att soka
efter information pa andra sprak. Efter detta behandlade formulédret forsdkspersonens

datorvana, mer specifikt 16d fragorna som nedan.

0¥] ”Hur bra datorvana anser du dig ha?”

¥] ”Hur ofta anvéander du dig av Internet?”

(W] "Hur ofta anvinder du dig d& av: Email? , Chat? , Sa kallade bloggar?,

Diskussionsgrupper?
Efter detta foljde ytterligare fragor kring informationssdkning som foljer.

W] ”Hur ofta viander du dig till vdnner/kollegor nér du letar efter information?”

[¥] ”Hur ofta anvédnder du tryckta kéllor (ex tidningar/uppslagsverk) nar du letar efter
information?

¥] ”Hur ofta anvédnder du dig av Internet néar du letar efter information?”

[¥] “Hur ofta anvinder du dig d4 av foljande : Sokmotor (t.ex. Google, Altavista), Amnes
— eller ldnkkatalog (t.ex. Yahoo!), olika typer av databaser (T.ex. Rixlex, Artikelsok,
LIBRIS)?

Dessa forsta fragor stidlldes med forhoppningen om att fi en gemensam grund att st pa nér
det senare blir dags att analysera forsokspersonernas sokstrategier och svar pa formuléret.

For alla fragor 1 formulédret om det inte dr specifika faktafrdgor som till exempel alder
eller kon bestod svarsalternativet av en sa kallad likertskala.** En likertskala 4r en svarstyp for
formuldr som bestér av en graderad skala pa fem (eller flera, dock alltid ett ojamnt antal) olika
svarsalternativ utformat som en “termometer”. Beroende av hur frdgan sdg ut var dven
svarsalternativen formulerade pa olika sitt, t.ex. till frdgan: "Hur ofta anvinder du dig av

Internet?” Blir svarsalternativen féljande :

1 2 3 4 5
Aldrig Dagligen

Jag har 1 pappersformuléret anvdnt mig av likertskalan som svarsalternativ eftersom det ar ett

internationellt erként sitt att formulera svarsalternativ 1 formulér, och jag hoppas att det skall

36 “Likert Scaling” , http://www.socialresearchmethods.net/kb/scallik.htm.
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gora det littare for mig att tolka mina resultat. Jag har dock valt att hantera mittenalternativet
tre som just ett mellanalternativ mellan “mycket bra” och “mycket daligt” och inte som ett
”jag vet inte” svar 1 min undersokning, som likertskalan oftast anvinder. Jag gjorde tyvérr
misstaget att inte explicit skriva ut detta 1 pappersformuldret, men fragornas formulering tror
jag visar relativt klart hur skalan skulle tolkas.

Nedan foljer diagram 6ver hur mina forsokspersoner svarat pd frigorna 1 forsta delen av
pappersformuléret. Samtliga diagram ar uppdelade 1 ”pargrupp” och “enskild grupp” som stér
for de tvd olika gruppuppdelningarna. Jag har valt att redovisa mina resultat genom att
jamfora dessa tva grupper eftersom det &r ett av mina huvudsyften med uppsatsen, och jag

hoppas pa att detta kommer att frambringa intressanta resultat.

Fordelning av kvinnor och mén i grupperna

12 -

m Pargrupp

W Enskild grupp

Antal personer

Kvinnor Man

Figur 3. Diagrammet visar antal kvinnor och mdn i grupperna.
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Hur bra datorvana anser du dig ha?

12 -

10 -

6 @ Pargrupp
W Enskild grupp

Antal personer

Uppskattad skala fran ingen alls (1) till mycket bra(5)

Figur 4. Diagrammet visar hur bra datorvana forsokspersonerna ansag sig ha.

Hur ofta anvéander du dig av internet?

12 -

m Pargrupp

W Enskild grupp

Antal personer
»
Il

1

0 []
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran aldrig (1) till dagligen (5)

Figur 6. Diagrammet visar hur ofta forsékspersonerna anvinde sig av Internet.
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12 -

10 -

Antal personer
»
Il

1

0 ]

Hur ofta anvander du dig av e-mail?

1

2

3 4

Uppskattad skala fran aldrig (1) till dagligen (5)

m Pargrupp
W Enskild grupp

Figur 7. Diagrammet visar hur ofta forsokspersonerna anvinde sig av e-mail.

10 |

Antal personer

Hur ofta anvander du dig av chat (t.ex. icq, messenger)?

5
3 3 3
2 2 2
. . 1 1
0
1 2 3 4 5

Uppskattad skala fran aldrig (1) till dagligen (5)

m Pargrupp
W Enskild grupp

Figur 8. Diagrammet visar hur ofta forsokspersonerna anvinde sig av chat.
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Hur ofta anvander du dig av sa kallade bloggar?

12 -
10 - 9
8

5 8-
S
& P
P 6 | m Pargrupp
f_: W Enskild grupp
k=
< 4 3

2 1 1

0 ]
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran aldrig (1) till dagligen (5)

Figur 9.Diagrammet visar hur ofta férsokspersonerna anvinde sig av bloggar.

Hur ofta anviander du dig av diskussionsgrupper?

10 A

6 m Pargrupp
W Enskild grupp

Antal personer

1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran aldrig (1) till dagligen (5)

Figur 10. Diagrammet visar hur ofta forsokspersonerna anvinde sig av diskussionsgrupper.

25



Hur ofta vander du dig till vanner/kollegor nar du letar efter information?

12 -

10 -

@ Pargrupp
W Enskild grupp

Antal personer

1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran aldrig (1) till dagligen (5)

Figur 11. Diagrammet visar hur ofta forsokspersonerna anvinde sig av vdnner eller kollegor

ndr de letade efter information.

Nar du letar efter information pa internet, hur ofta anviander du dig da av
foéljande : s6kmotor (t.ex. google, alta vista)?

12 -

10 -

m Pargrupp

W Enskild grupp

antal personer
o
Il

2 1 11

0 1
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran aldrig (1) till dagligen (5)

Figur 12. Diagrammet visar hur ofta forsékspersonerna anvinde sig av sékmotorer ndr de

26



letade efter information.

N&r du letar efter information pa Internet, hur ofta anviander du dig da av
foljande : Amnes- eller linkkatalog (t.ex. Yahoo!, Galaxy)?
12 -
10 A
5 8-
c
o
a.”: 6 6 6 @ Pargrupp
e W Enskild grupp
2 4
4 |
< 3 3
2 |
0 4
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran aldrig (1) till dagligen (5)

Figur 13. Diagrammet visar hur ofta forsokspersonerna anvinde sig av dmnes- eller

linkkataloger vid informationssokning pad Internet.

Nar du letar efter information pa internet, hur ofta anvinder du dig da av féljande
: Olika typer av databaser (t.ex. RixLex, Artikels ok, Libris)??
12 -
10 -
[ 8 |
2 7
&
g 6 4 m Pargrupp
= W Enskild grupp
= 4
< 4 3 3
2 2
2 1 1
0 4
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran aldrig (1) till dagligen (5)

Figur 14. Diagrammet visar hur ofta forsokspersonerna anvinde sig av databaser vid
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informationssokning pa Internet.

Forklaring av diagrammen till den forsta delen av pappersformuliret

Forst 1 pappersformuldret fick forsokspersonerna svara pa viss bakgrundsinformation som
inkluderade kon och datorvana. Det visade sig att fordelningen av kon var precis jamn (fem
kvinnor och fem mén) 1 den enskilda gruppen, till skillnad fran pargruppen som bestod av en
grupp med mén och fem grupper med kvinnor (tio kvinnor och tva min). Det kénns lite synd
att fordelningen var si pass ojamn 1 pargruppen ur jaimforelsesynpunkt, men jag kommer &
andra sidan inte ldgga nagon tyngd pd konsskillnader, sd det spelar inte ndgon roll 1
sammanhanget.

Den uppskattade datorvanan ligger ndgot hdgre hos den enskilda gruppen med fem svar
pa svarsalternativ fyra mot sex svar pa svarsalternativ tre pa den uppskattade skalan dér
svarsalternativ fem betyder mycket bra och svarsalternativ ett betyder ingen alls. P4 frdgorna
om Internet anvindning och emailanviandning ligger grupperna dock mycket lika, dd& dem
flesta forsokspersonerna uppger sig anvianda Internet och e-mail dagligen. Vid fragan om
anviandning av chatprogram ligger den uppskattade anvdndningen mycket spritt 1 béda
grupperna over alla tillgdngliga svarsalternativ och vid fragor rérande anvéndning av bloggar
och diskussionsgrupper verkar majoriteten av bdda grupperna anvidnda dessa forum mindre
ofta eller inte alls. Fyra forsokspersoner 1 den enskilda gruppen svarade dock att de anvénde
diskussionsgrupper lagom mycket.

Anvéandandet av kollegor och bekanta 1 s6kandet efter information verkar ligga nigot
hogre hos den enskilda gruppen med ett svar pd svarsalternativ fem och fyra svar pa
svarsalternativ fyra, ddr det hogsta svarsalternativet hos pargruppen ligger pd svarsalternativ
tre med sju forsokspersoner. Samma tendens kan ses for anvindandet av tryckta kéllor hos
den enskilda gruppen. Hér ar svaren i och for sig ganska spridda, men med den enskilda
gruppens tva svar pa svarsalternativ fem och hela sex svar pa svarsalternativ fyra mot
pargruppens ena svar pa svarsalternativ fem och tre svar pé svarsalternativ fyra kan man klart
se en skillnad. Anvindning av Internet som kélla vid informationssokning visade sig inte helt
ovéntat vara mycket populért hos bada grupperna. I detta diagram fordelade sig svaren hos
bada grupperna mycket jimt pa de tre hogsta svarsalternativen. Detta upprepas dven 1 fragan
om s0kmotoranvindning, diar de badda gruppernas svar fordelar sig mycket jimt pa de hogre
svarsalternativen. Detta kan ju ses som ett véntat resultat och man kan dven sdga att det
bekriftar frdgan innan eftersom det ar ett allmént erként satt att soka efter information pa
Internet. Anvidndandet av dmnes/lankkataloger visade sig ddremot ligga relativt 1agt i1
jamforelse. Hir var det pargruppen som svarade hogst, med sex svar pd svarsalternativ tre mot
enskilda gruppen, vars hogsta svar lag under svarsalternativ tvd med sex svar. Ingen utav

grupperna gav dmnes- och linkkatalogerna ett hogre svarsalternativ én tre. Anvandandet av
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onlinedatabaser ldg ndgot hogre dn dmnes och linkkatalogerna. Hir stod den enskilda gruppen
for mest frekvent anvdndning med fyra svar pa svarsalternativ fyra, dar pargruppens flesta

svar hamnade under svarsalternativ tre med sju svar.

Genomgéng av den andra delen 1 pappersformuléret

Andra delen av pappersformuléret delades ut efter forsta huvudfrigan var avklarad. Eftersom
undersokningen bestar av tva &mnen (sotningsmedlet Aspartam och den andra om integritet pa
Internet) valde jag att alternera vilket dmne forsokspersonerna fick jobba med forst i
undersokningen mellan dessa tva. Detta betyder att forsta paret fick borja med att arbeta med
frigorna kring Aspartam och avsluta med fragorna kring integritet pa Internet och det andra
paret fick jobba i frdgorna i omvéind ordning osv. Detta gjorde jag medvetet for att inte
undersokningen skulle bli for fastlast. Det kan ju tinkas att ett uppldgg med det ena dmnet
som fast forsta &mne skulle pdverka hur svaren till frigorna om det andra &mnet utformade
sig. Till exempel sa mérkte jag att forsokspersonerna fick léttare for sokningen under fragorna
till &mnet som var nummer tva 1 ordningen.

Jag valde att dela ut denna del av pappersformuléret vid denna tidpunkt snarare dn efter
hela undersokningen var klar pd grund av att frdgorna specifikt handlade om &dmnet
forsokspersonen just hade arbetat med och jag ansag att det skulle vara bittre for dem att
svara pa dessa nédr de fortfarande hade uppgiften klart i minnet. Fragorna i denna del av
formuléret foljer nedan:

[¥] ”Hade du nagra férkunskaper i &mnet?”
[¥] ”Fann du dmnet intressant?”’
[¥] ”Léarde du dig mer om dmnet genom att svara pa uppgiften?”

(%] ”Andrade du &sikt om dmnet genom att svara pé uppgiften?”

[¥] "Ménga saker kan belysas pé flera sitt ur flera olika perspektiv och med flera
olika aspekter av fragan i fokus. Tror du att du hittade de flesta olika synpunkterna
under din session?”

[¥] ”Litar du pa den information du hittade?”

[¥] “Pa vilka sprak var dokumenten skrivna, som du hittade dina svar pa?”

[¥] ”Hur vil forstod du dessa texter (om de inte var skrivna pa ditt modersmal)?”

[¥] “Vilka sprak sokte du mest pa?”
Samma frigor stdlldes alltsd angdende bada &mnena och huvudtanken med dessa var att
komma 4t begreppen tilltro och misstro till information frdn dokument forsdkspersonerna
hittade pad Internet. I pappersformuldret finns &ven ett par frdgor som ror vilket sprik
forsokspersonerna sokte pd. Detta antogs vid ett tidigt skede vara intressant eftersom vissa
svar krivde att forsokspersonerna sokte pd andra sprak dn svenska (engelska till exempel).
Vid ett slutgiltigt skede insdg vi dock att detta hade varit mer intressant om uppsatsen hade

haft en lingvistisk inriktning savél som en inriktning pa samarbete och killkritik. P4 grund av
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avgransning inom dmnet har jag dock valt att inte 14gga nadgon tyngdpunkt péd detta. I borjan

av formuliret stilldes dven en frdga om modersmél som exkluderats av samma skél. For den

intresserade finns dock dessa svar att beskdda i1 uppsatsforfattarens dgo. Fragorna nedan

behandlar hur férsokspersonerna svarade pé fragorna om sotningsmedlet Aspartam.

12 -

Antal personer
»
Il

1

Hade du nagra forkunskaper i amnet (s6tningsmedlet aspartam)?

m Pargrupp
W Enskild grupp

2

3 4 5

Uppskattad skala fran inte alls (1) till kunde amnet mycket val

)

Figur 15. Diagrammet visar hur mycket forkunskaper forsokspersonerna hade

sotningsmedlet Aspartam.
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Fann du @mnet intressant? (S6tningsmedlet Aspartam)

12 -

@ Pargrupp
W Enskild grupp

Antal personer

1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket intressant (5)

Figur 16. Diagrammet visar hur intressant forsékspersonerna tyckte att sétningsmedlet

Aspartam var.
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Larde du dig mer om @mnet genom att svara pa uppgiften? (S6tningsmedlet
Aspartam)
12 -
10 -
g 8-
=
o
a.”: 6 6 @ Pargrupp
%‘ W Enskild grupp
< 4 s 3
2
2 4
0
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inget alls (1) till mycket (5)

Figur 17. Diagrammet visar hur mycket forsokspersonerna ldrde sig om sotningsmedlet

Aspartam genom att svara pd uppgiften.

Andrade du asikt om Amnet genom att svara pa uppgiften? (Sétningsmedlet
Aspartam)
12 -
10 -
g 81
=
o
a_v: 6 6 m Pargrupp
& | W Enskild grupp
2 4 4
< 4 4 3 3
2
2 |
0 4
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till helt ny asikt (5)

Figur 18. Diagrammet visar om forsékspersonerna dndrade dsikt om sétningsmedlet

Aspartam genom att svara pd uppgiften.
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Manga saker kan belysas pa flera satt ur flera olika perspektiv och med flera
olika aspekter av fragan i fokus. Tror du att du hittade de flesta olika
synpunkter under din session? (S6tningsmedlet Aspartam)

12 -

10 A

m Pargrupp

W Enskild grupp

Antal personer

1 2 3 4 5

Uppskattad skala fran nej, bara ett perspektiv (1) till ja, alla
synvinklar belysta (5)

Figur 19. Diagrammet visar om forsokspersonerna tyckte att de hittade de flesta synpunkter

om sotningsmedlet Aspartam under sin session.

Litar du pa den information du hittade? (S6tningsmedlet Aspartam)

10 A

6 m Pargrupp
m Enskild grupp

Antal personer

1

1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till helt och fullt (1)

Figur 20. Diagrammet visar om forsokspersonerna litade pa informationen de hittade om
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sotningsmedlet Aspartam.

Forklaring av diagrammen till den andra delen av pappersformulédret

Efter den grundldggande datoranvdndningen och informationssdokningsvana foljde fragor
kring de bada huvudidmnena (sétningsmedlet Aspartam och Integritet pa Internet).
Forkunskaper kring sotningsmedlet Aspartam 14g forhallandevis ldgt med de flesta svar pa
svarsalternativ tva och endast ett svar fran vardera gruppen pa svarsalternativ tre och ett svar
pa svarsalternativ fyra fran pargruppen. Forkunskaperna ar alltsd relativt lika 1 den enskilda
gruppen och pargruppen. De flesta tyckte dock att &mnet Aspartam var ganska intressant,
pargruppen verkade finna &mnet lite mer intressant dn den enskilda gruppen med fyra svar pa
svarsalternativ fem och fyra svar pa svarsalternativ fyra, dar den enskilda gruppen svarade tre
respektive tvad. Ingen frdn ndgon av grupperna tyckte att &mnet var totalt ointressant.

De flesta 1 bada grupperna ansag att de lart sig ndgot genom att svara péd fragorna 1 &mnet
Aspartam. Pargruppen ser ut att ha lart sig ndgot mer om dmnet, med huvudpunkten av sina
svar pa alternativ fyra med sex svar. Hér lade dven en person frdn den enskilda gruppen ett
svar. Det var dven tre personer som valde svarsalternativ fem 1 bdda grupperna. De flesta 1
bada grupperna ansag att de larde sig ndgot genom att svara pa fradgorna kring Aspartam. Med
en Overskadlig blick kan man dock dra slutsatsen att pargruppen tyckte att de lirde sig lite
mer dn den enskilda gruppen.

Det var dock relativt fa som ansag att de dndrat dsikt om dmnet 1 fraga genom att svara pa
uppgiften. Svaren fran bada grupperna lag pa denna fraga alla fordelade mellan alternativ ett,
tva och tre. Hela sex stycken fran pargruppen ansdg sig inte ha dndrat asikt alls. Fridgan
huruvida forsokspersonen hittat flera perspektiv 1 frigan var svaren frdn grupperna mycket
utsprida pa svarsalternativen. Man kan dock se en ansamling av svar pd svarsalternativ tre
frin pargruppen, vilket formodligen betyder att forsokspersonerna hittade lagom mycket
synvinklar 1 @mnet. Den enskilda gruppens svar fordelades mer eller mindre jimt Gver alla
alternativ.

Sista formuldrfragan rérande &mnet Aspartam 1 pappersformuldret ror huruvida
forsokspersonerna litade pa den informationen de hittat i &mnet. Hér ser man att pargruppen
litade mer pa sina svar dn den enskilda gruppen. Trots att svaren ligger utspridda over de
flesta svarsalternativen har dnda pargruppen svarat hogt pa fraigan med fyra svar pé alternativ
fyra och ett svar pd alternativ fem, dir det hogsta svarsalternativet fran den enskilda gruppen

hamnade pé tre med sex svar.

Genomgéng av den tredje delen av pappersformuléret
Efter denna del av pappersformuldret fortsatte forsokspersonerna med sista delen av
uppgiften, det vill séga att svara pa frdgorna om dmne nummer tva. Efter denna huvuduppgift

delades den sista delen av pappersformuldret ut. Denna del inneholl forst samma fragor
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behandlandes fragor kring tillit och misstro som for forra huvudfragan, sedan édven en del om
samarbete 1 informationssokning. Frigorna kring samarbete inom informationsdtkomst skilde
sig nagot mellan de bada grupperna eftersom den ena gruppen helt inriktade sig pa samarbete
medan den andra inte alls gjorde det. P4 grund av detta har jag inte valt att sammanstilla de

tva olika grupperna 1 dessa fragor. Frdgorna till pargruppen 16d som f6ljer :

[W] Samarbetade du och din partner med att hitta svar pa fragorna?

Om ja, hjélpte samarbetet er att hitta svar pa frdgorna?

Tror du att du hittade mer relevant information tack vare ert samarbete?

Hur bra kénner ni varandra?

Skulle du vara intresserad av att anvinda ett soksystem dér flera personer kan
hjalpas at med sokning av information?

Foredrar du att soka efter information tillsammans med nidgon?

Frégorna till den enskilda gruppen 16d som foljer:

Tror du att det hade varit littare att hitta mer relevant information om du hade fatt
samarbeta med nagon?
Foredrar du att soka efter information tillsammans med nagon?

Skulle du vara intresserad av att anvidnda ett soksystem dér flera personer kan

hjilpas 4t med sokning av information?

Tanken bakom dessa frigor om samarbete var naturligtvis att forsoka fa en bild av hur
forsokspersonerna uppfattar just informationsatkomst i grupp. Svaren pa fragorna visas nedan
1 form av diagram med fragorna rérande huvudfraga nummer tva forst, foljd av fragorna kring

samarbete.
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Hade du nagra forkunskaper i &mnet? (Integritet pa Internet)
12 -
10
10 -
5 8-
=
2 P
e @ Pargru
g 6 5 grupp
= MW Enskild grupp
= 4
< 4 4
21 I 1 1 1
0 . ™
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till Kunde @mnet mycket val
(5)

Figur 21. Diagrammet visar hur mycket forkunskaper forsokspersonerna hade om integritet

pd Internet.

Fann du amnet intressant? (Integritet pa Internet)

12 -

m Pargrupp
W Enskild grupp

Antal personer
»
Il
(6]

1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket intressant (5)

Figur 22. Diagrammet visar hur intressant forsokspersonerna tyckte att integritet pa Internet

var.
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Larde du dig mer om dmnet genom att svara pa uppgiften? (Integritet pa
Internet)

12 -

10 -

@ Pargrupp
W Enskild grupp

Antal personer
»
Il

2 1 1

o
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inget alls (1) till mycket (5)

Figur 23. Diagrammet visar hur mycket forsokspersonerna lirde sig om integritet pd Internet

genom att svara pd uppgiften.

Andrade du asikt om dmnet genom att svara pa uppgiften? (Integritet pa
Internet)

12 -

10 -

= Pargrupp
MW Enskild grupp

Antal personer

Uppskattad skala fran inte alls (1) till helt ny asikt (5)

Figur 24. Diagrammet visar om forsékspersonerna dndrade dsikt om integritet pa Internet
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genom att svara pd uppgiften.

Manga saker kan belysas pa flera sitt ur flera olika perspektiv och med flera
olika aspekter av fragan i fokus. Tror du att du hittade de flesta olika synpunkter
under din session? (Integritet pa Internet)

12 -

10 A

6 m Pargrupp
W Enskild grupp

Antal personer
»
Il

1 2 3 4 5

Uppskattat svar fran nej, bara ett perspektiv (1) till ja, alla
synvinklar belysta (5)

Figur 25. Diagrammet visar om forsokspersonerna tyckte att de hittade de flesta

synpunkterna om integritet pd Internet under sin session.
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Litar du pa den information du hittade? (Integritet pa Internet)

12 -

10 -

6 @ Pargrupp
W Enskild grupp

Antal personer

1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till helt och fullt (5)

Figur 26. Diagrammet visar om forsokspersonerna litade pa informationen de hittade om

integritet pd Internet.

Samarbetade du och din partner med att hitta svar pa fragorna? (Pargruppen)
12 -
10 A
8
§ 8
c
o
5
g 6
©
c
< 4
2 2
2 |
0
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket (5)

Figur 27. Diagrammet visar hur bra forsékspersonerna samarbetade med att hitta svar pd

fragorna.
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Om ja, hjalpte samarbetet er att hitta svar pa fragorna? (pargruppen)
12
10 -
5 8-
=
o
4
g 6 5
s
(=}
< 4 -
2
2 1 1
o |
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket (5)

Figur 28. Diagrammet visar hur mycket samarbetet mellan forsékspersonerna hjdlpte dem att

hitta svar pd fragorna.

Tror du att du hittade mer relevant information tack vare ert samarbete?
(Pargruppen)
12 -
10
5 8-
c
o
4
g 6- 5
s
=
< 4 3
2
. 1 .
S
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket (5)

Figur 29. Diagrammet visar om forsékspersonerna trodde att samarbetet hjdlpte dem att hitta
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mer relevant information.

Hur bra kdnner ni varandra? (Pargruppen)
12 -
10 -
[ 8 4
o 7
o
4
g 6
=
(=
< 4
21 1
0
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket val (5)

Figur 30. Diagrammet visar hur bra forsokspersonerna kinde varandra.
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Antal personer

12

10

Skulle du vara intresserad av att anvianda ett soksystem for flera personer kan
hjdlpas at med sokning av information? (Pargruppen)

1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket (5)

Figur 31. Diagrammet visar hur mycket forsékspersonerna skulle vara intresserade av att

anvdnda ett informationssékningssystem som riktade in sig pd samarbete.

Antal personer

12

10

Foredrar du att s6ka efter information tillsammans med nagon? (Pargruppen)

1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket (5)

Figur 32. Diagrammet visar hur mycket forsokspersonerna skulle foredra att arbeta
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tillsammans med ndagon.

Tror du att det hade varit lattare att hitta mer relevant information om du hade
fatt samarbeta med nagon? (Enskilda gruppen)
10

8

6 4
3 5
Q
o
g 4
c
<

2
2 4
1
0
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket (5)

Figur 33. Diagrammet visar om forsokspersonerna trodde att det skulle vara ldttare att hitta

mer relevant information om de hade fatt samarbeta med ndagon.
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Foredrar du att s6ka efter information tilsammans med nagon? (Enskilda
gruppen)
10 -
8
)
G 6 -
4
("]
s 4
S 4
[=
<
2
2 |
1 1
0 4
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket (5)

Figur 34. Diagrammet visar om forsokspersonerna skulle foredra att soka efter information

tillsammans med ndgon.

Skulle du vara intresserad av att anvianda ett soksystem dar flera personer kan
hjédlpas at med sokning av information? (Enskilda gruppen)
10 -
8 |
S
2
o 61
4
[}
o
£ 4
é 3
2 2
2 |
1
0 4
1 2 3 4 5
Uppskattad skala fran inte alls (1) till mycket (5)

Figur 35. Diagrammet visar hur mycket forsékspersonerna skulle vara intresserade av att

anvdnda ett informationssokningssystem som riktade in sig pa samarbete
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Forklaring av diagrammen till den tredje delen av pappersformuliret

Efter fragorna kring s6tningsmedlet Aspartam foljde frigorna kring integritet pd Internet. Har
verkar de flesta av forsokspersonerna inte haft ndgon som helst eller mycket liten
bakgrundsinformation till &mnet, d& de flesta svaren hamnade under alternativ ett och tva.
Precis som vid huvudfrdgan om Aspartam verkar alltsd forsokspersonerna inte haft sarskilt
mycket bakgrundsinformation. Dock verkar den enskilda gruppen ha lite mer
bakgrundsinformation dn pargruppen. Vidare ansdg pargruppen att &mnet integritet pa Internet
var lagom intressant med fem av svaren pa alternativ tre. Det fanns dven en stor del av
forsdkspersonerna (tre stycken) som ansdg att dmnet var mycket intressant. Aven i den
enskilda gruppen ansag tre personer att @&mnet var mycket intressant, men det dr lika manga 1
den gruppen som fann dmnet mindre intressant. Séledes dr svaren ganska spridna pd de olika
svarsalternativen 1 denna fraga precis som for Aspartam (trots att dessa svar verkade visa att
Aspartam var en smula intressantare).

Forsokspersonerna verkade lért sig lagom mycket pa att svara pa den andra huvudfragan,
da de flesta svar hamnade pé svarsalternativ tre och fyra i bdda grupperna. Har var dock
svaren fran den enskilda gruppen mer utspridda &n pargruppens svar och pargruppen svarade
nagot hogre. Det var inte ménga som dndrade asikt om &@mnet genom att soka efter
information om det. De allra flesta svaren hamnade hiir pi svarsalternativ ett och tva. Atta
personer fran pargruppen och fem personer fran enskilda gruppen svarade att de inte &ndrat
asikt om frigan alls. Antalet svar foljer sedan en kurva nedét fram till svarsalternativ fyra, dir
en 1 pargruppen lade sitt svar. Svaren angdende upptéackten av flera synpunkter om fragan var
lite mer positiv med de flesta svaren ansamlade pa alternativ tva (sju frdn pargruppen och tre
frdn enskilda gruppen) och tre (tre fran pargruppen och fyra frdn enskilda gruppen). Det
verkar som forsokspersonerna i regel var lite mindre ndjda med hur ménga synvinklar de
hittade pa fragorna om integritet pa Internet &n om fragorna om sétningsmedlet Aspartam. Till
skillnad fran Aspartamfrigorna sd hade forsokspersonerna inte fullt lika mycket tillit till
informationen de hittade om integritet pa Internet. P4 detta diagram ansamlar sig svaren kring
alternativ tva och framfor allt tre med fem svar fran pargruppen respektive sex svar fran den
enskilda gruppen. Pargruppen svarade dock lite hogre 1 skalan @n den enskilda gruppen med
tva svar pa alternativ fyra och ett pa alternativ fem, dar den enskilda gruppen hade ett svar pa
alternativ fyra och inget svar pa alternativ fem.

Efter fragor kring huvudfrigorna ombads forsokspersonerna svara pa frdgor kring
samarbete. De forsta diagrammen ror pargruppens svar. De allra flesta (atta personer) uppgav
1 pappersformuldret att de samarbetade mycket med sin partner med att hitta svar pa fragorna.

Svarsalternativ fyra och tre fick tvd svar vardera. De flesta ansdg dven att detta samarbete
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hjélpte dem med uppgiften. Fem personer ansag att samarbetet hjidlpte dem mycket och fyra
ansag att det hjdlpte relativt mycket. Bara en person ansdg att samarbetet inte hjdlpte alls. Det
storsta antalet forsokspersoner tyckte att samarbetet ledde till dtervinning av mer relevant
information med den stdrsta ansamlingen pé svarsalternativ fyra och tre. Ater igen fanns hir
en person som inte holl med alls om detta med sitt svar pd alternativ ett. En utav
forsokspersonerna svarade “vet ej” fast detta inte var ett svarsalternativ i formuldret. De flesta
kidnde dven varandra mycket bra som jobbade med uppgiften. Hir hamnade de flesta svaren
pa svarsalternativ fem och fyra. Ganska manga kunde &dven se sig sjdlva anvidnda ett
soksystem som tog vara pa samarbete mellan individer inom informationsatervinning. Atta
personer lade sitt svar pa alternativ fyra, en pa alternativ fem och dven en pa alternativ ett,
som foljdaktigen inte kunde tidnka sig att anvidnda ett sddant system. P& fragan om
forsokspersonerna foredrar att soka efter information tillsammans med ndgon var svaren mer
fordelade pa alla svarsalternativ. De flesta verkar tycka att det &r ok att jobba tillsammans med
nagon (fem svar pa alternativ tre). Det var dven fyra personer som anség att det var ganska bra
att arbeta med ndgon i sammanhanget informationsatkomst.

Den enskilda gruppen var lite mer oséker med sina svar om samarbete, hér 14g majoriteten
av svaren pa mellan alternativet tre, och tvd svar pa alternativ fyra. Forsokspersonerna i
pargruppen var mycket mer sdkra pa detta faktum. P4 frdgan om den enskilda gruppen
foredrog att leta efter information tillsammans med nigon hamnade de flesta svaren pa
alternativ tre. Formodligen betyder detta resultat att de ibland kan tdnka sig foredra att
samarbeta 1 en informationssdkningsprocess, men inte alltid. Pa frdgan angdende anvdndandet
av ett informationssokningsprogram dér flera hjélps at var svaren frin den enskilda gruppen
mycket utspridda. Tva personer tyckte det verkade relativt intressant, medan tre personer

tyckte det verkade vara mindre intressant.

Svarigheter och problem 1 samband med pappersformuléret
Det dr mycket svart om inte omdgjligt att skapa en perfekt undersokningssituation. Nar man
samlar en grupp ménniskor for att soka efter information sker det inte under samma
forhallanden om sdkningen istillet 4gt rum privat. Forutom att det dr svéart att fa till en bra
undersokningssituation kan det dven vara svirt att fi reda pd hur forsékspersonen verkligen
uppfattar situationen. Ett utav de bista sitten att gora detta dr som tidigare uppmérksammats i
denna uppsats att fa forsokspersonen att fylla 1 ett formuldr om undersékningen. Detta &r dock
inte heller helt bekymmerslost. Det 4r manga faktorer man maste begrunda nir man hanterar
ett frageformuldr. Utformning 4r en mycket viktig del, forsokspersonens synvinkel i
svarssituationen en annan. Nedan forklarar jag problemen jag stotte pd 1 samband med mitt
pappersformulér.

En utav de allra viktigaste sakerna nir man planerar att gora en enkdtundersokning &r som

tidigare ndmnt hur man viljer att utforma den. Detta giller bade hur text och frdgor ir
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placerade pa papperet séavél som hur frdgorna &r formulerade. D4 vi var flera som hjélptes at
med att formulera och utforma enkédten tycker jag att vi lyckades ganska bra. Jag, min
handledare pa SICS och Asa var till exempel noga med att verkligen fi fram det vi ville ta
reda pé i fragorna. Trots detta var det ett par forsokspersoner som inte var helt pa det klara
med hur de skulle svara pé fragorna. Det storsta problemet hir var hur svérigheten att forsta
frigan dven gjorde det mycket svért att svara pd den. En typisk frdga som visade sig vara svar
att forstd och dven svara pa var ”Andrade du &sikt om dmnet genom att svara pa uppgiften?”.

En av mina forsokspersoner formulerade kritiken till denna friga mycket bra 1 en
kommentar ur enkdten. Forsokspersonen menar att eftersom hon inte innan hade ndgon asikt
om amnet 1 frdga fran borjan, var det mycket svart att dndra den, vilket sjdlvfallet dr helt sant.
Den andra frdgan som visade sig vara svar att forstd och svara pd var "Manga saker kan
belysas pa flera sitt ur flera olika perspektiv och med flera olika aspekter av fragan 1 fokus.
Tror du att du hittade de flesta olika synpunkter under din session?”. Denna fraga forstod vi
redan innan att den formodligen skulle skapa problem. For det forsta &r synpunkt ett
svardefinierbart uttryck, och for det andra sé &r det svart att uppskatta om man har hittat ~alla”
synpunkter 1 en frdga. Detta resulterade 1 att vi forklarade denna fraga lite extra med en
inledande mening. Trots frdgans svarighetsgrad valde vi dnda att ha med den eftersom just
fokuseringen pé flera synpunkter fanns inkorporerat delfrigorna 1 webbformuldret. Det kindes
dven som en mycket viktig del att berdra ndr man spekulerar kring tilltro och misstro till
dokument. En forsoksperson kommenterade vid den forsta utav dessa fragor att fragan ar svar
att svara pd eftersom det var ett nytt &mne och att det dérfor ar svart att veta vad d&mnet
innebdr. Forsokspersonen menade dven pa att denne inte hade ndgon som helst aning om hur
manga asikter som kunde tdnkas forekomma. Forsokspersonen tyckte inte heller att hon var
forberedd pa att fokusera sig pa att leta efter antal asikter i1 fragan. Samma person
kommenterade denna fraga andra géngen den dok upp. Denna gang mérktes det att hon hade
tankt till om saken och menar att man under informationssokningens gang kunde urskilja att
det fanns ett par dominerande asikter.

Ett stort problem nidr man arbetar med enkéter dr bortfall, 1 mitt fall nér forsdkspersonerna
inte svarar pd frdgorna som stélls 1 formuldret. Ett skl till detta har jag redan behandlat, nar
frdgorna blir for komplicerade att forstd. Nér detta hinder ar det 1att att strunta 1 att svara pa
frigan. I min enkit har bortfallen néstan enbart involverat frigorna kring samarbete och da
endast 1 enskilda gruppen. Det kan vara sd att forsokspersonerna uppfattade dessa fragor som
svara, men dé jag anser att de var ganska sé rakt pé sak tror jag inte detta var fallet.

Min enskilda undersokning involverade tio personer. Av dessa var det tvd som inte
svarade pa frigorna om samarbete. Eftersom jag inte haft nagon kontakt med
forsokspersonerna efter undersokningen dr det svart att veta exakt varfor de inte svarat pa
dessa fragor. Ett mojligt skdl kan vara att dessa fragor alla 14g pa ett a-4 papper som var sist i

formuléret. Det kan ju vara sé att eftersom papperet var sist, kan forsokspersonerna helt enkelt
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kan ha missat att det var ett till papper. Det kan dven ha att géra med att forsokspersonerna
trottnade pa att svara pa frdgorna. Kanske blev forsokspersonerna helt enkelt “maétta” pa att
svara pa fragor 1 formuldret. Detta kan jag tinka mig &r fallet ndr formuldret dr for langt och
ddrmed innehéller for méinga frdgor. Detta kan vara fallet 1 min situation eftersom formuléret
var relativt 1angt (sju sidor 1angt) och inneholl ganska manga fragor (trettiofem fragor). Denna
”méittnad” har formodligen dven till viss del att géra med motivering hos férsokspersonen, det
vill sdga varfor forsokspersonen drivs till att fullfélja undersokningen eller svara pé alla fragor
1 formuldret. Vi hade ju en “morot” 1 undersdkningen som skulle motivera vara
forsokspersoner i och med att vi delade ut vdrdecheckar for tva biobiljetter var till varje
person. Man kan dock sdga att undersokningen tog relativt lang tid, forst tog varje huvudfraga
cirka trettio minuter att arbeta med och till detta kom ju dven tid att forklara uppldgget pa
undersokningen och tid till ifyllnad av formulédret. Uppskattningsvis tog hela undersokningen
cirka en och en halv timme. Sdledes ar det d4r mycket mojligt att en del av gruppen helt enkelt
tappade motivering efter ett tag och struntade 1 att fylla 1 hela formuldret. Jag tror dven att
dessa fragor blev lite for hypotetiska 1 sina fragestillningar, till exempel var det nog svart for
forsokspersonerna 1 den enskilda gruppen att svara pa fragorna kring samarbete eftersom
deras informationssokning inte inneholl detta alls.

En annan viktig sak att tinka pa &r hur svarsalternativen uttrycks i formuldret. Jag valde
att anvinda mig av en sa kallad likertskala 1 mitt formuldr. Denna skala anses bra eftersom
den ger en overskadlig bild dver hur forsokspersonerna svarat. Det kan dock ténkas att det kan
vara svart att placera sitt svar 1 skalan eftersom den &r graderad. I mitt fall var
svarsalternativen till de flesta fragor uppdelade 1 fem alternativ, men jag uttryckte endast
forsta alternativet och sista alternativet med ord, vilket mojligen utgoér ett problem hos
forsokspersonen eftersom denne tvingas tolka skalans mellanalternativ pd egen hand. Som
alltid nér tolkning Gverlats fritt finns det en chans att olika personer tolkar pa olika sétt, vilket

1 mitt fall skulle komplicera tolkningen av dessa svar.

Presentation av amnen, respektive delfrdgor och svar frin
webbformuliret

Nedan behandlar jag frdgorna fran formuléret pa Internet som vi anvidnde oss av. Som jag
tidigare papekat valdes &mnena med tanke pa att de skulle handla om teman som det fanns
flera asikter om, sé att jag senare vid analys kunde undersoka aspekten tilltro och misstro till

dokument. Nedan foljer de bada dmnena med delfragor.

1. Sotningsmedlet Aspartam

1.1. Vad bestar Aspartam av och vilka andra namn har anvénts for samma produkt?
1.2. Hur minga ganger sotare dr Aspartam én vanligt socker?

1.3. I vilka typer av produkter tillsdtts Aspartam i Sverige?
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1.4. Vilket foretag hade senast ensamrétt pa att tillverka Aspartam?

1.5. Ar det bra att anviinda sig av Aspartamprodukter om man vill ga ner i vikt?
1.6. Ar Aspartam sikert att fortira?

1.7. Ar anviindning av Aspartam tillitet dver hela virlden?

1.8. Nér godkidndes Aspartam som sotningsmedel for forsta gangen?

1.9. Hur hogt ADI-varde har Aspartam?

1.10.Ger intag av Aspartam biverkningar, 1 sé fall vilka?

1.11.Finns det en typ av ménniskor som inte borde fortdra Aspartam?

2. Integritet pa Internet

2.1. Vilka tvd internationella fordrag skyddar internationell kommunikation?

2.2. Vad heter de 5 underrittelsetjdnsterna som &r anslutna till samarbetsavtalet UKUSA?

2.3. Vad menar med TIA, total information awareness?

2.4. Echelon ar ett amerikanskt, globalt, digitalt avlyssninssystem. Hur fungerar
avlyssningen i Echelon?

2.5. Hur har EU agerat i denna fraga (Echelon)?

2.6. I vilket e-mailprogram har NSA sjédlv krypteringsnycklarna?

2.7. Vilket annat bilforetag pastds ha forlorat en stororder till General Motors p.g.a NSAs
avlyssning?

2.8. Vad gjorde Hans Buehles 1 Iran 19927

2.9. Vad hade Kjell Ove Widman for arbetsuppgifter pad Crypto AG?

2.10.Hade Sverige nagon roll i Echelon?

2.11.Kan man som privatperson undvika att bli avlyssnad av Echelon?

Nar forsokspersonerna borjade jobba med uppgifterna ombads de att leta efter svar pa
frigorna hur dem ville péd Internet (valfri sokmotor, &mneskatalog etc.) Vidare talade jag om
for dem att de inte behovde skriva in ldnga omfattande svar utan att de fick skriva relativt
korta svar, eller klippa och klistra ifrdn dokumentet dér de hittat svaren. Detta for att minska
tidspressen. De ombads dven att klistra in webbadressen dédr de hittat svaren. De fick 30
minuter for varje huvudfraga, men inga tidsrestriktioner fanns for delfrdgorna, hér fick de
disponera sin tid valfritt pd varje fraga. De fick dven veta att de fick hoppa Over fragor om de
ville och att de fick arbeta med delfrdgorna i vilken ordning de dnskade. Det var inte heller
meningen att de skulle hinna med alla underfragor. Det var snarare sé att jag lade in lite fler
frdgor 4n vad jag uppskattade att de skulle hinna med, s& ingen skulle sitta och vénta
sysslolds. Detta informerade jag grupperna om. Nedan foljer antalet svar pa delfrdgorna i

procent jamfort mellan de bada grupperna.
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Antal svar i procent pa fragorna om so6tningsmedlet Aspartam
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Figur 36. Diagrammet visar hur mdnga forsokspersoner som svarade pd fragorna om

sotningsmedlet Aspartam.

Antal svar i procent pa delfragorna om integritet pa Internet

100 -

m Pargrupp
W Enskild grupp

Antal svar i procent

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Delfragor 1 - 11

50



Figur 37. Diagrammet visar hur mdnga forsokspersoner som svarade pa frdagorna om

integritet pd Internet.

Forklaring av diagrammen Gver svarsantalet pd delfragorna
Ovan visas diagrammen Over svarsantalen pa delfrdgorna i varje dmne. Jag skall nedan
forklara dessa resultat..

P4 fragorna om sotningsmedlet Aspartam verkar bade den enskilda gruppen och
pargruppen ha svarat relativt lika fram till och med frdga 4tta. Fran frdga étta och framéit
ligger svarskurvan klart hogre for den enskilda gruppen 1 jimforelse med pargruppen. Trots
detta kan man se att svarskurvorna foljer varandra relativt bra mellan de badda grupperna. Till
exempel ser man att samtliga personer i bada grupperna svarade pa fragorna ett till tre. Lagst
antal svar aterfinns pd frdga sju och till viss del atta for pargruppen. Frdgorna som behandlar
integritet pd Internet ser lite annorlunda ut. Har kan man mycket tydligare se en skillnad
mellan den enskilda gruppen och pargruppen 1 antal svar.

Den enskilda gruppen svarade 1 regel péd fler frdgor &n pargruppen, men resultaten &r
generellt sett rejélt ldgre dn frdgan om Aspartam. De fem forsta frigorna har mycket bra
svarsstatistik hos den enskilda gruppen med hoga siffror som attio, nittio och sjuttio procent.
Resten av frdgorna ligger svarsantalet mycket ldgre med trettio procent som hogsta siffra. I
pargruppen dr svarsantalen 1 6verlag laga med hogsta antal svar pa fraga ett med sextiosex
procent. I Ovrigt ligger svarsantalen for pargruppen konstant 1agt péd ett snitt av trettiotre

procent.

Svarigheter och problem 1 samband med webbformuléret

Det storsta problemet 1 samband med fragorna 1 webbformuldret upplevdes vara
tidsbegriansningen. Flera av forsokspersonerna klagade pa detta faktum och uttryckte att de
kidnde sig stressade infor uppgiften. En forsoksperson upplevde att forsoket kéndes som ett
tavlingsmoment” och att det var “mycket stressande”. Detta uttrycktes dock mest av den
enskilda gruppen. Ett par stycken i pargruppen menade att uppgiften “kéndes lite som ett
prov”, vilket kan tolkas pa samma sétt. Detta utgjorde sdkert ett problem i att orka svara pa
frigor och leta tillrackligt efter svar som speglade flera olika synpunkter i frdgan, men man
kan dock péapeka att tidspressen pa sitt och vis gjorde forsoket mer likt en vardaglig
sOksituation till exempel pa en arbetsplats dir tiden dr sparsam. Det var dven ett par
forsokspersoner som pédpekade att fragorna var svara. En forsoksperson i den enskilda
gruppen kommenterade efter forsoket att "Nir man inte vet ndgot om dmnet famlar man 1
morkret”. Denna forsdksperson tyckte dock dven att det var kul att soka efter information om
ndgot man inte vet ndgot om. En annan sak som tél att tinkas pa dr hur pass lika de bdda
huvudfragorna var med tanke pé svérighet och med tanke pa flera synpunkter.

Diagrammen ovan visar ganska tydligt att frigan om integritet pd Internet formodligen
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upplevdes som den svarare av de bada fragorna. Jag anar att den frdgan dven var lite svérare
att hitta “motpoler” 1 dsikter, en sak som fragan kring sotningsmedlet Aspartam véldigt klart

visade genom bara en snabb sokning pa Internet.

Presentation av observationer

Forutom svar pa pappersenkiten och svar pa webbformuliret bestir mitt material dven av
observationer av forsdkspersonerna under sokningarna. Dessa observationer utférdes endast
under pargruppens sokningar. Detta beror dels pé att huvudintresset av denna undersdkning
lag pé samarbete inom informationssdkning, och dels pd grund av att de sma delgrupperna
gjorde det mojligt att f6lja informationssdkningen hos grupperna pé ett dverskadligt sétt.

Observationerna gick till s att jag och Asa satt med under sékningarna bakom vid sidan
av forsokspersonerna och forde protokoll Gver specifika aspekter av informationssdkningen.
Det som var mest intressant var inte helt ovéntat hur paren samarbetade och interagerade med
varandra. Vi forde alltsd loggar Over gruppdynamiken som uppstod paren emellan.
Observationerna innehdll vildigt mycket blandad information och jag har valt att fokusera
mig pa ett par frekvent uppkommande och intressanta aspekter. Forst och framst kommer
ganska sjdlvklart hur bra paren samarbetade med varandra. Bland annat holl jag koll pd hur
mycket forsokspersonerna samtalade med varandra 1 egenskap for att 16sa uppgiften och hur
bra arbetet flot pa. Hur bra forsékspersonerna kom 6verens och dverkom eventuella dispyter
observerades dven. Jag har utformat en skala i fem steg som speglar hur bra jag uppfattade att
de samarbetade och gjort ett diagram dver detta som visas nedan.

Vidare tog jag upp gruppdynamik ur perspektivet dominans” eller “kontroll”, det vill
sdga vem 1 gruppen som forefoll ta pa sig ledarrollen i samarbetet om det fanns en sddan. Har
forsokte jag urskilja om smagrupperna visade upp jaimlikhet i1 arbetsséttet eller om en individ
tenderade att “ta Over” och styra arbetets riktning. Tecken pa detta ar till exempel att en
person hela tiden tar kontroll dver tangentbord/mus eller pressar pa att sitt forslag pa
informationssokning skall g& igenom. Nu menar jag dock inte att dominans eller kontroll
inom en grupp nddvéndigtvis behdver vara nagonting daligt, i vissa grupper av ménniskor
faller sig detta naturligt d4 vissa har fallenhet att ta titen och vissa har fallenhet att f6lja. Jag
upplevde att fyra grupper av sex var kontrollerade.

Slutligen har  jag sammanstéallt ett diagram over overgripande
informationssokningsformaga. Hér forsoker jag avgora hur effektivt paren verkade soka efter
information och hur vil de disponerade tiden for att hinna sdka djupt, men @ndé hinna med sé
ménga frigor som mdjligt. Aven hir har jag skapat en skala och bedomt gruppernas
informationssokningsforméga enligt min subjektiva dsikt. Observera att jag 1 dessa diagram
har &ndrat utseendet nagot, istdllet for att ha skalan frdn ett till fem pa bottenaxeln i
diagrammet har jag istéllet valt att anvénda de olika delgrupperna. Detta for att ldttare kunna

jdmfora de olika grupperna med varandra.

52



Figur 38. Diagrammet visar hur bra forsékspersonerna i delgrupperna samarbetade.

Uppskattad skala 3
fran ett (inte bra)
till fem (mycket
bra) 2

Hur bra grupperna i pargruppen samarbetade med varandra under

informationss6kningens gang.

5
4
3
2 2
I 1
|
1 2 3 4 5 6

Delgrupp ett till sex i pargruppen
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Hur bra sokfardigheter varje grupp uppskattades ha.

4
3 3
Uppskattad skala 3 -
fran ett (inte bra)
till fem (mycket 2
bra) 2
1
1 4
0 l
1 2 3 4 5 6

Delgrupp ett till sex i pargruppen

Figur 39. Diagrammet visar hur bra forsékspersonernas sokfirdigheter i delgrupperna hade.

Forklaring av diagrammen till observationerna

Forutom diagrammen baserade pa data jag fatt in av mina svar pa formuléren
forsokspersonerna svarat pa har jag dven skapat diagram Over ett par av mina observationer.
Hér sammanforde jag mina observationer i diagram med skalor som svarade mot min
subjektiva syn pa hdandelseforloppet under undersdokningens gang.

Dessa diagram ar upplagda pa ett annorlunda sétt mot de foregaende. Jag har pé sitt och
vis bytt plats pd x-axeln och y-axeln for att underlétta analys och jamforelse av de olika
delgrupperna som helhet. Nu sitter den uppskattade skalan fran ett till fem péd y-axeln och x-
axeln stdr for vardera av de olika grupperna. Det forsta av dessa diagram behandlar kvalité av
samarbete hos de olika grupperna i pargruppen. Graden av samarbete &r mycket jamt fordelat
mellan grupperna. Grupp E samarbetade mycket bra, och grupp C samarbetade daligt.
Diagrammet visar dven att grupp A samarbetade relativt bra och grupp B relativt daligt.
Slutligen hamnade grupp D och F precis pa mitten mellan bra och déligt. Grupperna fordelade
sig alltsd precis jimt Over de olika alternativen. Efter detta diagram foljer det diagram dér jag
uppskattar sokfardigheter hos de olika grupperna. Hir var resultatet av mina observationer
mycket utspridda i skalan, grupp E var mycket bra, grupp F mindre bra, grupperna A och D
lag pd mitten, grupp B verkade vara lite simre pa informationssdkning och grupp C var

relativt bra.
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Problem i samband med observationerna

Att observera manniskor ndr de medverkar i en undersokning skapar formodligen alltid en
med eller mindre konstlad situation. Vi talade om for véra forsokspersoner att vi skulle
observera sokningarna innan undersokningen borjade, men det var dndé ett par stycken som
uppenbarligen kinde sig lite obekvdma nér vi satt med. Detta dr mycket svart att komma ifran.
En forsoksperson vidnde sig om med jamna mellanrum for att se vad vi holl pa med dér vi satt
och en annan forsoksperson frdgade rakt ut om vi inte skulle g ut ur rummet och lamna dem
ifred istéllet. Ytterligare en forsoksperson védnde sig om for att prata kort med oss vid ett par
tillfallen. Vi forsokte dock tédnka pa att inte sitta rakt bakom forsokspersonerna for att minska
kénslan av att kdnna sig observerad. Det kan dven tidnkas att forsokspersonerna hanterade
situationen annorlunda just pd grund av att vi satt och observerade dem. De kanske blev lite
extra nervosa och gjorde samre ifrén sig, eller sa kanske de “’skérpte till sig” och forsokte gora
battre ifrin sig, detta dr omojligt att veta sikert.

Formodligen skapade vi genom att observera undersokningen en lite hogre stressituation.
Detta mérktes till exempel pa de forsdkspersoner som efter undersokningens gang uttryckte
att det hade kénts lite som ett prov att utfora sokningarna. Detta kan man létt ha forstaelse for
eftersom undersokningen kan ses likna ett prov i och med att det var pa tid och att vi satt med
och observerade, eller ”holl undersokningen under kontroll”. Tilldggas bor kanske att vi inte
enbart satt med under undersdkningen for att observera forsokspersonerna. Ett annat skél till
detta var dven att se till sa att ingenting gick fel med datorerna, vilket hinde ett par ganger (en
gang hinge tangentbordet upp sig och vi hjilpte dven till med fraigor om webbldsaren vi
anvande oss av vid sokningarna). Det var mycket fruktsamt att observera forsokspersonerna
nér de sokte efter information. Till exempel sa fick jag djupare insikt 1 hur mé@nniskor fungerar
vid en sokningssituation tillsammans med en partner, vilket ocksd var syftet med

observationerna.
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Analys av undersokningen

Min grundtanke i bdrjan av uppsatsen var att samarbete skulle visa sig underlitta
informationsdkning. Jag stéllde dven ett par fragor kring detta och angaende kéllkritik och nir
vi bestdimmer oss for att lita pa eller inte lita pA dokument pé Internet. Dessa fragor upprepas
nedan.

[¥} Underlattar samarbete informationssokning?

(W] Ar tilltro och misstro till dokument ett bra sdtt att evaluera

informationssokningssystem?
(¥} Paverkar samarbete tilltro och misstro till dokument?

Behdvs det nya system som tar hinsyn till samarbete inom informationsdkning?

Jag har med hjélp av mina formuldr och observationer fitt ihop mycket material. Férmodligen
har jag for mycket material for att kunna analysera alla aspekter i forhdllande till varandra,
darfor har jag i detta kapitel valt ut de aspekter jag finner mest relevanta till min undersékning
och koncentrerat min djupgéende analys pa dessa.

En viktig sak att komma ihdg nir det géller dessa jamfOrelser &r att grupperna inte
inneholl lika stort antal personer. Den enskilda gruppen bestod av tio personer och pargruppen
bestod av sex par och tolv personer. Jag kan da tinka mig att det blir svarare att jamfora till
exempel en grupp i pargruppen med en forsoksperson fran den enskilda gruppen och sa
vidare. Jag hoppas dndé kunna hitta jaimforbara slutsatser grupperna emellan, men ldsaren bor

lagga pa minnet att grupperna ér lite ojdmna.

Samarbete inom informationssokning

En utav de saker jag hade 1 atanke 1 borjan av uppsatsen var att det inom
informationsatervinning behovs nya system som tar hinsyn till potentiellt samarbete. Ett antal
forskare har utlyst ett behov av denna typ av system, till exempel Preben Hansen och Kalervo
Jarvelin.” Jag hoppas att min analys skall stirka denna stindpunkt. Jag fragade
forsokspersonerna om de tyckte att ett system dir flera personer kan hjdlpas &t med
informationsatervinning verkade vara nagot som de skulle vilja anvédnda sjilva. I pargruppen

var de allra flesta mycket positiva till denna idé, atta forsokspersoner mycket vil skulle kunna

7 Hansen, Preben & Jirvelin, Kalervo, 2004, “Collaborative Information Searching in an Information-Intensive Work
Domain: Preliminary Results 20047, s.5.
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tanka sig att anvédnda ett dylikt soksystem, en var mycket positiv, tvd var lagom intresserade
och en tyckte det it som en mycket dalig idé. De flesta 1 pargruppen uppgav dven att de var
positiva till att sOka efter information 1 grupp, fem personer fordelade sina svar pa
svarsalternativ tre och fyra pa svarsalternativ fyra. Pargruppen verkar dven finna samarbetet
vara en hjélpande faktor i att hitta relevant information. Har ligger svaren dominant pa den
ovre skalan av diagrammet, med endast en person som lade sitt svar pa svarsalternativ ett.

Man kan séledes sammanfatta svaren fran pargruppen pa sadant sitt att de uppskattade
samarbetet de deltog 1 ndr de sokte efter information och arbetade med uppgifterna som
undersokningen bestod av. De gillade att arbeta tillsammans med nagon, och ansag dven att
detta samarbete hjdlpte dem att hoja relevansen hos de dokument de hittade och valde att
anvdnda sig av i uppgifterna. Men kanske viktigast av allt s visade pargruppen dven ett
relativt stort intresse av att anvénda sig av ett soksystem som fokuserar sig pa denna typ av
arbete.

Den enskilda gruppen svarade pa liknande fradgor i sitt pappersformulédr. Dessa fragor
skiljde sig ndgot fran pargruppens fragor och var mer hypotetiska 1 sin form, eftersom den
enskilda gruppen inte samarbetade med fragorna i1 undersdkningen. Denna grupp var inte lika
positivt instdlld till idén om ett soksystem med tyngdpunkten pa samarbete. Den enskilda
gruppen var dock inte helt avogt instélld till idén, men mottagandet tycks ljummet med de
flesta svaren utspridda Over svarsalternativ tva (tre svar), tre (tva svar) och fyra (tva svar).
Trots den enskilda gruppens fokusering pa att inte samarbeta med att jobba med fragorna i
undersokningen, verkade de flesta tycka att idén att jobba ihop var okej, d& de flesta lade sina
svar pa alternativ tre. Den enskilda gruppen verkade dven till viss begrinsning tro att ett
samarbete hade hojt relevansen hos dokumenten de hittade till frdgorna. De flesta trodde att
ett samarbete 1 formodligen hade varit till viss hjélp eftersom fem personer lade sitt svar pa
svarsalternativ tre och tvé lade sitt svar pd alternativ fyra.

Sammanfattningsvis verkade alltsd den enskilda gruppen tycka att samarbete vid
informationssokning var en medelbra sak att anvénda sig av. De trodde dven till viss del att
detta samarbete hade hjilpt dem att hitta mer relevant information. Man kan dven se 1 figur
atta att forsokspersonerna i den enskilda gruppen till en stor utstrickning anser att de
anvander sig av védnner och kollegor till en stor del ndr de letar efter information. Dock
verkade gruppen lite mer skeptisk till konceptet av ett informationssokningssystem som riktar
in sig pa samarbete. Detta kan till viss del forklaras av aktivitetsteorin. I aktivitetsteorin ar
kontext ett mycket centralt koncept som delvis bestdr av externa faktorer som personer,
omstdndigheter och artefakter och delvis interna faktorer och mal.* Det finns som jag papekat
tidigare tva koncept man associerar med en kontext i aktivitetsteorin. Den ena har att gora

med regler for subjekten inom kontexten och den andra ror uppdelning av arbete inom

¥ Decortis, Francoise, Noirfalise, Samuel, Saudelli, Berthe, “Activity theory as framework for cooperative
work”, http://www-sv.cict.fr/cotcos/pjs/Theoretical Approaches/Actvity/ActivitypaperDecortis.htm.
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kontexten. ¥ Man kan sdga att en kontext som inkorporerar flera aktdrer har regler och
uppdelningar av arbete som passar ihop med dessa aktorer. Eftersom forsokspersonerna i den
enskilda gruppen inte befann sig i en kontext som tog hénsyn till flera aktérer inom kontexten
ocksé fann det svért att forestilla sig denna kontext och allt den innebér. Darfor kénde de sig
formodligen mer avogt instéllda till att anvidnda sig av just ett sddant system. Pargruppen
ddremot befann sig i en sadan kontext fran borjan, och kidnde sig dérfor sig familjdra med
tanken att anvidnda sig av ett system som fokuserar sig pa flera personer som hjilps at med
informationssokning.

Hur sig dé& samarbetet ut? Denna friga riktar in sig pa pargruppen, vars syfte var att visa
fordelar och nackdelar med att arbeta 1 grupp och samarbeta vid informationssokning. P&
grund av detta bestimde jag och min handledare pa SICS att vi skulle forsoka fa
forsokspersoner som kénde till varandra innan undersokningen, de fick gérna vara vénner.
Detta bestimde vi d4 man kan anta att personer som kénner varandra formodligen ocksa har
lattare fOr att arbeta tillsammans och samarbeta. Eftersom samarbete 4r en av huvudpunkterna
1 uppsatsen kéndes detta som en viktig punkt. Det kan dven ténkas att de forsokspersoner som
kénde varandra mindre bra lyckades med samarbetet sémre dn dvriga. De flesta 1 pargruppen
ansag att de kinde varandra mycket bra, vilket vi kan se 1 diagram trettio. Svaren dr ganska
jamt fordelade pa de bada hogre svarsalternativen fyra och fem, med endast en person som
lagt sitt svar pa alternativ tre, det vill sdga “kidnner varandra ganska bra”. Jag aterkommer till
dessa resultat senare 1 analysen. Det visade sig att alla 1 pargruppen samarbetade, men med
olika grad och med olika resultat. Om man ser pé svaren till pappersformuléret och specifikt
diagram tjugosju ser man att de allra flesta (dtta stycken) av forsokspersonerna som deltog i
undersokningen ansig att de samarbetade mycket under forsokets gang. Det var ingen av
forsokspersonerna som uppgav att de inte samarbetade alls, vilket var ett ganska vintat
resultat d& det formodligen &r svért att inte jobba ihop nédr man sitter tillsammans vid en dator
och skall 16sa samma problem. De flesta tyckte dven att samarbetet hjélpte dem att hitta svar
pa uppgifterna, fem tyckte det hjédlpte mycket, en person tyckte inte att det hjdlpte alls och tva
respektive fyra tyckte det hjilpte lagom till ganska mycket.

Detta resultat ar intressant, eftersom det betyder att en person i en grupp tyckte att
samarbetet var sa pass déligt att det inte hjilpte sokningen alls fastin den andra personen i
gruppen uppenbarligen inte graderade samarbetet sd lagt (formodligen graderade denna
person samarbetet pa svarsalternativ tre som 1 detta fall betyder att samarbetet hjdlpte lagom
mycket). Detta resultat stimmer relativt vdl 6verens med diagrammet fran mina observationer
angéende “kvalité” 1 samarbetet mellan grupperna (diagram trettiodtta). I detta diagram hittar
man tre grupper med hog “kvalité” pa samarbete som formodligen star for de hoga resultaten 1
diagram tjugosju och diagram tjugoétta. Aven de andra resultaten speglas, en grupp ligger

precis pa mitten, tva lite ldgre och en grupp uppfattade jag samarbetade ganska déligt.

3 Wikipedia, The Free Encyclopedia, “Activity Theory”, http://en.wikipedia.org/wiki/Activity Theory.
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Annu ett tema som jag specifikt observerade under undersdkningens ging var hur
gruppdynamiken fungerade forsokspersonerna emellan. Mer specifikt observerade jag hur
arbetet fordelades och hos vem den dominerade rollen (om en sddan fanns) hamnade i
delgrupperna. 1 fyra av grupperna verkade en utav forsokspersonerna ha den ledande rollen
och 1 tvd av grupperna sag arbetsfordelningen mycket jimn ut. Tilliggas bor att 1 de grupper
som upplevdes kontrollerade, sa var det ibland si att maktsitsen skiftade mellan
forsokspersonerna i1 paren, men det var alltid nagon som kontrollerade vilket hall
informationssokningen skulle gd. [ aktivitetsteorin finns det forklarat tre olika
samarbetssituationer som passar in rétt bra pa pargruppens uppvisade samarbete. Dessa tre
typer, som jag tagit upp innan dr som foljer: Den samordnade aktiviteten, samarbetsaktiviteten
och samarbetskonstruktiv aktivitet.# Jag har enligt mina observationer kunnat se att grupperna
1 pargruppen alla faller in under en eller flera av dessa typer. Den samordnade aktiviteten hade
jag ett perfekt exempel pd i min pargrupp. En grupp bestod fran bérjan av en forsoksperson
som ville gora undersdkningen ensam. Jag och Asa frigade om han inte kunde ta med sig en
kompis, s& kunde de gora sdkningen tillsammans, eftersom undersdkningen kravde tva och
var fokuserad pa samarbete. Forsokspersonen gick utan ndgra problem med pa detta, men vi
upptéickte ganska snart att denne forsoksperson formodligen lyckats lika bra eller battre med
att ha gjort undersdkningen pd egen hand. Denna delgrupp var ndmligen den som var absolut
mest kontrollerad. Den forsoksperson som vi forst kom 1 kontakt med var den som tog
ledningen omedelbart och bestimde mer eller mindre hur informationssokningarna skulle
genomforas. Denna grupp uppvisade ett solklart exempel av en samordnad aktivitet. I en
samordnad aktivitet 4r samarbetet mest en rutin, de skilda parterna jobbar mot ett gemensamt
mal, men de interagerar nddvandigtvis inte med varandra.® Den enda gruppen som forefoll
anvdnda sig av denna typ av samarbete var denna grupp. Den ena forsokspersonen holl 1
tyglarna och hade dven kontroll 6ver bidde tangentbord och mus, vilket gjorde att den andre
mest satt och tittade pad nir den andre sokte efter information. De interagerade med varandra i
viss man, den ledande forsokspersonen fragade ibland om den andre personen holl med vid
svarande pa frdgor etcetera, och den andre inflikade ibland, dock foref6ll inte samarbetet vara
speciellt produktivt. Férmodligen var det denna grupp som stod for flera av de svar till
formulérfrdgorna som lag 1agt pa skalan. Till exempel sd var det vid de flesta samarbetsfragor
en eller tvd avstickare mot den ldgsta del av svarsskalan, ddr de andra lag relativt hogt. Jag
finner att det finns goda skal till att tro att gruppen ovan stod for dessa svar, helt enkelt {for att
de inte forefoll arbeta sa bra tillsammans. Denna grupp visade dven i form av samtal
sinsemellan att de inte tyckte att samarbetet flot pa sirskilt bra. Jag tror inte heller att dessa
forsokspersoner kiande varandra sérskilt bra for att dterknyta till resultaten ovan och jag tror
att detta kanske delvis ligger till grund for deras diliga samarbete.

De 0Ovriga grupperna visade sig hamna 1 de andra tvd typerna av samarbete,

40 Bardram, 1998, s.91.
4 Bardram, 1998, s.91.
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samarbetsaktiviteten respektive samarbetskonstruktiva aktiviteten. Jag tror att manga grupper
som jobbat ihop pendlar mellan dessa tva typer av samarbete eftersom de kompletterar
varandra bra.

Samarbetsaktiviteten inkorporerar mer samarbete pa en hdgre niva dir aktdrerna jobbar
tillsammans och interagerar direkt med varandra, till exempel genom att ge kritik eller komma
med forslag. Balansering av arbetsinsatser &r dven ett viktigt inslag.® Den
samarbetskonstruktiva aktiviteten upplevs av mig som ett startlige eller mellan ldge i
samarbetets arbetsging. I den samarbetskonstruktiva aktiviteten ligger ndmligen tonvikten pa
att omorganisera (eller organisera) arbetet som behdvs goras innan malet med samarbetet kan
nas. [ denna aktivitet dr det vanligt att fragor som “vilket problem forsoker vi 16sa?”” och hur
skall vi gora detta?” uppkommer inom gruppen. Dessa frdgor skall dven l6sas 1 aktiviteten
innan samarbetet kan fortgd.® Dessa bdda samarbetsaktiviteter observerade jag i resterande
grupper. Det var vanligt att se hur en grupp borjade i den samarbetskonstruktiva aktiviteten,
eftersom situationen de sattes 1 var helt ny for dem och de séledes var tvungna att organisera
sitt arbete for att hitta ett optimalt sétt att nd sitt mal. Nar tillvigagingssittet att nd mélet var
etablerat gled grupperna Over till samarbetsaktiviteten, ddr de bada forsokspersonerna
interagerade med varandra pa ett sitt som gynnade gruppen, det vill siga bidda aktérerna kom
med konstruktiv kritik och laborerade med 16sningar for att gemensamt na mélet. Det var dven
vanligt att gruppen 1 friga kom in 1 den samarbetskonstruktiva aktiviteten igen nir arbetet
behovdes omfordelas. Detta observerades 1 nédstan alla grupper, till exempel nér
forsokspersonerna vixlade kontrollen 6ver sokningen mellan varandra. Detta kan ha berott pa
att den ena forsOkspersonen visste mer om dmnet och pa grund av detta fick styra
informationssokningen. Det mérktes dven vid en sén enkel sak som kontroll dver mus och
tangentbord, som kan ses som en dndring av arbetsuppgift inom gruppen. Skiftande mellan de
olika aktiviteterna dr &ven ndgot som Bardam uppmairksammar 1 sin artikel.

Det var ganska intressant att se att en av grupperna endast lag pa en aktivitet och att alla
de andra pendlade mellan de Ovriga tvd. Jag hédvdar att gruppen som lag fast pa den
samordnade aktiviteten inte kom vidare till ndgon annan aktivitet helt enkelt for att deras
arbete sinsemellan inte fungerade bra. Detta var dven en av grupperna dir dominansen hos
den ena forsokspersonen upplevdes som mindre bra. Detta dr inte alltid fallet! I flera av
grupperna mairktes att samarbetet drog nytta av att en person tog pa sig att leda situationen
och vilken vdg informationssokningen skulle ta. I dessa grupper var det dock sa att
forsoksperson nummer tvd fick inflika forslag och kritik som anammades av den ledande
parten. I ovanndmnda grupp upplevdes en av forsokspersonerna kora sitt eget race” utan att
vinda sig dverdrivet mycket till sin partner. Tilldggas bor kanske att samarbete inte funkar for
alla manniskor. Vissa klarar sig bést nir de arbetar ensamt och vissa uppskattar samarbete mer

an ensamt arbete. Det kommer alltid att finnas individuella skillnader hos méanniskor och

“2 Bardram, 1998, s.91.
4 Bardram, 1998, s.91.
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ibland &r det latt att observera dessa, till exempel mellan grupperna i pargruppen som jag har

diskuterat ovan.

Tilltro och misstro till dokument

En annan fragestillning jag har arbetat med i1 min uppsats dr huruvida samarbete paverkar
tilltro och misstro till dokument, 1 mitt fall dokument pd Internet. Mina forsékspersoner har
fatt svara pa ett antal frdgor som ror detta &mne i1 de pappersformulér jag delade ut i samband
med undersokningen. Det finns férutom svaren pa dessa formuldr dven vissa direkt patagliga
resultat man kan analysera for att komma nérmare ett svar pa frigan, till exempel antalet svar
pa fragorna 1 webbformulédret.

Relevansteorin menar att ndr en person kan koppla ett yttrande (eller informationen 1 ett
dokument) till nagon typ av bakgrundskunskap, finner det littare att finna det relevant. # Da
ligger det nira till hands att dven tdnka sig att de personerna med mycket bakgrundskunskap
lattare hittade relevanta svar och kanske hittade fler svar till frigorna i undersékningen. Det
ligger inte s ldngt ifrdn att dven anta att stort intresse for d&mnet forenklar atervinning av
svaret. Forkunskaperna i de bada dmnena som fragorna hanterar 1g ganska lagt hos bada
grupperna. I dmnet sétningsmedlet Aspartam 14g bada grupperna véldigt lika med de flesta
svaren pa svarsalternativ tvd och endast enstaka svar pa tre och fyra. Amnet integritet pa
Internet visste den enskilda gruppen lite mera om, med de flesta svaren pa alternativ tva, dar
det Overgripande antalet forsokspersoner (tio) i pargruppen inte hade nédgra som helt
kunskaper om d@mnet. Pa det stora hela hade badda grupperna relativt ddliga forkunskaper om
dmnena. Aven om forkunskaperna var lga var intresset for imnena starkare. Hir visar svaren
att sdtningsmedlet Aspartam var intressantare an integritet pd Internet, med Overlag i hogre
siffror. Det visar sig dven att pargruppen tyckte att &mnet Aspartam var lite intressantare dn
den enskilda gruppen, och att de bada grupperna tyckte att integritet pa Internet var ungefér
lika intressant. Tyvérr stimmer inte relevansteorins hypotes riktigt med svarskurvan till de
bada fragorna. Aspartamfrdgan uppvisade en ganska likartad svarskurva, dock svarade den
enskilda gruppen signifikant hogre pé fraga atta till elva. Om forkunskaperna hade spelat en
san stor roll 1 svarskurvan som relevansteorin verkar forespraka hade de bada gruppernas svar
legat relativt lika eftersom de visste ungefér lika lite om fragan. Frdgorna som behandlar
integritet pa Internet hade en lite annorlunda svarskurva dn Aspartamfragorna. Hér lag
svarskurvan definitivt hogre hos den enskilda gruppen, vilket i och for sig stimmer Overens
med forkunskaperna, eftersom den enskilda gruppen hade nagot storre forkunskaper én
pargruppen 1 denna frdga. Det finns dock inte fog for att yrka pa att forkunskaper i frdgorna
skulle hjilpa grupperna att hitta flera, mer relevanta och léttare dtervunna svar.

Dock maéste hir papekas att diagrammen Over svaren hos frigorna inte visar nivan av

relevans hos svaren, endast hur ménga frdgor som de respektive grupperna svarat pa. Jag har

* Wilson, Sperber s. 2.
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med vilje inte forsokt bedoma relevansnivdn hos dessa svar. Detta har delvis sin grund i
relevansens subjektiva natur, det vill sdga att relevans for en individ inte ndédvandigtvis
behover stimma Overens med en annans kdnsla for relevans. Delvis beror detta dven pa att
frigorna inte var utformade pd ett sitt som tilldt undersokningsledaren att pd ett enkelt sétt
avgora om ett svar dr rétt eller fel. Tanken med fragorna var att komma &t begreppen tilltro
och misstro och dérfor var de flesta svar sddana att forsokspersonerna kunde hitta flera olika
typer av svar till dem dd dmnena som sddana dr omtvistade. Pa grund av detta kan frdgorna fa
olika “rétta” svar beroende av vilken asikt man véljer att lita pa.

Ett lite ovéntat resultat 1 diagram trettiosex och trettiosju var att den enskilda gruppen
hade en relativt hogre svarsfrekvens dn pargruppen. Detta visar att den enskilda gruppen
lyckades finna fler svar @n pargruppen, vilket ar lite olyckligt eftersom jag hade véntat mig att
samarbetet 1 gruppen skulle underlétta informationssokningen. Dock visar diagram tjugo och
till mindre mén diagram tjugosex att forsokspersonerna i pargruppen litade mer pa sina svar
an den enskilda gruppens forsokspersoner. Detta dr mycket intressant da den enskilda gruppen
kanske hittade fler svar, men pargruppen troligtvis hittade svar som de fann vara mer
tillforlitliga, vilket kan tolkas som ett béttre sdtt att bedoma atkomsten av information om man
vill komma &t tilltro till dokument. En annan viktig punkt i relevansteorin dr proceduren
kallad ”Relevance-theoretic comprehension procedure”. Denna procedur gar i princip ut pa att
vi forsoker gora sdkningen efter relevanta dokument sa enkel som mdjligt och att vi slutar leta
ndr vi har hittat ett stycke information som lever upp till f6rvintningarna vi har pé relevansen
hos informationen. Detta betyder att den informationen mina forsdkspersoner da hittar kanske
inte skulle vara av bésta kvalité eftersom de inte vet s& mycket om dmnet frdn borjan. De
forsokspersoner som inte litade sa mycket pé informationen de hittade kanske anviande sig av
denna princip 1 storre utstrickning &n de andra. Jag tror dven att den enskilda gruppen
upplevde situationen som avsevirt mer stressande, de skrev kommentarer om detta och
uttryckte sig om det efter forsokets gdng. Men kan tinka sig att personer soker olika ldngt
beroende pa hur stressade de kidnner sig, om de kinner sig mycket stressade kanske de foljer
processen av minsta anstringning for att hinna svara pd s méanga fragor som majligt.

Man kan dven svagt urskilja en jdmnare svarskurva hos pargruppen, sirskilt i diagram
trettiosju. Detta kan pavisa att pargruppen tog sig ungefar lika lang tid med alla fragor, alltsa
fordelade tiden jamnare. Jag stillde dven fraigan om grupperna kidnde att de hittat ett bra utbud
av synpunkter i frigan de arbetat med. Svaren pd denna fraga i bdda dmnena var ganska jamt
fordelat hos bada grupperna. Jag hittade alltsa inga skillnader virda att ndmna.

Jag undersokte dven eventuella sammanhang pa bdda huvudfridgorna i fragorna som
behandlade forkunskap sett mot om forsdkspersonerna dndrat asikt efter undersékningen och
aven forkunskap sett mot om forsdkspersonerna ansett sig ldra sig mer efter att ha svarat pa
frigorna. Tanken bakom dessa figurer dr att om fOrsokspersonerna funnit tilltro till

dokumenten de hittat s& dndrade de formodligen &sikt om @mnet 1 frdga och lidrde sig
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formodligen dven mera om det.

Oversikt av forsokspersoner som éndrat asikt om Aspartam i forhallande till
forkunskap i amnet

5

4
=3 G . <
(2]
:‘2 Pargruppen
g ¢ Enskilda gruppen
£ 2 s
<L

14 S e————————————

O T T T T 1

0 1 2 3 4 5
Forkunskap
Figur 40. Diagrammet visar i vilken mdn forsokspersonerna dndrade dsikt om

Sotningsmedlet Aspartam i forhallande till forkunskaper i dmnet.
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Oversikt av férsokspersoner som lirt sig mer om Aspartam i férhallande till
forkunskaper i amnet.
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Figur 41. Diagrammet visar i vilken mdn forsokspersonerna ldrt sig mer om Sotningsmedlet

Aspartam i forhallande till forkunskaper i dmnet.
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Oversikt éver forsokspersoner som éndrat asikt om integritet pa Internet i
forhallande till forkunskaper i &mnet

Pargruppen

¢ Enskilda gruppen

Andrat asikt

*
*

*0

Foérkunskaper

Figur 42. Diagrammet visar i vilken man forsékspersonerna dndrade dsikt om integritet pa

Internet i forhdllande till forkunskaper i dmnet.

Oversikt éver férsokspersoner som lirt sig mer om integritet pa Internet i
forhallande till forkunskaper i amnet.
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Figur 43. Diagrammet visar i vilken mdn forsokspersonerna ldrt sig mer om integritet pd

Internet i forhdllande till forkunskaper i dmnet.
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Som vi sett tidigare 1 uppsatsen sd har forsokspersonerna relativt daliga forkunskaper 1 bada
amnena. Diagram fyrtio bekriftar detta och visar dven att forsokspersonerna endast till en
mindre del dndrade asikt med négra svar pa alternativ tre. Den enda forsdkspersonen med mer
forkunskaper dndrade inte asikt alls. De bada grupperna f6ljs at mycket nira 1 detta diagram,
vilket betyder att det knappt 4r nadgon skillnad mellan de olika grupperna pd denna punkt. Om
forsokspersonerna inte dndrad asikt ndmnvirt mycket sa lirde dem sig desto mera.
Forkunskaperna 14g till en majoritet pa alternativ tvd, men de flesta svaren rorande huruvida
de lirt sig nigot genom att svara pi frigorna hamnar pa alternativ tre och uppat. Aven
personen med mycket forkunskaper ansag att den lirt sig relativt mycket. Det var flera i bada
grupperna som ansag att de lart sig véldigt mycket. Man kan dven urskilja att pargruppen
verkar ha lart sig mer &n den enskilda gruppen. I dmnet integritet pa Internet Iag
forkunskaperna relativt mycket ldgre dn for sotningsmedlet Aspartam som jag papekat innan i
uppsatsen. I diagram fyrtiotvd ser man dven att det var mycket fa som @ndrade &sikt nimnvért
efter att ha svarat pd fragorna kring integritet pa Internet. De bada grupperna ligger mycket
lika 1 diagrammet, ett par forsokspersoner fran den enskilda gruppen ligger marginellt hogre
an pargruppens forsokspersoner. Dock ligger de flesta pd den ldgre delen av skalan. De flesta 1
pargruppen som inte hade nagra forkunskaper dndrade inte heller asikt alls. Diagram fyrtiotre
visar dter igen att manga ldrde sig mer om dmnet genom att svara pa fragorna i1 uppgiften. De
flesta 1 pargruppen hade som vi har sett innan, knappa eller inga forkunskaper i1 friga om
amnet integritet pa Internet. De ansag dock att de ldrde sig mer om d&mnet genom att svara pa
frdgorna, vissa bara lite, vissa mycket mer med svar upp till fyra och fem pd skalan Den
enskilda gruppen visste lite mer om @mnet, men ansdg ocksé att de larde sig mera genom att
svara pd frigorna 1 en likadan skala som pargruppen.

For att sammanfatta verkar det som om det var fler som lirde sig mer av att svara pa
frigorna dn det var forsokspersoner som éndrade dsikt 1 &mnena. En viktig punkt att ldgga
marke till 1 diagrammen ovan dr att de flesta med lite mer bakgrundskunskap dven ofta
hamnade hogt pa den andra skalan, det vill sdga skalan som visar om de larde sig mer eller om
de dndrade asikt. Trots detta tycker jag inte att man kan dra ndgra specifika slutsatser pa grund
av hog bakgrundsinformation. Dels pa grund av att det var allt for i 1 grupperna som hade
nagorlunda hog bakgrundskunskap for att man skall kunna dra nagra riktiga slutsatser kring
detta, och delvis pa grund av att bdda grupperna oberoende av forkunskap mer eller mindre
hamnade pd liknande koordinater 1 diagrammen. En slutsats man ddremot kan ta ar att
pargruppen lirde sig mer om dmnena 4dn den enskilda gruppen. Det verkar alltsd som om
pargruppen, kanske just pd grund av att de samarbetade med nadgon, hade léttare att finna
tilltro till dokumenten de hittat och dirfor larde sig mer.

Alltséd verkar det som att forkunskap och intresse for &mnet 1 fraga inte spelar en allt for

stor roll nir det handlar om att hitta mer relevanta dokument. Man kan urskilja ndgra svar som
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visar en positiv utveckling i samband med dessa resultat, men i 6verlag verkar detta inte vara
sd viktigt 1 sammanhanget. Nir man sen G&vervdger hur samarbete i informationssokning
paverkar tilltro och misstro till dokument kunde man se hur den enskilda gruppens svarskurva
var relativt mycket hogre dn pargruppen. Detta kan bero pa ménga faktorer som till exempel
stress. Man kan dven ténka sig att frekvensen av svar blir hgre ndr man inte sitter och pratar
med en annan, utan kan koncentrera sig pa att hinna sd langt man hinner pa en viss tid. Den
andra sidan av detta dr att man kanske inte tar sig tid att leta sérkilt langt, och att man ndr man
samarbetar kanske hittar nagot béttre resultat, som man kan finna mer tilltro till. Skilet till att
man soker efter information dr ju ocksa en faktor 1 hur pass bra det gr med atervinningen.
Formodligen anstranger man sig mer om informationen man soker dr information som man

kommer att anvénda sig av for personliga skal.

Sammanfattning av analysen

For att aterknyta till mina fragestdllningar dterigen kan man stilla sig frigan om samarbete
underldttar informationssokning? Om man lyssnar till vad mina fors6kspersoner tyckte, s ja.
De gillade samarbetet och tyckte att det gav dem mer relevanta resultat. Aven gruppen som
inte samarbetade holl till viss del med om detta. Som jag pépekade innan sé ar ett koncept
som samarbete mycket beroende pa personen i frdga eftersom vi alla som individer har olika
preferenser 1 frdga om arbete. Samarbete dr formodligen inte optimalt for alla, dd vissa
foredrar att jobba ensamma med saker som de tar sig for, vilket sjélvklart &r helt oke;j.
Formodligen vill d&ven de personer som é&r positivt instdllda till samarbete inte alltid jobba
thop med andra, det kan nog ibland handla om vilken kontext de befinner sig i och kan nog
skilja sig frén fall till fall. Jag tror att informationssékning kan visa sig vara ett sddant fall dér
samarbete platsar alldeles utméarkt. Manga ganger tror jag att tva hjdrnor ar battre dn en, och
vid en situation som informationssdkning kan det ganska sékert visa sig mycket fruktsamt att
ha nagon bredvid sig att anvéinda som bollplank. Om man didremot tittar pd svarsresultaten dr
svaret inte lika klart. Den enskilda gruppen hann klart svara pa fler frdgor dn pargruppen, men
samtidigt sa var pargruppen mer ndjda med sina svar. Jag tror dock att det &r mycket viktigt
att lyssna pa vad forsokspersonerna sjilva anser eftersom vi strivar mot att underlétta for
personen i forsta hand, och ur mina férsdkspersoners perspektiv sa hjidlpte samarbetet dem 1
informationssokningen.

I samband med detta tror jag dven att tilltro och misstro &r ett bra sitt att utviardera och
evaluera informationssokningssystem. Om vi tittar tillbaka pa soksystemen som vi har idag
och femtio ar bakat, har relevans varit huvudsittet att evaluera soksystem.* I
informationsatervinning har begreppet relevans ldnge handlat om en operationalisering av det
vi dagligen uppfattar som relevans, det har blivit ett forhillande mellan dokument och friga.

Da relevans har varit och ar fortfarande ett bra sitt att evaluera informationssokningssystem,

4 Karlgren, Jussi, SICS.
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behover vi dock for morgondagens system gréva djupare dn sa. Vi vill veta mer om vad det ar
som gor ett dokument anvéndbart. Det finns vildigt ménga aspekter som ar viktiga hos ett
dokument och tilltro och misstro dr ett utav dem. Tilltro och misstro till dokument innehéller
bland annat saker som attityd till kdllan, ldsbarhet, personlig bakgrund och sa vidare. Det
enklaste sittet idag att undersoka denna aspekt sker genom att frdga anvindare. Detta har jag
gjort 1 min undersdkning 1 och med fragan “Litar du pd informationen du hittat?”. Jag har
dven indirekt undersokt tilltro och misstro till dokument med frigor som “Andrade du &sikt
om frigan efter du svarat pa frigan?” och "Lérde du dig nigot efter du svarat pa fragorna?”.
Man kan tinka sig att om en individ finner ett dokument tillforlitligt s& litar hon pa det, och
kanske till och med &ndrar &sikt. Om dokumentet tillfér ny information om dmnet lar sig
individen formodligen dven mer pé att ldsa det. Om man analyserar digrammen ovan som
hanterar just dessa aspekter kan man se att mianga av mina forsokspersoner lirde sig mer av
att svara pa frdgorna, pargruppen till en nagot hogre grad. Alltsd kan man dven anta att dessa
forsokspersoner fann tilltro till de dokument de hittade och ocksa anvédnde sig av. Déarfor kan
man yrka att tilltron till dokumenten hér skiner fram och visar att det dr ett bra sitt att
evaluera dokument och informationssdkningssystem.

Jag anser att jag har hittat mycket intressanta resultat i min uppsats, och begreppen tilltro
och misstro till dokument tror jag dr av en sddan natur att de kommer ndrmare en individs
upplevelse av dokumentet hon hittat. Darfor tror jag att det &r ett bra sitt att utvdrdera
informationssokningssystem, genom att anvinda sig av tilltro och misstro ndr man forddlar
systemen blir de formodligen mer intuitiva 4n dagens system som bygger pa relevans.

Péverkar da samarbete tilltro och misstro till dokument? Jag skulle vilja pastd att min
undersokning visar att det gor det. Till exempel sd visade diagram nitton och tjugofem att
pargruppen litade mer pd sina svar dn den enskilda gruppen vilket dr ett intressant resultat.
Man kan dven urskilja att pargruppen lirde sig mer genom att svara pd frdgorna om de bada
amnena, vilket verkar visa att pargruppen fann mer tilltro i dokumenten de hittade. Mina
resultat visar dven att pargruppen ldrde sig mer dn den enskilda gruppen pa att svara pa
frdgorna 1 undersdkningen, vilket visar att samarbete pédverkar tilltro till dokument pa ett
positivt stt.

Behover vi informationssdkningssystem som &r skrdddarsydda for samarbete? Mina
resultat verkar antyda att vi gor det. Den enskilda gruppen tyckte inte att ett sidant system
verkade sérskilt intressant, men det beror kanske mest pé att systemen idag inte alls dr byggda
for ett sddant samarbete vilket gor att det blir mycket svért att visualisera hur ett sddant
system skulle fungera. Det ar viktigt att dterigen péapeka att ménga 1 min forsdksgrupp
foredrog att arbeta 1 grupp och tyckte att det hjdlpte dem 1 informationssokningen.

Flera forskare har utlyst ett behov av nya informationssdkningssystem som fokuserar sig
pa samarbete inom informationsdtervinning. Hansen, Jarvelin och Twidale, Nichols och Paige

ar nagra utav dessa. Alla dessa forskare har uttryckt att samarbete dr en viktig och ofta
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bortglomd aspekt av informationssdkning som borde ldggas mer tyngd till &n vad det gors
idag. Jag tror att det dr viktigt att lyssna till anvdndaren och se till hur hon soker efter
information pa bidsta sidtt. Genom svaren 1 pappersformuldret har flera av mina
forsokspersoner kommunicerat att de tycker att ett informationssystem som betonar samarbete
later som en intressant id¢ att testa och de har dven visat att samarbete pa flera sitt
underldttade informationss6kningen. Det behdvs enligt min mening mer forskning pé
omradet, och eftersom min grupp forsokspersoner var relativt fa till antalet dr det svéart att dra
nagra absoluta slutsatser 1 frigan, men jag tror absolut att system som inkorporerar samarbete
1 friga om informationssokning skulle underlitta informationssokningen for minga och jag
hoppas vi fir se dessa inom en snar framtid.

Jag tycker att mina resultat visar en ganska klar tendens att samarbete underlittar
informationssokning. Dock finns det alltid saker som kan forbéttras 1 de flesta
undersokningar, likasa finns det saker som skulle kunna goras béttre om man skulle géra om
min undersdkning. Till exempel skulle det vara intressant att utfora en undersdkning i en mer
naturlig miljo dn “laboratoriemiljon” som min undersdkning befann sig i. Man skulle dven
kunna ténka sig att man skulle f mer talande resultat om informationen férsdkspersonerna
skulle leta efter skulle vara av vérde for dem sjélva personligen, kanske genom att inkorporera
undersokningen 1 en kurs pa universitetet, dir svaren péd frigorna skulle kunna anvéndas till
kursen. Pa detta sétt skulle forsdkspersonerna vara mer motiverade att gora bra ifrén sig. Det
hade ocksé varit béttre om man hade konstruerat experimentupplégget pa ett sddant sitt att
tilltron och misstron hos forsdkspersonerna hade vixt fram pa ett béttre sitt. Man kan dven
tinka sig att det kan ha varit intressant om undersokningstillfallet hade tillatit observationer
dven av personerna i den enskilda gruppen, da det hade varit intressant att ha kunnat bygga ett
storre resonemang runt observationerna.

Till sist vill jag avsluta med en kommentar frdn en av mina férsdkspersoner i den enskilda
gruppen angaende samarbete vid informationssdkning: ’Det ar klart det dr lattare ndr man ar

"’

flera!”, vilket talar ganska bra for sig sjilv.
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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen har varit att undersoka huruvida samarbete underldttar
informationssokning och att 4ven undersoka om tilltro och misstro till dokument pa Internet
ar ett bra sitt att evaluera soksystem och dokument. For att undersoka detta har jag valt att
utfora en kvalitativ undersokning med forsokspersoner fran Stockholms Universitet. Dessa
forsokspersoner uppdelades 1 tvd grupper, en grupp med fokusering pd samarbete i
informationssokning och en grupp med fokusering pa informationssdkning som en individuell
process. Forsokspersonerna delades upp pa detta vis for att utfora en jamforelse mellan dem
och forhoppningsvis uppticka intressanta skillnader mellan gruppernas informationssokning
och resultat i webbformuléret. Unders6kningen inkluderade att svara pé ett antal fragor stillda
om tva dmnen, speciellt utvalda for att komma at tilltro till dokument pa Internet. Dessutom
fick forsokspersonerna fylla i pappersformuldr om pagaende undersokning samt fragor kring
samarbete och tilltro for dokument pé Internet.

Resultaten visade att gruppen som fick samarbeta med varandra gillade samarbetet och
tyckte att det hjilpte dem att hitta mer relevanta svar pa frigorna i undersdkningen. Aven den
enskilda gruppen trodde till viss man att samarbete hade hjidlp dem att hitta mer relevanta
svar. Dock visar mina resultat att den enskilda gruppen hade en hogre svarsfrekvens pa
frdgorna 1 webbformuliret. I samband med detta bor man dven ta upp att pargruppen tycktes
lita mer pa svaren de hittade &dn vad forsokspersonerna i den enskilda gruppen gjorde. Man
kan dé dra slutsatsen att forsokspersonerna i pargruppen hann svara pa farre fragor, men var
mer ndjda med svaren de hittade. Kvantiteten var lagre, men kvalitén var hogre.

For att undersoka tilltro till dokument pé Internet stillde jag bland annat ett antal fragor
som behandlade saker som huruvida forsokspersonerna @ndrade &sikt och eller lart sig mer om
dmnet efter de svarat pa frdgorna i undersokningen. Dessa resultat visade att d& ganska fa
dndrade asikt om dmnena, var det desto fler som ansdg att de lart sig mer av att svara pa
fragorna. Detta antyder att tilltro till dokument kan vara ett bra sétt att utvardera dokument
samt system for att dtervinna dessa dokument. Slutligen kom jag till konklusionen att det
behdvs nya och bittre informationssokningssystem for att ta samarbete inom
informationsatervinning i1 berdkning d& detta verkar vara ndgonting mina forsokspersoner

verkar uppskatta.
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Bilaga 1. Pappersformularet

Alder:
Kon: Man []Kvinna []

Modersmal (om annat dn svenska):

Hur bra datorvana anser du dig ha?
1 2 3 4 5
Ingen alls Mycket bra

Hur ofta anvinder du dig av Internet?
1 2 3 4 5

Aldrig Dagligen

Hur ofta anvinder du dig da av:

E-mail ?
1 2 3 4 5
Aldrig Dagligen

Chat (t ex Icq, Messenger)?
1 2 3 4 5
Aldrig Dagligen
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Sa kallade ”bloggar”?

1 2 3 4 5

Aldrig Dagligen
Diskussionsgrupper?

1 2 3 4 5

Aldrig Dagligen

Hur ofta vinder du dig till viinner/kollegor nir du letar efter information?
1 2 3 4 5
Aldrig Dagligen

Hur ofta anvéinder du tryckta kéllor (ex tidningar/uppslagsverk) nir du letar efter

information?
1 2 3 4 5
Aldrig Dagligen

Hur ofta anvinder du dig av internet nir du letar efter information?
1 2 3 4 5
Aldrig Dagligen

Hur ofta anvéinder du dig da av foljande:

Sokmotor (t.ex. Google, Altavista)?

1 2 3 4 5

Aldrig Dagligen

Amnes- eller linkkatalog (t.ex. Yahoo!)?
1 2 3 4 5
Aldrig Dagligen

Olika typer av databaser (t.ex. RixLex, Artikelsok, LIBRIS)?

1 2 3 4 5
Aldrig Dagligen
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Uppgift 1:

Hade du nigra forkunskaper i imnet?
1 2 3 4 5

Inte alls Kunde dmnet mycket vl

Fann du dmnet intressant?
1 2 3 4 5

Inte alls Mycket intressant
Lirde du dig mer om dmnet genom att svara pa uppgiften?
1 2 3 4 5

Inget alls Mycket

Andrade du asikt om imnet genom att svara pa uppgiften?

1 2 3 4 5

Inte alls Helt ny asikt

1 2 3 4 5

Nej , J a,

bara ett perspektiv alla synvinklar belysta

Litar du pa den information du hittade?
1 2 3 4 5
Inte alls Helt och fullt
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Pa vilka spriak var dokumenten skrivna, som du hittade dina svar pa?

Hur vil forstod du dessa texter (om de inte var skrivna pa ditt modersmaél)?
1 2 3 4 5
Inte alls Helt och fullt

Vilka sprik sokte du mest pa?

Kommentar:
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Uppgift 2:

Hade du nigra forkunskaper i imnet?
1 2 3 4 5

Inte alls Kunde dmnet mycket vil

Fann du dmnet intressant?
1 2 3 4 5

Inte alls Mycket intressant
Lérde du dig mer om imnet genom att svara pa uppgiften?
1 2 3 4 5

Inget alls Mycket

Andrade du asikt om imnet genom att svara pi uppgiften?

1 2 3 4 5

Inte alls Helt ny asikt

1 2 3 4 5

Nej , J a,

bara ett perspektiv alla synvinklar belysta

Litar du pa den information du hittade?
1 2 3 4 5
Inte alls Helt och fullt
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Pa vilka spriak var dokumenten skrivna, som du hittade dina svar pa?

Hur vil forstod du dessa texter (om de inte var skrivna pa ditt modersmaél)?
1 2 3 4 5
Inte alls Helt och fullt

Vilka sprik sokte du mest pa?

Kommentar:
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Samarbetade du och din partner med att hitta svar pa fragorna?
1 2 3 4 5

Inte alls mycket

Om ja, hjilpte samarbetet er att hitta svar pa friagorna?
1 2 3 4 5

Inte alls mycket

Tror du att du hittade mer relevant information tack vare ert samarbete?
1 2 3 4 5

Inte alls mycket

Hur bra kianner ni varandra?
1 2 3 4 5

Inte alls mycket val

Skulle du vara intresserad av att anvinda ett soksystem dir flera personer kan
hjilpas 4t med s6kning av information?

1 2 3 4 5

Inte alls mycket

Foredrar du att soka efter information tillsammans med niagon?

1 2 3 4 5
Inte alls mycket
Kommentar:
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Sista sidan med specifika fragor for den enskilda gruppen

Tror du att det hade varit Littare att hitta mer relevant information om du hade fatt
samarbeta med nigon?
1 2 3 4 5

Inte alls mycket

Foredrar du att soka efter information tillsammans med niagon?
1 2 3 4 5

Inte alls mycket

Skulle du vara intresserad av att anvinda ett soksystem dir flera personer kan

hjilpas At med sokning av information?

1 2 3 4 5
Inte alls mycket
Kommentar:
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1 Inledning

Webben som den ser ut nu skapades i borjan av 90-talet av Tim Berners-Lee och 1994
grundade han World Wide Web Consortium' (W3C). Inom W3C samarbetar man for att skapa
standarder inom webbpublicering. Redan da Berners-Lee skapade webben hade han en vision
om att den skulle vara mer dn bara en gigantisk dokumentsamling med hypertextfunktion, en
consistent logical Web of data™. Den semantiska webbansatsen gar ut pd att utveckla ett
ramverk for att uttrycka information i maskinldsbar form. Nu har man borjat ndrma sig den
ursprungliga visionen, genom att utarbeta standarder for webbpublicering. Genom dessa kan
man uppna malet att dels gora informationen maskinldsbar (genom RDF/XML), dels att ge
informationen en semantiskt vildefinierad mening (genom ontologier).’ Enligt Berners-Lee dr
den semantiska webben en extension av den nuvarande webben, men dir information ges
vildefinierad betydelse.*

Niér det géller forskning och debatt kring informationsitervinning pa webben talar man oftast
om effektiviteten hos sokmotorerna. I mitten av 90-talet stod den digitala revolutionen for
dorren och 1 olika utredningar krdvdes en nationell policy for att garantera en rikstdckande
utbyggnad av informationsteknologin: att nétet skulle nd alla samhillsomraden sadgs som en
stor demokratifriga. Men det man tidigare sdg som l0sningen pa problemet - att fa tillrackligt
manga traffar - har nu gett oss ett nytt problem. Det borjar s& smatt uppmérksammas och
géller frigan om huruvida informationen man hittar ar tillforlitlig - dar man forut kravde
tillgdng, krdver man nu en filterfunktion.’ Detta for oss osokt till gamla hederliga kéllkritiska
metoder, men hur manga av oss tillimpar verkligen dem nér vi surfar runt p4 webben? Till en
viss del gor vi en forsta bedomning av webbsidan vi hittat ett intressant dokument pa, men
huruvida denna beddmning dr grundad 1 de traditionella kéllkritiska aspekterna &r nog valdigt
individuellt.

Ett annat alternativ for att avgora en kéllas tillforlitlighet dr att pa olika sitt samarbeta kring
denna bedomning med vinner eller arbetskolleger, alternativt helt okidnda personer som rakar
ha samma intresse som en sjélv ute i den virtuella virlden. Denna aspekt av interaktion kallas
social informatik (social informatics) och ett stort forskarintresse handlar just om att utveckla
interaktionsmojligheter for att underldtta kontakten ménniska - dator. © Antingen kan man
alltsd samarbeta genom att 6ga mot 6ga utbyta kunskap och information, eller ocksa anvinder
man sig av nagon typ av verktyg.

Jag tog kontakt med W3Cs svenska medlemskontor, Swedish Institute of Computer Science
(SICS"), for att undersoka mojligheten att skriva inom ndgot av deras befintliga projekt. De
har en forskargrupp, UserWare Lab, som jobbar med just human computer interaction.® Vid
vart forsta mote fick jag ett par forskningsbara omréden presenterade for mig, och utifrén
dessa fick jag sjdlv vilja inriktning och fokus for min studie. Jag valde en interaktionsstudie
dér en grupp anvindare skulle i prova webbaserade annotationer.

'"W3C — World wide web consortium http://www.w3c.org [2006-03-12]

2 Berners-Lee (1998). Semantic web roadmap

* Definitioner i avsnitt 2.3 Semantiska webben

* Berners-Lee, Hendler & Lassila (2001) The semantic web.

> Blomstrand, Fredrik (2005) Kritiskt perspektiv pd nditet.

¢ Karlgren, Jussi (2000) Stylistic experiments for information retrieval.

7 http://www.sics.se/ [2006-03-11]

¥ Vid tidpunkten for den initiala kontakten hette arbetsgruppen HUMLE (Human computer interaction and language
engineering), men heter nu GroupWare. Mer information om dem finns pa: http://www.sics.se/use/ [2006-03-15]




1.1 Problemformulering

Problemet med IR pa webben idag ar alltsa inte ldngre att man inte far tillrickligt manga
dokument, utan snarare att man med sokverktygen atervinner for ménga dokument. Det man
oftast talar om i sammanhanget dr huruvida man hittar relevanta dokument eller inte. Men
man ser mer séllan att man problematiserar kéllkritik av webbdokument. Man skulle alltsd
kunna sdga att 10sningen pa ett problem gett oss ett nytt. Detta med tilltro till kéllor pa
webben bdrjar bli mer uppmérksammat. Fredrik Blomstrand skriver i sin artikel Kritiska
perspektiv pd ndtet: ”Det ér inte langre ritten att fa tillgang till informationen pa nétet som ar
demokratifrigan, utan ritten att f4 tillgdng till ett kritiskt perspektiv pa
informationsmassorna.” °

Hur ska man kunna avgora om informationen man hittar gar att lita pa? Jennifer Golbeck,
Bijan Parsia och James Hendler skriver i sin artikel 7rust Networks on the Semantic Web hur
viktigt det dr att manniskor ska kunna skapa sig en egen "Web of trust”.!” Web of trust &r ett
forsknings- och utvecklingsinitiativ inom ramen for semantiska webben. Ett annat stt att 16sa
detta skulle vara att mianniskor delar med sig av sina asikter om olika webbsidor, och om man
kan ténka sig att man kan ldgga ut anteckningar pa webben gor det att man for egen del kan
beddéma om man litar pa vad just den personen sdger om innehéllet i viss kélla. D& kan man,
trots det geografiska avstandet och att man inte besdker samma webbsida vid samma tidpunkt,
dela med sig av asikter och tipsa om battre eller fler ldnkar till fler kéllor.

1.1.1 Syfte och fragestillningar

Det som star i fokus for denna studie ar samarbete kring samt tilltro till information pa
webben. Syftet dr att studera i1 vilken utstrickning olika faktorer tas i beaktande nir man
bedomer webbaserad information, samt huruvida det webbaserade annotationssystemet
Annozilla skulle kunna fungera som ett fortroendeskapande verktyg. Jag kommer att studera
anviandarnas upplevelse av annotationer som mojligt fortroendegivande verktyg for sin
bedomning av information pa webben.

1) I vilken utstrickning skiljer sig informanterna at med avseende pa vilken vikt de
lagger vid en given faktor (sprék, layout, upphov) nir de bedéomer en webbaserad

informationskélla?

2) Hur ser informanterna pa anvédndningen av vénner/kolleger for att beddma
information pa webben?

3) Finns det ndgot samband mellan de svar som ges av informanterna inom respektive
mellan de tva forsta fragestdllningarna?

4)  Hur ser informanterna pa Annozilla som ett mgjligt fortroendeskapande verktyg?

° Blomstrand, Fredrik (2005)
10.(2003)



2 Teori

Samarbete dr ett implicit begrepp 1 min studie. Jag kommer att referera till samarbete med
betydelsen “arbete som bedrivs av tva eller flera tillsammans med gemensamt syfte”'' Men
jag har inte for avsikt att undersdka huruvida ett samarbete finns mellan mina aktuella
informanter eller hur samarbetet ser ut, utan jag kommer istéllet att helt enkelt forutsitta att ett
visst métt av samarbete alltid finns eller uppstar nédr en grupp ménniskor knyts samman av en
godtycklig anledning, men med nigot slags gemensamt mal. Fokus for uppsatsen ligger pa
tillit, vilket 1 sig &dr ett komplext begrepp. Tillit till information &r givetvis beroende av
kontexten. Det dr stor skillnad pa att avgéra om man kan kdnna sig trygg med att handla
online fran en Internet-butik, jam{ért med den hir studiens kontext.

2.1 Kallkritik

Det finns en konceptuell aspekt av tillit som foreteelse och for att hantera denna behver man
konceptuella verktyg. Kallkritik handlar om att kritiskt granska och bedoma trovérdigheten
och kvaliteten i den information man hittar. Med kélla menas ursprunget till var kunskap.'?
Kallkritik &r ett samlingsnamn pd de metoder som ursprungligen utarbetades inom
historievetenskapen for att skilja belagda fakta fran spekulationer. Dessa metoder har dven
kommit till anvéndning inom journalistiken, dir problemen delvis dr de samma som inom
historievetenskapen. I bada fallen handlar det om att skilja sanna pastdenden fran falska'.
Mina informanter ska fa ta stéllning till huruvida ett webbaserat annotationsverktyg kan
paverka deras tillit till en webbaserad informationskélla, och skulle kunna stddja sina beslut
om informationens tillforlitlighet i de kallkritiska principerna. De kommer att f4 svara pa
ndgra péstdenden om vilka aspekter de anser vara viktiga nir de viljer att anvinda sig av en
webbaserad killa. De faktorer jag tar upp i1 enkéten dr konkreta aspekter som man vid en
snabb fOrsta blick kan fundera pa, som t ex layouten eller fungerande hyperldnkar.

Ett medium som Internet ska man dock inte jimstélla med kélla. En webbplats kan bade vara
primirkélla och sekundérkilla samtidigt, i och med att man kan referera till nigot ndgon sagt,
och dven sjdlv beskriva sin egen upplevelse av ndgonting. S4 ndr det giller den nya
situationen vad géller kallkritik for Internet hdnvisar Leth och Thurén till de fyra kriterier som
faststilldes i den traditionella kéllkritiken:'*

(W) Akthet —Killan ska vara det den utger sig for att vara.

(W) Tidssamband. Ju liangre tid som har gitt mellan en hindelse och kéllans beréttelse om
denna héndelse, desto storre skél finns det att tvivla pa kéllan.

[¥] Oberoende. Killan ska ’sta for sig sjalv” inte vara exempelvis en avskrift eller ett referat
av en annan kalla.

[(¥] Tendensfrihet. Man ska inte ha anledning att misstdnka att kdllan ger en falsk bild av
verkligheten pa grund av ndgons personliga, ekonomiska, politiska eller andra intressen att
forvranga verklighetsbilden.

och tre som tillkommit for att vidga den traditionella kallkritiken:"

' Nationalencyklopedien online http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art id=0306351&i_word=samarbete
[2006-03-11]

12 Leth, Géran & Thurén, Torsten (2000) Kdllkritik for Internet.
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M) Virldsbild och kunskapssyn som tendens — for att virdera en kallas uppgifter ar det
viktigt att i ndgon mén forsoka bestimma dess vérdsbild. Alla kéllor har tendens,
eftersom vi paverkas av den kultur vi lever i och varje kultur har sin egen vérldsbild.
Med det menar Leth och Thurén att man hur man upplever en viss situation eller
héndelse paverkas av det gemensamma spraket, religionen och historiearvet.'®

M) Trovdrdighet —sjélva begreppet trovardighet kan bli ett kompletterande kallkritiskt
kriterium. Leth och Thurén menar att webbplatsens adress kan ge en indikation pa
trovdrdighet, toppdoménen ”.gov” innebdr till exempel att webbplatsen ir statlig.
Aven om detta att vara statlig inte per automatik innebir att den ar tillforlitlig, det
hinger pa vilken stat man har att géra med. Dessutom kan man goéra en bedomning av
framstéllningssittet for att fa en indikation pé trovardighet.

M) Kdllans forutsdttmingar och egenskaper — forfattarna podngterar att alla felaktigheter

inte nddvandigtvis behdver handla om bedrageri. Definitioner tar forfattarna upp som

ett specialfall av killors forutséttningar, vem ska rédknas som svensk till exempel.

Nu kan man inte forutsdtta att gemene man tillimpar alla kriterier i denna metodik vid
beddomning av webbaserad information till vardags eller ens i arbetet, om man inte &r
journalist eller historiker vill séga. Jag utgér alltsd inte frn att informanterna i min studie
kénner till dessa principer for att bedoma kéllors trovérdighet och i enkéten tas i forsta hand
ytliga fragor om webbplatsen upp.

2.2 Sociala natverk

The small world phenomenon var en hypotes om att den kedja av bekanta som behdvs for att
koppla ihop en godtyckligt vald person till en annan var som helst 1 vérlden ar vildigt kort.
Detta koncept gav upphov till den berdmda frasen six degrees of separation efter att
Milgram'” gjort en studie 1967, dar han kom fram till resultatet att den genomsnittliga kedjan
mellan tvd godtyckliga personer i USA bestod av sex bekanta. Trots att detta fenomen
egentligen vilar pa ganska 16sa empiriska grunder har manga studier som kommit efter denna
har visat att komplexa nétverk delar de vanliga egenskaperna hos the small world
phenomenon; sma genomsnittliga avstdnd mellan noder, och hog sammankoppling eller
klusterkoefficient.'® Mark Newman beskriver detta i sin artikel The structure of scientific
collaboration networks": att ndtverk #r klustrade betyder att det finns smagrupper av
ménniskor dér ett nigot storre antal personer kénner varandra dn genomsnittet for nitverket. I
sammanhanget forskarsamarbete forklaras en klusterkoefficient som den genomsnittliga
brékdelen av par (fraction of pairs) av forskare som en person samarbetat med som &dven
samarbetar med varandra. En person med 10 kollegor (z=10) har alltsd '2z(z-1)=45
samarbetspar. Och om 20 stycken av dessa par dven har samarbetat i artiklar blir
klusterkoefficienten for denna person 20/45~0,44. Resultaten 1 Newmans studie visar att
klustereffekten i vetenskapliga sammanhang dr mycket hog, grupperingar av noder dér antalet
personer som kénner varandra dr hogre dn genomsnittet. Sannolikheten att tva forskare
samarbetar dr 30% eller hogre om de béda dessutom har samarbetat med en tredje forskare.*

Social nidtverksanalys dr ett sétt att analysera kopplingar och inbdrdes forhallanden (inter-
relationer) mellan mianniskor och har anvints 1 stor utstrackning inom psykologi och

' Ibid. s.31

7 Milgram &r mest kénd for sina kontroversiella lydnadsexperiment, som han genomforde i borjan av 60-talet.
'8 Golbeck, Jennifer, Parsia, Bijan & Hendler, James (2003). Trust Networks on the Semantic Web. s 2
2001s.5

2 Newman, Mark (2001) s.3 och 5



antropologi for att kartligga olika former av sociala interaktioner.”’ Vad man gér med denna
typ av analys &r att méta och kvantifiera relationer och fléden mellan maénniskor,
organisationer via ldnkar som visar relationerna mellan dessa noder for att skapa en visuell
och matematisk analys av ett socialt ndtverk. Man kan kvantifiera hur manga kopplingar en
nod har till andra noder och i vilken grad en nod kopplar ihop annars okopplade
nitverksregioner.*

P4 det hir sidttet kan en analytiker av sociala ndtverk bygga upp en detaljerad bild av
aktiviteterna inom ett socialt nitverk, vilka kan skilja sig markant mellan officiella hierarkier
och formella strukturer inom organisationer. Och det ar utifran denna grunddefinition av
noder och ldnkar som man kan anvinda sig av nétverksteori for att identifiera olika
psykologiska personlighetstyper inom ett socialt ndtverk. Beroende pé vilken personlighetstyp
man dr uppfyller man en viss roll. Om man utgér ifrdn denna teori, kan man rikna med att
dessa roller aterspeglar vilken syn man har pd funktionen av sitt ndtverk ocksa, och dirmed
dven vilket attityd man har till att introducera ett nytt verktyg for att samarbeta 1 sitt ndtverk.

2.3 Semantiska webben

Utan att ga in i tekniska detaljer definieras den semantiska webben av Berners-Lee, Hendler
och Lassila som "an extension of the current web in which information is given well-defined
meaning, better enabling computers and people to work in cooperation.”” Nir man talar om
den nuvarande webben och semantiska webben menar man inte att den ena kommer att bytas
ut mot den andra, som da ska vara ndgot helt annat. Istdllet for att bendmna det den
semantiska webben, kan man helt enkelt sdga den utvidgade webben. I praktiken kommer den
gradvisa Overgangen till de webbstandarder inom webbpublicering som utvecklas inom W3C
alltsa att leda till en utvidgning av den nuvarande webben, som vi kan ldsa i citatet ovan.

Det som utmirker idén med semantiska webben &r att utbytet av information ska vara
oberoende av vilket operativsystem och sprdk man anvinder samt att informationen ska vara
decentraliserad. W3C beskriver den semantiska webben sd hir pa sin webbplats: ” The
Semantic Web provides a common framework that allows data to be shared and reused across
application, enterprise, and community boundaries. It is a collaborative effort led by W3C
with participation from a large number of researchers and industrial partners. It is based on
the Resource Description Framework (RDF), which integrates a variety of applications using
XML for syntax and URIs for naming®*.”* Samarbetet inom W3C med semantiska webben
ska alltsa ge ett ramverk som tillaiter data att delas och ateranvdndas oberoende av
applikationer, plattformer och foretag.”® S& det gér egentligen inte att prata om den semantiska
webben utan att berora den tekniska aspekten och saledes de standarder som utvecklas inom
W3C. Ofta nir man ldser om den semantiska webben stdter man pa en pyramidliknande figur
(fig. 1) som ar en grafisk illustration av vilka byggstenar, eller lager, som ska inga i den
semantiska webben och ger en vink om deras inbordes relationer.

21 Tbid.

2 Ibid

 Berners-Lee, Tim et.al. (2001)

2 Definitioner i avsnitt 2.3 Semantiska webben
 http://www.w3.0rg/2001/sw/

26 www.W3C.org



RDF-specifikationerna bygger pa URI- och XML-teknologier.”’

(¥) URI - forkortning for Uniform Resource Identifiers, dr korta stringar (jamfor URL)
som identifierar webbkillor; dokument, bilder, nedladdningsbara filer, tjénster, e-
postboxar, mm.*

W) XML - forkortning for eXtensible Markup Language, ar ett specifikationssprak for
dokument som innehaller strukturerad information. Strukturerad information utgdr
bade sjdlva innehdllet och en indikation pa vilken roll innehdllet spelar i
sammanhanget. Den huvudsakliga skillnaden mellan XML och HTML ér att HTML é&r
begrinsat till att strukturera hypertextdokument, medan XML kan anvéndas till att
strukturera i princip vilken sorts data som helst.”

(¥] RDF - forkortning for Resource Description Framework, ér ett ramverk for att
beskriva och utbyta metadata, med foljande tre huvudkomponenter: *°

o En resurs (resource) dr vad som helst som kan ha en URI,

o en egenskap (property) ar en resurs (resource) som har ett namn och kan
anvindas som en egenskap.

o Ett pdstaende (statement) bestar av en kombination av killa, egenskap och
virde. Dessa delar motsvarar 'subjekt', 'predikat' och 'objekt' i ett uttryck.

(W] Ontologier - specification of a conceptualization.*' En ontologi dr en beskrivning av

begrepp och deras relationer sinsemellan. Man brukar dven siga att det &r en teori av

innehéll, representation av semantiken hos termer och deras relationer.

Trust
rules Proof
data 1 Logic Digital
data Onlology bulary Signature
selfdescriptive
document " RDF + rdfschema

Figur 1. The semantic web layers. Bilden dr hdmtad ur W3C Semantic Web activity. S 34.%

2 Introduction to Semantic Web Technologies

* Naming and addressing: URIs, URLs, ...

¥ Extensible markup language (XML); Webopedia: online computer dictionary for computer and Internet terms
and definitions

30 Bray, Tim (2001); Resource description framework (RDF)

! Webopedia: online computer dictionary for computer and Internet terms and definitions

32 Marja-Riitta Koivunen & Eric Miller (2001)



Figur 1 visar olika lager av teknologier och standarder som ska bygga den semantiska
webben. Koivunen och Miller rdknar i1 sin artikel W3C semantic Web activity upp sex
principer i den semantiska webben som implementeras i de olika lagren:*

1. Everything can be identified by URI's.

Resources and links can have types. 1 den nuvarande webben finns dokument och lankar,
men det saknas metadata som talar om vilken typ av relation dessa har till varandra. RDF
ska specificera detta.

3. Partial information is tolerated. Den hér punkten beskriver hur den semantiska webben
ska fungera med hyperlédnkar mellan olika kéllor, samt hur man ska hantera det fall att en
kélla forsvinner och lankar till denna kélla inte ldngre har en giltig referens.

4. There is no need for absolute truth. Den semantiska webben kommer inte att kunna
avgora innehéllets trovirdighet. Diaremot ska logiska regler skapa sa kallade tillitskedjor
som definierar till exempel vem som har tillgéng till en viss sida.

5. Evolution is supported. Eftersom minniskor definierar liknande koncept pa olika sitt,
behovs ett sdtt att reda ut dessa tvetydigheter och frdmja konsekvens. Men hjilp av
ontologier kan man skapa en gemensam vokabulér pd webben och dessa tilldter dessutom
att ny information tillkommer utan att den gamla behover korrigeras.

6. Minimalist design. Pa den hir punkten skriver Koivunen och Miller att man efterstravar
forenkling av enkla ting och mdgjliggora komplexa, men inte att standardisera in
absurdum. Standarderna for webbpublicering ska mojliggdra implementeringar av enkla
applikationer, och ska ge ett resultat med mycket mer mojligheter d&n summan av
delarna.*

Det ér de tre nedre lagren av teknologier som &r valutvecklade och i funktion. Koivunen och
Miller skriver att det pa de ovre lagren av teknologier fortfarande behdvs mer forskning och
utveckling och man samlar information frdn experimentella demonstrationer. Det dr inom
denna del av utvecklingen av den semantiska webben min studie hor hemma, 1 trustlagret.
Fragan man kan stilla sig dock dr om dessa verkligen dr en forutsittning for min studie, eller
om man faktiskt kan noja sig med den “’vanliga” webben. Digitala signaturer ska helt enkelt
verifiera att en viss person skrivit ett visst dokument. Digitala signaturer sdger nagot om vem
som dr avsdndaren till ett meddelande, men det betyder i sig inte att man kan lita pa
informationen i sig. Dir kommer bevis (proof) och tillit (trust) in i bilden. Aven om detta inte
har nagon praktisk betydelse for min aktuella studie, dr det nagot foresprakarna for den
semantiska webben menar kommer att hiinga ithop och kommer att vara avgdrande byggstenar
i ett komplett paket med inferenstjanster och liknande.”> Men en del experimentella
demonstrationer inom W3Cs avancerade utveckling av den semantiska webben® handlar om
samarbete och annotationer och i avsnitt 2.3.2 Webbaserade annotationer ges en beskrivning
av vad Annotea®’ ar.

33 Koivunen, Marja-Riitta & Miller, Eric (2001) W3C Semantic web activity.

3% Koivunen, Marja-Riitta & Miller, Eric (2001)

3% Jag hinvisar intresserade lisare till fordjupning av dmnet i: Spinning the semantic Web : bringing the World
Wide Web to its full potential (2005) ed. Dieter Fensel.

3 http://www.w3.0rg/2000/01/sw/

37 Koivunen, Marja-Riitta (2005) W3C Annotea project




2.3.1 “Web of trust”

Digitala signaturer kommer att spela en viktig roll vad betriffar proof. Alla ska kunna
definiera en trovardighetsmodell for sig sjélv. En mgjlig 16sning skulle kunna vara ett "Web of
trust”. I framtiden kommer applikationer pa webben innehélla proofkontrollerande
mekanismer och digitala signaturer’®.

Den tekniska grund som den semantiska webben ska vila pa kommer att kunna garantera oss
en sorts tillit till tekniken, men kan den ge oss mojlighet att avgora vilka killor vi kan kdnna
tillit for? Mycket forskning har alltsd lagts pa bevisning av en killas eller forfattaren av ett
dokuments dkthet, da alltsa detta kring digitala signaturer och public keys inkluderas. Detta
med public keys ar ndra kopplat till kryptering, men att kunna styrka, eller bevisa, ett
dokuments ursprung innebdir inte per automatik att man kan lita pa innehallet i dokumentet. I
artikeln Trust network on the semantic web beskriver Jennifer Golbeck, Bijan Parsia och
James Hendler en applikation av ett socialt nitverk pa den semantiska webben. Aven webben
har visat detta monster av small world network, vad géller klustring och diameter. Med ett
nitverks diameter avses det storsta avstdndet som finns mellan tvd noder i nétverket. Detta
web of trust som det Kallas 4r ett av de ultimata mélen med den semantiska webben* och
projektet riktar sin forskning om tillit som trovirdighet eller vederhéftighet i en mer human
bemadrkelse. De anvinder sig av tekniker som utvecklats inom social ndtverksanalys och
applicerar dessa till frdgor om tillit pa semantiska webben.

Friend-of-a-friend é&r ett projekt som kan ses som en fallstudie av semantiska webben, ddr man
skapar maskinlésbara hemsidor som beskriver mdnniskorna, l&nkarna dem emellan och vad de
gor. Man genererar sociala nitverk pa den semantiska webben dir information om enskilda
individer i ett ndtverk underhalls i klassificerade killor. Varje individ ska kunna underhélla
data om sig sjdlva och sina védnner. Filer med digitala signaturer tar oss en bit pa viagen mot att
forebygga att falsk information sprids i ndtverket, skriver forfattarna. Denna sékerhetsdtgird
skapar fortroende for dktheten eller data inom nidtverket, men beskriver inte tilliten mellan
ménniskor inom nétverket. Sett ur det perspektivet blir standarder inom semantiska webben
alltsa en forutsittning for tillit till information.

Det finns enligt forfattarna manga matt pa tillit inom ett socialt nitverk. Det vanliga &r att tillit
baseras pa att man kinner nagon, s om man da betraktar en “person” som en nod och
“kdnner” som en link (edge), vixer en oriktad graf*® fram. Vad forfattarna menar &r att genom
att bara ta i beaktande huruvida tva personer kénner varandra eller inte kan man ridkna pa
vilken ndrhet olika personer har till varandra och man kan uppticka olika grader av tillit.
Diaremot méste man ta i betidnkande att tillit 4r beroende av olika faktorer, vilket betyder att
lankar 1 ett tillitsnatverk &r riktade. Forutom att tva personer A och B kdnner varandra kan det
vara sa att A litar pa B, men B litar inte pd A tillbaka. D& fordndras grafen frén att visa hur
noderna ar ldnkade, till att visa 1 vilken riktning ldnkarna gar. Lanken betyder da inte bara att
man kénner varandra utan vilken grad av tillit som finns. I detta projekt, FOAF*, identifieras
en person med sin e-postadress och man har introducerat ett schema for varje person ska
kunna gradera tilliten till olika medlemmar i nétverket. I detta schema finns nio olika grader
av tillit, och tilliten kan specificeras till att gélla rent allmént eller till enskilda doméaner.* Nu

%% The semantic web: an introduction http://infomesh.net/2001/swintro [2005-01-23]

% Golbeck, Jennifer et.al (2003)

% Med oriktad graf avses en graf sddan att om det mellan tvd godtyckliga noder u och v gar en bage fran u till v,
gar det dven en bage fran v till u.

1 For mer detaljerad information om projektet: http://trust. mindswap.org/criteria.shtml [2006-03-21]

2 Golbeck, Jennifer et al (2003) s. 5




ska jag inte tillimpa den hdr modellen (FOAF) 1 min studie, men jag tror dndé att den kan
utgora en slags bas att sta pd nir jag ska analysera mina informanters svar i enkéten.

2.3.2 Webbaserade annotationer

Det dr webbaserade annotationer som ligger 1 fokus i min studie, och denna typ av verktyg
kommer jag att anvdnda som en del av mitt material. I det hir avsnittet ska jag ta upp de
teoretiska och tekniska aspekterna av webbaserade annotationer.

Det finns idag olika webbaserade verktyg for att “’klistra upp Postlt-lappar” pa dokumenten,
sa att andra i efterhand kan se vad nigon uttryckt for asikt om ett visst dokument, dess kélla
eller dylikt. Om metadata i annotationen,” som dessa digitala Postlt-lappar mer formellt
kallas, dessutom skulle vara sokbara kan man ju faktiskt borja tala om ett mojligt sdtt att mota
detta nya problem vad giller informationssokning och —retrieval (IS&R); hur man som
anvindare av webbinformation ska kunna bedoma kéllans trovardighet kritiskt, som Fredrik
Blomstrand tar upp i sin artikel.**

2.3.2.1 Vad ar annotationer?

Cabanac, Chevalier, Chrisment och Julien anvénder sig av foljande definition av annotationer
i sin artikel A social validation of collaborative annotations on digital documents®;
“information or additional marks formulated on a document for enhancing it with brief and
useful explanations. Annotating allows the user to keep tracks of its feedback [...].” Det &r
alltsd “implicit i betydelsen av vad en annotation dr, att annotationen refererar till
originaltexten, -bilden eller annat medium, och pa vilken den beror for att ge full mening &t
annotationen ** Vem som helst kan vara motiverad att skriva marginalanteckningar pa ett
vanligt fysiskt dokument eller ett digitalt sadant.

2.3.2.2 Annotationer och anviandares informationsbeteende

Vad man skriver i en annotation skiljer sig givetvis at bade mellan olika ménniskor och ocksa
for samma person vid olika tillfillen. Aven syftet en person har med sin annotation skiljer sig
at, man kan lika vél skriva den for sin egen skull som att tanken &r att andra ska kunna ta del
av annotationen. Vem som léser, eller malgruppen for annotationerna skiljer sig ocksa ét,
beroende pa om det handlar om handskrivna anteckningar, eller dess digitala motsvarighet.
Richard Waller" gér i sin artikel Functionality in digital annotation: Imitating and supporting
real-world annotation tillbaka till handskrivna marginalanteckningar for att studera
utvecklingen av digitala annotationer och anviandarnas forviantningar och beteende. Sa linge
vi har haft dokument med information av olika slag har ménniskan &dven gjort
marginalanteckningar pa dessa. De handskrivna kommer att ha anteckningens forfattare som
lasare, alternativt en eller annan person om man vidarebefordrar det fysiska dokumentet.
Handskrivna annotationer dr vanligtvis inte avsedda att publiceras, eller ldsas av en storre
grupp mottagare. Niar man gér over till digitala annotationer ddremot vidgas vyerna oerhort.
Lidsarna kan vara 1 princip hur manga som helst, beroende pa hur infrastrukturen for delande
av annotationerna ser ut*.

# Kahan, J, Koivunen, M-R, Prud’Hommeaux, E & Swick, R R (2002) Annotea: an open RDF infrastructure for
shared Web annotations.s 590

* Blomstrand, Fredrik (2005). Kritiska perspektiv pa nitet

4 Cabanac, Guillame, Chevalier, Max, Chrisment, Claude & Julien, Christine (2005). A social validation of
collaborative annotations on digital documents

46 Waller, Richard (2003) Functionality in digital annotation: imitating and supporting real-world annotation.

7 ibid

8 ibid



Waller knyter mesta delen av sin artikel till kontexten virtuell larandemil;jé. I olika grad kan
man fa information om den som skrivit en annotation, dess auktoritet, vad géiller om man ar
elev, larare, vilken anvéindarprofil man har vad géller kurstilhorighet osv.* Detta &r en viktig
aspekt for anvindarens mojlighet att sdtta sin tillit till annotationen. Han understryker vikten
av att ta hénsyn till anvindarens forvintningar och beteende ndr man utvecklar ett digitalt
annotationssystem. Anvindarens beteende vid anvdndandet av annotationer dr avhingigt dess
kunskap om ldsarens auktoritet, ndr man ser till anvindaren som forfattare av annotationen.
Det omvinda géller naturligtvis nir anvéndaren dr ldsare, da dr kunskapen om forfattarens
auktoritet viktig. Waller podngterar hur viktigt det d&r med olika personers olika grad av
auktoritet och vilka olika roller man har i en grupp och hur detta paverkar trovardigheten och
tilliten man kan sétta till annotationerna i sig. Waller foreslar att man i utvecklingen av ett
annotationsverktyg, skapar mojligheten att skilja mellan olika roller och grupper inom den
stora gruppen. Och utdver dessa olika nivaskillnader, ska var och en av deltagarna ha
mojlighet att annotera privat, endast for eget bruk.

Ytterligare en viktig aspekt att ta i beaktande dr att se i vilken kontext systemet ska anvidndas
och vilken sorts grupp av ménniskor som ska nyttja det, men dven relationer mellan typen av
resurser som finns och vilket annotationsfunktionalitet som dr aktuell. Waller tar 1 grova drag
upp pé vilka nivaer man bor kunna filtrera, vilja funktion och sa vidare. Det finns, som ndmts
ovan, tvéd roller 1 anvdndningen av ett sddant hédr system, dels ndr man dr forfattare av en
annotation, dels nir man &r ldsaren. Da maste man 1 utvecklingen av detta system ta hinsyn
till dessa tva aspekter, auktoritet respektive audiens. Waller tar dven upp vilka metadata som
ska anvindas for att géra annotationerna sokbara om/nér de 6kar avsevért i antal. Dessa ska vi
titta ndrmare pa for just Annotea och Annozilla som ar aktuella for den aktuella studien.

Med interaktionsmodellerna man anvénder 1 ett annotationssystem dyker dven fragor om
integritet upp. Dessa ér viktiga att ta upp. De tekniska 16sningarna med webbstandarder och
semantik kommer att ta oss en god bit pa vigen med exempelvis digitala signaturer och proof
- man kan vara séker pd vem som skrivit vad, men ricker det? Det finns fler aspekter att ta i
beaktande. Hur annotationerna lagras far givetvis implikationer for hur dessa sedan kan
anviandas. Vem som dr administrator for systemet och sdledes den som har tillgdng till
annotationsservern med alla uppgifter far konsekvenser for vilken grad av tillit man som
anvindare kan tillskriva systemet.

2.3.2.3 Annotationer och semantiska webben

Redan 1993 erbjod webblidsaren Mosaic méjligheten att annotera webbdokument.*® Rodriguez
skriver 1 sin avhandling frdn 2003 att ingen av dagens populdra webbldsare erbjuder samma
mojlighet, ddremot finns ett antal olika system som utvecklats for att tillata webbannotationer,
varav W3Cs Annotea &r ett av dem.”!

Nir vi talar om annotationssystem som &r kopplade till den semantiska webben betyder det att
systemet dr byggt pa RDF-infrastruktur. Lewkowicz et al identifierar tre annotationstyper
kopplade till den semantiska webben:

[¥) Enkla metadata, endast modifieringsdatum, forfattare osv.

4 ibid, s. 5

0 R@scheisen Martin, Mogensen, Christian and Winograd Terry. (1995). Interaction design for shared world-
wide web annotations

31 Se Rodriguez (2003) s. 59f respektive Cabanac, Guillaume, Chevalier, Max, Chrisment, Claude & Julien, Christine
(2005) s 33f for komplett lista
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[¥] Annotationer som &r datorbehandlingsbara (computational) for att de dr avsedda for
mjukvaruagenter, som med hjélp av dessa annotationer ska kunna utforska olika
webbresurser bittre.

W] Kognitiva annotationer, avsedda for ménskliga ldsare.

Annozilla som anvinds i den hér studien bygger pa samma standarder som Annotea som ér ett
projekt inom W3Cs Semantic Web Advanced Development. W3C's Annotea
annotationssystem dr gjort med Sppen kéllkod (open source), vilket innebér att det ar gratis
och tillgéngligt for alla. Vanligtvis ndr man i samband med webben talar om tillit s& refererar
man till e-handel och den doménen, men Kahan, Koivunen, Hommeaux och Swick hiavdar att
det inte &r tillimpbart enbart inom den doménen. I artikeln Annotea: an open RDF
infrastructure for shared web annotations skriver Kahan et al att "The most important goal of
this project has been to use as many existing W3C specifications as possible.””* Skaparna av
Annotea har implementerat ett exempel pa systemet genom att anvinda den kombinerade
webbldsaren Amaya och en generell RDF-databas, som nds via en webbserver. En webbserver
dr en virddator som levererar webbsidor. Alla webbservrar har en IP-adress och ett
doménnamn. Till exempel ndr man skriver in URL:en http.//www.hb.se/bhs/semsekwebb.htm i
webblédsaren, skickar webbldsaren en forfrigan till webbservern som har doménnamnet
www.hb.se. Servern himtar d& webbsidan med sokviagen bhs/semsekwebb.htm och skickar
den till till webblisaren. Annotea kombinerar RDF med XPointer, XLink och HTTP:*

¥) Annotationsserver - annotationerna lagras som RDF pa en webbserver. En annotation
beskrivs som en uppséttning metadata, dess attribut och en body.**

W) XPointer — forkortning av XML pointer language, identifierar i vilket omrade av

webbdokumentet som annotationen placeras.”

(¥} XLink — forkortning av XML Linking Language, &r ett sprak som later lankar till
andra killor (filer, bilder, dokument, program, sdkresultat) att vara inbdddad i ett
XML-dokument, jamfor hypertextlinkarna i HTML-sidor.™

(W) HTTP - forkortning av HyperText Transfer Protocol, definierar hur meddelanden
formatteras och overforas, och vad webbservrar och —ldsare ska gora i forhdllande till
olika ordrar.”

52 Kahan et al. S. 590

33 Koivunen, Marja-Riitta (2003); Kahan et al (2002)

> Se i avsnitt 4.2.1 Annozilla, hur dessa delar representeras i en annotation.

> XML pointer language (Xpointer)

3¢ Webopedia: online computer dictionary for computer and Internet terms and definitions
7 Ibid.
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3 Tidigare forskning

I detta avsnitt kommer ndgra olika undersokningar fran olika forskningssammanhang som
gjorts under tidsperioden 2000 — 2004 att presenteras.

3.1 Samarbete i en informationstat doman

Preben Hansen och Kalervo Jarvelins syfte var att identifiera vilka samarbetsaktiviteter som
ar relaterade till informationssoknings- och atervinningsprocessen.’® I dagens informationstita
samhélle dr det nodvéndigt inom olika organisationer att halla sig 4 jour och informera sina
kolleger for att s& effektivt som mojligt hantera kunskapen och vidhélla sin konkurrenskraft.
Informationsflddet involverar alltmer komplex teknologi, och det ér ett vélkdnt fenomen att
ménniskor agerar i grupp for att 16sa olika informationssokningsproblem. Det dr enligt
forfattarna valként att manniskor agerar 1 en social och organisationell kontext tillsammans i
grupper niar man ska l6sa olika sokproblem.”” Forfattarna menar att kollaborativa
informationshanteringsaktiviteter  (collaborative activities) bor relateras till bade
informationssoknings- (IS) och informationsdtervinningsprocesser (IR). Som karaktérisering
av kollaborativ informationsatervinning menar forfattarna att det handlar om aktiv och
explicit dtervinning av information for att 16sa en specifik uppgift. P4 en generell nivd kan
man sdga att dela information vanligtvis handlar om att dela redan tillgédngliga dokument,
medan kollaborativ IR mer &r sokandet efter information.®

Fokus 1 Hansen och Jarvelins artikel ligger pa samarbete mellan kolleger inom arbetsgrupper.
Syftet med deras studie var att 0ka fOrstdelsen for kollaborativa aktiviteter inom IS&R-
processer och att identifiera vilka typer av samarbetsaktiviteter som kan observeras i en
IS&R-process. De utgar fran att en IS&R-situation inte &dr individuell utan i sin natur
involverar olika samarbetsaktiviteter. Deras studie gjordes pa Patent- och registreringsverket,
PRV, och data samlades in under tvd méanader. Nio patentingenjorer deltog i studien, och alla
deras arbetsuppgifter dokumenterades pa olika sdtt under dessa tvd ménader. Data som
samlades in var av bade kvalitativ och kvantitativ karaktar:®'

¥] Halvstrukturerade och Oppna intervjuer utférdes bade fore och efter
datainsamlingsperioden.

¥} I elektroniska dagbocker fick deltagarna dokumentera sina dagliga aktiviteter.

(¥} Fokusobservationer genomfordes parallellt med de elektroniska dagbdckerna. Detta
innebér att man besdkte organisationen och observerade informantens beteende under
arbetsprocessen.

De fann att det fanns ett antal kollaborativa aktiviteter som kunde delas in 1 tva
huvudkategorier:®

[¥] Dokumentbaserade; att skapa eller anvinda olika typer av dokument, elektroniska eller
pappersbaserade, som arbetsanteckningar.

(W) Ménniska-ménniska; handlingar som betyder att man direkt anvdnder mansklig
kunskap och erfarenhet, 6ga mot 6ga.

8 Hansen & Jérvelin (2004) Collaborative Information Searching in an Information-Intensive Work Domain
¥ Ibid s 1101

€S 1102

S 1106f

2 Tbid s 1110f
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Nar det géiller mianskliga samarbetsaktiviteter forvéntade sig forfattarna att anvandarna skulle
samarbeta vad géller delande av kunskap om val av killa. Deras huvudsakliga resultat var att
de kunde konstatera at IS&R inte bara handlar om interaktionen mellan en anvindare och
systemet. Samarbetet sker 1 olika faser av en uppgift, planering av uppgiften,
problemdefiniering, val av soktema, sokvagar samt en diskussion tillsammans med kollegerna
om de slutliga resultaten av sokningen. Forfattarna drar den slutsatsen att det behovs verktyg
och system som gér utanfor metaforen “’single-user interaction”.* Det forfattarna eftersoker &r
sannolikt olika typer av gruppmjukvaror (group ware), dven om de inte uttryckligen anvander
denna term, och rapporten i ndsta avsnitt tar upp precis ett sddant system dédr en grupp
manniskor samarbetar kring dokument med hjélp av ett annotationsverktyg.

3.2 Asynkront samarbete kring dokument

Vid tidpunkten for nidr Cadiz, Gupta och Grudin skrev sin artikel Using annotations for
asynchronous collaboration around documents® var Microsoft Office 2000 en av de forsta
kommersiella produkter som stodjer webbaserade annotationer for stora arbetsgrupper.
Forfattarna skriver ocksd att det fanns lite forskning om webbannotationer inom stora
arbetsgrupper, och ett av syftena med deras artikel var att fylla den luckan.® 1 Microsoft
Office 2000 finns en funktion som heter webbdiskussioner vilken ger anvindarna mdjligheten
att annotera godtyckliga webbdokument. Detta annotationssystem anvéinder sig av en
klient-/servermodell, dir webblédsaren dr en klient som tar emot data fran webbservern och
annotationsservern. Annotationsservern ligger pa organisationens intranét. Och saledes ar det
bara de som har tillgang till denna annotationsserver som kan liisa och skriva annotationerna.®® Aven om det i
system.

Syftet med studien var att undersdka anvindarmonster kring annotationer i en stor
arbetsgrupp och vilka faktorer som paverkar anvindningen av systemet. De kunde se vissa
generella tendenser 1 anvdndningen bara genom att analysera kvantitativa data utifrdn antalet
annotationer per anvindare och per dokument 6ver tid rdknat, men det var djupintervjuerna
som gav mer nyanserade svar pa deras fragor.

Det var runt 1000 personer som arbetade 1 den utvecklingsgrupp som deltog i studien. Man
har anvint sig av data insamlade under en 10-manadersperiod, data som samlades in var i
forsta hand annotationerna som fanns lagrade pd annotationsservern. Produktgruppen som
deltog 1 undersokningen anvidnde sig av annotationssystemet primért for att utveckla
specifikationer. Inom denna arbetsgrupp fanns i huvudsak tre olika typer av arbetsroller.®’

Utifrdn anvdndarna som annoterat valdes 10 personer ut till en intervju, baserat pa
anviandarmonster. Den stora variationen i anvéndningen ledde forfattarna till att klassificera
anvindarna baserat pa antal dagar som de hade skapat en annotation. De anvandartyper som
framtrader var f6ljande:®®

¥) Engéngsanvindare deltog bara aktivt genom att skriva annotationer en dag. De stod
for drygt 5% av annotationerna.

S Ibid s 1117f

& (2000)

5 ibid s 309

% Cadiz, et.al (2000) s 311
7 Tbid s 312

% Thid s 313f
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[¥] Sporadiska anvindare skapade annotationer tva till fyra olika dagar vilka stod for
knappt 15% av alla annotationer.

%) Regelbundna anvindare skapade annotationer minst fem olika dagar, eller fler. Och de
stod for de resterande knappt 80% av annotationerna.

Forfattarna podngterar att denna indelning av anvdndarna i anvéndartyper endast baseras pa
skrivande av annotationer, det som inte syns i den hér studien &r i vilken utstrackning man
laser dem. De analyserade dessa anvandartyper i relation till vilka arbetsroller de hade, och ett
for forfattarna nigot Gverraskande resultat visade att trots skillnader i arbetsuppgifter var
annotationsbeteendet jamt fordelat mellan dem. Detta menar forfattarna tyder pa allas lika
inblandning 1 utvecklingsprocessen av specifikationer.

I intervjuerna ville man gé lite djupare in pa vilka faktorer som kan ha paverkat hur systemet
anvinds. Dir kom f6ljande faktorer upp:®

M) Technical orphaning of annotations var den framsta anledningen till att man slutade
anvédnda systemet.

() Staying aware of changes. En del tyckte inte att de behdvde meddelandesystemet for
att de kollade webbsidorna tillrackligt ofta &ndd for att uppticka nya annotationer,
medan andra upplevde denna del av systemet som frustrerande eftersom det bara
talade om atf en forandring skett, men inte vad, av vem eller var.

(W) Responsiveness of users. Anvindarna upplevde att om de hade ett akut &rende,
anvdnde de andra kommunikationskanaler, som t ex e-post. I den hir studien handlade
det om produktutveckling, da kan man inte sitta och vénta pa att den andra parten ska
svara pa ens annotation 1 dokumentet. Nar annotationer anvénds 1 en inte lika specifik
dokumentsamling och annotationerna inte dr direkt nddvéndiga for vidareutvecklingen
av dokumenten dr detta inte ett lika aktuellt problem. Daremot kan det vara sé att man
anvénder sig av de verktyg man kdnner sig mest bekvim och van vid. Da kan e-post
konkurrera ut ett annotationsverktyg.

(W) The public nature of annotations paverkade anviandningen pa sa sitt att man tinkte
igenom vad man skulle skriva med tanke pa att alla kan ldsa. Detta kommer i1 nidrheten
av fokus for min studie, tillit. Men problematiken ror egentligen mer hur man vill
uttrycka sig i1 annotationerna, och det behover egentligen inte vara direkt kopplat till
annotationerna i sig utan snarare att dokumenten &r forfattade av anvidndarna och man
vill inte stota sig med nagon 1 gruppen. Denna aspekt aterkommer i artikeln som
behandlas i det efterfoljande avsnittet.

(M) The richness of annotations. Anvindarna uppgav att om de hade en kommentar pa en

ndgot hogre niva som upplevdes for komplicerad att uttrycka i text, sd anvdnde de inte

annotationer for &ndamalet.

Detta annotationssystem fortsdtter de att anvinda inom den aktuella gruppen. Den del som
framforallt behover utvecklas enligt forfattarna dr systemet for avisering om aktivitet
(notification system) i annoteringssystemet, som behover forfinas sa att diskussionstakten kan
Okas. Alltsé att man kanske utokar med mojligheten till synkron kommunikation till den
asynkrona naturen i annotationssystem.” Det var framforallt det som framkom i intervjuerna
som gav forfattarna underlag for vidareutveckling av systemet.

% Ibid s 315f
" Tbid s 317
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Kan det vara sd att sjdlva delandet av annotationerna i sig blir ett hinder for att kdnna
fortroende for den hir typen av system? Aven den sista aspekten ovan, att om man vill skriva
en kommentar till ett dokument pa en hogra nivd, foredrar man att anvénda andra
kommunikationskanaler. Detta dr tva viktiga aspekter som kan komma att ha betydelse dven
for min studie. Om man tvekar infor att anvénda systemet for att man inte vill uttrycka sig pa
ett visst sétt 1 en annotation, utan anvénda den till lite enklare kommentarer, men samtidigt
inte pé for 14g niva, tjdnar verktyget da ens ett syfte?

3.3 WWW som infrastruktur for samarbete

Effekten av att anvdnda webben som infrastruktur for att samarbeta inom sma till mellanstora
grupper star 1 fokus 1 Henry Rodriguez avhandling vid KTH (Kungliga Tekniska Hogskolan).
Forfattaren skriver att webbannotationer genererar en dialog som dr besténdig och omedelbart
tillganglig for anvidndaren”’. Man dr inte beroende av tid och plats, eller att forflytta
dokumentet. Rodriguez har sjidlv designat och skapat ett antal system for att pd olika sétt
kunna dela information samt fora gemensamma diskussioner via dokument, och det system
som dr direkt relaterat till min studie &r framforallt Domain Help System (DHS). Detta
anvéndes for att utvidga diskussionsmojligheterna utanfor klassrummet genom annotation av
webbdokument. I denna studie holls designen pd DHS enkel med avsikt for att deltagarna
skulle kunna fokusera pa sjdlva anvdndningen och att annotera innehéllet i dokumenten.

Forfattaren understryker vikten av att reflektera over integritets- och juridiska aspekter nér det
géller anvdndningen av den hér typen av verktyg. Rodriguez foreslér losenordsskyddad
tillgang till ett sadant hir system for att skydda deltagarna. I anslutning till dessa fragor fick
deltagarna svara pa ett antal fragor rorande avsldjande/synliggorande och identitetsaspekter
med tanke pa webbens offentlighet, mdjligheten for alla att se annotationerna och
dokumenten. Dessa frdgor skickades till en del av deltagarna via ett webbformulér efter det att
sjdlva fallstudien var genomford medan en annan del av deltagarna blev intervjuade.” Det
visade sig att nir informanterna sjélva var forfattare till ett dokument ville de i hdgre grad ha
ett system med losenord &n ndr de inte var forfattare till de dokument som delades och
kommenterades.”

I DHS studerade Rodriguez hur man diskuterar innehéllet i ett dokument. Han har tittat pa hur
manniskor interagerar och kommunicerar for att genomfora en skriftlig gruppuppgift genom
att anvinda webben som infrastruktur. Deltagarna i hans studie med DHS som verktyg var
studenter och ldrare™, och uppdelningen i arbetsgrupper fanns innan de valde att delta i
studien i form av kurserna de gick eller undervisade i. Och i vissa fall méttes de dven 6ga mot
Oga, inte bara via annotationera och dokumenten. Fokus 1&g pa hur ménniskor samarbetar,
sarskilt nir de anvinder webbannotationer och syftet med studien var att observera vilka
strategier anvidndarna anvédnde sig av, samt vilken inflytande annotationsverktyget hade i
klassrummet, bdde for lirare och studenter. Data som samlades in delar Rodriguez in i
kategorierna objektiva (kommentarerna i annotationerna) respektive subjektiva (intervjuer och
enkdter).”

I Rodriguez, Henry (2003) Designing, evaluating and exploring Web-based tools for collaborative annotation of
documents.

2 1bid s 103f

B ibids 110

™ ibid s. 23

” Ibid s 31f
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Den generella slutsatsen Rodriguez drar av sina data &r att for att accepteras som webbaserat
verktyg inom undervisning/utbildning bor verktyget designas och utvecklas pa basis av
anvindarnas behov i det traditionella klassrummet. Det framgick tydligt att DHS utgdr ett
viardefullt komplement till de vanliga kommunikationskanalerna 1 det traditionella
klassrummet. I och med att verktyget dr tillgdngligt fran vilken dator som helst med
internetuppkoppling medger det flexibilitet i arbetet for bade ldrare och elever vad géller savél
tid och lokal. For eleverna var den tydligaste konsekvensen snabb respons frin ldrarna pé
uppgifter de gjort. Sdkerhetsnivan testades med och utan I6senord for att tillgd systemet, och
anvindarna ville 1 mycket hogre grad att det skulle vara losenordsskyddat nédr de sjdlva var
forfattare till dokument som delades inom gruppen, dn nér de inte sjdlva var forfattare till de
delade och diskuterade dokumenten.’

3.4 Webbaserat annotationssystem i ett vardnatverk

Den fjérde och sista studien som jag kommer att presentera &r inte en anvandarstudie som de
tidigare. I denna artikel ligger inte anvidndarna i fokus, utan snarare den tekniska I6sningen.
Myriam Lewkowicz, Gaélle Lortal, Amalia Todirascu, Manuel Zackland och Mohamed-
Foued Sritis syfte med sin artikel var att beskriva det existerande systemet Electronic Patient
File (EPF) och dess brister, sedan fokuserar de péd sin socio-semantiska webbpositionering
(socio-semantic web positioning), de beskriver existerande webbstandarder for annotation,
och vilka krav som kan komma i friga for EPF-annonteringsverktyget.””

Begreppet sociosemantiska webben som forfattarna beskriver i den hér artikeln syftar pa den
”sociala webben” som motsvarar alla webbapplikationer som dgnar sig at interaktion pa det
sitt som till exempel nyhetsgrupper, chat, osv. Mélet med den sociosemantiska webben ér att
stodja mer strukturerade designaktiviteter inom vilka interaktionerna baseras pa delade
dokument eller information inom en grupp som har ett gemensamt syfte, atminstone for en
period. Detta dr det teoretiska ramverk som ligger till grund for deras applikation. Deras
annotationsapplikation anvdnder W3C:s Annotea-standard och NLP-verktyg. Projektet ar
under utveckling och en specifik studie inom detta vardnéatverk kommer att genomforas for att
utvirdera annotationsmodellen.

Bakgrunden till detta projekt var att medlemmar 1 ett distribuerat nétverk inom véarden
efterfrdgade en utdkad funktion i ett redan existerande webbaserat samarbetssystem. Denna
organisation tréffades ibland for att samarbeta i arbetet, och for att komplettera dessa
synkrona faser av samarbetet lades en teknisk del till for att skapa mojligheten till asynkront
samarbete mellan traffarna. Denna tekniska 16sning var ett webbaserat system genom vilket
alla skulle ha tillgang till alla uppgifter om patienterna, Electronic Patient File (EPF). I denna
artikel poéngterar man alltsa hur behovet av annotationer som samarbetsform och verktyg kan
vickas ndr dokumentsamlingen kring vilken man samarbetar dr statisk och
uttrycksmojligheterna inom den ar begrinsade. I de 6vriga artiklarna har informanterna sjilva
varit forfattare av dokumenten och darmed kan behoven av att annotera se lite olika ut jamfort
med denna grupp.

" Ibid s 110f
7 Lewkowicz, Myriam, Lortal, Gaélle, Todirascu, Amalia, Zacklad, Manuel & Sriti, Mohammed-Foued (2004).
A web-based annotation system for improving cooperation in a care network
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4 Metod och material

For att undersoka fragorna om tillit, samarbete och annotationer i relation till beddmning av
information i webbdokument har jag valt att gora en enkdtundersdkning i den hédr studien.
Undersokningsdeltagarna fick svara pd fragor i anslutning till en praktisk uppgift de skulle
16sa.

Ett kriterium for att delta i1 studien var ett genuint intresse att prova pa ett nytt webbaserat
verktyg. 8 personer deltog i studien varav 3 personer var mén och 5 var kvinnor. Medeldldern
i gruppen var 38 ar, den yngsta var 30 ar och den dldsta var 63.

4.1 Sékfragor

Jag valde att utga fran ett brett, flerfacetterat &mne “’Integritet och webben”. Jag sokte sjilv pa
dmnet 1 flera omgangar och skapade sokfragorna efter den information som dok upp i de hogst
rankade dokumenten. S6kningen skedde 1 sokmotorn Google, och sdkningen var enkel med
max 4 ord i en och samma sokfriga.

Uppgiftens funktion var inte att informanterna skulle slita ont for att hitta svaret pa fragan,
utan fradgorna konstruerades sa att om man anvénde tva till tre av de betydelsebidrande orden
som fanns i frdgan s& fdr man traffar (de hogst placerade i trifflistan) som innehéller
atminstone delar av svaret pa fragan. Sokfrdgornas funktion i studien var att skapa ett
gemensamt informationsbehov hos informanterna. Ett exempel pé en hur en sokfrga ser ut:

Echelon dr ett elektroniskt signalspaningssystem. Hur fungerar avlyssningen i
grova drag? Vad heter Sveriges respekive USAs signalspaningsmyndigheter?

4.2 Sokmotor, webblasare och annotationsverktyg

Webbldsaren som anvéindes var Mozilla Firefox 1.0.7. Annozilla 0.3.57*” 4r en applikation i
den webblésaren. Trots att informanterna inte fick specifika instruktioner i hur de skulle soka
efter svaret pa frigorna, valde alla uteslutande sokmotorn Google.

4.2.1 Annozilla

Annotationer kan visualiseras pa olika sétt for anvindaren. Detta dr givetvis avhingigt vilket
system av annotationer man viljer att anvdnda. Exemplen som ges hir kommer fran
Annozilla, detta dr deras grafiska 10sning pa hur man kan indikera att det finns en annotation.
I Annozilla kan man vélja mellan ikoner eller en sidomeny, eller bada. Jag valde att bara
anvinda mig av ikonerna, for att minska pa inldrningsmomenten for informanterna. Det &r de
sm4 ikonerna “& som indikerar att det finns en annotation.

® Annozilla (Annotea on Mozilla)
7 http://annozilla.mozdev.org/installation/
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Figur 2 Ett exempel pd hur det kunde se ut for informanterna ndr de valde att gora en
annotation i ett webbdokument.

I figur 2 ser vi hur en annotation body presenteras for anvindaren. Metadata 1 en annotation
bestar av de olika attributen som beskriver forfattare, datum, sprék, annotationstyp osv. Man
kan vilja olika instéllningar for hur annotationerna ska synas i Mozilla Firefox, aningen i en
sidomeny eller bara som en liten ikon pa webbsidan. For att halla designen sa enkel som

mojligt valdes endast ikonerna. Hanteringen av menyn hade lite fler moment och detta skulle
ha kunnat bli en barridr for deltagarna. *

% Vill man delta i aktuella fragor rorande Annozilla finns en mejlinglista: http://annozilla.mozdev.org/list.html

[2006-03-16]
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4.3 Uppgiften

Infor studien hade alla deltagare fatt en kort presentation av studien och dess syfte i ett brev.
Dar hade de dven fatt informationen att hela undersokningen skulle ta ungefdr 60 minuter i
forfogande. Innan soksessionen borjade gavs informanterna en kort sammanfattning av
densamma f0r att sétta in dem 1 studiens kontext och fortydliga verktygets roll i studien. I det
foljande kommer jag att i punktform beskriva undersokningens process, som den sag ut for
informanterna:

1. Informanten fick sétta sig ned vid datorn, bérbar.

Till att borja med fick de fylla i den inledande enkédten som behandlade fragor om
internetvanor, och hur man stéller sig till bedomning av information pa webben
respektive samarbete med information.

3. Nar enkéten var ifylld visades vilken webbldsare som skulle anvéndas i studien och
jag forklarade varfor just den skulle anvéndas.

4. Jag Oppnade ett dokument som jag sedan tidigare hade annoterat for att visa hur sjilva
verktyget fungerar.

5. Det andra fonstret var webbformuléret som de skulle fylla i under sdkningens gang.
Dir presenterades sokuppgifterna och dir fanns olika typer av svar de skulle ange. Hir
fick de en sérskild instruktion om att inte stinga just detta fonster under sessionen,
innan den var avslutad. Detta for att undvika att ga miste om data, innan man hunnit
spara dem.

Efter denna genomgang av hur studien var upplagd borjade sdksessionen och informanterna
fick veta att de hade 30 minuter till forfogande, men det understroks att huvudsaken inte var
att klara av alla uppgifter, utan att i lugn och ro bekanta sig med verktyget, och att uppgifterna
var ett medel for att om mgjligt leda alla deltagare genom ungefar samma vig pa webben.

Nar 30 minuter gétt fick de avslutningsvis fylla i den andra delen av enkdten som behandlade
frdgor om hur de upplevt verktyget Annozilla.

4.3.1 Webbformular

Sokfragorna® formulerades som ett brett dmne med detaljfrdgor som skulle besvaras.

Fragorna presenterades for informanterna i ett webbformular.

Min grundtanke med webbformuldrets grianssnitt™ (se figur 3) var foljande kriterier:

M) Varje sokuppgift skulle presenteras enskilt

(¥] Tydliga instruktioner vilka olika typer av svar jag ville att de skulle ge

(] Tydliga utrymmen for var de skulle ldmna svaren

W] En ikon som talar om att svaren sparas och man automatiskt gar vidare till nésta fraga

For varje delfraga skulle de ange:
W] ett kortfattat svar pa sjdlva sokuppgiften

max 2 URL:ar som killa till svaret pa den aktuella fragan
¥] motivering till valet av respektive URL som killa

81 Se alla sokuppgifter i bilaga 2
82 Tack till Jussi Karlgren som hjilpte till med det praktiska http://www.sics.se/~jussi/index.html
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) antal webbsidor de passerat for att hitta svaret
[¥] hur manga sidor de valt att sjdlva annotera

Delfréga 3

Redan 1988 skrev Duncan Campbell en artikel om Echelon. Men det var ldnge tyst om detta.
Ungefar nir borjade det pratas om Echelon i medierna?
Svar (max 50 ord):

Referens 1: Vartor valde du denna kalla?
Referens 2: Varfor valde du denna kélla?

Ungefér hur manga webbsidor besokte du for att fa svaret? (Inklusive dem du angett
ovan!)

Ungefar hur ménga av dem annoterade du?

(Spara och ga till nésta friga).
Figur 3. Webbformuldret som det presenterades for informanterna.

4.3.2 Enkiit

Enkéten® konstruerades med Likert attitydskala som utgdngspunkt och utformades i tvé delar.
Informanterna far skatta i vilken grad de instimmer i, gillar eller ogillar det som pastas.
Befring summerar huvudprinciperna for hur man bor konstruera en Likertskala®:

] Pastdenden bor formuleras i enkla ord och ha en klar, koncis och réttfram form.

(¥] Det dr onskvért att alla pastdenden i skalan formuleras sé att den vanligaste reaktionen
hos vissa informanter faller pa den ena ytterpunkten av attityddimensionen, hos andra
informanter pa den andra ytterdimensionen och att den hos ater andra faller kring
mitten.

W] Det ar onskvért att omkring hélften av pastdendena formuleras sa att "helt enig” ger

hogsta virde, medan “helt oenig” ger hogsta poéng for den resterande halvparten.

Likertskalan dr den mest anvdnda for attitydmitningar. Strukturellt dr den byggd kring tva
extremer. Jag har valt att anvidnda uttrycken instdmmer inte alls — instdmmer helt. Skalans
virde stracker sig vanligtvis fran 1 till 5 eller 7; med medelpunkten reserverad till att
reflektera en obestimd position®. Jag har valt 5 grader dir mittenvirdet 3 representerar
tveksambhet.

Den forsta delen av enkdten tog upp fragor i relation till beddmning av information pa
webben. Den andra delen behandlade fragor om hur man upplevt uppgiften samt
annotationssystemet. Enkéten bestod i sin helhet av 34 fragor uppdelade i olika teman:

¥} Internet som primérkilla/daglig anvindning (2 fragor)

¥] samarbete (9 fragor)

[¥] sprak (3 fragor)

¥} bedomning av webbaserade informationskallor (7 fragor)
[¥] Annotationsverktyget Annozilla (11 frigor)

8 Se enkiiten i sin helhet i bilaga 1
% Befring, Edvard (1994). Forskningsmetodik och statistik. s. 78 ff
%ibid
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Tva fragor fanns med som direkt behandlade upplevelsen av enkédten som sddan.

4.4 Datainsamling och -behandling

De data som jag kommer att anvinda for min analys dr svaren i enkéten. Jag kommer att titta
pa centraltendens och variationsbredd i mina data; median respektive kvartilavvikelse. For att
svara pa den tredje fragan ska en sambandsanalys anvéndas. For rangordnade data anvénder
man vanligtvis Spearmans korrelationskoefficient.** Med korrelation avses styrkan pa
sambandet mellan mellan tva eller flera variabler och med Spearman miter man sambandets
styrka i bland annat rangordnade data, ordinaldata, som é&r fallet i foreliggande studie.

% Howell, David C (1995) Statistics for the behavioral sciences s 147ff
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5 Resultatredovisning och diskussion

I det foljande kommer resultaten att presenteras i tabeller for att visa hur svaren fordelats pa
vardera av enkétfrdgorna.

Jag kommer dven att sammanfatta resultaten med boxdiagram (box-and-whisker plot). Dessa
brukar anvéndas fOr att visa variation i ett material samtidigt som det visar ett genomsnitt.
Centraltendensmattet som anvinds dr median, och den markeras med en tjock tvérlinje i
mitten av varje box. Spridningen visas med kvartiler, det finns totalt fem vertikala streck i en
box i diagrammet, och de representerar den 10:e, 25:¢e, 50:e, 75:¢ och 90:e percentilen.®’
Kvartilavstdndet anger inom vilket avstdnd de 50% mittersta observationerna ligger.
Kvartilavvikelsen dr en halvering av avstindet mellan den forsta (Q;) och den tredje (Q;)
percentilen:

Q=0:=-0,
2

Jag kommer att redovisa kvartilavvikelsen i siffror i tabellerna.

For att besvara den tredje fragestdllningen ska jag gora en sambandsanalys pé fragorna i forsta
delen av enkéten, bdde inom och mellan de tva forsta fragestdllningarna. For rankade data
brukar man anvénda sig av Spearmans korrelationskoefficient som métt pa sambandets styrka.
For att illustrera sambandsanalysen anvinder jag mig av spridningsdiagram dér jag dven lagt
in en regressionslinje.

Resultaten och analysen ska ses i relation till den aktuella gruppen av informanter, det handlar
alltsd om en fallstudie, snarare dn att forsoka generalisera resultaten till en storre population.
For att kunna generalisera till en population krdvs slumpmaissigt urval, vilket alltsa inte &r
fallet 1 foreliggande studie.

¥ Howell, David C (1995) s. 73ff
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5.1 | vilken utstrackning skiljer sig informanterna at med avseende
pa vilken vikt de lagger vid en given faktor (sprak, layout,
upphov) nar de bedomer en webbaserad informationskalla?

Med utgingspunkt i problemformuleringen valde jag att svara pd frigestéllningarna ur tre
olika perspektiv: kallkritik, sociala nitverk och semantiska webben. Tanken i min studie for
att f4 fram aspekten med tillit till information man hittar p4 webben samt hur annotationer kan
paverka denna, var att utforma uppgifter med fragor som inte nédvéandigtvis har ett rétt svar.

Tabell 1 Resultatredovisning av tio av frdgorna i forsta delen av enkdten, antal svar pd vardera

alternativet och informanterna inom parentes samt median och kvartilavvikelsen

Instammer | Instammer | Vet ej/obestamd | Instdmmer Instammer Median/
Inte alls Inte =3 Delvis Helt Kvartil-
=1 =2 =4 =5 avvikelse

4.En webbsidas layout ar 3 3 2 471,25

avgorande for att jag ska (1,4, 6) (2,5,7) (3, 8)

vélja den som

informationskalla

5.Jag gar i forsta hand till | 1 1 4 2 4/0,75

svenska sidor (4) (2) (1,8,5,7) (6, 8)

6.Det ar lattare att | 2 2 3 1 3/1,25

bedéma informationens | (4, 8) (2, 3) (1,5, 7) (6)

trovardighet om

webbsidan ar pa

svenska

7.Spréket paverkar inte | 2 4 2 4/1

min beddmning av | (5, 6) (1,3,7,8) (2,4)

informationen

8.Jag brukar inte bry mig | 4 2 1 1 1,5/0,75

om vem som ligger | (1,2, 3,4) 6,7) (5) (8)

bakom informationen pa

webbsidan

9.Jag anvander mig av | 3 1 3 1 3/15

informationen pad en | (3,5,8) (6) (2,4,7) (1)

webbsida bara néar jag

vet vem forfattaren ar

10.Jag brukar halla mig | 1 4 3 2/1

till webbsidor som jag vet | (4) (1,3,6,7) (2,5, 8)

ar faktagranskade

11.Jag brukar inte lagga 5 2 1 2/0,5

sa stor vikt vid nar (2,4,6,7, (1,3 (5)

webbsidan senast 8)

uppdaterades

12.0m sidan har lankar 7 1 4/0

som inte fungerar kanns (1,2,3,4,6,7,8) (5)

den inte sa serids

13.Jag funderar inte lika | 3 2 3 2/15

mycket i  kallkritiska | (1, 3, 4) (6, 8) (2,5,7)

termer vad galler

information pa webben

som nar det handlar om

tryckt information

Detta bidrar om mojligt till att undersokningsdeltagarna maste bedoma killorna, &ven om jag
inte kan veta om de gir igenom en sidan process som att fundera over tillforlitligheten.

En webbsidas layout dr avgorande for att man ska anvdnda den som informationskélla (fraga

4). Det har viss betydelse for de flesta nidr webbsidan senast uppdaterades (frdga 11).
Fungerande lénkar pa webbsidan (fradga 12) dr betydelsefullt for om den ska gora ett seridst
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intryck. De flesta gar i1 forsta hand till svenska webbsidor (fraga 5), men spréaket i1 sig paverkar
inte beddmningen av informationen (frdga 7). Daremot huruvida den specifika bedomningen
av informationens trovérdighet ar littare om webbsidan &r pd svenska (frdga 6) delade
gruppen i tva lager, vilket ger en median pa 3.

Majoriteten tycker att det ar viktigt att veta vem som ligger bakom en webbsida (fraga 8),
didremot maste man inte nddvéandigtvis veta vem som é&r forfattare till informationen for att
anvinda den (frdga 9). For 3 av informanterna verkar faktagranskade webbsidor till viss del
vara betydelsefullt (fraga 10).

T o

Figur 4 Median och variation pd tio av fragorna i forsta delen av enkditen som behandlade
aspekter av bedomning av en webbaserad informationskdlla.

I figur 4 ser man att det finns stora individuella skillnader i just hur man beddomer en
webbaserad informationskilla. De tva fragorna dér gruppen ér 1 stort sett enad dr friga 12, att
en webbsida inte kinns serids om den har ldnkar som inte fungerar och fraga 8, man brukar
bry sig om vem som ligger bakom informationen pa en webbsida. I dvrigt delas gruppen i tva
lager kring de olika frdgorna, om man ska se det i termer av att instimma respektive inte
instimma, utan nyanser. Men denna gruppering ir inte fast, sé till vida att man kan se att det
ar samma personer som svarar liknande i1 de olika fragorna. Svarsalternativet vet ej/obestimd
har bara valts av tre informanter i tvd olika fragor 8 respektive 11. Dessutom ser vi 1 tabell 1
att kvartilavvikelsen generellt 1 detta block av frdgor &r relativt stor.
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Informant 8 respektive 5 hamnar pa speciella positioner i figur 4. De ar i dessa fall
extremvarden, vilket betyder att i respektive fraga har de ett svarsvdrde som ligger 1,5 till 3
ladlangder (box length) fran den Ovre eller undre gridnsen i ladan. Ladlingden &r
interkvartilavstandet.™

Att fungerande lénkar (fraga 12) skulle vara sa pass viktigt for att ge ett seriost intryck &r lite
forvanande. Det ér i den fragan gruppen samlas och dr mest enig @n 1 ndgon annan. Nér sidan
senast uppdaterades (fraga 11) dr en annan frdga dir gruppen trots allt enas i stort, &ven om
det inte framtrader s tydligt 1 figuren. Om man ser pd dessa tvéd fragor tillsammans blir det
inte sa forvdnande trots allt, om man ldgger vikt vid uppdatering av information pa en
webbsida forviantar man sig ocksé att linkarna som finns ska fungera. Vi kommer att se pa
vilket sdtt dessa tva fragor samvarierar i figur 10 1 avsnittet 6.3. Layouten dr det 5 informanter
som tycker ar avgdrande for att man ska vélja den som informationskalla.

Vem som star bakom en sida for att anvéinda den som informationskalla (friga 8) &r nagot som
gruppen &r enig om &r viktigt, ddremot den nérliggande aspekten forfattaren till informationen
(frdga 9) delar gruppen 1 tva lager. De flesta (informanterna 1, 2, 3, 4, 6, 7) héller ju 1 olika
grad med om att det dr viktigt att veta vem som ligger bakom informationen pé en webbsida,
men sen ar det tva av dessa (informanterna 3, 6) som inte instimmer 1 att de bara anvinder
informationen om de vet vem forfattaren dr. Det gar inte att avgdra utifrdn svaren pa enkéten
vad detta kan betyda. Men en forklaring kan vara att man anser sig veta tillrackligt mycket om
och sitter tilltro till en webbsida med den Overgripande avsédndaren, dd menar jag den storre
organisationen som ligger bakom en hel webbplats, for att inte sétta storre vikt vid enskilda
forfattare. Det finns inget fristdende kriteritum i de killkritiska principerna som tar upp
avsindaren till informationen, utan det ingdr i flera av principerna.*” Det blir till syvende och
sist trots allt en subjektiv bedomning anvidndaren far gora av avsdndaren, huruvida den har
tendensfrihet och vilken vérldsbild eller tendens kéllan har. Intressant &r dock hur en
informant skiljer sig markant frdn den Ovriga gruppen i denna del. Denna person instimmer
helt i fraga 8 Jag brukar inte bry mig om vem som ligger bakom informationen pa webbsidan
och instimmer inte alls 1 frAga 9 Jag anvinder mig av informationen pd en sida bara ndr jag
vet vem forfattaren dr. Detta dr visserligen konsekvent svarat, det som &r intressant ar att
informanten sticker ut frdn gruppen.

Nir det giller de tre frdgorna om sprakliga aspekter i forhallande till val och beddmning av
webbaserade informationskéllor finns det intressanta monster. De flesta viljer att 1 forsta hand
gd till svenska sidor. Ddremot finns storre variation inom gruppen vad géller sprakets
betydelse for mdjligheten att bedoma killans tillforlitlighet. Vad som inte framgér av
resultaten dock dr informanternas dvriga sprakkunskaper, det dr ndgot som skapar skillnader 1
hur viktigt man anser svenskan vara for att bedoma en informationskédlla. Men trots att man
kan se webben som dominerad av engelska, dr det andd minga som frimst soker sig i forsta
hand till svenska sidor. De eventuella korrelationerna kommer jag att ta upp lite langre fram.
Forst ska vi titta pa det sociala nitverket i forhallande till anvéndning och beddmning av
information pa webben.

Nu motsvarar fragorna i enkédten inte de kéllkritiska aspekterna som Leth och Thurén listar.
Jag har snarare frigat efter aspekter som man kan anta att man ténker pd vid en snabb forsta
bedomning av en webbsida. De klassiska kéllkritiska kriterierna, och dven de tre nya som

8 SPSS 12.0.1
% Leth, Goéran & Thurén, Torsten (2000)

25



tillkommit for kallkritik pa Internet, gar mer pa djupet och for att pa djupet tillimpa dem
kravs tid och eftertanke. Alltsd beror det helt pa 1 vilken kontext man bedomer en killa, i
vilken utstrdckning man tillimpar dessa.

5.2 Hur ser informanterna pa anvandningen av véanner/kolleger for
att bedoma information pa webben?

Tabell 2 Resultatredovisning av fem av fragorna i forsta delen av enkdten, antal svar pd
vardera alternativet och informanterna inom parentes samt median och kvartilavvikelsen

Instammer | Instdammer | Vetej Instammer | Instammer | Median/
Inte alls Inte /Obestamd | Delvis Helt Kvartilavvikelse
=1 =2 =3 =4 =5
3.Jag har ett natverk av 7 1 471
kolleger/vanner (1,2,3, 4, (7
med vilka jag utbyter 5,6, 8)
information och lanktips
14.Tips fran kolleger/vanner 2 2 4 3/1,25
om en webbsida ar inte nagot 3,7) (4,5) (1,2,6,8)
som avgor min tillit till kallan
15.0m det vore tekniskt mojligt att | 1 2 5 4/0,25
utbyta synpunkter direkt via webben pa | (8) (1, 3) (2,4,5,6
det aktuella dokumentet skulle det bidra 7)
till
att kunna bedéma informationens
trovardighet
16.Jag utbyter aldrig lanktips 5 3 1/0,5
med kolleger/vanner (2,4,5,7,1(1,3,6)
8)
17.Jag har inget behov av ett 2 4 3 1 2/05
smidigare satt att kunna utbyta (2, 5) (1,4,6,7) | (3) (8)
lanktips med kolleger/vanner

Hér ser man i tabell 2 respektive figur 4 direkt hur spridningen har minskat, informanterna
svarar mer som en homogen grupp. Alla instimmer i péstdendet att de har ett nitverk av
vanner/kolleger med vilka de utbyter ldnktips (frdga 3), och fraga 16 bekriftar bara detta
eftersom den behandlar precis samma fraga men i andra ordalag.

Om man ser till teorin om sociala ndtverk kan man anta att det inom alla godtyckliga
grupperingar utkristalliseras ett nitverk mellan medlemmarna, och varje individ har sin
bestdmda roll i form av vilken position, grad av ndrhet man har till andra noder i1 nitverket
samt i vilken grad en person kopplar ihop andra annars okopplade nétverksregioner.”

I min studie undersoker jag inte hur informanterna forhéller sig till varandra, det 4r inte syftet
eller tillats heller inte av experimentdesignen. Daremot stéller jag fragor i enkédten indirekt om
hur det forhaller sig med deras existerande nétverk. Jag har helt enkelt antagit att man pa ena
eller andra séttet ingar i sociala nitverk bade privat och i1 yrkesrollen.

% Newman, Mark (2001); Golbeck et al (2003)
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3.Jag har ett 16.Jag utbyter 14.Tips fran ~ 17.Jag har inget 15.0m det vore

natverk av aldrig lanktips  kolleger/vanner  behov av ett  tekniskt mdgjligt att
kolleger/vanner med om en webbsida smidigare satt att utbyta
med vilka jag  kolleger/vanner ar inte nagot som kunna utbyta synpunkter direkt
utbyter avgor min tillit till  lanktips med  via webben pa
information och kallan kolleger/vanner det aktuella
lanktips dokumentet
skulle det bidra
till att kunna
bedémma
informationens

trovardighet

Figur 5 Median och variation pa fem av fragorna i forsta delen av enkdten som behandlade
informantens instdllning till sitt sociala ndtverk.

Fréaga 15, som tar upp fragan om det vore tekniskt mgjligt att utbyta synpunkter direkt via
webben sé skulle det kunna bidra till att bedoma informationens trovérdighet instimmer de
flesta delvis 1 detta. Informant nr 8 instimmer inte alls 1 detta, och det & samma person som
inte heller kdnner ndgot behov av ett smidigare sdtt att kunna utbyta linktips med
kolleger/véanner (frdga 17), vilket de flesta andra 1 gruppen till viss del har.

I pastdendet att tips om en webbsida frdn vénner/kolleger skulle avgora tilliten till kdllan
(fraga 14) delar informanterna i tvd grupper, fyra instimmer delvis medan de andra fyra i
olika grad inte instimmer. Medianen pd 3 ska alltsa tolkas med forsiktighet, det innebér inte
att informanterna ar tveksamma 1 frdgan. Vi ska aterkomma till detta senare, for att se om
denna gruppering bestar nir informanterna tar stillning till Annozilla.

Sammanfattningsvis kan man siga att alla har ett aktivt ndtverk for att utbyta webblidnkar och
de flesta ér intresserade av ett nytt sitt att gora detta smidigare.
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5.3 Finns det nagot samband mellan de svar som ges av
informanterna inom respektive mellan de tva forsta
fragestallningarna?

Korrelationsanalysen dr gjord med hjilp av statistikprogrammet SPSS. Koefficienten kan
variera mellan -1 och +1 dér 0 betyder att det inte finns ndgot samband alls. Eftersom mina
pastaenden i enkéten dr bde jakande och nekande, kan man inte pé forhand séga att det ena ar
mer efterstravansvart eller inte. Urvalet paverkar ocksd hur man ska tolka dessa siffror. I den
hér studien dr urvalet som tidigare ndmnts inte slumpmaéssigt, och siledes kan koefficienten
avvika kraftigt frdn 0, men i populationen skulle det vara nollkorrelation. Normalt sett nir
man berdknar korrelationskoefficient véljer man en signifikansnivd, for att avgora vilka
samband som é&r betydelsefulla, vilken beror lite pa hur stor risk man vill ta vad géller att
slumpen egentligen forklarar sambandet, detta for att man ska generalisera till en population.
Detta kommer alltsa inte bli aktuellt hér, utan jag har valt att sitta en grins for vad jag kan se
som intressanta samband i mina data vid +/- 0,6. P4 dessa korrelationer har jag gjort
punktdiagram for att illustrera sambanden, och dven lagt in regressionslinje.

webbsidan ar pa svenska

6.Det ar lattare att bedoma informationens trovardighet om

I I I I I
1 2 3 4 5

7.Spraket paverkar inte min bedémning av informationen

Figur 6 Punktdiagram for fragorna 6 och 7, r, -0,721.

Fragorna 6 och 7 visar i figur 6 pa en korrelationskoefficient pa -0,721. Dessa frdgor belyser
inte exakt samma sak, men &r snarlika. De som anser att spraket paverkar deras bedomning av
informationen ocksé tycker att det dr svarare att bedoma informationens trovardighet om den
inte dr pa svenska. Spréaket har alltsd betydelse nar man bedomer informationens trovirdighet,
men dr det samma personer som lutar sig mot svenska webbsidor som kénner behov av ett
smidigare sitt att utbyta ldnktips med kolleger/vanner? Nej, mellan frdgorna 6 respektive 7
och 15 respektive 17 fanns inga starka samband. Daremot finns ett samband mellan frdgorna 5
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och 17, de som viljer att 1 forsta hand ga till svenska webbsidor kénner inte lika starkt behov
av ett smidigare sétt att kunna utbyta ldnktips med kolleger/vénner. Detta visar figur 8.

Men vi tittar forst pa ytterligare ett samband som mest visar pa konsekvens i informanternas
svar, vilket dr att de som har ett behov av ett smidigare sitt att utbyta lanktips med
kolleger/vanner dven svarar instimmande pa pastdendet att om det vore tekniskt mojligt att
utbyta synpunkter direkt via webben skulle det bidra till att kunna bedéma informationens
trovéardighet.

Sy
]

I
|

w
]

N
|

15.0m det vore tekniskt maojligt att utbyta synpunkter

direkt via webben pa det aktuella dokumentet skulle det
bidra till att kunna bedomma informationens trovardighet

I
o

I I I I I
1 2 3 4 5

17.Jag har inget behov av ett smidigare satt att kunna
utbyta lanktips med kolleger/vanner

Figur 7 Punktdiagram for frdagorna 17 och 15, v, -0,774.

Detta samband skapar dock nya fragor, det skulle vara intressant att veta hur de informanter
som ligger ldngst ner i hogra hornet av figur 7 resonerar kring nyttan av sitt sociala nédtverk
for att beddma webbaserad informations trovirdighet. Det kan vara sé att denna person som
ligger 1 det hornet av figuren, informant 8, faktiskt i en nétverksanalys skulle visa sig ha en
l6sare koppling till de andra noderna i nitverket.”!

Forutsatt att man har svenska som modersmal, dr det inte sédrskilt forvanande att man faktiskt
foredrar att i forsta hand vilja webbsidor péd det spraket. Det dr intressant att 1 figur 8 se att de
som inte nodvéndigtvis viljer svenska webbsidor dr de som ser sig ha ett behov av att
smidigare kunna utbyta lénktips med vanner/kollegor. Ju storre sprakkunskaper man har desto
lattare dr det att ta till sig information pd webben och mojligtvis 4&r man mer aktiv inom sitt
sociala nitverk med att utbyta information.”

! Golbeck et al. (2003)
%2 Rodriguez, Henry (2003)
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lanktips med kolleger/vanner
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17.Jag har inget behov av ett smidigare satt att kunna utbyta

I I I I
1 2 3 4 5

5.Jag gar i forsta hand till svenska sidor

Figur 8 Punktdiagram for fragorna 5 och 17, r;0,625.

Nésta samband som vi ska titta pa dr mellan fragorna 4 och 9. De informanter som tycker att
en webbsidas layout dr avgorande for att de ska vélja den som informationskilla (fraga 4)
tycker inte att det dr s viktigt att kdnna till vem som &r forfattare till informationen (fraga 9).
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9.Jag anvander mig av informationen pa en webbsida bara
nér jag vet vem forfattaren ar
w
|

I | | I I
1 2 3 4 5

4.En webbsidas layout ar avgorande for att jag ska valja den
som informationskalla

Figur 9 Punktdiagram for fragorna 4 och 9, r, -0,689.

Detta ar ett véntat resultat, att om man dr medveten om vikten av att titta efter vem som ar
avsdndare till informationen pd en webbsida, skulle man inte ldgga lika stor vikt vid
“omslaget”. Men hir bor man dven fundera pd vad layout betyder for den enskilde
informanten, betyder det bara “flashig” design pa webbplatsen, eller dven den strukturella
presentationen av informationen? Layouten dr viktigare for informanterna &n jag hade
forviantat mig, om man tanker pa hur ldtt det dr for vem som helst att med hjélp av ritt
mjukvaruprogram skapa en professionell webbplats. 5 informanter instimde i pastdendet.
Men samtidigt maste man ha i1 dtanke att layout kan betyda hur man véljer att strukturera
informationen pa webbsidan, och s& som fradgorna i enkéten dr formulerade framgér det inte
vad varje enskild informant har tolkat layout som.
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Fragorna 11 och 12 har en korrelationskoefficient pa 0,667, detta illustreras i figur 10. De
informanter som brukar ldgga vikt vid nir en webbsida senast uppdaterades (fraga 11) anser
inte att fungerande ldnkar ar betydelsefullt for om webbsidan ska gora ett seridst intryck
(fraga 12).

12.0m sidan har lankar som inte fungerar kdnns den inte
sa serios
T

I | I I I
1 2 3 4 5

11.Jag brukar inte ldgga sa stor vikt vid nar webbsidan
senast uppdaterades

Figur 10 Punktdiagram for fragorna 11 och 12, r,0,66.

Nu dr detta samband ganska svagt, men det ar intressant att se tendensen att de som lagger
vikt vid ndr en webbsida senast uppdaterades inte tycker att fungerande ldnkar bidrar till att ge
ett seridst intryck. Det var inte den typ av samvariation jag antog fanns frdn borjan (sid 25).

I figur 11 ser vi att de som instimmer 1 pastdendet att man héller sig till webbsidor som de vet
ar faktagranskade dr de som instimmer i pédstdendet att man inte funderar lika mycket 1
kallkritiska termer vad giller information pa webben som nir det handlar om tryckt
information. Detta kan tyda pa att det finns en grupp av informanterna som kénner sig sdkra i
sin egen beddmning av informationen.
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tryckt information
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13.Jag funderar inter lika mycket i kallkritiska termer vad
galler information pa webben som néar det handlar om

1o © o
T T T T T

1 2 3 4 5
10.Jag brukar halla mig till webbsidor som jag vet ar

faktagranskade

Figur 11 Punktdiagram for fragorna 10 och 13, r, 0,656.

For att sammanfatta detta, kan vi observera att de uppmaitta sambanden inte &r sa starka.
Framfor allt visade detta att sambanden fanns inom frageblocken, alltsd inom respektive
fragestéllning. Det var bara ett samband som strickte sig mellan frgestillningarna, i1 figur 8
ar det illustrerat, mellan frdgorna 5 Jag gdr i forsta hand till svenska sidor och fréga 17 Jag
har inget behov av et smidigare sdtt att kunna utbyta ldnktips med kollegor/vinner.
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5.4 Hur ser informanterna pa Annozilla som ett mojligt
fortroendeskapande verktyg?

Vad tycker informanterna om det hir verktygets mojligheter efter att ha fatt prova det i en
simulerad soksession pd webben? Forst handlade nagra av fragorna i enkdten om den direkta
upplevelsen av verktyget. Cadiz, Gupta och Grudin® faststillde att informanterna i deras
studie gick att dela in i tre olika grupper baserat pd hur mycket de hade anvint sig av
annotationsverktyget. Det forefaller mycket troligt att detta forsta intryck man fér av verktyget
paverkar hur man kommer att anvénda sig av det i framtiden.

Tabell 3 Resultatredovisning av dtta av frdgorna i andra delen av enkdten, antal svar pd
vardera alternativet och informanterna inom parentes samt median och kvartilavvikelsen

Instammer | Instdmmer | Vet ej Instammer | Instammer | Median/
Inte alls Inte /Obestamd | Delvis Helt Kvartilavvikelse
=1 =2 =3 =4 =5
19.Jag sag manga | 3 1 4 3/1,5
annotationer (4,6,8) (3) (1,2,5,7)
pa olika webbsidor under
sOksessionen
20.Jag skrev manga | 3 3 2 2/1
annotationer (4, 5, 6) (1,3,7) (2, 8)
21.Verktyget var svart att | 6 1 1 1/0,25
anvanda (1,2,3,4, | (7) (6)
5,8)
22.Jag tyckte det var kul | 1 2 4 1 4/0,5
att (8) 4,7) (1,3,5,6) | (2)
anvanda verktyget
23.Jag tyckte det var svart | 2 2 4 3,5/1
att (3, 5) 4,7) (1,2,6,8)
hitta  annotationerna i
dokumentet
26.Jag anvande mig av | 7 1 1/0
asikterna (1, 3, 4, 5, (2)
som uttrycktes i|6,7,8)
annotationerna
for att I6sa uppgiften
4 1 2 1 1,5/1
28.Jag tyckte att ’
annotationerna (3.5,6.8) | (7) @7 (1)
som fanns hjalpte mig att
I6sa uppgiften
29.Mina egna annotationer | 4 1 3 1,5/1
hjalpte (1,3,4,6) | (7) (2,5, 8)
mig sjalv i uppgiften

% (2000)
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Figur 12 illustrerar informanternas svar pa pastiendena om vad de tyckte om verktyget som
sadant.

4] *6

1 08
| | | | | | | |
xS <7 Nt %o N7 ) ) 2
% e % “% % % % %
0, %, 0 o 0 o 2, 2
%, %, % S % %, %, S
% , % s & %, % %%
e % & 2 % D 9
S 2 S @ ) N () 7
L S L G 2. 2 > 2
e © oA B S ¢ K
> s, %, P S, o8
2 5 Ls, O 2 S %
% P ol % % % e
S, .. Q{}; 7, A &, )
Ob . > /j . \99 @) 7 'b
= % % > % % i
2 > > < 7 $
% S
4 L QO 0/4‘; 2
Q%‘ O 617, O(;,
%, %
7, Q C
OQ/ OQ/‘A éé&/ K (3

Figur 12 Median och variation pd dtta av fragorna i andra delen av enkdten, som behandlade
den direkta upplevelsen av att anvinda verktyget Annozilla.

Pé fragan om verktyget var kul att anvdnda (frdga 22) hamnar medianen for gruppen pa 4,
medan en informant inte alls haller med. Majoriteten tyckte inte att verktyget var svirt att
anvinda (frdga 21), med undantag for en informant, och hélften tyckte att det var svért att
hitta annotationerna i dokumenten (fraga 23), pd den fragan svarade tvd informanter att de inte
visste.

Annozillas grianssnitt tillsammans med den begrinsade tiden for att bekanta sig med verktyget
har sdkerligen pédverkat dessa resultat. Om ikonen sitter hogst uppe i vénstra hornet av
webbsidan, betyder det att man gjort en anteckning generellt om hela sidan. Nar négon
daremot vill sdga ndgonting specifikt om ett stycke, eller ett enstaka ord markerar man den
valda méngden text och nir man skrivit sin annotation dterfinns ikonen 1 direkt anslutning till
detta. Jag hade vissa tvivel gdllande ikonen redan innan experimentet genomfordes. Den ér
véldigt liten och syns inte sd bra nir man annoterar en webbsida, d& den hamnar ldngst uppe i
vénstra hornet. Ett annat sétt att annotera dr att markera ett ord eller en textmassa som man
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vill sdga nagot om, men da hamnar ikonen dér mitt i texten. Detta stiller till med bekymmer
om manga annoterar samma passage 1 texten, da den blir helt uppstyckad och man fér svart att
ldsa. Detta dr en viktig aspekt for alla parter inblandade systemet, savil anvéndare, utvecklare
som administratorer.

Sedan fick informanterna svara pa nagra fragor som kan ses som lite mer spekulativa i och
med att frdgorna rorde hur detta verktyg skulle kunna fungera i relation till nuvarande

samarbetsformer.

Tabell 4 Resultatredovisning av fem av fragorna i andra delen av enkdten, antal svar pa

alternativet och informanterna inom parentes samt median och kvartilavvikelsen

vardera

Instammer | Instammer | Vet ej/ Instammer | Instammer | Median/
Inte alls Inte Obestamd | Delvis Helt Kvartilavvikelse
=1 =2 =3 =4 =5

24 Det skulle fungera battre att 1 4 3 3/0,5

dela information med andra med (4) (2,5,6,7) | (1,3,8)

detta verktyg an hur jag vanligtvis gor

25.Jag har inte nagot behov att 5 2 1 2/0,5

fora en diskussion om (2,5,6,7, | (3,4) (1)

webbdokument direkt via dokumentet 8)

27.Andras asikter i en webbaserad 5 3 2/05

anteckning pa ett dokument paverkar (2,3,4,5 |(1,6,7)

inte mig 8)

30.Jag skulle anvanda mig mer av 1 2 4 3,5/0,5

webben som dokumentsamling i mitt (4) (1,7,8) (2, 3,5,6)

arbete om vi inom organisationen hade

ett natverk med detta verktyg

31.Jag skulle inte kunna tanka 3 2 1 2 2/1,25

mig att arbeta med ett liknande verktyg (1,2, 3) (7,8) 4) (5, 6)

I den hér delen av enkiten 0kade antalet osékra svar markant, men spridningen inom gruppen
ar inte alls lika stor som 1 de dvriga enkdtdelarna. Det illustreras i figur 13. Vi borjar med att
titta pa hur grupperingen som bildades genom fraga 14, i tabell 2 respektive figur 5, som
gillde péstaendet att tips fran kolleger/vinner om en webbsida inte dr ndgot som avgor ens
tilit till kéllan. Det var informanterna 3, 7, 4 och 5 som inte instimde i detta medan
informanterna 1, 2, 6 och 8 som instdmde 1 péastaendet. Men nér vi tittar pd hur dessa har
svarat pa fragorna i denna del av enkéten (tabell 4) bibehalls inte denna gruppering.

Hansens och Jérvelins® undersokning visade pd att informationssokningsprocessen inte dr sa
isolerad och individuell som det oftast antas, och deras slutsats var att det behdvs mer verktyg
som kan stddja samarbetet i denna process. I mina resultat kan man ana att det finns en
skillnad 1 preferenser géllande om man anser sig vara 1 behov av ett nytt verktyg for att
effektivisera informationsutbyte via webben. Dédremot var tidsperspektivet 1 min studie for
kort for att informanterna skulle kunna f& en bra bild av vilken funktion Annozilla skulle
kunna ha i en arbetsgrupp.

% (2004)
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Figur 13 Median och variation pd fem av fragorna i andra delen av enkdten som behandlade
verktyget Annozillas funktion.

Det som dr intressant dr informanterna som skiljer sig frdn gruppen. Framforallt ar det
informant 8 som utmirker sig med att 1 ett flertal fall skilja sig markant frdn gruppen. Men
aven informant 1 har visat sig ha annorlunda svarsmonster dn gruppen i1 6vrigt. Det som &r si
intressant med informant 8 &r det sdkra svarsmonstret, men samtidigt finns en del forvanande
motsédgelser 1 denna persons svar. Svaren som personerna ger i1 enkiten skulle vara
anvindbara fOr att analysera vilken typ av malgrupp man har att géra med, for att se vilken
typ av behov gruppen har i ett liknande verktyg.”

Cadiz et al’® drog slutsatsen av sin studie att systemet i stort fungerar och det anvinds
fortfarande efter det att studien avslutats. Tillitsfragan togs inte upp direkt i deras artikel, men
indirekt kan man se att en del anvéndare ansag att den offentliga aspekten 1 annotationerna
paverkade hur de anvidnde systemet.

Om vi tittar lite ndrmare pa de skriftliga svaren 1 enkdten kan man dela upp svaren 1 tillit
kopplad till tekniska aspekter, respektive tillit kopplad till det sociala nitverket. De tre
avslutande frdgorna i den andra delen av enkéten var Oppna. Resultaten for dessa presenteras
hir med numret pa respektive informant i parentes.

% Waller, Richard (2003)
% (2000)
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Fraga 32 fungerade som en foljdfraga till frdga 31, som 16d: Jag skulle inte kunna tinka mig
att arbeta med ett liknande verktyg. Fraga 32 16d sdledes: Om inte, ser du nagon mdalgrupp
som skulle vara betjdnta av ett sadant verktyg? I sd fall vilken? Pa den frdgan svarade 4
stycken pa:

[¥] journalister gillar ju "tips och skvaller". Studenter, framforallt under prov (for att
fuska) (1)

(] bor vara grupp som tydligt besoker samma webbplatser for att bedéma funktion och
aktualitet (4)

[¥] alla typer kunskapsorganisationer kan ha nytta av ett liknande system (5)

[¥] studenter, webbredaktorer, konsumenter (8)

Fraga 33 Vilka minimikrav skulle du stdilla pa ett liknande system for att sjilv kdnna

fortroende for att anvinda det? svarade 7 stycken pa:

Vem foreslar verktyget. Hur hanteras/bevaras/bevakas/forvaras den samlade infon. Att
kommentarer dven far vara anonyma (1)

] viktigt vem star bakom, mindre fortroende om foretag dn univ. (2)

[¥] att det anvénds inom en organisation, ex juridicum. antecknar med sitt namn, s man
vet vem som ant. (3)

%) deltagarna i systemet ar det viktiga! Liknande tekniska system finns eller funnits.
tekniken inte sd avancerad, men den dr bara anvdndbar om anvédndarna skriver vettiga
och palitliga kommentarer och man kan bedoma kommentarernas ursprung. (4)

[¥] att alla medlemmar i en org har unika anvnamn som ingen kan dndra, detta avgor
trovardigheten, kan lita pa. (5)

[¥] vill veta vem som annoterat, att man vill finna samma info. (7)

kunnig inom omradet, krav pa anv maste stéllas sikerstélla seridsa anv/ldsare/mm (8)

Fréga 34 Har du ytterligare synpunkter pa denna undersékning och dess fragor sa skriv dem
gdrna hdr! gav informanten mojlighet att komma med generella synpunkter pd studien som
helhet. Endast fyra valde att svara pa den:

W] Att fatt prata lite ldngre innan sjdlva sessionen, nu blev det lite ’pressat” att bade hinna
flera fragor (man vill ju det) och samtidigt vara duktig p4 att annotera. (1)

¥] tiden medgav inte att jag kunde sédtta mig in i systemet. (6)

] nér jag sdg ndgon annotation tinkte jag inte pa att jag kunde anvédnda den utan lade
bara till en egen. (7)

(W] svart forsta gangen, hade géirna gjort fler fragor. Roligt verktyg kan komma att

utnyttjas mer ndr man har anvént det nigra ganger. (8)

Informant 1 hade dessutom lite kommentarer till svaren i enkéten:

Fraga 23: Informanten kryssade i bade instimmer inte alls och instdimmer delvis och skrev till
kommentaren: ”Bade och — nér man letar ”pennan” syns, letar man inte aktivt forsvinner den i
bruset.”

Fraga 27: ”For lite anvént for slutsats.”

Fraga 29: ”For fa egna for det.”

Fraga 30: ”Kanske. Man behdver nog en tillvinjningsperiod for att borja anvinda det mer
reguljdrt.”
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Och det verkar som att tilliten till stor del dr beroende av de tekniska aspekterna:

] Vem administrerar systemet

Anvindarnas mojlighet att filtera osv

¥] Anvindarnas identitet, sékerstilla att inga utomstdende kommer in
Innehéllet i annotationerna

Rodriguez slutsats i sin avhandling var att kravet pa sikerhetsnivan pa systemet beror pa hur
konfidentiell man anser den delade informationen i fraga &r, ur anvindarens perspektiv
alltsd.”” Men riktigt sd enkelt 4r det nog inte. Nu giller detta hans specifika studie dér
informanterna var studenter som delade eget skrivet material. Jag tror att vi har samma
underforstidda tilltro till systemet som sadant som i studien inom Microsoft.”® Men hér finns
en viktig aspekt av hur tillforlitligt systemet ifrdga &r, och det &r dér den underliggande
tekniken blir aktuell. Alltsd den som den semantiska webben kan erbjuda med tillhdrande
standarder.

Aven om vi nu har detta system av annotationer som baseras p4 semantiska webbstandarder,
verkar det inte rdcka med annotationerna 1 sig for att stodja bedomningen av ett dokuments
trovirdighet. Det ser vi ocksa i resultatet av denna studie, man tycker att det dr viktigt att veta
vem som skrivit annotationen. Men Golbeck, Parcia och Hendler beskriver hur man bor flytta
over fokus pa tillit till innehallet i1 ett dokument. De skriver att man inte kan anta att man litar
pé informationens innehéll bara for att man litar pa forfattaren.” Deras implementering av ett
semantiskt web of trust krdver att man som anvandare beskriver sin tilltro till andra, detta blir
social information som kan behandlas automatiskt. D& menar jag att man inte kan ndja sig
med att anvinda dessa annotationer med exempelvis Annozilla som 1 detta aktuella fall, utan
man behover bygga in verktyget i ett storre system av socialt nédtverk.

7 (2003)
%% Cadiz et al (2000)
9 (2003)
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5.5 Semantiska webben forutsattning?

Skulle man inte kunna ha Annozilla pd den vanliga webben som den ser ut idag? Semantiska
webben dr 1 dagsldget inte en forutséttning for annotationsverktyget i sig, men vill man skapa
ett starkt sokbart system bor man dra nytta av styrkan 1 metadata vilket man kan géra mycket
bittre med hjilp av semantiska webb-standarderna. Vad &r det som &r semantiskt i
annotationer? Annotationerna &r inte i sig semantiskt vildefinierade eller maskinlisliga med
mindre 4n att de ansluts till en ontologi och formuleras enligt RDF. Teknikerna som Annozilla
bygger pa dr att annotationerna blir egna strukturerade dokument vars innehall specificeras
med XML och att dessa metadata lagras som RDF, men det som skrivs i annotationen av dess
forfattare ar fortfarande fritext vilket inte specificeras, vilket kan ses som en brist och méta
kritik.

Ar da den semantiska webben en forutsittning for Annozilla med det syftet att bedéma killors
tillforlitlighet? Det gér inte att sikert svara pd den frigan bara genom att utgd fran empirin i
den har studien. Men om man ser till summan av delarna av de valda teorierna som kéallkritik,
teknologin som erbjuds i utvecklingen av den semantiska webben och teorin om sociala
nétverk, hdanger mycket av tilliten pa vilka manniskor som ingér i ens nétverk och semantiska
webben kommer att ge oss infrastrukturen att bygga pd. Kopplingen mellan annotationer
(Annozilla) och trustlagret, som vi sett 1 figur 1 (s. 12), i semantiska webben é&r alltsa snarare
teknisk dn konceptuell ndr man tittar pd annotationerna isolerade.

Tillitsbegreppet dr dock komplext. Dels har vi den tekniska aspekten, och dédr den semantiska
webben bidrar till att stddja enskilda individers mojlighet att bedoma en informationskéllas
tillit. Men, teorin om sociala nédtverk visar sig bidra med en viktig del i1 det hela ocksa. Efter
att ha gjort min studie och jamfort rapporter sa tror jag inte att semantiska webb-standarder
paverkar enskilda individers mgjlighet att bedoma en informationskéllas tillit i dagsléget.
Diarmed inte sagt att semantiska webb-tekniken avsevirt kan paverka tilliten 1 andra kontexter,
men det dr da 1 forsta hand inom doménen e-handel, sa just min studie tror jag inte var i behov
av semantisk webb-teknik for att lyckas. Daremot gar det inte att komma ifrdn att det sociala
ndtverket har stor betydelse, och darféor menar jag att infrastrukturen som den semantiska
webben erbjuder tillsammans med en bredare kinnedom om de kéllkritiska principerna, och
teorin om sociala nitverk kan ge oss storre tillit pa webben.

Jag tror inte att den hér typen av verktyg kommer att gora sig nagon storre framgang dn det
redan haft pd webben och hos allminheten. Enligt min uppfattning och efter vad man kan lisa
1 den pagaende forskningen ldmpar det sig allra bist inom arbetsgrupper som har ett uttalat
behov av att diskutera kring de dokument man arbetar med, dven gemensamma doméiner pé
webben. Men eftersom teknologin dnnu inte riktigt 10st till exempel problem med
webbdokument som flyttas, redigeras eller helt enkelt forsvinner och ldmnar efter sig
felplacerade alternativt ’fordldralosa” (orphane) annotationer, dréjer det kanske innan det far
ndgon genomslagskraft.

For den breda massan av vardagsanviandare pa webben finns det redan ett annat verktyg som
Okat explosionsartat, bloggar, och som bygger pa standarder for webbpublicering som
utvecklats inom W3C och faktiskt har ménga av de aspekter som tas upp i den hér studien.'®

10 Sociala nitverk utkristalliseras tydligt, man diskuterar olika kéllor inom den gemensamma doménen, och
mjukvaran till bloggarna anvénder sig av SW-teknologi.

40



7 Sammanfattning

Syftet med uppsatsen var att studera 1 vilken utstrickning olika faktorer tas i beaktande nér
man beddomer webbaserad information, samt huruvida det webbaserade annotationssystemet
Annozilla skulle kunna fungera som ett fortroendeskapande verktyg. Frigestéllningarna var
som foljande:

1. I vilken utstrackning skiljer sig informanterna &t med avseende pa vilken vikt de
lagger vid en given faktor (sprak, layout, upphov) nir de bedomer en webbaserad
informationskaélla?

2. Hur ser informanterna pa anvindningen av vanner/kolleger for att bedoma information
pa webben?

3. Finns det ndgot samband mellan de svar som ges av informanterna inom respektive
mellan de tva forsta fragestdllningarna?

4. Hur ser informanterna pa Annozilla som ett mojligt fortroendeskapande verktyg?

Det som lag till bakgrund for den hir uppsatsen dr nidgot som borjar problematiseras inom
vissa kretsar och till viss grad dr relaterat till informationsatervinning (IR) och
informationssokning (IS) hur man ska bedoma tilltron till informationen man hittar pa
webben.

Tre olika komponenter foreslogs kunna ligga bakom tillit till webbaserad information, dels
konceptuellt, dels tekniskt fokuserat. Samarbetet inom W3C syftar till stor del att skapa nya
standarder for webbpublicering och hela den nya infrastrukturen som da véxer fram kan ses
pd en del av losningen pa problemet med tillit pd webben. Men jag tog dven upp de
kallkritiska aspekterna som en del av hur man kan bemoéta detta med tillit till information pé
webben. Redan pd 60-talet myntades frasen six degrees of separation och grundat i det
konceptet att avstandet mellan tva godtyckliga individer &r inte storre dn sex personer. Social
nitverksteori studerar kopplingar och inbdrdes relationer mellan ménniskor. Denna teori
kopplat till teknologin inom semantiska webben ligger till grund for det som kallas ”web of
trust”, och ses som ett av malen med samarbetet inom W3C, varje individ ska kunna skapa sig
ett eget "web of trust”. I min studie ligger dock annotationer som fokus, att man inom en
grupp ménniskor samarbetar kring gemensamma dokument, med hjdlp av digitala
anteckningar 1 sjdlva dokumenten. Annozilla som &r det specifika verktyg som anvéndes i den
hér studien bygger pd webbstandarderna som utvecklats for den semantiska webben.

Det empiriska materialet bestod av en fallstudie dir atta personer deltog. De fick prova pa
verktyget Annozilla under en soksession med forbestimda sokfrdgor kring ett gemensamt
tema. I anlsutning till detta fick informanterna fylla i en enkét. Svaren i enkéten 1ag till grund
for analysen.

Resultatet visade frimst att spridningen inom gruppen var ganska stor, framfor allt vad géller
vilka aspekter man tar i beaktande vid beddmning av en webbaserad kélla. Spraket visade sig
ha stor betydelse nir man beddmer information pa webben. Pa fragan om huruvida Annozilla
skulle kunna fungera som fortroendeingivande verktyg pa webben, och baserat enbart pa
resultaten i1 den aktuella studien, kan man inte ge ett sidkert svar. Men svaren som kom fram i
vad informanterna skulle ha for minimikrav pa ett liknande verktyg dverensstimmer med vad
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den tidigare forskningen sdger att tilliten trots allt till stor del dr beroende av de tekniska
aspekterna. Gruppen som helhet kunde 1 olika grad dndé tidnka sig att arbeta med ett liknande
verktyg. Men det gar inte att komma ifrén att det sociala nétverket har stor betydelse, och
darfor drog jag slutsatsen att teorin om sociala nitverk tillsammans med infrastrukturen som
den semantiska webben erbjuder for oss ndrmare en storre tillit pa webben.
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Bilaga 1 — Enkiten som den presenterades fér informanterna
Kvinna/Man Alder

Har foljer nagra pastdenden om informationssokning pa webben.
I vilken grad instimmer du 1 dem?

instimmer instimmer vet ¢j/ instimmer
instimmer

inte alls inte obestimd  delvis helt
1.Jag anvinder i forsta hand
webben som informations- ] H 0 H H
kalla.
2.Jag anviander mig av webben
dagligen for informations- ] O O O O
sOkning.
3.Jag har ett nitverk av
kolleger/vanner med vilka
jag utbyter information och O [ [ [ [

lanktips.

4.En webbsidas layout ar
avgorande for att jag ska vélja ] ] 0 ] ]
den som informationskélla.

5.Jag gar i forsta hand till
svenska webbsidor.

6.Det dr littare att

beddma informationens

troviardighet om webbsidan U = U = =
ar pa svenska.

7.Spréket paverkar inte min 0 0 N 0 0
beddmning av informationen.

8.Jag brukar inte bry mig om
vem som ligger bakom [ 0 0 0 0
informationen pa webbsidan.

9.Jag anviander mig av
information pa en webbsida
bara nér jag vet vem
forfattaren &r.
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10.Jag brukar halla mig till
webbsidor som jag vet &r . O
faktagranskade.

11.Jag brukar inte lagga sa
stor vikt vid nir webbsidan L]
senast uppdaterades.

12.0m sidan har lankar som
inte fungerar kénns den inte L]
sd serios.

13.Jag funderar inte lika mycket

1 kéllkritiska termer vad géller
information pa webben som ]
nér det handlar om tryckt
information.

14.Tips fran kolleger/vanner om
en webbsida dr inte ndgot som
avgor min tillit till kdllan.

15.0m det vore tekniskt mojligt

att utbyta synpunkter om en
webbsida direkt via webben

pa det aktuella dokumentet ]
skulle det bidra till att kunna
beddma informationens
trovérdighet.

16.Jag utbyter aldrig lanktips med
kolleger och vénner. ]

17.Jag har inget behov av ett
smidigare sétt att kunna utbyta 0
lanktips med kolleger och vinner.

instimmer

instimmer
inte alls

O
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vet ej/
inte

O

instimmer
obestamd

O

instimmer
delvis

O

helt



18. Har du ytterligare synpunkter pa dessa fragor sa skriv dem gérna hér!

Nu borjar soksessionen! Darefter far du fylla i ytterligare en enkiit.
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Hér foljer nagra pastdenden om verktyget Annozilla som du just anvéint. Forestéll dig att du
kdnner fortroende for systemet nédr du svarar pa 1 vilken grad du instimmer i dessa. Fragor
som ror minimikrav pa systemet kommer pa slutet.

instimmer instimmer vet ej/ instimmer
instimmer

inte alls inte obestimd  delvis helt
19.Jag sag manga annotationer
pé olika webbsidor under ] O] ] L] L]
soksessionen.
20.Jag skrev manga annote-
ringar. [] L] [l O] O]
21.Yerktyget var svart att ] O O O O
anvinda.
22.Jag tyckte det var kul att
anvénda verktyget. O O O O O
23.Jag tyckte det var svart att hitta [ ] ] ] ] ]

annotationerna i dokumentet.

24 Det skulle fungera bittre att

dela information med andra [] L] ] L] L]
med detta verktyg dn hur jag

vanligtvis gor.

25.Jag har inte ndgot behov att
fora en diskussion om webb- m n ] ] |
dokument direkt via dokumentet.

26.Jag anvinde mig av asikterna
som uttrycktes i annotationerna  [] O L] ] ]
for att 16sa uppgiften.

27.Andras asikter i en webbaserad
anteckning pa ett dokument

paverkar inte mig. o [ [ [ O
28.Jag tyckte att annotationerna
som fanns hjilpte mig att 0 . . . .

16sa uppgiften.
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instimmer instimmer vet ¢j/ instimmer
instimmer
inte alls inte obestimd  delvis helt

29.Mina egna annotationer hjilpte u n 1 n ]
mig sjdlv 1 uppgiften.

30.Jag skulle anvdnda mig mer av

webben som dokumentsamling .

i mitt arbete om vi inom O O ] L] L]
organisationen hade ett natverk

med detta verktyg.

31.Jag skulle inte kunna ténka
mig att arbeta med ett ] O ] O O
liknande verktyg.

32.0m inte, ser du ndgon annan malgrupp som skulle vara betjénta av ett saddant verktyg? I sa fall vilken?

33.Vilka minimikrav skulle du sdtta pa ett liknande system for att sjdlv kénna fortroende for att anviinda det?

34. Har du ytterligare synpunkter pa denna undersokning och dess fragor sa skriv dem giirna hér!

Tack for hjdlpen!
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Bilaga 2 — Sokfragorna

1. UKUSA-alliansen ér ett signalspaningssamarbete mellan flera engelsksprakiga lénder.
Nationerna som ingér i detta avtal har kallats "The Big Five Brothers”. Vilka &r dessa
nationer? Vad heter nationernas respektive underrittelsetjanst?

2. Echelon ér ett elektroniskt signalspaningssystem. Hur fungerar avlyssningen i grova
drag? Vad heter Sveriges respekive USAs signalspaningsmyndigheter?

3. Redan 1988 skrev Duncan Campbell en artikel om Echelon. Men det var linge tyst om
detta. Ungefdr nir borjade det pratas om Echelon i medierna? Nir bestéllde
Europaparlamentet en rapport for att reda ut omstédndigheterna kring Echelon?

4. NSA varken bekriftar eller dementerar Echelons existens, och nu pa senare ar har
debatten om Echelons vara eller icke vara tystnat nagot. Under vilken tidsperiod har
det varit mest medial aktivitet kring fenomenet? Vad ar det som talar for respektive
mot att Echelon finns och anvdnds pd det sdtt som framstillts under den mest
medieaktiva perioden?

5. Svensk signalspaning dr i dagsldget endast tilliten att inhdmta information frén
luftburen kommunikation. Sveriges signalspaningsmyndighet FRA och svenska
underriittelsetjinsten SAPO har fitt frigan om huruvida de samarbetar med NSA.
Vilka belédgg finns for att tro att FRA skulle samarbeta med NSA?

6. Ett Scweiziskt foretag som var vérldsledande 1 att framstilla krypteringsprogram séags

ha samarbetat med NSA. Vad heter detta foretag? Vad gjorde Hans Buehler i Iran
1992? Vad hade Kjell Ove Widman for position pa foretaget?
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Bilaga 3 — Brev till informanterna

Detta skickades som me;jl till dem som anmélt intresse att delta i studien.
Studie i informationssdkning pa webben

Det finns ett nitverk av forskare inom Sics i Kista och Institutet for réttsinformatik pa
Stockholms universitet som for ndrvarande anvénder sig av ett webbaserat annotationssystem.
Detta verktyg anvinds for att dela information samt att féra en asynkron diskussion om olika
dokument som ligger pd4 webben som hamnar inom gemensamma intresseomraden, framfor
allt personlig integritet och olika juridiska fragor roérande informationssokning/-tillgang pa
webben.

Nu har denna grupp anvént verktyget en tid och man vill goéra en utvédrdering av systemet.
Dels vill de att ett antal personer utanfor niatverket ocksa gar in och skriver anteckningar pa ett
antal webbsidor, dels rapporterar om hur manga annotationer de ser under en sdksession.

For att det ska bli meningsfullt att skriva anteckningar har jag forberett ett antal frdgor som du
ska soka svar pd. Annotationsverktyget som vi anviander heter Annozilla och &r en integrerad
del av webbldsaren Mozilla. Du kommer att f4 en liten introduktion i hur man anvénder det
och fér prova sjélv for att se hur det fungerar.

Sedan borjar sjdlva studien med att du fyller i en enkdt med fragor om informationssdkning pa
webben. Direfter borjar soksessionen, dd du far varje friga presenterad 1 ett webbdokument.
Jag kommer att efterfriga ett konkret svar pa fradgan (hogst 50 ord) och sé far du ange max tva
URL:ar som Kkéllor till ditt svar. Du kommer att pd nigra av de webbsidor du besoker
antagligen se att andra ldmnat anteckningar av olika slag. Vi vill att d&ven du skriver lappar,
dessa kommer att ingd i en analys av hur sddana hér anteckningar kan se ut.

Studien kommer att genomforas pd Stockholms universitet, framst under dessa dagar och
tider:

onsdag 18/5 fran kl 12 och framét

torsdag 19/5 fram till kl 13

fredag 20/5 fran kl 10 och framét (Detta datum géller Regionplane- och trafikkontorets
lokaler)

Om du inte har mojlighet ndgon av dessa tider kan vi ordna nagon tid under borjan av vecka
21, under tidig formiddag. Lokal meddelas senare.

Allt som allt berdknas det ta ca 1 timma. Som tack for ditt deltagande f&r du 2 stycken
biobiljetter! Vilkommen att kontakta mig for att boka tid om du é&r intresserad av att delta.

Halsningar
Asa Johnson, 070-471 75 59 s021197@utb.hb.se
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