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1. - Il danno da cose in custodia nel c.c. del 1865
e nel code napoléon

La responsabilità per danni da cose trova il proprio riferimento
normativo nell’art. 2051 c.c., il quale dispone che «ciascuno
è responsabile per il danno cagionato dalle cose che ha in cu-
stodia, salvo che provi il caso fortuito». Tale disposizione ha
innovato la precedente previsione normativa contenuta nel-
l’art. 1153, co. I, c.c. del 1865, il quale nel disporre che «cia-
scuno parimenti è obbligato non solo pel danno che cagiona
per fatto proprio, ma anche per quello che viene arrecato col
fatto delle persone delle quali deve rispondere e colle cose
che ha in custodia», rifletteva una concezione in base alla qua-
le la responsabilità civile sembrava poter nascere solo per fat-
ti delle persone così che il danno cagionato dalle cose non po-
teva essere oggetto di autonoma considerazione da parte del-
la legge, salvo ricondurlo al fatto della persona (Gentile, G.,
[29], 171; Glejeses, A., [33], 1161; Corsaro, L., [20], 104).
In ogni caso, l’art. 1153 c.c. del 1865 derivava dall’art. 1384
code Napoléon (quest’ultimo preso a modello nella redazio-
ne del codice civile abrogato; per un raffronto sulle disposi-
zioni, Cozzi, M., [21], 295), il quale, nonostante fosse nato
per sintetizzare ed introdurre una pluralità di previsioni spe-
cifiche previste negli articoli successivi (artt. 1385 e 1386 co-
de Napoléon, rispettivamente responsabilità del proprietario
per il fatto degli animali e per la rovina degli edifici) più che
per individuare una categoria generale ed astratta di danno da
cose, fu interpretato dalla giurisprudenza in chiave non me-
ramente descrittiva ma come regola autonoma, contenente l’e-
nunciazione di un principio autonomo di responsabilità, che
doveva distinguersi sia dalla responsabilità diretta (regolata
dagli artt. 1382 e 1383 code Napoléon) sia dai due casi spe-

cifici previsti dagli articoli successivi (Cozzi, M., [21], 53;
Greco, P., [34], 209; Franzoni, M., [27], 452). In Italia, in-
vece, prevalse la tendenza a leggere l’art. 1153, I co., c.c. 1865,
come se non esprimesse alcun principio autonomo e come se
fosse privo di un valore normativo proprio per il caso gene-
rale del danno cagionato da cose in custodia, di qualunque
specie esse fossero (Greco, P., [34], 214); di conseguenza,
la disposizione veniva fatta rientrare nell’orbita della regola
generale stabilita dai precedenti artt. 1151 e 1152 c.c. 1865
per la responsabilità diretta oppure veniva interpretata come
una premessa di quelle singole e tassative ipotesi di respon-
sabilità per fatto altrui indicate negli altri commi dello stesso
art. 1153 e negli articoli successivi (Greco, P., [34], 208;
Franzoni, M., [27], 452). Inoltre, mentre in Francia il sin-
golare sviluppo interpretativo avuto dalla disposizione sulla
responsabilità del danno da cose in custodia fece sì che sul-
l’art. 1384 code Napoléon si fondasse il nuovo sistema di re-
sponsabilità oggettiva basato sulla théorie du risque (Com-
porti, M., [17], 11, 268; Valsecchi, E., [51], 168; per un
esame approfondito sull’elaborazione dottrinale circa il fon-
damento dell’art. 1384 code Napoléon, Cozzi, M., [21], 53),
in Italia la natura giuridica della responsabilità da cose in cu-
stodia era fortemente dibattuta (al riguardo, Glejeses, A.,
[33], 1161; Valsecchi, E., [51], 168; Comporti, M., [17],
268), fra la concezione soggettiva, fondata su una presunzio-
ne di colpa (tra gli altri, Chironi, G.P., [15], 200; Brasiel-
lo, T., [10], 40; applica il principio comune della responsa-
bilità per colpa, Molle, G., [38], 883) e quella oggettiva, so-
stenuta da chi negava che il custode potesse avvalersi di una
prova liberatoria non menzionata dalla disposizione normati-
va (Cozzi, M., [21], 96; Butera, A., Osservazioni sul dan-
no incolpevole, in Giur. it., 1918, I, 1, 991; Pacchioni, G.,
[43], 232). Inoltre, la profonda ed interessante evoluzione del-
la giurisprudenza francese (la quale adottò l’avviso, secondo
il quale perché si versi nell’ipotesi dell’art. 1384 code Na-
poléon deve trattarsi di danno causato da una cosa sfuggita al
controllo dell’uomo, mentre se la cosa non è che un ‘docile’
strumento nelle mani dell’uomo, si rientrerebbe nell’ambito
della regola generale; al riguardo Valsecchi, E., [51], 168;
Greco, P., [34], 210; Cozzi, M., [21], 27) portò ad applica-
re l’art. 1384, I co., code Napoléon anche al danno da propa-
gazione di un incendio da un edificio all’altro (Cozzi, M.,
[21], 23). Tale fatto comportò un notevole allarme in ambiente
assicurativo, tanto che le società di assicurazione si fecero
promotrici della l. 7 novembre 1922, che – seppur alquanto
criticata – aggiungeva un comma all’art. 1384, volto ad esclu-
dere espressamente l’incendio propagatosi da un edificio al-
l’altro dal campo di applicazione dell’art. 1384, I co., code
Napoléon (al riguardo, Cozzi, M., [21], 47; Cottino, G.,
[18], 20; Glejeses, A., [33], 1164; Greco, P., [34], 211). In
tal modo, mentre si escludeva l’incendio dall’ambito dell’art.
1384 code Napoléon, creando per esso un ingiustificato re-
gime di privilegio, nello stesso tempo, si veniva a consolida-
re, per tutti gli altri casi, quell’interpretazione che attribuiva
all’art. 1384, co. I, code Napoléon, un valore normativo pro-
prio ed autonomo quale categoria generale di responsabilità
per i danni da cose (Greco, P., [34], 211). L’eccezione intro-
dotta dalla legge francese del 1922 venne letteralmente tra-
sfusa nel Progetto Franco-Italiano di codice delle obbligazio-
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ni e dei contratti del 1927; in particolare, l’art. 82, corri-
spondente al I co. dell’art. 1153, c.c. 1865, seppur completa-
mente riformulato disponeva – con una formula apparsa quan-
to mai prolissa e pleonastica (Gentile, G., [29], 170) – che
«ciascuno è responsabile del danno cagionato dalle cose che
ha in custodia, a meno che non sia provato che il danno è sta-
to cagionato da colpa del danneggiato o dal fatto di un terzo
o da caso fortuito o di forza maggiore». Nel II ed ultimo co.
era riprodotta la traduzione fedele del testo della legge fran-
cese del 1922; l’art. 82 venne poi integralmente trasfuso in
un ulteriore progetto esclusivamente italiano, che era il Pro-
getto preliminare del libro delle obbligazioni preparato dalla
Commissione Reale nel 1936 e nello stesso anno presentato
alle Assemblee legislative. In seguito il progetto del 1936 fu
ritirato e sostituito da quelli (progetti provvisorio e definiti-
vo degli anni 1940-1942), che erano destinati a diventare il
libro IV del Codice del 1942, dove l’art. 82 non è stato adot-
tato integralmente (Greco, P., [34], 212). Con l’art. 2051 c.c.
– come già accaduto con l’art. 82, a differenza dell’art. 1153
c.c. 1865 – si è seguito il criterio di creare una figura auto-
noma, di portata generale, di responsabilità per danno da co-
se in custodia, riproducendo il nucleo essenziale dell’art 82
del Progetto Franco-Italiano di codice delle obbligazioni e dei
contratti del 1927; si è tuttavia sintetizzata la prova liberato-
ria del custode nell’intervento del caso fortuito e si è intera-
mente soppresso il II co., relativo al caso di danno da propa-
gazione di incendio e pertanto il contenuto della legge fran-
cese del 1922 (Greco, P., [34], 212). Tale soppressione è ben
chiarita nella relazione al progetto definitivo (Relazione al li-
bro delle obbligazioni, n. 264), la quale pone sullo stesso pia-
no l’incendio e i danni cagionati da cose in custodia, come
esplosioni, emanazioni nocive, liquidi corrosivi, ecc., rile-
vando al contempo che la prova della colpa del danneggian-
te presenterebbe difficoltà, mentre sarebbe più facile per il
detentore della cosa incendiata di provare il caso fortuito o la
colpa del danneggiato (al riguardo, Glejeses, A., [33], 1162;
Brasiello, U., [9], 29, nt. 2; Gentile, G., [31], 32; Greco,
P., [34], 213). 

2. - La nozione di cosa

Il criterio di imputazione della responsabilità, previsto dal-
l’art. 2051 c.c., è basato sulla relazione di custodia che inter-
corre tra la «res» che ha cagionato il danno ed il soggetto che
sarà chiamato a rispondere dello stesso (Salvi, C., [47], 165;
Franzoni, M., [27], 454; Galgano, F., [28], 123). A tal fi-
ne, la disposizione codicistica, nell’individuare la fonte di
danno nella «cosa» in custodia, utilizza un’espressione estre-
mamente ampia, tenuto conto che ogni cosa può essere in gra-
do, in certe circostanze, di produrre danni (tra gli altri, Ziviz,
P., [53], 100; per la dottrina meno recente, Brasiello, U., [9],
39). In tal modo, rientra nell’ampia nozione di cosa qualsia-
si elemento inanimato, mobile o immobile, pericoloso o me-
no, allo stato solido, fluido o gassoso, inerte o in movimento
(Scognamiglio, R., [48], 644; Ziviz, P., [53], 100; Franzo-
ni, M., [27], 459; Cass., 16 ottobre 1979, n. 5394, in Giust.
civ. Mass., 1979, fasc. 10). L’unico limite è rappresentato da
quelle cose – come ad esempio gli edifici e gli autoveicoli –
per le quali è prevista una disciplina specifica (Geri, V., [32],
101; Scognamiglio, R., [48], 644; Busnelli, F.D., [11], 25;
Corsaro, L., [20], 106; Greco, G.G.-Pasanisi, D.M.-Ron-
chi, B., [35], 52). 
Si esclude, invece, che la pericolosità della cosa sia un ele-
mento costitutivo della fattispecie (Franzoni, M., [26], 549;
Id., [27], 455; Visintini, G., [52], 792; Corsaro, L., [20],
107; Alpa, G.-Bessone, M.-Zeno-Zencovich, V., [3], 355;
Busnelli, F.D., [11], 25; Scognamiglio, R., [48], 644). Al
riguardo, la dottrina meno recente (Brasiello, U., [9] 27;
Greco, P., [34], 206; Cottino, G., [18], 15; Speranza, S.,
[49] 387) aveva già evidenziato come la pretesa «pericolosità

specifica» (in questo senso, invece, Gentile, G., [30], 535;
Id., [31], 30; Glejeses, A., [33], 1158; De Cupis, A., [22],
199; diversamente, in giurisprudenza, Cass., 15 ottobre 1955,
n. 3203, in Resp. civ. prev., 1956, 535; Cass., 22 marzo 1955,
n. 849, in Riv. dir. comm., 1956, II, 15) non sia una qualità im-
manente a certe determinate cose, ma al contrario sia una ca-
ratteristica che tutte le cose, in presenza di certe condizioni
ambientali o di tempo o di luogo possono assumere (Bra-
siello, U., [9], 27; Speranza, S., [49], 387; Greco, P., [34],
217); di conseguenza, collegare l’interpretazione dell’art. 2051
c.c. alla nozione di pericolosità finirebbe per far smarrire i
confini di applicazione della norma (Speranza, S., [49], 387).
Allo stato, pertanto, è indubbio che la responsabilità di cui al-
l’art. 2051 c.c. possa essere invocata anche nel caso di danni
cagionati da cose del tutto innocue e, di conseguenza, a pre-
scindere dalla loro pericolosità (Cass., 20 maggio 2009, n.
11695; Cass., 5 dicembre 2008, n. 28811, in Giust. civ. Mass.,
2008, 1740; Cass., 28 novembre 2007, n. 24739, in Resp. civ.
prev., 2008, 573; Cass., 6 febbraio 2007, n. 2563; Cass. 20 lu-
glio 2002, n. 10641, in Danno e resp., 2002, 1201; Cass., 3
agosto 2001, n. 10687, in Giust. civ. Mass., 2001, 1538), te-
nuto conto che tutte le cose possono essere in grado o trovar-
si in condizioni tali da cagionar danni a terzi (tra gli altri, Gre-
co, P., [34], 220) e che vi sono cose assolutamente innocue
che possono cagionare danni a causa dei fattori a cui sono
esposte, come ad es. in caso di neve caduta dai tetti (Com-
porti, M., [17], 316; Greco, G.G.-Pasanisi, D.M.-Ronchi,
B., [35], 90; Pret. Milano, 2 novembre 1988, in Resp. civ. prev.,
1989, 146; App. Trieste, 6 giugno 1984, in Riv. giur. circ.,
1986, 534; Pret. Chiavenna, 21 maggio 1970, in Giur. it., 1972,
I, 2, 860; Pret. Bologna, 30 ottobre 1968, in Giur. it., 1969, I,
2, 470; applica invece l’art. 2043 c.c., App. Genova, 31 mar-
zo 1989, in Riv. giur. circ., 1990, 581). Allo stesso modo vi
sono cose oggettivamente pericolose, che statisticamente ca-
gionano danno per lo più a causa di un uso improprio, così
che la disciplina applicabile nel caso di specie dovrebbe es-
sere rinvenuta al di fuori dell’art. 2051 c.c. (Franzoni, M.,
[26], 551; Id., [27], 459). Ugualmente significativa – al fine
di escludere che la pericolosità della cosa sia un elemento co-
stitutivo della fattispecie – è la casistica in tema di danni ri-
portati da clienti del pubblico esercizio caduti sul suolo reso
scivoloso da elementi estranei presenti accidentalmente, co-
me ad esempio in caso di foglie di verdura sparse sul pavi-
mento di un esercizio commerciale (Cass., 8 aprile 1997, n.
3041, in Danno e resp., 1997, 63; Trib. Venezia, 12 dicembre
2005, in Dejure Giuffrè) oppure nell’ipotesi di liquidi sparsi
sul pavimento dei quali non sia stata disposta la rimozione
(Cass., 15 novembre 1996, n. 10015, in Giust. civ. Mass., 1996,
1525; Trib. Milano, 9 dicembre 2008, n. 14528, in Giustizia
a Milano, 2008, fasc. 12, 85). Da tali precedenti, ben si de-
sume l’applicabilità dell’art. 2051 c.c. anche per cose asso-
lutamente inoffensive (Franzoni, M., [27], 456); conte-
stualmente, ai fini della possibilità di invocare l’art. 2051 c.c.,
non è rilevante che la cosa contenga in sé un «dinamismo
connaturato», dal momento che anche le cose assolutamen-
te «inerti» e prive di un «proprio dinamismo» possono ca-
gionare danno (Galgano, F., [28], 123; Cass., 28 novembre
1995, n. 12300, in Danno e resp., 1996, 392; Cass., 28 otto-
bre 1995, n. 11264, in Danno e resp., 1996, 74; Cass., 23 ot-
tobre 1990, n. 10277, in Resp. civ. prev., 1991, 749; in senso
diverso, De Martini, D., [23], 211; Trimarchi, P., [50], 234).
È frequente, comunque, l’affermazione giurisprudenziale, se-
condo la quale l’art. 2051 c.c. sarebbe applicabile soltanto ai
danni cagionati dall’«intrinseco dinamismo» della cosa o dal-
l’insorgere in essi di un agente dannoso (tra le tante, Cass.,
16 maggio 2008, n. 12419, in Giust. civ. Mass., 2008, 741;
Cass., 22 giugno 2007, n. 14609; Cass., 29 novembre 2006,
n. 25243; Cass., 5 marzo 1995, n. 3553, in Giust. civ. Mass.,
1995, 689; Cass., 23 ottobre 1990, n. 10277, cit.; Trib. Mila-
no, 3 dicembre 2009, n. 14571, in Giustizia a Milano, 2009,
fasc. 12, 84). Tale riferimento, tuttavia, deve essere inteso co-
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me sinonimo della causalità; il richiamo al c.d. «dinamismo»,
infatti, rappresenta un modo sintetico per esprimere che la res
è in rapporto causale con l’evento (Franzoni, M., [26], 555;
Id., [27] 463; Salvi, C., [47], 167; Pardolesi, P., [44], 161;
Corsaro, L., [20], 107). In questo modo, le pronunce che ne-
gano la responsabilità del custode sul presupposto che la co-
sa sarebbe priva del «dinamismo» richiesto celano una ratio
decidendi che deve essere ricercata altrove, più precisamen-
te nella mancanza della prova del rapporto di causalità tra la
cosa e l’evento di danno che ne è seguito, con la conseguen-
za che il danno verificatosi può essere dovuto, ad esempio,
esclusivamente alla condotta negligente ed imprudente dello
stesso danneggiato (Cass., 16 maggio 2008, n. 12419, cit.;
Cass., 9 febbraio 2004, n. 2430; Cass., 16 febbraio 2001, n.
2331, in Danno e resp., 2001, 724) oppure al fatto del terzo
(Cass., 22 giugno 2007, n. 14609). In altre parole, il dinami-
smo della cosa non è in funzione dell’insorgere in essa di
un’attitudine dannosa, ma è un fatto che a posteriori consen-
te di esprimere il giudizio di riferibilità causale della cosa ri-
spetto al danno, in quanto la cosa deve aver costituito la ‘cau-
sa’ e non l’occasione del danno che si è verificato (Galga-
no, F., [28], 124; Franzoni, M., [27], 464; Cass., 12 novembre
2009, n. 23948, in Guida dir., 2010, fasc. 6, 60; Cass., 5 di-
cembre 2008, n. 28811, in Giust. civ. Mass., 2008, 1740; Cass.,
20 ottobre 2005, n. 20317). In ogni caso, è comunemente am-
messo che qualora la «res» sia obiettivamente pericolosa, sarà
senza dubbio più agevole per il danneggiato assolvere l’one-
re probatorio (al riguardo infra, 5.), consistente nel dimostra-
re che la cosa ha rappresentato una condizione necessaria e
sufficiente del verificarsi dell’evento di danno (Franzoni,
M., [26], 553; Cass., 19 febbraio 2008, n. 4279, in Giust. civ.
Mass., 2008, 253; Cass., 6 febbraio 2007, n. 2563, in Giust.
civ., 2007, I, 1344; Trib. Milano, 13 marzo 2009, n. 3481, in
Giustizia a Milano, 2009, fasc. 3, 23; Trib. Milano, 31 mag-
gio 2007, n. 6847, in Giustizia a Milano, 2007, fasc. 5, 35). 

3. - Il danno da cose ed i rapporti 
con altre norme del codice civile

La responsabilità, ex art. 2051 c.c., per i danni cagionati dal-
la cosa in custodia, non si estende ai danni provocati dall’at-
tività umana; si esclude, così, l’applicabilità della disposizio-
ne speciale in tema di danno da cose in custodia, nell’ipotesi
in cui il danno derivi da una attività umana e la cosa sia un
mero strumento della stessa (Bianca, C.M., [4], 716; Bu-
snelli, F.D., [11], 25; Monateri, P.G., [39], 1041; Corsa-
ro, L., [20], 106; Salvi, C., [47], 166; Comporti, M., [17],
308; per la dottrina meno recente, Valsecchi, E., [51], 168;
Brasiello, U., [9], 41; Gentile, G., [31], 30; Cass., 27 mag-
gio 2005, n. 11275; Cass., 12 febbraio 2000, n. 1682, in Giu-
st. civ. Mass., 2000, 340; Cass., 25 marzo 1995, n. 3553, in
Giust. civ. Mass., 1995, 689). Il danno, infatti, non deve de-
rivare da un fatto concernente l’utilizzo della cosa da parte
del presunto responsabile: la ratio è quella di sanzionare quei
casi in cui il custode andrebbe indenne da una responsabilità
generale, poiché il danno è stato cagionato dalla cosa in cu-
stodia, senza l’intervento diretto dell’agente (Monateri, P.G.,
[39], 1039; sul diverso disposto dell’art. 1153, del Codice ci-
vile del 1865, il quale mostrava di far leva sul comportamen-
to della persona, anziché sulla posizione della stessa rispetto
alle cose, Corsaro, L., [20], 104; Gentile, G., [29], 171).
In altre parole, la disposizione può trovare applicazione sol-
tanto se la cosa abbia assunto un ruolo attivo nella produzio-
ne del danno che permetta di imputare il danno a quella de-
terminata cosa e non all’azione dell’uomo che con la cosa ab-
bia cagionato un danno a terzi (Monateri, P.G., [39], 1041;
Corsaro, L., [20], 107; Cottino, G., [18], 19; Brasiello,
U., [9], 41; Greco, P., [34], 220). Nell’ipotesi in cui il danno
derivi dalla custodia o dall’uso di una cosa dotata di una spe-
cifica pericolosità, si deve accertare se la fattispecie sia ri-

conducibile all’art. 2051 c.c. oppure all’art. 2050 c.c., ri-
guardante le attività pericolose: se si è in presenza di cose pe-
ricolose, non azionate dall’uomo, si deve applicare l’art. 2051
c.c., mentre trova applicazione l’art. 2050 c.c. se la cosa è lo
strumento necessario dell’attività pericolosa (Scognamiglio,
R., [48], 644; Busnelli, F.D., [11], 25; Monateri, P.G., [39],
1042; Corsaro, L., [20], 106; Salvi, C., [47], 166; Bra-
siello, U., [9], 41). Talvolta, comunque, la giurisprudenza ha
proceduto ad un applicazione cumulativa degli artt. 2050 e
2051 c.c., in capo allo stesso soggetto (Cass. pen., 10 no-
vembre 2005, n. 11361, in Guida dir., 2006, fasc. 20, 105;
Cass. pen., 27 maggio 2003, n. 34620, in Cass. pen., 2005,
2239; Cass., 15 luglio 1976, n. 2796, in Dir. giur., 1978, 683;
Trib. Firenze, 20 dicembre 2004, in Dejure Giuffrè). Si rav-
visa, altresì, un rapporto di specialità tra gli artt. 2052 e 2053
c.c. da una parte e l’art. 2051 c.c. dall’altra (Scognamiglio,
R., [48], 644; Alpa, G., [1], 697; Corsaro, L., [20], 106;
Cass., 14 ottobre 2005, n. 19975; Cass., 18 febbraio 2005, n.
3385, in Danno e resp., 2005, 678), nel senso che la discipli-
na del danno cagionato da animali e da rovina di edificio rap-
presenta un’ipotesi specifica della più generale fattispecie del
danno da cose. Si è fatto, comunque, ricorso all’art. 2051 c.c.
in tutti i casi in cui mancavano i presupposti per invocare la
disciplina dell’art. 2053 c.c., come ad esempio nell’ipotesi di
caduta di cose non materialmente e stabilmente incorporate
con l’edificio medesimo (Cass., 31 maggio 1977, n. 1641, in
Giust. civ. Mass., 1971, 895) oppure di danni derivanti dal-
l’ascensore situato nell’edificio (Trib. Napoli, 30 aprile 1989,
in Riv. giur. ed., 1989, 976). A ciò si aggiunga che la respon-
sabilità per cose in custodia può concorrere con la responsa-
bilità del costruttore dell’edificio (Alpa, G., [2], 959; Cass.,
15 marzo 2004, n. 5236). Anche l’art. 2054 c.c. si pone in un
rapporto di specialità con l’art. 2051 c.c. (Scognamiglio, R.,
[48], 644; Monateri, P.G., [39], 1043); in particolare, se il
danno è stato cagionato dalla circolazione del veicolo trova
applicazione l’art. 2054 c.c., mentre si deve applicare l’art.
2051 c.c. nell’ipotesi in cui il danno cagionato dal veicolo non
sia ricollegabile causalmente ad un fatto concernente la cir-
colazione stradale dello stesso. A questo proposito, è signifi-
cativo il caso di incendio di veicolo in sosta: si ritiene che an-
che la sosta su area pubblica o ad essa equiparata rientri nel
concetto di circolazione, poiché quest’ultima non è limitata
all’ipotesi di veicoli in movimento, così che la norma appli-
cabile è l’art. 2054 c.c. (da ultimo, Cass., 11 febbraio 2010,
n. 3108, in Guida dir., 2010, fasc. 13, 53). Soltanto nell’e-
ventualità in cui l’incendio sia stato appiccato dolosamente,
le conseguenze dannose che ne siano derivate ai terzi non so-
no eziologicamente riconducibili alla circolazione stradale e
quindi all’uso proprio della cosa, in modo tale che, non po-
tendo trovare applicazione l’art. 2054 c.c., potrà essere invo-
cato il disposto dell’art. 2051 c.c. (tra le altre, Cass., 11 feb-
braio 2010, n. 3108, in Guida dir., 2010, fasc. 13, 53; Cass.,
22 maggio 2008, n. 13239, in Giust. civ. Mass., 2008, 793;
Cass., 7 ottobre 2008, n. 24755, in Giust. civ. Mass., 2008,
1442, la quale esclude la responsabilità del proprietario, in
quanto la condotta del terzo – ove imprevista ed imprevedi-
bile – recide il nesso di causalità tra la proprietà del veicolo
ed i danni a terzi; Cass., 6 maggio 1998, n. 4575, in Giust. civ.
Mass., 1998, 953). 

4. - Il custode

Il concetto di «custodia», insieme a quello di «cosa» costi-
tuisce l’elemento essenziale della responsabilità ex art. 2051
c.c., permettendo di individuare il soggetto tenuto al risarci-
mento del danno. La custodia, in ogni caso, non si identifica
con la proprietà, l’usufrutto o il possesso né con un titolo con-
trattuale, basandosi, invece, su di una situazione di mero fat-
to (Comporti, M., [17], 305; sui rapporti tra la custodia ed il
diritto di proprietà, si segnala Corsaro, L., [20], 108). Se-
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condo una tesi risalente il concetto di custodia sarebbe colle-
gato all’uso, al godimento e allo sfruttamento economico del-
la cosa: al custode si imputerebbe la responsabilità, giacché
è il soggetto che trae profitto dalla cosa, secondo il principio
cuius commoda eius et incommoda (Valsecchi, E., [51], 159;
167; con riguardo all’art. 1153, c.c. 1865, Pacchioni, G.,
[43], 233; Molle, G., [38], 894; in senso critico, Peretti
Griva, D., [45], 1063; Trimarchi, P., [50], 246). La tesi è sta-
ta ulteriormente sviluppata da chi ha identificato la nozione
di custodia con il dovere di controllo sul rischio derivante dal-
la cosa, con la conseguenza che dovrebbe essere considerato
custode il soggetto che abbia con la «res» un rapporto dura-
turo e continuativo, in grado di rendere prevedibili e di cal-
colare i rischi a cui la cosa stessa espone i terzi e di modifi-
carne eventualmente l’entità (Trimarchi, P., [50], 246). La
tesi maggiormente seguita (Monateri, P.G., [39], 1044; Vi-
sintini, G., [52], 788; Salvi, C., [47], 167; Geri, V., [32],
169), comunque, individua nella custodia una particolare re-
lazione di fatto tra un soggetto e la res che legittima una pro-
nuncia di responsabilità, fondandola sul potere di tale sog-
getto di escludere qualsiasi terzo dall’intervenire sulla cosa
nel momento in cui si è prodotto il danno. Il potere effettivo
e dinamico sulla cosa, al quale la legge ricollega la responsa-
bilità, è generalmente rappresentato dall’espressione «gover-
no della cosa» ovvero il potere di sottrarre la cosa a terzi e di
modificare le situazioni di pericolo determinate dalla stessa
(Scognamiglio, R., [48], 644; Corsaro, L., [20], 108; Par-
dolesi, P., [44], 161; Salvi, C., [47], 167; nella dottrina me-
no recente, Cozzi, M., [21], 312; Greco, P., [34], 217; in giu-
risprudenza si segnala, Cass., 20 novembre 2009, n. 24530,
in Guida dir., 2010, fasc. 1, 47; Cass., 6 luglio 2006, n. 15384,
in Foro it., 2006, I, 3358, la quale evidenzia come la custodia
si componga di tre elementi: il potere di controllare la cosa;
il potere di modificare la situazione di pericolo creatasi non-
ché quello di escludere qualsiasi terzo dall’ingerenza sulla co-
sa nel momento in cui si è prodotto il danno). Tale potere è
un elemento qualificante la custodia e si concretizza nella «di-
sponibilità immediata sulla cosa» e pertanto in una disponi-
bilità di fatto che, comunque, non può essere disgiunta dalla
«disponibilità giuridica» delle condizioni di uso e di conser-
vazione della cosa (Cass., S.U., 11 novembre 1991, n. 12019,
in Nuova giur. civ. comm., 1992, I, 81, con nota di Alpa, G.,
Responsabilità per rischio da cose in custodia; Salvi, C.,
[47], 167; Comporti, M., [17], 308). Per questa ragione, è
stato considerato «custode» non solo il proprietario, ma an-
che il possessore (non proprietario), il detentore nel proprio
interesse (conduttore, comodatario) o anche il detentore nel-
l’interesse altrui, ma per l’adempimento di un obbligo pro-
prio (depositario, mandatario) (Scognamiglio, R., [48], 645;
Salvi, C., [47], 167; Morozzo Della Rocca, P., [40], 1285;
al riguardo, si segnala Franzoni, M., [27], 469, il quale, par-
tendo da un esame storico e comparativo sulle azioni posses-
sorie, identifica la custodia con la detenzione qualificata, con
esclusione della detenzione della cosa per ragioni di ospita-
lità o di servizio; in senso critico, rispetto all’identificazione
della custodia con la detenzione qualificata, Comporti, M.,
[17], 307. In giurisprudenza, afferma – seppur in forma di
obiter dictum – che custodi sono altresì i detentori nell’inte-
resse altrui anche se per ragioni di ospitalità o di servizio, ad
eccezione solamente del caso in cui la detenzione della cosa
sia momentanea e sotto la direzione ed il controllo altrui, Cass.,
20 febbraio 2006, n. 3651). È del tutto evidente, pertanto, che
la custodia e la correlata responsabilità ex art. 2051 c.c. non
vengono meno nell’ipotesi in cui il potere di fatto sulla cosa
risulti solo in parte trasferito a terzi (Cass., 2 aprile 2004, n.
6515; Cass., 30 maggio 1996, n. 5007, in Giust. civ. Mass.,
1996, 798); per questa ragione, è considerato custode, ex art.
2051 c.c., anche l’imprenditore rispetto a tutte le cose con cui
svolge la sua attività, anche se le abbia affidate ai suoi di-
pendenti (Comporti, M., [17], 308; Trimarchi, P., [50], 262;
Cass., 16 settembre 1998, n. 9247, in Resp. civ. prev., 1999,

95; Cass., 10 marzo 1988, n. 2383, in Nuova giur. civ. comm.,
1988, I, 747). In ogni caso, nelle ipotesi sopra riportate, la re-
sponsabilità non è collegata alla circostanza che i responsa-
bili si giovano del bene e ne traggono utilità, quanto piutto-
sto al fatto che essi hanno la custodia, e quindi il controllo,
della cosa che ha cagionato il danno ad altri (Corsaro, L.,
[20], 108; Alpa, G., [1], 693; fanno riferimento alla custodia
come un «effettivo potere fisico» sulla cosa, Galgano, F.,
[28], 121; Busnelli, F.D., [11], 24; Cass., 10 febbraio 2003,
n. 1948, in Giust. civ. Mass., 2003, 295; Cass., 19 gennaio
2001, n. 782, in Giust. civ. Mass., 2001, 128; Cass., 18 feb-
braio 2000, n. 1859, in Giust. civ. Mass., 2000, 394; Cass., 14
giugno 1999, n. 5885, in Giust. civ. Mass., 1999, 1377; Cass.,
22 febbraio 1999, n. 1477, in Giust. civ. Mass., 1999, 373).
In applicazione dei principi ricordati, si ritiene, ad esempio,
che, in caso di locazione di un immobile, il proprietario sia
responsabile in via esclusiva dei danni arrecati ai terzi dalle
strutture murarie e dagli impianti in esse conglobati (salvo
eventuale rivalsa contro il conduttore che abbia omesso di av-
vertire della situazione di pericolo), tenuto conto che su tali
beni, il conduttore non ha un potere-dovere di intervenire per
prevenire o riparare un danno; il conduttore, invece, è unico
responsabile con riguardo ai danni provocati dalle altre parti
e dagli accessori del bene locato, rispetto ai quali il condut-
tore acquista la disponibilità, con facoltà ed obbligo di inter-
venire per evitare pregiudizio ad altri, come ad esempio, nel
caso di allagamenti o intasamenti, conseguenti al cattivo uso
o a rottura dei servizi dell’appartamento (Comporti, M., [17],
314; Franzoni, M., [27], 471; Cass., 3 agosto 2005, n. 16231;
Cass., 18 febbraio 2005, n. 3385, in Danno e resp., 2005, 678;
Cass., 9 febbraio 2004, n. 2422; Cass., S.U., 11 novembre
1991, n. 12019, cit., la quale ha posto fine ad un conflitto a
cui erano state date soluzioni contrastanti. Nel caso in cui, in-
vece, sia rimasta ignota la causa del danno – come ad esem-
pio quando rimanga sconosciuta la causa di un incendio – dei
danni subiti da terzi, rispondono ex art. 2051 c.c. sia il pro-
prietario sia il conduttore allorché nessuno dei due sia stato
in grado di dimostrare che la causa autonoma del danno su-
bito dal terzo è da ravvisare nella violazione, da parte del-
l’altro, dello specifico dovere di vigilanza diretto ad evitare
lo sviluppo nell’immobile dell’agente dannoso: Cass., 12 no-
vembre 2009, n. 23945, in Giust. civ. Mass., 2009, 1583; Cass.
15 ottobre 2004, n. 20335, in Danno e resp., 2005, 1103). Nel-
l’ipotesi di danni derivanti da parti comuni di un edificio con-
dominiale, il responsabile è comunemente individuato nel
condominio, il quale è custode e dei beni e dei servizi comu-
ni e, come tale, è obbligato ad adottare tutte le misure neces-
sarie affinché le cose comuni non rechino pregiudizio a terzi
(Galgano, F., [28], 121; Franzoni, M., [27], 474; Negro,
A., [41], 919; Cass., 10 marzo 2005, n. 5326; Cass., 20 ago-
sto 2003, n. 12211; Cass., 28 novembre 2001, n. 15131, in
Giust. civ. Mass., 2001, 2042; Cass., 17 aprile 1998, n. 3887,
in Giust. civ. Mass., 1998, 813). Significativo è il caso del
contratto di appalto, in cui al fine di accertare se la «custo-
dia», giuridicamente rilevante ai sensi dell’art. 2051 c.c., con-
tinui a sussistere in capo al committente, proprietario del be-
ne oggetto del contratto, oppure se si trasferisca in capo al-
l’appaltatore, è opportuno indagare sulla natura del contratto,
sulla persona che aveva la direzione dei lavori, sull’ampiez-
za dei relativi poteri, sulle disposizioni eventualmente im-
partite dal committente, sulle modalità di esecuzione dei la-
vori (Cass., 30 maggio 1996, n. 5007, in Giust. civ., 1997, I,
2261). Si ravvisa così il dovere di custodia in capo all’appal-
tatore, nel caso in cui la cosa che ha cagionato il danno con-
sista in un mezzo d’opera, ossia in un mezzo necessario al-
l’esecuzione materiale dell’appalto, come i materiali utiliz-
zati o come gli attrezzi di lavoro, posti all’interno del cantiere
(Cass., 20 gennaio 1981, n. 481, in Giust. civ. Mass., 1981,
188). Soltanto, nel caso in cui tali beni siano stati forniti dal
committente, è ravvisabile una responsabilità di quest’ultimo,
in quanto soggetto tenuto alla custodia degli stessi. Nell’ipo-
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tesi, invece, di contratto di «appalto di servizi», che non im-
plica il totale trasferimento all’appaltatore del potere di fatto
sulla res sulla quale deve essere eseguita l’opera, non viene
meno per il committente detentore del bene che continui ad
esercitare siffatto potere, il dovere di custodia (Cass., 9 luglio
2009, n. 16126, in Giust. civ. Mass., 2009, 1074, relativa ad
un appalto del servizio di manutenzione di un mezzo mecca-
nico; al riguardo anche Cass., 17 aprile 2001, n. 5603, in Giu-
st. civ. Mass., 2001, 798; Cass., 30 maggio 1996, n. 5007, in
Giust. civ. Mass., 1996, 798; Cass., 23 ottobre 1985, n. 5199;
con riferimento all’appalto di manutenzione di strada pubbli-
ca, ha affermato la responsabilità della p.a., Cass., 23 gennaio
2009, n. 1691, in Arch. giur. circ., 2009, fasc. 4, 296; ha af-
fermato la responsabilità solidale tra la p.a. e la ditta appal-
tatrice dei lavori di sistemazione della strada, rimasta aperta
al pubblico transito di persone e veicoli, Cass., 26 settembre
2006, n. 20825). Allo stesso modo, il proprietario di un im-
mobile non cessa di avere la materiale disponibilità dello stes-
so per averne pattuito, in appalto, la ristrutturazione, salvo che
provi il totale affidamento del bene all’appaltatore (Cass., 30
marzo 1999, n. 3041, in Giust. civ. Mass., 1999, 711; Cass.,
6 ottobre 2005, n. 19474; al riguardo anche Cass., 24 febbraio
1996, n. 1456, in Danno e resp., 1996, 451, la quale ha af-
fermato la responsabilità congiunta della ditta appaltatrice dei
lavori e della società committente, che era rientrata nell’e-
sercizio del potere di fatto sull’immobile, malgrado la sua in-
completezza e la necessità di una attività futura di completa-
mento). 

5. - Il nesso causale

Il danneggiato è gravato soltanto dall’onere di dimostrare che
la cosa ha rappresentato una condizione necessaria e suffi-
ciente perché l’evento si verificasse, incombendo sul conve-
nuto l’onere di dare la prova del caso fortuito (Geri, V., [32],
36; Franzoni, M., [26], 573; Id., [27], 486; sul punto anche
Greco, G.G.-Pasanisi, D.M.-Ronchi, B., [35], 168; tra le
tante, Cass., 16 maggio 2008, n. 12419, in Giust. civ. Mass.,
2008, 741; Cass., 8 maggio 2008, n. 11227, in Giust. civ. Mass.,
2008, 679; Cass., 17 gennaio 2008, n. 858, in Giust. civ. Mass.,
2008, 49; Cass., 28 novembre 2007, n. 24739). In giurispru-
denza, è frequente l’affermazione secondo la quale l’onere
probatorio è assolto con la dimostrazione che l’evento si è
prodotto come conseguenza normale della particolare condi-
zione, potenzialmente lesiva, posseduta o assunta dalla cosa,
in ragione di un processo in atto o di una situazione determi-
natasi, ancorché provocati da elementi esterni, che conferi-
scano alla res una «idoneità al nocumento» (Cass., 23 gen-
naio 2009, n. 1680, in Guida dir., 2009, fasc. 17, 55; Cass., 8
ottobre 2008, n. 24804, in Giust. civ. Mass., 2008, 1452; Cass.,
19 dicembre 2006, n. 27168; Cass., 10 marzo 2006, n. 5254;
Cass., 20 febbraio 2006, n. 3651, cit.; Cass., 20 luglio 2002,
n. 10641, cit.). Si è da tempo evidenziato, comunque, che le
concezioni che presuppongono una particolare «attitudine»
della cosa non reggono di fronte al tenore della norma, in
quanto – secondo la stessa – viene in rilievo soltanto la cir-
costanza che la cosa abbia cagionato il danno (Scognami-
glio, R., [48], 644; Franzoni, M., [27], 462). È da esclu-
dersi, pertanto, la prova dell’intrinseca dannosità o pericolo-
sità (qualità viceversa rilevante per la diversa fattispecie prevista
dall’art. 2050 c.c.) della cosa medesima, tenuto conto che an-
che le cose normalmente innocue, sono suscettibili di assu-
mere ed esprimere potenzialità dannose in ragione di parti-
colari circostanze od in conseguenza di un processo dannoso
provocato da elementi esterni (v. supra, 2.; tra le tante, Cass.,
30 luglio 2004, n. 14606, in Giust. civ., 2005, I, 1871; Cass.,
28 marzo 2001, n. 4480, cit.; Cass., 22 maggio 2000, n. 6616,
in Giust. civ. Mass., 2000, 1078; Cass., 11 giugno 1998, n.
5796, in Giust. civ. Mass., 1998, 1281). In ogni caso, l’onere
della prova circa il rapporto eziologico tra la cosa in custodia

e l’evento dannoso – nel senso che la prima abbia effettiva-
mente cagionato il secondo – può essere assolto anche attra-
verso la dimostrazione di circostanze dalle quali sia possibi-
le dedurre, in via presuntiva, il nesso di causalità (Cass., 20
febbraio 2006, n. 3651, cit.); a tal proposito si è affermato che
il principio secondo il quale il giudice può derivare presun-
zioni solo da fatti certi e non da altre presunzioni («prae-
sumptum de praesumpto») non si applica alle presunzioni le-
gali, come quella di cui all’art. 2051 c.c., che ben possono
trovare applicazione sulla base di situazioni di fatto accerta-
te dal giudice con la prova presuntiva (Cass., 5 dicembre 1981,
n. 6467, in Resp. civ. prev., 1982, 746). È evidente, d’altro
canto, che l’imputazione oggettiva della responsabilità (al ri-
guardo, si veda infra, 6.) sarebbe, spesso, fortemente limita-
ta se fosse richiesta una prova diretta e rigorosa circa il ri-
scontro del nesso causale (Franzoni, M., [27], 487). Per que-
sto motivo, la prova del nesso causale si risolve generalmente
nella dimostrazione della sussistenza di una causalità generi-
ca tra la posizione del custode ed il fatto della cosa ed il re-
lativo giudizio è strettamente connesso con le circostanze de-
dotte dal danneggiante al fine della prova liberatoria, tenuto
conto che il caso fortuito esonera da responsabilità il custo-
de poiché – incidendo sul nesso causale – costituisce una cau-
sa sopravvenuta rispetto alla quale la res ha rappresentato sol-
tanto l’occasione e non la causa del danno; allo stesso tempo
se il custode non prova il caso fortuito – per cui il danno sia
ascrivibile al fatto del danneggiato, al fatto di un terzo o ad
una circostanza esterna non vincibile – la prova del nesso di
causalità è da considerarsi raggiunta (Franzoni, M., [27],
488). Al riguardo, è particolarmente significativa la casistica
in tema di danno da caduta, in cui si richiede il riscontro che
la caduta sia logicamente riconducibile alle conseguenze che
possono derivare dalla cosa nell’ambito di una normale uti-
lizzazione della stessa: la res deve costituire la causa e non
l’occasione dell’incidente; per questa ragione, ad esempio,
per invocare la responsabilità di un esercizio commerciale,
non è sufficiente dimostrare che un cliente sia caduto su di
una pedana coperta da un tappeto, essendo invece necessario
accertare che proprio a causa di essa il cliente è caduto (Cass.,
16 gennaio 2009, n. 993, in Danno e resp., 2009, 743; nel ca-
so di specie, si è ritenuto che, nel contesto logistico dove era
posta la pedana, l’attenzione alla merce esposta e la disatten-
zione sull’esistenza della pedana siano stati fattori idonei ad
escludere il nesso causale tra l’esistenza della pedana e l’e-
vento dannoso). Allo stesso modo, ad esempio, si è escluso
che l’acqua piovana presente sulle scale di un edificio abbia
provocato la caduta del danneggiato, se lo stesso era a cono-
scenza della possibilità che sulle scale vi fosse dell’acqua, in-
filtratasi da una finestra difettosa (Cass., 13 maggio 2010, n.
11592, in www.dirittoegiustizia.it). Diventa fondamentale,
pertanto, ricostruire la dinamica degli eventi e l’esatto ruolo
causale rivestito dal bene in custodia, in contrapposizione a
quello eventualmente ricoperto dalla condotta dello stesso
danneggiato, al fine di accertare se l’evento sia stato cagio-
nato dalla res oppure dalla condotta del danneggiato, parti-
colarmente imprudente, in modo tale da escludere la respon-
sabilità del custode oppure da porre in essere un concorso di
colpa (Comporti, M., [17], 310, il quale comunque eviden-
zia come l’attore non abbia l’onere di dimostrare che la ca-
duta non è stata causata da distrazione o da altre negligenze;
Laghezza, P., Responsabilità da cose in custodia, in Dan-
no e resp., 2009, 1212; Ziviz, P., [53], 104). Per questa stes-
sa ragione, incentrata sull’assenza del nesso causale, si nega,
ad esempio, la responsabilità, ex art. 2051 c.c., del proprieta-
rio di un albero per i lamentati danni provocati dalla caduta
di foglie sulla proprietà vicina, tenuto conto che la caduta del-
le foglie è da valutarsi quale semplice occasione del danno e
non causa dello stesso (Cass., 9 agosto 2007, n. 17493; Cass.,
30 gennaio 2006, n. 1878; Trib. Prato, 28 aprile 2009, in Dan-
no e resp., 2009, 988). In altre parole, l’evento di danno la-
mentato non è conseguenza diretta della cosa (le foglie cadu-
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te dalla pianta) ma dell’omissione da parte dell’attore di prov-
vedere alla pulizia della superficie interessata dalla caduta.

6. - La prova liberatoria 
e la natura oggettiva della responsabilità

La ricostruzione giurisprudenziale tradizionale ravvisava nel-
la fattispecie in esame una responsabilità per colpa presunta,
il cui fondamento sarebbe pur sempre il fatto dell’uomo (nel-
la specie, il custode), venuto meno al suo dovere di controllo
e di vigilanza affinché la cosa non produca danni a terzi; in
tal modo, la prova liberatoria del caso fortuito, prevista dalla
disposizione codicistica, si risolverebbe, in sostanza, nella di-
mostrazione di avere mantenuto una condotta caratterizzata
da assenza di colpa (tale tesi è stata riproposta di recente an-
che da Cass., 20 febbraio 2006, n. 3651, cit.; nella giurispru-
denza precedente, tra le tante Cass., 28 ottobre 1995, n. 11264,
in Danno e resp., 1996, 74; Cass., 1 giugno 1995, n. 6125;
Cass., 9 febbraio 1994, n. 1332, in Giust. civ. Mass., 1994,
133; Cass., 5 luglio 1991, n. 7411; Cass., 1 aprile 1987, n.
3129, in Giust. civ. Mass., 1994, 133; Cass., 25 novembre
1988, n. 6340). Anche parte autorevole della dottrina ha so-
stenuto la concezione soggettiva della responsabilità dell’art.
2051 c.c., basata sulla presunzione legale di colpa, presun-
zione che potrebbe essere vinta soltanto dalla prova che il dan-
no è dovuto ad un caso fortuito, inteso come evento non pre-
vedibile e non superabile con la diligenza normalmente ade-
guata in relazione alla natura della cosa (Bianca, C.M., [5],
31; Id., [4], 719; nello stesso senso Bonvicini, E., [7], 416;
De Cupis, A., [22], 202; Greco, P., [34], 219; Majello, U.,
[37], 190. Al riguardo anche Corsaro, L., [20], 110; diversa
la posizione di Busnelli, F.D., [11], 125, il quale ravvisa un’i-
potesi di «responsabilità semioggettiva»). 
Detta impostazione, tuttavia, pur muovendo da una visione
colpevolistica della fattispecie spesso finisce, in pratica, per
non attribuire alcun rilievo alla dimostrazione dell’assenza di
colpa in capo al custode, tanto che in dottrina si è efficace-
mente evidenziato come il riferimento giurisprudenziale alla
presunzione di colpa del custode altro non sia che un omag-
gio formale alla tradizione (a tal proposito, Galgano, F., [28],
120). Senza contare, inoltre, che anche il dato letterale del-
l’art. 2051 c.c. pare non attribuire alcuna rilevanza alla con-
dotta del custode: responsabile del danno cagionato dalla co-
sa è colui che essenzialmente ha la cosa in custodia, ma il ter-
mine non presuppone né implica uno specifico obbligo di
custodire la cosa e quindi non rileva la violazione di detto ob-
bligo (Cass., 20 maggio 1998, n. 5031, in Resp. civ. prev.,
1998, 1375; tale pronuncia ha sottolineato espressamente, per
la prima volta, la natura oggettiva della responsabilità in esa-
me. In precedenza, il fondamento oggettivo dell’art. 2051 c.c.
era stato rilevato, attraverso un obiter dictum, anche da Cass.,
S.U., 11 novembre 1991, n. 12019, cit.; in seguito, hanno af-
fermato la natura oggettiva della responsabilità del custode,
tra le tante, così che esso ormai è un dato acquisito, Cass., 9
marzo 2010, n. 5669, in Guida dir., 2010, fasc. 14, 59; Cass.,
19 gennaio 2010, n. 713, in Guida dir., 2010, fasc. 13, 71;
Cass., 5 dicembre 2008, n. 28811, in Giust. civ. Mass., 2008,
1740; Cass., 25 luglio 2008, n. 20427, in Giust. civ. Mass.,
2008, 1204; Cass., 19 febbraio 2008, n. 4279, in Giust. civ.,
2008, I, 1909; Cass., 28 novembre 2007, n. 24739, in Giust.
civ., 2008, I, 1483. La giurisprudenza di merito ha, general-
mente, attribuito alla norma in esame natura oggettiva: App.
Milano, 19 giugno 1981, in Giur. mer., 1983, 664; Pret. Bo-
logna, 25 settembre 1998, in Nuova giur. civ. comm., 1999, I,
847). Secondo la ricostruzione in termini di responsabilità og-
gettiva (Franzoni, M., [27], 489; Comporti, M., [17], 285;
Galgano, F., [28], 120; Alpa, G., [2], 959; Salvi, C., [47],
165; Visintini, G., [52], 794; Pardolesi, P., [44], 161; Mo-
nateri, P.G., [39], 1058; Scognamiglio, R., [48], 644; per
la dottrina meno recente, Valsecchi, E., [51], 167; Branca,

G., [8], 255) il comportamento del custode è estraneo alla fat-
tispecie e pertanto diventa del tutto irrilevante accertare la col-
pa dello stesso, sia essa presunta o meno: la responsabilità è
attribuita al custode non per il riscontro di una sua negligen-
za ma per il solo fatto della custodia. In tal modo, il caso for-
tuito – che rappresenta la prova liberatoria indicata dalla di-
sposizione dell’art. 2051 c.c. – non riguarda la sfera del pre-
sunto responsabile, ma deve essere inteso in senso oggettivo:
esso non può essere valutato secondo il criterio della norma-
le diligenza ma secondo un criterio superiore tendente all’as-
solutezza (Comporti, M., [17], 286; Scognamiglio, R., [48],
645; sulle diverse opinioni circa il caso fortuito, in modo esau-
stivo Franzoni, M., [27], 489; al riguardo anche Cottino,
G., [19], 377; Candian, A., [12], 988). Così facendo, ai fini
del sorgere della responsabilità del custode, è sufficiente che
sussista il nesso causale tra la cosa in custodia e il danno ar-
recato, senza che rilevi la condotta del custode e l’osservan-
za o meno di un obbligo di vigilanza, in modo tale che il cu-
stode negligente non risponde in modo diverso dal custode
perito e prudente, se la cosa ha provocato danni a terzi (Cass.,
19 febbraio 2008, n. 4279, cit.; Cass., 13 febbraio 2002, n.
2075; Cass., 20 maggio 1998, n. 5031, cit.; Geri, V., [32], 36;
Franzoni, M., [26], 573). La dimostrazione della diligenza
del custode è, pertanto, irrilevante e l’elemento soggettivo
non entra in gioco né per l’ignoranza sullo stato della cosa,
né per la prevedibilità dell’evento (Monateri, P.G., [39],
1058; significativa, anche, Cass., 15 gennaio 2003, n. 472,
cit., secondo la quale a favore dell’irrilevanza della condotta
del custode deporrebbe anche la ratio della norma, rivolta a
tutelare più efficacemente il danneggiato, il quale normal-
mente non ha la possibilità di accedere alla cosa, da altri cu-
stodita e, dunque, avrebbe estrema difficoltà a provare l’ef-
fettivo comportamento del custode). Per questa ragione, la re-
sponsabilità è esclusa solamente dal caso fortuito, da intendersi
come fattore che attiene esclusivamente al profilo causale del-
l’evento dannoso, così che quest’ultimo è riconducibile non
alla cosa ma all’elemento esterno, recante i caratteri dell’im-
prevedibilità e dell’inevitabilità, tale da far degradare la res a
mera occasione nella produzione dell’evento ed a nulla rile-
vando che il danno risulti causato da anomalie o vizi insorti
nella cosa prima dell’inizio del rapporto di custodia (tra le
tante, Cass., 19 febbraio 2008, n. 4279, cit.; Cass., 10 marzo
2005, n. 5326, cit.; Cass., 10 agosto 2004, n. 15429; Cass., 15
gennaio 2003, n. 472, cit.; Cass., 20 agosto 2003, n. 12219;
Visintini, G., [52], 794; Monateri, P.G., [39], 1057). 
Il caso fortuito, comunque, deve essere inteso in senso mol-
to ampio, tale da ricomprendere anche il fatto naturale (la c.d.
forza maggiore), il fatto del terzo (Cass., 7 ottobre 2008, n.
24755, in Giust. civ. Mass., 2008, 1442; Cass., 22 giugno 2007,
n. 14609) ed il fatto dello stesso danneggiato, purché tale fat-
to costituisca la causa esclusiva del danno (tra le altre, Cass.,
5 dicembre 2008, n. 28811, in Giust. civ. Mass., 2008, 1740;
Cass., 10 ottobre 2008, n. 25029, in Giust. civ. Mass., 2008,
1475; Cass., 19 febbraio 2008, n. 4279, in Giust. civ. Mass.,
2008, 253; in dottrina, Visintini, G., [52], 659; Monateri,
P.G., [39], 1058; Franzoni, M., [26], 575; Alpa, G., [1],
694). Si distingue, altresì, tra fortuito incidente e fortuito con-
corrente: il primo è un fattore causale che risulta causa esclu-
siva del danno, tale da rendere la cosa mera occasione di dan-
no; il secondo, invece, è un fattore che partecipa con la cosa
nel processo causativo del danno, affiancandosi al fatto del-
la cosa e non interrompendo il nesso causale, con la conse-
guenza che la responsabilità del custode non può essere esclu-
sa (Geri, V., [32], 69; Monateri, P.G., [39], 1057. In giuri-
sprudenza, in questo senso, Cass., 20 maggio 1998, n. 5031,
cit.). Il c.d. fortuito concorrente, pertanto, non assorbe l’inte-
ro nesso eziologico ed il custode è ugualmente responsabile,
poiché il concorso del fatto naturale è giudicato irrilevante;
di conseguenza il fortuito concorrente non costituisce prova
liberatoria ai sensi dell’art. 2051 c.c. né è in grado di limita-
re la condanna al risarcimento del danno, ex art. 1227, co. I,
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c.c. (Franzoni, M., [27], 494; diversa, ancora, è la distin-
zione talvolta presente in giurisprudenza tra c.d. fortuito in-
cidente e c.d. fortuito autonomo; quest’ultimo è inteso come
fattore esterno che, interferendo nella situazione in atto, ab-
bia di per se prodotto l’evento autonomamente, così che il
danno appare il prodotto esclusivo del caso fortuito, senza che
la cosa abbia nemmeno interagito nella produzione dell’e-
vento; nel c.d. fortuito incidente, invece, la cosa è stata co-
munque resa fattore eziologico dell’evento dannoso da un ele-
mento o fatto estraneo del tutto eccezionale e per ciò stesso
imprevedibile, rispetto al quale, in ogni caso, la res è stata me-
ra occasione del danno, Cass., 6 febbraio 2007, n. 2563, in
Giur. it., 2007, 2443; Cass., 9 febbraio 2004, n. 2430; Fran-
zoni, M., [27], 493). 
Ai fini della prova liberatoria, comunque, si richiede che il
caso fortuito presenti i caratteri dell’imprevedibilità e dell’i-
nevitabilità (Cass., 25 luglio 2008, n. 20427, cit.; Cass., 22
giugno 2007, n. 14609; Cass., 6 luglio 2006, n. 15384, cit.;
Cass., 20 maggio 1998, n. 5031, cit.; Cass., 23 ottobre 1990,
n. 10277, cit.); in questo contesto, tuttavia, tali caratteri ven-
gono in rilievo sotto il profilo oggettivo, al fine di accertare
proprio l’eccezionalità del fattore esterno e non come ele-
mento per escludere la colpa del custode, la quale, di per sé,
è irrilevante nell’ambito dell’art. 2051 c.c. (fanno riferimen-
to al carattere dell’eccezionalità, tra le altre, Cass., 10 marzo
2009, n. 5741, in Giust. civ. Mass., 2009, 422; Cass., 10 ot-
tobre 2008, n. 25029, cit.; Cass., 8 maggio 2008, n. 11227,
cit.; Cass., 17 gennaio 2008, n. 858, in Giust. civ. Mass., 2008,
4; in dottrina, Comporti, M., [17], 286 sottolinea come il ca-
rattere veramente necessario per integrare il caso fortuito sia
quello della inevitabilità, poiché occorre stabilire se l’evento
dannoso, anche se astrattamente prevedibile e non eccezio-
nale, fosse o meno evitabile. Diversa la posizione di Bianca,
C.M., [5], 31, secondo il quale anche le sentenze che ravvi-
sano nel caso fortuito un evento che esclude il nesso di cau-
salità in realtà fanno riferimento ad un evento non imputabi-
le a colpa). 

7. - Il fatto del terzo ed il fatto del danneggiato

Nella nozione di caso fortuito, che esclude la responsabilità
del custode della cosa, è ricompreso anche il fatto del terzo
ed il fatto dello stesso danneggiato, quest’ultimo ricompren-
dente anche l’utilizzazione autonoma (cioè, non conforme ad
uno degli usi resi possibili dalla sua specifica destinazione)
della cosa da parte dello stesso danneggiato (Cass., 10 no-
vembre 1993, n. 11091). In modo particolare, il fatto del ter-
zo ed il fatto del danneggiato escludono la responsabilità del
custode, quando intervengono nella determinazione dell’e-
vento dannoso, con un impulso autonomo e con i caratteri –
già individuati – dell’imprevedibilità, della inevitabilità e del-
l’eccezionalità e pertanto quando siano idonei a produrre l’e-
vento, escludendo fattori causali concorrenti (Franzoni, M.,
[27], 497; Comporti, M., [17], 290; Cass., 15 ottobre 2004,
n. 20334; Cass., 15 febbraio 2003, n. 2312, in Resp. civ. prev.,
2003, 711; Cass., 11 giugno 1998, n. 5796, in Giust. civ. Mass.,
1998, 1281; Cass., 16 maggio 1990, n. 4237). Il custode si li-
bera da responsabilità anche nel caso in cui, pur provando il
fatto del terzo, non sia però in grado di indicare la persona del
terzo, impedendo così al danneggiato di promuovere un’au-
tonoma azione causale, oppure di chiedere al giudice la sua
chiamata in causa. Questo accade, ad esempio, nel caso di fur-
to operato dal terzo utilizzando la cosa in custodia, come nel-
l’ipotesi in cui il custode delle impalcature per lavori edilizi,
utilizzate dai ladri, eccepisca il fatto del terzo (Comporti, M.,
[17], 290; Monateri, P.G., [39], 1059; Cass., 18 ottobre 2005,
n. 20133, in Dir. giust., 2006, fasc. 2, 43; al riguardo, co-
munque, si è affermata la responsabilità del custode quando
l’attività illecita dei terzi sia stata considerata prevedibile,
Cass., 17 marzo 2009, n. 6435, in Guida dir., 2009, fasc. 16,

69; Cass., 6 ottobre 1997, n. 9707, in Danno e resp., 1998,
286) oppure nel caso di danno provocato da un incendio do-
loso i cui autori rimangano ignoti (Franzoni, M., [27], 501;
Cass., 7 ottobre 2008, n. 24755, in Giust. civ. Mass., 2008,
1442; Trib. Bari, 5 dicembre 1988, in Riv. giur. circ., 1989,
605). L’individuazione precisa del terzo, infatti, non costitui-
sce elemento essenziale per la prova dell’interruzione del nes-
so eziologico, anche se l’impossibilità di indicare la persona
del terzo non deve essere confusa con l’incertezza sull’effet-
tivo ruolo che un terzo abbia avuto nella produzione dell’e-
vento (Cass., 10 ottobre 2008, n. 25029, cit.; Cass., 20 gen-
naio 1982, n. 365, in Resp. civ. prev., 1982, 746; Trib. Busto
Arsizio, 28 febbraio 2001, in Arch. loc., 2001, 444; Franzo-
ni, M., [26], 585; per una valutazione del fatto del terzo in ter-
mini di colpa del presunto responsabile, si veda Bianca, C.M.,
[5], 32). Anche il comportamento del danneggiato, per esclu-
dere la responsabilità del custode deve essere la causa esclu-
siva dell’evento dannoso, la quale abbia interrotto il nesso
eziologico tra la cosa in custodia ed il danno (Cass., 18 gen-
naio 2006, n. 832, in Giust. civ. Mass., 2006, 42; Cass., 9 apri-
le 2003, n. 5578, cit.; Cass., 26 marzo 2002, n. 4308, in Giu-
st. civ. Mass., 2002, 522); allo stesso modo, il dovere del cu-
stode di segnalare il pericolo connesso all’uso della cosa si
arresta di fronte ad un’ipotesi di utilizzazione impropria, la
cui pericolosità sia talmente evidente ed immediatamente ap-
prezzabile da chiunque da renderla del tutto imprevedibile. In
tale ipotesi, l’imprudenza del danneggiato che abbia riporta-
to un danno a seguito di siffatta impropria utilizzazione inte-
gra il caso fortuito, che esime da ogni responsabilità il custo-
de, pur in mancanza di segnalazione del pericolo connesso al-
l’uso della cosa (in questo senso, Cass., 10 ottobre 2008, n.
25029, cit.; Cass., 8 ottobre 2008, n. 24804, cit.; Cass., 15 ot-
tobre 2004, n. 20334, cit.; Cass., 6 ottobre 2000, n. 13337, in
Danno e resp., 2001, 721; Trib. Milano, 27 maggio 2009, in
Giustizia a Milano, 2009, fasc. 5, 37). Il comportamento del
danneggiato ed in particolare l’uso improprio della res gene-
ralmente non libera da responsabilità il custode quando il dan-
neggiato sia un minore; in casi di tal genere, infatti, l’uso im-
proprio della cosa da parte del minore, a maggior ragione se
usuale, non è considerato più un fatto imprevedibile ed ine-
vitabile e come tale idoneo ad interrompere il nesso causale
tra la cosa e l’evento di danno verificatosi (Alpa, G., [2], 959;
Cass., 10 agosto 2004, n. 15429, cit.; Cass., 22 settembre 2009,
n. 20415; Trib. Rovereto, 13 gennaio 2010, in Dejure Giuffrè;
individua, invece, nel comportamento particolarmente im-
prudente del minore danneggiato, gli estremi del caso fortui-
to, Cass., 8 ottobre 2008, n. 24804, in Giust. civ. Mass., 2008,
1452; Cass., 19 dicembre 2006, n. 27168). L’accertamento
dell’idoneità e sufficienza dell’attività del danneggiato a co-
stituire la causa esclusiva dell’evento dannoso è rimessa al
giudice del merito, il cui giudizio, se adeguatamente motiva-
to, è incensurabile in sede di legittimità (Cass., 7 gennaio 1980,
n. 98, in Giust. civ. Mass., 1980, fasc. 1, 46). Tale giudizio sul-
l’autonoma idoneità causale del fattore esterno ed estraneo è
generalmente rapportato alla natura ed alla pericolosità della
cosa, sicché tanto meno essa è intrinsecamente pericolosa e
quanto più la situazione di possibile pericolo è suscettibile di
essere prevista e superata attraverso l’adozione delle norma-
li cautele da parte dello stesso danneggiato, tanto più incidente
deve considerarsi l’efficienza causale del comportamento im-
prudente del medesimo (costituente fattore esterno) nella cau-
sazione del danno, fino ad interrompere il nesso eziologico
tra cosa e danno e ad escludere, perciò, la responsabilità del
custode (Cass., 19 febbraio 2008, n. 4279, cit.). In ogni caso,
il comportamento del danneggiato quale causa di interruzio-
ne del nesso causale tra la cosa e l’evento di danno è corolla-
rio della regola generale dell’art. 1227 c.c., il quale è espres-
sione del principio che esclude la possibilità di considerare
danno risarcibile quello che ciascuno procura a se stesso (Cass.,
26 aprile 1994, n. 3957, in Giust. civ. Mass., 1994, 560; Cass.,
8 maggio 2003, n. 6988). Sul punto, si veda anche infra, 10. 
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8. - La causa ignota

Se è rimasta sconosciuta la ragione per cui si è verificato l’e-
vento dannoso, la causa ignota non può avere efficacia libe-
ratoria a favore del custode (Franzoni, M., [27], 502; Cor-
saro, L., [20], 109; Busnelli, F.D., [11], 25; Alpa, G.-Bes-
sone, M.-Zeno-Zencovich, V., [3], 352; Greco, P., [34],
218; in questo senso anche la Relazione al Codice civile, n.
794). Il motivo è del tutto evidente in quanto l’onere di for-
nire la prova del caso fortuito incombe al custode; pertanto,
quest’ultimo non andrà esente da responsabilità se la causa
del danno non viene accertata, in quanto la prova liberatoria
può dirsi fornita soltanto se il caso fortuito sia positivamente
individuato (in giurisprudenza fanno ricadere la causa igno-
ta sul custode, Cass., 12 novembre 2009, n. 23945, cit.; Cass.,
16 settembre 1998, n. 9247, cit.; Cass., 10 marzo 1988, n.
2383, cit.; Cass., 9 febbraio 1980, n. 913, in Foro pad., 1982,
I, 256; Cass., 20 gennaio 1982, n. 365, cit.). In ogni caso, l’in-
certezza deve riguardare la causa del danno, come ad esem-
pio nell’ipotesi in cui rimangano ignote le ragioni dell’in-
cendio della cosa (Cass., 12 novembre 2009, n. 23945, cit.)
ma non il rapporto di causalità tra la cosa e l’evento di dan-
no; rispetto a quest’ultimo, infatti, incombe al danneggiato
dimostrare che la cosa è stata un elemento condizionante nel-
la verificazione dell’evento, così che – in mancanza di detta
prova – non ricorre alcun presupposto per la pronuncia di re-
sponsabilità del custode (Franzoni, M., [27], 502; Negro,
A., [41], 912). 

9. - La custodia della pubblica amministrazione

Anche se, in via di principio, non vi sono ostacoli ad appli-
care l’art. 2051 c.c. alla p.a. (tra gli altri Ziviz, P., [53], 114;
Comporti, M., [17], 321), l’orientamento giurisprudenziale
tradizionale tende ad escludere l’impiego della norma nelle
ipotesi di beni facenti parte del demanio pubblico (tra cui il
demanio stradale), rispetto ai quali, a causa dell’estensione
e dell’uso generalizzato e diretto da parte dei terzi, si ritiene
non possibile svolgere i doveri di vigilanza posti a carico del
custode (tra le tante, Cass., 31 luglio 2002, n. 11366, in Giu-
st. civ. Mass., 2002, 1415; Cass., 21 dicembre 2001, n. 16179,
in Giust. civ. Mass., 2001, 2203; Cass., 16 giugno 1998, n.
5990, in Danno e resp., 1998, 1092; Cass., 28 ottobre 1998,
n. 10759, in Giust. civ. Mass., 1998, 2204; Cass., S.U., 5 set-
tembre 1997, n. 8588, in Urbanistica e appalti, 1998, 57). La
ricostruzione, quindi, si basa sulla considerazione che tale
categoria di beni non possa essere sottoposta ad una idonea
custodia della p.a., potendosi invocare l’art. 2051 c.c., sol-
tanto se l’estensione dei beni demaniali sia tale da consenti-
re l’esercizio di un continuo ed efficace controllo, al fine di
impedire l’insorgenza di cause di pericolo per i terzi; in al-
tre parole, l’estensione del bene demaniale e l’utilizzazione
generale e diretta dello stesso da parte di terzi, sotto tale pro-
filo, «assumerebbero la funzione di circostanze sintomatiche
dell’impossibilità della custodia» (tra le tante, Cass., 27 di-
cembre 1995, n. 13114; Cass., 21 gennaio 1987, n. 526; Cass.,
20 gennaio 1982, n. 943, in Resp. civ. prev., 1983, 234; più di
recente, Cass., 7 aprile 2009, n. 8377, in Guida dir., 2009, fa-
sc. 21, 77; Cass., 6 luglio 2006, n. 15383; Cass., 29 aprile
2006, n. 10040). 
Su tale limitazione – non prevista certo dalla norma ma rica-
vata in via interpretativa e dettata prevalentemente per ragio-
ni di carattere economico, a causa dei maggiori oneri per la
p.a., nel caso di impiego dell’art. 2051 c.c. (Comporti, M.,
[16], 1506; Id., [17], 322; Nuzzo, M., [43], 737) – si è pro-
nunciata anche la Corte costituzionale (C. cost., 10 maggio
1999, n. 156, in Resp. civ. prev., 1999, 1265) la quale ha di-
chiarato non fondata la questione della disparità di trattamento
con l’ipotesi di danneggiamento subito a causa di un difetto
di manutenzione di siti privati. In tal modo, pertanto, nel ca-

so di danni riportati dagli utenti della rete stradale pubblica,
a causa delle condizioni del manto stradale, il referente nor-
mativo è stato individuato tradizionalmente nell’art. 2043 c.c.
In particolare, secondo detta ricostruzione, l’elemento cen-
trale attorno al quale si configura la responsabilità della p.a.
è il concetto di «insidia o di trabocchetto» senza che, in ogni
caso, il danneggiato debba provare tutti gli elementi previsti
dall’art. 2043 c.c. e, nello specifico, il comportamento col-
poso della p.a., per non aver tempestivamente rimosso o se-
gnalato l’insidia (Donadoni, P., [25], 982; Morozzo Del-
la Rocca, P., [40], 1285): l’utente deve soltanto dimostrare
che l’evento di danno si è verificato a causa di una situazio-
ne di pericolo occulto, caratterizzata dal requisito oggettivo
della non visibilità e da quello soggettivo dell’imprevedibi-
lità (tra le tante: Cass., 11 gennaio 2008, n. 390, in Giust. civ.
Mass., 2008, 23; Cass., 31 luglio 2006, n. 17440, in Giudice
di pace, 2007, 117; Cass., 21 dicembre 2001, n. 16179, cit.;
di recente fa riferimento all’«anomalia del bene demaniale»
anziché all’insidia o trabocchetto, Cass., 6 luglio 2006, n.
15383; al riguardo Capecchi, M., [13], 600). Vi è, così, un
giudizio di responsabilità che, anche se fondato sull’art. 2043
c.c., non attiene alla valutazione del comportamento colpe-
vole dell’amministrazione, ma alla dimostrazione dell’esi-
stenza sulla strada di una situazione di pericolo occulto, che
deve presentare i caratteri dell’insidia o del trabocchetto, va-
le a dire i requisiti della non visibilità e della non prevedibi-
lità del pericolo, la cui prova grava su chi ne sostiene l’esi-
stenza (Comporti, M., [16], 1507; Id., [17], 334; Donado-
ni, P., [25], 982; Nuzzo, M., [42], 737; Bona, M., [6], 390).
Una volta che il danneggiato abbia provato l’esistenza di una
situazione di insidia, nell’accezione ricordata, spetta alla pub-
blica amministrazione l’onere di provare che l’incidente po-
teva essere evitato da una diversa condotta del danneggiato e
che pertanto sussisteva la possibilità per l’utente di percepi-
re o prevedere con l’ordinaria diligenza la suddetta anomalia
(Carbone, V., [14], 1358; Cass., 11 gennaio 2008, n. 390, cit.,
23; Cass., 9 aprile 2009, n. 8692, in Guida dir., 2009, fasc.
22, 59; Cass., 6 luglio 2006, n. 15384, cit.; Cass., 13 maggio
2002, n. 6807, in Danno e resp., 2002, 1136); senza contare,
inoltre, che la pubblica amministrazione può liberarsi da re-
sponsabilità anche con la dimostrazione di non aver potuto ri-
muovere – adottando le misure idonee – la situazione di pe-
ricolo (C. cost., 19 maggio 1999, n. 156, cit.). 
Se, invece, si applicasse l’art. 2051 c.c., il danneggiato non
avrebbe l’onere di provare l’esistenza dell’insidia, nell’acce-
zione sopra descritta, ma soltanto l’evento dannoso ed il nes-
so causale con la res (Cass., 22 aprile 1998, n. 4070, in Giu-
st. civ. Mass., 1998, 848). In ogni caso, di recente si sta assi-
stendo ad un graduale impiego dell’art. 2051 c.c. anche in
ipotesi in cui tradizionalmente si escludeva il rapporto di cu-
stodia (sul punto, Comporti, M., [17], 328; Bianca, C.M.,
[5], 29). In particolare, si è messo in luce come anche i beni
demaniali talvolta possano essere oggetto di custodia – rile-
vante ai fini dell’applicazione dell’art. 2051 c.c. – da parte
della p.a., tenuto conto della loro estensione, delle loro ca-
ratteristiche, della posizione, delle dotazioni, dei sistemi di
assistenza che li connotano, degli strumenti che il progresso
tecnologico di volta in volta appresta e che, in larga misura,
condizionano anche le aspettative della generalità degli uten-
ti (Cass., 6 luglio 2006, n. 15383, cit.). Così dapprima si è ri-
tenuto applicabile l’art. 2051 c.c. anche a favore degli utiliz-
zatori della rete autostradale (Cass., 15 gennaio 2003, n. 488,
in Guida dir., 2003, fasc. 9, 43; Cass., 13 gennaio 2003, n.
298, in Dir. giust., 2003, fasc. 5, 24; Cass., 2 febbraio 2007,
n. 2308, in Arch. giur. circ., 2007, 790; Cass., 29 marzo 2007,
n. 7763; sulla natura contrattuale della responsabilità del-
l’Amministrazione e dei concessionari del servizio autostra-
dale, Bianca, C.M., [5], 34; Di Rosa, G., [24], 67). In se-
guito, si è affermata la possibilità dell’effettiva custodia del-
la strada ubicata all’interno del perimetro del centro abitato,
con conseguente impiego dell’art. 2051 c.c. per i danni ri-
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portati dagli utenti (Cass., 8 marzo 2007, n. 5308, in Giust.
civ., 2008, I, 2990; Cass., 6 luglio 2006, n. 15383, cit.; con
specifico riguardo ai danni determinati dalle pertinenze del-
la strada quali tombini e marciapiedi, Trib. Milano, 30 aprile
2007, in Giustizia a Milano, 2007, fasc. 5, 36). Più di recen-
te, la giurisprudenza di legittimità ha affermato l’applicabi-
lità in generale dell’art. 2051 c.c. alle strade aperte al pubbli-
co transito, in relazione a situazioni di «pericolo immanente-
mente connesse alla struttura o alle pertinenze della strada»
(Cass., 20 novembre 2009, n. 24529; Cass., 19 novembre 2009,
n. 24419, in Guida dir., 2009, fasc. 50, 59; Cass., 28 settem-
bre 2009, n. 20754, in Danno e resp., 2010, 40; Cass., 3 apri-
le 2009, n. 8157, in Guida dir., 2009, fasc. 21, 77; Cass., 25
luglio 2008, n. 20427, cit.). In ogni caso, l’accertamento del
«pericolo immanente connesso alla struttura od alla pertinenza
della strada», come, ad esempio, un cedimento del manto stra-
dale (Cass., 25 luglio 2008, n. 20427, cit.) od una frana (Cass.,
3 aprile 2009, n. 8157, cit.), non deve essere considerato co-
me un requisito od un carattere della res ai fini dell’impiego
dell’art. 2051 c.c. ma esemplifica che il danno è stato cagio-
nato direttamente dal bene di cui la p.a. è custode e non da al-
tri e diversi antecedenti causali (Laghezza, P., [36], 47). In
tal modo, il nesso causale tra la res e l’evento dannoso la-
mentato è interrotto soltanto nelle ipotesi di danni cagionati
da alterazioni provocate dagli utenti stessi o comunque tal-
mente repentine da non poter essere controllate dal custode
(Cass., 19 novembre 2009, n. 24419, cit.; Cass., 20 novembre
2009, n. 24529, cit.; Cass., 3 aprile 2009, n. 8157, cit.), così
che la strada ha perso un essenziale ruolo efficiente nel de-
terminismo causale e la causa sopravvenuta (cioè il caso for-
tuito comprensivo della forza maggiore o della condotta del
danneggiato o di un terzo) ha relegato la strada a mera occa-
sione dell’evento lesivo (Laghezza, P., [36], 48). 

10. - L’insidia stradale 
ed il concorso di colpa del danneggiato

L’orientamento tradizionale – a corollario della teoria del-
l’insidia o del trabocchetto intorno alla quale si è spesso fon-
data la responsabilità della p.a. per i danni riportati dagli uten-
ti della strada pubblica – ha fatto più volte derivare, dai ca-
ratteri della non visibilità oggettiva e della non prevedibilità
soggettiva – che alla stregua di detta ricostruzione debbono
connotare la situazione di pericolo – l’inapplicabilità del con-
corso di colpa del danneggiato previsto dall’art. 1227, co. I,
c.c.; in questo modo, o il fatto era totalmente imputabile alla
p.a. con conseguente diritto al risarcimento integrale del dan-
no, oppure, se il fatto medesimo era anche solo in minima par-
te riconducibile al danneggiato, veniva meno ogni diritto di
natura risarcitoria (tra le altre, Cass., 21 dicembre 2001, n.
16179, cit.; Cass., 24 maggio 1997, n. 4632, in Arch. giur.
circ., 1997, 685; App. Roma 30 settembre 1987, in Arch. giur.
circ., 1988, 446). Tali principi sono stati ribaditi anche dalla
Corte costituzionale, con la pronuncia n. 156 del 1999 (C. co-
st., 10 maggio 1999, n. 156, cit.), la quale, effettuando una
«ricognizione» della giurisprudenza che si è formata nel-
l’ambito della responsabilità della p.a. ha confermato il «di-
ritto vivente». A conclusioni differenti, però, si è giunti in se-
guito, attraverso la corretta collocazione dell’art. 1227, co. I,
c.c., nell’ambito della causalità di fatto. In tal modo, si è esclu-
sa ogni sorta di «incompatibilità logica», tra la fattispecie del-
l’insidia, caratterizzata dalla non visibilità oggettiva e dalla
non prevedibilità soggettiva, ed un possibile «concorso di col-
pa», previsto dall’art. 1227 c.c., tenuto conto che il termine
«colpa» di cui all’art. 1227 c.c. deve essere interpretato non
nel senso di criterio di imputazione del fatto (perché il sog-
getto che danneggia se stesso non compie un atto illecito di
cui all’art. 2043 c.c.) bensì come requisito legale della rile-
vanza causale del fatto del danneggiato (Cass., 3 dicembre
2002, n. 17152, in Resp. civ. prev., 2003, 60; Cass., 6 luglio

2006, n. 15383; Capecchi, M., [13], 600). Così facendo, si è
ribadito che, nel contesto dell’art. 1227, co. I, c.c., il termine
colpa è usato in senso «atecnico», essendo più corretto espri-
mersi in termini di «concorso del fatto del creditore/danneg-
giato», in quanto non viene operata alcuna compensazione
delle colpe (Visintini, G., [52], 716; Franzoni, M., [26],
772; Capecchi, M., [13], 600): ciò che viene in rilievo è la
ricostruzione del fatto sul piano causale ed il conseguente ac-
certamento della cooperazione attiva del danneggiato nella
produzione dell’evento. Per questa ragione, ricondotto l’art.
1227 c.c. nell’ambito della causalità di fatto e riconosciuta al-
lo stesso la funzione di regolare l’efficienza causale del fatto
colposo del leso, con conseguenze sulla determinazione del-
l’entità del risarcimento, si giunge alla conclusione che nella
produzione del danno all’utente stradale può concorrere sia
il fatto della p.a., sia il fatto colposo del leso, che abbia avu-
to carattere efficiente nella produzione dell’evento dannoso,
determinando – in buona sostanza – un concorso di cause
(Cass., 3 dicembre 2002, n. 17152, cit.; Cass., 6 luglio 2006,
n. 15383, cit.). Pertanto, anche se la responsabilità della p.a.,
per i danni subiti dagli utenti, è rapportata al concetto di in-
sidia o trabocchetto, non è ravvisabile alcuna incompatibilità
tra la responsabilità della stessa, ex art. 2043 c.c., ed il con-
corso colposo del danneggiato ex art. 1227 co. I, c.c. Se si so-
stenesse il contrario si giungerebbe a conclusioni inaccetta-
bili; così, ad esempio, si verificherebbe la situazione anoma-
la, per la quale la responsabilità della p.a. può concorrere ex
art. 2055 c.c. con il fatto colposo del terzo, ma non ex art.
1227 c.c. con il fatto colposo dello stesso danneggiato (l’a-
nomalia di tale situazione era già stata sottolineata da La-
ghezza, P., Evitando le buche più dure: la P.A. risponde per
insidia e trabocchetto, in Danno e resp., 1996, 780; Com-
porti, M., [16], 1507). In modo particolare, però, si viole-
rebbe il principio di giustizia sostanziale, trasfuso nell’art.
1227, co. I, c.c., secondo il quale il danneggiato non ha dirit-
to di vedersi riconosciuta quella parte di danno che è ascrivi-
bile alla sua «condotta colposa»; contestualmente, però, la so-
la esistenza di questa non può escludere, in astratto, ogni re-
sponsabilità del danneggiante.
Nel caso, invece, di azione proposta ex art. 2051 c.c. e più in
generale nelle ipotesi di responsabilità oggettiva, non vi sono
mai stati ostacoli in generale ad ammettere il concorso del fat-
to del danneggiato, ex art. 1227, co. I, c.c. (Franzoni, M.,
[27], 109; Comporti, M., [17], 293; Cass., 26 aprile 1994, n.
3957, in Giust. civ. Mass., 1994, 560; Pret. Bologna, 25 set-
tembre 1998, in Danno e resp., 1999, 560). In tal modo, il
comportamento colposo del danneggiato, inquadrato nel-
l’ambito del rapporto causale, esclude il nesso causale quan-
do è la causa esclusiva del danno (al riguardo, si veda supra,
7.) oppure concorre nella produzione dell’evento dannoso,
con conseguente riduzione del danno risarcibile (Cass., 8 mag-
gio 2008, n. 11227, cit.; Cass., 8 marzo 2007, n. 5308, cit.;
Cass., 6 luglio 2006, n. 15383, cit.; Trib. Bari, 19 novembre
2007, n. 2603, in Dejure Giuffrè; Trib. Milano, 27 settembre
2007, in Giustizia a Milano, 2007, fasc. 9, 60. In dottrina, Mo-
rozzo Della Rocca, P., [40], 1285, pur collocando l’art.
1227, co. I, nell’ambito del principio di auto responsabilità
esclude ogni contraddizione con l’applicazione di tale dispo-
sizione anche nella fattispecie di cui all’art. 2051c.c.; sul pun-
to anche Piazza, A., [46], 180). 

11. - Fonti normative

Artt. 1227, 2043, 2050-2055 c.c.; art. 1153 c.c. 1865. 
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