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l. Einleitung

Die architektonischen Hinterlassenschaften der Sasaniden ziehen europdische Reisende und
Archidologen seit mehr als zweihundert Jahren in ihren Bann. Und in der Tat sind einige der
Paldste die bekanntesten Gebdude der sasanidischen Architektur. Doch wie Dietrich Huff in
seinem Artikel zur sasanidischen Architektur in der Encyclopaedia Iranica anmerkt, ist die

Zahl gut erforschter Anlagen geringer als allgemein angenommen wird (Huff 1986, 332).

1. Thema und Vorgehensweise

Aus der zuvor dargestellten Forschungssituation entstand die Idee, das Material erneut zu
sichten und den archidologischen Befund mit Informationen aus anderen Quellen zu
vergleichen, um zu einem besseren Verstindnis sasanidischer Paldste zu gelangen. Die
vorliegende Arbeit ist ein Versuch, die Definition ,Palast’ in der sasanidischen Baukultur zu
schirfen, als weiterer Baustein innerhalb der Forschung zu dienen sowie einen weiteren

Anstol3 zur Erforschung dieses Gebietes zu erwirken.

Als Bearbeitungsgrundlage dienen sowohl die Verdffentlichungen zu den jeweiligen
Monumenten als auch in den meisten Fillen eigene Beobachtungen vor Ort.' Nach
eingehender Sichtung des publizierten Materials stellte es sich in mancherlei Hinsicht als
unbefriedigend heraus: Bis heute fehlt bei einer iiberwiegenden Zahl von Denkmadlern eine
zusammenhdngende Bauaufnahme, als Beispiel sei an dieser Stelle ‘Imarat-i Hosrd (vgl. Kap.

I11.1.4.) genannt.

Eine einzige Familie, die Dynastie der Sasaniden, stellte die Herrscher von Persien und seiner
Nachbarlénder fiir die bemerkenswerte Periode von 400 Jahren. Der Herrschaftsantritt der
Sasaniden im 3. Jahrhundert n.Chr. bis zum Ende dieser Dynastie im 7. Jahrhundert n.Chr.
durch die arabische Eroberung umfaft auch den Zeitraum der ausgewdhlten Anlagen.
Geographisch beschriankt sich die Untersuchung auf das Kernland des sasanidischen Reiches,
das Gebiete des heutigen Irans und Iraks beinhaltete. Innerhalb dieses Kernlandes
kristallisierte sich die hochste Anzahl erhaltener Denkmaéler heraus, welche zugleich fiir eine

Auswertung zum Thema das effektivste Material boten.



Grundsitzlich stellte sich die Frage, welche Anlagen in die Untersuchung aufgenommen
werden sollten, denn im Laufe der Forschungsgeschichte wurden viele Monumente als
sasanidische Paldste angesprochen. Als Auswahlkriterium wirkten insbesondere zwei
Aspekte: zum einen die Datierung, zum anderen die Anwendung des Begriffs ,Palast’ wie
Ehud Netzer es bereits formulierte: ,Im weitesten Sinne 148t sich ein Palast als Wohnsitz
definieren. [...] Ein Palast ist im Grunde genommen ein prachtvoller Wohnsitz, der als
Residenz des Herrschers und Sitz der Staatsverwaltung dienen soll. [...] Auf jeden Fall dienten
Paléste nicht nur als Wohnsitz fiir den Herrscher, sondern auch als eine Stitte fiir konigliche
Zeremonien und andere obligatorische Funktionen, die aus seiner Stellung resultierten.*
(Netzer 1999, 3). Somit fanden Anlagen Berlicksichtigung von denen ausgegangen werden

kann, dal} sie zumindest zeitweise als Residenz der sasanidischen Grof8konige dienten.

Bevor der Denkmilerbestand in Kapitel III. vorgestellt wird, gebe ich in Kapitel II. einen
Uberblick iiber die Forschungsgeschichte zu den Sasaniden. Dazu wird mit den wichtigsten
Werken des 18. und 19. Jahrhunderts begonnen, da ab dieser Zeit die sasanidischen
Hinterlassenschaften verstirkt in das Blickfeld der Reisenden und Gelehrten traten. Die
Reiseberichte fritherer Jahrhunderte werden vernachldssigt und nur insofern erwdhnt, wenn
sie von grundlegender Bedeutung fiir das spdtere Schrifttum sind. Die erste Hilfte des 20.
Jahrhunderts setzte eine Entwicklung, die bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts begonnen
hatte, fort, ndmlich die zielgerichtete Erforschung sasanidischer Baudenkméler. Da aber erst
im friihen 20. Jahrhundert erste Ausgrabungen an sasanidischen Monumenten durchgefiihrt
wurden, wird dieser Zeitraum in Kapitel I1.2. eigens vorgestellt. Eine weitere Wende in der
Forschung brachten die 1960er und 1970er Jahre, in denen einige Anlagen nicht nur durch
intensive Ausgrabungen und Surveys wissenschaftlich dokumentiert wurden, sondern auch in
einigen Fillen konservatorische Maflnahmen beinhalteten. Mit dem Jahr 1979 und dem
Ausbruch des Golfkrieges 1980 wurde die Forschung einschneidend unterbrochen, so daf3 das
Kapitel 11.4. dem Zeitraum ab 1979 bis heute gewidmet ist und die Tétigkeiten auf dem

Gebiet der Erforschung der Sasaniden jlingeren Datums kurz erldutert.

Die ausgewidhlten Denkmaéler werden im anschlieBenden Kapitel (IIT) vorgestellt, wobei die
Anlagen in den persischen und mesopotamischen Raum aufgrund der regionalen und
historischen Pragung unterteilt sind. Dabei erfolgt die Anordnung der Monumente nach

chronologischen Aspekten, denn auf diese Weise lassen sich bereits bei der Darstellung des

! Ich konnte mir von den meisten Anlagen vor Ort ein Bild machen: Im Jahr 2001 wihrend einer Reise im Irak,
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Materials Tendenzen und Charakteristika innerhalb der sasanidischen Architektur andeuten

und bereiten somit nachfolgende Kapitel vor.

Jede Anlage wird in fiinf Unterkapiteln vorgestellt. In Kapitel III.1. wird das zu besprechende
Baudenkmal anhand seiner Topographie eingefiihrt, da sowohl die Lage als auch das Umfeld
erste Herausforderungen an die Baumeister stellten. Kapitel I11.2. gibt einen Uberblick zur
Erforschung des jeweiligen Monuments und verdeutlicht das vorhandene Material, auf
welchem die weiteren Ausfiihrungen basieren. Einen groBen Raum nehmen die
Beschreibungen der einzelnen Anlagen in Kapitel II1.3. ein, da sie die Grundlage fiir die
gesamte Untersuchung bilden. Im Anschlull wird in Kapitel II1.4. versucht, die Baugeschichte
der Denkmiler® zu erarbeiten, soweit dies anhand des verdffentlichten Materials méglich ist.
Dazu werden die publizierten Befunde ausgewertet und durch eigene Beobachtungen sowie
iberarbeitete Plédne oder zusdtzliche Informationen ergénzt. AbschlieBend, in Kapitel IIL.5.,

soll ein Fazit zur jeweiligen Anlage gezogen werden.

Der zweite Teil der Arbeit wird mit Beobachtungen zu verwendetem Material und Technik
eingeleitet (Kapitel IV.1). Der Hauptteil widmet sich dann der Struktur und Funktion als
zentralem Thema. Der Aspekt der Funktion zieht sich dabei als ,roter Faden’ durch den
gesamten zweiten Teil der Untersuchung. Besonders letztgenanntes Thema wird in der
Forschung bei manchen Anlagen kontrovers diskutiert, wobei die Hintergriinde fiir die hiufig
schwierige Funktionszuweisung vielfiltig sind. Ein Grund ist allerdings direkt in der
Geschichte und Uberlieferungslage zu suchen: Wihrend der ersten Jahrzehnte der
sasanidischen Herrschaft wurde der Zoroastrismus die offizielle Staatsreligion und die
sasanidischen Konige, als herrschende Dynastie forderten nicht nur den Zoroastrismus,
sondern fungierten auch als Schutzherren der groen Staatsfeuertempel. Es wiére zu erwarten,
daB der architektonische Formenschatz der Feuertempel nun ein anderer ist als der bei
Palésten, da ja unterschiedliche Funktionen und Zeremonien in den Gebéduden stattfanden. Bis
zu einem gewissen Grad haben wir Kenntnisse {iber die Zeremonien des Hofs, des Kults und
die Titelatur der damit verbundenen Amter.” Dennoch geniigen diese Informationen nicht, um

die Beziehungen zwischen Zeremonie und Funktion genau zu bestimmen. Zu diesen

auf die 2002 ein zweimonatiges Reisestipendium des DAAD fiir den Iran folgte.

? Aus diesem Grund wird in Bisapir das Gebdude A (sog. Anahita-Tempel) trotz seiner sakralen Funktion in die
Baubeschreibung einbezogen, weil dieses Gebdude im Hinblick auf Bauabfolge und Gesamtinterpretation der
Anlage von Bedeutung ist.

* Unsere Kenntnis iiber den sasanidische Hof basiert iiberwiegend auf schriftlichen Quellen der Rémer und
Byzantiner, Feinden der Sasaniden, oder aber aus der spiteren islamischen Uberlieferung. Fiir weitere
Information nicht nur zu Quellen sondern auch zum Thema Staat und Gesellschaft vgl. Howard-Johnston 2008.
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Unklarheiten gesellt sich noch der Umstand, daB die tiberwiegende Anzahl unserer
Informationen aus der spiten sasanidischen Zeit stammt; jedoch diirften die Gegebenheiten
der friihen sasanidischen Periode von der Spitzeit des Reichs unterschiedlich gewesen sein.
Dieser Mangel macht es schwierig, die Funktion eines Gebédudes, erst recht von einzelnen
Réumen, zu bestimmen. Trotz dieser Hindernisse ist es umso wichtiger den archdologischen
Befund zu hinterfragen und im Idealfall neue Antworten durch das Verkniipfen aller
Informationen zu finden. Zu diesen Informationen zdhlen vor allem auch spitantike und
mittelalterliche Texte, wobei angemerkt sei, dal eine quellenkritische Betrachtung — ein
Themenbereich fiir eine philologische Untersuchung — im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht

geleistet werden kann.

Das Kapitel IV.2 beginnt mit dem Unterpunkt Baukorper (IV.2.1.), in welchem also das
duBere und innere Erscheinungsbild, Terrassen und Substruktionen, Gewdlbe, Kuppeln usw.
behandelt wird. Beim Grundrif3 (IV.2.2.) geht es darum, das bereits vorgestellte Material in
Bezug auf Grundriflésungen zu untersuchen und mit den gewonnenen Ergebnissen eine
mogliche Entwicklung und Kennzeichen fiir Palastgrundrisse zu finden. Treppen und
Rampen, Génge, Tiiren, Hofe werden unter Punkt IV.2.3. ErschlieBungssysteme betrachtet,
wiahrend die Oberflichen (IV.2.4.) sich der FuBbodengestaltung und den Wandfldachen
widmen. Den Abschlul bildet dann das Unterkapitel Freiflichen (IV.2.5.) mit dem
Schwerpunktthema Gérten und Parks.

In Kapitel V werden die Ergebnisse abschlieBend zusammengefalit. Im Anhang finden sich
Angaben zu den sasanidischen Herrschern sowie der Literaturnachweis. Die Pldne und
Abbildungen stehen in einem separaten Tafelband zur Verfiigung. Das verwendete Material
beruht auf Planen und Abbildungen in den entsprechenden Publikationen, wobei teilweise die
Originale aufgrund der jeweiligen Erfordernisse modifiziert werden. Allerdings kann die

vorliegende Untersuchung kein Ersatz zu fehlenden Grabungspublikationen sein.

Die Literaturangaben werden nach dem englischsprachigen System zitiert. Die Umschrift der
persischen und arabischen Namen erfolgt nach den Regeln der Deutschen Morgenldandischen
Gesellschaft. Ortsnamen, die im Deutschen gebrauchlich sind, werden in deutscher

Schreibweise wiedergegeben, z.B. Teheran, Bagdad, etc.
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1.2. Exkurs

Eingangs wurde bereits dargelegt welche Kriterien zur Auswahl der Monumente fiihrten. Im
folgenden wird kurz auf die Denkméler eingegangen, die aufgrund der methodischen
Fragestellung fiir die vorliegende Untersuchung ungeeignet waren. So entschied ich mich
Anlagen, welche in der modernen Forschung {iberzeugend in die friihislamische Zeit datiert
werden, unberiicksichtigt zu lassen. So weist Lionel Bier Sarvistan®, vor allem aufgrund der
Kombinationsweise von Baukdrpern und der angewandten Gewdlbestrukturen in die
frithislamische Periode (Bier 1986, 48-53). Die beiden Anlagen Cal Tarhan und Tepe Mil des
Rai Waramingebietes hingegen werden aufgrund des Stuckdekors in die frithislamische Zeit
datiert: D. Thompson bearbeitete die Grabungsdokumentation® von Cal Tarhan, wobei sie
zunichst den Stuck als spétsasanidisch einstufte, um iiber weiteres Vergleichmaterial zur
frithislamischen Datierung zu gelangen (Thompson 1974, 89, Anmerkung 13; ders. 1976, 3-8;
Kroger 1982, 263). Bei Tepe Mil’, ca. 10 km siiddstlich von Rai gelegen, kommen
Keramikfunde als zusitzliches Kriterium zur Stuckdekoration’ (Kroger 1982, 263, 272)
hinzu, denn die Keramik stammt aus der frithislamischen Zeit bis zur mongolischen Invasion

im 13. Jahrhunder n.Chr.?

Bei den genannten Anlagen spielt neben der Datierung aber auch noch die funktionale
Einstufung eine grofle Rolle. Da dieser Aspekt sich u.a. liber einen verwandten Grundrif3
erschlieBt, soll zundchst noch eine weitere Anlage, die in diesen Kreis gehort, genannt
werden. In Damgan, Hauptstadt der heutigen Provinz Semnan und etwa 342 km 6stlich von
Teheran gelegen, erhebt sich die sasanidische Anlage stidostlich der modernen Stadt, nahe bei
Tepe Hissar. Die Anlage wurde in den 1930er Jahren unter der Leitung von E.F. Schmidt
ausgegraben (Schmidt 1937, 327-338, Abb. 170-175, Taf. LXXII-LXXIX), wobei jedoch
nicht das gesamte Areal gegraben wurde. Ein Vergleich des Grundrisses der Halle 1 von

Damgan (vgl. Schmidt, 1937, Abb. 170) mit denen von Cal Tarhan und Tepe Mil zeigt eine

* Der Ort liegt etwa 60 km entfernt von Schiraz an der StraBe in Richtung Fasa.

> Die Anlage wurde in den 1930er Jahren unter der Leitung von E.F. Schmidt gegraben.

% Die mehrstockige Anlage besteht u.a. aus einer Pfeiler- und Rundpfeilerhalle. War die tiefergelegene
Rundpfeilerhalle bis 1982 noch nicht genauer untersucht und ausgegraben (vgl. Kroger 1982, 202), so hat sich
diese Forschungsliicke geschlossen. Allerdings liegen iiber die Ausgrabungen der letzten Jahre meines Wissens
keine Publikationen vor.

7 AnliBlich meines Besuch 2002 konnte ich mir ein Bild von der Anlage und dem Stand der Grabungen machen
sowie das Museum mit den neuentdeckten Funden besuchen. Auch das neue Material widerspricht nicht der
zeitlichen Einordnung durch Kroger.

¥ 2001 hielt Frau Z. Sheibani auf der Tagung ,Current Research in Sasanian Archaeology and History’ in
Durham einen Vortrag mit dem Titel ,,Some points regarding Sasanid architecture based on the latest
architectural finds from Tappeh Mil“. Bedauerlicherweise ist ihr Beitrag unveroffentlicht.
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deutliche Verwandtschaft im Grundriltyp. Zwar sind die beiden Anlagen des Rai-
Waramingebiets friithislamisch datiert, wihrend Damgan spétsasanidisch eingestuft wird
(Kroger 1982, 262; ders. 1993, 63), doch zeigt dieser Sachverhalt nur, wie flieBend die
Ubergiinge von spitsasanidischer und frithislamischer Formensprache sein kénnen. Im
Hinblick auf die Verwendung einer Pfeilerhalle in einem gesicherten und groferen
funktionalen Zusammenhang, sei an Taht-i Sulaiman, in der Provinz Kurdistan gelegen, mit
seiner Pfeilerhallenanlage PA-PD (Huff 1975, 147-156, Abb. 61) gedacht. Sollte {iberdies in
Damgan Raum 2 iiberkuppelt gewesen sein — wie Schmidt annimmt — so haben wir in der
Kombination von Pfeilerhalle mit anschlieBendem Kuppelraum ein géngiges Bauschema der
spatsasanidischen Zeit vor uns. Durch die verwandte GrundriBlosung mit Taht-i Sulaiman
konnte im Hinblick auf die Funktion an einen Feuertempel gedacht werden. Eine
entsprechende Parallele liegt letztendlich auch in Hagiabad, Fundort 18 (Azarnoush 1994, 22-
28; Huff 1995, 355) vor und Huff schreibt in diesem Zusammenhang: ,,So gilt das dhnliche
sasanidische Gebdude von Damghan/Tepe Hissar, wohl zu Unrecht, als Palast* (Huff 1995,
355). Gemeinsam ist allen erwidhnten Anlagen, da3 die Stuckausstattung insbesondere in den
Pfeiler- und Rundpfeilerhallen auftritt (Kroger 1993, 65). Allerdings 148t sich daraus nicht
zwingend eine gleiche funktionale Bedeutung der jeweiligen Hallen ableiten, da die
Gesamtanlage jeweils mit zu beriicksichtigen ist. Es sei jedoch bereits hier festgestellt, da3 die
genannten Anlagen in ihrer GrundriBlosung keine Parallelen zu den sicher als Palast

definierten Monumenten haben (fiir die Grundrisse der Paldste siche Kapitel IV.2.2).

Im Fall von Hagiabad, Toll-e Sefidak’ (die moderne Ortschaft liegt ca. 60 km von Darab
entfernt) kam im doppelten Sinne der zweite Aspekt — die Funktion — zum Tragen; der
Ausgriber kam zu dem Schluf3, dal es sich wohl um die Residenz eines lokalen ,Fiirsten’
handelt (Azarnoush 1994, 90-92).'° Doch nicht nur der Umstand, daB es sich nicht um eine
konigliche Residenz handelt, sondern ein weiterer Aspekt fithrte zum Ausschluf: bereits Huff

hatte sich liberhaupt gegen eine Interpretation als Residenz ausgesprochen und vermutete

® Toll-e Sefidak ist der Fundort 1 in Hagabad.

' Bei Planierarbeiten wurde die Anlage im Sommer 1977 entdeckt, jedoch waren bereits 65 % des Lehmhiigels
abgetragen. Es fand eine Kampagne im Herbst 1977 unter der Leitung von M. Azarnoush statt und im Sommer
1978 die Bergung von Resten der Wandmalerei. Die Ausgrabungen sollten weitergefiihrt werden und somit blieb
der iiberwiegende Teil der Bauornamentik am Ort deponiert, bzw. der in situ befindliche Stuckdekor und Reste
der in situ stehenden Gipsstatuen wurden abgedeckt und provisorisch gesichert. Leider konnten keine weitere
zeitnahen Grabungen, wie geplant stattfinden. Daraus resultiert eine unvollstindige Dokumentation, die
besonders tragisch im Hinblick auf den Verlust des Materials zu bezeichnen ist (Azarnoush 1983, 164, 168; ders.
1994, 41).
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vielmehr eine religiose Anlage'' (Huff 1995, 358-359). Zu diesem Ergebnis gelangt auch
Kroger, der in dem Stuckdekor eher ein Bildprogramm religioser Bauten als das von Paldsten
erkennt (Kroger 1993, 65). Beide Autoren legen ihre Argumente plausibel dar und eine
weitere Beobachtung, die ich vor Ort machen konnte,'* verstirkt eine solche Interpretation:
bei einer Nachgrabung entdeckte man u.a. einen Raum mit einer gestuften Plattform, die eine

kreisformige Vertiefung aufwies wie sie typisch fiir einen Feueraltar ist."

Ein besonderer Fall liegt mit der in Mesopotamien gelegenen Anlage von Ki§'* vor, denn ein
endgiiltiges Verstindnis der gesamten sasanidischen Anlage von Kis ist schwer zu erlangen.
Nicht nur, dal nur Teile der Anlage gegraben wurden, iiberdies dringt sich einem bei
eingehender Betrachtung des Materials der Verdacht auf, daB3 die Ausgrdber nicht immer ganz
verstanden, was sie ausgruben.” In der Literatur werden vor allem SP 1 und SP 2 als Paliste
angesehen (Watelin 1938, 584-592), da sich in diesen Gebdude Reste der reichen
Stuckausstattung'® erhalten hatten. Allerdings wurde diese Funktionszuweisung meines
Erachtens zu Recht in Zweifel gezogen, weswegen die Gebdude auch nicht beriicksichtigt

wurden. Im folgenden werden die angefiihrten Hauptargumente kurz dargestellt."”

Bei SP 1 fallen die unterschiedlich groflen Iwane auf, die zugleich auch verschieden in ihrer
Stuckdekoration waren. Kroger vergleicht den Grundril3 der Anlage mit dem Block G 6
Schicht II in Seleukia (Kroger1982, 269), in welchem der siidliche Iwan immer grofer ist als
der kleinere, flachere Nordiwan und ein gepflasterter Hof stets auf einer Seite einen Brunnen
besitzt. Seiner Ansicht nach ist fiir diesen Bezirk eine sakrale Deutung anzunehmen, rdumt

aber ein, daf3 auch ein Wohnbereich denkbar wire (Kroger1982, 269).

"' Azarnoush hatte den Riumen 104 und 114 bzw. dem Bereich C eine religiose Funktion zugewiesen
(Azarnoush 1983, 174; ders. 1994, 81), jedoch nicht die Gesamtanlage in einer solchen Funktion gesehen.

"2 Die Chance den entlegenen Ort besichtigen zu konnen, verdanke ich Herrn Dr. M. Azarnoush sowie den
Kollegen des ICHO in Shiraz, ohne deren freundliche Unterstiitzung das Unterfangen kaum moglich gewesen
wire.

" Dieser Cahar Taq lag siidostlich von Raum 208 (vgl. Azarnoush 1994, Taf. A). Im Herbst 2002 lieB sich der
Grundri der Anlage noch sehr gut verfolgen, stellenweise gab es noch kleine Reste von Baudekor. Die
Publikation dieser Kampagne steht aus und ich verdanke die Informationen meinen Kollegen, die mit mir vor Ort
waren.

' Der sasanidische Bereich, SP 1 - SP 8, wurden von 1931 bis 1933 von der Leitung von L.C. Watelin freigelegt
(Watelin, 1938, 584-615).

152001 hatte ich die Moglichkeit, daB vorhandene Material im Ashmolean Museum, Oxford einzusehen und mit
P. Moorey iiber Ki§ zu sprechen. Im gleichen Jahr war ich in Ki§ und es lassen sich heute im Geldnde die
sasanidischen Gebdude nur noch erahnen.

' Eine detaillierte Beschreibung und Auflistung des Stuckdekors gibt Moorey 1978, 125-133.

'" Der GrundriB der Anlagen ist als Vergleichsmaterial fir Abu S‘af (vgl. Kap. I11.2.1., Kap. IV.2.1) von
Interesse.
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Im Fall von SP 2 ist ebenfalls die Kombination von Stuck und Fundort fiir die funktionale
Frage von Bedeutung. In den Riickspriingen einer niedrigen Mauer befand sich jeweils eine
Konigsbiiste, von denen alle vierzehn Stiick einen unterschiedlichen Erhaltungszustand
zeigten. Fiir Moorey sind die koniglichen Biisten ein weiterer Hinweis fiir die Interpretation
der Anlage als Palast (Moorey 1978, 135), wihrend Kroger eine solche Funktion ablehnt,
denn er sicht insbesondere in dem langen schmalen rechtwinkeligen Gang'® Ahnlichkeiten
mit Bisapar und Taht-i Sulaiman und spricht sich auch aufgrund der Becken'® und des
abgeschlossen wirkenden Bereichs fiir eine sakrale Funktion aus. Seiner Ansicht nach handelt
es sich bei SP 2 nicht um einen Iwan, sondern interpretiert diesen Komplex als erste

Rundpfeilerhalle im Irak, die als Zeremonialhalle gedient haben konnte (Kroger 1982, 270).

Nachdem nun Monumente vorgestellt wurden, die nicht ndher in dieser Arbeit untersucht
werden, mogen unter den aufgenommen Anlagen zwei iiberraschen: Tell Abu
Staf/Mesopotamien und Kangavar/Persien. Besonders das erstgenannte Monument erfiillt in
der Tat weder den Aspekt, eine groBkonigliche Residenz gewesen zu sein, noch scheint Tell
Abu S°af eine sasanidische Griindung zu sein, sondern konnte auf die parthische Zeit
zuriickgehen. Auf Anregung von Michael Roaf wurde das Bauwerk dennoch aufgenommen,
da sowohl sein Grundrif3 als auch seine Lage im Himrungebiet von einigem Interesse ist.
Kangavar hingegen ist ein schones Beispiel fiir geradezu entgegengesetzte funktionale
Interpretationen (Tempel und Palast) sowie Fragen der zeitlichen Einordnung, sprich
parthisch oder sasanidisch. Da die Diskussion sowohl zur Funktion als auch zur Datierung
noch nicht abgeschlossen ist, wird Kangavar hier exemplarisch behandelt, um die Problematik
solcher Anlagen vor allem aufgrund nur vage bekannter Grundrisse aufzuzeigen.

Dariiberhinaus verdeutlicht die Anlage, daB3 auch Schriftquellen jeweils gegensitzliche

Annahmen unterstiitzen konnen.

'8 Gerade winkelige Einginge, schmale Korridore sprechen gegen eine Palastfunktion. Vgl. Kroger 1982, 269.
' Nordlich vor dem Iwan stand eine niedrige Mauer in die zwei runde Becken eingelassen waren. Sie wirkte als
Trennelement zwischen dem Iwan und dem Hof.
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Il. Forschungsgeschichte

1. Reisende und Gelehrte des 18. und 19. Jahrhunderts

Nach dem Sturz der Dynastie der Safawiden (1501-1732) brach eine Zeit der Wirren und
blutigen Auseinandersetzungen in Persien an, und der Zustrom von Reisenden begann zu
versiegen.”’ Es ist eine Periode, in der wenige Informationen iiber das Land nach Europa
gelangten, doch ein Reisebericht gegen Ende des 18. Jahrhunderts sollte sich als Wegbereiter
in der Erforschung sasanidischer Denkmailer erweisen. Im Mérz 1765 besuchte der
bedeutende Arabienforscher Carsten Niebuhr im Zuge seiner Persienreise auch Naqs-i
Rustam und das nahe gelegene Nag$-i Ragab?' und verdffentlichte seine Beobachtungen in
dem zweiten Band der Reisebeschreibung nach Arabien und anderen umliegenden Lindern
(Niebuhr 1774-1837). Darin beschreibt er die sasanidischen Felsreliefs dieser beiden Orte
eingehend® und verdeutlicht das Gesehene anhand von Zeichnungen (Niebuhr 1774-1837,
Bd. 2, 153-154, 156-157, Taf. 32, Taf. 33). Doch Niebuhr gibt nicht nur seine Eindriicke
wieder, sondern bemerkt aufgrund seiner vergleichenden Vorgehensweise: ,,Nach der Arbeit
zu urtheilen, konnen einige derselben mit der Abbildung des Radsjab (S. 153.) wohl einerley
Alter haben“ (Niebuhr 1774-1837, Bd. 2, 157) — ecine Ansicht, die sich als korrekt
herausstellen sollte. Entscheidend war allerdings der Umstand, da3 Niebuhr teilweise auch die
Inschriften auf den Reliefs kopiert hatte (Niebuhr 1774-1837, Bd. 2, Taf. 27, Taf. 34), zu
denen er noch anmerkt: ,,Dies sind zwar lauter abgebrochene Linien, und man wird ihren
Inhalt nicht vollkommen lernen kdnnen. Aber schon dies wenige kann den Gelehrten mit dem
Alphabet bekannt machen, welches man zu dieser Zeit in Persien brauchte, als die Figuren
hier ausgehauen wurden: und wer weil, ob man nicht sonst wenigstens noch etwas daraus

wird lernen kénnen* (Niebuhr 1774-1837, Bd. 2, 158).

Einer konnte aus Niebuhrs Kopien nicht nur etwas lernen, sondern es gelang ihm die
Inschriften zu entziffern. 1793 ver6ffentlichte der franzdsische Orientalist Silvestre de Sacy
eine liberarbeitete Fassung seines Vortrags Meémoires sur les inscriptions et les monumens

[sic] de Nakschi-Roustam, welchen er 1787 vor der Académie Royale des Inscriptions et

2 Fiir die Berichte fritherer Reisender wie z.B. Jean Chardins, Corneille de Bruyns, Engelbert Kaempfers usw.
siche Alfons Gabriels Die Erforschung Persiens (Gabriel 1952).

21 Beide Orte liegen an der Hauptroute nach Persepolis. Vor allem Nags-i Rustim war aufgrund seiner Lage an
der Strafle und der Felsgriber der achdemenidischen Herrscher bereits seit langem bekannt und von fritheren
Reisenden wie z.B. Chardin beschrieben worden.

*? Hierbei handelt es sich im Fall von Nags-i Rustam bei Niebuhrs Relief C um die Investitur Ardasirs I. und bei
D um den Triumph Sapiirs L. und in Nagg-i Ragab um Sapiirs L. mit Gefolge und die Investitur Ardasirs I.
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Belles Lettres in Paris gehalten hatte (de Sacy 1793, 1-124). Basierend auf Niebuhrs Kopien
der Inschriften” begann de Sacy mit der Analyse des griechischen Textes (de Sacy 1793, Taf.
1, A. N°. 3.), den er Wort fiir Wort wissenschaftlich bespricht und {ibersetzt.”* Er konnte —
ausgehend von dem Wort MAXAAXNOY und den Eigennamen I[TAITAKOY &
APTAZAPOY - diese drei Worter in den unbekannten Schriften und damit auch die
einzelnen Buchstaben des fremden Alphabets identifizieren (de Sacy 1793, 73-75). Anhand
des Buchstabenvergleichs und mit Hilfe des Zend-Avesta® gelang de Sacy sowohl die
Entzifferung der unbekannten Inschriften als auch Einblicke in die sprachlichen
Abhéngigkeiten. Zusammenfassend stellte er fest, dal bei den unbekannten Inschriften zwei
verschiedene Schreibweisen existierten®® und beide Schriften von rechts nach links
geschrieben wurden, wobei es sich jedoch um zwei verschiedene Sprachen handelte: eine ist
dlter als diejenige, die mit der Sprache des Pahlevi verwandt ist (de Sacy 1793, 122-123).%
Mit der Ubersetzung der Inschriften gelang de Sacy zugleich der Nachweis, daB in Nags-i
Rustam Trilinguen (Parthisch, Mittelpersisch, Griechisch) vorliegen, und er datierte die
Inschriften aufgrund der Namen Ardasir und Sapiir sowie der angegebenen
Familienabstammung in die friihe sasanidische Periode. De Sacy wandte dann auch seine
gewonnenen Erkenntnisse fiir die Legenden von Miinzen und Medaillons an, von denen er
folgendes vermutete: «Si ’on parvient a reconnoitre quelques-unes des lettres de leurs
légendes, il y a lieu d’espérer qu’a 1’aide des noms propres des princes de la maison royale
des Sassanides que I’histoire nous a conservés, on pourra déchiffrer ces 1égendes, dont le sens

a paru jusqu’a ce jour impénétrable.» (de Sacy 1793, 124).

Damit war einer der Grundsteine flir die Erforschung des sasanidischen Persiens gelegt

worden. Die Felsreliefs der Sasaniden von Nag$-i Rustam gehorten zu den ersten

3 De Sacy begiindet ausfiihrlich, warum er die Abschriften Niebuhrs fiir die verlaBlichsten hilt (de Sacy 1793,
18-25). Bereits zu Beginn seines ersten Teils hatte de Sacy Niebuhr als «Ce voyageur aussi exact que fidéle,
[...]» bezeichnet (de Sacy 1793, 10).

** Die griechische Inschrift ist Gegenstand des ersten Teils der Untersuchung, fiir die sowohl historische Quellen
als auch die Ansichten anderer Gelehrter herangezogen werden. De Sacy schlieBt den ersten Teil, nachdem er die
Darstellungen auf den Felsreliefs kurz erldutert hatte, mit den Worten: «Je crois donc que ce bas-relief
représente effectivement Sapor, roi, vainqueur & triomphant.», (de Sacy 1793, 71).

» Das Zend-Avesta. Ouvrage de Zoroastre, ein Werk des zoroastrischen Schrifttums, erschien 1771 in einer
Edition von Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron (Anquetil-Duperron 1771). Damit stand de Sacy sowohl ein
Text in einer verwandten Sprache als auch mit teilweise dhnlichen Sprachformeln zur Verfiigung. Ein Umstand,
der einen entscheidenden Beitrag zur Entzifferung der sasanidischen Inschriften leistete (de Sacy 1793, 76-81).

% Schon Niebuhr hatte in einer FuBinote zu den Inschriften F und G (Niebuhr 1774-1837, Bd. 2, Taf. 27)
angemerkt: ,,.Die Schriftziige bey F und G sind verschieden. Einige Buchstaben aber scheinen in den beyden
dieselben zu seyn. Die Sprachforscher konnen also vielleicht die eine brauchen, um die andere daraus zu
erkldren.” (Niebuhr 1774-1837, Bd. 2, 153).

7 Es handelt sich hierbei um Parthisch und Mittelpersisch, die in einer Variante der aramiischen Schrift
eingemeifielt wurden.
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Denkmélern, die im Abendland bekannt wurden, ohne jedoch mit dieser Dynastie in
Verbindung gebracht zu werden. Mit den Reisenden kamen nicht nur Berichte und Bilder
nach Europa, sondern auch Sammlerobjekte wie z.B. Miinzen, Medaillons und Gemmen. De
Sacys Beitrag zur sasanidischen Numismatik war ein weiterer grofer Verdienst dieses
Gelehrten (de Sacy 1793, 166-210), und seine Forschungen bildeten eine Basis fiir

weiterfithrende Studien nachfolgender Generationen von Reisenden und Gelehrten.

Ende des 18. Jahrhunderts begann sich die Lage in Persien it dem Herrschaftsantritt der
Qajaren (1794-1925) zu stabilisieren, zu einer Zeit, in der sich das politische Klima in Europa
durch Napoleon gewandelt hatte. Die diplomatische Rivalitit zwischen den Grofméchten
Frankreich, Grofbritannien und Ruf}land sowie der Kampf um die Vorherrschaft im Orient
und Asien forderten, zusammen mit der einkehrenden Ruhe in Persien, eine Wiederaufnahme
der diplomatischen Beziehungen. Somit kamen Anfang des 19. Jahrhunderts vor allem
Diplomaten und Angehdrige des Militérs nach Persien, wobei jedoch nicht nur politische
Themen im Mittelpunkt standen. Die nun einsetzende ausgedehnte Reisetitigkeit der
Européder, zum Teil fernab der iiblichen Routen, fiihrte zu vollig neuen Eindriicken und
Kenntnissen von Land und Leuten sowie deren Kultur. Dies schlug sich auch in den
Reisebeschreibungen nieder, deren Schilderungen wiederum das Interesse an Persien

weckten.

Weit reiste der franzosische Arzt und Botaniker Guillaume Antoine Olivier, der seine
Erfahrungen in seiner mehrbéndigen Voyage dans ['empire othoman, |'Egypte et la Perse
(Olivier 1801-1807) schilderte. Dabei schrieb er nicht nur seine naturwissenschaftlichen
Beobachtungen nieder, sondern ging ebenfalls auf archdologische Denkmaler ein. So duflerte
sich Olivier zum Tag-1 Kisra mit den Worten « mais les restes d’un vaste palais que les rois
parthes firent construire a Ctésiphon » (Olivier 1801-1807, 5. Bd. 405) und ist somit der erste

Reisende, der dieses Monument als Palast interpretierte.

Einer der ersten entsandten britischen Diplomaten war John Malcolm, dessen History of
Persia der erste Versuch war, ein zusammenhéngendes Werk tiber die Geschichte Persien zu
schreiben (Malcolm 1815a). In seinen Sketches of Persia. From the journals of a traveller in
the East schildert Malcom zudem seine personlichen Erlebnisse und Eindriicke, welche er auf
seinen Reisen gesammelt hatte (Malcolm 1815b). Als Nachfolger Malcolms kam Sir Harford

Jones nach Persien. Seinem Stab gehorte u.a. James Justinian Morier an, dem wir eine erste
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ausfiihrliche Beschreibung von Bisapur verdanken, das er im Dezember 1808 zusammen mit
Sir Harford Jones zum ersten Mal und 1811 mit Harford Jones’s Nachfolger Gore Ouseley ein
zweites Mal besuchte. In seinem 1812 verdffentlichten Buch A Journey through Persia,
Armenia, and Asia Minor, to Constantinople in the years 1808 and 1809 beschrieb Morier,
auch anhand von Zeichnungen, sowohl die sasanidischen Felsreliefs als auch seinen Eindruck
von den Ruinen der Festung und der Stadt BiSapur. Dariiber hinaus stellte er im Anhang
seines Buches sehr ausfiihrlich die Geschichte von BiSapur und der Sasaniden unter
Berticksichtigung der Genealogie dar (Morier 1812, 375-389). Bei seinen Ausfithrungen
diskutierte Morier zudem die Werke friiherer Reisender und Gelehrter wie z.B. Niebuhr
(Niebuhr 1774-1837) oder Edward Gibbons berithmte History of the Decline and Fall of the
Roman Empire (Gibbon 1896-1902) und de Sacys Mémoires sur diverses antiquités de la
Perse, et sur les médailles des Rois de la dynastie des sassanides (1793). Die beiden
letztgenannten Biicher verwendete auch John Macdonald Kinneir fiir seine 4 Geographical
Memoir of the Persian Empire von 1813 (Kinneir 1813). Er hatte das Material nach Provinzen
geordnet und lieferte neben geographischen Angaben auch kulturgeschichtliche
Informationen wie z.B. den historischen Hintergrund von Orten und Monumenten. Es war das
erste zusammenhédngende geographische Werk iiber Persien zu dieser Zeit, das zwar auf
Abbildungen verzichtete, jedoch eine detaillierte Landkarte aufwies. Uberdies stellte Kinneir
die einzelnen Orte durch Vergleiche in einen groferen Zusammenhang, so im Fall von

Bisapur, Firtizabad und Taqg-i Bustan (Kinneir 1813, 137).

Mit dem Erscheinen von William Ouseleys dreibdndigem Werk Travels in various Countries
of the East, more particularly Persia (Ouseley 1819-1823) wurden neue Zeichen in der
Forschung gesetzt. Ouseley kam 1811 zum ersten Mal nach Persien und gehorte der britischen
Gesandtschaft, die unter Leitung seines Bruders Gore Ouseley stand, an. Wihrend seines
Persienaufenthaltes von 1811 bis 1812 erforschte er das Land teilweise zusammen mit Morier,
mit dem er auch in Bidapur war.”* Wie de Sacy war Ouseley Orientalist, und der Untertitel
Antiquarian Research. History, Geography, Philology and Miscellaneous Literature with
extracts from rare and valuable Oriental Manuscripts verdeutlichte die Intention des Autors.
Insbesondere das Heranziehen von orientalischen Handschriften gab den Ausfiihrungen
Ouseley einen neuen Charakter. Hatten zuvor schon de Sacy oder Morier orientalische Texte

in thren Studien beriicksichtigt, so standen nun Ouseley bislang unbekannte oder unbeachtete

* Im April 1811: “I accompanied Mr. Morier, and some other gentlemen of the Embassy on a visit to our
Mehmandar” (Ouseley 1819-1823, Bd. 1, 267).

18



Handschriften zur Verfiigung, die neue Interpretationsmdglichkeiten boten.” Bei seiner
Besprechung der Felsreliefs von BiSapur wird deutlich, welche grundlegende Rolle die
Numismatik®® im Hinblick auf die Interpretation der Darstellungen spielte, und daB die
einzelnen Quellenstringe im Laufe der Beschiftigung mit dem Quellenmaterial immer weiter
miteinander verwoben wurden. Uber seinen ersten Eindruck von den Ruinen der Stadt
Bisapur und der Reliefs schrieb er: “I contrived, however, in about three hours to obtain a
glimpse of the most obvious and, perhaps, the principal remains both of the houses and
publick buildings; with fragments of pillars and capitals which bespoke a Grecian or Roman
hand; and of the numerous figures cut in tablets on the rock; and whether executed by
European or Persian artists, evidently monuments of the Sasanian King whose name has been
conferred on the place, and whom we call Sapores or Sapor” (Ouseley 1819-1823, Bd. 1,
279).

Die bisher vorgestellten Werke bestehen hauptsidchlich aus ,Text‘, der mehr oder weniger
durch Illustrationen ergidnzt wurde. Im Hinblick auf die Architektur haben wir nur einzelne
Darstellungen — zwar von unschédtzbarem Wert — doch gab es keine zusammenhidngende
Studie der Objekte mit Abbildungen. Umso bedeutender ist das Werk Voyage en Perse von
Eugéne-Napoléon Flandin und Pascal Coste, 1840-1841 zum ersten Mal erschienen
(Flandin/Coste 1840-1841). Flandin und Coste als Maler und Architekt ergdnzten einander in
thren Arbeiten auf ideale Weise und geben uns ein eindrucksvolles Bild vom Persien des 19.
Jahrhunderts sowie von seinen antiken Denkméler. Beide bereisten als Angehorige der
archdologischen Mission im Rahmen der franzosischen Gesandtschaft das Land weitldufig
und zeichneten nicht nur unzéhlige Monumente, sondern mal3en als erste auch viele Bauwerke
fiir ihre Pléne aus; als Beispiele seien die sog. Ateskade bei Firtizabad und die Anlage in

Kangavar genannt, auf die noch in Kapitel III eingegangen wird.

Neben den Beschreibungen und Zeichnungen Flandins und Costes lieferte ein Zeitgenosse
beider zusidtzliche, detaillierte Beschreibungen und Zeichnungen in seiner Description de
l'"Armenie, la Perse et la Mésopotamie: Charles Texier (Texier 1842-1852). In einigen Fillen,
so in Kangavar, liegt uns heute dank dieser Forscher hochwertiges Vergleichsmaterial vor. Es

spiegelt nicht nur den Zustand des Objekts zu jener Zeit wider, sondern verdeutlicht auch die

'S0 z.B. zu den Textiiberlieferungen zur Sapiir-Hohle bei Bisapur (Ouseley 1819-1823, Bd. 1, 291-296).

3% Auch im Hinblick auf die intensive Beschiftigung mit Miinzen und Medaillons ist Ouseley gewissermafen ein
Nachfolger von de Sacy, wie ein Zitat von Ouseley verdeutlicht: “The study during many years of gems and
medals, which by their inscriptions in the Pahlavi language incontestably proved that they belonged to Princes of
the Sassanian dynasty, [...]” (Ouseley 1819-1823, Bd. 1, 280)

19



Wahrnehmung des jeweiligen Denkmals durch seine Zeichner und ermdglicht uns somit eine

bessere Beurteilung der Monumente sowie deren Darstellung.

Am Ende des 19. Jahrhunderts waren die Kenntnisse iiber das antike Persien erheblich
angewachsen, und es entstanden Monographien zu einzelnen Themen oder Epochen. So
widmete George Rawlinson sein Buch The seventh great oriental monarchy or the geography,
history and antiquities of the Sasanian or New Persian Empire (Rawlinson 1876)
ausschlieBlich den Sasaniden, worin er Themen der Geschichte, Kunst und Architektur in
einzelnen Kapiteln abhandelte. Im Fall der Architektur stiitzte er sich insbesondere auf die
Arbeiten von Flandin und Coste, mit deren Zeichnungen er seine Ausfiihrungen illustrierte,
und Texier sowie auf James Fergussons A4 history of architecture in all countries (Fergussons

1865, 1867).

In Marcel-Auguste Dieulafoys L’art antique de la Perse von 1885 begegnet uns ein neues
Medium, das die Moglichkeiten der Abbildung revolutionierte: die Photographie. Anhand von
Photos boten sich génzlich neue Wege der Dokumentation, denn nun war die Wahrnehmung
des Objekts nicht mehr von der subjektiven Sichtweise des Zeichners abhéngig, sondern
konnte ,objektiv‘ erfolgen. Der Wert dieser friihen Aufnahmen — inzwischen schon selbst
Kunstobjekte — kann nicht hoch genug eingeschétzt werden, da sie uns Details und einen
Zustand anzeigen, der inzwischen hdufig nicht mehr erhalten ist. Als Beispiel fiir einen
solchen Fall sei der Tag-i Kisra genannt, dessen Nordfliigel auf Dieulafoys Photo von der
Fassade aus dem Jahr 1884 noch zu sehen ist, bevor er 1888 in Folge einer Flut einstiirzte. In
die Reihen der franzosischen Forscher gehort auch Jacques de Morgan, mit dessen vier
Binden der Mission scientifique en Perse (de Morgan 1897) ein nach Epochen gegliedertes
Werk vorliegt, das rein die archdologische Erforschung Persiens und des Grenzgebietes zu
Mesopotamien behandelt. Bis heute ist de Morgans Arbeit grundlegend geblieben; auch wenn
manches iiberholt ist, besonders im Hinblick auf Datierungsfragen, finden sich im
Zusammenhang mit der sasanidischen Architektur Plane und Photographien von Anlagen, die

seit seiner Dokumentation kaum oder iiberhaupt nicht mehr untersucht worden sind.>!

Im Jahr 1892 erschien George Nathaniel Curzons Persia and the Persian Question (Curzon

1892). Sein zweibdndiges Werk falt die Literatur zu den persischen Altertiimern bis zum

*! Dies gilt besonders fiir die Anlagen bei Qasr-i Sirin und Hau$ QurT, beide im Grenzgebiet des heutigen Iran
und Irak gelegen; letzteres Monument ist nur durch de Morgan erforscht.
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Erscheinungsjahr seiner Arbeit zusammen und vermittelt einen guten Einblick in das

Schrifttum, welches ihm vor und nach seiner Reise zur Verfiigung stand.

So hatten sich zundchst wirtschaftlich oder politisch motivierte Reisen immer mehr zu
Forschungsreisen entwickelt. Es entstanden Unternehmungen, deren Hauptziel die
Untersuchung der Altertiimer der Lander war und deren eindrucksvolle Ergebnisse sich in den
Werken von z.B. Flandin und Coste, de Morgan, Texier oder Dieulafoy widerspiegelten. All
diese Forscher waren im gewissen Sinne Wegbereiter fiir die Ausbildung und Entwicklung
der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen wie Archéologie, Architektur, Philologie, etc.,

und ihre Arbeiten sind bis heute teilweise grundlegend geblieben.

2. Die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts

Im Laufe des 20. Jahrhunderts sollte der technische Fortschritt auch die Art des Reisens und
der Feldforschung erheblich beeinflussen. Dennoch, die Zeit nach der Jahrhundertwende
brachte fiir Forscher noch immer schwierige und teilweise gefdhrliche Bedingungen, wie ein
Brief Gertrude Bells vom 28. Mérz 1911, der groBen englischen Reisenden, Administratorin
in Arabien und Griinderin des Archdologischen Museums in Bagdad, belegt: “The ruins, I
must tell you, are a couple of great Sassanian palaces and it was these that I had come all this
way to see. De Morgan had planned and published them, believing that they would furnish a
great clue to Ukheidir [Ukhaydir]. I found my servants camping near the first palace, a little
upset because two bullets had whizzed past their ears while they were riding up to it.
However, I told them that Kerim Khan would look after us and after that I forgot all else in
the excitement of working at the palace. De Morgan had given me no idea of what these
buildings were really like, partly because he had entirely neglected to photograph any details.”
(Bell 1911). Sie spricht in ihrem Brief von den Ruinen bei Qasr-i Sirin in Kurdistan, die an
einem der Hauptverbindungswege von der mesopotamischen Tiefebene in die iranische
Hochebene liegen. In der Tat, lieB sich Bell nicht in ihrer Dokumentation des Cahar Qapii,
vermutlich ein Feuertempel, und des Palastes ‘Imarat-i Hosrd stéren und verdftentlichte ihre
Ergebnisse in Palace and Mosque at Ukhaidir (Bell 1914). Noch vor Bells Arbeiten in Qasr-i
Sirin hatte Ernst Herzfeld 1907-1908 den beriihmten Tag-i Kisra (,Bogen des Hosro®) bei
Ktesiphon untersucht und als erster einen Grundril} gezeichnet. In seiner ersten Publikation
mit dem Titel Iranische Felsreliefs stellte Herzfeld zusammen mit seinem Kollegen Friedrich

Sarre weit mehr als nur Felsreliefs vor (Sarre/Herzfeld 1910). Bereits hier wurden auch
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wichtige Architekturdenkmailer beriicksichtigt und anhand von Photos vorgestellt. In noch
grolerem Umfang und Detail bespricht Herzfeld die archidologischen Stitten in seinem
mehrbiandigen Werk Archdologische Reise im Euphrat- und Tigrisgebiet (Sarre/Herzfeld
1920), das noch heute aufgrund seiner Zeichnungen, Pline und Photos sowie der Quellen ein
Grundlagenwerk ist. Seine Gedanken falite Herzfeld in der Archaeological History of Iran
zusammen (Herzfeld 1935).

Die Anlage des Taqg-i Kisra ist das erste sasanidische Monument, an welchem Ausgrabungen
vorgenommen wurden. Die erste Kampagne fand Ende der 20er Jahre unter der Leitung von
Oscar Reuther statt (Reuther 1929; ders. 1930). In der Zwischenzeit bot die Entwicklung der
Flugzeugtechnik in Kombination mit der Photographie neue Perspektiven auch fiir die
Archidologie, und in Reuthers Bericht von 1929 finden sich frithe Luftaufnahmen von der
Anlage des Tag-i Kisra (Reuther 1929, Taf. 1-4). Damit boten sich den Wissenschaftlern
bislang unbekannte Moglichkeiten der Dokumentation und Auswertung von Denkmaélern. Bis
heute sind Erich Friedrich Schmidts Flights over ancient cities of Iran (Schmidt, 1940) eine
hervorragende Sammlung von Luftbildern besonders im Hinblick auf antike Stitten.*?
Schmidt (Schmidt 1937) ist auch der Ausgriber von Damgan und Cal Tarhan™, deren
freigelegte Anlagen von der Forschung zunichst in die spétsasanidische Periode, heute jedoch

frithislamisch datiert werden (Thompson 1976, 6).

Bei dem Damgan-Projekt handelt es sich um ein Kooperationsprojekt von dem University
Museum of Philadelphia und dem Philadelphia Museum of Art. Mit diesem Projekt begann
die erste amerikanische Grabungstitigkeit nach einer jahrezehntelangen quasi
Monopolstellung Frankreichs. Diese Ausgrabungen unter der Leitung von E.F. Schmidt
bedeuteten insofern einen Wendepunkt in der archdologischen Erforschung Irans, weil er als
einer der Ersten versuchte, wissenschaftliches Arbeiten und Methodik auf hohem Niveau bei

den Grabungen anzuwenden.

Am 6. November 1930 stellte Frederick R. Wulsin im Auftrag des University Museum of

Philadelphia (frither University of Pennsylavania Museum) den ersten Antrag fiir eine

2 Mit Exploring Iran. The Photography of Erich F. Schmidt, 1930-1940 (Giirsan-Salzmann, 2007) sind weitere
exzellente Photographien u.a. zu historischen Stétten zugénglich geworden.

* Thompson bearbeitete im Rahmen ihrer Dissertation Schmidts Grabungsaufzeichnungen von Cal Tarhan und
veroffentlichte diese (Thompson 1976).
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Grabungsgenchmigung in Damgan.** Bei der Wahl von Damgan spielten besonders zwei
Faktoren eine Rolle: Zum einen wurde zu dieser Zeit angenommen, dafl es sich um
Hecatompylos — die frithere parthische Hauptstadt — handelte. Zum anderen ging Wulsin
davon aus, es seien bedeutende Funde in Damgan zu erwarten,>’ jedoch sei der Ort ,,not

appreciated by Persian**°

und somit die Chancen fiir die Erteilung einer Grabungslizenz
besser. Dies sollte sich auch bewahrheiten und im Jahr 1931 begannen die Arbeiten unter der
Leitung von E.F. Schmidt. Damit war die Monopolstellung Frankreichs im Bereich der

Ausgrabungen aufgehoben.

Das monumentale Werk Survey of Persian Art, das von Arthur Upham Pope und Phyllis
Ackerman in den 30er und 40er Jahren herausgegeben wurde, behandelte erstmals umfassend
alle Aspekte der sasanidischen Archédologie. Hier findet sich sowohl Reuthers Beitrag
Sasanian Architecture (Reuther 1938, 493-578) als auch Jurgis Baltrusaitis Sasanian Stucco
(Baltrusaitis 1938, 601-630). Beide Artikel setzen sich eingehend mit der Materie der
Architektur auseinander und bieten Rekonstruktionsvorschldge an, auf die noch weiter
einzugehen sein wird. Eine umfassende Untersuchung ganz anderer Art bot Aurel Steins An
archaeological tour in the Ancient Persis (Stein 1936). Hier lag das Augenmerk auf der
stidlichen Provinz Fars, die er groflenteils fernab der iiblichen Routen bereiste und — wie
bereits der Titel verdeutlicht — gezielt archdologische Stitten erkundete, so z.B. Firiizabad.
Speziell mit dem sasanidischen Persien beschiftigte sich Arthur Christensen in seinem
grundlegenden Werk L 'Iran sous les Sassanides (Christensen 1944). Darin stellte der Autor
alle Bereiche der Forschung zu den Sasaniden mit ausfiihrlicher Bibliographie dar und schuf

trotz mancher iiberholter Aspekte ein Grundlagenwerk zum Reich der Sasaniden.

Die franzosischen Ausgrabungen in BiSapur unter der Leitung von Roman Ghirshman von
1935 bis 1941 sind ein weiterer grofer Schritt in der Forschung. Neben der Freilegung des
sasanidischen Areals im norddstlichen Bereich der Stadt wurden die Monumente der
Umgebung, d.h. die Felsreliefs, die Festungen und die Hohle mit in die Untersuchungen
einbezogen. Die Festung sowie die Sapar-Hohle wurden durch Ghirshman iiberhaupt zum

ersten Mal wissenschaftlich dokumentiert. In seinen beiden Monographien (Ghirshman 1956;

* AuBerdem wurde fiir Istahr eine Grabungslizenz beantragt, die jedoch abschligig beantwortet wurde, vgl.
Majd 2003, 89.

35 Ruins have been revealed at several points in the neighborhood of the modern town and it is believed that
work at this point may lead to important discoveries.* vgl. Majd 2003, 89.

* Ders. 91.

23



ders. 1971) zu BiSapur fafite er seine Forschungsergebnisse zusammen und versuchte, den

Denkmaélerbestand dieses Ortes in einen grof3eren Kontext der Kunstentwicklung zu setzen.

Mit dem Erscheinen von Kurt Erdmanns Das Iranische Feuerheiligtum (Erdmann 1941)
wurden umfassend Kultbauten untersucht und eine Entwicklung solcher Denkmaler in Bezug
auf GrundriBlosungen, etc. herauszuarbeiten versucht. In seiner Die Kunst des Irans befalite
sich Erdmann mit der Gesamtheit der kiinstlerischen Ausdrucksformen, doch widmete er auch

ein Kapitel der Architektur (Erdmann 1943 /1969).

3.1960er und 1970er Jahre

In die Zeit der 50er und 60er Jahre fielen die Veroffentlichungen einiger Monographien,
welche sich mit den Kunstformen des vorislamischen und islamischen Persiens beschéftigten.
Da in diesen Werken auch meist ein Kapitel der sasanidischen Architektur gewidmet ist, seien
die wichtigsten hier kurz vorgestellt: André Godards L’Art de [’Iran aus dem Jahr 1962
(Godard 1964 dt.) oder Edith Poradas A/t-Iran (Porada 1962) sind nach Epochen gegliedert
und geben auch jeweils einen Uberblick iiber die Hauptmonumente der sasanidischen
Architektur. Die Ergebnisse seiner langen Forschungsjahre in Bezug auf die Sasaniden
behandelte Ghirshman in Ilran. Parther und Sasaniden (Ghirshman 1962 dt). In der
Archéologie de I'Iran ancien von Louis Vanden Berghe wurden die archdologischen Stitten
nach Provinzen geordnet vorgestellt, und es gibt keine spezifischen Kapitel zu einer
bestimmten Objektgruppe (Vanden Berghe 1966). Auch nach Provinzen sortiert, aber mit dem
Thema der religiosen Architektur folgte Klaus Schippmann mit Die iranischen
Feuerheiligtiimer (Schippmann 1971) auf den Spuren seines Lehrers Erdmann. Schippmanns
Arbeit zeichnet sich durch die umfangreiche Verwendung von Schriftquellen aus, die er
anhand seiner eigenen Beobachtungen vor Ort kritisch {iberpriift. Bis heute ist es ein
Standardwerk zu den Feuerheiligtiimern geblieben, auch wenn nachfolgende Forschungen das

Bild entsprechend ergéinzten oder verdnderten.

Neue Einblicke in die Architektur sowohl der Parther als auch der Sasaniden brachten die

Ausgrabungen von Kith-i Hwaga in Sistan durch Giorgio Gullini (1964). Seine Einordnung
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der Anlage erfolgte auf der Basis von Keramik und dem Ma@system der Ziegel sowie durch

Vergleiche mit den bekannten Anlagen von Ktesiphon, Qasr-i Sirin, Bisapur, etc.’’

Nach den Ausgrabungen durch Reuther erfolgten am Tag-i Kisra hauptsdchlich
Konsolidierungsmafinahmen. 1963 untersuchte die Italienische Mission im Irak das
Monument und bereitete Plidne fiir die Restaurierungsarbeiten vor (Bruno 1966). 1972 wurden
dann die Arbeiten durch den Irakischen Antikendienst am Stdfliigel des Tag-i Kisra
fertiggestellt und drei Jahre spater begann der Wiederaufbau des eingestiirzten Nordfliigels,
der 1977 vollendet wurde (Madhloom 1971; ders. 1975; ders. 1978). Doch die 70er Jahre
brachten auch eine rege Grabungstitigkeit hervor, die gerade in Bezug auf die sasanidischen
Anlagen von gréfiter Bedeutung sind. So begannen 1976 die Maflnahmen zur Konsolidierung
der Qal‘a-i Dubtar, in deren Zuge auch die Freilegung und Restaurierung durch das Deutsche
Archidologische Institut (DAI) in Zusammenarbeit mit den iranischen Behorden erfolgte (Huff
1976; ders. 1978; Hugi 1977). Dariiber hinaus wurden Surveys sowohl im Areal der antiken
Stadt als auch in der Gegend von Firtizabad durchgefiihrt (Huff 1973; ders. 1977). Die Anlage
der Ateskade wurde durch Dietrich Huff, der auch die Arbeiten auf der Qal‘a-i Duhtar und die
Surveys in der Ebene von Firtzabad leitete, durch erste Vermessungen und eine

Grabungskampagne erforscht (Huff 1971, 154-160; ders. 1979; ders. 1983-1984; Hugi 1977).

Weitere langjdhrige Grabungstitigkeiten fanden unter der Leitung von Rudolf Naumann,
DAI, in Taht-i Sulaiman statt (Naumann/Huff 1975; Naumann 1977). Neben -einer
achdmenidischen Siedlung konnten vor allem bedeutende sasanidische Feuerheiligtiimer
freigelegt werden. Zudem haben sich die Ruinen eines Jagdpalastes aus dem 13. Jahrhundert,
unter Verwendung des noch erhaltenen sasanidischen Mauerwerks, erhalten (Naumann 1977,
74). Die Anlage von Taht-i Sulaiman ist fiir die Erforschung der sasanidischen Architektur
von sehr grofler Bedeutung, da ausnahmsweise eine gesicherte Funktionszuweisung vorliegt:
Die archédologischen Zeugnisse sprechen zum einen fiir sich selbst, doch geben auch die
Schriftquellen Belege fiir eine Interpretation als Feuerheiligtum. Somit haben wir Beispiele

fiir mogliche architektonische Losungen solcher Bauten.

In BiSapur wurden die Ausgrabungen vom Iranischen Antikendienst durch Ali Akbar Sarfaraz
fortgefiihrt (Sarfaraz 1970; ders. 1974; ders. 1975). In der von Ghirshman ausgegrabenen

Anlage im norddstlichen Stadtgebiet wurden weitere Bauten freigelegt, und ein entdecktes

3" Giuseppe Tucci und Schippmann lehnten die achimenidische Datierung fiir die friihen Bauphasen ab, und
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Kanalsystem liel Teile der Anlage in einem neuen Licht erscheinen (vgl. Kapitel III).
AuBerdem konnten die Uberreste der Stadtmauer gegraben werden, weitere Untersuchungen

erfolgten im Bereich der islamischen Stadtbebauung.

Von 1968 bis 1978 fanden mit Unterbrechungen Ausgrabungen in Kangavar unter der
Leitung von Seyfollah Kambakhsh Fard statt. Wahrend der Arbeiten wurden eine islamische
Siedlung und ein parthischer Friedhof (Kambakhsh-e Fard 1971; ders. 1972-1973; ders. 1973)
freigelegt. Fiir die Grabungen am sog. Anahita-Tempel in den letzten beiden Kampagnen war

Mahmoud Azarnoush zustindig (Azarnoush 1981).

Azarnoush (Azarnoush 1994) hatte auch die Leitung der Ausgrabungen von Hagiabad. 1977
stiel man bei Bauarbeiten auf Reste eines sasanidischen Gebidudes, dessen Bauornamentik
sich zum Teil noch in situ befand und im Hinblick auf Vielfalt, Qualitit und
Erhaltungszustand als einmalig zu bezeichnen ist. Leider war bereits mehr als die Halfte des
Monuments zerstort worden, als die erste und einzige Kampagne 1977 und 1978 die Bergung
der Wandmalerei durchgefiihrt wurde. Huff schrieb zu Recht zur Entdeckung von Hagiabad,
sie gehore ,,einerseits zu den gliicklichsten Ereignissen in der Geschichte der Archdologie
Irans, die Umstidnde dieser Entdeckung und das weitere Schicksal des Monuments
andererseits miissen zu den bedauerlichsten Vorfdllen auf diesem Gebiet gezéhlt werden®

(Huff 1995, 353).

4. 1979 bis in die Gegenwart

Die Unruhen im Jahr 1978 und die Ausrufung der Islamischen Republik Iran 1979 fiihrten zu
einem jdhen Ende der archdologischen Aktivititen. Jegliche Hoffnungen auf eine
Wiederaufnahme der Tatigkeiten wurden durch den Iran-Irak-Krieg (1980-1988) zunichte
gemacht. Die Kriegshandlungen kosteten nicht nur Millionen von Menschen das Leben,
sondern fiihrten zu Schiden oder unwiederbringlichen Verlusten von Kulturdenkmaélern auf
beiden Seiten der Grenze. Nach Beendigung des Krieges und einer Phase des Wiederaufbaus
im Iran fanden auch archdologische Denkmiler wieder Aufmerksamkeit und viele Denkmaler

wurden restauriert.

Schippmann hélt nur die sasanidische Einordnung fiir wahrscheinlich (Ghanimati 2000, 140).
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Folglich bezogen sich die meisten Arbeiten im Westen auf eine Aufarbeitung des
vorhandenen Materials. Im Zusammenhang mit der sasanidischen Architektur muf} die Arbeit
Sasanidischer Stuckdekor von Jens Kroger genannt werden (Kroger 1982). Basierend auf dem
Grabungsmaterial von Ktesiphon untersuchte er umfassend die Stuckarbeiten nicht nur von
diesem Ort, sondern setzte ihn in den Kontext des gesamten bekannten Materials anderer

Grabungen.

Ausgrabungen setzten sehr zogernd ein, doch in den letzten Jahren laufen wieder verstirkt
Feldforschungsprojekte. Eine der gliicklichsten Entdeckungen in den 1990er Jahren war die
Anlage von Bandiyan. Die Freilegung erfolgt durch das Iranian Center for Archaeological
Research (ICHO) unter Mehdi Rahbar (Rahbar 1996; ders. 1997, ders. 2008). Neben
Restaurierungs- und Erhaltungsmafnahmen an den grofen Anlagen finden auch kleine
Grabungen statt: So wurde u.a. bei der bereits genannten Anlage von Hagiabad ein kleiner
Feuertempel freigelegt.”® In Firiizabad wurden kleinere Flichen am Quellsee und der groBen
Treppe der Ateskade untersucht.® AuBerdem wurden bei Ausgrabungen 2006 Reste
polychromer Wandmalerei von vermutlich vier sasanidischen Prinzen in Gur bei Firtizabad

entdeckt.*

Desweiteren erfolgten Grabungen in Kith-i Hwaga, Sistan durch das ICHO 1995, 1997 und
1998, die wesentlich dazu beitrugen zeitliche, bauliche und funktionale Fragen zu kldren. Eine
Zusammenfassung des  Forschungstandes unter  Beriicksichtigung der neuen

Grabungsergebnisse gibt Soroor Ghanimati (2000).

Mit Schippmanns Grundziige der Geschichte des sasanidischen Reiches (Schippmann 1990)
und Josef Wiesehofers Das antike Persien von 550 v.Chr. bis 650 n. Chr. (Wiesehofer 1993)
liegen Einfiihrungen zum Sasanidenreich jiingeren Datums vor, welche in der Tradition von
Christensen stehen. Dariiber hinaus gibt es Veroffentlichungen zu den Bereichen der
Numismatik, Kleinkunst, Felsreliefs, Philologie, etc., die hier nicht im einzelnen vorgestellt

werden konnen.

¥ Die Grabung ist bislang unpubliziert. Ich konnte jedoch den Ort 2002 selbst besuchen.

% Das gefundene Material, hauptsichlich Glas und Miinzen, wurde mir freundlicherweise von Kollegen des
ICHO bei einem Besuch in Firtizabad 2002 gezeigt.

“ Die Grabungen werden vom ICHO ausgefiihrt unter der Leitung von D. Huff. Diese Nachricht fand sich auf
http://www.chnpress.com/news.
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Viel Beachtung finden die Sasaniden zum Teil im Rahmen von Ausstellungen. In den 1990er
Jahren hatte die Ausstellung Splendeur des Sassanides. L' empire perse entre Rome et la
Chine [224-642] in Briissel nur die Sasaniden zum Thema, wobei natiirlich auch Fragen der
Architektur zur Sprache kamen (Huff 1993, 45-61). Weitere Ausstellungen zum Thema
Persien folgten im Jahr 2000 mit der Wiener Ausstellung 7000 Jahre persische Kunst (Seipel
2000) und 2004 bis 2005 in Bochum mit dem Titel Persiens Antike Pracht. Bergbau —
Handwerk — Archdologie (Stollner/Slotta/Vatandoust 2004), die auch jeweils umfassend
verschiedene Themen zur sasanidischen Periode behandelten. Neben genannter
Ausstellungstitigkeit 146t sich beobachten, dall auch Symposien, Tagungen und Publikationen
mit Beitrdgen zur sasanidischen Architektur seit etwa dem Jahr 2000 sich mehren. So fand
z.B. 2001 ein Symposium Current research in Sasanian archaeology and history in Durham,
GrofBbritannien statt (Kennet/Luft 2008). Weitere Veranstaltungen z.B. The Idea of Iran: the
Early Sasanian Period (2006) und im Jahr 2007 The Idea of Iran: the Late Sasanian Period
(Curtis/Stewart 2008) in London oder in Paris die Ausstellung (2006) Les Perses sassanides:
Fastes d’un empire oublié (224-642) im Musée Cernuschi folgten.
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[1l. Denkmélerbestand

Die Anlagen werden in chronologischer Reihe vorgestellt, wobei mit den Monumenten des
persisches Gebietes begonnen und im zweiten Teil mit Mesopotamien fortgesetzt wird. Jede
Anlage wird unter dem Aspekt Topographie, Erforschung, Anlage und Baugeschichte
behandelt. Die Beschreibung der Monumente erfolgt anhand der jeweiligen Pline, die in Band
II. Tafeln zur Verfliigung stehen. Im entsprechenden Zusammenhang wird dabei auch auf
Fragen der Rekonstruktion eingegangen, die sich aus dem ausgefiihrten Material ergeben. Der
Themenkreis Baumaterial und Bautechnik sowie Struktur und Funktion wird in Kapitel IV

unter den einzelnen Punkten vertieft behandelt.

1. Persien:

1.1. Qal‘a-i Duhtar

1.1.1. Topographie (Taf. 1)

In der siidlichen Provinz Fars hat sich, etwa 10 km von der modernen Ortschaft Firtizabad
entfernt, eines der dltesten sasanidischen Bauwerke erhalten. An der Stelle, an welcher der
FluB Tang-e Ab eine Schleife bildet, ragt hoch iiber der gleichnamigen Schlucht die Qal‘a-i
Duhtar (,SchloB des Midchens®), eine Kombination aus Festung und Palast, auf einem
Felsplateau empor (Taf. 2). Von Norden aus kommend, bietet die Schlucht Tang-¢ Ab einen
der insgesamt sechs Zuginge zur Ebene von Firiizabad. In sasanidischer Zeit verlief die
StraBe unterhalb der Qal“a-i Duhtar und fiihrte nach der FluBBschleife — im Gegensatz zu heute
— iiber den FluB, wie die Pfeilerreste einer Briicke zeigen (Huff 1974, Abb. 7).

Die Ortswahl der Anlage erfiillt ideale strategische Aspekte: Das Felsplateau ist von drei
Seiten unzuginglich und die vierte, zum FluB hin gelegene Seite, wurde durch ein
weitldufiges Verteidigungssystem aus Mauern und Tiirmen geschiitzt (Taf. 3). Dabei bildete

die erste Sperrmauer eine Vorburg zur FluBseite, wahrend die zweite Sperrmauer zusammen

! Herzfeld datiert die Bauinschrift der Briicke in die Zeit Ardasirs I. (Herzfeld 1926, 253), doch Henning kommt
aufgrund seiner Lesart auf die erste Halfte des 5. Jh. (Huff 1974, 156). Das Mauerwerk, behauene Fassadensteine
mit Eisenklammern und einem Kern aus Bruchstein und Mortel, ist nach Huff ein charakteristisches Merkmal
der frithen sasanidischen Periode (Huff 1974, 156). Denkbar ist eine erste Briicke, errichtet unter Ardasirs 1.,
worauf das Felsrelief Ardasirs I. am Briickenkopf und die weitere Straenfithrung hinweisen konnten. Die
Inschrift kann ein Hinweis sein, daB der Neubau einer Briicke im 5. Jahrhundert notwendig geworden war, weil
die Vorgingerbriicke zerstort worden war — allerdings miissen diese Uberlegungen ohne weitere archiiologische
Untersuchungen nur hypothetisch bleiben.
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mit den Kasemattenmauern den Kern der Anlage umschlieBt. Das Haupttor der Befestigung
befand sich am siidlichen Ende dieser zweiten Sperrmauer (Huff 1978a, 192). In den beiden
sich bis zum Fluf} erstreckenden Unterburgen konnten Wasserschiachte nachgewiesen werden,
wobei einer liber einen Tunnel direkt mit dem Fluf3 verbunden worden war (Huff 1977, 60).
Somit dienten die Unterburgen auch zur Wasserversorgung der Qal‘a-i Duhtar. Auflerdem
ermdglichte die Lage der Festung die Uberwachung der StraBe und damit auch die Kontrolle

des nordlichen Hauptzugangs in die Ebene von Firtizabad.

1.1.2. Erforschung

Die Qal‘a-i Dubtar wurde in Reiseberichten des 19. Jahrhunderts erwdhnt, doch genauere
Beschreibungen erfolgten erst im 20. Jahrhundert.* Flandin und Coste erwihnen kurz die
volkstiimliche Uberlieferung und den Namen der Anlage. Sie haben die Qal‘a-i Duhtar
allerdings nicht untersucht, da « Ce chateau est inabordable®, et sans autre intérét que celui
de son origine qui, d’aprés sa physionomie et le dire des gens du pays, remonterait a des
temps fort reclés. » (Flandin/Coste 1851, Bd. 2, 351). Als erster veroffentlichte Forsat-e Sirazi
1895 eine Abbildung der Qal‘a-i Duhtar, der die Anlage in die Zeit Ardasirs I. datierte (Huff
1976b, 391). Herzfeld beobachtete bei seinem Besuch des Monuments im Jahr 1923 bereits
die nahe Verwandtschaft der Qal‘a-i Duhtar zur sog. Ateskade in der Ebene (Herzfeld 1926,
253) und fertigte einen Plan an, der leider bis heute unpubliziert blieb. Dariiber hinaus merkte
er an: ,,Halle und Kuppelsaal bilden von aullen einen riesigen Rundturm, den Burgfried. Eine
richtige Gralsburg, in der phantastischsten Umgebung: ein Gegenstiick zur gro8en Thronhalle
der Khosroen in Ktesiphon!*“ (Herzfeld 1926, 253). Wir verdanken Stein den ersten
veroffentlichten Umgebungs- und Grundrifiplan (Stein 1936, Plan 3, 4). Zudem beschreibt er
die Anlage ausfiihrlich; allerdings erkennt Stein nicht die Kombination von Rotunde und

Rechteckbau auf der obersten Terrasse.

Die erste eingehende Untersuchung sowie Beschreibung des Denkmals, die auf
Beobachtungen von 1966 beruhte, verdffentlichte Huff im Jahr 1971 (Huff 1971, 127-171).
Die Ausgrabungen der Qal‘a-i Duhtar begannen 1975 im Rahmen eines mit der UNESCO
abgestimmten Programms zur Konsolidierung und Restaurierung der einsturzgefahrdeten

Anlage durch das Deutsche Archiologische Institut unter der Leitung von Huff (Huff 1976a,

2 Genauere Angaben der Autoren und ihrer Beschreibungen finden sich bei Huff (1971, 127-128; 1976, 157,
Anmerkung 2).

* Nach seiner Besichtigung der Qal‘a-i Duhtar am 22. Februar 1934 schrieb noch Robert Byron: “The climb was
easier than it looked, but nasty enough.” (Byron 1992, 170).
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157-173) in Zusammenarbeit mit den iranischen Behdrden sowie einer Ingenieursgruppe*
unter Prof. H. Hugi, ETH Ziirich. Die Arbeiten wurden mit zwei Grabungskampagnen im
Jahre 1976 fortgefiihrt (Huff 1978b, 117-147) und 1977 waren die Untersuchungen der
Kernanlage der Qal‘a-1 Duhtar weitgehend abgeschlossen (Huff 1978a, 191).

1.1.3. Anlage (Taf. 2-12)

Das Bauwerk erstreckt sich auf einem Felsgrat iiber drei Terrassenebenen unterschiedlichen
Niveaus, die durch die Verwendung von Stiitzmauern entstanden (Taf. 2-4). Der Zugang zur
Anlage befand sich auf der untersten Terrasse A, von der aus iiber Treppenturm 1 die anderen
beiden Terrassen B und C zuginglich waren. Die AuBlenseiten der Lingsmauern gliedern
abwechselnd gesetzte zweistufige Nischen und Lisenen. Besonders regelmiBig ist die
Anordnung an der Rotunde: Hier betragt die Nischen- und Risalitbreite 2,35 m, wobei in den
ca. 25 cm tiefen Nischen die zweite Stufe ebenfalls 25 cm zuriickgesetzt ist (Huff 1971, 142).
An anderen Stellen schwankt die Nischen- und Risalitbreite zwischen 1,40 m bis 1,60 m und
1,80 m bis 2 m (Huff 1978b, 162). Im Gegensatz zu den bereits genannten Aullenseiten zeigt
die Westfassade der Anlage nur einfach gestufte Nischen (Huff 1978b, 118). Weitere
Hinweise auf das Aussehen der AuBenmauern des Palastes lassen sich von den gut erhaltenen
Abschnitten der Sperrmauer nahe der Rotunde gewinnen (Taf. 4, Schnitte 52, 54). In diesem
Bereich zeigt die Auenfassade zwei gestufte Nischen, deren horizontaler Abschluf3 erhalten
ist, sowie grof3e Flichen eines glatten, weillen Gipsverputzes (Huff 1978b, 140-142, Abb. 18,
Taf. 40, 1). Vermutlich waren die AuBenflichen der Mauern der Qal‘a-i Dultar mit einer
solchen weillen und glatten Putzschicht versehen. In Anlehnung an diesen Befund sowie der
Erhaltung der oberen Mauerzone am Rundbau rekonstruiert Huff (1971, 143; 1993, 51, Abb.
18) in seiner Zeichnung die Nischen der Aullenfassade mit einem horizontalen Abschluf} (Taf.

13).

Terrasse A (Taf. 4, blau markierter Bereich): Insbesondere der siidliche Bereich der Terrasse

A wies eine starke Schuttschicht von den oberen Terrassen auf, die in das untere Niveau
stiirzte und entsprechende Zerstorungen bewirkte. Die wurspriingliche Gestaltung des
westlichen Areals ist nicht eindeutig zu rekonstruieren, da dieser Bereich weggeschwemmt

wurde.

# Zur Sicherung der Rotunde wurde 1976 von der Gruppe um Prof. Hugi ein Stahlkabelgurt angelegt.
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Hof A: Im Zentrum der untersten Terrasse A liegt der rechteckige Hof A, der im Siiden von
Raum 4 her betreten werden konnte und im Norden sowohl Zugang zum Treppenturm 1 als
auch zu Raum 2 gewihrte. Die Fassade der Nordseite des Hofes gliederte sich durch einfach
gestufte Nischen, und nur zwei Tiiren, zu Raum 1 und 2, unterbrachen die Fassadenfront. Ob
die restlichen Fassaden des Hofes einen gleichen Aufbau zeigten, bleibt wegen des schlechten
Erhaltungszustandes unklar. Desweiteren konnte fiir diesen Hof eine grofle Zisterne
nachgewiesen werden (Huff 1979, 191).** Sicher ist jedoch, daB iiber Hof A der Hauptzugang

zur gesamten Anlage erfolgte.

Raum 4: Im Siiden der Terrasse A bildete der tonneniiberwolbte Raum 4 (ca. 12,95 x 5,50 m)
den Eingangsbereich. In dessen siidlicher AbschluBmauer war trotz starker Zerstérung eine
aus der Mittelachse nach Westen verschobene, 1,95 m breite Tiir erkennbar, die als Tor zur
Anlage anzusprechen ist. Vor dieser Tiir fanden sich noch groe Steinplatten, die das Gelidnde
ebneten. Die zweite Tiir von Raum 4 6ffnete sich in dessen Nordmauer zu Hof A hin, dieses
Mal o6stlich aus der Mittelachse versetzt, und lag direkt der Tiir zum Treppenturm 1
gegeniiber. Eine Treppenrampe in Siid-Nord-Richtung verband die beiden Tiiren von Raum 4.
Der bislang nur im Westen ausgegrabene Bereich des Raumes hatte einen Stampflehmboden,
auf welchem sich noch Reste von Lehmziegel- und Feldsteineinbauten erhalten hatten. An
den Winden sowie neben der Treppenrampe fanden sich auch noch Scherben von Pithoi
(Huff 1978b, Taf. 34, 3), die teilweise mit Ritzzeichnungen und einer Pahlavi-Inschrift

versehen waren (Gignoux 1978, 150).

Raum 2: Der nordwestliche Abschluf3 der Terrasse A hat sich sehr schlecht erhalten. Der
Raum lagert dem Treppenturm 1 auf dessen westlicher Seite vor und war urspriinglich
tonneniiberwolbt. Es scheint, dal das Dach von Raum 2 vom Treppenturm 1 betretbar war:
Eine kleine fensterartige Offnung befindet sich exakt in diesem Niveau (Huff 1978b, Taf. 34,
1). Bei Untersuchungen vor der nordlichen Mauer des Raumes, entdeckte man einen
bankartigen Einbau, dessen fiinf Sitze gerundete Riicken- und Armlehnen aufwiesen (Huff
1978b, 122, Taf. 34, 2). Ein 40 cm hoher zweistufiger Sockel bildet die Basis fiir die Bank,
welche auf beiden Seiten jeweils von einer 1,30 m breiten Mauerung eingefalit wird. In diesen
beiden seitlichen Mauerziigen befindet sich jeweils eine ca. 80 cm hohe Rundnische. Ein

rechteckiger Stumpf (ca. 40 cm hoch), der wie die Bank und die Nischen in Stein-Mdrtelwerk

* Die Zisterne ist im Text ohne néhere Angaben erwihnt.
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und einer feinen weiBlen Putzschicht gearbeitet wurde, hat sich vor der Bank in der

Mittelachse des Raumes erhalten.

Treppenturm 1: Der die einzelnen Terrassen verbindende quadratische Treppenturm erhebt
sich in der norddstlichen Ecke von Terrasse A. In Bezug auf die Rekonstruktion der Terrasse
A war der Treppenturm (1) von besonderem Interesse: Sollte der untere Anlagenbereich
symmetrisch, also mit zwei Treppentiirmen, gedacht werden? Herzfeld nahm fiir die Qal‘a-i
Duhtar nicht nur einen Treppenturm an, sondern ging von zwei symmetrisch angeordneten,
massiven Tilirmen aus (Herzfeld 1926, 252). Auch Erdmann vermutet fiir die Anlage zwei
quadratische Tiirme, die den Eingang flankierten (Erdmann 1969, 29). Huffs (1971, 129, Abb.
1; Huff 1974, 168, Abb. 4, 5) erste publizierte Rekonstruktionszeichnung spiegelt die
Auffassung Herzfelds wider. Doch aufgrund des Grabungsergebnisses konnte Huff eindeutig
belegen, daB3 im urspriinglichen Bauplan nur ein Treppenturm existierte und er korrigierte

(Huff 1993, Abb. 13) entsprechend die Rekonstruktionszeichnung (Taf. 13).

Durch eine Tiir (6 x 1,45 m) und anschlieBende Stufen konnte das eigentliche Treppenhaus
des Turms (1) von Hof A aus betreten werden (Huff 1978b, Taf. 33). Im oberen Drittel der
Innenseite wurde die Tiir durch eine diinne Wandscheibe abgeschlossen, wobei mit dem
Bogenfeld eine monumentale Blendnische entstand, die dieser Tiir eine besondere
architektonische Hervorhebung verlieh (Huff 1978b, 122). Die Treppenldufe mit jeweils 16
Stufen und die Eckpodeste wurden um einen quadratischen Kern gelegt (Huff 1969-1970,
332-333, Abb. 5). Der Fuflboden war in diesen Bereichen mit weilem feinen Gipsmortel
verputzt. Die Treppenschichte des Turms wiesen 5 m Liange, 2 m Breite und 6 m Hohe auf
und hatten steigende Tonnengewdlbe. Am Ende des fiinften Treppenlaufs ermoglicht eine Tiir

den Zutritt zu Raum 10 und somit zur nidchst héhergelegen Terrasse B.

Terrasse B (Taf. 4, griin markierter Bereich): Auf dem mittleren Niveau liegt die Terrasse B,

die durch den grofften Hof des Palastes mit umliegenden Rdumen gekennzeichnet ist.
Besonders Teile des nordlichen (Huff 1971, Taf. 23.1) und siidlichen &ulleren Mauerwerks
stiirzten, am Rand des Felsgrats gelegen, den Abhang hinab.

Hof B: Der rechteckige Hof (ca. 31,50 x 19 m) liegt in der Zentralachse des Gebaudes, und in
seiner Nordwestecke 6ffnet sich der Zugang zum Treppenturm 1 iiber Raum 10. AuB3er der

Westmauer weisen die ca. 10 m hohen Fassaden eine zweifach gestufte Nischengliederung
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auf, wobei die Breite der Nischen und die Tiiren, die offensichtlich von Tiirbogen iiberspannt
waren, unterschiedlich ist. Allerdings ist anzumerken, dafl der Erhaltungszustand der Tiiren
der Westfassade zu schlecht und z.B. die Uberwdlbung mit Tiirbdgen nicht beweisbar ist
(Huff 1978b, 124). Eine besondere Rolle spielte die Ostliche Seite des Hofes B: Dort kam ein
ca. 1,20 m hohes und 4,40 m tiefes Podium zutage, das sich iiber die gesamte Fassadenldnge
erstreckte (Taf. 7). Das Podium war in seiner Mittelachse iiber eine ca. 2,60 m breite Treppe
zugénglich, und kleine Bogennischen, {iber denen sich noch Reste der Briistungsmauer
erhalten hatten, gliederten sein Mauerwerk. Anhand des Baubestandes 148t sich feststellen,
daB das Podium zur urspriinglichen Gestaltung des Hofes B gehorte und nicht eine der
spiateren EinbaumaBnahmen ist (Huff 1978b, 124). Zu diesen gehoren jedoch die zwei
vertikalen Strebemauern, die zum Stiitzen der dstlichen Mauer notwendig wurden (vgl. Taf.
12, 2. Bauphase). Die Ostmauer von Hof B diente gleichzeitig als Fundament fiir die
hohergelegene Terrasse C. Der Boden des Hofes zeigte keine Spuren von Pflasterung, als
Bodenbelag diente Lehm. Der Hof wurde durch einen 1 m tief verlegten Kanal, der unter der

Tiir von Raum 14 zur siidlichen AuBlenseite der Anlage fiihrte, entwissert.

Réume 10, 11, 12: Raum 10 (ca. 10,70 x 4,20 m) gewahrt sowohl Zugang zum Treppenturm 1

und Hof B als auch zu dem o6stlich angrenzenden Raum 13. Nur von diesem Raum der
Terrasse B hatten sich noch alle vier Mauern erhalten. Hier fanden sich auch noch die Ansitze
des Tonnengewolbes, eine Gewdlbekonstruktion, die auch fiir die restlichen Rdume der
Terrasse B angewandt wurde. Von einem Fenster in der Nordwand lieB3 sich ein Teil der
Schlucht {iiberblicken. Der FuBboden bestand aus einem Lehmestrich, in welchem sich
Brandspuren nachweisen lieBen (Huff 1978b, 124). In der Westmauer 6ffnet sich auller der
Tiir auch ein Fensterschlitz zum Treppenhaus, dessen Funktion in der Uberwachung des
Zugangs zur oberen Anlage gelegen haben konnte (Huff 1971, 134). Von der Tiir zum
Treppenturm hat sich der Tiirangelstein in der Ecke von Raum 10 erhalten. Eine in der
Hofachse gelegene Tiir fiihrt von Hof B in den Raum 11 (Huff 1976a, Taf. 42, 2), der keine
exakte rechteckige Grundrifiform besitzt. Es scheint auch, daf3 die Tiir einen horizontalen
Sturz hatte (Huff 1976a, 159). Wie Raum 11 belichtet war, kann nicht mehr sicher festgestellt
werde. Es gab keine Fenster zu Hof B, aber weil die gesamte Westmauer eingestiirzt war,
bleibt es unbekannt ob es in dieser Mauer Fenster gab. Die Westmauer war zugleich die
Stiitzmauer fiir die Terrasse B, welche etwa 10 m iiber den Hof A emporragte und aufgrund
fehlender Stirke und fehlenden Mauerverbandes mit anderen Baueinheiten dem Erddruck

nicht standhielt (Huff 1976a, 159). Die restlichen Bodenpartien zeigen eine lockere
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Steinpackung, liber die eine dicke Gipsschicht und ein Lehmestrich aufgetragen wurde. In der
Nordostecke entdeckte man einen Herd mit sechs Feuerstellen. Raum 11 hatte ein
Ringschichtgewdlbe. Im Siidwesten schlie3t sich Raum 12 an, und wie Raum 11 scheint die
Tiir zu Hof B einen horizontalen Tiirsturz gehabt zu haben (Huff 1976a, 161); allerdings ist
der gesamte Raum sehr schlecht erhalten. Die West- und Siidwand sind groBtenteils
eingestlirzt, doch konnten zweigestufte Nischen im &ufleren Mauerwerk der Siidwand

freigelegt werden, die auch an der 6stlichen Aulenmauer von Raum 4 weiterlduft.

Réume 13, 15, 17: Mit dem Durchgangsraum 10 ist Raum 13 iiber eine 2,10 m breite Tiir

verbunden. Der Fullboden setzt sich aus folgenden Schichten zusammen: grob vermortelte
Bruchsteine, dariiber ein rauher Gipsestrich und zum Abschluf3 ein feiner Lehmestrich (Taf. 8;
Huff 1976a, 162, Abb. 1, Taf. 41, 2). Im westlichen Raumdrittel ist der Boden jedoch ca. 10
cm hoher, und der sehr gestorte Lehmstrich war auf unregelmdfigen, grofen Steinen
aufgetragen (Huff 1976a, 164). Die niedrigen Béanke in Raum 13 gehorten zur urspriinglichen
Ausstattung des Raumes (Huff 1978b, 130). Uber Raum 15 fehlen genauere Angaben des
Ausgribers. Der Raum hat einen rechteckigen Grundrifl und war nur von Hof B zu betreten.
In der nordostlichen Hofecke liegt der Eingang zu dem rechteckigen Raum 17. Huff vermutet
in diesem Raum eine Treppe zur Terrasse C, doch der Raum ist nicht vollstindig freigelegt
worden und so bleibt es unklar, ob es eine direkt Verbindung zwischen Terrasse B und C gab

(Huff 1978b, 133, Anmerkung 32).

Riume 14, 16, 18: Von Hof B und vom Nachbarraum 12 konnte Raum 14 betreten werden,

dessen Zerstorung bis unter das FuBBbodenniveau reicht. In Raum 16 fanden sich im 6stlichen
Bereich Reste einer Galerie, deren Treppenaufgang neben der Tiir lag, sowie eine Nische in
der 6stlichen Stirnwand und Teile einer Nischenfolge an der Siidmauer (Huff 1978b, 133, Taf.
36, 3). Der westlich der Tiir gelegene Teil der Nordmauer und die Westwand*® weisen flache
Binke auf, wie in Raum 13 entlang der Mauer. Eine besondere Ausstattung zeigt Raum 18
(Huff 1976a, Abb. 3, Taf. 43, 2, 44, 1, ders. 1978b, Taf. 36), dessen Ostlicher Teil bereits in
den Bereich der Terrasse C ragt, wie dies auch bei Raum 17 der Fall ist. Der Raum war durch
eine ca. 1,90 m breite Tiir von Hof B zugénglich. An den bisher freigelegten Wandfldchen
lauft eine Bogenreihe entlang, die in einer Hohe von etwa 1,50 m eine gipsverputzte Plattform

von ca. 1,35 m Breite trigt. Flinf Treppenstufen, jeweils an den Seiten der Eingangstiir zu Hof

* Huff schreibt, daB ,,[a]n der Nord- und Ostwand laufen dagegen nur flache Béinke wie in Raum 13 entlang
(Huff 1978b, 133). Nach seiner vorangehenden Beschreibung und anhand seines Planes (Huff 1978b, Abb. 1)
muB es sich jedoch um die West- und nicht um die Ostwand handeln.
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B gelegen, flihrten auf diese Galerie. Die Treppe ist ebenfalls mit Gips verputzt, und unter
dem Lehmestrich des ca. 2,10 m breiten Mittelgangs fand sich eine weitere Gipsschicht (Taf.
9, 10; Huff 1978b, 130, Abb. 15, 16). Ein 12 cm hoher und ca. 4 cm vorspringender Sims
schlieBt den oberen Bereich der Galerie ab. Vermutlich setzt sich die Galerie auch an der noch

nicht freigelegten Ostwand fort.

Fiir die Terrasse B stellt sich die Frage, ob neben Treppenturm 1 eine Treppe zur obersten
Terrasse C fiihrte. Huff bezeichnet Raum 18 als einen der wenigen Orte, von denen eine
solche Treppe zur hoher gelegenen Terrasse gefiihrt haben konnte (Huff 1978b, 133,
Anmerkung 32), doch er fiihrt weiter aus: ,,Hier ist jedoch an der Ostwand ein normales
Tonnengewdlbe ohne Anzeichen eines Treppenausstieges noch weitgehend erkennbar,
wihrend an der Westwand die nur bis auf die Plattform der Galerie fithrende Treppe liegt.
Eher als in Raum 18 konnte daher im gegeniiberliegenden Raum 17, der auBerdem im
Grundri von Raum 18 abzuweichen scheint, ein Aufgang zur Terrasse C liegen.” (Huff
1978b, 133, Anmerkung 32). Da der archiologische Befund in Raum 18 als auch im Bereich
des Hofes B keine Hinweise auf eine Treppe ergibt, kann eine solche Struktur — falls sie
existierte — im Grunde nur in Raum 17 angelegt gewesen sein, doch durch die starke Erosion
dieses Raumes bedingt 146t sich nicht mehr feststellen, ob von Raum 17 eine Treppe zur
Terrasse C hinauffiihrte. In Bezug auf die dstliche Wandgestaltung von Raum 18 sind zwei
Moglichkeiten denkbar; die Ostwand konnte eine Reihe von Sitzen beherbergt haben oder die
Galerie setzte sich an der dstlichen Mauer fort, wie es auch in Raum 16 zu sein scheint (Huff

1978b, 130-133).

Terrasse C (Taf. 4, orange markierter Bereich): Auf der obersten Terrasse C liegt mit den

Baueinheiten einer Rotunde und eines Iwans der bedeutendste Teil der gesamten Anlage vor.
Leider sind insbesondere der nordliche Bereich (Rdume 21 und 24) und im Siiden Teile von
Raum 22 in den Abgrund gerutscht. Am besten erhalten haben sich die Raume 20, 23, 26 —
allerdings waren Untersuchungen auch hier aufgrund der hohen Einsturzgefahr nur bedingt
moglich (Huff 1978b, 133). Der Hauptzugang zur Terrasse erfolgte wohl {iiber den
Treppenturm 1 und die Dachflachen der Gebdude von Hof B. Somit sind auch diese Flichen

fiir die oberste Terrasse mit einzubeziehen (Huff 1971, 136-137).

Hof C: Die rechteckige Grundfliche von Hof C dehnt sich vor Iwan 20 aus. Gleichzeitig lief3

sich Hof B der mittleren Terrasse von Hof C iiberblicken. Die beiden Seitenrdume 21 und 22
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des Iwans hatten jeweils eine Tiir zu diesem Hof. Die Fassaden der beiden Seitenrdume 21
und 22 besaBlen vermutlich jeweils eine flache, zwischen zwei Lisenen gesetzte Nische
beiderseits der Tir6ffnung (Huff 1971, 137). Es bleibt jedoch aufgrund des
Erhaltungszustandes unklar, ob die Nischen einen Rundbogen oder ein horizontales Gesims
als oberen Abschluf3 besal3en.

Dariiberhinaus bleibt unklar, ob der Dachbereich von Iwan 20 mit den Déachern der
flankierenden Seitenrdume 21 und 22 abschlof oder abgesetzt war; beide Moglichkeiten
werden von Huff (1971, 138) in Betracht gezogen (Taf. 13). Offen bleibt auch, wie der obere
Wandabschnitt der Fassade aussah, wobei grundsdtzlich zwei Moglichkeiten der
Rekonstruktion bestehen, denn der AbschluB3 konnte gerade, horizontal verlaufen wie auf
Tafel 13 abgebildet oder mit Zinnen bekront sein. Huff (1971, 138, Abb. 10) hilt eine
Zinnenbekronung jedoch als tibliche altorientalische Zierform fiir wahrscheinlich.
Architektonische Beispiele einer solchen Zinnengestaltung haben sich u.a. in Tag-i Girra und
am grof3en Iwan von Tag-1 Bustan erhalten. AuBBerdem ist das dekorative Element der Zinne
in zahlreichen Stuckausfiihrungen sowohl von der frithsasanidischen bis in die frithislamische
Periode belegt*’ und die gesamte Befundlage zeigt, daB vierstufige Zinnen ein sehr gelaufiges
Gestaltungsmittel waren und somit die Fassadenbekronung der Qal“a-1 Duhtar gebildet haben

konnten.

Réume 21 und 22: Die beiden rechteckigen Rdume rahmten Iwan 20 ein, wobei anzumerken
ist, da3 die jeweiligen Tiiren zu Iwan 20 nicht zum urspriinglichen Bauplan gehorten, sondern
erst spiter angelegt wurden (Huff 1978b, 134). In Raum 21 haben sich Reste eines
Gipsestrichs erhalten, doch vom gesamten Raum besitzen wir nur noch den stidlichen
Mauerzug, der zugleich die Nordwand Iwan 20 ist, sowie einen Teil der Westwand. In der
stidwestlichen Ecke liefen sich sowohl der Kémpfervorsprung des Tonnengewdlbes als auch
ein Zackenfries nachweisen (Huff 1971, 138). Anhand des teilweise besseren
Erhaltungszustandes von Raum 22 lassen sich die nordliche und 6stliche Partie von Raum 21
rekonstruieren. In Raum 22 liegt gegentiber der Tiir von Hof C ein schmaler Durchgang in der
Ostwand, der tiber einen kleinen Zwickelraum den Zugang zu Treppenhaus 30 ermdglichte.
Die siidliche Aulenmauer zeigt die bereits bekannte zweistufige Nischengliederung und an

der duleren Ostwand fanden sich noch Reste einer weiteren Nische.

* Die gefunden Zinnen aus Stuck in BiSapur datieren Ghirshman (1956, 156-160, Abb. 51-55, Taf. 21,1) und
Kroger (1982, 196) fiir die Gruppe A Ende 6. Jahrhundert, Anfang 7. Jahrhundert, die der Gruppe B zweite
Halfte des 7. Jahrhundert oder Anfang 8. Jahrhundert. Fiir weitere Zinnenformen innerhalb des Stuckdekors vgl.
Kroger (1982, 29). Insgesamt 1dBt sich feststellen, dal Zinnen ein beliebtes Element der sasanidischen
Architekturdekoration darstellen.
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Fiir die Gestaltung von Raum 21 nimmt also Huff sowohl eine riickwértig gelegene Tiir als
auch eine Nischengliederung der nordlichen AuBenwand an (Huff 1978, 134). Dieser
Rekonstruktionsvorschlag ist sehr iiberzeugend, da sich zum einen die zweistufige
Nischengliederung an fast allen erhaltenen AuBBenmauern nachweisen 148t, zum anderen der
kleine nordwestlich gelegene Zwickelraum 27 mit einem schmalen Durchgang in Richtung
Raum 21 freigelegt werden konnte. Fiir Raum 25 ist eine Tiir zu Zwickelraum 29 in der
oOstlichen Stirnwand unter Beriicksichtigung von Mauerrissen anzunehmen (Huff 1978b, 137;

Taf. 4).

Ivv&ﬁ _20: Die wohl einst tonneniiberwdlbte Halle, deren Front mit der Offnung zum Hof
ausgerichtet ist, miflit ca. 13,95 x 23,30 m. An den Langswéinden haben sich zehn der
urspriinglichen zwdlf Wandnischen mit ca. 1,85 m Hohe und 0,85 m Breite (Huff 1971, 139)
erhalten. Jeweils zwei Nischen fielen den Durchbruchsarbeiten fiir die Seitentiiren zum Opfer.
Beiderseits des Durchgangs zum Kuppelsaal 23 sind zwei weitere Nischen zu sehen, wobei
Stuckarbeiten (Taf. 11) in situ die Umrahmung der siidlichen Nische bilden (Huff 1971, 139-
141, Abb. 4, Taf. 26, 1; ders. 1978b, 134, Abb. 17, Taf. 37). Von Wendeltreppe 30 6ftnet sich
ein schmales Fenster {iber der Ostlichsten Nische der Stidmauer zu Iwan 20 und ein weiteres
breiteres Fenster befindet sich in der Mitte {iber der Tiir zum Kuppelsaal 23 (Huff 1971, 142).
Der FuBlboden, der in der Siidostecke freigelegt wurde, besteht aus einem Gipsestrich, der die
unterste Schicht bildet, und einer ca. 40 cm dicken Lehm- und Mortelschuttschicht, iiber der
erst ein sehr benutzter Laufhorizont liegt (Huff 1978b, 134). Ein breiter Durchgang mit einem

Rundbogen, der auf Kampferriickspriingen sitzt, verbindet den Iwan mit dem Kuppelsaal 23.

Réiume des Rotundenerdgeschosses: Der zentrale Kuppelsaal 23 (13,95 x 13,95 m) 6ffnet sich

nach Westen zu Iwan 20 hin. Der FuB3boden bestand, wie bereits von anderen Rdumen her
bekannt, aus einem Gipsestrich. Um den unterschiedlich hohen natiirlichen Boden
auszugleichen verwendete man unvermortelte Steinpackungen, die streckenweise mit
graubraunen Lehmziegeln nivelliert wurden (Huff 1978b, 136). Reste von Podien, Bénken
oder Mauerziigen, die noch ca. 30 cm hoch waren und 2,50 m in den Raum liefen, konnten an
den Seiten eines zugemauerten Ostlichen Durchgangs ausgegraben werden (Huff 1978b, Taf.
38, 2). Vor der Tiir zum siidlichen Raum 25 fanden sich zwei 20 cm bis 30 cm hoch erhaltene
sockelartige Reste. Der Ostliche besitzt eine rechteckige Fldche von 70 x 80 cm, der westliche

hingegen eine 80 x 80 cm grofe, quadratische Fldche, an deren Siidseite sich zwei ca. 50 cm

* Ausfiihrlich wird der Begriff Iwan in Kapitel IV.2.1. behandelt.
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breite Stufen anschlossen (Huff 1978b, 136-137, Taf. 38, 1). Die Kuppel des quadratischen
Raumes 23 ruht auf Ecktrompen, welche die quadratische in eine kreisformige Form
iberfithren und zugleich mit raumeinwérts geneigten Mittelflichen den Kuppeldurchmesser
verringern (vgl. Kapitel IV.2.1.). Die Trompenzone zeigt folgenden Aufbau: Zwischen zwei
zweifach vorspringenden und mit einem Zackenfries unterlegten Gesimsen liegen in der
Mittelachse zweifach gestufte Rundbogennischen (Huff 1971, 143, Taf. 22, 3, 4; ders. 1976b,
Abb. 3). Wir haben hier den ersten Beleg fiir die Anwendung von Trompen, einer erstmals
hier zu beobachtenden Baulosung, die auch die islamische Architektur priagen sollte. Die
Kalotte der Kuppel ist eingestiirzt und somit muf3 offen bleiben, ob die Kuppel geschlossen
war oder eine Lichtdffnung in ihrem Scheitelpunkt saB. Uber die gesamte Kuppelfliche
finden sich enge, rohrenférmige Schéichte, die nach Huff der Luftzirkulation gedient haben
konnten (Huff 1971, 144). Raum 25 besitzt wie die Ridume 24 und 26 eine nach auflen
gewdlbte Mauer, die durch die Rotundenform bedingt ist. Ein Tonnengewdlbe iiberdeckt den
Raum, wie es auch bei Raum 24 der Fall ist. Gemeinsam ist den beiden Langraumen zudem
eine massive Stiitzkonstruktion in der entsprechenden Ostlichen Raumhélfte (Huff 1971, 144).
In der Stidmauer liegt in der Mittelachse des Raumes ein 25 cm schmales und bis zum Boden
reichendes Fenster. AuBler der Moglichkeit zum Durchblicken ist auch eine Funktion als
Wasserabflu3 aufgrund der Schwemm- und Sickerschichten vor dem Fenster denkbar (Huff
1978b, 137). In den Stirnwénden von Raum 25 lag jeweils eine Tiir: Die Ostliche fiihrte in den
kleinen Zwickelraum 29, die westliche hingegen verband den Raum mit dem Treppenhaus 30
(Taf. 4, 5). Das Treppenhaus 30 ist vom Seitenraum 25 und von einer Tiir, die ins Freie
filhrte, zugénglich. Die Wendeltreppe wurde durch Fensterschlitze, welche {iiber der
versteckten AuBentiir gesetzt waren, beleuchtet; dariiber hinaus gab es weitere Fenster, von
denen man in Iwan 20 und in Raum 25 blicken konnte (Huff 1971, 146). Die Treppe bot
urspriinglich Zugang zum Obergeschof3 (Taf. 5) und fiihrte sicherlich zur mit Lehmverstrich

bedeckten Dachfliche der Gebdude von Terrasse C.

Riume des Rotundenobergeschosses (Taf. 5): Uber die Riume des Obergeschosses 1Bt sich

nur weniges mit Sicherheit aussagen, vor allem die Frage des Grundrisses kann nur bedingt
beantwortet werden (Huff 1971, 148-149). Eine Ausnahme bildet Raum 31, bei dem es einige
Anhaltspunkte fiir eine Rekonstruktion gibt. Von der Wendeltreppe 30 aus mulite zunéchst ein
kleiner runder Raum 32 passiert werden, ehe Raum 35 von der Treppe her betreten werden
konnte. Zusammen mit drei weiteren Rdumen (36, 37, 38) lag er liber den Trompen des

Kuppelsaals 23. Die Rdume waren mit Korridoren untereinander verbunden, wobei das
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Fenster zum Iwan 20 sich von Gang 34 6ffnet (Huff 1971, 146). Uber dem Zwickelraum 29
liegt der kleine tonneniiberwolbte Raum 31 (ca. 2-4 m hoch), dessen Boden sich liber dem
trompenformigen Gewdlbeansatz erhalten hat (Huff 1971, 145; ders. 1978b, Taf. 39, 1).
Untersuchungen konnten ein Fenster in der nérdlichen Wand sowie eine Tiir und ein Fenster

in der Westmauer nachweisen (Huff 1978b, 140, Taf. 39, 1).

1.1.4. Baugeschichte (Taf. 12)

Herzfeld schrieb 1926 ,,Kein Zweifel, da3 die Burg, ein Werk Ardashir’s 1., um 225 v.Chr.
[sic]® erbaut ist“ (Herzfeld 1926, 253). Seine Datierung in die erste Hilfte des 3.
Jahrhunderts n.Chr. wird bis heute von der Forschung anerkannt, da fiir diesen Vorschlag vor
allem historische und bautechnische Uberlegungen sprechen. In der schriftlichen
Uberlieferung haben sich viele Angaben zu Ardasir I. und seiner Bautitigkeit erhalten.’® Der
archdologische Befund in dem Gebiet um Firtizabad deckt sich mit den Aussagen der
Schriftquellen in solch hohem Mal, daBl u.a. eine eindeutige Identifizierung der antiken
Stadtruinen als Ardasir Hurre (,,Zum Ruhme Ardasirs®) moglich war (Huff 1974, 155; ders.
1976, 157; ders. 1977, 58).

Fiir die Datierung der Qal‘a-i Duhtar spielt die in der Ebene gelegene Ateskade (siehe Kapitel
[II.1.2.) eine tragende Rolle. Bereits Herzfeld hatte beobachtet, dal zum einen die
Hoffassaden der Qal‘a-i Duhtar ,,dieselben schmalen und hohen Arkademischen [sic], wie der
Palast Ardashirs in Firuzabad“ (Herzfeld 1926, 252) zeigen und zum anderen sich iiber
einigen Nischen in Iwan 20 ,die gleichen hellenisierenden Pilaster und Archivolten,
abgeschlossen durch die dgyptisierende Hohlkehle* (Herzfeld 1926, 253) erhalten haben. Die
nahe Verwandtschaft der beiden Bauwerke begriindet sich aber nicht nur in den erwédhnten
stilistischen Ubereinstimmungen, sondern gerade auch in bautechnischer Hinsicht. Sowohl bei
der Qal‘a-1 Duhtar als auch bei der Ateskade findet sich die gleiche Konstruktionsweise im
Mauer- und Gewdlbebau sowie ein dhnlicher Mortel (Huff 1976b, 396). AuBlerdem bestehen
bei beiden Anlagen Gemeinsamkeiten in der Anordnung der Baukorper (Erdmann 1969, 29;
Godard 1964, 148; Huff 1976b, 396): ein Iwan mit flankierenden Seitenrdumen und

anschlieBendem Kuppelsaal sowie einem Hof, der von iiberwdlbten Ridumen umschlossen

* Die Angabe v.Chr. ist eindeutig ein Druckfehler, sowohl im Textzusammenhang als auch in Herzfelds
Archaeological History of Iran von 1935 ist die Rede von n.Chr. (Herzfeld 1935, 95).

*% Eine Zusammenstellung der wichtigsten arabischen Textstellen in deutscher Ubersetzung zu Firiizabad findet
sich bei Schwarz (1969, Bd. 2, 56-58). Bedeutend in diesem Zusammenhang ist auch das mittelpersische Werk
Karnamak i Artahser i Papakan, in dem u.a. die Griindung der Stadt durch Ardasir I. ausfiihrlich erzihlt wird
(Noldeke 1878).
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wird. Zur chronologischen Abhéngigkeit der beiden Gebdaude merkte Godard fiir die Qal‘a-i
Dubtar an, ,,dieser kleine Komplex scheint eine Reihe von Jahren jiinger als der andere Palast
Ardaschirs zu sein“ (Godard 1964, 149). In der Tat bestitigen Miinz- und Keramikfunde, die
bei den Ausgrabungen zutage kamen, diese Ansicht. Unter den Funden befand sich eine
spatcharacenische Kupfermiinze®', die in den Substruktionsmauern von Hof B gefunden
worden war (Huff 1978b, 128, Taf. 43, 1). Hinzu kommen weitere Miinzen aus der
spétparthischen Periode (Huff 1983-1984, 297), womit die Miinzfunde auf einen Baubeginn
der Qal‘a-i Duhtar gegen Ende der parthischen Herrschaft weisen. Weitere Aufschliisse geben
die Pahlavi-Inschriften®® (Gignoux 1978, 150) auf den Pithoi-GefiBen, welche anhand des
Schrifttypus ebenfalls in die Zeit Ardasirs I. zu datieren sind, wie auch die Pithoi selbst durch
ihre Fundlage53 in diese Periode weisen (Huff 1983-1984, 297). Zieht man dazu in Betracht,
daB die befestigte Qal‘a-i Duhtar Ardasir 1. bis zur Konsolidierung seiner Herrschaft ideale
Bedingungen in Bezug auf Verteidigung und Kontrolle bot (Huff 1976b, 397; ders. 2004a,
419-420), kann ein Baubeginn der Qal‘a-i Duhtar noch in parthischer Zeit, vermutlich vor
dem Sieg Ardasirs 1. iiber den Partherkdnig Artabanos IV. im Jahr 224 n.Chr., angenommen
werden (Huff 1983-1984, 297).

In Zusammenhang mit der ersten Bauphase stellt sich die Frage, ob die Anlage auf einem
dlteren Gebéude errichtet wurde. In der Lehmauffiillung von Raum 12 konnten ,,Spuren von
Blattgold, roter Farbsubstanz und Gipsmortelschutt™ (Huff 1976a, 161) nachgewiesen werden,
die nach Huff als Hinweise auf eine ,,Beseitigung zerstorter oder provisorisch fertiggestellter
Bauteile® (Huff 1976a, 161) interpretiert werden kénnen. Daf3 Blattgold fiir vorlaufige Bauten
angewendet worden sein soll, scheint unter Beriicksichtigung eines gewissen Materialwerts
unwahrscheinlich zu sein. Aufrdumarbeiten wéren denkbar, allerdings bleibt dann zu fragen,
aus welchem Grund solche MaBnahmen notwenig geworden waren: Handelte es sich um
Bauteile, die absichtlich zerstért worden oder aber eingestiirzt waren? Der Fundort in der
Lehmauffiillung von Raum 12 belegt jedenfalls nicht, da3 diese Spuren aus diesem oder
unmittelbar benachbartem Areal stammen, da das gemischte Auffiillmaterial seinen Ursprung
in anderen Bereichen der Anlage haben kann. Insgesamt 148t der Fundzusammenhang weder

eine endgiiltige Aussage auf den Ursprung der Materialspuren noch in Bezug auf einen

°! Die Miinze war vergesellschaftet mit einigen Steinobjekten, iiber deren Datierung keine Angaben vorliegen
(Huff 1978b, 128, Anmerkung 26).

>2 Von besonderer Bedeutung sind dabei die Inschriftenfunde, jeweils auf einem Pithoihals, in Raum 4 (Huff
1978b, 120, Abb. 24, Taf. 44, 4) und Hof B (Huff 1978b, 129; Abb. 25, Taf. 44, 3).

>3 Die VorratsgefiBe, deren Boden hiufig noch in situ waren, wurden vor allem im mittleren Bereich von Hof B
und Raum 4 freigelegt (Huff 1978b, 120, 129).
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Vorgingerbau zu. Desweiteren ist zu bedenken, dal Raum 12 an Hof B angrenzt, dessen
Laufhorizont sich auf einer ca. 8 m hohen Substruktion ausdehnt und diese Konstruktionen
,bisher keinen Anlal} zu der Vermutung geben, da3 wir es hier mit einer eigenstdndigen oder

einer dlteren Bauperiode zu tun haben.” (Huff 1978b, 126).

Sichere Angaben lassen sich allerdings zu einigen spiteren, in sasanidischer Zeit erfolgten
baulichen MaBBnahmen machen. Die 6stliche Mauer von Hof B, die zugleich die Stiitzmauer
der Terrasse C ist, muBlte mit zwei vertikalen Strebemauern verstarkt werden, um einem
Nachgeben des Mauerwerks aufgrund des Erddrucks der Terrasse C entgegenzuwirken (Taf.
12, 2. Bauphase). Besonders gefdhrdet war ebenfalls der Bereich der Rotunde durch den
Schub der Kuppel und Gewdlbe; ein Umstand, der zu intensiven Stabilisierungsmaffinahmen
bereits in sasanidischer Zeit flihrte. Dazu gehort die teilweise Auffiillung in den Rédumen 24
und 25 (Taf. 12, 3. Bauphase) sowie die komplette Aufschiittung und Zumauerung des
Ostlichen Raumes 26 und des Zwickelraumes 29 im Rotundenerdgeschof3 (Taf. 12, 3.

Bauphase).

Um die Kuppel vor einem drohenden Einsturz zu bewahren, wurden auBlerdem die Rdume
des Obergeschosses (Taf. 5, nachtrigliches Stiitzmauerwerk) ausgemauert (Huff 1976b, 395).
Diese MaBBnahmen stehen auch im Zusammenhang mit einem antiken Gewolbeeinsturz eines
benachbarten Raumes von Kuppelsaal 23 (Huff 1978b, 191-192). Es handelt sich hierbei um
Raum 25, in dessen unterem Fu3bodenniveau ,,die Spuren eines Gewolbeeinsturzes erkennbar
waren, der entweder noch wihrend der Bauzeit oder in der ersten Phase der Benutzung erfolgt

sein mul3* (Huff 1978b, 137).

In einer nichsten Phase entstand die massive Stiitzkonstruktion, welche einen groflen
Abschnitt der Ostlichen und nordostlichen AuBlenmauer des Rundbaus umfafit (Taf. 12, 4.
Bauphase). Mit einer 2,5 m bis 4 m starken Mauerwerksmanschette wurde der nordostliche
Bereich verstiarkt, wobei diese von Norden nach Osten verlduft und nach ca. 21 m in eine
etwa 1,50 m starke nordliche Seitenwand eines ca. 12 x 10 m groflen Mauerkastens, gefiillt
mit unvermortelten Steinpackungen, libergeht (Huff 1976a, 167-168). Diese Stiitzkonstruktion
wird ihrerseits durch ein ca. 4,50 m starkes Widerlager aus einer Steinpackung und 1 m

breiten Mauer verstarkt (Huff 1976a, 168).
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Im Gegensatz zu den sasanidischen BaumaBnahmen, die Rotunde vor dem Einstiirzen zu
bewahren, sind die baulichen Eingriffe in Iwan 20 zeitlich nicht genau einzuordnen. Eindeutig
geht aus dem Baubefund hervor, da3 die Tiiren zu den Rdumen 21 und 22 nachtréglich in die
Mauer gebrochen worden waren und damit nicht der ersten Bauphase angehoéren konnen
(Huff 1978b, 134). Allerdings vermutet Huff, da der Durchbruch der Tiiren im
Zusammenhang mit Wiederaufbauarbeiten des Tonnengewolbes von Iwan 20 stehen konnte
(Huff 1978b, 136).>* Auf der Rekonstruktionszeichnung (Taf. 13) wird jedenfalls die spater

eingefiigte Tiir von Iwan 1 zu Seitenraum 21 bereits abgebildet.

Belege fiir eine Nutzung der Qal‘a-i Duhtar von sasanidischer bis in die islamische Zeit haben
sich mehrfach erhalten. Zu den bereits erwidhnten Miinzfunden sind einige weitere Fundstiicke
hinzuzufiigen, wobei auffallend viele dieser Miinzen aus der Regierungszeit Sapars II.
stammen (Huff 1983-1984, 296).>> Der Umstand kann auf eine intensive Nutzung der Anlage
zur Zeit Sapirs II. hinweisen, doch gibt es keine weiteren eindeutig datierenden Funde, die

diese Annahme belegen konnen.

In der unteren Schuttschicht von Raum 13 fanden sich Scherben von uni-griin glasierter
Keramik, die auf eine Nutzung des Raumes vor dem Einsturz des 6stlichen Gewdlbebereichs
schlieBen lassen (Huff 1976a, 162). Ohne ndhere Begriindung bleibt die Aussage Huffs: ,,Das
Skelett eines Mannes mit eisernen FuBfesseln in einem der Sile™ gibt einen Hinweis auf die
Verwendung des Palastes als Gefangnis in frithislamischer Zeit* (Huff 1978b, 191). Eine
Funktion als Gefangnis in der frithislamischen Periode ist denkbar, doch bleibt die Frage nach
weiteren Belegen archédologischer oder schriftlicher Art fiir eine solche Interpretation des
Befundes. Aus der frithislamischen Zeit liegen jedenfalls einige Miinzfunde vor (Huff 1983-
1984, 296), die zusammen mit Keramikfunden eine Nutzung der Anlage in der

frithislamischen Periode belegen.

** Die Erhaltungsspuren des Gipsestrichs kénnten durch den fehlenden Schutz einer Uberdachung bedingt sein
und da ,,[...] auerdem nur im riickwértigen Teil des Iwans eine nennenswerte Schuttschicht mit Steinen und
Gewdlberesten vorgefunden wurde, liegt der Gedanke nahe, dafl nach einem frithzeitigen Einsturz der vorderen
Iwanwoélbung und bei einer wohl noch in sasanidischer Zeit anzusetzenden Wiederherstellung nur der
rickwirtige Iwanteil mit dem erhalten gebliebenen, vielleicht in verkiirzter Form ergédnzten Gewdlbe als
iiberdachter Raum benutzt wurde, wihrend der vordere Bereich des Iwans nach Ausrdumen des Schuttes als
offener Vorplatz diente” (Huff 1978b, 136).

> Die Miinzen wurden vor allem in Hof B gefunden, von denen eine Drachme Sapiirs II. besonders gut geprigt
wurde (Huff 1978b, 128, Taf. 43, 3).

°6 Es handelt sich um einen der Riume, die Hof B umgeben; in welchem Saal das Skelett entdeckt wurde sowie
weitere Angaben fehlen (Huff 1978b, 191).
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Insgesamt 14Bt sich fiir den Hauptbau der Qal‘a-i Duhtar, der hier ausschlieBlich
beriicksichtigt wurde, eine Benutzungsspanne vom 3. Jahrhundert n.Chr. bis mindestens ins 8.
Jahrhundert n.Chr.”’ nachweisen. Die erste Bauphase datiert wohl in die Zeit um 224 n.Chr.,
auf welche die vorgestellten KonsolidierungsmaBBnahmen folgten. Bedauerlicherweise reichen
die Angaben und zum Teil der Befund nur fiir eine relative Chronologie aus; dieser Umstand
gilt sowohl fiir die Bauphasen als auch fiir die Nutzungsphasen. Letzteres liegt zum Teil auch
daran, daf trotz der langen Nutzung der Qal‘a-i Duhtar eine relative Fundarmut herrscht.”
Huff bemerkt zu der angetroffenen Befundsituation in Raum 11: ,,Das Schnittprofil gibt somit
zwar Auskunft iiber den Verfallproze des Palastes, enthdlt jedoch keine nennenswerten
Kulturschichten, die differenzierte Informationen iiber die Benutzungszeit der Anlage liefern
konnten. Fiir die bisher untersuchten Palastraume ist dieses Ergebnis exemplarisch® (Huff
1976a, 161). Es sei an dieser Stelle noch angemerkt, dal die Untersuchungen des Gelidndes
eine durchaus intensive Nutzung der Festung in spitsasanidischer-frithislamischer Zeit
belegen, so z.B. die Funde aus Schnitt 46 (Huff 1978b, 140, Abb. 29, Taf. 43, 4). Dieses Bild
ergdnzt die gewonnenen Einblicke fiir die Nutzungsspanne des Hauptbauwerks bis in die

frithislamische Zeit.

1.1.5. Fazit

Mit der Qal‘a-i Duhtar hat sich uns das fritheste Beispiel sasanidischer profaner
Monumentalarchitektur erhalten, das gleich in mehrerer Hinsicht bemerkenswert ist: Mit der
Verwendung einer Rotunde, der eine Iwaneinheit vorangestellt ist, besteht -eine
ungewohnliche Kombination zweier Baukorper, die bislang ohne Parallelen in der
sasanidischen Architektur ist. Die Verwendung von Trompen als Losung des Ubergangs vom
Quadrat zum Kreis findet hier zum ersten Mal seine nachweisliche Verwendung und sollte
kennzeichnend fiir die sasanidische Bauweise bleiben, um dann in der islamischen
Architektur weiterentwickelt zu werden. Die Anlage ArdaSirs I. ist anhand der
Grabungsdokumentation gut rekonstruierbar, auch wenn manche Details nicht eindeutig
aufgrund der Befundlage beantwortet werden konnen. Ebenfalls 148t sich der Baubeginn mit

ca. 224 n.Chr. gut einordnen, wobei eine Nutzung der Qal‘a-i Duhtar bis in das 8.

°" In der Lehmstampfung des Bodens von Hof B wurden zwei Kupfermiinzen des abbasidischen Gouverneurs
Ismail b. “Ali (776-786 n.Chr.) gefunden (Huff 1978b, 128). In dieser Schicht fand sich auch die Drachme
Sapirs I1. (Huff 1978b, 128, Taf. 43, 3).

*¥ Die meisten Funde, neben den genannten Miinzen und Pithoi auch Metall- und Steinobjekte, wurden in Hof B
freigelegt sowie unterschiedliche Keramikware in den Raumen 4, 11 und 13. Als besonders fundarm zeigt sich
die Terrasse C, evtl. ein Hinweis auf eine frithere Aufgabe dieses Bereichs aufgrund der instabilen Bausituation.
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Jahrhunderts mit entsprechenden Umbauten erkennbar ist. Als Bauherr und Auftraggeber

kann Ardasir I. mit Sicherheit angenommen werden.

1.2. AteSkade

1.2.1. Topographie (Taf. 1)

Am Ausgang der Schlucht Tang-e Ab liegt in der flachen Schwemmebene von Firiizabad ein
weiteres Bauwerk Ardasirs 1., das im Volkmund Ateskade (,Feuertempel‘) genannt wird und
in der Forschung mitunter auch als ,Grof3er Palast® oder ,Talpalast® bezeichnet wird. Die sehr
fruchtbare und wasserreiche Ebene fassen hochaufragende Gebirgsketten ein. Eine Reihe von
Festungen sicherten anscheinend bereits in frithsasanidischer Zeit die Ebene von Firiizabad.”
Eine mehrbogige Briicke, bereits aullerhalb der Schlucht gelegen, und spéiter als die Briicke
unterhalb der Qal‘a-i Duhtar datiert, iiberspannte den FluB Tang-e Ab (Huff 1973, 193). Die
Rundstadt Ardasir Hurreh (,Zum Ruhme Ardasirs®), die Stadtgriindung Ardasirs I., erstreckt
sich in ca. 5 km Entfernung von der sog. Ateskade. Anhand der Untersuchungen in der Ebene
von Firtizabad 146t sich fiir das gesamte Gebiet eine intensive Nutzung nachweisen: So haben
sich sowohl Reste des Be- und Entwisserungssystems als auch Hinweise auf ein

Verteidigungssystem erhalten (Huff 1977, 54-60; ders. 2004a, 417-420, Abb. 2).

Bedeutend fiir die Wahl des Standortes von der AteSkade ist sicherlich der Quellsee, der in
das Gesamtkonzept der Anlage integriert ist. Durch die Umfassungsmauer wurde der Teich
sowohl von aullen abgeschirmt als auch in einen unmittelbaren Kontext zum Gebédude gesetzt,
denn der groBe Iwan Offnet sich zum Quellsee (Taf. 14, 15). Dariiber hinaus war die

Boschung des Teichs ebenfalls eingefalit worden (Taf. 19, 20).

1.2.2. Erforschung

In seinem Buch von 1813 vermerkte Kinneir iiber die Anlage: “The remains of the Attash
Kudda, or fire temple, of Firoze Shah, are on the opposite side of the plain. This appears to
have been a building with three immense domes, and three small apartments before and
behind, arched with small rough stones, and cemented with lime.” (Kinneir 1813, 68). Zwei
Jahre zuvor, 1811, hatte Edward D’Arcy Todd Firtizabad besucht und eine erste Zeichnung

der Ateskade angefertigt.” Doch ausfiihrliche Arbeiten leisteten erst Flandin und Coste mit

* In einigen Fillen deuten Keramikfunde auf die Zeit Ardasirs 1. (vgl. Huff 1973, 193), doch belegen die
Festungen neben den Schriftquellen eine Siedlungskontinuitit dieses Raumes auch in islamischer Zeit.
80 vgl. Gabriel (1952, 165, Anmerkung 4).
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thren Zeichnungen und Beschreibungen von Firiizabad (Flandin/Coste 1851, 23-27, 36-45,
Taf. 28, 29, 34-42). Als erste hatten sie die AteSkade vermessen und einen Grundrif3 erstellt,
der fiir die nichsten Jahrzehnte maBgeblich bleiben sollte. Bei seinem Besuch im Jahr 1881
skizzierte Edward Stack (Stack 1882, Bd. 1, 92-94) die Anlage und beschrieb den Zustand des
Denkmals, zu dem er anmerkte: “It is a strange building, in good preservation, though every
year nibbles away a bit of it. ” (Stack 1882, Bd. 1, 92). Die ersten Photographien verdanken
wir Dieulafoy (Dieulafoy 1885, Bd. 4), dessen verdffentlichter Grundri auf Flandin und
Costes Plan beruht. Dieulafoy nahm die Bauweise der AteSkade mit gemischten Eindriicken
wahr: « On est frappé par I’ordonnance si simple et si belle du plan, par 1’aspect grandiose
que conservent toutes les pieces malgré leur nudité et par la hardiesse de coupoles s’¢élevant a
pres de 25 metres de hauteur, quoique baties en moellons bruts et appareillées avec une
inexpérience voisine de la barbarie (Pl. XIV). » (Dieulafoy 1885, Bd. 4, 32). Eine Ansicht, die

so manch anderer Betrachter vor und nach ihm empfand.

In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts stufte Herzfeld die AteSkade als sehr bedeutend fiir
die Geschichte der persischen Baukunst ein (Herzfeld 1926, 254) und Stein duflerte sich
ebenfalls beeindruckt, der Dieulafoys Beschreibung der Anlage weiter ergénzt (Stein 1936,
120-122, Taf. 8-9). Wie so oft verdanken wir Schmid die erste Luftaufnahme (Schmid 1940,
Taf. 16).

Archéologische Untersuchungen an der sog. Ateskade fanden jedoch erst 1970er Jahren im
Hinblick auf Restaurierungsarbeiten statt. Die erste Grabungskampagne erfolgte im
Spatherbst 1978 (Huff 1983-1984, 297), die jedoch wegen der vorrevolutiondren Unruhen
friihzeitig abgebrochen werden muBte und somit nur einen Monat dauerte.®' Zuvor hatte Huff
bei fritheren Surveys bereits Kontroll- und Ergénzungsmessungen durchgefiihrt, und fertigte
u.a. die ersten Pline der Obergeschosse und deren genaue Beschreibung an (Huff 1971, 154-
160). Es folgen Restaurierungsarbeiten des Iranischen Antikendienstes und weitere
Grabungstitigkeiten, deren Dokumentationen jedoch in den vielen Fillen unpubliziert bzw.

nicht zugénglich sind.

1.2.3. Anlage (Taf. 14-19)%

% Die Auskunft verdanke ich einem Schreiben von Herrn Dr. Huff,

52 Taf. 15-17, 19 beruhen auf den Plinen von Huff (1987, 96; 1971 Abb. 13; 1993, Abb. 25; Hugi 1977, 70).
Huff erklirt zu seinen verdffentlichten Plénen: ,,Den hier abgebildeten Plinen liegen der Grundrif3 O. Reuthers,
SPA T 535 Abb. 150, die Schnittzeichnungen Flandin und Coste’s nach EMA II 102 Abb. 84 sowie eigene
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Vor der Frontpartie des Bauwerks liegt ein eingefaliter Quellsee, zu dem urspriinglich eine
Freitreppe hinabfiihrte (Huff 1979, 150). Das Geldnde um den Teich wurde durch eine Mauer,
deren Verlauf noch erkennbar ist, vom restlichen Areal abgetrennt und bildete eine Art
Innenhof. Ein Stein-Gipsboden, auf Hohe des Estrichs der Palastfassade, sowie Mauerreste
haben sich in der westlichen Ecke der Umfassungsmauer erhalten (Huff 1979, 150). Zudem
konnten hinter der siidwestlichen Einfassungsmauer Substruktionen mit einem noch etwa 15

m langem liberwdlbtem Gang eines grofleren Anbaus nachgewiesen werden (Huff 1979, 150).

Erdmann beschreibt die sog. AteSkade mit den Worten: ,,Er ist diister und schwer, festungartig
abwehrend, ein riesiger Block von 55 m Breite und 104 m Tiefe.“ (Erdmann 1969, 25-26).
Die Anlage vermittelt durchaus einen geschlossenen und monumentalen Charakter, wobei
drei groBBere Baueinheiten, die auf einer Hauptachse angeordnet sind, diese untergliedern: ein
grofler Iwan mit Seitenrdumen, darauf folgend drei Kuppelsile und abschlieBend ein Innenhof

mit umgebenden Raumen.

Iwan 1: Iwan 1 6ffnet sich zum Quellsee hin, zu dessen Niveau vom vorderen Bereich eine
breite, in der Hauptachse gelegene Treppe hinabfiihrt. Die westlichen Mauerziige des
Vorhofes werden von zwei Reihen Rundbogennischen gegliedert: Die untere Reihe besteht
aus einfachen Nischen wihrend die Nischen in der oberen Hilfte zweigestuft und wesentlich
hoher sind. Von der 6stlichen Partie der Mauer ist nur noch eine geringe Hohe erhalten,
dennoch ist die urspriingliche Gliederung der AuBlenmauer nachweisbar, die mit
Blendnischen, Halbsdulen und Lisenen, im {ibrigen der gesamten Aufenfassade des Bauwerks
gleicht. Die Gestaltung der Frontpartie indes weicht von der restlichen AuBenwandgliederung
des Gebdudes ab: An dem noch erhaltenen Siidfliigel der heutigen Frontflache gliedern noch
hohe Blendnischen die obere Hélfte der Wandfliche, die vermutlich auch die obere Hilfte des
Nordfliigels gliederten. In diesem Zusammenhang stellen sich Uberlegungen zum
urspriinglichen Erscheinungsbild der Fassade. So nimmt Dieulafoy (1885, Bd. 4, Taf. 27) fir
die Frontpartie beiderseits der Iwanoffnung sieben rundbogige Blendnischen im oberen
Fassadenbereich an und 148t die Mauerkronung mit einer Art Zackenfries abschlieBen (Taf.
21). Die Iwandffnung schlieBft mit der Fassade bilindig ab und das halbkreisformige
Tonnengewdlbe sitzt auf ausgepragten Kampfern. Auf der Zeichnung von Flandin und Coste
(1843-54, Bd. 1, 38) ist der damalige Zustand der Anlage von Osten aus zu sehen und auf

ihrer Darstellung lassen sich die kleinen Nischen in der unteren Mauerpartie des Siidfliigels

Beobachtungen und Korrekturmafle zu Grunde, die im Herbst 1966, vor dem Beginn der Freilegungsarbeiten in
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erkennen. Dieulafoy sowie Flandin und Coste geben jeweils zwei flankierende Seitenrdume
fiir Iwan 1 an, ein Befund der bis heute gesichert ist (Taf. 15, 17 a). Dariiber hinaus haben
sich Gdnge im Mauerwerk in HOohe des ersten Obergeschosses an den Seitenrdumen 2-5
erhalten (Taf. 15, 16), welche vermutlich von den Géngen f und e betretbar waren. Die
Ausfithrung dieses Bereichs iiber den Seitenrdumen 2-5 ist unbekannt, da dieses Areal
eingestiirzt ist. Der derzeitige Forschungsstand kann jedoch nicht eindeutig die Frage nach
zwel weiteren Seitenrdumen beantworten. Die kleinen unteren Nischenreihen und die von den
tibrigen Fassadenflichen unterschiedene Gestaltung der Ostlichen AuBenmauern von
Seitenraum 2 und 3 kdnnten als Indiz fiir zwei weitere Seitenrdumen gelten. Allerdings wire
damit das Verhiltnis von Breite und Tiefe des grolen Iwans 1 ungewohnlich
unausgewogen.” In Bezug auf die Gestaltung der Iwandffnung liBt sich anhand von
Vergleichsmaterial annehmen, dafl diese biindig mit den Seitenflichen der angrenzenden
Mauern gesetzt war.** Gesichert ist fiir die 6stliche Fassade, daB sie in der Hauptachse des
Gebdudes in der Breite des Hauptiwans unterbrochen ist sowie eine in der Hauptachse
gelegene Freitreppe besal3, die zum Quellsee hinabfiihrte und vermutlich im Eingangsbereich
der Ostlichsten Mauerziige ansetzte; doch fehlt auch in diesem Fall eine entsprechend
publizierte Untersuchung. Ohne intensive Untersuchungen im Ostlichen Areal der Ateskade

kann die Frage nach dem Originalentwurf jedoch nicht endgiiltig beantwortet werden.®

Die gesicherten Seitenrdume 2-5 besaflen wie Iwan 1 ein Tonnengewdlbe. Die Langsmauer
zieren einfache Nischen, wihrend die Stirnwinde jeweils drei Offnungen aufweisen. Die
beiden westlichen Seitenrdume korrespondieren mit dem jeweils angrenzenden Kuppelsaal
durch eine Tir in ihrer Westmauer, wobei sich in der nischenverzierten Riickwand von Iwan
1, auf der Mittelachse gelegen, die Haupttiir zum zentralen Kuppelsaal 6ffnet, und iiber dieser

Tur befindet sich ein Fenster.

diesem Teil des Palastes angefertigt wurden.” (Huff 1971, 154, Anmerkung 44).

5 Bier stellt in Frage, ob Iwan 1 iiberhaupt als solcher zu interpretieren sei und féhrt fort: “The reconstruction of
a third pair of side rooms results in a long entrance hall, which, in its proportions, is more of a corridor than an
iwan. The actual facade is so poorly preserved that we cannot know whether the entrance doorway was equal in
width to the entrance hall, as would be the case in a proper iwan, or narrower.” (Bier 1986, 49). Zwar ist die
Ostfassade nur noch in ihren Grundziigen erhalten und die spédteren BaumaBinahmen verénderten diesen Bereich
zusitzlich, doch konnten Untersuchungen im Bereich der Fronttreppe Hinweise auf diese Problematik ergeben.
Iwan 1 wire als Gang jedoch sehr breit und es gibt keine Vergleichsbeispiele einer solchen baulichen Losung in
der sasanidischen Architektur.

% Die Hauptfront von z.B. Iwan 20 der Qal‘a-i Dubtar (Taf. 2, 4) oder die Fassade des Taq-i Kisra in Ktesiphon
(Taf. 45) weist einen solchen biindigen Abschlufl der Iwanéffnung mit den Mauerfliigeln auf.

% Erschwerend kommt hinzu, da gerade der Frontbereich, wie in Kapitel II1.1.2.4. dargelegt (Taf. 19), mehrere
bauliche MaBnahmen erfuhr.

48



Kuppelsile: Durchschreitet man eine der Tiiren, entweder die schmaleren der Seitenrdume 4
und 5 oder die breitere Tiir von Iwan 1, gelangt man in einen der Kuppelséle; diese wiederum
waren miteinander durch Tiiren verbunden. Kuppelsaal 6 (13,08 x 13,08 m) weist die
starksten Schidden auf, da sein gesamter siidostlicher Bereich einschlieBlich der Kuppel
eingestiirzt ist. Untersuchungen des Bodens ergaben in den untersten Schichten altere
Gipsniveaus (Huff 1979, 149). In Kuppelsaal 7 (13,92 x 13,92 m) und 8 (13,08 x 13,08 m) hat
sich noch Stuckdekor in situ erhalten (Taf. 19; Kapitel III. 1.1.4.), der bereits von Dieulafoy
photographisch dokumentiert worden war (Dieulafoy 1885, Bd. 4, Taf. 14-16). Zu den
Obergeschossen der Kuppelséle (Taf. 16) gelangte man iiber Treppenturm 9, von dem aus der
breite Gang b im ersten Stock betreten werden konnte, der zwischen den Kuppeln und den
Réumen am riickwirtigen Hof iiber die ganze Breite des Gebdudes verlduft. Drei bis zum
Boden herabreichende Fenster in der Nordostwand beleuchten den Gang. Diese Fenster
gewihren zugleich einen Blick in die Kuppelsile. Aulerdem wird die nordostliche Wand von
zweil Tiiren zwischen breiten Lisenen unterbrochen, die sich zu tonnengewdlbten Korridoren
(Huff 1971, 156) 6ffnen, welche zum Nordosttrakt des ersten Obergeschosses fiihren. Der
nordwestliche Fliigel liegt zwischen den drei Kuppelsidlen und dem davorliegenden
Iwanbereich. Die wichtigste Funktion scheint dabei das erste Obergeschof3 zu tibernehmen.
Der Korridor dieses Bereichs weist eine Unterteilung auf, die sich an den Kuppelsdlen bzw.
dem Iwan orientiert. Den Gang beenden lange Rdume, die den seitlichen Kuppelrdumen
vorgelagert sind und zu denen durch Fenster Blickverbindung bestand. Besondere Bedeutung
scheint der mittlere Abschnitt, zwischen Iwan und zentralem Kuppelraum gelegen, zu haben:
Dieser Teil zeigt an seinen einander gegeniiberliegenden Fenstern zum Iwan und zum
Kuppelsaal eine Absenkung des Bodenniveaus von 50 cm, welche von den Fensterlaibungen
tibernommen wird (Huff 1971, 156). Auf diese Weise entsteht der Gang c, der die Mauer
zwischen Iwan und Kuppelsaal in der Hauptachse der Anlage durchquert. Das dem
Kuppelsaal zugewandte Fenster wird nicht nur durch den oberen Abschluf} seiner Bogenform
hervorgehoben, sondern es durchschneidet ebenfalls das deutlich hervorspringende Gesims,
welches zwischen der Wand- und der Trompenzone liegt. Damit wird zwischen dem Saal und
der Gangoffnung eine stirkere optische Verbindung hergestellt. In Richtung des Iwans wird
die Abstufung des Niveaus fortgefiihrt und dann weiter bis zum Gewdlberiicken der Tiir,
zwischen Iwan und Kuppelsaal gelegen, abgetreppt. Somit entsteht in der Iwanriickwand eine
Nische, von 1,35 m Tiefe, die in ihrem oberen Teil begehbar war und von Huff als
Erscheinungsfenster bezeichnet wird (Huff 1971, 156). Eine unauffillige Pforte in der

nordwestlichen Fassade verbindet das Gebdude mit dem Aullenareal.
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Das zweite Stockwerk folgt dem Grundschema des ersten Obergeschosses, doch sind die
Réume in ihrer Ausdehnung breiter. Erhalten haben sich die Rédumlichkeiten zwischen den
Kuppeln und der nordéstliche Bereich i, k und I, der durch Tiirgewéinde in drei Abschnitte
gegliedert war und in dem sich eine Wandnische erhalten hat (Huff 1971, 158). Der
stidostliche Teil der Einbauten zwischen den Kuppeln ermoglicht durch seinen sehr guten
Erhaltungszustand eine Rekonstruktion des nur noch in Spuren erhaltenen Grundrisses des
nordwestlichen Bereichs. Raum o wird von der restlichen Raumflidche durch eine Trennwand
mit zwei Fenstern und einer Tiir abgesondert, die in einen etwa 9 m langen Raum p fiihrt.
Dieser Raum besitzt eine Kuppel iiber Trompen, die auf zwei Gurtbégen ruht; die Verbindung
zu Gang k schafft eine 1,50 m breite Tiir. Die aus den Zwickelfldchen gestalteten kleinen
Réume q und r sind durch Tiiren in den Léngswénden von Raum p zu betreten, und insgesamt
diirften sicherlich acht dieser dreieckigen Rdume im zweiten Stockwerk bestanden haben
(Huff 1971, 158). Uber die jeweiligen AuBenbereiche an der Kuppel lassen sich keine

Aussagen mehr machen, da dieser Bereich eingestiirzt oder weggebrochen ist.

Das Erscheinungsbild des Baukdrpers mit den drei Kuppelsédlen 6-8 ist hingegen weitgehend
gesichert: die AuBenmauern diirften in etwa bis unterhalb des Kuppelscheitels®® gereicht
haben, so dal} in der Seitenansicht nur der oberste Teil der Kuppelschale von auflen sichtbar
war (Taf. 17 b), wobei die Wdolbung des Tonnengewdlbes der Ginge iiber die Kuppel
hinausragte (Taf. 17 a, b). In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf, wie hoch die
Gebdudeeinheit des Iwans war. Die Dachfldche von Iwan 1 war wohl von Gang k betretbar
(Taf. 18) und somit 148t sich annehmen, dall die Aulenmauern des zweiten Obergeschosses

zumindest teilweise sichtbar waren (Taf. 17 a).

Hof B und Réiume: Zwei gegeniiberliegende Iwane 11 und 12 in der Hauptachse des

Gebidudes pragten das Erscheinungsbild des quadratischen Hofes B. Die Hoffassade zeigt eine
Nischengliederung, die von den jeweiligen Tiiren zu den Seitenrdumen unterbrochen wird.
Der Hauptzugang zu Hof B erfolgte durch die Tiir des mittleren Kuppelsaales 7, die sich in

den Ostlichen Iwan 11 offhet.

Ostliche Raumeinheit: Uber Iwan 11 erfolgte der Hauptzutritt zu Hof B. Auch hier finden sich

wieder Nischen: zwei an den Langswinden, jeweils beiderseits der Tiir in der Riickwand. In

% Wie unter Kapitel IV.2.1. dargelegt, bleibt es unbekannt, ob die Kuppel geschlossen oder offen war.
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seinen Ostlichen Ecken liegen die Durchginge zu den Seitenrdumen 10 und 16. AuBBer durch
die Tir von Iwan 11 konnte Raum 16 auch vom Kuppelsaal 6 und von Hof B betreten
werden. Die Nischengliederung ist dhnlich der in Raum 13, jedoch zeigt die Nordwand
aufgrund der geringeren Breite von Raum 11 nur eine Nische neben der Tiir zu Iwan 11.
Wegen der Verbindung zum Kuppelsaal zéhlt auch die Ostwand eine Nische weniger als bei
den westlichen Seitenrdumen 13 und 19. Ahnlich zuginglich, nur wesentlich kleiner, ist Raum
10, der nur jeweils eine Nische pro Wand hat. Neben den Tiiren zu Hof B, Iwan 11 und
Kuppelsaal 8 zeichnet sich der Raum durch den Haupteingang zum Treppenturm 9 aus. Die
Treppe verlduft um einen massiven, rechteckigen Kern und fiithrt mit sieben geraden Laufen
ins erste Obergeschof3 (Huff 1971, 156; ders. 1969-1970, 331-332). Eine kleine Tiir in der

Nordmauer schuf eine Verbindung nach auf3en.

Seitenrdume 14, 15. 17, 18: Alle nordlichen und siidlichen Seitenrdume weisen einen

rechteckigen Grundrif3 auf und sind nur von Hof B aus betretbar. In den Rdumen 17 und 18
haben sich die Nischen weitgehend erhalten und sie konnen entsprechend fiir die Rdume 14
und 15 rekonstruiert werden: Drei Nischen saflen in der Innenseite der Au3enmauer, und in

den Stirnwénden gab es jeweils zwei sowie beidseitig des Eingangs eine Nische.

Westliche Raumeinheit: Iwan 12 scheint etwas tiefer als Iwan 11 zu sein. Jeweils drei Nischen

zieren seine Innenwénde, und in den westlichen Ecken gewéhren Tiiren Zugang zu den
Seitenrdumen 13 und 19. Der rechteckige Raum 19 ist gut erhalten: fiinf Nischen in der
Westmauer, jeweils zwei in den Stirnmauern und vier in der dstlichen Mauer, in der sich eine
Tiir zu Hof B 6ffnet. Eine entsprechende Anordnung 146t sich auch fiir Raum 13 nachweisen.

Diese Raumeinheit bildet den Abschluf3 des Gebdudes.

1.2.4. Baugeschichte

Wie bei der Qal‘a-i Dubtar haben wir auch fiir die AteSkade keine Inschriften, die Angaben
zum Bauherrn oder zur Errichtung des Gebdudes machen. Der historische Rahmen und die
schriftliche Texttradition liefern aber auch fiir die AteSkade geniigend Material, um die
Anlage in die Regierungszeit ArdasSirs zu datieren (vgl. Kapitel III. 1.1.4.); diese friihe

zeitliche Einordnung bestitigt der archdologische Befund.

Auf die enge Verwandtschaft der Qal‘a-i Duhtar mit der Ateskade wurde bereits hingewiesen

(Kapitel 1II.1.1.4). Zu den bereits vorgestellten Gemeinsamkeiten in Bezug auf
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Stuckdekoration (Taf. 11, 18) und Gestaltungsprinzipien gesellt sich die Fassadengestaltung,
bei welcher die charakteristische Gliederung mit zweistufigen Blendnischen und Lisenen

auftritt.

Ein entscheidender Unterschied hinsichtlich der Bautechnik zwischen den beiden Gebduden
zeigt sich in der Ausfiihrung der Kuppel und der Mauerwerksstérke. Zum einen wurden die
Kuppeln im Fall der Ateskade steiler aufgezogen, wodurch der Horizontalschub verringert
wird. Zum anderen hatte der Baumeister die Stirke des tragenden Mauerwerks im Vergleich
zur Qal‘a-i Duhtar verdoppelt (Huff 1976b, 397). Es scheint, dafl aus den statischen Fehlern,
die zur Instabilitdt besonders der Rotunde der Qal‘a-i Duhtar gefiihrt hatten, gelernt worden
war. Ein Gesichtspunkt, der eine Datierung der Ateskade als das jlingere Monument
unterstiitzt (Huff 1976b, 397). Die auffallenden Gemeinsamkeiten in der grundlegenden
Gestaltung beider Anlagen, die groBe zeitliche Ndhe sowie die verbesserte Statik konnen auch
auf einen gemeinsamen Baumeister schlieBen lassen. Diese Uberlegungen sind allerdings bei
dem momentanen Quellenstand nur hypothetisch, da wir {iber keinerlei Angaben zu

Baumeistern verfiigen.

Die urspriingliche Gestalt der Ateskade entstand um 224 n.Chr. und umfafite den Grof3en
Iwan 1 mit seinen tonnengewdlbten Seitenrdumen 2-5, den Baukdrper der Kuppelsile 6-8
sowie Hof B mit den umgebenden Riumen (Taf. 19). Zudem scheint die vom Frontbereich
zum Quellteich hinabfiihrende Freitreppe zur ersten Bauphase zu gehoren (Huff 1983-1984,
297). In einer spiteren, wohl aber noch sasanidischen, Phase wurden dann an der Nordecke

der Fassade weitere Strukturen mit einem {liberwolbten Gangsystem angebaut (Huff 1983-

1984, 297).

Der Befund in Kuppelsaal 6 weist auf Stérungen bzw. Eingriffe bis in das 21. Jahrhundert hin,
wobei es scheint, da3 dieser Bereich iiber lange Zeit als Stallung genutzt wurde (Huff 1979,
149). Neben einem unebenen Gipsboden mit Feuerstellen und einfachen Einbauten, die evtl.
als Viehkrippen dienten, konnten noch tiefer gelegene, dltere Gipsbdden festgestellte werden

(Huff 1979, 149).

Einschneidend wandelte sich das Erscheinungsbild der Frontfassade durch die Bildung einer
erhohten Terrasse, die sich aus dem planierten Schutt der eingestiirzten vorderen

Gebidudepartie und einem aufgetragenen massiven Stein-Gipsestrich knapp 2 m iiber dem
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urspriinglichen Gipsestrich vom GroBlen Iwan 1 zusammensetzt (Huff 1979, 150; ders. 1983-
1984, 297); diese bauliche Verdnderung datiert offenbar in die frithislamischer. Auf diesem
neueingezogenen Pflaster wurden spéter, der Zeitpunkt ist unklar, Widerlagermauern und
Brennofen gebaut (Huff 1979, 150). Der Stein-Gipsboden, der sich auf gleichem Niveau mit
dem Estrich der Palastfassade befindet, konnte aufgrund dieses Umstandes in das gleiche
zeitliche Umfeld wie dieser gehdren. Uber die Substruktionen hinter der Umfassungsmauer
1aBt sich bislang keine zeitliche Zuordnung machen. Generell kann aber eine intensive
Nutzung der Anlage in der islamischen Periode aufgrund der Miinzfunde und der Keramik
sowie der Feuerstellen und einfachen Einbauten im Kuppelsaal 6 angenommen werden (Huff

1979, 149; ders. 1983-1984, 297).

1.2.5. Fazit

Die Anlage der AteSkade steht in enger Verwandtschaft mit der friiheren Qal‘a-i Duhtar,
wobei Details in der Bauausfithrung als auch der historische Hintergrund die Ateskade als
eine Art Nachfolgebau in der Ebene erscheinen lassen. Grundsétzlich sind die Baukorper klar
zu rekonstruieren, jedoch wirft insbesondere die Fassadenpartie der Anlage Fragen auf, die
nicht eindeutig beantwortet werden konnen. Die Datierung um 224 n.Chr. kann als gesichert
gelten sowie die iiberaus lange Nutzung von zumindest Teilen der Anlage bis in das 21.

Jahrhundert.

1.3. BiSapir

1.3.1. Topographie

Die Ruinen von Bisapur®’ liegen etwa 23 km norddstlich der heutigen Stadt Kazerin in der
Provinz Fars. Kinneir beschrieb die Lage der Stadt mit den treffenden Worten: “At the end of
the valley, and distant about sixteen miles from the town, are still to be seen the ruins of the
ancient city of Shapour; and if an idea may be formed from the breadth and circumference of
the ramparts, and the remains of some other public buildings, it must have been a city of great
extent and magnificence. It is situated immediately under the Eastern range of mountains, on
the banks of a small but rapid water, and in a wild and romantic spot, amidst rocks and
precipices, many of which are decorated with pieces of sculpture similar to those near

Persepolis.” (Kinneir 1813, 65-66). Zu beiden Seiten der Schlucht kontrollierten zwei

87 Zur Diskussion des Namens unter Angabe weiterfiihrender Literatur vgl. Keall (1990, 287).
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Festungen den Eingang zum Sapir-Tal.®® Entlang des gleichnamigen Flusses und unterhalb
der Festungen haben sich die berithmten Felsreliefs verschiedener sasanidischer Herrscher in
der Schlucht erhalten. Noch weiter im Tal gelegen befindet sich die sog. Sapiir-Hohle, in der
die monumentale Statue Sapirs L. im Jahr 1811 entdeckt wurde.” AuBer dem Sapiir-FluB gibt
es nicht unweit der Stadt eine Quelle, die mit sorgfaltig bearbeiteten Steinen eingefallt worden
war.”’ Der Sapur-FluB diente BiSapiir nicht nur zur Bewiésserung, sondern bildete auch die
westliche Stadtgrenze. Im Westen und Siiden umfaf3t ein breit angelegter Graben das Areal

und Reste der Stadtmauer sind Zeugen weiterer Ma3inahmen zum Schutz von BiSapiir.

Die im folgenden zu besprechende Anlage, die sich aus mehreren Gebduden (Gebdude A-E)

zusammensetzt, befindet sich im norddstlichen Stadtgebiet (Taf. 24).

1.3.2. Erforschung

Entdeckt wurden die Ruinen von BiSapiir im 19. Jahrhundert von Morier (vgl. Kapitel 11.2.),
der u.a. eine erste Zeichnung von Gebdude A (,Anahita-Tempel®) anfertigte (Morier 1812,
Taf. 13). Ouseley erwihnt Fragmente von Séulen und Kapitellen griechischen oder romischen
Stils, doch sein Augenmerk lag auf den Felsreliefs in der Schlucht (Ouseley 1819-1823, Bd.
1, 279). Wie bereits bei den Denkmélern von Firtizabad verdanken wir Flandin und Coste
auch ausfiihrliche Zeichnungen von Bisapur (Flandin/Coste 1843-1854, Bd. 1, 45-54), wobei
wir im Fall Gebdude A in der gliicklichen Lage sind zwei Abbildungen verschiedener
Zeichner, die von Flandin/Coste (1843-1854, Bd. 1, 47) und Morier (1812, Taf. 13), zu
besitzen und vergleichen zu konnen. Offenbar inspiriert von den Schilderungen Moriers
kamen weitere Reisende nach BiSapiir,’' die jedoch im wesentlichen bereits Bekanntes in

ihren Berichten schildern.

In den 1930er Jahren begann ein franzosisches Team unter der Leitung von Ghirshman mit
den Ausgrabungen von BiSapir. In den Kampagnen von 1935 bis 1941 (Salles/Ghirshman
1936, 117-122; Ghirshman 1938, 12-19; Ghirshman 1939-1942, 93-100) konzentrierten sich
die Arbeiten auf die Festung und auf das Geldnde des nordostlichen Stadtareals. In diesem

erwahnten Bereich wurden vier Gebaude entdeckt, von denen zwei Reste eines Bodenmosaiks

% Ghirshman untersuchte und dokumentierte die auf der dstlichen Bergkette liegende Festung (Ghirshman 1971,
37-43).

69 Major Stone entdeckte als erster diese Hohle (Curzon 1892, Bd. 2, 209; Gabriel 1952, 169-170) und fertigte
eine Zeichnung an (Ouseley, 1819- 1823, Bd. 1, Taf. 19).

" Eine Zeichnung und Beschreibung iiberliefern Flandin/Coste (1843-1854, Bd. 1, Taf. 46).

! Einen Uberblick iiber die Reisenden und entsprechender Literaturangabe bis zu seiner Zeit gibt Curzon (1892,
Bd. 2, 209, Anmerkung 2).
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enthielten (Ghirshman 1956). Die Arbeiten wurden in den 60er und 70er Jahren vom
iranischen Antikendienst, der heutigen Iranian Cultural Heritage Organisation (ICHO), unter
der Leitung von Sarfaraz fortgefiihrt. Die Ausgrabungen brachten Teile der nordlichen
Stadtmauer zu Tage (Sarfaraz 1970, 178). Im Fall der bereits ausgegrabenen Gebdude trugen
Nachgrabungen zu neuen Erkenntnissen bei (Sarfaraz 1974, 21-26; ders. 1975, 91-110). So
konnte Sarfaraz nachweisen, dafl Kanédle vom Flul zu Gebdude A fithren. Dariiber hinaus
legten die iranischen Archiologen zusitzliche Gebdudeeinheiten im siidwestlichen Areal frei
und somit konnte der Plan von Ghirshmans Gebdude C verbessert und ergédnzt werden; dabei
zeigt sich, dafl sich an das Gebdaude C weitere Baueinheiten anschlossen, ndmlich das

Gebaude E, ein siidlicher Korridor sowie ein weiteres Gebdude.

1.3.3. Anlage (Taf. 22-24)

Von der sehr weitldufigen Anlage ist nur ein Teil ausgegraben worden, und das bislang
publizierte Material ist im Hinblick auf eine Bauaufnahme unbefriedigend. Dieser Umstand
erschwert insbesondere die funktionale Interpretation des Komplexes. Die Anlage setzt sich

aus einzelnen Gebduden (A-E) zusammen, deren Bauabfolge allerdings noch nicht geklart ist.

Gebdude A (LAnahita-Tempel*):

Das Gebdude A (Taf. 22) fillt durch seine eingetiefte Lage gegeniiber den anderen Gebéduden
auf. Von einem Tonnengewolbe iliberdeckt, fiihren 25 Treppenstufen (2,30 m breit, 25 cm
hoch) zum Hauptraum des Gebdudes hinab, welches nur von aulen iiber die Treppe im Siiden
betretbar war. Die Seitenldnge des quadratischen Raumes betrdgt 14 m. In seiner Mitte ist
eine Art Becken (11,40 x 11,10 x 40 cm) eingelassen, das Steine mit einer Lange von 1,40 m
und einer Breite von 67 cm umranden (Sarfaraz 1975, 95). In der Mitte jeder Seitenmauer
offnet sich ein 3,57 m hoher und 1,60 m breiter Durchgang, der den Raum mit den
umlaufenden, tonneniiberwdlbten Géngen verbindet. Die Tiirrahmen waren urspriinglich mit
dem Motiv der dgyptisierenden Hohlkehle und Blattfries verziert. Die Linge der einzelnen
Ginge betrdgt 22 m und ihre Breite 1,83 m, auBler dem Siidgang, der 90 cm breit ist (Sarfaraz
1975, 93). Als einzige Lichtquelle fiir die Korridore dienten die Tiir6ffnungen, unter deren
Schwelle jeweils eine Offnung sowohl als Wasserzu- als auch -abfluB diente. Das Wasser
kam iiber ein ausgekliigeltes Kanalsystem vom ca. 250 m entfernten Sapir-FluB. Am Ende
des westlichen Ganges befand sich ein separater Raum, welcher der Wasserverteilung diente:
Mittels eines 2,50 m langen und 80 cm breiten Kontrollsteines am Anfang des ZufluBkanals

und einem entsprechenden Gefille der Kanéle konnte das Wasser gleichmaBig verteilt werden
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(Sarfaraz 1975, 95). Unter dem FuBboden in der westlichen Hailfte des Beckens konnte
auBlerdem ein weiteres Becken (1,80 x 1,80 x 4 m) zum Wasserabflul nachgewiesen werden

(Sarfaraz 1975, 97).

Die Oberfliche der Mauern war aus glatten Hausteinen gearbeitet, wobei im oberen Bereich
die Steine sorgfiltiger behauen waren und alle drei Steinlagen mit Eisenklammern gesetzt
worden waren. Auf der obersten Steinlage der Nordwand haben sich noch zwei Stierprotome
erhalten, die in Bezug auf die Uberdachung des Gebiudes, welche in der Forschung nach wie

vor diskutiert wird, eine Rolle gespielt haben konnten.

Dabei steht im Mittelpunkt, ob die Anlage iiberdacht oder offen war, und die noch erhaltenen
Stierprotome72 (Taf. 25) auf eine Uberdeckung von Gebiude A hinweisen kdnnten. Sarfaraz
(1975, 93) lehnt eine Triagerfunktion fiir die Stierprotome ab. Seiner Ansicht nach konnen
Holzbalken aufgrund der Spannweite von 14 m nicht verwendet worden sein und es fanden
sich auch keine Hinweise auf eine Kuppel (Sarfaraz 1975, 93). Nach Sarfaraz (1975, 93)
dienten die Stierprotome rein dekorativen Zwecken bzw. als spezifisches Zeichen fiir einen
Tempel. In diesem Zusammenhang sind die Zeichnungen von Morier (1812, Taf. 13) als auch
von Flandin und Coste (1843-54, Bd. 1, Taf. 47) interessant: Auf Moriers Abbildung wird in
der Stirnwand ein vollstindig erhaltenes Rundbogenfenster unterhalb von zwei Stierprotomen
dargestellt (Morier 1812, Taf. 13). Bei Flandin und Coste (Taf. 25) ist dieses Fenster bereits
als teilweise erodiert liberliefert und liegt nur noch unter einem Stierprotom (Flandin/Coste
1843-54, Bd. 1, Taf. 47).” Wozu aber sollte ein Fenster gesetzt worden sein, wenn Gebiude
A nicht liberdacht war? Soweit der Baubefund bekannt ist, grenzte kein Gebdude an diese
Stirnwand an, auf das dieses Fenster Bezug nehmen kdnnte und am Mauerwerk sind keinerlei
Hinweise erkennbar, die fiir ein spéteres Einziehen des Fensters sprechen. Das insgesamt
abgeschirmt wirkende Gebaude A mit seiner vertieften Lage und nur einer Verbindungstreppe
zur Oberfldche vermittelt den Eindruck eines geschlossenen Raumsystems, dal an eine

Uberdachung denken 148t, obgleich unklar bleibt wie diese im Einzelnen aussah.

Gebédude B:

> Morier (1812, Taf. 13) iiberliefert noch vier Stierprotome, wihrend bei Flandin und Coste (1843-54, Bd. 1,
Taf. 47) nur noch drei Stiick zu sehen sind (Taf. 25). Sarfaraz (1975, 93) rekonstruiert ohne Begriindung
insgesamt 16 Stierprotome, also vier fiir jede Seite. Beriicksichtigt man die iiberlieferten Absténde, in denen die
Stierprotome gesetzt wurden, z.B. sowohl in Flandin und Costes Zeichnung (1843-54, Bd. 1, Taf. 47) als am
Bauwerk selbst, so ergibe sich aber unter der Voraussetzung einer regelméfigen Anbringung eine hohere
Anzahl.

7 Dieses Fenster fiel schon Schippmann auf (Schippmann 1971, 150).
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Kern des Gebédudes B ist ein groBBer Saal mit kreuzformigem Grundrif3 auf einer quadratischen
Flache mit 22 m Seitenldnge (Taf. 22). Die Mauern aus Bruchstein reichen bis zu 6 m unter
die Erde. Insgesamt 64 Nischen (4,15 x 3,00 m), die urspriinglich mit bemaltem Stuck
dekoriert (Ghirshman 1956, 11) waren, gliederten die Wénde des Saales iiber einer 1,10 m
hohen Sockelzone. ,,Pilaster auf mehrfach profilierten Basen mit eingeblendeten Halbsdulen
tragen einen mit einem Pfeifenornament dekorierten Halbbogen* (Kroger 1982, 195) rahmen
diese Nischen ein. Das Motivrepertoire setzt sich dabei aus Médandern, Ranken, Zahnfriesen
und Akanthusblétter zusammen. Die farbliche Gestaltung des Stucks erfolgte in grellem Rot
und Gelb, wobei die Nischenwolbungen schwarz ausgemalt waren (Ghirshman 1938, 16;
ders. 1962, 140). Die Wahl der genannten Ornamente geben dem Raum eine westliche Note,
da diese im altorientalischen Repertoire nicht {iblich waren. Dariiber hinaus haben sich in der
nordlichen Ecke des kreuzformigen Saales iiber dem Boden Reste eines Freskos mit floralen

Motiven in rot, gelb, blau und schwarz erhalten (Ghirshman 1938, 17).

Insgesamt gesehen ist die Rekonstruktion der Innenausstattung des Zentralsaales von
Gebdude B anhand des Grabungsbefundes am besten moglich, wobei Kroger aufgrund der
fortlaufenden Ranke der oberen Nischenzone als auch in der Akanthusranke des
Gewdlbeansatzes der Stuckarbeiten einen Beleg fiir den EinfluB des griechisch-romischen
Kulturkreises sieht (Kroger 1982, 258). Er merkt desweiteren an: ,,Da sie nicht aus der
Entwicklung des parthischen Stuckdekors heraus erkldrbar sind, hat es den Anschein, dal3
vornehmlich imperiale Bauten in diesem Zeitraum durch die Hilfe mediterran beeinfluf3ter
Werkleute ausgestattet wurden (Taf. 90). Moglicherweise traf dies auch auf andere Zentren
des sasanidischen Reiches zu.* (Kroger 1982, 258). Ein solcher Einflul wird auch durch den
Mosaikboden in den Gebduden C und D deutlich (vgl. Kapitel IV.2.4.).

Vier Durchgénge, die jeweils fast mittig in den Mauern gesetzt sind, verbinden den zentralen
Saal mit einem alle Seiten umlaufenden iiberwdlbten Gang. Die AuBlenmauer des
norddstlichen Ganges steht noch bis zu einer Hohe von 5,70 m, wobei sich an dieser Stelle
auch der Ansatz des Tonnengewdlbes und Reste eines Zahnfrieses aus Stuck erhalten haben
(Ghirshman 1938, 16). Aufgrund der eingeschriebenen Kreuzform auf einer quadratischen
Flache sind in den Eckbereichen dieses Ganges nischenartige Flachen ausgespart, so daf3
Zwischenrdume entstanden sind. An die nordwestliche Seite schlie3t sich eine Serie kleiner,

in ithrer Grof3e variierender Rdume an.
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Beziiglich der Rekonstruktion einer Kuppel fir Gebdude B gehen die Meinungen in der
Forschung auseinander: Ghirshman sowie Erdmann (1969, 30) nehmen eine Kuppel fiir den
kreuzformigen Mittelsaal an, wihrend Keall (1974, 129) eine Uberkuppelung des Saales
anzweifelt: “The only known chor-pesgami structure is the palace at Bishapur, and that is
rather exceptional in that it has been claimed by Ghirshman to have had a domed ceiling over
the entire “court”.” (Keall 1974, 129). Keall sieht also in dem kreuzférmigen Grundri3 von
Gebdude B einen Hof mit vier Iwanen. Diese Rekonstruktion ist meines Erachtens aus
mehreren Griinden nicht liberzeugend. Zum einen ist die Grundrilésung mit vier Iwanen,
deren Tiiren in den Riickwénden ausschlieBlich zu einem Korridor fithren, ohne Parallelen in
der sasanidischen Architektur, denn im uberlieferten Baubefund handelt es sich um
Kuppelrdume auf kreuzférmigen Grundri3 mit Umgéngen (vgl. Kapitel IV.2.2.). Zum anderen
bliebe zu fragen, wozu ca. 6 m starke Mauern notwendig gewesen wiren, da die Dimensionen
der tonneniiberwdlbten Iwane statisch sicherlich nicht eine solche Mauerstirke benotigten.
Ghirshman (1956, 12; 1962, 139, Abb. 177) hingegen geht davon aus, dall die Anlage eine
machtige Kuppel iiber dem Quadrat des kreuzformigen Saales besall, wobei er fiir jeden
kiirzeren Mauerabschnitt eine fast parabelformige Uberwdlbung annimmt und den
Tonnengewdlben der vier Eingangsbereiche eine halbkreisformige Komponente gibt (Taf.
26). Ghirshmans Rekonstruktionsvorschlag seien im folgenden einige Uberlegungen
entgegengestellt: Eine solche Konstellation der Bogen kann nicht das Problem des
Uberganges vom Quadrat zum Kreis 16sen, da in den Eckpunkten des Quadrats nur Trompen
oder Pendentifs erfolgen konnen, um diesen Ubergang zu ermdglichen. Dariiber hinaus
erfordern die Schubkrifte ein entsprechendes Tragwerk — die Verteilung dieser Krifte bei
Ghirshmans Darstellung ist jedoch in statischer Hinsicht denkbar ungiinstig. Nimmt man also
fiir den Saal eine Kuppel an, so erscheint es am plausibelsten zu sein, diese auf einer
Trompenzone zu rekonstruieren, da alle bekannten sasanidischen Kuppelbauten auf diesem
Bauprinzip beruhen und somit auch die liberkuppelten kreuzformigen Raumformen diesen
Kuppeltyp aufweisen.’* Die Trompenzone wiirde iiberdies die Spannweite der Kuppel”
gegentiiber der Seitenldnge des Quadrats von ca. 22 m entsprechend verringern und somit auch

zu besseren statischen Bedingungen beitragen. Die etwa 6 m starken und tiefen Mauern des

™ Verwandte GrundriB und Raumformen werden zum Teil durch Cahar Taq gebildet, so weist z.B. Raum A des
Feuerheiligtums von Taht-i Sulaiman einen Cahar Taq mit einem quadratischen Kuppelsaal und Umgang auf
(Naumann 1977, 48, Abb. 24; Huff 1993, 54). Umfassend behandelt Schippmann Cahar Tagq in seiner Arbeit Die
iranischen Feuerheiligtiimer (Schippmann 1971).

> Huff hielt eine Kuppel fiir Gebidude B zunichst nicht fiir gesichert und sie ist in seinem 1993 veroffentlichten
Plan (Huff 1993, Abb. 31) noch nicht eingezeichnet. In seiner iiberarbeiten Darstellung (Huff 2004a, Abb. 11) ist
diese Kuppel nun eingezeichnet und Huff merkt an: ,,Mit iiber 20 m Spannweite war die Kuppel in Bishapur
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kreuzformigen Saales bieten ein geniigend stabiles Tragwerk fiir eine Trompenkuppel — ein
solch massives Mauerwerk erscheint im Grunde nur im Zusammenhang mit einer

entsprechenden Tragwerkskonstruktion als sinnvoll.

Insgesamt deutet also der Befund im kreuzformigen Saal von Gebdude B sowie das
Vergleichsmaterials auf eine Kuppel mit Ecktrompen hin. An den Kuppelraum stieen die
tonneniiberwolbten kurzen Raumkorper, welche jeweils durch Tiiren den Zugang zum
umlaufenden Korridor herstellten und in den Hauptachsen von Gebdude B lagen. Fragmente
eines gewdlbten Stuckstiickes im Bereich der siidwestlichen Tiir’® konnen entweder von

einem Tiirbogen oder von einem iiberwolbten Raumkdrper stammen.

Gebiude C (Taf. 22):

Im Westen von Gebdude B grenzt das Gebdude C an — das am letzten Arbeitstag der zweiten
Kampagne die franzosischen Archdologen mit Resten eines Bodenmosaiks iiberraschte
(Ghirshman 1938, 17). Wéhrend seiner Ausgrabungen des Hofes war er auf Bereiche des
Bodenmosaiks sowie weiterer Teile der Dekorationsausstattung gestoen (Ghirshman 1956,
77-83, Taf. 17-20, Pline 2, 5). Sarfaraz konnte bei nachfolgenden Grabungen des ICHO eine
Fortsetzung der Anlage nach Siidosten nachweisen und bezeichnete den neu freigelegten
Bereich als Mosaikiwan (Sarfaraz 1974, 21-26). Die Anlage C war reich dekoriert, wie die
zahlreichen Funde belegen. Beide Ausgrdber entdeckten Reste des Mosaikbodens, allerdings
dokumentierte nur Ghirshman die genaue Fundlage der Mosaiken in seinem Plan (Ghirshman

1956, Plan 5). Die Anlage C besitzt die gleiche Orientierung wie die Gebdude A und B.

Hof: Der rechteckige Vorhof (ca. 19,75 x 34,40 m) erstreckt sich vor dem Mosaikiwan. Der
von Ghirshman eingezeichnete Durchgang in der norddstlichen Mauer sowie die vier
Durchginge in der Siidwestmauer des Hofes (Ghirshman 1956, Plan 2) konnten bei den
Nachgrabungen durch Sarfaraz nicht bestitigt werden (Sarfaraz 1974, 21). Die Langsmauern
des Hofes waren mit einfachem Putz bedeckt, jedoch wurden die Mauern in einem Abstand
von ca. 3,50 m durch gebundene Halbsdulenpaare untergliedert (Ghirshman 1956, 78). Der
Kern dieser Sdulen bestand aus unbearbeiteten Steinen, der mit einer dicken Putzschicht

ummantelt wurde.

nicht nur fast doppelt so weit wie ihre Vorgéngerin, sondern wahrscheinlich die grofite, die in sasanidischer Zeit
gebaut wurde.” (Huff 2004a, 424).

® Diese Fragmente ergeben eine fortlaufende Wellenranke, deren Stiele entgegengesetzt verlaufende
Akanthushalbblitter zeigt und offenbar mit 80 cm Breite auf Weitsicht berechnet war (Kroger 1982, 195, Taf.
90, 2).
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Die Mosaike im Hof folgten dem Verlauf der Langsmauern, wobei die quadratischen Basen
der Sédulensockel beriicksichtigt wurden. Die vorhandenen Fragmente deuten auf
Themenvielfalt hin, die in kleinen getrennten Feldern dargestellt wurden (Ghirshman 1956,

79).

Das erste Fundstiick des Bodenmosaiks’’ von Gebéude C bildete ein Fragment, welches fast
an der Oberfldche und etwa 4 bis 5 m iliber dem Bodenniveau bei Freilegungsarbeiten des
siidwestlichen Ganges von Gebdude B auftauchte.”® Bei den Untersuchungen zur Stirke der
AuBenmauer des siidwestlichen Korridors von Gebédude B sowie im Bereich von Gebdude C
stieBen die Ausgrdber auf Reste des sich in situ befindenden Mosaiks (Taf. 27, Feld G).Von
dem urspriinglichen Feld hat sich nur noch das Flechtbandmuster erhalten. Das restliche
Motiv von Feld G liel sich nicht mehr erkennen. Das Flechtband lduft am Full des Sockels
der neunten Halbsdule entlang und hatte sich bis fast an den Sockel der zehnten Halbséule
erhalten In diesen beiden Bereichen fanden sich auflerdem noch weitere Reste der
Mosaikfelder: ein vegetabiles Motiv aus lanzettférmigen Blétter in den Farben weill und griin
(Taf. 27, H) und die figiirliche Darstellung eines Mannes im linken Profil (Taf. 27, J) sowie
ein lanzettgeformtes weilles Blatt, wie es an anderen Stellen in diesem Hof zu finden ist.
Zwischen den Halbsédulen im Bereich IX hatte sich nur noch ein Rest des Flechtbandmusters

erhalten, welches offenbar die Bordiire des gesamten Mosaiks bildete.

Mehr Mosaikfragmente hatten sich vor der gegeniiberliegenden Léngsmauer erhalten. Im
dritten Feld fanden sich eine figiirliche Darstellung (Taf. 27, C), die Ghirshman als ,gefliigelte
Genie® bezeichnete (Ghirshman 1956, 80). Die Gestalt, in Dreiviertelansicht, trdgt als
Kopfbedeckung eine phrygische Miitze; desweiteren ist sie mit einer roten Tunika und einem
Mantel bekleidet, welcher von einer runden Brosche mit grilnem Mittelstein
zusammengehalten wird. Ein Fliigel entspringt dem linken Riickenbereich und die rechte
Hand ist zu erkennen. Neben der gefliigelten Figur haben sich wei3e und griine lanzettférmige
Blitter, die eine Girlande formen, erhalten und das bereits beschriebene Flechtband rahmt das
Motiv ein (Ghirshman 1956, Taf. XVII, 1/2). Nur die Spitze eines Fliigels (Taf. 27, B) 148t

sich im zweiten Feld erkennen, wiederum von dem Flechtband eingefallit (Ghirshman 1956,

" Die folgenden Ausfithrungen basieren auf Ghirshman 1956, 77-83, Plan V. Ghirshmans Bezeichnung der
Mosaikfelder wurde beibehalten.

"® Die Migration des Fragments war bedingt durch einen Schacht — die Bewisserungsschichte (ganats)
durchléchern buchstéblich die gesamte Oberfliche der antiken Stadt — der vor der Ostlichen Ecke des Hofes
gebohrt worden war (Ghirshman 1956, 77).

60



Taf. XIX, 3). In den Feldern I, IV und V erhielt sich nur das geometrische Motiv des
Flechtbands. Besonders vielfdltig tiberliefert das Feld VI die Mosaikreste: Als figiirliche
Motive erhielten sich der Oberkorper einer nackten Frau, an ihrem Hals ist ein Kollier
erkennbar (Taf. 27, D). Das Gesicht wird von Haaren umrahmt und ein Armband schmiickt
den rechten Arm. Im Hintergrund spriefit ein Zweig mit lanzettformigen Bléttern, dessen
Abschluf3 eine grofe runde Bliite bildet (Ghirshman 1956, Taf. XVIII, 1/2). An die
Frauengestalt schlieft sich Fragment an, welches einen Vogel zeigt (Taf. 27, E), der offenbar
mit seinen Fiilen nach einer Blume greift (Ghirshman 1956, Taf. XIX, 1). AuBler des
Flechtbands findet sich ein weiteres geometrisches Motiv, das aus drei Reihen von je vier
Langswiirfeln zusammengesetzt wurde (Taf. 28, F; Ghirshman 1956, Taf. XIX, 2). Aullerdem
treten getreppte Dreiecke in schwarz auf weilem Hintergrund auf (Ghirshman 1956, Taf. XX,
2).

Es 14Bt sich nicht sicher entscheiden, ob der gesamte Hof mit Mosaik ausgelegt war oder nur
die Randzone. Allerdings deuten die Fragmente A und F (Taf. 27) den genauen Verlauf des
Mosaiks an und es fillt auf, dal3 keinerlei Hinweise eines Mosaiks unmittelbar vor den
jeweiligen Stirnwinden erhalten sind. Betrachtet man die erhaltenen Motive, so scheinen sie
fiir eine Einfassung konzipiert worden zu sein, wihrend die zentrale Fldche des Hofs einfach

ausgefiihrt worden war.

Mosaikiwan: Der Kernraum des Mosaikiwans mifit etwa 11,25 x 10,60 m und wird an seinen
Liangsseiten von zwei Korridoren (ca. 16,65 m lang) flankiert, mit denen er iiber jeweils zwei
Durchgédnge verbunden ist. Im Siiden miinden die Seitenkorridore in einen Gang von ca. 2 m
Breite und 20 m Lénge, welcher zugleich den Abschluf3 des Gebdudekomplexes bildet. Dieser
Stidgang steht nicht nur mit dem Kernraum tiiber drei Durchgénge in Verbindung, sondern
auch durch eine schmale Passage mit der siidwestlich gelegenen Anlage E. Alle Korridore
besalen eine zylindrische Gewolbekonstruktion, wihrend der Hauptraum noch

halbkreisformige Bogen aufwies (Sarfaraz 1974, 22).

In den Seitenkorridoren des Mosaikiwans sind zwei jeweils rechteckige Nischen in die Mauer
eingelassen worden, wobei sie in einer Hohe von 70 cm iiber Bodenniveau gegeniiber den
Durchgéngen zum Hauptsaal liegen. Die Nischenbreite betrdgt 1,20 m und ihre erhaltene
Hohe belduft sich auf 4 m, die Tiefe auf 60 cm. Alle Nischen waren urspriinglich mit einer

Stuckdekoration eingefalit, die den Fenster- und Tiirverzierungen in Persepolis dhnlich ist
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(Sarfaraz 1974, 22). Auch im Siidkorridor wurden drei Nischen mit Stuckrahmung freigelegt.
Das Gewdlbe des Mosaikiwans war in geometrischen und pflanzlichen Stuckmotiven
ausgefiihrt (Sarfaraz 1974, 23). Neben Reliefarbeiten wurden Fragmente von Statuen entdeckt
(Sarfaraz 1974, 23).

Die Stuckarbeiten der Nischen waren farbig bemalt. Die Eingangslaibungen waren rot
ausgemalt, wihrend der séulenartige Stuck der Seitenfldchen des Iwans neben der roten Farbe
zusitzlich schwarze Rinder und blaue Streifen aufwies. Die vegetabilen Motive waren
auBerdem griin gestaltet. Interessanterweise war zwischen zwei Nischen im Siidkorridor eine
Pahlaviinschrift in schwarzer Farbe auf einen Gipshintergrund aufgetragen, doch
bedauerlicherweise gibt es weder Angaben zum Inhalt noch zur Datierung der Inschrift

(Sarfaraz 1974, 21).

Im Bereich des Mosaikiwans haben sich anscheinend nur vereinzelt bunte Steine erhalten
sowie ein 22 cm breites Randmuster. Auf einer Breite von 13 cm sind weille Steine gesetzt,
dann 2 cm schwarz, 5 cm weill und nochmals 2 cm schwarz als Abschluf3 (Sarfaraz 1974, 22-
23). Obwohl der Befund nur gering ist, konnte jedoch die technische Vorgehensweise fiir den
Mosaikboden beobachtet werden: Auf den natiirlichen Boden wurden zunichst Pflastersteine
verlegt und anschlieBend mit einem harten Kern versehen. In einem néchsten Schritt wurde

roter Kalkmortel aufgetragen, in den dann die Mosaiksteine gesetzt wurden (Sarfaraz 1974,

22).

Gebidude D (Taf. 22. 23):

Im Nordosten schlief3t sich Gebdude D an das Gebdude B an. Ghirshman bezeichnet dieses

Bauwerk als ,Triple Iwan’, in dessen Zentralbereich sich Reste eines ausgearbeiteten

Mosaikbodens erhalten haben (Ghirshman 1956: 37-60, Taf. 5-15, Plan 4).

Raum 1: Der fast quadratische Raum (14,80 x 14,60 m) ist das Zentrum des Gebédudes (Taf.
23; Ghirshman 1956, Taf. 1,1). In der siidwestlichen Seitenmauer haben sich zwei
Durchginge erhalten (Ghirshman 1956, Taf. 1,3). An dieser Stelle steht die Mauer bis zu
einer Hohe von 4,50 m, die jedoch nach Norden hin auf 3 m sinkt. In nordwestlicher Richtung
fanden sich die Reste von vier Pfeilern, sowie zwei gebundene Pilaster am Abschlufl der
Seitenmauern. Es existierten mehrere Boden in diesem Bereich der Anlage: Der erste Boden,

der ca. 52 cm iiber dem natiirlichen Boden lag, bestand aus Gips. Hier wurden Fragmente
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einer Stuckdekoration entdeckt. Ein Versturz von Steinen und Mortel, etwa 25 cm stark,
wurde unter diesem Boden gefunden, und Ghirshman vermutet « un grave accident qui serait
survenu au batiment » (Ghirshman 1956, 13). Es bleibt jedoch zunichst unklar, ob diese
Schicht durch Umbauten oder Zerstdrung hervorgerufen wurde. Bevor der anstehende Boden
erreicht wurde, traf man noch auf zwei weitere Boden, beide in Gips ausgefiihrt und etwa 10
cm bis 12 cm stark. Uber dem unteren der beiden Béden wurden sasanidische Miinzen
gefunden, wobei zwei Hosrd II. abbilden (Ghirshman 1956, 13). An drei Seiten lief eine Art
Absatz aus Steinen und Morteln entlang. Beim Abtragen der Gipsschicht kamen Mosaikfelder
mit figiirlichen Darstellungen zu Tage, die gut erhalten waren und entlang der Siidwest- und
Stidostmauer verliefen. Der Erhaltungszustand der einzelnen Felder variiert jedoch: Vier der
groBen Felder zeigten noch vollstindige Darstellungen und sechs waren nur noch
fragmentarisch erhalten; es hatten sich noch sieben Maskenpanneaus weitgehend vollstindig

erhalten, sicht man von XII,a und XI ab (Taf. 28).

Ghirshman beschreibt die Mosaiken in seiner Publikation sehr ausfiihrlich (Ghirhsman 1956,
37-60, Taf. 5-15, Plan IV) und somit soll im folgenden nur eine Zusammenfassung des
Themenkreises, seiner Anordnung im Raum sowie erginzende bzw. abweichende

Beobachtungen gegeben werden.

Die Mosaikfelder I bis XI"® liefen an der Siidwestmauer entlang, die Nummern XII bis X VIII
an der gegeniiberliegenden Mauer (Taf. 28). In den zehn gréBeren Feldern fanden sich
Frauendarstellungen®, die von geometrischen Motiven an ihren Schmalseiten eingefaBt

waren.

Die verwendeten geometrischen Muster entsprechen dem geldufigen Repertoire antiker
Bodenmosaike. Von den dokumentierten Feldern ist die am héufigsten angewandte Form ein
Band aus iibereinanderliegenden Winkeln in mehrfarbiger Ausfiihrung. Daneben finden sich
vertikale mehrfarbige Zickzackbinder (Taf. 28, VII, a, X, ¢, XVI, c¢). Das Muster aus
perspektivisch dargestellten — hier aus drei Reihen gebildet — Kuben (Taf. 28, I, a; VIII, a)

" Die Zihlweise ist von Ghirshman iibernommen worden, damit ein Nachschlagen sowohl in den Arbeiten
Ghirshmans als auch von Galls erleichtert ist.

% Hierbei handelt es sich um folgende Felder: 11, b; IV, b; V, b; VII, b; VIII, b; X, b; XIII, b; XV, b; XVI, b,
XVIII, b; vgl. Taf. 28.
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war in der antiken Mosaikkunst generell sehr beliebt.*’ Dies gilt auch fiir das Flechtband (Taf.
28, V, a) und X-Muster (Taf. 28, II, c; XIII, a).

Bei den figiirlichen Abbildungen lassen sich zwei Gruppen Unterscheiden: Gesichter und
vollfigiirliche Darstellungen. Die sog. Maskenfelder (Taf. 28, III, VI, IX, XI, XII, XTIV, XVII)
fungierten als eine Art Verbindungselement zwischen den Panneaus mit den Frauengestalten.
Unter den Masken variieren Darstellungen eines alten Mannes, Frauengesichter und
Mainnergesichter, wobei manche mit einem Kranz geschmiickt sind. Die Mosaikfelder weisen
— je nach verfiigbarer Fliche — entweder vier oder drei Masken auf. Dabei gibt es
unterschiedliche Kompositionsschema beziiglich der Anordnung: ménnliche Masken sind

entweder ausschlieBlich untereinander angeordnet oder mit Frauenkdpfen gemischt.

Die urspriingliche Anzahl der vollfigiirlichen Darstellungen — die Frauenbildnisse — belief
sich sicher auf zwolf, gleich den zwolf Wandnischen, die lediglich in den zwei
entsprechenden Feldern der Siidostmauer nicht mehr erhalten waren. Dieser Umstand trifft
ibrigens auch auf die schmalen Felder mit den sog. Maskenkdpfen zu: hier sind noch sieben
Felder mit Mosaiken — von urspriinglich zw6lf Panneaus — nachweisbar. Diese Maskenfelder
wechselten sich mit denen der Frauendarstellungen ab (vgl. Taf. 28). Sieht man von zwei
Ausnahmen ab — Feld V, b und XV, b — war auf den Feldern vor den Wandnischen nur eine
Frauengestalt zu sehen. Die meisten dieser Einzelfiguren sind stehend mit Stand- und
Spielbein abgebildet. Thre Bekleidung besteht entweder aus einem langen Kleid oder aus
einem iiber den Korper trapierten Schleier. Die Frauen sind tiberwiegend in Verbindung mit
Blumen bzw. Blumengirlanden abgebildet und in machen Féllen lassen sich architektonische
Elemente™ erkennen. Neben den stehenden Frauengestalten stellten drei Mosaike die Frauen
sitzend dar: eine in Verbindung mit einer Pflanze (Taf. 28, VII, b, 28, VIII, b) sowie eine Frau
auf einem Polster (Taf. 28, X, b). Wie bereits erwidhnt waren nur die beiden gréferen Felder
mit mehreren Figuren gestaltet, wobei es sich um tanzende Frauen handelte: Das Panneau V,
b (Taf. 28) zeigt vier Tanzende, deren lange Gewinder in der Bewegung mitschwingen. Die
Tanzrichtung scheint von links nach rechts zu verlaufen, die dulerst rechte Frau scheint in ein
Gebdude einzutreten (vgl. Ghirshman 1956, Taf. VI, 2). Das Feld XV (Taf. 28) war bei seiner

Auffindung bereits stark beschddigt und nur die untere Zone war erhalten geblieben; es lie3

¥ Dieses dekorative Motiv hat seinen Ursprung in der Architektur und die plastische Wirkung variiert dabei je
nach Fahigkeit des Kiinstlers.
8250 zum Beispiel in den Panneaus IV, b; V, b; vgl. Taf. 28.
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sich auf der linken Seite ein architektonisches Element erkennen sowie die Beine zweier

Tanzerinnen (vgl. Ghirshman 1956, Taf. VIIL,1).

Auffilligerweise gab es keine Spuren von Mosaiken im Bereich der Durchginge von der
nordwestlichen Mauer (Ghirshman 1956, Plan 4); ein Umstand der in Kapitel 1.3.4. noch

eingehend erortert werden soll.

Raum 1 wurde von Ghirshman als Iwan interpretiert, wihrend nach Kealls Ansicht die Mauer
mit den Pfeilern Teil eines Kolonnadenhofes gewesen zu sein scheint, wie er auch in Taht-i
Sulaiman vorkommt (Keall 1990, 288). Vergleicht man Raum 1 mit Hof M des
Feuerheiligtums in Taht-i Sulaiman (Neumann 1977, 47, Abb. 24) laft sich eine gewisse
Ahnlichkeit der Mauer mit den fiinf Durchgingen von Raum 1 und Korridor 4 mit Hof M
bemerken und es ist nicht auszuschlieen, daf} es sich bei Raum 1 um einen Hof handelt.
Allerdings ist dies mit Sicherheit nicht der urspriingliche Baubestand, da besagte
Pfeilerstruktur einer spdteren — vermutlich aus der spitsasanidischen — Zeit angehort, wie die
Befundlage in diesem Bereich andeutet (vgl. Kapitel II1.1.3.4.; Taf. 30). Dennoch koénnte
Raum 1 bereits im Originalgrundril von Gebédude D als Hof zu interpretieren sein, denn die
vergleichbaren Bodenmosaike von Gebdude C laufen auch an Hofmauern entlang. Eine
endgiiltige Interpretation beziiglich einer Funktion als Raum oder Hof ist derzeit nicht

moglich.

Raum 2, Raum 3: Raum 2 (5 x 13 m) lag dem Hang am néchsten, daher ist der gesamte

Ostliche Bereich einschlieBlich des Bodens erodiert. In der Aulenwand des Saales ist eine
nischenartige, liberwolbte Konstruktion zu sehen, die urspriinglich vielleicht einen kleinen
Raum bildete. Raum 2 stand offenbar nicht in Verbindung mit dem Korridor 4, der sich in
diesem Bereich zu einem rechteckigen Raum verengt. Mit dem zentralen Raum besteht nur
iber einen Durchgang eine Verbindung. Der Seitenraum 3 (5 x 11 m) ist im siidwestlichen
Bereich kaum noch erhalten, jedoch lie sich an der Schnittstelle von der Mauer des
nordostlichen Korridors von Gebdude B und der Siidwestwand von Saal 3 die Hohe und der
Ansatz des Gewolbes durch einen leichten Vorsprung ermitteln (Ghirshman 1956, 16, Taf.
3,1). An den Stellen der Pilaster, die urspriinglich das Gewdlbe trugen, wird der Raum auf
4,20 m verengt. Der Raum war mit einem halbkreisformigen Gewdlbe iiberdeckt, wie

Abdriicke im Mortel zeigen. In der Riickwand dieses Saales haben sich Reste eines Gewdlbes
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erhalten, das eine Passage von fast 2,80 m Breite iiberdeckte und sich zu einer beinahe

quadratischen Kammer (5 m x 4,50 m) hin 6ffnete.

Korridor 4, Raum 5, Raum 6: Korridor 4 besitzt zwei Nischen in seiner nordlichen Wand: Die

kleinere befindet sich gegeniiber der Nordecke des zentralen Raumes, die groBere liegt
gegeniiber der westlichen Ecke. In diesem Bereich existiert eine nur sehr schmale Passage zu
dem westlichen quadratischen Raum, wobei in diesem Bereich eine abwértsfithrende Treppe
zu einem tiefer befindlichen Baukdrper fiihrt. Ghirshman bezeichnet diesen tiefer liegenden
Baukorper als serdarb (Ghirshman 1956, 16, Taf. 4). Die iiberwolbte Treppe besteht aus 22
Treppenstufen und gleicht einen Hohenunterschied von ca. 5 m aus (Ghirshman 1956, 16). Im
Bereich des Treppengewdlbes lag eine mit quadratischen Offnungen durchbrochene
Steinplatte, iiber der sich ein Lichtschacht befand. Der quadratische Raum 5 besitzt vier
Nischen von ca. 65 cm Tiefe ohne Einbeziehung der hufeisenférmigen Bogen (Ghirshman
1956, 17). Ein doppelter Vorsprung markiert die Trompenzone, die mit einer einfachen
Zierleiste versehen ist und den Raum mit einer Kuppel kennzeichnet. Der Raum trug keine
weitere Dekoration. Dem westlich gelegenen Raum 6 kommt nach Ghirshman eine
Verteilerfunktion zu (Ghirshman 1956, 16). Der Raum steht in Verbindung mit Saal 3,
wihrend sich nach Nordwesten eine Tiir 6ffnet, die in einen 3,80 m breiten Gang fiihrt. Dieser
Gang ist mit dem parallel verlaufenden Korridor des Gebdudes B iiber einen Durchgang
verbunden. Zwei einander gegeniiber liegende Nischen von ca. 4 m Breite® befinden sich in

dem Korridor.

Gebiude E (Taf. 22):

Im Siidwesten von Gebdude C schlieBt das Gebdude E an. Leider gibt Sarfaraz keine ndheren
Angaben zu diesem Gebdude auBer der Einzeichnung in den Plan. Nach dem Plan zu
schlieBen, war es mit dem Siidgang von Gebdude C verbunden. Von dort kommend gelangte
man iiber eine kurze Passage in einen rechteckigen, kleinen Raum. Ein im Nordwesten
gelegener Raum konnte anscheinend nur von diesem kleinen Raum betreten werden. Nach
Stidwesten offnet sich wohl ein Gang vom rechteckigen Raum zum eigentlichen
Haupteingangsbereich des Gebdudes E. Der rechteckige Hauptraum zeigt je sieben Nischen
an seinen Lingsseiten. Die nordliche Stirnwand, in der ein mittiger Durchgang zu einem
bislang unbekannten Bereich fiihrt, sitzen beiderseits der Tiir zwei Nischen, wihrend jeweils

nur eine Nische zu Seiten des breiteren Haupteingang gesetzt ist. Im Haupteingang selbst hat
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sich beidseitig jeweils eine Nische erhalten und es scheint, dal der Eingang sich in den
Korridor 6ffnete, der sich vom Gebdude B nach Siidwesten, entlang an Gebédude C, fortsetzt.
Bei der Betrachtung von Luftbildern wird auBBerdem deutlich, daf dieser Korridor auch nach
Nordosten weiterlief und offenbar eine Art Hauptkorridor in der Achse der gesamten Anlage

war.

1.3.4. Baugeschichte

Die Gesamtanlage wird von der Mehrzahl der Forscher in die Zeit Sapar L. datiert und nur fiir
das Gebdude A (,Anahita-Tempel‘) gehen die Meinungen auseinander. Ghirshman (1962,
139), Erdmann (1969, 139), Vanden Berghe (1966, 54), Schippmann (1971, 148), Keall
(1990, 288) und Huff (1986, 332; 1993, 54) sehen in Bisapir eine Griindung Sapirs I. und
weisen entsprechend die gesamte Anlage diesem Herrscher zu. Im Gegensatz zu den
genannten Forschern datiert Rice Gebdude A wegen des archaischen Charakters in die
vorsasanidische Zeit und héilt Bisapiir entweder fiir eine Griindung Alexander d. Gr. oder
Seleukos I. (Rice 1935, 188). Als ein Monument aus parthischer Zeit beurteilt Hopkins (1942,
5) Gebdude A, jedoch ohne seine Beweggriinde niher zu erldutern. Bevor der Datierungsfrage
von Gebdude A weiter nachgegangen wird, sollen zunéchst die anderen Gebdude in Bezug auf
ihre Baugeschichte vorgestellt werden, um dann zu einer abschliefenden Einordnung zu

gelangen.

AufschluBireich flir die Bauphasen des Gebédudes B ist Ghirshmans (1938, 15) Bemerkung
iiber den Grabungsvorgang, bei dem ein urspriinglich 10 m hoher Schutthiigel freigelegt
wurde, in dessen unterster Schicht sich die Strukturen von Gebdude B erhalten hatten. Doch
bevor diese Schicht erreicht wurde, stiel man auf eine Konstruktion, die aus arabischer Zeit
stammte und Ghirshman merkt weiter an: «Apres 1’effondrement de la voite de la salle du
palais, celle-ci avait été comblée jusau’au faite de ses murs (5 m. 70) par un amoncellement
de platre et de gravier;» (Ghirshman 1938, 15). Aus diesen Angaben ergibt sich als Bauphase
1 die unterste Schicht, also die sasanidischen Strukturen von Gebdude B. Nachdem das
Gebiude vermutlich aufgrund seines Verfalls® nicht mehr nutzbar war, erfolgte in einer
nichsten Bauphase die Aufschiittung bzw. Ebnung der Fliche und auf dieses neugewonnene

Niveau wurde ein Gebdude mit unbekanntem Grundri3 aus Trockenmauern errichtet

% Zum Teil stimmen die angegebenen MaBe nicht mit den Einheiten im Plan 3 Ghirshmans (1956, Plan 3)
liberein; so ergibt sich nach Plan 3 fiir die beiden Nischen ein Wert von nur knapp 3 m.

% Auf die Frage der Uberdachung von Gebdude B wurde bereits eingegangen. Der Einsturz kénnte auf eine
Phase deuten, in der das Gebdude weitgehend ungenutzt blieb. Falls es ErhaltungsmaBnahmen gegeben hat,
konnten diese ab einem bestimmten Zeitpunkt den endgiiltigen Verfall nicht mehr authalten.
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(Ghirshman 1938, 15). Bemerkenswerterweise fanden sich im Schutt Reste von Stuckdekor
eines anderen Gebidudes, die in ihrer Ausfilhrung an den Stuck von Ktesiphon erinnern
(Ghirshman 1938, 17, Taf. 14, 2-4). Kroger merkt zur Fundsituation an: ,,Wdhrend die
Blendnischen, das Akanthusrankenwerk und die in Hochrelief gearbeiteten Tierfragmente aus
der Bauzeit der Kuppelhalle stammen werden, rechnete Ghirshman die im Schutt gefundenen
Fragmente mit Recht einer spiteren Bauphase zu* (Kroger 1982, 196). Von Bedeutung ist
hierbei, daf3 das Fragment einer Rosette, gefunden in der Auffiillung von Gebiude B, zu einer
Stuckplatte von Gebdude D gehort (Kroger 1982, 195). Dieser Fundzusammenhang deutet
darauf hin, da zu diesem Zeitpunkt auch Gebdude D nicht mehr intakt war bzw. die

Stuckausstattung bereits beschadigt war. Wie aber ist die Situation bei Gebdude D?

Gebdude D wirft vor allem in Bezug auf seinen urspriinglichen Grundrif3 einige Fragen auf,
deren Beantwortung sich teilweise problematisch gestaltet, da stratigraphische oder
bautechnische Zusammenhidnge ungenau bzw. nicht in den Publikationen angegeben sind.
Salles bemerkt zur Nordmauer von Raum 1 an: « Il est curieux de constater que le mur du
fond de la salle centrale est percé de cinq portes » (Salles 1939-1942, 94). In der Tat miissen
in diesem Bereich von Raum 1 tiefgreifende UmbaumaBnahmen stattgefunden haben, worauf
die Schichtbeobachtungen (Taf. 30) Ghirshmans (1956, 13) hinweisen. Uber dem natiirlichen
Boden lag der Mosaikboden, welcher die erste Schicht bildete und zur Bauphase 1 gehort.
Dieser Boden wurde in Bauphase 2 sorgfiltig mit Gips abgedeckt, und dieser Gipsboden
wurde wiederum mit einer weiteren ca. 10 cm starken Gipsschicht bedeckt (Bauphase 3) — die
Miinzfunde (Walker 1956, 187-91) weisen darauthin, daB3 dies nicht vor der Regierungszeit
Hosrd II. war® und legen eine spitsasanidische Einordnung nahe. Die nichste Schicht, eine
ca. 25 cm starke Versturzschicht, bestand aus Mauerschutt und Mortel. Es kann nicht mit
Sicherheit entschieden werden, ob diese Schicht Umbaumafinahmen anzeigt; doch scheint es
wahrscheinlich zu sein, wenn man die lange Nutzungsphase mit ihren Modifizierungen der
Anlage bedenkt. Die jiingste Schicht brachte Stuck der Wandverkleidung zutage und deutet
eine Neugestaltung des Innenbereichs von Raum 1 in einer fiinften Bauphase an. Bereits
Salles (1939-1942, 95) und Ghirshman (1956, 149-175) nahmen eine Datierung des Stuck in
die islamische Zeit an und Kroger (1982, 194) bestitigt diese zeitliche Einordnung. Die
Platten und Scheiben der Gruppe A, im Gufverfahren angefertigt, datieren wohl in zweite
Hilfte des 7. Jahrhunderts (Kroger 1982, 264, Taf. 91, 1-6), wihrend die Gruppe B bereits in

die abbasidische Periode — also dem Zeitraum nach 750 an — gehort, in der Bisapiir unter dem

68



Namen al-Baiza Bedeutung erlangte (Kroger 1986, 264). Damit ist in dieser Schicht ein
ungefdhrer Zeitrahmen von der Mitte des 7. Jahrhunderts bis in das 8. Jahrhundert
reprasentiert. Diese frithislamische Periode, Bauphase 5, wird auch durch Miinzfunde aus der
Regierungszeit der Omayyaden und Abbasiden belegt (Walker 1956, 187-91). Zu Bauphase 5
gehort auch der oberste Gipsestrichboden. Damit ergibt sich fiir den behandelten Bereich von
Gebdude D ein ungefdhrer Nutzungszeitraum vom 3. oder 4. Jahrhundert n.Chr.* bis

mindestens in das 8. Jahrhundert n.Chr.

Kompliziert wird es aber aus bautechnischer Sicht. Kehren wir nochmals zu der dltesten
Schicht mit ihrer Mosaikausstattung zuriick. Bei der Freilegung der Mosaike wurde
festgestellt, dal manche durch spétere bauliche Eingriffe abgeschnitten worden waren
(Ghirshman 1956, Plan IV), und im Bereich vor der Mauer mit den fiinf Durchgiingen von
Raum 1 fehlen jegliche Hinweise auf ein Bodenmosaik. Es stellt sich die Frage in welcher
Bauphase die Beschiddigung des Mosaikbodens erfolgte. Aufgrund der Dokumentationslage
kann diese nicht eindeutig beantwortet werden, doch kommen unter Beriicksichtigung des
Befundes die spitsasanidische Bauphase 2 und 3 oder die vielleicht frithislamische Bauphase
4 oder die gesicherte frithislamische Bauphase 5 in Betracht. Nachtrdgliche Eingriffe am
Mauerwerk zeichnen sich anhand der beschidigten Mosaikfelder ab, doch miissen diese
Schéden noch nicht in der sasanidischen Zeit entstanden sein; weitgehend ungestort ist der
nordliche Abschnitt des Mosaiks vor der Westmauer von Raum 1 widhrend bei den
Mauerbereichen a, b, ¢ und d (Taf. 30) das jeweils abgetreppte Mosaikpanel durch das spitere
Mauerwerk abgeschnitten wurde (Ghirshman 1956, Plan IV). Fiir den Bereich vor den fiinf
ndrdlichen Durchgiingen schreibt bereits Keall, daB diese Mauer wohl in spiterer Zeit
eingezogen wurde (Keall 1990, 288). An der siidwestlichen Ecke von Raum 1 hat sich noch
ein Teil eines Mosaikfeldes erhalten, aber es ist nicht mehr zu entscheiden wie seine
Fortsetzung gewesen sein konnte. Somit 146t sich auch nicht entscheiden, ob an der Siidmauer

von Raum 1 ebenfalls bauliche Eingriffe vorgenommen worden sind.

AbschlieBBend ergibt sich fiir Raum 1, daB3 fiinf Bauphasen aus dem stratigraphischen Befund
ablesbar sind: Die erste Phase datiert vermutlich in die Zeit Sapiirs 1., Bauphase 2 4Bt sich
nicht exakt bestimmen, doch spitestens Phase 3 gehort in die spétsasanidische Zeit. Bauphase

4 konnte schon in die frithislamische Epoche fallen wihrend fiir die Schicht 5 anhand des

% Nach Ghirshman (1956, 13) waren die Schichten ungestort und die Miinzen scheinen nicht nachtriglich in
diesen zweiten Gipsboden gelangt zu sein.
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Stuckdekors eine omayyadische sowie abbasidische Datierung gesichert erscheint. Auf die
fiinfte Phase folgte vermutlich die Aufgabe des Gebaudes gegen Ende des 9. Jahrhundert oder
Anfang des 10. Jahrhundert n.Chr., denn die arabischen Quellen iiberliefern, da3 BiSapur im
10. Jahrhundert n.Chr. bereits in Ruinen lag. Weitere detaillierte bautechnische Anderungen
lassen sich leider kaum nachvollziehen, weil die notwendigen Angaben in der Literatur
fehlen. Plan 3 von Ghirshman deckt sich in einigen Fallen nicht mit seinen Textangaben und
manche eingezeichnete Mauerziige zeigen, dafl die unterschiedliche zeitliche Stellung
unberiicksichtigt blieb (Taf. 23, 30); so ist z.B. die Trennmauer zwischen Raum 6 und Raum 3
als ein spiterer Einbau anzunehmen. Ebensowenig 146t sich tiber Struktur 5 aussagen, von der

wir nur noch die Aufzeichnungen Ghirshmans (1956, 16-17, Taf. 4) besitzen.

Gebidude C weist ebenfalls Eingriffe aus unterschiedlicher Zeit auf (Taf. 29). Auch hier bildet
der Mosaikboden die élteste Schicht. In einer spéiteren Periode wurden die
einsturzgefihrdeten Mauern mit starken Strebepfeilern gestiitzt, die auf dem Mosaikboden
ruhen (Ghirshman 1956, 78). In der Mitte des Hofes wurde auBBerdem ein kleines Gebdude mit
einem Brunnen freigelegt, das nach Ansicht der Ausgriber aus der Zeit wie die Stiitzpfeiler
stammt (Ghirshman 1956, 78). Der Mosaikiwan zeigt Spuren von Uberbauung aus
islamischer Zeit (11. Jahrhundert n.Chr.), wobei ein Gang zugemauert wurde (Sarfaraz 1974,
24). Somit ergibt sich auch fiir Gebdude C eine Nutzungszeit vom 3. Jahrhundert n.Chr. bis in

die islamische Periode, wobei dieser Bereich offenbar langer als Gebdaude D genutzt wurde.

Zusammenfassend ergibt sich fiir die Gebdude B-D eine sehr lange Belegungsspanne, die in
ihrer frithsten Bauphase frithsasanidisch ist.*” In unterschiedlicher Ausprigung erfolgten
weitere BaumaBBnahmen (Taf. 29) in spéteren Jahrhunderten, wobei sich fiir Gebdude D eine
spétsasanidische Schicht nachweisen 146t, wihrend der Befund in den anderen Bauwerken
keine gesicherten Aussagen ermdglicht — allerdings erscheint eine Nutzung gegen Ende der
Sasanidenherrschaft sehr wahrscheinlich zu sein. Eine gesicherte frithislamische Bautétigkeit
ergab der Gipsboden mit den Stuckfragmenten (Bauphase 5) in Gebdude D. Die gefundenen
frithislamischen Stuckfragmente im Schutt des Gebédudes B deuten an, dal zur Zeit der
Auffiillung von Gebdude B bereits die Bauphase 5 von Gebdude D nicht mehr intakt war.
Eventuell besteht ein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Verfall der Bauphase 5 von

Gebdude D und dem Verfiillen des Gebédudes B, ein Vorgang der vermutlich nicht vor Ende

% In der Forschung wird im allgemeinen der Mosaikboden in das 3. oder 4. Jahrhundert n.Chr. datiert
(Ghirshman 1956, 91; Gall 1971, 193).
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des 8. Jahrhunderts n.Chr. stattgefunden hat.*® Im Gebdude A hingegen scheinen keine so
gravierenden Verdnderungen vorgenommen worden zu sein wie bei den restlichen Gebauden,
denn die baulichen MaBnahmen deuten nur auf Arbeiten zur Instandhaltung, die noch in
sasanidischer Zeit stattfanden. Eine Bebauung aus islamischer Zeit erfolgte entlang des

Gebédudes A.

Schippmann kam in seiner Untersuchung von Gebdude A zu folgendem Schluf3: ,,.Der Plan der
Gesamtanlage zeigt vielmehr, dal3 es sich hier um einen gleichzeitig bzw. kurz nacheinander
errichteten einheitlichen Komplex handelt. (Schippmann 1971, 148). Diese Ansicht scheint
die erste Bauphase der jeweiligen Gebdude zu belegen, die in die Regierungszeit Sapirs 1.

datiert.

1.3.5. Fazit

Die Anlage von Bisapir 1a6t einen westlichen Einflu3 — insbesondere bei der Stuckdekoration
und der Verwendung von Bodenmosaiken — erkennen, der in dieser Form bei den Bauten
Ardasirs 1. nicht festzustellen ist. Inwieweit es sich dabei um Arbeiten einheimischer oder/und
Handwerker aus den griechisch-romischen Gebieten handelt ist im vorliegenden
Zusammenhang vernachléssigbar, denn entscheidender ist der Umstand, dall diese Elemente
in einen neuen rdumlichen und funktionalen Kontext libertragen wurden. Gleichzeitig ist die
Anlage von BiSapur ein gutes Beispiel fiir die verschiedenen Quellen, aus denen die
Baumeister und Handwerker schopften: Die wurspriinglich von Persepolis inspirierte
Gestaltung der Fenster- und Tiirrahmungen und die Ubernahme von Stierprotomen, zu denen
sich Gestaltungselemente wie Mosaik und Stuckmotive, z.B. Ranken, Akanthus, Miander,
etc. des griechisch-romischen Formenkreises hinzugesellen. Ein solch reicher, kombinierter
Formenschatz tritt zum ersten Mal in der Anlage von BiSapur auf, wobei historische
Gegebenheiten — der intensive Kontakt, obwohl hauptsidchlich militdrischer Natur, mit den
westlichen Nachbarn — eine tragende Rolle spielte. Als Auftraggeber fiir die Anlage kann
Sapar 1. gelten. Wiederum — wie bei Ardasirs I. Palisten in Firiizabad — liegt eine lange

Nutzungsphase mit entsprechenden Umbauten bis in die islamische Zeit vor.

%7 Die Mosaike in Gebdude C und D sowie der Stuckdekor in Gebiude B weisen auf die frithsasanidische Zeit
hin.

% Die zeitliche Eingrenzung ist hypothetischer Art, doch weisen die Stuckfunde der Gruppe B, die ins 8.
Jahrhundert n.Chr. datieren, auf eine Zeit mindestens nach Mitte des 8. Jahrhundert bzw. auf das 9. Jahrhundert.
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1.4. ‘Imarat-i Hosro

1.4.1. Topographie (Taf. 31)

An der Hauptroute der alten Hurasan-Strale von Mesopotamien nach Persien liegt in der
Nihe des Flusses Hulwan der Ort Qasr-i Sirin (,STrins SchloB)*, Provinz Kurdistan. Noch in
islamischer Zeit war Qasr-i Sirin ein wichtiger Halteplatz auf dem Weg von und nach Bagdad.
Bis in die Gegenwart haben sich zwei groBe Anlagen in Qasr-i Sirin erhalten: zum einen die
Ruine Cahar Qapi, als Feuertempel interpretiert (Schippmann 1971, 285-291), und der Palast
‘Imarat-i Hosrd, der im folgenden Gegenstand der Untersuchung sein soll. Das Gebiet ist
durch fruchtbare Boden und einer ausreichenden Wasserversorgung gekennzeichnet. Reste
eines Aquidukts®, das teilweise heute noch nérdlich von ‘Imarat-i Hosrd zu schen ist, geben
Zeugnis eines ausgekliigeltes Bewidsserungssystem. Heutzutage lauft ein Bewisserungskanal

direkt an ‘Imarat-i Hosrd entlang, der teilweise die antike Bebauung durchschneidet (Taf. 32).

1.4.2. Erforschung

Kinneir (1813, 305-306, 390) und Felix James Jones (1857, 147-149) erwihnen Qasr-i Sirin
und beschreiben kurz die Ruinen von Cahar Qapi. Vor Jones hatte Claudius James Rich
ausgiebig die Gebiete von Kurdistan erkundet, der seine Erfahrungen in der Narrative of a
residence in Koordistan von 1836 schildert.”’ Als erster Reisender skizzierte Rich 1820 den
groBen quadratischen Kuppelsaal von der Anlage Cahar Qapii bei Qasr-i Sirin und schildert
sowohl diese Ruine als auch ‘Imarat-i Hosrd, von welchem Rich schreibt: “I spent three hours
in clambering among the ruins of the Palace of Khosroo, which, by the way, not a little
disappointed me” (Rich 1836, Bd. 2, 263-264) und nennt Hosrd II. als Bauherrn des Palastes
(Rich 1836, Bd. 2, 264, Anmerkung). Rich beschreibt dann die Anlage mit den Worten: “It
appears to have been a large platform supported by vaults, forming very narrow passages and
cells. On the western end of the south side is what looks like a ruined portico, with a gate at
each end. On the north side it is open, and consists of cells and compartments alone, but I
think that it must once have been covered by the platform. On the east and north, and on the
east part of the western face, the platform remains entire, and has on each side one double
staircase, underneath which the vaulted supported of the platform is clearly seen. I do not

think that any front is more than two hundred feet in length, and from eight to ten feet in

¥ Wie der Name bereits andeutet, wird der Ort mit Sirin, der angeblichen Lieblingsfrau Hosrds II. (590-628
n.Chr.) in Verbindung gebracht.

% De Morgan beschreibt die Bauweise der Wasserkanile sehr ausfiihrlich (de Morgan 1887, Bd. 4, 352-354).
Vor de Morgan hatte Jones das Aquidukt kurz erldutert (Jones 1857, 148-149).

°! Jones verweist auf Richs Werk in seinem Artikel, dessen Werk er sehr gut kannte.
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height, in the highest remaining places. The masonry is of the same kind as the rest if the

remains.” (Rich 1836, Bd. 2, 266-267).

Eingehend stellt de Morgan die aus zwei Terrassen bestechende Anlage ‘Imarat-i Hosrd in
seinem Buch Mission scientifique en Perse vor und fertigte als erster einen Plan sowie
Photographien an (de Morgan 1897, Bd. 4, Taf. 42). Zehn Jahre spiter, im Friihjahr 1911,
besuchte Bell den Ort, um ihn néher zu untersuchen. Das Ergebnis ihrer Arbeit waren au3er
der Baubeschreibung zahlreiche Photographien und zwei Pléne des Palastes (Bell 1914, 44-
51, Taf. 56-64). Es erfolgten keine weiteren Untersuchungen des Palastes vor Ort, der
wihrend des Iran-Irak Krieges schwer beschiddigt wurde. Die verodffentlichten Photographien
sowohl von Bell als auch von de Morgan sind somit die einzige Mdglichkeit, einen Eindruck
vom Aufril der Bauten der oberen Terrasse zu gewinnen. Dabei wird zugleich deutlich,

wieviel bereits unwiederbringlich fiir die Nachwelt verloren gegangen ist.

1.4.3. Anlage®® (Taf. 32, 34)

Der Palast, welcher nach Osten orientiert ist, erstreckt sich iiber zwei Ebenen: Auf der
weitldufigen Terrasse erhoben sich sowohl die wichtigen zentralen als auch die seitlichen
Baueinheiten. Die Anordnung der Seitenfliigel setzte sich in einer unteren Ebene fort, die

durch weitere Gebaudegruppen im Westen und Siidwesten abgeschlossen wurde.

Untere Ebene:

Im Osten fiihrte urspriinglich eine doppelte Hauptrampe auf die obere Terrasse. Zwei weitere,
kleinere Doppelrampen ermdglichten zudem einen Aufgang auf die Terrasse von den
Léngsseiten. Eine Konstruktion aus sieben Gewdlben trug die ca. 48 m lange und ca. 4,90 m
breite Hauptrampe, wobei das zentral gelegene Gewdlbe ca. 3,75 m breit war (Bell 1914, 50,
Taf. 63,1). Die beiden &duBleren Gewdlbe wurden von einer etwa 6,60 m starken Mauerschicht
eingefalt. Gegeniiber den Rampengewoélben liegen neun rundbogige Kammern mit einer
durchschnittlichen Tiefe von ca. 5,80 m. Die Tiirbdgen der Kammern bildeten aulerdem die
Arkadenbogen des dazwischen verlaufenden Korridors 103. Am West- sowie am Siidende der

Ostseite O0ffnet sich nochmals eine iberwolbte Kammer unter der Plattform.

%2 Alle Angaben beruhen zunichst auf der Beschreibung und den Plinen von Bell (1914, 44-51, Taf. 53, 54)
wihrend die von de Morgan nur vergleichend hinzugezogen werden. Auf Fragen des Grundrisses wird auch in
Kapitel IV.2.2. eingegangen.

73



Die Doppelrampe ist bei de Morgan mit insgesamt fiinf Gewdlben dargestellt, von denen drei
Zugang zu Korridor 103 gewédhren (Taf. 33), wihrend bei Bell (1914, 50, Taf. 63.1) alle fiinf
einen Zugang zu diesem Korridor gewéhren und mit zwei zusitzliche Kammern ausgestattet
sind (Taf. 34). Anhand dieser Photographie lassen sich sicher die vier Gewdlbe in
unterschiedlicher Hohe rekonstruieren, allerdings kann aufgrund des Erhaltungszustands nicht
mehr entschieden werden, ob nun alle fiinf oder nur drei Gewolbe Durchgénge zu Korridor
103 bieten. Eindeutig ist jedoch der Befund der Gewdlbestruktur, die unter der oberen
Terrasse liegt: eine Ortsbegehung™ ergab 11 Gewdlbe und widerlegt somit die 15

Eintragungen bei de Morgan (Taf. 33).

In dhnlicher Art wie die Hauptrampe wurden auch die ca. 30,80 m langen Seitenrampen
errichtet, aufgrund der geringeren Abmessungen sind hier jedoch nur vier
Gewolbekonstruktionen und fiinf {iberwolbte Kammern zu finden. Bei de Morgan (Taf. 27)
sind die Seitenrampen leicht differenziert von denen Bells dargestellt, doch kdnnen die
Unterschiede wegen ihrer minimalen Natur vernachldssigt werden, denn im Endergebnis

ergibt sich fast der gleiche Befund.

Von der Nordseite, tiber die Ostseite und die Westsseite umlduft Korridor 103 die untere
Terrasse in ihrer Ostlichen Héilfte. Das Gewdlbe aus unbehauenen Steinen und hartem Mortel
von Korridor 103 bildet beinahe einen Spitzbogen. Bemerkenswerterweise handelt es sich bei
Korridor 103 um eine Arkade, deren Bogen ca. 2,40 m breit sind und deren
dazwischenliegendes Mauerwerk etwa 3,50 m stark ist. Auf der Nordseite endet Korridor 103

in dem spitzbogigen, schmalen Raum 104, dessen Stidwand zwei Nischen aufwies.

Hof Y, Hof Z, Hof Z° und Riume: Der Hof Y konnte sowohl von Korridor 103 als auch von

Raum 104 iiber eine schmale Passage betreten werden. Es scheint, dafl besonders der dstliche
Bereich dieser Baueinheit sehr stark zerstort war (Bell 1914, 51). Bei dem rechteckigen Raum
105 in der stidwestlichen Ecke von Hof Y ist keine Tiir eingezeichnet, und es bleibt unklar,
wo der Eingang lag (Bell 1914, Taf. 54). Drei kleine Rédume, die bei Bell nicht ndher
bezeichnet wurden, lagen an den Léngsseiten in der Nordwestecke von Hof Z. Offenbar
erfolgte der Zugang iiber den vorgelagerten Hof Z’, welcher wiederum durch einen
rechteckigen Raum von Siiden betreten werden konnte. Aufgrund des schlechten

Erhaltungszustandes in diesem Bereich sind jedoch keine genaueren Aussagen moglich.

% Die Ortsbegehung fand am 1. November 2002 in Begleitung von Dr. Schapur Atayi, ICHO Kermansah statt.
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Hof X, Hof W und Raume: Auf der Sudseite verschmailerte sich Korridor 103 zu einer

Passage und fithrte in den sehr kleinen rechteckigen Raum 102. Von diesem Raum 102
gelangte man in eine weitere Passage 101, die sich zum rechteckigen Hof X 6ffnete. Der fast
quadratische Hof W war zugénglich von der Passage 101 im Osten und von einer schmalen
Passage 96 im Westen. Nach Norden lagen die beiden Rdume 97 und 98, deren Gewdolbe sich
noch erhalten hatten und teilweise bis unter die Plattform reichten (Bell 1914, Taf. 62). Die

gegeniiberliegenden rechteckigen Raume 99 und 100 waren vollig zerstort (Bell 1914, 50).

Hof U, Hof V. Réaume: Den siidwestlichen Abschluf3 des Palastes bildete der beinahe

quadratische Hof U (51 x 51,70 m). Nach Bell waren seine West- und Siidmauer zerstort,
doch grofle Steinhaufen im Westen deuteten auf ein Tor hin (Bell 1914, 49). Zur Nordseite
des Hofes offnete sich eine Arkadenrecihe zu einem Korridor 81, der vermutlich iiberwolbt
war und im Osten® in Korridor 43 miindete. In seiner Westmauer fiihrte eine kleine Tiir nach
auflen. Ein 2,70 m tiefer Raum, nach Osten weisend, gewéhrte Zugang in einen 3,70 m breiten
Bogengang. An diesen schloB sich ein rechteckiger, 4,50 m langer iiberw6lbter Raum 83 (Bell
1914, Taf. 60, 2) an. Der zentrale quadratische Raum 82 (5,90 x 5,80 m) mit jeweils einer
1,50 m tiefen Nische in den Seitenwéinden und in der Ostlichen Stirnwand besal3 ein grof3es
Tor zu Hof V. Bell rekonstruiert aufgrund des quadratischen Grundrisses und seiner zentralen
Lage flir Raum 82 eine Kuppel iiber einer Trompenzone, doch hatte sich von der oberen

Struktur nichts erhalten (Bell 1914, 50, Taf. 61).

Merkwiirdigerweise rekonstruiert Reuther fiir die Raumeinheiten 83 und 82 ein
zusammenhédngendes Tonnengewdlbe (Reuther 1938, 543, Abb. 154) wihrend er in seinem
Grundrif3 die beiden Rdume getrennt und Raum 82 mit dem kreuzférmig anmutend Grundrif3
wiedergibt (Reuther 1938, Abb. 153). Diese Rekonstruktion wird durch den archédologischen
Befund eindeutig widerlegt, denn der fast quadratische Grundrif3, die Nischensetzung und die
Mauerstirke sowie die Photographien Bells (1914, Taf. 61, 62) weisen auf eine ehemalige
Uberkuppelung von Raum 82.°> Da Raum 83 offenbar ein Tonnengewdlbe hatte (Bell 1914,

% Bei Bell steht “at its southern end it opens into the corridor” (Bell 1914, 49). Es handelt sich hier sicherlich um
ein Versehen, denn nach dem Plan kann es nur Osten sein.

% “No. 82 must have been covered by a dome, which was in all probability set over the angles on squinch arches
[...], but no part of the dome is standing [...].” (Bell 1914, 50).
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49) 1aBt sich fiir diesen Baukomplex ein nach Hof U gedffneter Iwan (Raum 83) mit

anschlieBendem Kuppelraum (Raum 82) und flankierenden Seitenrdumen rekonstruieren.”®

Stidlich lagen die rechteckigen Raume 88 bis 91, die jedoch nicht mit den Rdumen 82 und 83
korrespondierten. Raum 88 war von Hof V zuginglich und stand in Verbindung mit den
Raumen 91 und 89. Raum 89 lag bereits aulerhalb des Hofes V, wie auch Raum 90, der nur
von Raum 89 betreten werden konnte. Auf der noérdlichen Seite schloB sich eine &hnlich
angeordnete Raumgruppe (84-87) an, aber nach dem Plan gab es nur eine Verbindung
zwischen 84 und 87 sowie 85 und 86. Arkaden liefen als Lingsmauern am Hof V (18,50 x
102,50 m) entlang, wobei die nordliche zugleich die Seitenwand des Ganges 92 war, zu dem
sich auch Raum 85 6ffnete. Dieser Gang 92 endete in dem kleinen, iiberwdlbten Raum 93
(6,55 x 3,55 m). Im Osten wurde Hof V von dem rechteckigen Raum 94 abgeschlossen, an

den im Siiden Raum 95 grenzt mit welchem er iiber eine Tiir verbunden war.

Interessant ist der langgestreckte Hof V (Bell 1914, Taf. 60, 1) mit den westlich angrenzenden
Baueinheiten und Hof U. Sowohl bei de Morgan als auch bei Bell sind fiir Hof V zwei
arkadenartige Reihen widergegeben (Taf. 33, 34), wobei de Morgan eine siidliche
AbschluBmauer rekonstruiert (Taf. 33), fiir die Bell keine Hinweise’’ finden konnte (Bell
1914, 50). Bei de Morgan (Taf. 33) gibt es auch einen Durchgang von 92 zu 43, der bei Bell
fehlt (Taf. 34). Trotz gewisser Abweichungen der angrenzenden Rdume geben beide Autoren
fiir Raum 82 eine Kuppel an (Taf. 33, GH; Taf. 34; Bell 1914, Taf. 61). Hof U ist bis auf eine
fehlende Arkadenreihen bei Bells Planen fast identisch (Taf. 34), wobei sich ihre Aussage der
sehr zerstorten Mauerziige im Westen und Siiden sowie dem Eingang mit de Morgans

Zeichnung deckt (Taf. 33).

Westfliigel: Diese Baueinheit schloB3 den Palast im Westen ab und bestand aus sechs Hofen
(O-T) mit den dazugehdrigen Raumgruppen. Auf der Ostlichen Seite der Hofe O (21,30 x
17,10 m), Q (20,70 x 17,10 m), S (19 x 17,10 m) lag jeweils eine Iwangruppe, deren

RaumgroBe je nach Breite des Hofes variierte und deren Seitenrdume Tiiren sowohl zum

% Eine solche Abfolge von Iwan, Kuppelraum und angrenzendem Hof ist eine aus dem Denkmilerbestand
geldufige Kombination.

°7 Bell schreibt: “No. 89 opens on to the area outside the southern arcade. It would be natural to expect that an
outer wall ran parallel to this arcade, dividing court V from the park, and I looked for traces of such a wall, but
did not find them.” (Bell 1914, 50). Es erscheint merkwiirdig, da} die Tiir von Raum 89 gewissermallen auf eine
Flache auBerhalb von Hof V fiihren sollte. Allerdings ist nicht sicher, ob hier wirklich ein Durchgang von Raum
89 lag, er konnte auch nur von Raum 88 betretbar gewesen sein. Bei de Morgans Plan bilden die Auenmauern
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oOstlich angrenzenden Korridor 11’ als auch zum jeweiligen Hof besallen (Bell 1914, Taf.
57,2). Die Hofe selbst waren untereinander mit Durchgingen verbunden und 6ffneten sich
nach Westen hin zu einer weiteren, groBeren Iwangruppe (Bell 1914, Taf. 58,1-2; Taf. 59,1).
Auf der stidlichen Seite jeder Raumeinheit verband jeweils ein schmaler, iiberwdlbter Gang
(59, 67, 75) die vorgelagerte Fliche mit den westlichen Hofen P, R und T. Die ndrdlichsten
Raume (58, 66, 74) waren ebenfalls sehr schmal. Im Westen schlo3 Korridor 80, der sich von
Norden nach Siiden erstreckte und im Siiden mit Korridor 79 korrespondierte, den Fliigel ab.
Die Westmauer von Korridor 80 war bis auf das Fundament zerstort, und so bleibt unklar, ob
hier Tiiren vorhanden waren (Bell 1914, 49). Auffallend ist, da3 es anscheinend keine direkte
Verbindung zwischen den Korridoren 79 und 80 des Westfliigels und Korridor 43 sowie mit

Hof U gab (Bell 1914, 49).°®

Stdfliigel: Korridor 79 diente der Verbindung des Westfliigels mit dem zentral gelegenen
Studfliigel, der sich aus zwei Hofen (M und N) und einer Iwangruppe zusammensetzte. In der
nordwestlichen Ecke des ca.14,60 m langen Hofes N endete Korridor 79. Im Osten grenzte
wohl der rechteckige Raum 54 an, dessen Stirnwandlidnge 5,90 m betrug, und in der Ostmauer
offnete sich eine Tiir zu Iwan 51. Iwan 51 war nicht direkt mit seinen beiden Seitenrdumen 52
und 53 verbunden. Statt dessen besaBlen diese Rdume 52 und 53 eine Tiir zu einer Art
Vorhalle, die sich jeweils zu Iwan 51 6ffnete. Die Vorhalle besal3 jeweils eine Tiir in den
Stirnwénden zu einem der Korridore, 12 und 43, und gegeniiber der Durchgéinge der Rdume
52 und 53 lagen die Tiiren zu Hof M. Gegeniiber der Iwan6ffnung befand sich auflerdem in
dessen Breite ein weiterer Durchgang zum ca. 15,80 m langen Hof M, welcher die untere

Ebene abschlof.

Nordfliigel: Drei Géange 11, 20, 11° umschlossen den Nordfliigel und ermdglichten sowohl
das Betreten des Westfliigels, des Siidfliigels und des Nordfliigels selbst. Der westlich
gelegene Hof L (Stirnwénde ca. 9,80 m) scheint auch einen rechteckigen Raum 47 im Osten
gehabt zu haben. Allerdings duBert sich Bell nicht {iber Hof L und erwéhnt Raum 47 nicht in
ithrem Text (Bell 1914, 48). Im Plan erscheint dieser Raum 47 ergénzt, es ist somit nicht

auszuschlieBen, dafl in Wirklichkeit der Raum 47 nicht existierte und demzufolge Hof L

von Bells Rdumen 90 und 89 den erhaltenen AbschluSimauerbestand, der restliche Mauerzug wurde von ihm
erginzt (Taf. 33). Ohne eine eingehende Untersuchung vor Ort kann die Frage nicht endgiiltig geklart werden.

% Es muB ungeklirt bleiben, ob hier ein originaler Baubestand vorliegt oder ob der archiologische Befund bei
erneuter Untersuchung andere Ergebnisse zu tage bringen wiirde.
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grofer war.” Zwischen den Héfen K und L erhob sich eine #hnliche Iwangruppe wie im
Stdfliigel (44, 45, 46) und eine Vorhalle, die anscheinend nur eine Tiir zu Korridor 11 in der
ca. 2,40 m langen Stirnwand sowie drei Durchgénge zu Hof K hatte. Die Spannweite des
Iwanbogens betrug etwa 5,20 m und die gegeniiberliegende Tordéffnung ca. 5,80 m. An der
Ostseite von Hof K schlof} eine kleine Iwangruppe (48, 49, 50), deren Iwan 48 ca. 3,25 m tief
war, den Nordfliigel ab.

Obere Terrasse: Auf der oberen Terrasse standen die wichtigsten Baukdrper des Palastes und

wie bereits erwihnt, erfolgte der Hauptzugang iiber die groBe Rampe im Osten oder die
Seitenrampen. Im Ostlichen Bereich bis zu den Seitenrampen war die Flache unbebaut. Von
dieser Fliche aus war der rechteckige Raum 106, iiber Raum 104 der unteren Terrasse
gelegen, zugénglich. Gegeniiber diesem Zugang scheint eine weitere Tiir gelegen zu haben,
aber es bleibt unklar wohin sie fiihrte. Der quadratische Raum 24 war nur von Raum 106 aus

betretbar.

Zentraler Fliigel: In der Hauptachse des Palastes gelegen 6ffnete sich Baukorper 1 (ca. 26,60

x 9,80 m) nach Osten hin. Diesem folgte die quergelagerte, rechteckige Baueinheit 2 (ca. 45 x
17 m).'” De Morgan hatte in seinem Plan fiir die Halle Sdulen anstelle massiver Mauern
eingezeichnet: Unmittelbar vor Baukorper 2 sdumt eine beidseitige Séulenreihe die
Liangsseiten von Baukorper 1 und nach der vierten Sdule kommt eine weitere Séulenreihe aus
vier Sdulen hinzu, so dal} sich in der Ostlichen Hélfte eine doppelte Sadulenreihe ergibt (de
Morgan 1897, Taf. 42). Bell berichtet, da3 sie auf der ostlichen Seite kreisformige Umrisse
aus Ziegel gesehen hatte, die vielleicht als Reste von Sdulen interpretiert werden kdnnten
(Bell 1914, 45). Ob Gebédude 1 von Sdulen, wie bei de Morgan eingezeichnet, flankiert war,
1468t Bell offen, doch geht sie davon aus, da3 dieser Bereich {iberdacht war (Bell 1914, 45).

Die Gestaltung des Bereichs der Baukdrper 1, 2 und 3 ist nicht nur im Grundrif3, sondern
konsequenterweise auch im AufriB unklar. Uberliefert de Morgan eine Sdulenstruktur (Taf.

33) so entscheidet sich Bell die Schutthiigel als Mauerziige wiederzugeben mit dem Hinweis:

% Eine Anordnung der Raumeinheiten im Sinne einer spiegelbildlichen Symmetrie ist bei sasanidischen Anlagen
nicht gegeben und die Iwangruppe (48, 49, 50) im Osten von Hof K ist ein gutes Beispiel fiir eine ,freiere
Anwendung von Symmetrie, die jedoch nicht klappsymmetrisch angewandt wird. Aus diesem Grund wére die
Nichtexistenz von Raum 47 denkbar.

'% Die eingezeichneten Mauerstirken und MaBangaben beziehen sich auf grasiiberwachsene Schutthiigel und
sind somit ungenau.
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,uUpon the eastern mound I saw through the grass circular patches of brick which may have
been the remains of columns.” (Bell 1914, 45). Doch bereits Bell merkt an, es konne nicht
entschieden werden, ob diese Fundsituation auf de Morgans Sédulen hinweisen konne — auch
91 Jahre spéter 148t sich die Frage nicht beantworten.'”! Reuther (1938, 540, Abb. 153, 154)
kombiniert die Angaben de Morgans und Bells in seiner Rekonstruktion zu Baukdrper 1 (Taf.
36): die AuBenmauern sind massiv, wihrend jeweils eine Sdulenreihe die Seitenwand des
Hauptraumes bildet — es ergibt sich ein Iwan mit flankierenden Seitenrdumen. Die
archiologische Uberlieferung belegt eine Baueinheit mit einem rechteckigen Grundrif3 (Taf.
32, 36) und Bells Beobachtungen der kreisformigen Stellen konnen zusammen mit de
Morgans Angaben ein Beleg fiir Sdulen in diesem Bereich sein; dennoch ist die Befundlage

zu diirftig, um Reuthers Rekonstruktion zu belegen.

Ahnlich problematisch ist Baukorper 2 (Taf. 34), dessen quergestellte, rechteckige
GrundriBstruktur gesichert ist (Taf. 32, 36), doch Fragen zur inneren Raumgliederung
aufwirft. Auf de Morgans Grundrif3 (Taf. 33) sowie Bells Plan (Taf. 33) sind zwei schmalere
Seitenrdume, die einen breiteren Hauptraum flankieren, eingezeichnet. Obwohl sich die Plane
im Detail unterscheiden, so gibt de Morgan z.B. ein anderes Tiirsystem und somit eine
groBBere Zugénglichkeit fiir Baukomplex 3 an, ist in beiden Plinen der zentrale Raum mit
einem rechteckigen Grundri3 widergegeben. Dennoch rekonstruiert Reuther fiir diesen

Zentralraum eine Kuppel (Taf. 36)'*

mit der Argumentation, da8 im Fall der korrekten
Annahme eines Iwans analog zur Ateskade dem Iwan ein Kuppelsaal folgen miifite (Reuther
1938, 540). Bedenkt man den Gesamtgrundrifl des Monuments und vergleicht diesen mit dem
der Ateskade ist Reuthers Begriindung nicht {iberzeugend. Trotzdem ist die Rekonstruktion
eines innen gelegenen Kuppelraumes nicht ausgeschlossen, wie die grofle Anlage Kih-i

Hwaga zeigt: dort folgt auf das sog. Siidtor ein Baukorper mit einem zur Achse

quergestellten, rechteckigen GrundriB3, der in seinem Innenraum so unterteilt wurde, dal3 ein

1% Sykes schreibt u.a. zu ‘Imarat-i Hosrd: “The main entrance was by the ramp and across the terrace to a second
incline adorned by twenty-four columns, which led to the apartments of the Great King. The first immense hall
was divided into three aisles and led to a square chamber. Then other chambers were entered, and a colonnade
looked on to a central court.” (Sykes 1930, Bd. 1, 470-471). Er folgt damit den Angaben de Morgans.

192 Offensichtlich interpretiert Reuther de Morgans quadratisch eingezeichneten Mauerreste als Hinweise fiir
einen quadratischen Mittelraum und in seinem Plan (Reuther 1938, Abb. 153) kombiniert er wiederum die
Angaben Bells und de Morgans. Uberdies schenkt Reuther de Morgans Plan mehr glauben mit der Begriindung:
“The more recent plan justifies the assumption that it was barrel vaulted, the other, made when the ruin was in
better condition, would indicate a central dome carried on transverse arches with a barrel-vaulted wing on each
side.” (Reuther 1938, 540). Der Vergleich von den publizierten Photographien bei de Morgan (1897, Bd. 4, Taf.
43, 44, 45) mit denen von Bell belegt keinen nennenswerten Erhaltungsunterschied der Anlage.
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mittlerer, quadratischer Innenraum mit einer Kuppel entstand (Ghanimati 2000, 139).'” Wie
letzten Endes die innere, rdumliche Gliederung von Baukdrper 2 war, werden erst zukiinftige

Untersuchungen kliren konnen.

Die beiden Baukorper 1 und 2 waren den anderen Bauten, die sich iiber die gesamte Breite der
oberen Terrasse erstreckten, vorangestellt. Im Zentrum erhob sich der quadratische Raum 3
(ca. 27,20 m), dessen Mauern bis auf das Niveau der Bogen der Seitentiiren zerstért waren
und dessen Innenraum bis zu 1 m Schutt aufwies (Bell 1914, 45-46, Taf. 1,2). In 2,90 m
Abstand von den Raumecken hatten sich die Reste von vier Pfeilern (2,40 m Durchmesser)
mit Halbsdulen bis zu einer Hohe von ca. 1 m erhalten. Die Mauerstirke der 6stlichen Wand,
in der sich ein 3 m breiter Durchgang zu Baukdrper 2 6ffnete, wére mit ca. 4,35 m auffallend

stark (Bell 1914, 46).

Sowohl de Morgan (Taf. 33) als auch Bell (Taf. 34) dokumentieren vier verbundene Siulen
mit herzformigen Grundrif in der quadratisch angelegten Baueinheit 3. Dieser herzformige
Grundrif3 der verbundenen Séulen ist auch noch in Kangavar (vgl. Kapitel II1.5.3.) belegt
(Taf. 39). Reuther (1938, 540) geht davon aus, daB3 es sich um einen Hof mit Sdulenumgéingen
handelt, denn seiner Ansicht nach ist das Mauerwerk fiir Baukorper 3 zu schwach um eine
Kuppel zu tragen.'® Die iiberlieferten Sdulenreste deuten nicht auf einen iiberkuppelten
Raum hin, da diese aus statischer Sicht fiir eine tragende Funktion nicht massiv genug wéren.
GrundriBtechnisch 148t sich eine Kombination von Kuppelsaal und ein zum iiberkuppelten
Raum hin geoffneter Iwan (der dann definitionsgemél kein Iwan mehr wire) nicht belegen.
Der archdologische Befund zeigt jedoch eine angrenzende iwanartige Struktur. Daher kann
vermutet werden, dal es sich um einen Innenhof mit Sdulen handelte. Solche

Hofgliederungen finden sich z.B. in Taht-i Sulaiman mit Hof M (Naumann 1977, Abb. 24).

Im Westen lag in der Hauptachse des Palastes Iwan 4 mit jeweils zwei Rdumen (5, 6, 7, 8) zu
beiden Seiten. Iwan 4 (ca. 13,15 x 5,10 m) korrespondierte nicht mit den Seitenrdumen und
besal} lediglich eine 1,60 m breite Tiir in der Riickwand, die zum gro3en Hof A fiihrte. Die
stidlichen Seitenrdume 7 und 8 waren durch eine Tiir verbunden. Au3erdem hatte Raum 7

einander gegeniiberliegende Tiiren, wobei die dstliche in Raum 3 wies und die westliche zu

1% Nach neueren Untersuchungen lassen sich bislang eine spitparthische, frith- und spitsasanidische Phase fiir
Kuh-i Hwaga nachweisen, wobei besonders der Feuertempel eine frithsasanidische Erweiterung darstellt (vgl.
Ghanimati 2000, 144-146).

19 Bell (1914, 45) interpretiert diesen Bereich als Audienzhalle und nimmt eine Kuppel an, wie auch de Morgan
vor ihr davon ausgeht, dafl Baukdrper 3 iiberdacht war (de Morgan 1897, Bd. 4, 344).
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Hof A (ca. 40 x 33,90 m) blickte. Diese Anordnung traf auch fiir Raum 5 zu, wobei es keine
Verbindung zu dem angrenzenden Raum 6 gab. Zu Raum 6 fiihrte nur eine Tiir, die sich von
einer schmalen Passage 9 6ffnete und von der auch Raum 3 erreicht werden konnte. Der
Passage 9 entsprechend verlief im Stiden Gang 10, welcher ebenfalls eine Verbindung
zwischen Raum 3 und Hof A schuf. Der flichenmiBig groBte Hof B (ca. 71,30 x 33,90 m)

war von Hof A durch eine Mauer mit einem breiten Durchgang getrennt.

Diese Gebidudeeinheit ist in ihrer Gesamtheit gesichert, wobei de Morgans Darstellung (Taf.
33) der Grundrisse von den Seitenrdumen 5-8 sehr ungewdhnlich ist und Bells Angaben (Taf.
34) glaubwiirdiger erscheinen.. Die vier Sdulen im Anschlul an die Iwaneinheit in de
Morgans Plan (Taf. 33) sind bei Bell (Taf. 34) nicht {iberliefert. Reuther 16st das Problem des
baulichen Kontexts, indem er die vier Sdulen als eine Art Abgrenzung zwischen dem
westlichen Bereich der Gebdudeeinheit um Iwan 4 und dem angrenzenden Hof sieht (Reuther
1938, Abb. 153). Allerdings verschiebt er de Morgans Sdulen auf diesen westlichen Bereich,
denn in de Morgans Plan (Taf. 33) sind zwei Sdulen als verbunden eingetragen und liegen vor
den Korridoren 9 und 10, eine Losung die kaum wahrscheinlich ist, denn die Sdulen wiirden
den Zugang zum Hof behindern. Bei de Morgan gibt es nur einen grof3en Hof (Taf. 33), doch
belegt das Luftbild (Taf. 32) Bells richtige Dokumentation (Taf. 34) von zwei Hofen A und B,

die durch einen Mauerzug mit einem Durchgang voneinander abgesetzt sind (Taf. 35).

Nordfliigel: Eine kleine Raumgruppe (21, 22, 23) schlol Hof C (ca. 21,60 x 19,20 m) im
Osten ab. Fiir Hof C tiberliefert de Morgan vier Saulen (Taf. 33), die bei Bell nicht belegt sind
— Bells Plan (Taf. 34) ist auch im Fall Hof C genauer, da sich ihr Plan mit dem Luftbild sehr
gut deckt (Taf. 32).Gegeniiber lag eine groBere Raumeinheit (16, 17, 18), deren Iwan 16 (ca.
7,25 x 5,20 m) tiber eine Tiir in seiner Riickwand mit dem rechteckigen Raum 19 (ca. 5,10 x
14,30 m) verbunden war. In Raum 19 trennte eine Mauer eine kleine Fliche ab, und
gegeniiber der Tiir zum Iwan 16 befand sich eine weitere Tiir, die sich zu Hof D o6ffnete.
Dieser Hof D (ca. 21,60 x 19,20 m) wurde nur durch eine Mauer mit einer Tiir zu Hof E (ca.
21,60 x 19,40 m) von diesem getrennt. Auf der Westseite von Hof E schloB sich wieder eine
Raumgruppe (25, 26, 27 und 28) an, die in ihrem Aufbau der westlichen Iwangruppe von Hof
C gleicht. Von Raum 28 gelangte man in den letzten Hof F (21,60 x 16 m) der oberen
Terrasse. Offensichtlich separat verlief der lange Korridor 20 auf der Nordseite an den
genannten Raumeinheiten entlang und senkte sich auf der Hohe von Hof F auf das Niveau der

unteren Terrasse, um dort in einem Quergang bei Hof L zu enden.
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Stdfliigel: Hof G besal} drei Rdume (33, 34, 35) an seiner Nordseite und hatte nach Bells Plan
keine Verbindung mit Raum 3, sondern nur Tiiren zu den genannten Rdumen 33-35, zu der
Iwangruppe (29, 30, 31) und dem siidlich angrenzenden Korridor 43. Im Westen schlof3 sich
die Iwangruppe an, deren Aufbau der des Nordfliigels glich: Uber den ca. 5,15 m weiten Iwan
29 gelangte man in den rechteckigen Raum 32 und von dort in Hof H. Dieser Hof H (15 x
17,50 m) wurde im Westen durch eine kleine Iwangruppe (36, 37, 38) begrenzt. Diese
Baukdorper waren stark zerstort, und Bell vermutet nur, dafl es keinen direkten Durchgang zu
Hof I gab, wie sie es auch im Plan einzeichnete (Bell 1914, 48). Hof I (14,20 x 17,50 m)
korrespondierte sowohl mit Korridor 43 als auch mit Korridor 12 und hatte im Westen die
bereits bekannte Iwangruppierung (39, 40, 41 und 42). Von Raum 42 war der letzte Hof J
(17,80 x 17,50 m) der oberen Terrasse zugénglich, der iiberdies auch eine Tiir zu Korridor 43

hatte.

Gravierende Unterschiede bestehen nun zwischen de Morgans und Bells Darstellung der
Hofabfolge der beiden Fliigel der oberen Terrasse, woriiber Bell (1914, 48) bereits anmerkt,
daBl Raum 28 und Hof F nicht in de Morgans Plan (Taf. 33) verzeichnet seien, und folgerte
“fact which shows that there must be serious errors in his measurement” (Bell 1914, 48). Der
Vergleich mit Bells Planen (Taf. 34) verdeutlicht den Befund, denn im Plan von de Morgan
fehlt ein Hof und eine Raumgruppe; ein Befund, der nach den Pldnen zu urteilen auch
entsprechend fiir den Siidfliigel gilt. Zieht man das Luftbild (Taf. 32) hinzu, 146t sich deutlich
erkennen, dal de Morgans Plan in der Tat nicht korrekt sein kann und es liegt ein
grundlegender Fehler bei der Vermessung und Dokumentation der ‘Imarat-i Hosrd vor. Bier
merkt iiber die Pline von Bell an: “Bell informs us that in producing her survey she was
sometimes obliged to make analogies with the better preserved palace at Ukhaidir in Iraq to
fill in the missing parts, [...] of which there were many. I suspect this is why Khusraw’s
building has such a strong Abassid flavor. Put less delicately, it seems to me a fine example of
how Sasanian achitecture can be early Islam.” (Bier 1993, 59). Es ist sicherlich richtig davon
auszugehen, daBl auch Bells (1914, Taf. 53, 54) Pléne nicht in allen Punkten korrekt sind,
doch inwieweit kann ihren Grundrissen getraut werden? Um diese Frage beantworten zu
konnen, wurden die Pline Bells auf die Luftaufnahme Gersters projiziert (Taf. 35).'°
Detailfragen lassen sich damit nicht kldren, doch zeigt sich, da3 Bells Aufnahme der Anlage
weitgehend deckend mit dem archidologischen Befund auf dem Luftbild ist, z.B. die

' Eine exakte Ausrichtung ist nicht moglich, weil die Anlage auf dem Luftbild in einem anderem Winkel
aufgenommen wurde und eine gewisse Verzerrung sich bei der Projektion nicht vermeiden 146t.
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Strukturen der Hofe und Baueinheiten entsprechen in etwa dem realen Baubestand und somit

kann ich Biers Einschédtzung der Arbeit Bells nicht zustimmen.

Die Innenausstattung von ‘Imarat-i Hosro ist aufgrund der mangelnden Dokumentationslage
und des Erhaltungszustandes ein schwieriges Thema. Letzten Endes bleiben nur die Angaben
der arabischen Quellen, die zumindest eine Idee von Material und Eindruck, obgleich
subjektiv, vermitteln. So schreibt Ibn Rostah: « C’est une bourgade située en plaine, entourée
d’une muraille en pierre. On y voit une immense salle d’audience, batie en briques et platre,
que flanquent tout autour des chambres communiquantes et dont les portes donnent acces a la
salle centrale. L’estrade est dallée en marbre. » (Wiet 1955, 191). Die bei Ibn Rostah
genannten Baumaterialien sind gingige Materialien (vgl. Kapitel 1V.1.2.4). Gleichzeitig
spiegelt die Textpassage wieder, wie eindrucksvoll die Ruinen noch immer auf den Betrachter
wirkten und MukaddasT reiht Qasr-i Sirin sogar unter die Wunderwerke ein (Schwarz 1969,
Bd. 6, 691). Im 12. Jahrhundert schildert der arabische Geschichtsschreiber Yakiit die Anlage
folgendermalen: ,,Dort sind gewaltige, hochragende Bauten, bei deren Begrenzung der Blick
erlahmt und zu deren Umfassung das Nachdenken zu eng ist; es sind viele mit einander
zusammenhédngende Thronsdle und Einzelzimmer, Schatzkammern, Schldsser, gedeckte
Galerien, Erholungs- und Aussichtspunkte, offene Hallen, Tummelplitze, Wildbahnen und
Nebenrdume, die (in ihrer Gesamtheit) auf Macht und Stirke (ihres Besitzers) weisen.*
(Schwarz 1969, Bd. 6, 692, Anmerkung 2). Hier klingt an, wofiir sasanidische Paléste ein
Sinnbild geworden waren: ndmlich Zeichen der Macht und Ausdruck des koniglichen

Herrschaftsanspruchs.

1.4.4. Baugeschichte

Bedauerlicherweise liegt zur Anlage keine ausreichende Untersuchung vor, die Aussagen zur
Baugeschichte ermdglicht. De Morgan weist ‘Imarat-i Hosrd als Palast von Hosro II. (590-
628 n.Chr.) aus, ohne jedoch nihere Griinde fiir seine Datierung zu geben (de Morgan 1897,
Bd. 4, 341). In das Ende des 6. Jahrhunderts datiert Bell die Anlage (Bell 1914, 80), wobei sie
ausdriicklich erwihnt, daB sie Herzfelds Datierung folgt (Bell 1914, 74, Anmerkung 1).'%
Percy Sykes gibt Anfang des 7. Jahrhundert als Erbauungszeit an (Sykes 1930, Bd. 1, 470)
und auch Gullini (1964, 369) datiert in diese Zeit. Die zeitliche Einordnung der Anlage, unter
Hosros 11., erfolgt aufgrund der Schriftquellen (Huff 1986, 332; ders. 1993, 52). So weisen

beide Namen in der Uberlieferung auf die Auftraggeber: Qasr-i Srin deutet an, daB die
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Anlage mit Sirin, der angeblichen Lieblingsfrau Hosrds II., in Verbindung gebracht wird und
Imarat-i Hosrd tragt als Bestandteil den Namen Hosrd. Insgesamt 14t sich feststellen, dal3 in
der Forschung die Erbauung der Anlage unter Hosro II. im allgemeinen akzeptiert wird. Bier
hatte die spitsasanidische Datierung zunédchst in Frage gestellt und nahm eine frithislamische
Einordnung an (Bier 1986, 70-71). In seinem Artikel The Sasanian palaces and their
influence in early islam von 1993 hilt jedoch er eine Datierung in die spitsasanidische Zeit
fiir wahrscheinlicher (Bier 1993, 58-59). Vor dem Hintergrund des heutigen Forschungs- und
Quellenstands scheint eine Datierung in die spitsasanidische Periode durchaus

wahrscheinlich.

1.4.5. Fazit

‘Imarat-i Hosrd gehort zu den groflen bedeutenden sasanidischen Anlagen direkt an der ,Alten
Konigsstrale gelegen. Gleichzeitig erstaunt es — selbst unter Berticksichtigung der Néhe zur
irakischen Grenze und der kriegerischen Auseinandersetzungen in der Vergangenheit — daf3
der Palast bis heute nicht ndher erforscht wurde und somit nur alte Dokumentationen
vorliegen. Kennzeichnend fiir die Anlage ist die Gestaltung iiber zwei Ebenen, wobei die
weitldufige Terrasse sicherlich die wichtigsten Baueinheiten trug. Zur Innenausstattung kann
leider kaum etwas gesagt werden, wobei die Informationen hauptsidchlich aus den Werken
arabischer oder persischer Autoren stammen. Anhand der arabischen Quellen erfolgt auch die

zeitliche Einordnung in die spétsasanidische Zeit mit Hosro II. als Bauherren.

1% Herzfeld hatte sich nur mit der Ruine des Cahar Qapi auseinandergesetzt (Sarre/Herzfeld 1910, 237-238, Taf.
49).
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1.5. Kangavar

1.5.1. Topographie

In der Provinz Kurdistan, etwa in der Mitte zwischen Kermansah und Hamadan befindet sich
Kangavar das wie Qasr-i Sirin an der bedeutenden Hurasan-StraBe liegt. Das gleichnamige
Tal,'”” welches vom Zagros-Gebirge gepriagt wird, durchziehen die Fliisse Horram und
Kangavar. Die Ruinen des ,Artemis/Anahita-Tempels‘ erheben sich auf einem Hiigel am
Ortsrand von Kangavar. Das verwendete Baumaterial stammt aus einem Steinbruch, der ein

paar Kilometer entfernt ist.'*®

1.5.2. Erforschung

Seine Beschreibung der Ruinen von Kangavar beginnt Olivier mit den Worten : « Kengaver,
que I’on regarde comme I’ancienne Konkobar, parait avoir été autrefois une ville assez
considérable. On y voit les restes d’un temple, [...] et dont il est peut-Etre trés-intéressant de
dire un mot. » (Olivier 1801-1807, Bd. 5, 47). Auch Kinneir besuchte Kangavar und schildert
seine Eindriicke: “The form, which can be easily traced, is quadrangular, each face being two
hundred and fifty paces in length and eighteen cubits in breadth. The walls (for part of them
remain) are built of large hewn stones, and each particular stone seems to have had a mark, to
prevent its being misplaced. Fragements of pillars lie scattered in every direction, and the
greatest part of the shafts of seven are still standing. [...] The pillars seem to have been of
various sizes. The shafts of some of the largest, which I measured, were sixteen feet in
circumference, and several of the capitals about eight feet in diameter. They were quite plain,
and more like the Tuscan than any other order of architecture.” (Kinneir 1813, 129-130).
Interessanterweise zahlte Olivier noch neun Sédulen (Olivier 1801-1807, Bd. 5, 48) , wahrend
bei Kinneir offensichtlich nur noch sieben Sdulen zum Teil standen (Kinneir 1813, 129) —

eine Verdnderung in weniger als einem Jahrzehnt.

Seine Beschreibung von der Anlage versah Robert Ker Porter mit ersten Zeichnungen (Ker
Porter 1821, 140-142, Taf. 65-68). Wie bereits Kinneir'” iiberliefert auch Ker Porter den

Materialraub: “Our guide told me, that no longer than twelve months ago, an almost entire

7 Bei dem Kangavar Valley Survey des Royal Ontario Museum, Toronto ergaben sich 56 Orte aus
spétsasanidischer und frithislamischer Zeit (Young 1975, 193).

1% Azarnoush gibt an: “The quarry of the worked stones is »Chel Maran« mount, a place within a few
kilometers from the site where one can still see the half-finished shafts left on the spot.” (Azarnoush 1981, 75).
19 «The people of the village, who were busily employed in removing the stones, for the of building houses,
informed me, that there were once four hundred of these pillars, and that the palace was originally built by Gins,
or Genii.” (Kinneir 1813, 129).
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column stood erect in this quarter, but the inhabitants of the village thought they had occasion
for it, and, tumbling down, carried away parts of the broken shaft to apply to their own

purposes.” (Ker Porter 1821, 142).

Remi Aucher-Eloy, der am 21. Juni 1835 den Ort besuchte, merkte an, es handle sich um die
Reste eines Tempels der Diana und die Siulenbasen befinden sich noch in situ (Aucher-Eloy
1843, 247). Eine erste eingehende Schilderung, mit Zeichnungen und einem Plan ergénzt,
verdanken wir Texier, der die Ruinen im Dezember 1839 untersuchte (Texier 1842-1852, Bd.
1, 161-162, Taf. 64-68; ders. 1842-1852, Bd. 2, 87-92).''° Ihm folgten im Jahr 1840 Flandin
und Coste, deren detaillierte Ausfiihrungen, Zeichnungen und ein Gesamtplan weiteres
grundlegendes Material liefern (Flandin/Coste 1851, Bd. 1, 408-413; dies. 1843-1854, Bd. 1,
Taf. 22-26). Sowohl Texier als auch Flandin und Coste identifizierten den Ort mit dem

Anahita/Artemis Tempel aufgrund der Schilderung bei Isidor von Charax.

Herzfeld stiitzt sich in seinem Werk [ranische Felsreliefs vor allem auf die Beschreibung von
Flandin und Coste, da er selbst den Ort nicht aus eigener Anschauung kannte (Sarre/Herzfeld
1910, 230-232). Allerdings gibt es drei gute Photographien von Sarre, auf die sich Herzfeld in
seinen Ausfiihrungen ebenfalls beruft (Sarre/Herzfeld 1910, Taf. 47-48). Die friihsten
Luftbildaufnahmen verdanken wir — wie so oft — Schmidt (Schmidt 1940, Taf. 104).

1968 begannen die Ausgrabungen des Iranian Center for Archaeological Research, damals
noch Office of Archaeology, wobei die islamische Siedlung groBtenteils von Kambakhsh-e
Fard (1971, 10-29; 1972-1973, 2-12; 1973, 1-20) freigelegt wurde. Die letzten beiden
Kampagnen von 1977 bis 1978 wurden von Azarnoush ausgefiihrt, der hauptsichlich auf dem

Hiigel selbst und dem siidlichen Hang arbeitete (Azarnoush 1981, 69-94).

1.5.3. Anlage (Taf. 37)

Der ,Anahita-Tempel* erhebt sich auf einem ca. 32 m'"" hohen Hiigel aus Schiefergestein.
Auf und um diesen Hiigel erstrecken sich die Terrassen mit ihren teilweise noch erhaltenen
architektonischen Resten. Im ndrdlichen Areal lagen neuzeitliche Wohnhduser sowie eine
kleine Moschee, wihrend im Siiden des Hiigels Kalk- und Gipsbrennéfen aus der islamischer

Zeit standen (Azarnoush 1981, 72).

10 Texier kannte die Werke Kinneirs sowie Ker Porters (Texier 1842-1852, Bd. 1, 161; Texier 1842-1852, Bd. 2,
89).
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Die Anlage hatte schon friih Interesse gefunden und so gibt es mehrere eingehende
Beschreibungen von dem Grundril3 bereits vor den Ausgrabungen des 20. Jahrhunderts. Ker
Porter schildert den Grundrif3 folgendermafen: “[BJut enough of the fine stone foundations
are everywhere discernible to enable an investigating eye to trace the original form of the
building. It must have been quadrangular, and each face measures three hundred yards. The
front, to the westward, is the most perfect; there, a considerable part of the wall rises above
the accumulated rubbish at its base; the thickness of the fabric, towards its foundation,
appearing not less than thirty feet; a structure, certainly, to stand the shock of time. I could not
compass the elevation exactly, but I should deem it to be nearly twenty feet. It is built of large
stones cut in regular proportions; and, not far from the edge of this magnificent wall, runs a
beautifully executed cornice, which, formerly, at a foot’s height above it, sustained a noble
colonnade, each colomn being distant from each other ten feet. The pedestals of eight, are still
surmounted by the chief part of their shafts, in good preservation. The southern front stood
almost on the very verge of a nearly perpendicular ascent, which is now entirely covered with
broken columns, and the other vestiges of the most classic architecture; besides the quantities
which have rolled down the steep in huge mases upon the plain beneath; indicating by their
forms, that they are the fragments of what must have been a very majestic portico. To the
eastward, is a continued line of solid foundation wall-work, as well as innumerable piles of
broken pedestals, capitals, &c.” (Ker Porter 1821-1822, Bd. 2, 141-142). Die Mallangaben
von Ker Porter sind nur geschétzt und weichen damit von den spéteren Angaben erheblich ab.
Flandin und Coste (1851, Bd. 1, 411) geben als Maf3e fiir die Terrassen 217,93 x 229 m an,
wihrend sich bei Texier einmal die Angabe 202 x 172 m (Texier 1842-1852, Bd. 1, 161) und
dann 183 x 201 m (Texier 1842-1852, Bd. 2, 87) findet. Nochmals abweichende Werte finden
sich bei Kambakhsh Fard mit 203 x 230 m."'"

Schippmann schrieb in Bezug auf den Plan von Flandin und Coste'": | Weiter ist der Plan
von Flandin-Coste, dem daneben wiedergegebenen Plan des Tempels von Palmyra so dhnlich,

dafl man annehmen muf, dafl der Plan von Kangavar mehr anhand dieses Grundrisses von

"1 Alle MeBwerte fiir die Hohe beziehen sich auf einen vorgestellten Nullpunkt nahe der Siidwestecke des
Gebéudes (Azarnoush 1981, 72, Anmerkung 26).

112 Kambakhsh Fard (1976, 55) gibt auch 208 m an; Azarnoush kommt auf die Werte 209 m x 224 m (Azarnoush
1981, 75).

"% Gegen diese angebliche Verwandtschaft wendet sich auch Kambakhsh Fard indem er schreibt: ,,In contrast to
the suggestions put forward by Flandin and Coste, our researches and studies reveal that the structure of the
temple is Iranian and not occidental in Nature. The resemblance between the construction of the Temple of
Anahita and the monuments in Persepolis leads us to the conclusion that this monument must have been build by
descendants of the architects who were responsible for the monuments at Persepolis.” (Kambakhsh Fard 1973,
197).
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Palmyra zustande gekommen ist als durch ausfiihrliche Untersuchungen an Ort und Stelle,
zumal Flandin-Coste [...] selbst sagen, dal3 sie keinerlei Grabung durchgefiihrt hétten.*
(Schippmann 1971, 303-304). Zuvor hatte schon Texier fiir seine Uberlegungen im
Zusammenhang mit der Rekonstruktion der Siulenreihe Palmyra angefiihrt: « Nous avons
d’ailleurs des examples de semblables périboles dans les temples de Balbeck et de Palmyre, et

ils étaient couverts. » (Texier 1842-1852, Bd. 1, 161).

Doch welche Grabungsergebnisse liegen durch Azarnoush vor? Die folgenden Ausfithrungen

basieren vor allem auf seinen Angaben (Azarnoush 1981).

Westliche Terrasse: Ein Teil der 224 m langen und ca. 18 m breiten Terrasse hat sich nahe der

Nordwestecke gut erhalten, die 23,70 m {iber dem Nullpunkt liegt (Azarnoush 1981, 75). Im
Verlauf nach Siiden senkte sich wohl das Niveau der Plattform, da sie in ihrer siidwestlichen

Ecke auf die wesentlich niedriger gelegene Siidterrasse trifft.

Stidliche Terrasse und Treppenaufginge: Wie bei der Westterrasse zeigt sich ein Gefille

zwischen dem westlichen und dem siidlichen Endpunkt: Von 3,50 m fillt die Flache bei einer
Liange von 209 m auf 80 cm iiber dem Nullpunkt ab. Nahe des rechten Treppenaufgangs
betrdgt die Hohe 8,20 m und ist somit die hochste Stelle im Ostlichen Bereich. Insgesamt
ergibt sich eine Hohe von ca. 8 m fiir diese Terrasse, da der niedrigste Punkt bei 8§ m im
Westen liegt (Azarnoush 1981, 76). Die nicht ganz vertikale siidliche Plattform ist nicht sehr
gut erhalten, doch wie der Befund zeigt, konnte die Stérke der Terrasse bei ca. 18 m gelegen
haben (Azarnoush 1981, 76). Auf diese Terrasse fiihrte eine Doppeltreppe, und es ist
anzunehmen, daf sich hier der Haupteingang zur Anlage befand (zur Baukonstruktion der

Treppe vgl. Kapitel IV.2.3.).

Das Gesims (Taf. 39), in einem Block gearbeitet, hat eine Hohe von iiber 70 cm, wobei der
flache Teil des Blocks noch als Fortsetzung der Maueroberfliche anzusehen ist (Azarnoush
1981, 78). Azarnoush beschreibt das Gesims als cyma recta, wobei der konvexe Bereich mit
ca. 18 cm sehr tief geschnitten wurde und eher an einen Torus erinnert (Azarnoush 1981, 78,
Taf. 15). Abschnitte des Gesimses haben sich teilweise noch in situ erhalten und umliefen

urspriinglich das gesamte Gebdude.
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Entlang der Terrasse, mit 50 cm Abstand vom Gesims, fanden sich die Reste einer
Saulenreihe, die jedoch im Bereich zwischen den beiden Treppenaufgingen unterbrochen
war. Der Abstand zwischen den Sédulenschéften betrdgt 2,30 m (Azarnoush 1981, Taf. 17-18,
1). Die Basis der Sdulen setzt sich aus einer Plinthe (ca. 1,72 x 1,72 x 40,50 cm), einem ca. 13
cm hohen Torus und einer Scotia (ca. 8,50 cm) zusammen, welche den ersten Torus mit
einem zweiten doppelten, kleineren Torus verbindet (Azarnoush 1981, 80). Der monolithische
Sdulenschaft (ca. 1,44 m Durchmesser) iiberschritt vermutlich nicht eine Hohe von 2,35 m. In
einigen Féllen wurde die unterschiedliche Schafthéhe durch entsprechende Verwendung von
Kapitellen oder Basen ausgeglichen (Azarnoush 1981, 80). Der Echinus des Kapitells ist ca.
25 cm stark und der Abakus betrdgt ca. 18,50 cm (Azarnoush 1981, 80, Taf. 14, 2).
Verbundene Saulen schlossen in der nordwestlichen, siidwestlichen und siidostlichen Ecke die
Reihe ab.''* Im Siidwesten verbinden sich die beiden Halbsdulen mit einem rechteckigen
Block, welcher das gleiche Profil wie die Sdulen aufweist (Azarnoush 1981, Abb. 7). In der
Néhe dieser Ecke entdeckte man auch einen ca. 1,40 m langen Block mit einem
Bogenzwickel in seinem unteren Bereich (Azarnoush 1981, Taf. 18, 2). Der Ausgréiber geht
davon aus, daf es sich um einen Teil eines Hufeisenbogens handelt, der eine Spannweite von
ca. 3,12 cm hatte und dessen Ausformungen flache und konvexe Béander aufwies (Azarnoush

1981, 82).

Von allen Terrassen ist die Siidterrasse mit ihren Treppenaufgéingen am aussagekréftigsten.
Die Grabungsergebnisse, also die Gestaltung dieser Plattform, deuten auf eine besondere
Rolle der Siidseite der Anlage hin und es ist anzunehmen, daf} sich hier der Hauptzugang zur
Anlage befand, wie Azarnoush (1981, 76) annimmt. Fiir diese Seite der Anlage bietet
Azarnoush (1981, 82) einen Rekonstruktionsvorschlag an. Die Saulenabfolge sowie die
Gestaltung der Sdulen und der Doppeltreppe sind bekannt, doch stellt sich die Frage nach der
oberen Gestaltung der Sdulenzwischenrdume. Texier (1842-1852, Bd. 1, Taf. 66)
rekonstruierte ein Gebilk einer Art Zackenfries, wohl in Anlehnung an das dorische Prinzip.
Fiir eine solche Ausfiihrung des Zwischenraumes gibt es jedoch keine Hinweise. Die
Entdeckung eines Blockes nahe der siidwestlichen Ecke gab Azarnoush Anhaltspunkte fiir
eine andere Rekonstruktion: der ca. 1,40 m lange Block weist in seinem untersten Teil die
Reste einer Bogenkriimmung auf, dessen Gesamtdurchmesser einen Wert von ca. 3,12 m
ergdbe (Azarnoush 1981, 82). Die Hohe des SchluB3steins vermutet Azarnoush (1981, 82) in

einer Hohe von ca. 5,25 m tuber der Terrasse. Aus dem Befund rekonstruiert Azarnoush

14 Azarnoush nennt im Text auch die Nordwestecke als Standort einer verbundenen Séule, doch ist sie im
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(1981, 82, Abb. 8, 9), dal die Sdulen durch Bogen miteinander verbunden waren (Taf. 40). In
der spitsasanidischen Periode fillt eine vermehrte Verwendung von kompakten Sdulen auf,
zu denen die Sédulen von Kangavar zu zdhlen sind. Gewohnlich stehen sie im baulichen
Zusammenhang mit Arkaden und iibernehmen im Zusammenhang mit Dachkonstruktionen
die Lastabtragung. Im Fall von Kangavar erinnert die Sdulensetzung an Arkaden, d.h. der
Zwischenraum wird mit einem Bogen gestaltet. Ob nun der oberste Abschlu} Zinnen trug,
wie Azarnoush (1981, 82, Abb. 8, 9) annimmt, belegt der Befund nicht, obwohl dies nicht

auszuschlieBen ist.'?

Ostliche Terrasse: Im Vergleich zu den anderen Terrassen ist die Ostterrasse schlechter

erhalten. Nach ca. 120 m von der Siidostecke nach Norden geht die Plattform in die
Hiigeloberfliche iiber, und ca. 20 m 0Ostlich von dieser Stelle 14Bt sich ein bis auf 15 m
erhaltener Mauerabschnitt beobachten, der nach Norden verlduft. Azarnoush (1981, 76)
vermutet, dafl die Plattform an dieser Stelle einen rechten Winkel bildete. Diese Mauer wurde
aus groflen monolithischen Blocken erbaut, wobei nur hier solche Blocke im Mauerwerk
verbaut wurden und nicht nur als Verkleidung von Mauern dienten. Nach Azarnoush konnte
dies eventuell ein Hinweis auf eine Wiederbenutzung oder spitere Datierung sein (Azarnoush
1981, 76). Im nordlichen Bereich fanden sich Reste zweier paralleler Reihen aus bearbeiteten
Steinen, die eine Treppe oder Rampe, zum Teil in die Terrasse integriert, vermuten lassen
(Azarnoush 1981, 78). Die 0Ostliche Terrasse trifft im Siidosten auf die siidliche Plattform,
wobei eine gestufte Oberflache hangabwirts fiihrt und vielleicht das urspriingliche Aussehen
wiederspiegelt (Azarnoush 1981, 76, Abb. 3). Wie bei der Siidseite wurde eine Reihe
verstiirzter Sdulen, die an der Terrasse entlang verlief, nahe ihres urspriinglichen Standortes

entdeckt (Azarnoush 1981, 80).

Nordliche Terrasse: Dieser Bereich wurde bislang noch nicht ausgegraben, und nur in der

Nordwestecke zeichnet sich ein Teil der Anlage an der Oberfliache ab.

Mittlere Terrasse: Auf der Siidhilfte des Hiigels, iiber der siidlichen Terrasse, erstreckt sich

die mittlere Terrasse mit einer Lange von ca. 93 m und einer Breite von ca. 9,30 m. Dabei ist

die Entfernung zur West- und Ostterrasse in etwa gleich (Azarnoush 1981, 76, Anmerkung

allgemeinen Plan nicht eingezeichnet (Azarnoush 1981, 80, Abb. 1).
' Bei manchen Anlagen sind Zinnen gesichert, z.B. am Tag-i Girra und Taq-i Bustan, beide Anlagen werden im
allgemeinen in die spétsasanidische Zeit datiert.
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38). Die Oberflachengestaltung der Fassade dieser Terrasse zeigt einen rauhen harten Gips,

im Gegensatz zu den sonst verwendeten behauenen Steinen.

Terrassen der Hiigelkuppe: An der hochsten Stelle des Hiigels entdeckte man eine Reihe von

Terrassen, die auf einer Lange von ca. 50 m von West nach Ost und 30 m von der nérdlichen
hochsten Stelle nach Stiden hin freigelegt wurden. Es ist moglich, dal diese Terrassen in ihrer
Westost-Ausdehnung mindestens 10 m ldnger war und bis nahe an die Mittlere Terrasse in
ihrer Nordslidausdehnung reichten (Azarnoush 1981, 76). Die hochste Erhebung betrigt 31,94
m, und die niedrigsten Punkte ergeben 28,22 m im Siiden und 29,59 m im Westen.
Problematisch erscheint die Orientierung dieser Terrassen, da sowohl zwischen der hochsten
und niedrigsten Plattform als auch im Verhéltnis zu den iibrigen Terrassen die Orientierung
abweicht. Doch scheint diese Besonderheit durch eine Neusetzung des Vermessungsnetzes
bedingt zu sein, die aufgrund einer zweieinhalbjdhrigen Grabungsunterbrechung notwendig

geworden war (Azarnoush 1981, 77, Anmerkung 41).

1.5.4. Baugeschichte

Uber einzelne Bauphasen des Monuments 148t sich aufgrund des zur Verfiigung stehenden
Materials wenig aussagen. Wie so oft, diente auch die Anlage von Kangavar als eine Art
Steinbruch fiir die Anwohner und bereits Ker Porter merkt an, dall “The greatest part of the
site of the ancient edifice is totally concealed from observation, by the modern houses, and
hovels, built of its materials, and over its former platform. Some of these habitations, from the
inequalities of their situations, are evidently erected on earthcovered heaps of the fallen
temple, and others are crushed in between broken fragments of the causeway-like walls;” (Ker
Porter 1822, 141). Sowohl die Zeichnungen von Texier (1842-1852, Bd. 1, 161-162, Taf. 64),
Flandin und Coste (1843-1854, Bd. 1, Taf. 21) als auch erste Photographien (Sarre/Herzfeld
1910, Taf. 48) belegen die Schilderungen frither Reisender.

Nach Kambaksch Fard lassen sich fiir den Ruinenhiigel mehrere Perioden nachweisen, wobei
fiir die islamische Zeit folgende Belegungen erkennbar wurde (Azarnoush 1981, 72): Eine
intensive Siedlung erfolgte sowohl in der seldschukischen Epoche (12.-13. Jahrhundert) als
auch unter den Safaviden und Qajaren (16.-17. Jahrhundert). Als fundarm erwiesen sich die
Schichten der frithislamischen (9.-11. Jahrhundert) und der ilkhanidischen bis zur
safawidischen (13.-16. Jahrhundert) Zeit. Die éltesten Schichten, deren Fundmaterial
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gemischt war, datieren in die parthische''® und sasanidische Periode, wobei das parthische

Stratum iiber dem natiirlichen Boden lag (Azarnoush 1981, 72).

Herzfeld datiert die Ruinen aufgrund der erhaltenen Séulen zunichst in die Zeit von 95 v.Chr.
bis Christi Geburt und bemerkt abschlieBend: ,Fir die Details ergibt das, da solche
bastardische Kapitelle, solche fast ans Byzantinische erinnernde Abwandlungen attischer
Basen, solche Simen an Stelle der Fascien-Architrave auf iranischem Boden schon im ersten
Jahrhundert vor Christus vorkommen konnen.* (Sarre/Herzfeld 1910, 231). 25 Jahre spéter
schreibt Herzfeld, die Anlage sei wegen der architektonischen Mischformen doch
seleukidisch, 300-150 v.Chr. (Herzfeld 1935, 50). Fiir eine Errichtung in der Seleukidenzeit
sprechen sich auch Dieulafoy (1885, Bd. 5, 11), Erdmann (1941, 29), Ghirshman (1962, 24),
Vanden Berghe (1966, 108) und Gullini (1964, 250) aus. Wie Herzfeld sieht Ghirshman die
Blocke in der achimenidischen''’ Tradition, wobei Ghirshman das Bauwerk zur graeco-
iranischen Kunst rechnet (Ghirshman 1962, 23, 25). In die parthische Zeit hingegen weisen de
Morgan (1897, Bd. 4, 247), Reuther (1938, 413), Godard (1964, 107) und Hans H. von der
Osten (1962, 119) die Anlage. Wie schon Schippmann (1971, 304) feststellte, begriinden die
Autoren in den wenigsten Fillen ihre Datierung ausreichend. Schippmann selbst kommt nach
eingehender Abwiagung des Materials zu dem Schluf3, daf} ,,eine genaue Datierung zur Zeit
nicht moglich ist. Manches spricht jedoch fiir eine Errichtung des Tempels durch die Parther.*
(Schippmann 1971, 308)."'"®

Azarnoush (1981, 92-94) datiert die Anlage in die spitsasanidische Periode. Im folgenden soll
seine Argumentation vorgestellt werden; Kambakhsh Fard kam zu einer Belegungsspanne des
parthischen Friedhofs von ca. 200 v.Chr. bis in spatparthische oder frithsasanidische Periode
und Vergleiche mit anderen Friedhofen dieser Periode zeigen, daBl man ausschlieBlich
felsiges, hiigeliges Geldnde fiir Friedhofe benutzte, in welchem sich auch keinerlei Reste von
Architektur fanden (Azarnoush 1981, 86-87). Azarnoush gibt zu Bedenken, dal3 bislang keine
Friedhofe aus parthischer Zeit in der Ndhe von Kultbauten bekannt sind und vermutet, dal} die
oOstliche Plattform tiber dem Friedhof errichtet wurde, wobei er aufgrund der Astodans eine

Nutzung bis in die spatparthische annimmt (Azarnoush 1981, 88). Azarnoush vergleicht die

1% Azarnoush merkt an, daB es schwierig zu entscheiden sei, ob auch einzelne seleukidische Objekte vorhanden
sind, da dieses Material fiir zu besprechende Gebiet unbekannt ist und somit “a few painted sherds that could be
attributed to either the Parthian or Seleucid periods. ” (Azarnoush 1981, 88, Anmerkung 77).

"7 William A.V. Jackson datiert Kangavar in seinem Persia past and present. A book of travel and research in
die achdmenidische Zeit (Jackson 1906, 242).

"% Vg, auch die Quellenproblematik zu Isidorus von Charax (Schippmann 1971, 307).
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architektonischen Charakteristika der Anlage von Kangavar mit ihrer Terrassierung, den
doppelten Treppenaufgingen, Sdulen und den vermuteten Bogenkonstruktionen mit den
Befunden von ‘Imarat-i Hosrd, dem sog. sasanidischen Gebaude in Damgan und Taqg-i Girra
(Azarnoush 1981, 88-91). Da er von einer spitsasanidischen Datierung des
Vergleichsmaterials ausgeht, kommt Azarnoush (1981, 88, 92-93) unter Verwendung der
persisch-arabischen Autoren, die Kangavar Hosro II. zuweisen, zu dem Schluf}, daf} die

Anlage unter Hosrd II. gebaut oder zumindest begonnen wurde (Azarnoush 1981, 94).

Vor Azarnoush hatten sich schon Lukonin (1977, 105-111) und Herrmann (1977, 107) fiir
eine spitsasanidische Datierung ausgesprochen. Lukonin fiihrt als Argumente u.a. auch
Steinmetzzeichen bzw. Schriftzeichen und Graffiti fiir seine Datierung an (Lukonin, 1977,
108-110). Dieser Ansicht scheint auch Huff (1986, 329) zu sein, da er Kangavar im
Zusammenhang mit u.a. Tag-1 Girra, Taht-1 Sulaiman als Beispiel fiir Quadersteinmauerwerk

aus der spétsasanidischen Zeit nennt.

Der architektonische Formenschatz der Anlage von Kangavar weist vor allem Parallelen mit
‘Imarat-i Hosrd auf. Bei beiden wurden aufwendige Terrassen angelegt, auf die
Doppeltreppen bzw. Doppelrampen hinauffiihren. Von besonderem Interesse sind die
verbundenen Sdulen, welche einen herzférmigen Grundrif3 bilden. Wenn man davon ausgeht,
dal} die Zuweisung des Vergleichsmaterials in die spéite Phase der sasanidischen Herrschaft
korrekt ist, liegt eine Datierung des Monuments von Kangavar in spétsasanidische Zeit nahe.
Gesichert ist auf jeden Fall eine lange Nutzungsphase des Hiigels von den Parthern bis in

Neuzeit.

1.5.5. Fazit

Im Vergleich zu anderen Anlagen, die in der vorliegenden Arbeit untersucht werden, 148t sich
zum Grundrifl von Kangavar nicht viel aussagen. Gesichert ist ein rechteckiger Grundrif3 mit
Plattformen an allen Seiten, die aufwendigen Treppenkonstruktionen und Saulen sowie
weitere Terrassen auf der Hiigelkuppe. Die derzeitige Bestandsaufnahme a6t meines
Erachtens keine Schliisse auf den Grundri oder die Rekonstruktion beziiglich der
Gesamtanlage zu, da der archidologische Befund ungeniigend ist. In Bezug auf die Datierung
hingegen weisen Details im Baubefund, z.B. die verbundenen Sdulen mit herzférmigen
GrundriB, als auch letzten Endes die Schriftquellen auf die spétsasanidische Zeit, eventuell in

die Regierungszeit von Hosro II.
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2. Mesopotamien:

In Mesopotamien befand sich mit Ktesiphon die Hauptstadt des Sasanidenreichs. Bereits das
frithere Regierungszentrum der Parther sowie der Seleukiden lag in dieser Region. Wohl einer
der vielgerihmtesten Paldste der Sasaniden'' liegt auf mesopotamischen Gebiet, der
Hauptgegenstand dieses Kapitel sein soll. Zuvor soll jedoch auf die kleine Anlage Tell Abu

Saf eingegangen werden, da sie fiir sasanidische Anlagen von Interesse ist.

2.1. Tell Abu Staf

2.1.1. Topographie

Tell Abu S‘af, etwa 25 km von Galawla® entfernt, gehort zu den zahlreichen archéologischen
Stitten, die nach dem Bau des Hamrin-Staudamms in der Provinz Diyala norddstlich von
Bagdad, iiberflutet wurden. Bei Tell Abu S‘af handelte es sich um einen ovalen Hiigel mit
einer Liange von 170 m und 120 m Breite, wobei die hochste Erhebung 3,50 m betrug Die
Provinz Diyala ist dank ihres gleichnamigen Hauptflusses sowie dessen Nebenfliissen, welche
die Basis fiir die Wasserversorgung der Region bilden, iiberkommenes und iiber die
Jahrtausende konstant genutztes Agrarland. Anhand von Bewisserungskandlen wurde und
wird die Landwirtschaft betrieben, und so verwundert es nicht, wenn Eugen Wirth in seinem
Buch Agrargeographie des Irak schreibt: ,,Selten findet man im Irak eine solche Haufung von
alten, verlassenen Kanidlen und Ruinenhiigeln wie gerade hier” (Wirth 1962, 163). Bis heute
wird diese Landschaft von seinen Bewésserungssystemen und der daraus resultierenden
landwirtschaftlichen Nutzung gepriagt, obwohl die Stauung des Diyala im Jahr 1981 — der
Damm wurde am Durchflul des Diyala im Jebel Hamrin errichtet — das Erscheinungsbild

dieser alten Kulturlandschaft in diesem Bereich entsprechend verénderte.

2.1.2. Erforschung

Der irakische Antikendienst unter der Leitung von Fawzi Rashid fiihrte eine flinfmonatige
Grabungskampagne am Tell Abu S°af durch. Diese Ausgrabung sowie alle anderen fanden im
Rahmen des Hamrin Salvage Projects statt, das 1977 aufgrund des Baubeginns des Hamrin-
Staudamms ins Leben gerufen wurde. Um die zahlreichen Kulturdenkmailer der zu

iiberflutenden Region zu dokumentieren arbeiteten nationale und internationale Teams vor

"9 Auf den Tag-i Kisra wurden eigens Gedichte geschrieben so z.B. die beriihmten Verse von al-Buhturi
(Maghribi 1956, 582-585).
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Ort. '** Damit fand zum ersten Mal ein archiologisches GroBprojekt auf internationaler Ebene

im Irak statt.

Wihrend der Arbeiten in Tell Abu S af stieBen die Archéologen auf ein Gebdude, das sie als
,befestigten Palast® bezeichneten. Die Ergebnisse der Ausgrabungen sollten nach Abschluf3
der Arbeiten unter Mitarbeit zweier Experten des staatlichen Antikendienstes verdffentlicht
werden. Bedauerlicherweise steht diese Publikation bis heute aus und somit ist Tell Abu S*af

bislang nur durch einen kurzen Beitrag von Awad al-Kassar bekannt (Kassar-al 1979).

2.1.3. Anlage'?' (Taf. 41)

Die freigelegten Strukturen von Tell Abu S*af zeigen eine fiir das Hamrinbecken einzigartige
Konzeption: auf einem quadratischen Grundrif3 ragen acht gerundete Tiirme, von denen die
vier Ecktiirme grofer ausfallen, in regelmédBigen Abstinden aus den AuBenmauern hervor.
Das Mauerwerk des gesamten Gebdudes bestand aus Lehmziegeln in den Mafien 43 x 43 x 10
cm (Kassar-al 1979, 468, 471). Die Oberflichen der Mauern waren sowohl mit einer Lehm-
als auch einer Gipsschicht verputzt worden. Gips fand auch Verwendung als Pflasterung fiir

die Boden.

Das Gebiude besaB einen Eingang nahe des siiddstlichen Eckturms'?, welcher in einen
rechteckigen Raum (1) fithrte. Von dort aus lie8 sich {iber zwei Durchgénge der zentrale Hof
A betreten, um den sich noch die Raume 2, 3, 4 und die Raumeinheit 5 gruppieren. Die
Réume 1 bis 4 6ffnen sich iiber eine Tiir — bzw. zwei Durchgénge im Fall von Raum 1 — zu
Hof A, korrespondieren jedoch nicht untereinander. Hof A weist einen etwa quadratischen
GrundriB auf. Die Westmauer zeigt zwei Nischen oder Riickspriinge jeweils am
Eingangsbereich zur Raumgruppe 5.'> Vor einem Teil der Nordmauer des Hofs (A), entlang
der gesamten Westmauer von Hof A und von Raum 1 lduft eine ca. ziegelbreite Vertiefung,
deren Funktion allerdings nicht klar ist. Sie konnte zur Entwésserung des Hofs gedient haben,
doch laut Plan endet diese Art Rinne in der Siidostecke von Raum 1 und findet keine

Fortsetzung auBerhalb der Mauern. In diesen Fundzusammenhang gehort auch eine Art Kanal,

120 Eiir eine Auflistung der beteiligten Institutionen und ihrer jeweiligen Projekte vgl. Soof-as 1979, 419-420.

"2l Die Beschreibung der Anlage basiert auf den Angaben und dem Plan von al-Kassar (Kassar-al 1979).

122 Auf dem publizierten Plan ist kein Nordpfeil eingetragen (Kassar-al 1979, 470, Abb. 1). Anhand von Photos,
die mir freundlicherweise Michael Roaf zur Verfligung stellte, lieBen sich jedoch die Himmelsrichtungen
bestimmen. Nicht ermittelbar war der Maf3stab, der ebenfalls nicht vom Ausgriber angegeben worden war und
auch nicht aus dem Text hervorging.
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der ebenfalls in diese Ecke l4duft und seinen Beginn im 0Ostlichen Bereich des Durchgangs zu

Hof A nimmt.

Bemerkenswert ist nun die Baueinheit der Rdume 6, 7 und 8 sowie der AuBlenrdumen 9 und
10. Raum 6 6ffnet sich zu Hof A auf seiner gesamten Lénge, die Rdume 7 und 8 flankieren
diesen, sind allerdings nicht mit ihm iiber Tiiren verbunden und nur von der Hofseite aus
betretbar. Diese symmetrisch angeordnete Raumgruppe bildet den Bautypus eines Iwans mit
flankierenden Seitenrdumen, in dessen Riickwand eine Tiir in einen anschlieenden schmalen
Raum (11) fithrte. Demnach wire Raum 6 mit einem Tonnengewolbe vorstellbar, das mit der
Fassade biindig abschloB3. Auffallend sind die vier Sdulen, deren Reste sich im Hof A vor dem
Iwankomplex erhalten hatten. Die jeweils duflere Sdule schloB sich unmittelbar an die
Hofmauer an (bildete offenbar jedoch keine Halbsédule) und befand sich in etwa auf Hohe der
jeweils gegeniiberliegenden Tiir von Raum 7 und 8. Das innere Sdulenpaar stand auf der
gleichen Achse wie die dueren Sdulen und noch vor der Fassade der Raume 7 und 8. Die
Blickrichtung zu Raum 6 blieb also bewahrt bzw. dieser Raum wurde damit noch mehr
betont. Eine kleine Erhéhung, ca. 1 Ziegelhohe, verlief vor den Sdulen und grenzte damit

diesen Bereich von Hof A ab.

Die Rdaume 9 und 10 flankieren die Rdume 7 und 8, wobei letzterer nur von Hof A zuginglich
war wihrend Raum 9 mit seinen drei Tiiren als durchgéngigster Raum erscheint: er konnte
von Hof A, Raum 3 betreten werden und Raum 9 gewihrte den einzigen Zugang zu dem
schmalen Raum 12. Durch einen kurzen Mauervorsprung wurde ein Teil des Raumes
abgetrennt. In diesem Bereich gab es an der Ost- und Siidwand mehrere quadratische ,Sockel*
und hier wurden um die 800 Siegelabdriicke gefunden (Kassar-al 1979, 468, 471). Eine
dhnliche Raumgestaltung liegt bei dem nordlichsten Abschnitt der Raumgruppe 5 vor: hier

sind solche sockelartigen Vorrichtungen nur an der Westwand.

Die Tiirme waren massiv gemauert und weisen offenbar keine Zugangsmoglichkeit von der
Erdgeschof3ebene auf. Vermutlich bestand aber ein Zutritt entweder von einem Obergeschof3
oder von Dachflichen aus. Zieht man den Festungscharakter der Bauausfithrung von Tell Abu
Saf in Betracht, so hatten die Tiirme sicherlich eine entsprechende Funktion: das Umland lief3

sich von ihnen einsehen und im Verteidigungsfall konnte von ihnen aus agiert werden. Leider

12 Es 148t sich nicht eindeutig entscheiden, denn nach den Photos handelt es sich bei dem nordlichen Abschnitt
der Westmauer um Nischen, wéihrend der siidliche Bereich an Riickspriinge denken 148t. Leider gibt es keine
Angaben des Ausgrabers zu diesem Aspekt.
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bleibt unklar, ob Treppenreste entdeckt wurden und wo sich ein Aufgang befunden haben

konnte.

2.1.4. Baugeschichte

Zur Baugeschichte kann kaum etwas angemerkt werden, da das verdffentlichte Material fiir
eine solche Auswertung ungeniigend ist. Zwar lagen alle Strukturen von Tell Abu S‘af auf
einer Ebene, doch wurden sie in verschiedenen Perioden benutzt und nur manche Bereiche
sind auf zwei Architekturphasen begrenzt (Kassar-al 1979, 468, 471). Es bleibt leider unklar
auf welche Areale sich der Ausgréber bezieht. Denkbar fiir unterschiedliche Bauphasen ist
z.B. der Abschnitt um die vier Sdulen vor der Iwaneinheit, die in dieser Kombination

ungewohnlich erscheint.

Die gefundenen Siegelabdriicke lassen sich anhand der Motive in flinf Hauptgruppen
gliedern. Diese spiegeln Themen von der seleukidischen bis in die sasanidische Zeit wieder
(Al-Kassar 1979, 468, 471), doch damit kann nicht zwingend auf eine erste Bauphase in
seleukidischer Zeit geschlossen werden. Eine Nutzung und vermutliche bauliche Anderungen

sind fiir die sasanidische Periode jedoch anzunehmen.

2.1.5. Fazit

Die Bedeutung von Tell Abu S°af liegt in seinem fiir die Region sehr ungewdhnlichen
Grundrif}, wobei zusitzlich die hohe Dichte an Fundorten im Hamrinbecken zu bedenken ist.
Zu diesem Aspekt kommt noch der zahlenméfig hohe Fund an Siegelabdriicken hinzu.
Kennzeichnend fiir die Anlage sind die Aulenmauern mit Tiirmen sowie die Iwaneinheit, der
Sdulen vorgestellt sind und der zentrale Hof. Insgesamt besitzt die Anlage einen befestigen
Charakter, der z.B. in spdterer Zeit den omayyadischen Wiistenschldssern eigen ist. Die
Urspriinge von Tell Abu S‘af konnen bereits in der seleukidischen Periode liegen, fiir die
sasanidische Phase ist mindestens eine Nutzung gesichert und eventuelle Umbauten sind

anzunehmen.
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2.1. Taqg-i Kisra

2.2.1. Topographie (Taf. 42)

Der Tag-i Kisra (,Bogen des I:Iosr(')‘)124 lag aller Wahrscheinlichkeit nach in dem Stadtteil
Asp:inbar,125 der wohl dem Charakter nach als ,Palaststadt’ bezeichnet werden kann.'?® Das
ehemalige urbane Zentrum, bestehend aus mehreren Stadtgriindungen, befindet sich etwa 30
km entfernt von Bagdad. Die Anlage erhebt sich auf der Ostseite des Tigris und Reuther
schétzt das gesamte Palastareal auf ca. 16 ha (Reuther 1930, 16). Zu dem unmittelbaren
Palastbereich gehoren neben dem Tag-i Kisra der sog. Siidbau und eine dem Tag-i Kisra
gegeniiber liegende, Ostliche Iwankonstruktion, die jedoch bislang nicht eingehend untersucht

worden ist.

2.2.2. Erforschung

Im Mai 1758 besuchte Edward Ives den Tag-i Kisra und vermerkte in seinem Buch 4 voyage
from England to India, daB3 “Neither the Turks nor Arabs know any thing about it, they are at
a loss to determine, whether it was a temple or palace. The bishop told us it was commonly
supposed to have been a temple, dedicated to the sun; probably people have been led to this
conjecture, from observing very many openings yet remaining in the Arch, that pass for
lamps, and which they say, could have been all lighted in the twinkling of an eye; our opinion
was, that these holes were so many tunnels for the admission of air. Mr. Doidge took with his
Quadrant, the exact measurement of the Arch, and the front of the building, and drew a
perspective view with his pencil.” (Ives 1773, 289). Dank Doidges Bemiihungen besitzen wir
heute die friihste Abbildung des Tag-i Kisra. Auf seine Zeichnung verweist Olivier (1801-
1807, Bd. 4, 403), der das Monument ausfiihrlich beschreibt und als erster in den Ruinen
Zeugnisse eines groflen Palastes, seiner Ansicht nach jedoch aus parthischer Zeit, sieht
(Olivier 1801-1807, Bd. 4, 405). Kinneir erwdhnt den Tag-i Kisra im Zusammenhang mit
Ktesiphon und spiegelt mit seiner Bemerkung “[...] the palace of Chosroes (called Tauk
Kesra, the arch of Chosroes) a melancholy emblem of the glory of its master” (Kinneir 1813,

254) dariiber hinaus ein literarisches Topos wider: der Tag-i Kisra war in der arabisch-

' Der Name Taq-i Kisra wird iiblicherweise mit ,Bogen des Hosro* widergegeben, doch steht ,Kisra® in den
arabisch-persischen Quellen allgemein als Sinnbild fiir ,sasanidischen Herrscher’ und somit gibt der Name
keinen unmittelbaren Hinweis auf einen bestimmten Ko6nig der sasanidischen Dynastie.

125 Mehrere arabische Autoren geben an, daB der Taq-i Kisra in Aspanbar lag: Ya“qiibi, al-Khatib, Muqaddasi
und Yaqut, vgl. “Ali-al (1968-69, 427). Zur Diskussion des Namens siche Fiey (1967, 28-29) und Novak (1999,
218).

126 Zur sog. Palaststadt duBern sich vor allem Fiey (1967, 28-30), Kroger (1982, 9-10) und Novak (1999, 215,
218).
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persischen Literatur zum Sinnbild sowohl fiir Macht, Ruhm und Pracht von Herrschern als
auch fiir die Verginglichkeit geworden. Im Jahr 1812 hatte Rich gleich mehrmals seine
Reisen zu Boot auf dem Tigris von Bagdad nach Basra unterbrochen, um den Tag-i Kisra zu
untersuchen, welchen er als erster ausfiihrlich vermall und zeichnete (Rich 1836, 395, 403-

404, 406).

Eine Gefiahrdung des Monuments durch Hochwasser des Tigris fiel bereits George Keppel
1824 auf, der in seinen Travels in Babylonia, Assyria, Media, and Scythia in 1824 schreibt:
“that the base of both [wings] are much injured, this is produced by the periodical overflow of

the river, which leaves the country inundated from two or three month of every year [...].

(Keppel 1827, Bd. 1, 134-135).

In der Tat waren es die Folgen der groBen Flut von 1888 welche den noérdlichen
Fassadenfliigel des Tag-i Kisra zum Einsturz brachten und ca. ein Drittel der damals noch
stehenden Anlage zerstorten. Uber das Erscheinungsbild des Tag-i Kisra vor 1888 geben
neben den Zeichnungen von Doidge (Ives 1773, Taf. gegeniiber von 289) und Keppel (1827,
Bd. 1, 130) die Photographien Dieulafoys (1885, Bd. 5, Taf. 33) und Koldeways (Reuther
1930, Abb. 7) Auskunft.

Als 1907-1908 Herzfeld die Anlage erforschte war er jedoch der erste, der einen Grundrif3
anfertigte (Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2, 60-76, Taf. 39-44; Bd. 4, Taf. 124-126). Er folgte den
Mauerresten und den Konturen des Schuttes, um den Plan zu zeichnen (Sarre/Herzfeld 1920,
Bd. 2, Abb. 173). Auf diese Weise entdeckt Herzfeld die Uberreste eines dstlichen Iwans, der
gegeniiber des Tag-i Kisra und siidlich des sog. Harim-i Kisra (,Harem des Hosrd*) oder Tell
al-Daba‘1 (,Hyéanenhiigel‘) liegt (Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2, Abb. 167). Bei seinen
Untersuchen bemerkt Herzfeld auch die Schiden am Bauwerk, welche durch die

Uberflutungen des Tigris und der Versalzung des Bodens entstanden waren.

Im Rahmen der deutschen Ktesiphon-Expedition (Oktober 1928 bis Mérz 1929) unter der
Leitung von Reuther fanden auch die ersten Ausgrabungen am Tag-i Kisra statt (Reuther
1929, 424-451; ders. 1930, 15-32). Gute Luftbildaufnahmen der Anlage verdffentlichte
Reuther in seinem ersten Bericht zu den Ausgrabungen (Reuther 1929, Taf. 1-4). Allerdings
begannen erst im Januar 1929 die Untersuchungen im unmittelbaren Umfeld des Tag-i Kisra,

wobei der siidliche und westliche Bezirk des Iwans im Vordergrund standen. Das Erarbeiten
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eines Planes bei den noch anstehenden Mauern gestaltete sich problematisch (Reuther 1930,
18), da hier sehr starke Zerstérungen stattgefunden hatten. Dennoch konnten die Arbeiten
zumindest die Raumfolge der Anlage auf vorldufige Sicht kldren. Wéhrend der ersten
Kampagne wurden auch die Reste des zweiten Iwans an der Ostseite des Hofes dokumentiert.
Bei den Arbeiten der zweiten Kampagne (vom 4. Februar 1931 bis Mitte Februar 1932) wurde
nur die Siidseite des Hofes vor dem Tag-i Kisra anhand einiger Suchgriben untersucht

(Wachtsmuth/Kiihnel/Dimand 1933, 13-14).

In den 1940er Jahren erfolgten MalBnahmen zur Konsolidierung des siidlichen
Fassadenfliigels. Aus dieser Zeit stammen die Stiitzkonstruktionen aus Beton entlang der
Fundamente des Fassadenmauerwerks sowie der michtige Stiitzpfeiler, der den

urspriinglichen Eindruck der Front beeintrachtigt.

Eingehend erforscht wurde dann das Bauwerk 1953 von dem Architekten Henri Lacoste
(1954, 3-22), der einer Einladung des Irakischen Antikendienstes folgte. Im Vordergrund der
Untersuchung standen die moglichen Ursachen fiir den Einsturz des Nordfliigels sowie
MafBnahmen zur Erhaltung des Monuments. Dabei gibt Lacostes Artikel vor allem neue Daten
zur Statik und Bautechnik des Gebdudes. Zehn Jahre spéter fanden die Arbeiten der
italienischen Mission statt, deren Schwerpunkt auf der Erhaltung und Restaurierung des
Bauwerks lag (Bruno 1966, 89-108, Taf. 17-25). Im Zuge der Untersuchung erfolgte auch
eine teilweise Aufnahme des Fundamentbereichs vom Siidfliigel des Taqg-i Kisra (Bruno 1966,
Taf. 23). Im Jahr 1972 wurde die Restaurierung des Siidfliigels durch den irakischen
Antikendienst beendet, und drei Jahre spéter begannen die Aufbauarbeiten des eingestiirzten
Nordfliigels (Madhloom 1978, 119-129), deren Ergebnis das Erscheinungsbild der Front bis

heute préagen.

2.2.3. Anlage (Taf. 43)

Einen Eindruck von der ehemaligen Grofe und Pracht der Anlage vermittelt der noch
stehende Teil des Taqg-i Kisra, dessen Iwan 1 mit einer Breite von 25,50 m und einer Tiefe
von 43,50 m beeindruckende Ausmalle erreicht. Das parabolische Tonnengewdlbe — aus

gebrannten Lehmziegeln erbaut — ist die groBte Gewdlbekonstruktion seiner Art.'*’

127 Auf die Konstruktionsweise wird in Kapitel IV.1.1. eingegangen.
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Tag-i Kisra:

Zu beiden Seiten des Iwans erstreckten sich je auf einer Liange von 46 m (gemessen von der
Zentrallinie des Iwans) der siidliche und nordliche Fliigel der Fassade. Beide Fliigel waren
dreigeschossig angelegt und gliederten sich in sechs horizontale Zonen, deren Elemente
Blendnischen, Bogen und Halbsdulen waren (Taf. 45; Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2, Taf. 42). In
der stidlichen Fassadenhilfte fiihrte ein Durchgang (Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2, Taf. 40) zu
einem langen schmalen Raum 8, der auch von Iwan 1 betreten werden konnte (Sarre/Herzfeld
1920, Bd. 2, Taf. 44). Westlich grenzte der rechteckige Raum 9 (34,60 x 16,96 m), von dessen
Tonnengewdlbe noch ein Teil auf dem Boden liegend aufgenommen werden konnte (Reuther
1930, 19). Raum 14, mit seinem quadratischen Grundril} (17 x 17 m), schloB3 sich an Raum 9
an. Reuther mochte fiir Raum 14 aufgrund seines Grundrisses eine Kuppel annehmen
(Reuther 1930, 20). Zwischen Iwan 1 und den Rdumen 8 und 9 befinden sich die kleineren
Réume 10-13, die jeweils eine Tiefe von 6,52 m aufweisen, in ihrer Breite aber variieren. Die
Spuren der Halbkreistonnen waren teilweise noch an der siidlichen AuBBenwand des Iwans zu
erkennen. Nordlich von Raum 14 lagen weitere kleine Raume 4-7, 15, 16. Durch die
westliche Mauer von Iwan 1 6ffnete sich ein Durchgang zu Raum 2 (Sarre/Herzfeld 1920, Bd.
4, Taf. 125), der eine Breite von 3,54 m besall und dessen Tonnengewdlbe sich in gleicher
Hohe wie die der Rdume 10-13 befand. Auf einer Achse mit Iwan 1 lagen der kleinere Raum
3 (9,25 x 6,70 m) und der groBe Raum 17 (38,47 x 28,85 m). Nach Reuther besal3 letzterer ein
Tonnengewdlbe, da die Seitenwénde bis zu 7 m stark waren, die Kopfwénde jedoch diinner
ausgeprigt waren. Inwieweit der nordliche Teil der Anlage in der Raumverteilung dem

stidlichen Teil entspricht, lie3 sich nicht mit Sicherheit feststellen.

Fiir die Anlage lassen sich anhand des archiologischen Befund Obergeschosse nachweisen,
wie Huff aufzeigte (Huff 1971, 150-152). Von Bedeutung sind hierbei die linken Fenster der
Iwanriickwand, denn blickt man durch diese Fenster6ffnungen 148t sich die Stirnreihe eines
Ringschichtgewdlbes erkennen, welches einen Durchgang zur Riickseite der Mauer
iiberwolbte (Sarre/Herzfeld 1920, Bd, 4, Taf. 124; Huff 1971, 150). Huff schitzt aufgrund der
Ziegelformate den riickwértigen Durchgang in seinen Mal3en kleiner als die Fenster der Halle
(ca. 80 cm Breite, 1,70 m Hohe bis zum Kimpfer). Allerdings liefert der archédologische
Befund keine Hinweise, wie dieser Bereich erreichbar war, denn es haben sich keine Treppen,
Galerien etc. erhalten. Ein kleiner Raum, der hinter einem ca. 1,80 m hohen und 1 m breiten
Fenster in der linken, siidlichen Widerlagermauer liegt, zeigt noch ein sichtbares Gewdlbe.

Unter der Kédmpferlinie befindet sich der Scheitel, gebildet aus vier Ringschichten, von einer
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Wandnische, in welcher sich ein Gang 6ffnet (Huff 1971, 152). Sowohl bei den Abbildungen
von Sarre/Herzfeld (920, Bd. 3, Taf. 43) als auch Dieulafoys (1885, Bd. 4, Taf. 4) ist dieser
Gang auf der Riickseite der Widerlagermauer iiber den Spuren einer Holzbalkeneinlage zu
erkennen. Huff kommt zu dem Schluf}: ,,Vielmehr weist der Umrif} eines Raumes, wie er
hinter dem Fenster in der siidlichen Widerlagerwand erkennbar ist, mit Sicherheit darauf hin,

daB er als begehbare Kammer geplant wurde.* (Huff 1971, 152).

In Bezug auf die urspriingliche Ausstattung vermitteln uns die Schriftquellen einen Eindruck,
wie das Bauwerk einmal ausgesehen haben konnte. Gleichzeitig 146t sich erahnen, wieviel
von der urspriinglichen Pracht verloren gegangen ist. Der Tag-i Kisra wurde denn auch als ein
hervorragendes Bauwerk gepriesen, wie eine Passage bei Ya‘qiibi, einem arabischen
Geographen des 9. Jahrhunderts n.Chr., zeigt: « Sur la rive orientale également est située la
cité d’Asbanabr, qui renferme le grand Iwan Kisra. Edifice don’t les Perses ne possédaient
aucun equivalent, d’une hauteur de 80 coudées. » (Wiet 1937, 163). Ta‘alibi schlie8t sich
dieser Uberzeugung an, indem er schreibt: “The Iwan of Kisra is an example of a sublime,
marvellously done, and ideally protected and elaborated building; it is one of the marvels of

world architecture, and one of the best remains of the kings.” (“Ali-al 1968-69, 427).

Im Jahr 627 n. Chr. eroberten die Araber unter der Fiihrung von Sa‘d b. Ab1 Waqqas
Ktesiphon. Unter der Beute aus dem Palast befand sich u.a. ein groer Teppich (ca. 27 x 27
m), der den Boden des Iwans bedeckt hatte. Dieser Teppich ist bekannt unter dem Namen
bahar-e kesra oder bahar-e stan (Friihlingsteppich) oder Far$-e zamestani (Winterteppich)
(Morony 1988, 479), da auf dem Teppich ein Garten mit in Gold und Silber gestickten
Friihlingsblumen abgebildet war. Edelsteine in vielerlei Farben stellten Friichte, Wege und
Béche dar, die auf einem goldfarbenen Hintergrund gldnzten. Es heifit, daB Sa‘d b. Abi
Wagqqgas den Teppich zu Kalif ‘Omar in Medina sandte und jener ihn zerschneiden lief3, um
den Teppich gerecht verteilen zu konnen. Hier liegt ein somit Hinweis auf die Verwendung
von Teppichen in sasanidischen Palédsten vor. Der byzantinische Autor Theophanes erwihnt
wollene und gewebte Teppiche unter der Beute von Dastagerd. Die Beschreibung des
Teppichs von Tag-i Kisra gibt auch einen Hinweis auf reich bestickte Teppiche, die in einem
solch bedeutenden Palast durchaus glaubwiirdig erscheinen. Qazwini schreibt in seinem Werk
Athar al-bilad ausfiihrlich {iber den Tag-i Kisra und duBert sich zur Ausstattung des Iwans
folgendermalBen: ,,En el iwan, habia dibujos y esculturas como la que representaba el sitio de

la ciudad de Antioquia, con el rey montado sobre su caballo bayo, vestido con un ropaje
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verde, ante las filas de los persas y los bizantinos. Esta pintura aun existia en tiempos de Abi

‘Ubada al-Buhturi, que la vio y la describi6 en su casida, [...]* (Rubiera 1981, 38).

Dabei lohnt es sich, an die Textpassage bei Theophanes iiber Dastagerd zu denken,'”® weil
auch dort Statuen iberliefert sind. Unklar ist allerdings, aus welchem Material die Bilder
bestanden, bzw. ob es sich wirklich um gemalte Bilder oder um Mosaike gehandelt hat. Al-
Buhturis beriihmtes Gedicht {iber den Taqg-1 Kisra gibt iiber diese Frage bedauerlicherweise

keine Auskunft (Maghribt 1956, 582-585).

Sog. Siidbau:

Stidlich, in etwa 110 m Entfernung, lag eine Anlage, welche die Ausgréber ,,Stidbau‘ nannten
(Taf. 42, 49). Die Suchschnitte erfaliten eine 2 m dicke Lehmziegelmauer, die noch etwa 6 m
iiber dem allgemeinen Niveau anstand und als Stiitzmauer fungierte. Sie wurde auf der
Innenseite in Abstdnden von 11 bis 14 m durch Pfeiler (3,30 x 2,30 m) verstirkt. Als
Fortsetzung der Mauerldngsseiten dienten zwei ca. 70 m langen Zungen (ca. 16 m breit) in
ndrdlicher Richtung. Die Lehmziegelmauer wurde von einer weiteren, 2 m starken Mauer aus
gebrannten Lehmziegeln umgeben, die im siidlichen Bereich als eigenstidndige Stiitzmauer mit
Pfeilern erschien, wobei die Pfeiler der beiden Mauern ,verzahnt® gesetzt waren. Der
entstandene Zwischenraum war zugeschiittet worden. Reuther rekonstruiert aus dem
freigelegten Material ,,eine rechteckige Terrasse von 75 zu 126 m Seitenlédnge, [...] einen
tiefer liegenden Hof zwischen sich fassend™ (Reuther 1930, 24). Das Bodenniveau der Anlage
auf dieser Terrasse lag etwa 3 m {iber dem der umgebenden Bereiche, und der Zugang zur
Anlage konnte im ndrdlichen Bereich gelegen haben. Bei den Ausgrabungen kamen Hinweise
auf die Ausstattung der Anlage zu Tage: Glasmosaiksteinchen, Stuckdekor und Marmor, der
sowohl als Plattenverkleidung als auch als opus sectile angebracht worden war. Auffallig ist
die griindliche Zerstérung des Bereichs, der offensichtlich zundchst seiner Ausstattung
beraubt wurde und anschlieBend einen starken Raub der gebrannten Lehmziegel erlitt. Die
beschriebene Anlage scheint in einer zweiten Bauphase entstanden zu sein. In der ersten

Bauphase gab es nur die Lehmziegelmauer, deren Aulenwand sorgféltig mit einem Gipsputz

128 Theophanes bringt ausfiihrliche Angaben zur reichen Beute im groBkéniglichen Palast, als das byzantinische
Heer Dastagerd einnimmt. Er berichtet von 300 byzantinischen Standarten (tpiokocia Bavdo Popoiov),
Aloe und Aloehdlzern (GAONV ... EOlo peyoho aiong), und Gewiirzen (minep, CiyyiPep, cayap). Stoffe
und Gewinder aus Seide und Lelnen (netafry, yopPacio kouicia, oloonpika ipdria), als auch
Wollteppiche und kleine, gewebte Teppiche (vaxotoannra, tamntio) gehdrten zur Beute wie auch Silber
(doipov). AuBerdem werden Zelte (namvledvag to0 Xocspdoov) und Statuen (ctniocg) des Hosrow II.
erwithnt, die von den Byzantinern zerstort wurden. (Mango/Scott 1997, 451). Eine Anmerkung zur Ubersetzung
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versehen war. Die Innenwand wurde offensichtlich durch eine Anschiittung geschiitzt, die als
eine Art Wall diente. Auf diesen Wall gelangte man an der Westseite {iber eine Rampe oder
Treppe. An die slidliche AuBBenwand grenzten mehrere Raume unmittelbar an. Im nérdlichen
Innenbereich fanden sich Reste einer Lehmziegelmauer mit umbiegenden Enden, die vier
Durchginge besall und den nordlichen Abschlufl bildete. Das FuBbodenniveau des Bereiches
vor dieser nordlichen Mauer befand sich 3 m unter dem der Fulbdden des Palastes. In
welchem Zusammenhang der Siidbau mit dem Tag-i Kisra stand, blieb jedoch unklar. Dies
gilt auch fiir die Frage der Rekonstruktion der Nord- und Siidseite des grolen Hofes; es ist

bislang nur mit Sicherheit festzustellen, daf3 sich hier keine weiteren Iwanbauten befanden.

2.2.4. Baugeschichte

Olivier schreibt zur zeitlichen Stellung des Tag-i Kisra « un vaste palais que les rois parthes
firent construire a Ctésiphon » (Olivier 1801-1807, 5. Bd., 405) und gibt als erster
europdischer Reisender neben der Interpretation als Palast eine Datierung an. Die zeitliche
Stellung in die parthische Periode wurde nach der Identifizierung der Ruine als Tag-i Kisra
von der Forschung aufgrund der Quellenlage nie in Erwédgung gezogen. Dennoch ist die
Datierung der Anlage viel diskutiert worden: nicht die sasanidische Zuweisung stand zur

Debatte, sondern die Frage nach dem Erbauer: Sapir I. oder Hosrd I.'*

Herzfeld datiert den Taq-i Kisra in das 3. Jahrhundert und halt Sapar I. fiir den Bauherrn
(Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2, 75). Er begriindet seine Datierung zum einen mit dem
stilistischen Erscheinungsbild der Fassade, in welcher Herzfeld einen Einflu der Baukunst
von Palmyra erkennen will (Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2, 75). Zum anderen bezieht sich
Herzfeld (1935, 94) auf arabisches Quellenmaterial, wobei er Texte, die das Bauwerk in

Verbindung mit Hosrd II. bringen, fiir glaubwiirdiger hélt.

Erdmann folgt Herzfelds Argumentation indem er schreibt: ,,Mit Shapur 1. wird auch die
heute Taq 1 Kisra (,Bogen des Khusrau‘) genannte Palastruine in Ktesiphon in Verbindung
gebracht [...]. Die schriftlichen, erst aus arabischer Zeit stammenden Quellen widersprechen

sich; die zuverldssigere gibt ihn als Bauherrn an. Schon Ardashir I. hatte Ktesiphon als

von Standarten: In der englischen Ubersetzung steht “300 Roman standarts” (Mango/Scott 1997, 451). Es ist
jedoch korrekter von byzantischen Standarten zu sprechen.

12 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daf in den frithislamischen Quellen auch noch Hosrd II. als Bauherr
genannt wird. Dariiberhinaus verwechselten die arabischen Historiker den Tag-i Kisra mit einem anderen
sasanidischen Palast: Al-Kasr al-abyaz oder abyaz al-Kisra, der sog. Weille Palast ist bis heute nicht
archdologisch identifiziert und unsere Kenntnis iiber diesen Palast verdanken wir allein der arabischen
Uberlieferung.
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Winterresidenz genutzt. Vielleicht bezog man zundchst den Palast der Arsakiden. Aber der
Bau eines eigenen Palastes war selbstverstindlich unumginglich.” (Erdmann 1969, 31).
Erdmann fiihrt seine Ansicht nicht weiter aus; zudem bleibt unklar auf welches
Quellenmaterial er sich konkret beruft oder warum er es als zuverldssiger einstuft. Eine
Bauzeit unter Sapir I. schldgt auch Godard vor, allerdings ohne Angabe von Griinden

(Godard 1964, 154).

Fiir eine Errichtung der Anlage unter Hosro I. spricht sich hingegen Reuther aufgrund
stilistischer Beobachtungen (z.B. die Kombination unterschiedlich hoher und breiter Nischen)
an der Fassade (Reuther 1930, 32; 1938, 515-516) aus. Dieser Meinung schlief3t sich Gullini
an, denn seiner Ansicht nach palit diese Datierung am besten zu den Grabungsergebnissen,
der tiberlieferten stddtischen Expansion und im Vergleich zu anderen sasanidischen Anlagen
(Bruno 1966, 92). Dieser vorgeschlagenen Datierung folgen auch Kroger (1982, 10), Keall
(1987, 157), Huff (1986, 332; 1993, 52) und Novak (1999, 218) und sehen Hosros I. als
Auftraggeber.

Neben den Berichten in den arabischen Werken finden sich Angaben in den byzantinischen
Quellen, in welchen Hosrd 1. in Zusammenhang mit Taq-i Kisra genannt wird — ein Umstand
auf den bereits Kurz (1941, 37-41) hingewiesen hatte. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang auch eine AuBerung bei Theophanes, die besagt, daB Hosro II. Dastagerd zu
seinem Hauptsitz erwdhlt habe und offensichtlich keinen besonderen Bezug zur Hauptstadt
Ktesiphon gehabt habe: “For who had expected that Chosroes would flee before the Roman
emperor from his palace at Dastagerd and go off to Ctesiphon, when, for twenty-four years,
he would not suffer to behold Ctesiphon, but had his royal residence at Dastagerd?
(Mango/Scott 1997, 451). Weitere Quellen erwdhnen Hosrds II. Abneigung gegen Ktesiphon
und seine Bevorzugung von Dastagard, ca. 95 km norddstlich von Ktesiphon gelegen.
Insgesamt 146t sich feststellen, dal sowohl der historische Kontext als auch stilistische

Uberlegungen auf Hosrd 1. hinweisen.

Dariiberhinaus ergaben die Arbeiten der italienischen Mission wertvolle Hinweise auf die
Schichtenabfolge im Bereich der siidlichen Fassadenmauer (Bruno 1966, 102). So entdeckte
man in ca. 1 m Tiefe einen Boden bestehend aus gebrannten Ziegeln, wobei sich in diesem
Schnitt Fragmente blauer oder dunkelgriiner Keramik erhalten hatten, die frithislamisch sein

diirften (Bruno 1966, 102). Eine Schichte von Ziegelfragmenten konnte in 1,50 m gesichert
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werden, wobei es sich um das urspriingliche Bodenniveau des Gebdudes handelt. Von
besonderem Interesse ist Schnitt 3 (Taf. 47) in welchem eine groBere Fliche aufgestellter
Ziegel sowie die urspriingliche Tiirschwelle zwischen Iwan und Korridor ausgegraben wurden
(Bruno 1966, 103, Abb. 44). Bei der Beraubung von Iwan 1 des Tag-i Kisra wurde nicht nur
die Innenverkleidung entfernt, sondern fiihrte {iberdies zur Zerstérung des alten Bodens und
zur Beseitigung von Bereichen der Fundamentierung (Bruno 1966, 103, Abb. 44). Hier
fanden sich Fragmente von Marmor in der gesamten 1,50 m starken Schicht, die entlang der
Fassade lduft. In Iwan 1 fand sich in ca. 70-90 cm Tiefe zudem wieder griin-blau glasierte
Keramik, die eindeutig islamisch datiert. Uber den beschidigten Fundamenten war eine
Mauer aus Lehmziegeln gesetzt, die vermutlich als Grundlage fiir einen Boden dienten, der

aber niedriger als das heutige Niveau lag (Bruno 1966, Abb. 44).

Aus Sicht des Befundes im Fundamentbereich zeichnet sich klar ab, dafl die Anlage
zumindest teilweise bis in die islamische genutzt wurde. Vielleicht liegt in folgender
Uberlieferung ja ein Kornchen Wahrheit, daB die endgiiltige Aufgabe des Tag-i Kisra im
Zusammenhang mit der Griindung Bagdads zu sehen ist: Al-Hatib und, in einer Variante,
Tabari"*® berichten iiber den gewagten Versuch des Kalifen al-Mansir im 8. Jahrhunderts
n.Chr. den Tag-i Kisra abtragen zu lassen, um das Baumaterial fiir die Errichtung seines
eigenen Palastes wiederzuverwenden. Das Unterfangen wurde aufgegeben, da sich der
Aufwand als zu umfangreich erwies, und somit ist der Tag-i Kisra der Nachwelt erhalten

geblieben.

2.2.5 Fazit

Mit dem Monument des Tag-i Kisra ist nicht nur ,ein sasanidischer Palast® iiberliefert,
sondern der hauptstidtische Palast. Die Bedeutung dieses Umstandes sollte nicht unterschétzt
werden; und er spiegelt sich u.a. in der Literatur wider. Von der ausgedehnten Anlage ist nur
ein Teil bekannt — und deren Ausmalle sind schon als sehr eindrucksvoll zu bezeichnen —
doch bedenkt man die Gesamtanlage, so wird schnell deutlich, daf3 dieser Palast urspriinglich
die grofite Anlage im erhaltenen Denkmaélerbestand ist. Die einander gegeniiberliegenden
Iwane wurden in neuen Dimensionen geschaffen, wie der noch im Aufmal stehende Iwan (1)

belegt und die Hofflache, welche sich zwischen den beiden Iwanen ausdehnte, zeigt ebenfalls

130 Al-Hatib berichtet davon in der Tarikh-i Baghdad, und in seiner Geschichte versucht ein nicht-arabischer
Ratgeber, Mansiir von seinem Vorhaben abzubringen. Bei TabarT ist die Uberlieferung insofern unterschiedlich,
da hier der Ratgeber sagt, Mansiir miisse es seines Ruhmes wegen vermogen, den Palast abzutragen.
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eine neue GroBenordnung an. Bemerkenswert ist, dal die an den Iwan angrenzenden Rédume

wieder geldufigere Ausmalle annehmen.
Von der einstigen reichen Innenausstattung hat bedauerlicherweise wenig die Zeit {iberdauert,
aber die Verwendung von Marmor- und Stuckausstattung ist sicher anzunehmen. Inwieweit

andere Dekorationsschemen ausgefiihrt waren muf} offen bleiben.

Fiir die Anlage ist aufgrund stilistischer und historischer Gegebenheiten eine Datierung in die

Regierungszeit Hosros I. iiberzeugend.
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IV. Der sasanidische Palast — ein Entwurf

1. Beobachtungen zu Material und Technik

In ihrer Geschichte der Baustoffe fassen die Autoren die Bedeutung des Baumaterials in
einem Satz zusammen: ,,Der Baustoff ist die Basis allen Bauens!* (Stark/Wicht 1995, 4).
Diese allgemeingiiltige Feststellung gilt selbstverstindlich auch fiir die sasanidischen Bauten,
deren verwendete Materialien im folgenden besprochen werden. Zugleich wird auf die
angewandte Bautechnik eingegangen, da die beiden Komponenten in Wechselbeziehung

stehen bzw. sich einander bedingen.

1.1. Mauerwerk

Zwei grundlegende Rohstoffe prigen das sasanidische Mauerwerk: Stein und Lehm.
Besonders im iranischen Hochland wurde die Steinbauweise kennzeichnend, wobei in der
Regel Bruch- oder Feldsteine verbaut wurden. Interessanterweise 1dft sich die {ibliche
Methode des Steinmauerbaus bereits an der frithsasanidischen Qal‘a-i Duhtar erkennen.
Zunichst errichtete man bis zu einer gewissen Hohe die AuBlenseiten der Mauern, indem
geringfiigig bearbeitete Bruchsteine so gesetzt wurden, dafl die ebenmifBigste Seite nach
auBen zeigte (Huff 1971, 167, Taf. 23,3). Als Bindemittel diente ein sehr harter, kdrniger
Gipsmortel. AnschlieBend wurde der entstandene Zwischenraum mit einem Gemisch aus
kleinen Steinen, Schutt und Mortel aufgefiillt, wobei der Mauerkern der Qal‘a-i Duhtar einen
sehr hohen Mortelanteil aufweist (Huff 1971, 167). Diese Technik der Schalenbauweise findet
sich dann auch bei der Ateskade in der Ebene von Firtizabad. Erdmann duflerte zur Bauweise
der Ateskade, sie sei ,,in einer eigenartigen Technik errichtet: unbehauene Steine mittlerer
GroBe sind in ein Bett von rasch erhartendem Mortel gelegt, mit dessen Hilfe die Wénde mehr
modelliert als gemauert wurden.” (Erdmann 1969, 26). Bei diesem Monument wurden die
Bruchsteine von 20 cm bis 40 cm Durchmesser durch einen sehr harten Gipsmortel
verbunden, wobei die Steine der AuBenseite mehr oder weniger horizontal angeordnet wurden
(Hugi 1977, 177). Im Fall der Qal‘a-i Duhtar weist das Mauerwerk oft iibereinanderliegende
Stoffugen auf, die zusammen mit der geringen Verzahnung zwischen Mauerschale und -kern
zu einem teilweisen Abbrockeln der Wandflichen fiihrten (Huff 1971, 167); d.h. eine
Schwichung der Stabilitit der Mauern, die sich an der AteSkade nicht in dieser Form

beobachten 14/3t.
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Doch nicht nur fiir die Bauten Ardasirs I."*' ist die Schalenkonstruktion mit Bruchsteinen
iiblich, sondern sie wurde die bevorzugte Bautechnik fiir die gesamte sasanidische Periode. So
wurden auch in BiSapur die Gebdude B bis E in der bereits geschilderten Weise in Bruchstein-
Mauerwerk ausgefiihrt. Ein anderer Konstruktionstyp liegt bei Gebdude A (,Anahita-
Tempel) vor, das die Verwendung von Werksteinen zeigt.'>> Morier, der als erster dieses
Gebdude gezeichnet hat, war von dem Mauerwerk der Ruine sehr beeindruckt: “[...] the
remains of a very fine wall, which in the symmetry of its masonry equalled any Grecian work
that I have ever seen.” (Morier 1812, 91). Die AuBenseiten des Mauerwerks, das diese
AuBerung hervorrief, bestehen aus quadratischen Hausteinen ohne Verwendung von Mértel,
wobei die Blocke des unteren Bereichs weniger sorgfiltig gearbeitet waren als die der oberen
Mauerschale. Insgesamt zeichnet sich dieser obere Bereich (ca. 9 m der insgesamt 14 m
hohen Winde) auch durch rechteckige Eisenklammern aus, die in einem Abstand von drei
Steinlagen angebracht waren. Die unterschiedliche Behandlung der unteren 5 m und der
restlichen 9 m der Mauer zeigt sich auch im Mauerzwischenraum: Dieser wurde im
Fundamentbereich zundchst mit einer Kalkmortelschicht versehen, auf die eine Erd- und
Steinfiillung folgte, um dann von einer Masse aus Bruchsteinen und Mortel abgeldst zu
werden (Sarfaraz 1975, 91-92). Somit wurden nur fiir den ,sichtbaren‘ Teil der Mauer

regelméBig quadratisch behauene Steine und Eisenklammern gesetzt.

In Raum 3 von Gebdude D lassen sich zwei unterschiedlich gestaltete Mauerflichen
erkennen: Werksteine wurden fiir den nordéstlichen und nordwestlichen Bereich verwendet,
hingegen zeigen die iibrigen Mauern des Gebédudes das unregelméBige Bild der {iblichen
Bauweise in Bruchsteinschalentechnik (Ghirshman 1956, 17-18). Die Kombination
verschiedener Mauerwerksausfithrungen ist eine geldufige Methode, um bedeutende Teile
eines Raumes oder Bauwerks zu betonen. Bei Gebdude D liegt allerdings der Gedanke nahe,
daBl das unterschiedlich ausgefiihrte Mauerwerk ein Ergebnis spéterer bautechnischer
Eingriffe ist, da das gesamte Gebdude Spuren von intensiven Umbauphasen aufweist (vgl.

Kapitel 111.1.3.4.).

Mit den Anlagen ‘Imarat-i Hosrd und Kangavar haben sich Beispiele der Verwendung des

Schalenmauerwerks aus spitsasanidischer Zeit erhalten. Die Mauern von ‘Imarat-i Hosro

! Ein weiteres Beispiel fiir die Verwendung der Schalentechnik ist der sog. Tirbal, ein turmartiges Gebiude im
Zentrum der Stadt Ardasir-Hurreh (Huff 1969-1970, 319-338, Taf. 63-64).

132 Bei einem nicht vollstindig ausgegrabenen Gebidude ostlich des Gebaudekomplexes findet sich zudem ein
Beispiel fiir die Verwendung von sehr sorgfiltig gearbeiteten Quadersteinen, die ohne Mortel und mit
mindestens 50 cm langen Eisenklammern verbunden waren (Salles 1939-1942, 99).
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bestehen aus einem Mauerkern, der sich aus einer Mischung kleiner, unregelméafBiger Steine in
einem sehr harten Gipsmortelbett zusammensetzt. Die Bruch- und Feldsteine der
MauerauBBenflidchen, besonders bei bedeutenden Bauteilen, waren sorgfaltig gesetzt, wobei die
Oberfliche dennoch sehr rauh blieb (Bell 1914, 45). Neben dem charakteristischen
Bruchstein-Mauerwerk wurden in Kangavar sorgfiltig gearbeitete Quadersteine aus Kalkstein
verbaut, die fiir die Gestaltung der Fassaden und der grofen Treppenaufginge eingesetzt
wurden (Azarnoush 1981, 75). Bei der Bauausfilhrung der Terrassen ging man
folgendermallen vor: Als erste Schicht verlegte man grobe, grole Bruchsteine nebeneinander,
wiahrend die Zwischenrdume mit kleinen Steinen und Gipsmdrtel aufgefiillt wurden. Im
ndchsten Schritt wurde die Fliche eben verputzt, um dann bei der nidchsten Schicht wieder
wie bei der ersten Schicht vorzugehen, bis die letzte Lage erreicht wurde (Azarnoush 1981,
74, Taf. 12,1). Zusétzlich wurde die Fassadenseite der Terrassen mit Kalkquadersteinen133
versehen, wobei die Blocke nicht eng mit den Riicksteinen verbunden wurden. Azarnoush
merkt an, dal3 sich die kleineren Blocke im unteren Bereich befinden, die groferen Blocke
immer in den oberen Abschnitten liegen (Azarnoush 1981, 75), und vermutet eine
Abhingigkeit von der Steinqualitdt: “The limestone employed in the construction contains a
number of veins. To provide stronger blocks for the lower part of the construction, the
builders were obliged to cut stones into smaller blocks, free of veins.” (Azarnoush 1981, 75,

Anmerkung 33).

Aus dem Rohmaterial Lehm entstanden bei der Ziegelherstellung als Endprodukt entweder
luftgetrocknete Lehmziegel oder Backsteine. Im Gegensatz zur iranischen Hochebene
bildeten Ziegel das Grundmaterial fiir die sasanidische Architektur des mesopotamischen
Tieflandes."** So besteht das Mauerwerk des Tag-i Kisra aus Backsteinen, deren MaBe
zwischen 30-32 cm im Quadrat und 8-9 cm Hohe schwanken (Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2,
62). Als Wert fiir zehn Schichten mit Fugen ergab sich eine durchschnittliche Héhe von 103
cm, wahrend sich der Langswert von zehn Ziegel auf 325 cm belduft (Sarre/Herzfeld 1920,
Bd. 2, 62). Die Ziegel setzen sich aus ca. 50 % Lehm, 25 % sehr feinem Quarz, 7 % Gips und

18 % Kalk zusammen (Bruno 1966, 101)."*> Lehmziegel koénnen in groBen Mengen ohne

'3 Die Steine stammen aus dem Steinbruch am Cel Maran Berg, der einige Kilometer von Kangavar entfernt
liegt; die halbfertigen Schéfte sind noch deutlich zu sehen (Azarnoush 1981, 75).

¥ Die topographische Gegebenheit Mesopotamiens durch seine grofen Fliisse Euphrat und Tigris liefert die
notwendigen Rohmaterialien fiir die Ziegelherstellung, besitzt jedoch weniger geeignetes Steinmaterial. Somit ist
die Bauweise auch ein Ergebnis der vorhandenen Baustoffe, die wiederum an geologische und klimatische
Bedingungen gekniipft waren. Somit bietet sich das Bauen mit Ziegeln in den lehmreichen Gebieten an (vgl.
Stark/Wicht 1995, 6).

133 Es liegen keine weiteren Angaben z.B. iiber Zusitze vor.
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groBen Aufwand hergestellt werden, wobei die Produktion von Backziegeln sowohl
arbeitsintensiver und brennstoffaufwendig ist, da diese noch zusitzlich gebrannt werden

miussen und nicht nur an der Luft trocknen.

Fiir die Konstruktion der Fassaden- als auch der Riickmauer des Iwans verringerte der
Baumeister das Gewicht der Mauer, indem er mit Hilfe von Riickspriingen die Mauerstirke
nach oben hin immer stirker abnehmen lie3 (Taf. 48). Wie bereits Erdmann (1969, 33)
anmerkt, wurden diese Riickspriinge durch die Fassadengestaltung mit Sdulen und

Blendnischen kaschiert.

Die beiden Grundmaterialen Stein und Ziegel kommen auch kombiniert vor, wobei Steine im
gemischten Mauerwerk oft fiir Fundamente und untere Bereiche des Mauerwerks bevorzugt
wurden; Ziegel scheinen bei Steinbauten fiir die Gewolbekonstruktion favorisiert worden zu

13 tauchen aber auch in Mauern auf, wie die Beobachtungen Bells fiir ‘Imarat-i Hosrd

sein,
belegen. Sowohl im Schutt als auch noch bei stehendem Mauerwerk beobachtete Bell die
Verwendung von Ziegeln (Bell 1914, 45). Aus der Fundbeobachtung geht nicht hervor, wie

137

diese Ziegel gesetzt waren. °° Es wire denkbar, da3 die Ziegel als durchgehende Schicht — die

. . ege . 138
Mauerwerksschalen verbindend — verlegt worden waren, um diese besser zu stabilisieren.

Als Hauptform der sasanidischen Wolbungstechnik kann das Tonnengewdlbe bezeichnet
werden, das einen Halbkreis oder eine Parabel beschreibt. Bei der Bauausfiihrung der
Gewdlbe lassen sich grundsétzlich zwei Methoden erkennen: die erste erfolgt unter Einsatz
von Schalungsgeriisten, Lehrbogen oder Formlehre. Die zweite Moglichkeit bestand in einem
Konstruktionsvorgang, der ohne Schalung auskam. Besonders das Bauen ohne aufwendige
Hilfskonstruktionen ist in baumarmen Regionen von grofler Bedeutung, da der Rohstoff Holz
knapp ist. Der weitgehende Verzicht auf Wolbungsgeriiste hatte sicherlich eine
materialsparende Motivation und die Gewdlbebauweise bot eine optimale Losung. Hierbei
spielte fiir die Vorgehensweise bei der Gewolbeerrichtung die Qualitdt des Mortels eine
grundlegende Rolle, denn erst ein schnell anbindender Gipsmortel ermdglichte ein Bauen

ohne Hilfskonstruktionen (Reuther 1938, 428; Cejka 1978, 36-37; Huff 1986, 329). Der

13¢ Ziegel sind sowohl im Gewichtsanteil leichter als auch im bautechnischen Vorgang einfacher zu handhaben
als Steine.

137 Auch die Ortsbegehung konnte aufgrund der Zerstrung der Gebidude der oberen Terrasse zur Ziegelsetzweise
keine Kldrung erbringen.

1% Diese technische Vorgehensweise war durchaus iiblich (Stark/Wicht 1995, 34), inwieweit sie jedoch in der
sasanidischen Bauweise Anwendung fand, 148t sich schwer beurteilen.
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Gipsmortel besitzt in feuchtem Zustand eine Kohisivitdt, die ausreichend ist, um Steine oder
Ziegel in Position zu halten.” (Trautz 1998, 90) und somit konnte ohne Zentrierung des
Gewdlbes gebaut werden, wobei Wolbgertiiste nicht zwingend notwendig waren (Huff 1986,

329).

Im Zusammenhang mit der Anwendung von Schalungsgeriisten konnte nach Huff auch der
Kéampfertypus stehen: In Iwan 20 der Qal‘a-i Duhtar lassen sich echte Kdmpferriickspriinge
erkennen, und die Bruchsteinschichten des Tonnenmauerwerks wurden wie die Wandzonen
lagerrecht verlegt (Huff 1971, 168; Taf. 21, 2). Bereits Bell vermutete, dafl echte
Kampferriickspriinge als Indiz flir die Verwendung von Schalengeriisten wéhrend des
Bauvorgangs zu werten sind (Bell 1914, 76). Der Umstand, dal keine frei wdlbbaren
Ringschichten'*’ in der Iwantonne verwendet wurden, interpretiert Huff als unterstiitzendes
Argument fiir Bells Vermutung (Huff 1971, 168). Auch in Iwan 1 der Ateskade bei Firtizabad
setzt die Wolbung iiber echten Kdmpferriickspriingen an (Huff 1971, 167). In den Rdumen um
den Innenhof hingegen haben sich Tonnengew6lbe mit Kémpfervorspriingen erhalten, und
Huff vermutet, dal Kdmpfervorspriinge in Verbindung mit Kuppeln und Gewoélben auf eine
Bauweise ohne Schalungsgeriist hinweisen konnten (Huff 1971, Anmerkung 67). In Raum 21
der Qal‘a-1 Duhtar 148t sich, nach dem Gewolbeansatz zu urteilen, auch in der éltesten
sasanidischen Anlage ein Tonnengewdlbe mit Kémpfervorspriingen beobachten. Beide
Kampfertypen treten bei den erhaltenen steigenden Tonnengewdlben von Treppenturm 1 in
der Qal‘a-i Duhtar auf (Huff 1971, 167). In diesem Zusammenhang sind nochmals die Bogen
von Tiir6ffnungen von Interesse, z.B. von Iwan 1 zu Raum 2 des Tag-i Kisra (vgl. Kapitel I'V.
6.), bei denen vermutlich eine Traglehre verwendet wurde, und die einen Hinweis auf eine
Hilfskonstruktion liefern. Es kann nicht eindeutig entschieden werden, ob ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Kdmpferart und der Verwendung eines Schalengeriistes vorliegt;
dennoch kann die Zuhilfenahme gewisser Hilfsmittel, z.B. Traglehre oder Formlehre,

angenommen werden. '+’

Das Tonnengewolbe von Iwan 1 des Tag-i Kisra beschreibt eine Art Parabel, wobei sich die
Seitenwinde des Iwans von ca. 7 m im unteren Mauerbereich zu ca. 4 m in der oberen

Mauerhilfte verjlingen (Taf. 44).

13 Ringschichtenverband: ,, Tonnenwélbung in stehenden Schichten horizontal vorangetrieben. Wichtig in der
Antike und im Orient, als Mittel den Aufwand eines Lehrgeriistes zu reduzieren oder ganz zu ersparen. Jede
Ringschicht, wenn sie geschlossen ist, kann sich selbst tragen und haftet mit dem Mortel der durchgehenden
Stof3fuge an der Nachbarschicht.” (Hart 1965, 16).

10 ygl. Cejka (1978, 47-48)

112



Trautz untersuchte in seiner Arbeit Zur Entwicklung von Form und Struktur historischer
Gewdlbe aus der Sicht der Statik das Tonnengewdlbe von Iwan 1 ausfiihrlich und merkt an:
,Es ist bemerkenswert, daB trotz der Vielzahl gréBerer und kleinerer Portale und Offnungen
am Palast von Ktesiphon, nur das groB3e Tonnengewdlbe in ovaloider Form gebaut wurde, die
iibrigen Gewolbe sind kreisformig. Man mufl annehmen, daf3 die Baumeister entsprechend der
monumentalen Bauaufgabe bewullt eine statisch vorteilhafte Form zur Anwendung kommen
lassen wollte.“ (Trautz 1998, 96). Anhand eines Vergleichs der Gewolbeform des Intrados
gelangt er zu dem SchluB: ,,Es mull daher angenommen werden, da3 die sassanidischen
Baumeister nicht nur von den statisch giinstigsten Eigenschaften einer elliptischen
Bogengeometrie wullten, sondern daB3 sie die Stiitzlinieneigenschaft der Kettenlinienform
kannten. Der kontinuierliche Ubergang zwischen Kettenlinie und Oval ist ein Hinweis darauf,
daB sie es auch verstanden, mit der bereichsweisen Ahnlichkeit geometrischer Kurven, wie
hier einer Kettenlinie und einer Ellipse, umzugehen.” (Trautz 1998, 97-98, Abb. 5. 2. 5.).
Herzfeld hatte 1920 zu Iwan 1 geschrieben: ,,.Diese Proportionen, die parabolische Form der
Tonne, die Neigung der Schichten enthiillen den primitiven Charakter dieses Gewdlbebaus,
der nur durch seine Dimensionen grof} ist, nicht durch seine Konzeption.“ (Sarre/Herzfeld
1920, Bd. 2, 64). Kontrirer konnte die Einschdtzung kaum sein — doch ist sie bezeichnend fiir

das Bewertungsspektrum sasanidischer Architektur.

In der ersten Konstruktionsphase wurden die Seitenwidnde von Iwan 1 bis zur Auflagerhdhe
und die Stirnwand in ihrer Gesamthohe errichtet (Taf. 44). Dabei bilden die ersten 74
Schichten der Wolbung ein auskragendes Gewdlbe'*' mit horizontalen Lagerfugen, die nur
bis zu einer Hohe gefiihrt wurden, in der keine Stiitzkonstruktionen notwendig waren. In der
zweiten Phase begann man den Bau der eigentlichen Tonne, welcher an der Stirnwand
ansetzte, wobei ,,die Ringschichten nicht senkrecht, sondern um ca. 15° von der Vertikalen
abweichend angeordnet (Cejka 1978, 44) waren.'** Mit Hilfe dieser Setztechnik konnte das
Gewolbe ohne Zentrierung konstruiert werden. An den Schnittpunkten der Stirnwand und
dem Kraggewolbe wurde in den beiden Ecken mit der Setzung der Ringschichten begonnen,
wobei im ersten Schritt dreieckige, zylindrisch gewdlbte Flichen entstanden, die sich im

weiteren Bauvorgang anndherten und schlieBlich in der dritten Phase eine schrége,

! Durch die Vorkragung von jeweils ca. 1 m wurde die Spannweite des wahren Tonnengewdlbes um ca. 2 m
auf 23,50 m verringert. (Cejka 1978, 44)

2 Bruno (1966, 98) schreibt: ,.Fiir die Wolbung der Tonne wurden die Ziegel vertikal angeordnet, wobei die
Reihen in einem Neigungswinkel von 18° zur Mauer standen.” Cejka konnte diese Angaben nicht bestétigen,
sondern kam zu dem Ergebnis, daB3 die Ringschichten um einen Winkel von ca. 15° von der Senkrechten
abweichen (Cejka 1978, 44, Anmerkung 89).
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geschlossene Ringschicht bildeten (Taf. 38). Der urspriingliche abschlieBende Bogen — heute
leider nicht mehr erhalten — war zusammen mit der Fassade gemauert und somit von der
Gewdlbekonstruktion getrennt hochgefiihrt worden, wobei er zusidtzlich von einer

radialgeschichteten Schale verstirkt wurde (Cejka 1978, 47).

Fiir den Bau des Gewdlbes von Iwan 1 des Tag-i Kisra waren keine Schalungsgeriiste
notwendig und es wurde die freie Wolbungstechnik angewandt. Doch Cejka stellt die Frage,
wie der prézis ausgelegte Tonnenquerschnitt eingehalten werden konnte und vermutet, daf3
eine Formlehre verwendet wurde, um einen regelmiBigen Querschnitt zu gewihrleisten

(Cejka 1978, 47).

Der ringgeschichtete, unabhingig von der groBen Tonne, gewolbte Stirnbogen des Tag-i Kisra
wurde noch durch eine radialgeschichtete Schale verstirkt. Auch bei mehreren
Fassadenoffnungen des Erdgeschosses tragen die Bogen der Offnungen die Gesamtlast des

Fassadenmauerwerks (Cejka 1978, 47).

Die Sasaniden fiihrten mit dem Element der Kuppel eine bedeutende Neuerung in ihren
Bauwerken ein. ,,Fiir das geometrisch-konstruktive Problem vom Quadrat zu dem Kreisring
des Auflagers einen vermittelnden und tragfihigen Ubergang zu finden, gibt es zwei
Losungen: Trompe und Pendentif. (Hart 1965, 14). Der vorgestellte Denkméilerbestand
dokumentiert die Antwort der sasanidischen Baumeister auf diese Problematik: die

Trompe 143,

,»Geschickt, ja kithn gebaut, ruhten seine Kuppeln auf allzu diinnen Mauern, die nachgegeben
haben.” (Godard 1964, 149). Mit diesen Worten beschreibt Godard das ilteste uns bekannte
Beispiel einer Trompenkuppel, deren Partien sich in Raum 23 der Rotunde der Qal‘a-i Duhtar
erhalten haben. In diesem Kuppelsaal sind die Trompen oder Ecktrichter breit gehalten und
iiberfithren das GrundriBquadrat in die geometrische Form eines abgerundeten Achtecks.
Gleichzeitig neigen sich die Mittelflichen der Trompenzone deutlich raumeinwirts und
ergeben zusammen mit den Ecktrichtern eine erhebliche Verringerung des

Kuppeldurchmessers (Huff 1971, 143). Als Baumaterial wurden sowohl fiir die Trompenzone

43 Hart definiert den Terminus folgendermalien: ,,Die Trompe ist ein kleines Hilfsgewdlbe mit horizontaler
Achse, das diagonal {iber die Ecken des Quadrats gespannt wird derart, dall sich ein Achteck oder auch, falls
man zusitzlich Sekundirtrompen iiber den Ecken des Oktogons vorsieht, ein Sechszehneck bildet, auf das man
dann den KuppelfuB} aufsetzen kann (Hart 1965, 15).
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als auch fiir die Kuppelschale — wie beim Mauerwerk — Bruchsteine im Mortelbett

verwendet. Uber die Stirke der Wolbungsschale liegen keine Angaben vor.

Ein dhnlicher Befund liegt auch bei der AteSkade vor: alle drei Kuppeln wurden im
Bruchsteinmauerwerk errichtet und ruhen auf einer Trompenzone, welches wie bei der Qal‘a-i
Dubtar iiber einem zweifach vorspringendem Gesims mit unterlegtem Zackenfries ansetzt
(Huff 1971, 143). In der Trompenzone auf den Raumachsen sind Fenster in die Mauer
eingelassen, die zugleich zum Belichtungssystem des ersten Stockwerks gehoren (Taf. 17).
Uber diese Zone beginnt die Kuppelschale, die einen ovalformigen Querschnitt aufweist (Taf.
17, b). Auch im Fall der Ateskade bleibt es unklar, ob die Kuppel geschlossen oder ein
Kuppelauge (Opaeum) zur Belichtung besall. Erdmann geht davon aus, dal3 die Kuppelséle in
ihrem Scheitelpunkt eine kreisrunde Offnung hatten (Erdmann 1969, 27), doch der
archdologische Befund gibt keinerlei Hinweise zur urspriinglichen Gestaltung der

Kuppelscheitelpunkte.

Interessant ist ein Vergleich der Konstruktionsweise zwischen dem élteren Bauwerk der
Qal‘a-i Duhtar und der etwas jlingeren Ateskade: bei letzterer Anlage wurde den statischen
Anforderungen besser Rechnung getragen. Thode schrieb in seinen Untersuchungen zur
Lastabtragung in spdtantiken Kuppelbauten von 1975: ,,.Den antiken Baumeistern stand nur
ihr technischer Erfahrungsschatz zur Verfiigung, den sie aus Erfolgen und Fehlschldgen an
fritheren Bauten gesammelt hatten. (Thode 1975, 176). Es ist ganz offensichtlich, daf3 der
Architekt der Qal‘a-i Duhtar aus den Baufehlern, die z.B. bei Kuppelsaal 23 unterlaufen
waren'*, gelernt hatte. Die Mauern der Kuppelsile 6-8 der Ateskade wurden mit einer Stirke
von ca. 5 m veranschlagt, wobei diese Dimensionierung aus statischer Sicht fiir den

Gewdlbeschub sehr groBziigig bedacht ist (Hart 1965, 26).'*

1.2. Mortel

Der sasanidische Mortel fillt im allgemeinen durch seine auBlergewohnliche Hérte auf. Es
handelt sich meistens um einen Gipsmortel, der je nach Art und Anteil von Quarz
entsprechend kornig sein konnte. Gips, ein in der Natur sehr hiufig vorkommendes Gestein,

gehort zu den éltesten mineralischen Bindemitteln und erhidrtet durch einen chemischen

14 Das Tragwerk der Mauern war zu schwach, um dem Schub der Kuppel im Lauf der Zeit standhalten zu
konnen.

145 Bereits Erdmann hatte vermerkt: ,,Ihre Dicke von fast 5 m steht in keinem statischen Verhiltnis zu der Weite
der Gewdlbe, hatte aber neben ihrer struktiven Festigkeit den Vorteil, vorziiglich die Hitze abzuhalten.
(Erdmann 1969, 26-27).
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ProzeB3 (Stark/Wicht 1995, 64). Gipsmortel bindet nicht nur rasch ab, sondern er dehnt sich
bei diesem Vorgang aus, wobei er die mikroskopischen sowie groberen Unebenheiten des
Baumaterials ausfiillt (Cejka 1978, 36). Dariiber hinaus lie sich die Qualitit und die
Eigenschaften von Gips durch unterschiedliche Temperaturen beim Brennen steuern, und die
Festigkeit sowie die Erhdrtungsdauer der Mortelmischung konnte durch Beimengung
verschiedener Zutaten beeinflult werden, z.B. lieB sich die mechanische Festigkeit des
Mortels durch Zugabe von Sand regulieren oder die bearbeitungsfiahige Phase konnte durch
Hinzufiigen von verschiedenen Lehmsorten und —mengen verlédngert werden (Cejka 1978, 36-

37).

Der verwendete Mortel bei der Qala-i Duhtar und sog. Ateskade ist von grauer, mitunter
hellbrauner Farbe mit weillen Partikeln146, die sehr unterschiedlich in der Mortelmasse verteilt
sind. Ein weiteres Kennzeichen ist die ausgeprigte Porositit des Mortels, der zudem einen
hohen Reinheitswert an Gips von ca. 85-97 % besitzt (Hugi 1977, 113). Analysen des Mortels
von Tag-i Kisra gewéhren einen Einblick in dessen Zusammensetzung. Es wurden Proben aus
Fundamenten und Mauerwerk untersucht, wobei sich folgendes Ergebnis ergab: Der
Analysewert der Fundamente setzt sich aus 70 % Gips, ca. 15 % Lehmsubstanzen, ca. 10 %
Quarz und ca. 5 % Karbonate zusammen, wobei die Proben aus der Mauer ein dhnliches Bild
ergaben: mit 80 % lag hier nur der Gipsanteil hoher (Bruno 1966, 101). Herzfeld befand die
Qualitdt des Mortels von Tag-1 Kisra — im Gegensatz zu den Ziegeln — als sehr gut und
folgerte, dafl die Haltbarkeit der Bauten auf der Giite des Mdrtels und der ganz iibertriebenen
Starke der Mauern basierte (Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2, 62).

Insgesamt zeichnet sich sasanidischer Mortel sowohl durch Hérte und hohe Anbindung aus —
Herzfeld hat nicht ganz unrecht mit seiner Einschéitzung der Rolle des Mortels in der
sasanidischen Architektur, denn besonders fiir den Gewdlbebau spielten die Eigenschaften des

Mortels eine grundlegende Rolle (vgl. Kap. IV.1.1.)
Die Verwendung von Gipsmdrtel ware auch denkbar flir ‘Imarat-i Hosro (Bell 1914, 44),

Kangavar (Azarnoush 1981, 74) und Bisapiir (Ghirshman 1956, 18), doch liegen hierzu keine

Untersuchungen vor.
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2. Struktur und Funktion

Inge Nielsen formuliert in ihrem Buch Hellenistic Palaces. Tradition and Renewal (1994, 13)
nochmals Louis Sullivans beriihmtes Diktum ,,die Form folgt der Funktion* als ,,Form folgt
der Funktion und nicht andersherum® und folgert somit, da das Studium der
architektonischen Formen eines Gebdudes in die Lage versetzen kann, dessen Funktion zu
bestimmen. Thr Ansatz klingt vielversprechend, doch in Bezug auf die sasanidischen Anlagen
ist die Anwendung dieser Vorgehensweise problematischer als es auf den ersten Blick
scheinen mag. Ein Jahr zuvor hatte Lionel Bier in seinem Artikel The Sasanian palaces and
their influence in early islam (Bier 1993, 57-58) die Situation folgendermallen
zusammengefaft: ,,Almost all of the monuments now thought to have been Sasanian palaces
have at one time or another been seen as temples, and some still are.”“ Damit ist das
Kernproblem angesprochen, das sich jedem frither oder spiter stellt, der sich mit
sasanidischer Architektur beschéftigt: Warum aber kommt es zu diesen Schwierigkeiten in der
Interpretation sasanidischer Anlagen? Die verstreuten Informationen zu einzelnen Funktionen
und Zeremonien, welche am sasanidischen Hof stattfanden, lassen nicht ohne weiteres eine
Spiegelung auf die architektonische Formensprache der koniglichen Palédste zu. Dennoch soll
in diesem Kapitel versucht werden, bestehende Argumentationen bzw. neue Losungen zur

Struktur und Funktion vorzustellen.

2.1. Baukorper

Interessanterweise ist die Qal‘a-1 Duhtar nicht nur das élteste erhaltene sasanidische Beispiel
fiir die Verwendung von Terrassen und entsprechenden Substruktionen, sondern zugleich
wurde deren Entstehung mit sehr hohem Bauaufwand betrieben. Entsprechend den
Geldndestufen ergeben sich drei Ebenen mit jeweils einem Niveauunterschied von 10 m (Huff

1971, 128-129).

Diese Vorgehensweise war nur moglich, indem die mittlere und die oberste Terrasse auf
ausgedehnten Substruktionen gebaut wurde. Die Terrassierung selbst war notwendig, um zum
einen den Niveauunterschied des zerkliifteten Felsuntergrunds auszugleichen, und zum
anderen die Grundfldche zur Bebauung zu schaffen. Als Losung erschien den Erbauern eine
Stufung in drei Abschnitte als eine passende bautechnische Antwort auf die Gegebenheiten

des Gelandes.

"% Bei den weiBen Partikeln handelt es sich ausschlieBlich um Gips. Zur mineralogischen und chemischen
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Die Bauarbeiten begannen im Bereich der Terrasse A. In diesem Areal wurde der Weg
zwischen Eingang und Ausgang geschickt an das Gelédnde angepalit, doch bleibt unklar, wie
der Niveauunterschied von ca. 2,50 m ausgeglichen wurde (Huff 1978b, 120-121). Fiir den
weiteren Bauvorgang war es notwendig, mit dem kiinstlichen Unterbau der Terrasse B
fortzufahren. Unter Hof B wurden 2,25 m starke Bruchsteinmauern, die mit Lehm oder einem
Lehm-Gips-Gemisch vermortelt waren, freigelegt (Huff 1978b, 126). Jeweils 1,40 m breite
Stampflehm- oder Lehmziegelstreifen rahmen diese Mauern und die Seitenwénde des Hofes
ein und laufen direkt auf die Verlingerungen im Fundament der drei Tiiren in der Westwand
zu (Huff 1978b, 126, Taf. 35,1). Ein 1,50 m breiter Korridor, der urspriinglich in Hohe des
Hofniveaus mit einem Tonnengewolbe iiberdeckt worden war, wurde aufgefiillt bzw.
eingerissen (Huff 1978b, 126). Fiir die Rdume 11 und 12 konnten weitere Substruktionen
nachgewiesen werden: So diente die 2,30 m starke Stlitzmauer von Raum 11 zugleich als
Basis fiir die westliche Abschlumauer, wobei das Auffiillmaterial hinter der Stiitzmauer aus
magerem, mit Kies, Steinen und vereinzelten Brocken von Mortelschutt durchsetztem,
schichtenweise eingebrachtem Lehm von auBlergewoOhnlicher Festigkeit bestand (Huff 1976a,
159). In Raum 12 lief eine 1,80 m breite Bruchsteinpackung an der siidlichen Stiitzmauer

entlang, deren Sohle 4,50 m unter dem FuBBbodenniveau liegt (Huff 1976a, 161).

Huff geht davon aus, da3 diese Raumunterbauten ,,als temporére Hilfskonstruktionen wéhrend
des Bauvorganges konzipiert und benutzt worden* (Huff 1978b, 126) sind. Uber diese
Substruktionen war es sowohl moglich, Material zu transportieren, als auch ein schrittweises
Ausbauen der Terrasse B zu gewihrleisten. Nachdem sie ihren Zweck erfiillt hatten, wurden

die Hohlrdume zugeschiittet, um die Unterflache fiir den Boden von Hof B zu bilden.

Fiir den Unterbau der Terrasse C kann eine Mauerflucht Hinweise geben, bei der es sich
vermutlich um die siidliche Stiitzmauer der Substruktion handelt (Huff 1978b, 143). Diese
lauft von der siidostlichen Ecke von Raum 22 auf die Rotunde zu, verschwindet unter ihr, und
wird auBerhalb der Festungsmauer wieder sichtbar, um dann nach etwa 4 m nach Norden
wieder auf die Peripherie des Rundbaus zuzulaufen (Huff 1978b, 143). Die problematische
Statik der Rotunde liegt bereits in der Fundamentierung der obersten Terrasse C begriindet, da
diese offenbar zu schmal angelegt worden war, und infolgedessen eine segmentartige Mauer

vorgeblendet wurde. Im Vergleich scheint es, da3 die Bauweise der mittleren Terrasse B von

Zusammensetzung vgl. Hugi (1977, 133).
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der der Terrasse C verschieden ist, doch lassen sich keine detaillierten Aussagen machen, weil

der Unterbau von Abschnitt C nicht im einzelnen bekannt ist (Huff 1978b, 144).

Auch aus der spitsasanidischen Epoche besitzen wir Beispiele fiir Monumente, die sich auf
Terrassen erheben. So 148t sich fiir die Anlage ‘Imarat-i Hosrd eine grof3flachige Terrasse
beobachten, iiber die Bell schreibt: “The central part is raised above the plain by means of a
solid platform of earth some 3 metres high” (Bell 1914, 44). Es scheint sich {iberwiegend um
eine Erdauffiillung zu handeln, doch ist die Terrassenkonstruktion bislang nicht untersucht
worden, und es bleibt unklar, ob bauliche Hilfs- oder Stiitzkonstruktionen verwendet worden
sind. Mit Sicherheit 146t sich jedoch sagen, dafl enorme Erdmassen notwendig waren, um die
Grundfldche einer solchen weitldufigen Terrasse zu schaffen. 14.602 m? betrdgt alleine die
Fliche'” von Osten, ohne die Rampenbreite zu beriicksichtigen, bis zur 6stlichen
AuBenmauer der kleinen Iwangruppe mit den Raumen 21, 22, 23. Bei einer Terrassenhdhe
von ca. 3 m ergiben sich ca. 43.806 m* Erdfiillung nur fiir den 6stlichen Bereich der Anlage.
Die Zahlen verdeutlichen den Arbeits- und Materialaufwand, der bereits mit dem Bau der
Terrasse betrieben wurde. Korridor 103 umschlief3t fast exakt dieses Ostliche Areal, wobei im
Bereich der Rampen zusétzlich Gewdlbe eingezogen wurden, um die Statik an diesen Stellen
zu gewihrleisten. Der Nord- und Sidfliigel sowie der von ihnen eingeschlossene
Zentralbereich der oberen Terrasse ist ebenfalls auf einer kompakten Erdmasse konzipiert
worden. Bemerkenswert ist die Lage von Hof B: ca. 50 m von seinen 71,30 m Gesamtlédnge
ragen als einziger Baukorper der oberen Terrasse in die untere Ebene hinein. Die Bauten der
unteren Ebene liegen auf dem Bodenniveau der Umgebung, wobei das Verhiltnis der oberen

Terrasse zur unteren Ebene — in Bezug zur Lingsachse der Anlage — iiberwiegt.

Die aufwendigste Terrassengestaltung findet sich in Kangavar: Hier wurde nicht nur die
Hiigelkuppe mit Terrassen bebaut, sondern auch die Hénge des Hiigels in das Bauprojekt
miteinbezogen. Den Himmelsrichtungen entsprechend, lassen sich vier massive Terrassen
unterscheiden sowie die Terrassen der Hiigelkuppe (zur Bauausfithrung vgl. Kap. IV.1.1.).
Betrachtet man die Verteilung, so 148t sich von einem ,Terrassensystem’ sprechen, das durch

Treppen oder Rampen miteinander verbunden wurde (vgl. Kap. IV.2.3.).

Zur Anlage der Ateskade 146t sich aufgrund der Dokumentationslage wenig sagen. Sondagen

konnten nachweisen, dafl unter der Ostmauer von Kuppelsaal 7 ein erheblicher

"7 Der Wert ergibt sich aus den Angaben 149 x 98 m bei Bell (1914, 45).
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Gelandevorsprung liegt, welcher ,,durch ansteigende Fundamentierung der Seitenwénde
iiberwunden wurde.* (Huff 1979, 150). Wie im einzelnen die Fundamentierung vorgenommen

wurde, oder ob Substruktionen ausgefiihrt wurden, ist unbekannt.

Fiir den Tag-1 Kisra erwidhnt Godard (1964, 154) eine Terrasse, jedoch wurde die Anlage
nicht auf einer Terrasse errichtet. Die Untersuchungen der italienischen Expedition brachten
in Bezug auf die Situation der Fundamente wertvolle Ergebnisse. Es wurden vier Schnitte im
Frontbereich angelegt, wobei besonders Schnitt 3 aussagekréftig ist (Taf. 41): In einer Tiefe
von 1,50 m traf man auf die urspriingliche Tiirschwelle zwischen Iwan 1 und Raum 8; somit
beginnt der obere Bereich der Fundamentmauer unterhalb dieser Tiirschwelle zunidchst im
Lauferverband, um von einer ca. 1 m tiefer gelegenen Rollschicht abgeldst zu werden (Bruno
1966, 103). Bei der Entfernung der Innenverkleidung von Iwan 1 wurde nicht nur der
FuBlboden zerstort, sondern auch Teile der Fundamentierung (Bruno 1966, 103, Abb. 44).
Inwieweit sich das Fundament im Erdreich fortsetzte, konnte nicht geklart werden, da Wasser
anstand. Sicher ist jedoch, daf} sich bei den Fundamenten keine Spuren einer Bewegung wie
im oberen Bereich der Fassadenmauer erkennen lassen (Bruno 1966, 104, Abb. 45). Auch in
Schnitt 2 wurde das urspriinglichen Bodenniveau des Tag-i Kisra in einer Tiefe von 1,50 m

sowie die Rollschicht festgestellt (Bruno 1966, 102).

Die Beraubung der Dekoration des Gebédudes beeintrdchtigte also nicht nur das &uflere
Erscheinungsbild, sondern verschlechterte dariiberhinaus die statischen Bedingungen des
gesamten Bauwerks, da der Fundamentbereich in Mitleidenschaft gezogen worden war.
Zusammen mit dem angestiegenen Grundwasserspiegel und der Versalzung des Bodens
wurde die Statik des Tag-i Kisra zunehmend instabil. Wenn man aber diese gravierenden,
negativen Einfliisse, die auf das Monument einwirkten, und die Dauer seines Fortbestands
tiber die Jahrhunderte hinweg bedenkt, so kann wohl die Baukonzeption als hervorragend

bezeichnet werden.

Insgesamt 148t sich also feststellen, daB Substruktionen und Terrassen bei einigen
Monumenten sehr aufwendig waren. Thre Baumotivation ist neben der Schaffung einer
ebenen, horizontalen Fliche jedoch vielfdltig. Im Fall der Qal‘a-i Duhtar machte die
Standortwahl des Gebidudes auf einem Felsgrat die enormen Substruktionen und die daraus
entstehenden Terrassen notwendig. Es stellt sich allerdings die Frage, warum ausgerechnet

dieser miithevolle Weg genommen wurde. Die Antwort liegt im funktionalen Aspekt, denn die
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Anlage diente nicht nur als erste Residenz Ardasir 1., sondern eben auch als Festung. So ist
die strategische Lage der Qal‘a-i Duhtar so optimal, daf3 auch der ungeheure Bauaufwand als
lohnend erschien. Die Standortwahl in schwerzuginglichem Gelidnde ist fiir Festungsbauten
nicht ungewohnlich, entspringt er doch aus einer funktionalen Notwendigkeit — jedoch ist bei

den meisten Festungsbauen der betriebene Aufwand beziiglich der Substruktionen geringer.

‘Imarat-i Hosrd hingegen folgt der altorientalischen Tradition'*, bedeutende Baukérper auf
eine Terrassenkonstruktion zu plazieren und diesen somit zusitzlich von der Umgebung
abzuheben. Genau dies wird durch die gewaltige Terrasse von ‘Imarat-i Hosrd erreicht: die
Baukorper waren nicht nur in der Ebene weithin sichtbar, sondern erhoben sich gleichsam aus
dieser. Fiir die Funktionsbestimmung gibt dieser Sachverhalt zundchst nur den Hinweis, dal3
es sich um ein bedeutendes Gebdude handelte, moglicherweise sowohl in einem religidsen als
auch weltlichen Kontext. Dies gilt auch fiir Kangavar mit seinen Terrassen und Treppen. Hier
handelt es sich nicht um eine weitldufige Terrasse, sondern um ein Terrassensystem, welches
gleichsam den Hiigel ummantelt, wobei der slidlichen Seite mit dem Hauptaufgang eine
besondere Bedeutung zukam. Allen Anlagen ist gemeinsam, daB3 sie eine besondere
funktionale Bedeutung hatten, die offenbar die Gestaltung mit Terrassen wiinschenswert bzw.
im Zusammenspiel mit den topographischen Gegebenheiten notwendig erscheinen lief3.
Allerdings kann nicht daraus gefolgert werden, dal Terrassen ein Charakteristikum der
sasanidischen Palastbauweise sind: Die AteSkade, die Gebdude von BiSapur, Abu Staf und

Tag-1 Kisra wurden ,nur’ auf entsprechenden Fundamentierungen errichtet.

Fiir das duBlere als auch innere Erscheinungsbild eines Baukorpers spielen viele Faktoren eine
Rolle. In bezug auf die sasanidische Baukunst trifft sicherlich Reuthers Feststellung zu: “In a
vaulted architecture like that of the Sasanian period the arch necessarily played a conspicuous
role. Doors and niches were the principal motifs of exterior and interior design, and both were
arched.” (Reuther 1938, 508). In der Tat tritt der Bogen in vielfdltigem Kontext auf: Er
tiberwolbt Tiren und Fenster, bildet den Abschlufl von Nischen, etc. und iibernimmt neben
dekorativen Funktionen meistens auch statische. Gewohnlich beschreibt der sasanidische
Bogen einen mehr oder minder ausgeprdgten Halbkreis. Dabei kann der Bogen ohne
besondere Kdmpfergestaltung ansetzen wie bei der Tiir von Iwan 20 zu Kuppelsaal 23 der
Qal‘a-i Duhtar (Huff 1971, Taf. 21, 1) oder auf einer sehr markanten K&mpferausbildung
sitzen, wie die Durchginge der Kuppelsile 6-8 in der Ateskade belegen (Huff 1971, Taf. 25,

% Es sei z.B. an die Paléste der Assyrer oder Achimeniden erinnert.
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3). Auch in Bisapur finden sich zahlreiche Belege fiir einen halbkreisfomigen Bogen als
oberer Tiir- oder Durchgangsabschluf}; genannt seien die Reste der Durchginge in der
Westmauer von Raum 1, Gebdude D (Ghirshman 1956, Taf. 2, 3). 149 Halbrunde Bogen finden
sich auch am Tag-i Kisra bei Tiiroffnungen. Hierbei konnte der Bogen aus Ringschichten
gebildet sein oder aber radialgeschichtete Backsteine im Kufverband'”® aufweisen, wie z.B.
bei der Verbindungstir von Iwan 1 zur Raum 2. Cejka schreibt dariiberhinaus:
,»Charakteristisch ist bei diesen kurzen Tonnengewdlben das Zuriickspringen der
Bogenansitze und die sich daraus ergebenden stufenartigen Widerlager, auf die man eine
Traglehre aufsetzen konnte.” (Cejka 1978, 53). Diese Tiirbogen sind denen der Durchgénge in
den Kuppelsdlen 6-8 der AteSkade &hnlich, die ebenfalls diese ausgepriagten Widerlagen bzw.

Kéampfer aufweisen.

Auch der obere Fensterabschlul kann von einem Rundbogen gebildet werden, doch zeigen
Fenster auch horizontale Losungen'”'. Fenster spielen nicht nur eine Rolle in Bezug auf die
Beleuchtung eines Raumes, sondern gewéhren auch Einblicksmoglichkeiten in andere Rdume
und verbinden auf diese Weise jene miteinander. In den erhaltenen Trompenzonen der
Kuppelséle der Qal‘a-i Duhtar sowie der Ateskade finden sich Beispiele von rundbogigen
Fenstern, die auf den jeweiligen Mittelachsen der Rdume liegen. Sie schaffen eine
Sichtverbindung zwischen den Korridoren oder Rdumen des Obergeschosses mit dem
jeweiligen Kuppelsaal. Interessanterweise unterscheidet sich das Fenster zwischen dem
mittleren Saal 7 und Iwan 1 der Ateskade nicht nur durch seine Gréfle von den iibrigen
Fenstern der Anlage ab, sondern weist eine besondere Bogengestaltung auf: der
halbkreisformige Bogen iiberspannt nicht die gesamte Breite des Fensters, sondern setzt iiber
nach auflen gewdlbten Mauersetzungen an und wird somit in seiner Spannweite reduziert. Es
ist anzunehmen, daf3 dieses Fenster eine besondere Funktion iibernahm. Huff interpretiert
dieses Fenster als ,Erscheinungsfenster’ (Huff 1971, 156; vgl. Kap. 111.1.2.3.), an welchem
sich der sasanidische Grofkonig zeigte. Er begriindet seine Deutung des Fensters zum einen
durch dessen architektonische Betonung und Besonderheit, zum anderen durch seine

verbindende Lage sowohl zum zentralen Kuppelsaal 7 als auch zu Iwan 1, die er als die

4 Diese Bogen gehoren wohl nicht dem urspriinglichen Bauplan an und es bleibt unklar, ob sie in
spétsasanidischer oder frithislamischer Zeit entstanden sind, vgl. Kapitel I11.3.4.

" Ein Kufverband ist im Grunde ein normaler Lauferverband bei dem die radialen Lagerfugen durchlaufen und
die vertikalen StoBfugen versetzt sind (Hart 1965, 16). Der Kufverband dient zur Verzahnung, Lastverteilung
und Erhéhung der Scherfestigkeit, wobei eine Kufmauerung normalerweise eine Hilfskonstruktion z.B.
Schalung, etc. erfordert (Hart 1965, 16).

180 sind die schmalen Fensteroffnungen der Qal‘a-i Duhtar von horizontalen Steinplatten iiberdeckt (Huff
1971, 167). Einen horizontalen Sturz zeigt das linke Fenster in der Riickwand von Iwan 1 des Tag-i Kisra.
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,bedeutendsten Reprisentationsrdume des Palastes* (Huff 1971, 158) bezeichnet. Aus diesem
Grund sieht er in diesem Fenster den ,,bevorzugten Platz im hoéfischen Zeremoniell* (Huff
1971, 158). Sicher ist, daB3 diesem besagten Fenster eine spezifische Funktion zukam und, daf3
diese in Verbindung mit dem Hofzeremoniell zu sehen ist, liegt nahe. Im welchem exakten
zeremoniellen Kontext das Fenster einzuordnen ist, mufl aufgrund der vagen Kenntnis iiber

das sasanidische Hofzeremoniell jedoch offen bleiben.

Im Gegensatz zu den Bogen der Durchgénge in der Fassade oder in der Riickwand von Iwan 1
des Tag-i1 Kisra wird das Fenster in der linken, siidlichen Mauer von einem Rundbogen
abgeschlossen, der keine besondere Kimpferausbildung besitzt. Die Ziegel des Bogens sind in

Rollschichten gesetzt (Huff 1971, Taf. 24, 1).

Der Halbkreisbogen kront in der Regel auch Nischen. Dies 148t sich sowohl an Nischen der
AuBenfassaden als auch in den Innenrdumen beobachten. Die Blendnischen der Auflenmauern
der Qal‘a-i Duhtar werden von dieser Bogenform im oberen Bereich abgeschlossen. In Iwan
20 der Qal‘a-1 Dubtar bilden die Nischen in threm oberen Drittel ebenfalls halbkreisformige
Bogen, die urspriinglich von Stuck umrahmt wurden (Taf. 11, 18). Diese Formen weist auch
die Ateskade auf (Taf. 17, 18). Weitere frilhe Beispiele flir einen rundbogigen
Nischenabschluf} liegen in Raum 18 (Taf. 10) oder mit den Nischen des Podestes in Hof B
(Taf. 7) der Qal‘a-i Duhtar vor, wobei diese breiter und tiefer gestaltet sind als die
Wandnischen in Iwan 20 der Qal‘a-i Duhtar, den Kuppelsdlen 6-8 der AteSkade, oder im
kreuzformigen Saal von Gebdude B in BiSapiir. Im Gegensatz zu den Wandnischen bilden
z.B. die Nischen in Raum 18 beinahe ein kleines Gewolbe (Taf. 18); da diese auch statische
Aufgaben libernehmen, indem sie die dariiberliegende Galerie tragen, bilden diese Nischen im

Grunde einen eigenen Typ und sind von den Wandnischen zu unterscheiden.

Die grofite Anzahl an halbkreisformigen Blendnischen begegnet dem Betrachter an der
Frontfassade des Tag-i Kisra (Taf. 45). Die unterste Reihe der Fassade wird aus
halbkreisformigen Bdgen mit ausgeprigten Kémpferriickspriingen gebildet, iiber denen
jeweils eine Gruppe aus drei Blendnischen ansetzt, deren mittlere Nische breiter und hoher ist,
als die umrahmenden Nischen. Es folgen weitere Blendnischenreihen, die in ihrer Hohe und

Breite variieren.
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Blendnischen dienen in der sasanidischen Architektur zur Wandgliederung der Auflenmauern
bzw. Fassaden (vgl. Kap. IV.2.2.4.). Nischen finden sich in gleicher Funktion in Innenrdumen
aber auch in Hofen. Doch sind sie nicht nur Gestaltungsmittel fiir Mauerflichen, sondern
hatten auch funktionale Aufgaben z.B. als Auftbewahrungsort fiir Gegenstinde, Standort fiir
Statuen, etc. Bereits beil den ersten sasanidischen Monumentalbauten erfreut sich die Nische
groBter Beliebtheit sowohl im Innenraum als auch bei AuBlenflichen: In der Qal‘a-i Duhtar
besall der Iwan (20) urspriinglich 16 Nischen, Iwan (1) sowie dessen Seitenrdume (2-5) der
AteSkade waren nischenverziert sowie iiberhaupt sdmtliche Rdume dieser Anlage Nischen
aufweisen — die AteSkade ist wohl der ,nischenreichste’ Palastbau der Sasaniden. Der
kreuzformige Saal von Gebdude B in BiSapiir ist ebenfalls reich an Nischen und damit deutet
sich an, daB Nischen auch in der religidsen Architektur eine groBe Rolle spielten.'”* Bei den
spateren Anlagen Taq-i Kisra, ‘Imarat-i Hosro ist diese auftillige Hdufung von Nischen nicht
mehr zu erkennen; ein Umstand, der aber auch auf den mangelnden Erhaltungszustand
zuriickzufiihren ist. Im Fall des Taqg-1 Kisra wurden wohl hauptséchlich Blendnischen fiir die
Fassadengestaltung verwendet. Soweit die Fundlage und Dokumentation der Anlagen es
zulaBt, ist eine verminderte Verwendung von Nischen im Innenraum gegeniiber den frithen

Anlagen festzustellen.

Die sasanidischen Baumeister verwendeten hauptsdchlich das Tonnengewdlbe (vgl. Kap.
IV.1.1.) — eine Entwicklung, die bereits unter den Parthern begonnen hatte. Keall (1974, 124)
merkt an, dal das diese Gewolbeform in Lehmziegelbauweise keine parthische Erfindung
gewesen sei, und nennt als frithe Beispiele die assyrischen Befestigungsanlagen bei Ninive.
Die Bauform des Tonnengewdlbes ist sicherlich keine Erfindung der Parther, friihere Belege
fir Tonnengewdlbe haben sich aus unterschiedlichen Regionen erhalten.'” Keall schreibt
desweiteren: “The revolutionary practice adopted by the Parthian architects was that, instead
of restricting the vault to side passages or shallow chambers with transverse axes, they used
the vault to emphasize the longitudinal axis of the open hall. In terms of floor space the
change was negligible. It was a change of architectural function rather than one of structural
innovation.” (Keall 1974, 124). Das Tonnengewdlbe war die -charakteristische

Raumiiberdeckung des Iwans geworden, ein Baukorper, der ein kennzeichnendes Element

132 1n Hagiabad z.B. wurden Reste von Statuen in situ in Nischen von Raum 114 entdeckt (Azarnoush 1994, 139-
140, Abb. 145, 147, Taf. XXVII). Damit belegt der archdologische Befund, daB Nischen nicht nur zur
Wandgliederung dienten.

133 ygl. Hart (1965, 24-25), Cejka (1978, 36-39) und Trautz (1998, 94).

124



parthischer Architektur geworden war.'** In diesem Kontext kann man davon ausgehen, daf
die neugefundene architektonische Form durch verdnderte funktionale Anspriiche motiviert

worden war, wie Keall (1974, 124) annimmt.

In der sasanidischen Architektur 148t sich das Frithstadium des Iwans gut an der Qal‘a-i
Dubtar erkennen: Hier handelt es sich um eine Rundtonne, deren Querschnitt etwa einen
Halbkreis bildet (Huff 1971, 167)."° Dieser Baubefund liegt auch bei Iwan 1 der Ateskade
vor. In Bisapiir deuten Reste darauf hin, dal der Hauptiwan des Gebdudes C ebenfalls eine
halbkreisformige Wolbung aufwies (Sarfaraz 1974, 22) und daB es sich um ein
Tonnengewdlbe gehandelt haben konnte. Somit wird bereits das frithe Erscheinungsbild des
sasanidischen Iwans mafBgeblich von der ungefédhren halbkreisformigen Wolbung der Tonne
gepragt. Insgesamt gilt Reuthers Feststellung fiir die sasanidischen Anlagen: “When there was
a barrel-vaulted 1van its frontal arch, as in the Parthian period, dominated the whole facade.
The contour of the arch of course was determined by that of the barrel vault, which was

developed from the vaulting technique.” (Reuther 1938, 508).

Das beriihmteste Tonnengewdlbe der sasanidischen Architektur findet sich in Iwan 1 des Tag-
1 Kisra, iiber den Lacoste anmerkt: «L’arc de Ctésiphon est un des prototypes de 1’architecture
voutée, et sans doute le plus hardi de son temps, un des plus beaux de tous les temps. »
(Lacoste 1954, 22). In der Tat ist diese Gewdlbekonstruktion bis auf den heutigen Tag

beeindruckend und setzte wohl auch neue Malistibe.

Bei der Betrachtung des Tonnengewolbes fallen Rohren auf, die mit Terrakotta ausgekleidet
waren und in regelmiBigen Abstinden zu je sechs Reihen die Wdélbung durchziehen. Die
Autoren vermerken zu diesen Tonrdhren, da3 ihre Funktion unklar ist (Sarre/Herzfeld 1920,
Bd. 2, 65; Bruno 1966, 99). Herzfeld wandte sich gegen frithere Vermutungen: ,,Ihr Zweck ist
unverstindlich, alle versuchten Deutungen: Abwésserung (nach innen!) Beleuchtung (einer
offenen Halle!) Aufhdngung von Lampen (die zwei unteren Reihen lotrecht iibereinander!)
sind gleichermaflen unmoglich.” (Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2, 65). Huff schligt im
Zusammenhang mit Kuppelbauten vor, dal diese ausgekleideten Locher der Luftzirkulation

dienten. Eventuell wurden diese Terrakottarohren auch aus statischen Grinden verwendet. Im

13 Als eindrucksvolle Beispiele seien die Anlagen von Hatra und Assur genannt (vgl. Keall 1986, 327-329, mit
Bibliographie).

133 Cejka (1978, 56) beschreibt die Tonnengewdlbe mit einem eiformigen Querschnitt. Die erhaltenen Reste des
Tonnengewolbes von Iwan 20 der Qal‘a-i Dubtar und Iwan 1 der Ateskade beschreiben jedoch einen ungefahren
Halbkreis.
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Westen sind Beispiele bekannt, bei denen Tonrohren (tubi fittili) in die Kuppelschale verbaut
wurden, um das Gewicht der Kuppel zu verringern, so z.B. im Zentralkuppelbau von San
Vitale in Ravenna aus dem 6. Jahrhundert n.Chr. (Thode 1975, 152). Eine andere
Funktionszuweisung erfolgt durch Cejka, der in den Ldochern eine Verankerungsmoglichkeit
eines Arbeitsgeriistes sieht: Dieses Geriist war zur Oberfldchenbehandlung nétig. Das Intrados
war in Ktesiphon verputzt, das Extrados mit einer Schutzschicht aus Lehm bedeckt. Die
duBere Lehmschicht muBlte regelmédBig erneuert werden, wobei die bereits vorhandenen
Locher wieder verwendet wurden, wie man das noch heute in Persien sieht.“ (Cejka 1978,
47). Es ist denkbar, daB diese Rohren mehrere Funktionen iibernahmen, z.B. der
Luftzirkulation als auch der Statik dienten, doch der derzeitige Kenntnisstand [4Bt eine

endgiiltige Interpretation des Befundes nicht zu.

Neben den groBen Tonnengewdlben von Iwanen finden wir auch Tonnen iiber kleinen oder
schmalen Rdumen. Bereits in Raum 4 der Qal‘a-i Duhtar fanden die Ausgridber das
Ringschichtgewdlbe der Tonne als reihenweise angeordnete Steine in Versturzlage (Huff
1978b, 118). Raum 25 besal} ebenfalls urspriinglich eine Gewolbekonstruktion, deren Reste
als Schutt den Boden bedeckten (Huff 1978b, 137).

In der Anlage der Ateskade kann man sagen, dal das Tonnengewolbe die Regel flir die
Uberwdlbung der Riume war. Es findet sich sowohl bei den Seiteniwanen 2-5 als auch den
kleinen gegeniiberliegenden Iwanen 11 und 12. Alle Rdume um Hof B und offenbar die

Réumlichkeiten der Obergeschosse waren mit einer Tonne iiberwolbt.

In Bisapir besalen die Korridore des Gebédudes C zylindrische Gewdlbekonstruktionen
(Sarfaraz 1974, 22). Auch in Gebdude D lassen sich noch Reste von Tonnengewdlben
nachweisen: in Korridor 4 und Raum 3, wobei bei letzterem die Wolbung mit einem leichten
Vorsprung halbkreisformig erkennbar ist. An der Stidwestmauer von Raum 1 haben sich
Spuren eines Gewolbeansatzes erhalten (Ghirshman 1956, 16, Taf. 3,1), doch es kann nur
vermutet werden, dafl dieses Gewolbe einen ungefiahren Halbkreis beschrieb. Mit Tonnen

waren auch die Ginge von Gebédude A (,Anahita-Tempel‘) liberwdlbt.

In Raum 8 des Taq-i Kisra deuten die Uberreste des Tonnengewdlbes an, daB die erste
Ringschicht an die Stirnwand des Raumes mit Hilfe des Gipsmortels geklebt wurde, auf die

dann die weiteren Schichten folgten (Cejka 1978, 51). Das Auflager wurde noch durch einen
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Vorsprung von ca. 6 cm angedeutet und die Winde setzen sich {liber diesem Vorsprung noch 9
Lagerschichten lotrecht fort, bevor die Ringschichten des Tonnengewdélbes begannen (Cejka

1978, 52).

In der spdtsasanidischen Anlage ‘Imarat-i Hosrd waren die Rdume mit einer
halbkreisformigen oder ovalen Tonne iiberwdlbt, welche aus Bruch- oder Feldsteinen errichtet
wurde und somit dem Baumaterial der Mauern entsprach. Eine Ausnahme bilden die
Gewolbekonstruktionen von Korridor 103 und Raum 104, die als spitzbogenartig zu
beschreiben sind. Bell schreibt zu diesen Spitzbogen: “Here the vaults are very markedly
pointed [...], but I should attribute this form not to any conscious predilection for the pointed
arch—an arch which was, so far as I am aware, unknown to Sasanian architects—but to an
accident inherent in the rude construction of an unimportent part of the building.” (Bell 1914,
45; Taf. 51, Abb. 1). Das Baumaterial wirkt in der Tat sehr grob, da groe Feld- und
Bruchsteine verbaut wurden. Der Spitzbogen von Korridor 103 und Raum 104 ist jedoch nicht
ausschlieBlich ein Ergebnis groben Baumaterials und nachléssiger Konstruktionsweise. Bei
genauer Betrachtung der Aufnahme Bells von Korridor 103 (Bell 1914, Taf. 51, Abb. 1) féllt
auf, daB die Steinschichten von unten nach oben jeweils ein wenig nach innen vorkragen.'*®
Diese Neigung erfolgt relativ gleichméBig, groBere Steine schlieBen den Scheitel des
Gewdlbes; diese Vorgehensweise deutet auf einen gezielten Bauvorgang hin. Vermutlich
handelte es sich bei Korridor 103 und Raum 104 um eine Art Kraggewdlbe'>’. Oft wird bei
diesem ,falschen® Gewolbe die Auskragung zum Scheitel hin beschleunigt, wobei ein
Spitzbogen oder eine Art Parabel gebildet wird (Hart 1965, 22). Damit wére auch der

Spitzbogen bei einem sasanidischen Bauwerk verstandlich.

Unterschiedliche Vorschldge in Bezug auf die Funktion rufen auch die rohrenférmigen
Schichte in den Kuppelschalen hervor. Diese Gebilde finden sich in nahezu allen
sasanidischen Wolbungsbauten, also auch in Tonnengewodlben z.B. von Iwan 1 des Tag-i
Kisra (Kap. IV.1.1). Huff vermutet, dafl diese Rohren in Kuppelsaal 23 der Luftzirkulation
dienten (Huff 1971, 144). In Nordafrika des 2. Jahrhunderts n.Chr. wurden Tonamphoren in
das Gewdlbe eingebettet, um eine Gewichtsverminderung zu erzielen und seit ca. dem 4.
Jahrhundert n.Chr. traten ineinander gesteckte schlanke Tonréhren auf, die im Westen

Verbreitung finden (Thode 1975, 8). Wie im Fall des Tonnengewoélbes (Kap. IV.1.1.) fehlt bis

1% Eine Begehung des Gelidndes im Jahr 2002 bestitigte diesen Eindruck.
137 Bei diesen »falschen« Gewdlben wird von einer gewissen Mauerhohe ab oder gleich von unten an jede
Steinschicht gegeniiber der vorhergehenden etwas nach innen vorgekragt.” (Hart 1965, 22).
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heute in der Forschung der Konsens beziiglich einer klaren Funktionszuweisung dieser

Rohren bei den sasanidischen Wolbbauten.

Viel diskutiert wird die Frage nach der Herkunft der Trompenkuppel. Schlumberger (1969,
216) geht offenbar davon aus, dal diese architektonische Form von den Sasaniden neu
eingefithrt worden ist. Als eine klare iranische Losung bezeichnet Herzfeld die
Konstruktionsweise einer Kuppel auf einer Trompenzone, die sowohl weitverbreitet als auch
im bduerlichen Umfeld zu finden und sehr verschieden von der rdmischen Wolbtechnik ist
(Herzfeld 1935, 93). Dieser Meinung schlieft sich Erdmann (1969, 26) an und fiigt noch
hinzu, dall die Kuppelspannweiten aufgrund der reichlich dimensionierten Mauerstdrken

gewagt wurden (Erdmann 1969, 26).

Reuther sieht als Ursprungsregion: “In native construction today in Khurasan, where the
Parthian conquerors originated, vaults on squinches are used almost exclusively. Thus it
would seem that the squinch vault, and perhaps also the dome on squinches, was usual in the
eastern part of the Parthian empire.” (Reuther 1938, Bd. 1, 428). Gegen diesen Vorschlag den
Ursprung der Trompenkuppel in Hurasan zu suchen, wendet sich Godard in seinem Artikel
Voiites iraniennes (Godard 1949, 187-368) und sieht die regionale Herkunft im siidlichen
Persien (Godard 1949, 196). Er vergleicht die Kuppelkonstruktionen der Ateskade bei
Firizabad mit der Anlage des Cahar Qapi in Qasr-i Sirin mit der Feststellung, die beiden
Kuppelkonstruktionen wiirden sich kaum von einander unterscheiden, abgesehen von ihrer
zeitlichen Stellung, wobei Godard die sog. AteSkade in die parthische Zeit datiert (Godard
1949, 210). Von dieser Ansicht distanziert er sich jedoch in seinem Werk Die Kunst des Iran,
worin er schreibt: ,,Die dlteste aus Iran bekannte Kuppel ist die des Palastes von Ardaschir in
Firusabad. Auf allzu dicken Mauern errichtet, ist sie so ungenau, daf3 ihr horizontaler Schnitt
noch mehrere Meter iiber dem Grundrif3 ihres Anfangs keine Kreisform zeigt. Wahrscheinlich
stellt sie eine der ersten monumentalen Verwirklichungen eines Gewdlbetyps dar, den die
Bauern von Fars in Kies und Lehm seit langem zu bauen verstanden und dessen élteste

Beispiele verschwunden sind.“ (Godard 1964, 146)."®

1% Wie bereits dargelegt wird in der heutigen Forschung einhellig die Qal‘a-i Dubtar als éltestes erhaltenes
Monument mit einer Trompenkuppel angesehen.
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Godard sieht den Ursprung der Kuppel auf Trompen im biuerlichen Umfeld, das seiner
Ansicht nach aus der Verwendung des Klostergewdlbes'™ entstanden sei (Godard 1949, 193-
197, Abb. 159-161; Godard 1964, 139). Aus architektonischer Sicht kann ein Kuppelgewdlbe
als Grenzfall eines polygonalen Klostergewdlbes bezeichnet werden (Hart 1965, 14) und ein
achteiliges Klostergewdlbe nédhert sich in seiner Raumwirkung durchaus der eines
Kuppelgewolbes an (Hart 1965, 14), wie Godard ausfiihrt (Godard 1949, 193, Abb. 160).
Schippmann duBlert zum Thema der Trompenkuppel: ,,Es scheint mir etwas merkwiirdig, daf3
ausgerechnet sofort am Beginn der sasanidischen Ara (224 n. Chr.) die Trompenkuppel
,erfunden® sein soll.“ (Schippmann 1971, 502-503). Die Bedenken Schippmanns sind
durchaus berechtigt, denn es iiberrascht in der Tat die plotzliche Verwendung einer
Bauldsung, die bis zu diesem Zeitpunkt nicht iiberliefert ist und bis heute kennen wir keine
Kuppelkonstruktion mit Trompen aus der vorsasanidischen Architektur (Schippmann 1971,
499-503). Ob nun fiir die Trompenkuppel das Klostergewolbe in der ldndlichen Architektur
des Siidirans eine Art Vorldufer war, wie Godard vorschligt, 148t sich weder beweisen noch
widerlegen; in diesem Kontext ist auch zu bedenken, da3 besonders die Wolbungsbauten eine
gute Grundlage fiir eine empirische Weiterentwicklung bieten (Thode 1975, 5). Der
sasanidische Baumeister der Qal‘a-1 Duhtar hat vermutlich nicht die Kuppel auf Ecktrompen
werfunden®, sondern besaBl bereits einen gewissen Erfahrungsschatz mit Wolbungsbauten.
Doch sind es offenbar die Sasaniden, welche als erste die Trompenkuppel in ihre
Monumentalarchitektur einbrachten, wie zuvor die Parther dem Tonnengewdlbe verbunden
mit dem Baukorper des Iwans eine neue Bedeutung und Interpretation in ihrer Architektur

gegeben hatten.

Die Beurteilung der sasanidischen Kuppelbauweise beziiglich ihrer technischen Ausfiithrung
in der Forschung ist tendenziell negativ. Godard bemerkt: ,,Bei seiner Verwendung in der
Monumentalarchitektur wurde diese Gebdudeform wihrend der sassanidischen Zeit nur wenig
weiterentwickelt. Diese gekriimmte Ubergangsfliche und die Trompen nahmen stets den
unteren Teil des Gewolbes selber ein. (Godard 1964, 139). Vergleicht man die erhaltenen
Kuppelkonstruktionen miteinander so scheinen sie keine grofleren Verdnderungen zu
erfahren. Offensichtlich hatten die sasanidischen Architekten in der Trompenkuppel eine
Bauldsung gefunden, die den formalen und funktionalen Anspriichen an die Bauwerke

nachkam und in ihrer Konstruktionsweise soweit zufrieden stellte, dal man keine

139 Das Klostergewdlbe ist ein zusammengesetztes zylindrisches Gewdlbe mit durchgehenden Auflagern. Vier
Tonnenabschnitte heilen hier Wangen, sie bilden an der Schnittkante eine einspringende Ecke, eine Kehle.“
(Hart 1965, 14).
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Notwendigkeit fiir wesentliche Formverdnderungen sah. Doch entwickelten die Baumeister
neue Kenntnisse in Bezug auf die Statik, die sie folglich dann auch umsetzten, z.B. stirkeres
Mauerwerk, variierende Spannweiten der Kuppelbauten, etc. Zudem ist zu bedenken, daf3 das
Bruchsteinmauerwerk mit seiner eher groben Konsistenz wohl auch einen gewissen Einfluf3
auf die Konstruktionsweise und —form nahm. Bis heute fehlen von den meisten sasanidischen
Anlagen Bauaufnahmen, die als solche bezeichnet werden konnen. Wie unterschiedlich die
Bewertung von Konstruktionsformen ausfallen kann, hat bereits das Beispiel von Iwan 1 des

Tag-i Kisra gezeigt.

Wie sah nun das Erscheinungsbild eines sasanidischen Palastes aus und was ist
charakteristisch? Die Baukorper einer Iwaneinheit, eines Kuppel- oder Saalbaus, und
gruppierte Rdume um einen Hof sind kennzeichnend fiir die sasanidische Architektur, doch
geben sie keine Hinweise auf die Funktion einer Anlage: ein Iwan oder ein Kuppelbau
kommen sowohl in weltlichen als auch in religiosen Bauwerken vor. Die Gruppierung von
Baukdrpern ist jedoch aussagekriftig, auch wenn diese bei den einzelnen Monumenten
nochmals variabel ist. Ein Blick auf den vorgestellten Denkmaélerbestand soll dies nicht nur

verdeutlichen, sondern dariiber hinaus eine Entwicklungslinie zeichnen.

Die Qal‘a-i Duhtar wird von ihren drei aufeinanderfolgenden Terrassen geprigt, wobei der
hochstgelegene Abschnitt (= oberste Terrasse) eine markante Kombination von Baukorpern
aufweist: eine Iwaneinheit mit anschlieBender Rotunde. Diese Zusammenstellung eines
Rundkdérpers mit einem rechteckigen Gebédudeteil ist in der sasanidischen Architektur
einzigartig geblieben'® und prigt entscheidend die AuBenwirkung des gesamten Bauwerks
bis heute. Das innere Raumgefiige spiegelt die &uBere Besonderheit mit Iwan 20 und
Kuppelsaal 23 wieder, der — wie noch weitere Ausfithrungen in den folgenden Kapitel zeigen
werden — als koniglicher Représentationsbereich zu verstehen ist, der eine offizielle und
zeremonielle Funktion erfiillte. Dies erkannte bereits Herzfeld bei seinem Besuch der Anlage,
indem er schrieb: ,,Uber der Dachhdhe der zweiten Plattform liegt eine offene Terrasse mit
einer takht, einem Thron vor der Front des Hauptbaus: einer gewaltigen, tonnengewdlbten
Halle von 14 m Spannweite, unten geschmiickt mit kleinen Bogennischen, und hinter dieser
Halle ein quadratischer kuppelgewdlbter Thronsaal.“ (Herzfeld 1926, 253). Vermutlich

bezieht sich Herzfeld in seiner Aussage beziiglich des Thrones vor dem Iwan auf eine

190 Zur ideologischen Interpretation der gewihlten kreisformigen Bauform vgl. Huff (2004a, 419-420; 2008b,
51).
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Steinsetzung vor Iwan 20, die Huff allerdings als Reste eines Wasserbeckens interpretiert

(Huff 1971, 137).

Der Baukdrper des Iwans wird in der sasanidischen Palastarchitektur in der Funktion eines
Audienz- und Empfangssaales gesehen, wobei diese Funktionalitit bereits bei der Qal‘a-i
Dubtar erfiillt wird. Der spédtere Durchbruch der Seitentiiren in Iwan 20 konnte darauf
schlieBen, daB verdnderte Anforderungen z.B. zeremonieller Art diesen Umbau
wiinschenswert machten. Iwan 1 der AteSkade hatte bereits im Originalentwurf die
Verbindung zu seinen Seitenrdumen, die somit in das Raum- und Funktionsprinzip des Iwans
als Ort koniglicher Zeremonien mit einem Offentlichen Charakter integriert waren. Gegeniiber
der Offenheit des Iwans (bedingt durch die Konstruktionsweise als nur dreiseitig geschlossene
Halle) wirkt Kuppelraum 23 der Qal‘a-i Dubtar etwas abgeschirmter bzw. er wird deutlich
innerhalb des Raumschemas abgesetzt, womit {iber die Sprache der Architektur sich ein
Funktionswechsel ankiindigt: Kuppelsaal 23 gilt als Thronsaal in der Forschung (Huff 1971,
128). Infolge dieser Raumanordnung wurde der Herrscher nicht nur in den Mittelpunkt des
Geschehens geriickt, sondern er befand sich gewissermaflen auch im Zentrum der Baukdrpers.
Die strenge Axialabfolge der Baukorper Iwan und Kuppelsaal verdeutlichen die bewuft
gefiihrte Blick- und Bewegungslinie, die das Augenmerk des Betrachters auf das Wesentliche

richtete.

Die Ateskade (Taf. 16) weist eine Iwaneinheit auf, doch nun schlie3t sich ein rechteckiger
Bau an, in welchen drei Kuppelsile integriert sind und auf die eine niedrigeren Einheit (Hof
mit umgebenden Réumen) als Abschlul der Anlage folgt. Wiederum liegt eine strenge
Axialabfolge von Iwan und Kuppelsaal, jedoch um flankierende R&ume erweitert, vor;
allerdings wurde bei dem nach Osten orientierten Palast in der Ebene die Hofeinheit hinter
den Kuppelbau gesetzt im Gegensatz zur nach Westen gerichteten Qal‘a-i Duhtar.
Interessanterweise liegt aber fiir die AuBlen- und Innenwirkung in Bezug auf die Hohe der
Baukorper ein dhnlicher Effekt vor: die Hofeinheit ist die niedrigste, der Iwan bereits in
eindruckvoll hervorgehoben und der Kuppelbau nochmals erhoht. Wirkt die AteSkade von
auBen fast schon wuchtig, so vermitteln die Innenrdume vor allem der Kuppelsile eine
gewisse ,Leichtigkeit’. Die Gruppierung der Baueinheiten erfuhr in der AteSkade gegeniiber
der Qal‘a-i Duhtar Modifizierungen, dennoch ist die sehr enge Verwandtschaft der beiden

Anlagen nicht zu iibersehen
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Vollig anders stellt sich die Anlage von BiSapur dar: zum einen durch die Vielfalt der
Gebdude, zum anderen aufgrund der sehr unterschiedlichen Anordnung der Gebdude A-E
(Taf. 22). Ist die Annahme korrekt, daB Gebdude B ein iiberkuppelter Bau war, so diirfte
dieser Baukdrper die anderen iiberragt haben und bereits von AuBlen deutlich erkennbar
gewesen sein. Das Innere wurde entsprechend von der Kuppel gepriagt. Im Gegensatz dazu
diirfte das Gebdude A durch seine spezifische Lage in Bezug auf die Hohe eher unauffillig
gewirkt haben; ein Umstand der im Inneren des Baukdrpers in das Gegenteil verkehrt wird.
Bei den restlichen Gebduden ist es schwierig beziiglich ihrer Hohen und Wirkung eine

Aussage zu machen.

‘Imarat-i Hosrd gibt selbst heute noch, trotz der schweren Kriegsschidden, Zeugnis von einer
sehr eindrucksvollen Anlage. Die duBere Erscheinung wird von zwei Ebenen geprigt, die sich
durch die ausgedehnte Terrasse mit ihren Hauptbauten und den tiefer gelegenen Baueinheiten
bedingt. Auf der oberen Ebene sind die Baukdrper auf insgesamt drei Langsachsen
aneinandergereiht, wobei der zentrale Fliigel vorgezogen ist und mit einer Iwaneinheit
(Baukorper 1) eroffnet wird. Es schlief3t ein quergesetzter Rechtecksbau (Baukorper 2) an und
ab Baukorper 3 setzen die beiden Seitenfliigel an. Diese Versetzung betont die Baukdper 1
und 2, die gewissermaBen den Eintritt in den Palast vorbereiteten. Uber das Erscheinungsbild
kénnen nur hypothetische Uberlegungen angestellt werden, da der Befund zu mager ist.
Nimmt man fiir den Baukdrper 1 eine H6he x an, so war der nachfolgende Baukoper 2 hoher
oder auf gleicher Hohe wie Baukorper 1. Er war allerdings mit Sicherheit nicht niedriger als
Baukorper 1.'°' Baukorper 4 konnte als zentrale Iwaneinheit hoher als die benachbarten
Bereiche der Seitenfliigel gewesen sein, wobei die Hohen fiir die beiden Seitenfliigel gleich
hoch anzunehmen sind. Eine dhnliche Ausgewogenheit diirfte auch bei den Baukorpern der
unteren Ebene vorliegen. Obgleich die Zentralbauten nicht mehr detailliert greifbar sind, so
lassen sich die bekannten Baukorper eines groBen Iwans, eines Rechteckbaus etc. und ihre
Gruppierung erkennen. Dennoch hat ‘Imarat-i Hosro eine Weiterentwicklung gegeniiber den
frithsasanidischen Paldsten vollzogen, die sich deutlich am Grundrif3 nachvollziehen 148t (vgl.

Kap. IV.2.2)).

Beziiglich des Erscheinungsbilds der Baukorper von Kangavar 146t sich leider nichts sagen,

da sich nicht genug erhalten hat sowie ihrer Rekonstruktion sehr problematisch ist, denn zum

'l Es gibt fiir einen niedriger angesetzten Baukdrper — in einem solchen Zusammenhang selbst bei variierenden
Kombinationsmdglichkeiten — keine Beispiele in der sasanidischen Architektur.

132



einen wurde nicht das gesamte Areal freigelegt und zum anderen sind durch die islamische

Uberbauung entsprechende Zerstérungen erfolgt.

Abu S°af wurde von auBen durch seine befestigte Mauer mit ihren vorspringenden Tiirmen
dominiert, wihrend innen sich die Einheiten, Hof mit umliegenden Raumen, Iwan erweitert
durch umgebende Rédume befinden. Aufgrund des Festungscharakters iiberragten die
AuBenmauern alle innengelegenen Baukdper und so lag z.B. die Hohe des Iwans sicherlich im
geschiitzten Bereich der Mauern. Abu S°af ist ein sehr schones Beispiel fiir eine Anlage, die
im kleinen Malstab entscheidende Bausteine der sasandischen Monumentalarchitektur
aufweist: eine Iwaneinheit mit vorgelagertem Hof, der von Rdumen umgeben wird. Damit
wird aber auch deutlich, daf} sie eben nicht nur auf die Monumentalarchitektur beschrankt

gewesen sind.

Begegnet einem der Iwan in Abu S‘af als ,Minitaturausgabe’ so ist der Iwan des Taq-i Kisra
der Grofite seiner Art und dominierte vermutlich auch in der Gesamtanlage bzw. fand
vermutlich seinen Gegenpart im gegeniiberliegenden Iwan. Vielleicht kann man soweit gehen
und sagen, dall sich mit dem Tag-i Kisra ein Teil von dem ,Palast der Paléste’ erhalten hat,
den es handelt sich ja um den Palast des ,Konigs der Konige’ in der Hauptstadt. Dies driickte
sich u.a. auch in den Baukorpern der Anlage aus, von denen der Iwan als noch erhaltener

Baukdrper sowie die zum Teil noch originalen Fassadenmauern Zeugnis ablegen.

2.2. Grundrif3

Die Qal‘a-i Duhtar bei Firiizabad ist als dlteste erhaltene sasanidische Anlage von besonderem
Interesse. Der Grundrif3 148t sich in drei Abschnitte gliedern, die mit den jeweiligen Terrassen
A-C identisch sind, und auf der West-Ost-Hauptachse der Anlage liegen (Taf. 4). Insgesamt
ist der Grundri der Anlage symmetrisch, jedoch nicht im Sinne einer Klappsymmetrie,

192 Der westliche Bereich (= untere Terrasse) gewihrt iiber das Tor den

aufgebaut.
Hauptzutritt zur Anlage und an den Stirnseiten von Hof A finden sich die angrenzenden
Réume. Als erstes betritt man Raum 4, der in einer Funktion als Eingangsraum und
Durchgangsraum fiir Angehorige des Festungspalastes zu sehen ist, wihrend Besucher oder
Fremde hier vermutlich eine Art ,Warteraum’ hatten, bevor sie weiter in das Gebdude

vorgelassen wurden. Daflir mullite Hof A {iberquert werden und mit dem Treppenturm 1

'2 Diese Art der Symmetrie gilt weitgehend fiir alle sasanidischen Paliste.
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wurde der Eingangsbereich der unteren Terrasse verlassen. Im Zentralbereich (= mittlere
Terrasse) liegen die rechteckigen Rédume an drei Seiten von Hof B, dessen vierte Seite von
einem Podium mit Treppenaufgang gestaltet wird. Alle Rdume korrespondieren mit dem Hof
B, teilweise auch untereinander, wobei Raum 10 den Zugang zur mittleren Terrasse bildet.
Hof B besitzt mit seinen umgebenden Ré&umen einen geschlossenen Charakter. Als
Wohnbereich fiir Angehdrige des Hofes bzw. des Militdrs nimmt die Forschung (Erdmann
1969, 29) die Terrasse B der Qal‘a-i Duhtar an. Hierbei konnte es sich um eine spezielle
Militdreinheit gehandelt haben, die in einem besonderen Verhiltnis zum Konig gestanden
haben konnte, z.B. im Sinne einer Leibwache oder um ranghohe Militirs. Da die
Gesamtanlage der Qal‘a-i Duhtar ein weitldufiges und bebautes Areal umfallt, ist
anzunehmen, daB3 die Soldaten in diesem Bereich untergebracht waren, wihrend der
Personenkreis — der stirker an den Herrscher angebunden war — in der Hauptburg
untergebracht war. Huff sieht in diesen R&umen die Unterkiinfte von Ardasirs 1.
Gefolgsleuten von hoherem Rang und in dem Podium eine Rednertribiine von

Kommandeuren oder Stammesfiihrern (Huff 2008b, 44).

Vor Iwan 20, flankiert von Seitenrdumen, dehnt sich Hof C aus — eine schon aus der
parthischen Architektur bekannte Kombination von Hof und Iwan, die sich z.B. in Hatra

(Sommer 2003) findet.

Der ostliche Abschnitt (= oberste Terrasse) vermittelt mit seiner Raumfolge Iwan (20) mit
flankierenden Seitenrdume (21, 22) und anschlieBendem quadratischen Raum einen von den
ibrigen Terrassen differenzierten Eindruck. Zunichst einmal durch die Fliche der Rdume, die
gegeniiber den restlichen Rdumen der Anlage am groften ist. Durch seine Lage ist dieser
Bereich nicht leicht zuginglich, allerdings ist er auch nicht abgeschirmt, sondern eher als
abgesetzt von dem restlichen Areal der Anlage zu bezeichnen. Die Dimension der Rdume, die
Verwendung des Iwans und der anschlieBende quadratische Raum — eine Neuerung im
Grundril3 gegeniiber z.B. parthischen Bauten — lassen hier die Repridsentationsrdume Ardasirs
I. vermuten. Dafiir spricht auch die zum Teil erhaltene Oberflichengestaltung der Wénde (vgl.
Kap. IV.2.4.). Den iiberkuppelten Raum 23 interpretiert Huff als Thronsaal (Huff 2008b, 44).
Unwiderlegbar kam dem Kuppelraum 23 eine besondere Bedeutung zu, wofiir es mehrere
Hinweise gibt: seine zentrale Lage im Raumverband der Rotunde, die Lings- und Querachse
der Rotunde treffen hier aufeinander (vgl. Kap. IV.2.3.); die Blickachse wird sowohl iiber als

auch von Hof C und Iwan 20 auf diesen zentralen Raum gefiihrt. Aber auch die
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Innengestaltung des Raumes mit seinen ,Neuheiten’ in der persischen Architektur verstérkt
die Besonderheit von Raum 23 — die erste Kuppel auf Trompen entstand nicht aus einer
Laune, sondern entsprang dem Wunsch, iiber die gewidhlte Form auch eine inhaltliche
Bedeutung zu vermitteln. Warum wollte Ardasir 1. ausgerechnet bei seinem ersten
Monumentalbau an dieser Stelle eine neue bauliche Losung in Form einer Trompenkuppel?

Eine Antwort liegt wohl im ideologischen'®

Anspruch bzw. Ausdruck, der sich aus der
Kombination vom Baukdrper der Rotunde mit einem zentralen Kuppelraum als auch der
Griindung der kreisrunden Stadt Ardasir Hurreh, ca. 5 km von der Schlucht Tang-e Ab
entfernt, ergibt. Neben dem ideologischen Aspekt ist aber auch eine spezifische Funktion fiir
Kuppelraum 23 anzunehmen, die sicherlich in sehr engem Zusammenhang mit dem Herrscher
steht. Die Interpretation als Thronsaal ist denkbar: der Kuppelraum als Ort der Repréisentation
als auch als Ort fiir den engsten Zirkel von Gefolgsleuten um Ardasirs 1. Der Iwan (20) konnte
vielerlei Zwecken gedient haben, so zum Essen, zum Empfang, etc. Huff vermutet, da3 der
Hof C auch als ,Tribiline’ des Herrscher fiir Ansprachen gedient haben kdnnte, wobei die
Gefolgschaft in Hof B versammelt war (Huff 2008b, 44). Besitzt das Erdgeschof3 der Rotunde
einen reprasentativen Charakter, so wirkt das Obergeschof3 (Taf. 5) wesentlich abgeschirmter
und privater, sowohl aufgrund seiner ,unauffilligen’ Zuginglichkeit iiber die schmale
Wendeltreppe (30) als auch wegen Raum 32, der den einzigen Zugang zum Obergeschof3
gewdhrte. Huff interpretiert die AuBenrdume, welche auch ins Freie weisende Fenster besallen
(Taf. 5), als Privatrdume, in den nun ausgemauerten, logenartigen Rdumen iiber den
Ecktropen sieht Huff eine Art Aufenthaltsraum (Huff 1999, 155). Somit sieht er ihrem
Obergeschof3 den Bereich der koniglichen Privatgeméacher (Huff 2008b, 44).

Auf den ersten Blick mag das unwahrscheinlich sein, erwartet man doch grofere
Réumlichkeiten fiir einen Herrscher. Auf der anderen Seite liele sich entgegnen, wo sonst
sollen die Privatgemdcher Ardasirs I. anzusiedeln sein? Kein anderer Bereich bietet die
notwendige  Abgeschirmtheit und  zugleich  entsprechende @ Nihe zu  den

.. . .. 164
Reprisentationsrdumen. '®

Zu dem offiziellen und zeremoniellen Bereich koénnen auch andere Raumlichkeiten gehort
haben, die bereits fiir andere Zwecke genutzt wurden, wie z.B. Hof B der Qal“a-i Duhtar. Huff

(1978b, 124-125) geht davon aus, daB das biihnenartige Podium (Taf. 7) Aufgaben im

19 Zur ideologischen Interpretation der gewihlten kreisformigen Bauform vgl. Huff (2004a, 419-420; ders.
2008b, 44).
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hofischen oder militdrischen Zeremoniell ibernahm. Dies wiirde nicht in Widerspruch mit

einer gleichzeitigen Funktion als Wohnbereich fiir Militérs stehen.

Die Ateskade (Taf. 16) zeigt mit ihrem symmetrischen GrundriB'® eine enge Verwandtschaft
zur Qal‘a-1 Duhtar, doch ist die Raumabfolge bei der AteSkade teilweise modifiziert. Die
Abfolge beginnt durch Iwan 1, vor dem sich ein quadratischer Innenhof mit dem eingefaiten
Quellsee 6ffnet, und mit den zu Iwan 1 quergestellten, tonneniiberwolbten Seitenrdumen 2-5.
An Iwan 1 schlief8t sich, wie bereits von der Qal‘a-i Duhtar bekannt, Kuppelsaal 7 an. Doch
anstelle ,einfacher’ Rdume flankieren zwei weitere Kuppelrdume 6 und 8 den etwas grofleren
zentralen Kuppelraum. Herzfeld sieht in dieser Erweiterung nur einen Ausdruck nach
Symmetrie: “The plan (P1.XVI) consists of: the entrance, the porte; the square throne-hall
with a high cupola; this room is redundantly repeated, right and left, only for symmetry’s
sake, a strong feeling that led to the idea of laying a transverse axis through the main axis of
the building.” (Herzfeld 1935, 96-97). Auch Erdmann teilt diese Ansicht: ,,Das ist zweifellos
der Kern der ganzen Anlage; aber der Zwang zur Symmetrie ist so stark, dal man seitlich je
einen Raum von gleicher Grofle und Gestalt angefiigt hat.* (Erdmann 1969, 26). Es ist jedoch
anzunehmen, dal nicht ausschlieBlich der Wunsch nach Symmetrie zu dieser Losung fiihrte,
sondern auch funktionale Bediirfnisse hineinspielten. Erdmanns Beobachtung, die
Kuppelrdume seien ,,der Kern der ganzen Anlage™ sind korrekt. Wie bei der Qal‘a-i Duhtar
fiihrt der Iwan (1) zu dem zentralen Kuppelraum (7) hin, der zugleich Vermittler zum
westlichen Raumbereich um Hof B ist. Dieser Hof mit seinen angrenzenden Raumeinheiten
10-19 und dem Treppenturm 9 éhnelt in seinem Entwurf sehr dem Hof B und umgebenden
Réumen der Qal‘a-i Duhtar. Doch gibt es eine sehr interessante Abweichung gegeniiber dem
dlteren Bau: Mit Raum 11 und Raum 12 liegen sich zwei Iwane gegeniiber, eine Anordnung
die bereits in der parthischen Architektur belegt ist, z.B. im Palast von Assur'®. Innerhalb der
sasanidischen Monumentalarchitektur liefert jedoch die Ateskade den ersten Beleg fiir eine
Gestaltung mit zwei gegeniiberliegenden Iwanen — ein Kompositionsschema, das bei der

Gesamtanlage des Taqg-i Kisra seine monumentalsten AusmalBe erreichen sollte.

1% Auf die Frage nach den Privatriumen des Herrschers und der Funktion der Obergeschosse wird nochmals bei
der Ateskade eingegangen.

15 Ein gewisses Abweichen von dieser Symmetrie bewirkt Treppenturm 9, doch ergibt dieser zusammen mit
Raum 10 dhnliche Ausmafle wie Raum 16.

'% Im Gegensatz zu den symmetrisch auf einer Hauptachse angelegten Iwanen 11 und 12 der Ateskade weisen
die gegentiberliegenden Iwane des Partherpalastes keine symmetrische Form auf (vgl. Andrae 1977, Abb. 241).
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Der Iwan 1 bietet den Hauptzugang'®’ zum Palast und iibernimmt mit seinen Seitenriumen
die Funktion eines FEingangsbereichs und ist somit ,Offentlicher’ im Sinne seiner
Zugidnglichkeit als auch Einsehbarkeit. In Verbindung mit der Freifliche und dem Quellsee
sowie dem Kuppelsaal iibernahm der Iwan sicherlich mehrere funktionale Aufgaben.
Aufgrund seiner ausgedehnten Flache bietet er sich fiir Aktivitdten an, die entsprechende Platz
bendtigen z.B. Essen, Feste, Audienzen, Zeremonien die im grolen Rahmen abgehalten
wurden und entsprechenden Raum fiir die beteiligten Personen bzw. Hofstaat, Gefolgschaft
usw. gewdhren mufite. Im Fall der AteSkade zieht zudem die ,,grole Erscheinungsnische*
(Huff 1999, 155) als Endpunkt der Blickfithrung des Iwans die Aufmerksamkeit des
Besuchers auf sich, welches wihrend Hofzeremonien sicherlich den Herrscher nicht nur in
den Mittelpunkt stellte, sondern auch aufgrund seiner Setzung weit liber dem Bodenniveau,
den Konig im Grunde iiber die Anwesenden auch optisch erhdhte. Auf gleicher Hohe und
miteinander verbunden ist dann zu Kuppelsaal 7 das portalartige Fenster, ein Umstand der
verdeutlicht, dafl auch dieser Kuppelsaal bei Zeremonien eine zentrale Rolle spielte. Sowohl
von der Erscheinungsnische als auch vom Fenster konnte der Herrscher sowohl gesehen

werden als auch dem Geschehen in den unteren Rdumen zuschauen.

Bemerkenswert sind nun die Kuppelséle 6-8, die zum einen von ihren benachbarten Rdumen
zuginglich sind, zum anderen aber sich von den restlichen R&umen abgrenzen. Die
Oberflachengestaltung (vgl. Kap. IV.2.4.) zeigt noch Reste der Dekoration, die gleichzeitig
Hinweise auf die Hervorhebung dieser Riume gibt. Die Kuppelsidle befinden sich
gewissermaflen im Zentrum des gesamten Bauwerks und gehdrten zum inneren’
Représentationsbereich des Konigs, der nicht mehr ohne weiteres betreten werden sollte,
sondern mit dem Hofzeremoniell eng verbunden war. Im Bereich dieser Kuppelsile und Iwan
1 finden sich auch die zwei Obergeschosse (Taf. 16), eine Losung die ebenfalls von der
dlteren Anlage bekannt ist, jedoch den Ausmallen der Ateskade angepalt wurde. Das zweite
Obergeschofl wird aufgrund seiner wechselnden Raumkombinationen, die tonnengewdlbt
oder liberkuppelt waren, als die eigentliche Wohnzone bezeichnet (Huff 1999, 156-157; ders.
2008b, 54), wobei von dem Obergescho3 — wie bei der Qal‘a-i Duhtar — die Dachfldche
zuginglich war. Diese obere Zone besitzt einen abgesonderten und privaten Charakter (sie
war nur liber den Treppenturm erreichbar), der eine Interpretation als Wohnbereich fiir den
Kénig zu unterstiitzen scheint. Ahnlich ist der Befund bei der Qal‘a-i Duhtar, deren

Stockwerk und Dachfldche nur von Wendeltreppe 30 aus betreten werden konnte. Trotzdem

" Die Frage, wo der Haupteingang zum Palastareal lag, kann aufgrund der Untersuchungslage nicht beantwortet
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stellt sich die Frage, ob diese Raumeinheiten nicht zu kleinflachig sind, um als Wohnfldche

der koniglichen Familie gelten zu konnen

In seiner Argumentation fiir eine solche Funktionszuweisung flihrt Huff als
Vergleichsbeispiele safawidische Paldste des 17. Jahrhunderts an, wobei er sich in diesem
Zusammenhang insbesondere auf die AteSkade und den Palast ‘Al Qapi in Isfahan bezieht
(Huff 1999, 155-157). Diese Anlage zeichnet sich sowohl durch Mehrstockigkeit aus, als auch
durch unzéhlige, kleine Ridume; die optische Verbindung zwischen ObergeschoB3 und den
groBen Représentationssdlen wurde durch Ausblicke gesichert und die Privatgemécher
erstreckten sich iiber entsprechend viele kleinere Raumgruppen (Hillenbrand 2000, 431-432).
Die kleineren Raumflachen der Obergeschosse sind also kein zwingendes Ausschlu3kriterium
fiir eine Interpretation als Privatgemicher,'® obwohl wir weder bei der Qal‘a-i Dubtar noch
bei der Ateskade eine Vielzahl von angeordneten, kleineren Rdumen haben. Dies konnte
jedoch bei der Anlage des Tag-i Kisra vorgelegen haben, der anhand des Baubefundes
mindestens ein Obergeschof3 besessen hatte, und aufgrund seiner Dimensionen entsprechende

Moglichkeiten der Raumentfaltung bot.

Im Fall der Ateskade konnte als Alternative fiir den Ort der Privatgemiacher der koniglichen
Familie an die Rdume 10-19 um Hof B gedacht werden. Herzfeld (1935, 96-97) vermutet den
Wohnbereich in den tonneniiberwolbten Radumen, welche Hof B umschliefen. Erdmann folgt
Herzfels Interpretation indem er schreibt: ,,Der niedrigere Hinterbau dagegen ist nach auflen
abgeschlossen, ganz dem Hof in seiner Mitte zugewendet, ein typischer Wohnbau, ein harem.
Das gesellige Leben spielte sich hier in den beiden Iwanen ab, von denen der nach Norden
offene im Sommer, der nach Siiden offene im Winter als Aufenthaltsraum diente. Auch das
flache Dach war einbezogen, und fiir die Zeit der groBten Hitze boten Keller eine Zuflucht.*
(Erdmann 1969, 27). Bis heute kann man dieses System im Orient finden und eine solche
Funktion wire fiir Hof B und die angrenzenden Riume, vor allem aufgrund der beiden
kleineren Iwane denkbar. Demgegeniiber kann jedoch eingewendet werden, daB3 diese
Baueinheit keineswegs so abgeschirmt ist und somit keinen betont privaten Charakter

aufweist, denn Raum 16, Iwan 11 und Raum 10 mit anschliefendem Treppenturm 9 sind sehr

werden. Dies gilt im Grunde fiir fast alle in dieser Arbeit behandelten Anlagen.

' In Anmerkung 24 schreibt Huff: , Einwénde gegen eine Funktion der Obergeschosse sasanidischer Paliste als
Wohnbereich wegen des bescheidenen Raumangebotes in dem, noch als Festung errichteten, friithsten
Sasanidenpalast Qale Dukhtar [...] {ibersehen die bereits in der Abfolge der Qale Dukhtar-Ateshkade zu
beobachtende Entwicklung und nehmen das bis in die jiingste Vergangenheit gleichgebliebene Entwurfsprinzip
reicher iranischer Wohn- und Palastbauten ebensowenig zur Kenntnis wie die spezifisch iranischen Wohn- und
Lebensgewohnheiten, die zur Entwicklung dieses Bautyps gefiihrt haben.” (Huff 1999, 157).
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zuginglich und bilden eine Art Verbindungszone zwischen den vorderen Gebdudeeinheiten

Iwan und Kuppelsile (Taf. 15).

Es bleibt zu fragen, welche Funktion dann der Hof B mit seinen Rdumen und den
gegeniiberliegenden Iwanen hatte. Seine tendenziell abgeschlossene Lage innerhalb des
Bauwerks deutet nicht auf Wirtschaftriume, sondern auf einen Bereich mit gewisser
Privatsphédre. Dieser Bereich konnte von der koniglichen Familie genutzt worden sein, aber
nicht im Sinne von Privatgeméchern, oder auch Angehorigen des Hofstaates zugestanden

haben.

In seiner Einordnung in die architektonische Entwicklung vergleicht Herzfeld (1935, 97) die
AteSkade mit der Anlage von Persepolis, wobei seiner Ansicht nach der tonneniiberwdlbte
Iwan den Portikus und der Kuppelraum die Hypostyl-Halle ersetzte und Herzfeld kommt zu
dem SchluB3: “All the essentials are unchanged; in a later garb, it is the old palace.” (Herzfeld
1935, 97). Reuther duBerst zu Recht Zweifel an dieser Theorie, denn seiner Ansicht nach
handelt es sich bei Iwan und Kuppelsaal um zwei Gebdudetypen, die zundchst unabhéingig
von einander entwickelt wurden (Reuther 1938, 536). “The symmetrical arrangement on an
axis of the 1van plus the square domed room and the necessary minor rooms resembles the
Achaemenid palace plan, not because the one deliberately imitated the other, but because
Persian court ceremonial remained the same.” (Reuther 1938, 536) — dieser Schluf8 Reuthers
trifft nur bedingt zu, denn es ist mit Sicherheit anzunehmen, daf das sasanidische
Hofzeremoniell Modifizierungen erfuhr, nicht nur aufgrund des zeitlichen Abstandes von
mehreren hundert Jahren zu den Achdmeniden, sondern auch weil verdnderte bzw. neue
architektonische Losungen meistens auch Ausdruck verdnderter Bediirfnisse und Anspriiche
ihre Nutzer sind. Ohne Zweifel entlehnten sasanidische Baumeister auch Motive aus dem
achdmenidischen Formenschatz wie die Stuckdekoration der Nischen und Tiiren sowohl in
der Qal‘a-i Dultar als auch in der Ateskade beweisen (Taf. 18, vgl. Kap. IV.2.4.)."” Diese
Riickgriffe haben mit hoher Wahrscheinlichkeit auch eine ideologische Motivation — zur
Unterstreichung der Legitimation fiir den Machtanspruch der neuen Herrscher — dennoch
weist der sasanidische Denkmilerbestand einen eigenen und unverwechselbaren Charakter

auf.

199 Weitere Belege finden sich auch in BiSapur z.B. neben der Dekorationsform der Tiirrahmung sind auch die
Stierprotome von Gebdude A zu nennen (Taf. 25).
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Die mit der Qal‘a-i Duhtar in ihrem Planungskonzept verwandte AteSkade wurde von
Herzfeld als Palast interpretiert (Herzfeld 1926, 254). Auch Erdmann sieht in der Anlage
einen Palast und merkt zudem an: ,,In Firuzabad erhielt die Stadt ihr Wasser auf Aquiadukten,
der Palast lag am Wasser selbst. In ein grofles rundes Becken gefalit, dessen Konturen noch
vor seiner Fassade zu sehen sind, bot diese Quelle nicht nur Kiihlung, sondern gab auch die
Moglichkeit Gérten anzulegen, von deren Umfassungsmauern Reste stehen. Das ist die durch
das iranische Klima bedingte ideale Lage fiir einen Palast, der man bis in die Gegenwart
immer wieder begegnet.” (Erdmann 1969, 25). Trimpelmann hingegen identifiziert die
Ateskade mit einem in den arabischen Quellen genannten Feuertempel (Triimpelmann 1991,
69). Er fiihrt zum einen IstahirT an, der Folgendes tiberliefert: ,,[...] einen Feuertempel bei
dem Teich von Giir mit Namen Barin; nach der Mitteilung eines Sachkundigen steht in
Pehlewischrift daran, der Bau habe 30 000 Dirhum gekostet.“ (Schwarz 1969, Bd. 2, 58). Bei
Ibn Hawqal findet sich die gleiche Aussage, hier steht der Feuertempel “bei der Schlucht von
Gur* (Trimpelmann 1991, 69). Diese Angaben kdnnten auf die Ateskade hinweisen, denn sie
liegt nahe der Schlucht und die Anlage 6ffnet sich zu einem Quellsee hin, wobei der Name
Barin (barm = Quelle) ein sehr passender Name wére (Ghirshman 1947, 27-28). Allerdings ist
unbekannt wie der Quellsee in sasanidischer Zeit genannt wurde. Von einem Feuertempel
auBBerhalb der Stadt spricht auch Mas‘udt: ,,Es gibt auerdem in Firuzabad einen Feuertempel,
der von Ardaschir, Sohne des Babak, erbaut wurde. Ich habe dieses Gebdude besichtigt. Es
liegt eine Wegstunde auBerhalb der Stadt bei einer sehr merkwiirdigen Quelle, wo man das
ganze Jahr ein Fest feiert, welches eine der Unterhaltungen Persiens ist.“ (Triimpelmann
1991, 69). Gegen eine solche Identifizierung der AteSkade sprechen sich sowohl Schippmann
(1971, 122) als auch Huff (1993, 51) aus. Neben seinem Argument, da} das Bauprogramm
sehr dhnlich ist, zeigt sich die Ndhe auch in Fragen der Dekoration wie z.B. die Gliederung

der Mauer durch Lisenen und Blendnischen oder der Stuckdekoration.

Betrachtet man nun den Grundrif} der Anlage von Bisapur, so fallt sofort der Unterschied zur
Qal‘a-i Duhtar und der Ateskade auf, denn es fehlt die symmetrische Anordnung auf einer
Léangsachse der Gebdude A-E (Taf. 22). Allerdings ist nicht das gesamte Areal freigelegt und

erhebliche Flichen der Anlage sind somit nicht untersucht worden.'”

Luftaufnahmen deuten jedoch eine Querachse der Gesamtanlage an, denn es scheint, daf der

grofle Korridor, welcher entlang der Gebdude B-E lauft, sich weiter in Richtung Gebdude D
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und dem Hausteingebdude fortsetzte. Es ist sehr wahrscheinlich, daf eine neue Aufnahme des
Gesamtareals den heutigen Eindruck entscheidend verdndern konnte. Bereits Huffs Zeichnung
(1993, Abb. 31; ders. 2004a, 424, Abb. 11) vermittelt eine ausgewogenere Anordnung der

unterschiedlichen Baueinheiten mit ihren Rdumen im Gelédnde (Taf. 24).

Gebdude A ist nicht nur von den iibrigen Gebduden abgegrenzt, sondern unterscheidet sich
auch durch seinen Grundri: Nur ein quadratischer Raum, der auf allen vier Seiten von
Korridoren umschlossen wird. Daraus resultiert fiir den Hauptraum, da er auch im
funktionalen Sinne die Hauptrolle spielte. Dieser sowie die umgebenden Génge als auch der
separate Raum am Ende des Westkorridors sind auf das engste in das Kanalsystem
eingebunden und das Element Wasser spielte die entscheidende Rolle. Man konnte sogar
sagen, dal} der Grundrif} auf die Wasserzuleitung bzw. Wasserableitung ausgelegt wurde — die
Funktion des Gebédudes ist bis heute unklar. Jedoch wird das Gebdude A in der Forschung
einhellig in Zusammenhang mit einer kultischen Funktion gesehen. Unterschiedlich ist jedoch
die genauere Zuweisung: Aufgrund der Entdeckung von Wasserkandlen und dem
ausgekliigelten Ab- und Zulaufsystem sprach sich Sarfaraz flir eine Interpretation des
Gebdudes als Anahita-Tempel aus und lehnte die urspriingliche Annahme Ghirshmans, daf3 es
sich um einen Feuertempel handle, ab (Sarfaraz 1975, 99). Huff (2004a, 424) hingegen geht
davon aus, daB3 Gebdude A kultischen Reinigungszeremonien diente und nicht als Heiligtum
der Anahita diente. Wir wissen kaum etwas {iber das Aussehen von Anahita-Heiligtiimern
und, welche Funktion das Gebédude A letzten Endes erfiillte, kann aufgrund des derzeitigen
Forschungsstandes nicht entschieden werden. Gesichert ist fiir Gebdude A, daB das
Wasserkanalsystem von grundlegender Bedeutung war und die Raumlichkeiten einen
abgeschirmten Charakter aufwiesen. Damit gehdrte das Bauwerk nicht zum G6ffentlichen
Bereich der Gesamtanlage, sondern scheint fiir einen eingeschriankten Personenkreis gedacht

gewesen zu sein.

Das Gebiude B, das sich siidostlich an Gebdude A anschlie8t, wird ebenfalls von einem
Hauptraum mit umlaufenden Korridoren geprigt (Taf. 22). Erdmann (1969, 30) bezeichnete
das Gebéude als Palast, wie auch Ghirshman und Schippmann (1971, 147-148), doch duflerte
Huff als erster Bedenken gegen eine derartige Funktionszuweisung und kam zu dem Schluf3,
daB es sich um einen Feuertempel handelte (zur Begriindung vgl. Kapitel VIL.2.; Huff 1993,
54; ders. 2004a, 424).

170 Bereits Bier weist auf diesen Umstand hin und schlieBt, daB nicht einmal 7 Prozent der Gesamtanlage
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Der kreuzformige Grundri3 in einem Quadrat des Hauptraumes hebt sich auf jeden Fall von
dem vorgestellten Denkmaélerbestand ab; allerdings finden sich in anderen Anlagen dhnliche
Grundriflformen. Huff sieht in der Anlage Taht-i Nisin von Firiizabad das friihste Beispiel
eines Gebdudes mit einem zentralen Innenraum auf kreuzférmigen Grundrif3 (Huff 1972, 525,
Abb. 7; ders. 2004a, 424; ders. 2008b, 51) und weist auf die groBen Ahnlichkeit zu Gebiude
B in Bisapur hin (Huff 1972, 531). Nach Huff stellt das Gebdude B eine Zwischenform
zwischen dem Taht-i NiSin und Kuppelanlagen mit Umgéngen dar: Das Innenquadrat wird
von Korridoren, die teilweise raumartig erweitert sind, umschlossen, wihrend die kreuzformig
angesetzten Raumteile bereits eine Tiefe aufweisen, die an spitere sasanidische Kreuzrdume
erinnert (Huff 1972, 531-532). Unter der Voraussetzung, dall Huffs Rekonstruktionsvorschlag
korrekt ist, zeigen die beiden Anlagen tatséchlich in Bezug auf ihren Grundrif3 iiberraschende
Ahnlichkeiten. Der Raumtyp hatte bei Gebiude B jedoch mit ca. 22 m Seitenlinge
monumentale Ausmafle. Der Grundrif3 des kreuzformigen Saales mit seinen umgebenden
Gingen ist als relativ symmetrisch zu bezeichnen, doch die nordwestlich angrenzende
Raumfolge ist asymmetrisch. Diese Raume sind von unterschiedlicher Grof8e und vermitteln
einen leicht verwinkelten Eindruck. Die Funktionsbestimmung wird durch zwei Faktoren
erschwert: Erstens scheint es, dal der Grabungsbefund nicht korrekt ist, denn eine Raumserie
weist keine einzige Zugangsmoglichkeit auf. Zweitens ist unklar welcher Bauphase diese
Réume entspringen und somit das funktionale Zusammenspiel der umgebenden
Raumeinheiten. Der kreuzformige Grundri3 mit umlaufenden Korridor von Gebdude B ist in
der sasanidischen Palastarchitektur ohne Parallelen. Verwandte GrundriBformen finden sich

bei ¢ahar tags und im Zusammenhang mit Feuerheiligtiimern stehen.

Zu Gebiude D schreibt Salles: « Particularités architecturales, qui trouvent, sans doute, leur
explication dans 1’ordonnance du cérémonial de la cour sassanide. » (Salles 1939-1942, 94),
wobei er sich auf die flinf Durchginge in der Riickwand des vermuteten Iwans bezieht — diese
sind jedoch mit Sicherheit einer spdteren Bauphase zuzuordnen. Denn gerade der
flichenméaBig groBte und fast quadratische Raum 1, im Zentrum von Gebdude D gelegen, 1463t
mehrere BaumaBnahmen bemerken (vgl. Kap. 111.1.3.4.). Eine einschneidende Verdnderung
auch in Bezug auf den Grundri ist der nachtrigliche Einbau der Pfeiler, der im
Zusammenhang mit verdnderten Anforderungen oder Wiinschen der Nutzer zu sehen ist.

Doch wie sah dieser Bereich vor dem Umbau aus? Hypothetisch gibt es zwei Mdoglichkeiten:

freigelegt worden ist (Bier 1993, 58).
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es gab eine Mauer mit oder ohne Durchgang anstelle der Pfeiler oder an dieser Stelle
existierte keine Wand. Die erste Mdoglichkeit wird durch den Befund der Bodenmosaike in
diesem Bereich widerlegt (vgl. Kap. IV.1.3.4); die Mosaikfelder schienen sich noch ein Stiick
an den Lingswinden fortzusetzen. Die siidostliche Seite von Raum 1 war urspriinglich nicht
auf ihrer Gesamtbreite offen, sondern Mauern verengten diese ein Stiick. Ein weiteres Indiz,
daB es sich auch im Ursprungszustand nicht um einen Iwan handelte. Mit dem Einzug der
fiinf Pfeiler wurde auf jeden Fall der Charakter des Raumes verdndert, die nun Zugang zum
Korridor 4 gewidhrten. Die restlichen Rdume des Gebdudes D waren auf jeden Fall
geschlossene Rédume, deren Funktion jedoch unbekannt bleibt — auBBer im Fall von Raum 6,
der eine Art Durchgangs- und Verteilerraum war. Aufgrund der dargestellten Themen in den
Bodenmosaiken von Gebdude D (vgl. Kap. IV.2.4.) wurden die Rdume im Rahmen von
Feierlichkeiten gesehen (von Gall 1971, 205), wobei zu bedenken ist, dal es sich im

Originalentwurf wohl um Hofe handelte.

Bei Gebédude C (Taf. 22) hingegen liegt mit der Kombination von Hof und Iwan eine bereits
bekannte GrundriBlosung vor. Bei genauerer Betrachtung fallen Eigenheiten auf: Die
flankierenden Seitenrdume sind auf Ginge reduziert worden, ebenso der Raum hinter dem
Iwan. Im Hof hatten sich entlang der Winde ebenfalls Reste von Bodenmosaiken erhalten,
doch der Grundrif3 alleine gibt bei Gebdude C ebenfalls keine Hinweise auf eine konkrete

Funktion.

Insgesamt gesehen, hat der Gesamtgrundrifl der ausgegrabenen Gebdude A-E von BiSapur
keine Parallelen in der sasanidischen Palastarchitektur. Vielmehr deuten die Strukturen auf
eine religivse Anlage und im vorliegenden Fall gibt es Parallelen zu Taht-i Sulaiman.'”’ Doch
die Anlage von BiSapur, mit Ausnahme von Gebdude A, wurde von der Forschung lange Zeit
als Palast angesehen. Huff sprach sich gegen eine solche Funktionszuweisung aus. Seiner
Ansicht nach sind Obergeschosse ein Kennzeichen der sasanidischen Palastarchitektur, doch
in BiSapur haben sich keinerlei Hinweise auf obere Stockwerke erhalten. Auch die freie
Anordnung der einzelnen Baueinheiten deutet eher auf eine religiose Anlage. Dariiber hinaus
passen die umliegenden Hofe und Riume besser zu einer religidsen Anlage als zu einem
Palast. (Huff 1993, 54). ,,Den nordlichen Teil der Stadt nimmt ein groBer Gebdudekomplex
ein, der zunichst als Palast bezeichnet wurde, bei dem es sich aber nur um einen Feuertempel

handeln kann. (Huff 2004a, 424).

' Diese Ahnlichkeiten konnen teilweise auch durch spétere BaumaBnahmen entstanden sein.
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Mit ‘Imarat-i Hosrd bei Qasr-i Sirin hat sich ein Beispiel sasanidischer Baukunst erhalten, das
sowohl Bekanntes als auch Neues in seinem Grundril aufweist. Die Forschung wurde
entscheidend von Reuthers (1938, 540, Abb. 153) Ansicht gepriagt: Er nimmt fiir den
Ostlichen Bereich der Bauten der oberen Terrasse eine Abfolge von Iwan (= Baukorper 1),
Kuppelsaal (= Baukorper 2), Hof (= Baukorper 3), Iwan (= Raum 4) und Hof (= Hof A) an.
Diese Auffassung wiederholt Vanden Berghe indem er schreibt: «Ce dernier comportait
d’abord, a I’est, une esplanade, puis un large ivan, qui s’ouvrait sur celle-ci, ensuite la salle du
trone, surmontée d’une coupole. Cette piece communiquait, a 1’ouest, avec une petite cour,
bordée de quatre galeries et d’un petit ivan, orienté vers 1’ouest ; ce dernier était flanqué de
plusieurs chambres. De cet ivan, on atteint une grande cour rectangulaire.» (Vanden Berghe
1966, 98). Ahnlich &uBert sich auch Erdmann, wobei er das charakteristische Raumschema
betont: ,Jm Grunde ist die Raumanordnung die alte: Hintereinander gereiht liegen eine
iwanformige Eingangshalle, ein quadratischer Kuppelsaal mit Seitenrdumen und Hofe mit
umgebenden Wohnridumen. Das ist schon das Schema von Firuzabad.” (Erdmann 1969, 40).
Und auch Godard (1964, 152) sieht in dem Plan den Grundrif3 des iiberlieferten iranischen
Palastes. Schippmann hingegen ist einer der wenigen, der das Abweichen des Bauschemas
von ‘Imarat-i Hosrd gegeniiber fritheren Anlagen hervorhebt (Schippmann 1971, 287).
Bemerkenswerterweise haben beide Seiten recht, wie nun im Folgenden aufgezeigt werden

soll.

Auf den ersten Blick scheint der Grundri in der Tat ,nur eine alte Raumanordnung’
widerzuspiegeln. Bei genauerer Betrachtung wird jedoch sehr schnell deutlich, wie raffiniert
Altes mit Neuem kombiniert wird. Der zentrale Fliigel zeigt den bekannten Aufbau aus Iwan,

gefolgt von einer rechteckigen Einheit,'”

anschlieBender quadratischer Fliache (Hof),
kleinerer Iwaneinheit und folgender Hofflache (Taf. 33, 34). Der Nord- und Siidfliigel weist
jeweils eine Aneinanderreihung von einer Iwaneinheit mit Hof auf. Dies ist eine von fritheren
Anlagen bekannte Baueinheit, die dort aber nicht diesen Grad an Wiederholung erreicht.
Zudem ist die Anordnung dieser Gruppen im Gesamtgrundril neu: Ab dem Baukoérper 3

flankieren der Nord- und Siidfliigel den zentralen Fliigel'”*, wobei deren dstliche AuBenmauer

"2 Die Gesamtfliche des Baukorpers 2 bildete ein Rechteck. Die innere Raumanlage ist unbekannt, aber
grundsitzlich sind zwei Losungen denkbar: Erstens, ein quadratischer Raum mit Kuppel und flankierenden
rechteckigen Ridumen — aufgrund der Mafle sind nur solche moglich. Zweitens, der Raum besal3 ein
Tonnengewdlbe und bildete einen groflen Saal. Fiir eine Rekonstruktion als Kuppelraum kénnte sprechen, daf3
der ,Eingangsbau’ mit Raum 82 eine Kuppel aufwies und Baukorper 2, der eine dhnliche Funktion innehatte,
ebenfalls einen zentralen Kuppelraum besal.

' Die Innenstruktur der beiden Fliigel in diesem Bereich deutet an, daB es sich bei Baukorper 3 um einen
quadratischen Hof gehandelt haben diirfte (vgl. Kap. 111.1.4.3.).
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zu einem Teil der Palastfassade werden. Ohne umschlieBende Raumeinheiten — die beiden
Seitenfliigel flankieren den Hof nur auf einem kurzen Stiick — ragt Hof B in den Bereich der
unteren Terrasse, denn die beiden Seitenfliigel flankieren den Hof nur auf einem kurzen Stiick
und enden mit Hof L bzw. N in der unteren Terrasse. Alle drei Fliigel sind mit Abweichungen
symmetrisch angelegt. Das gilt auch weitgehend fiir die Raumeinheiten der unteren Terrasse,
z.B. der westliche Abschlufl mit Hof O bis T und seinen Iwangruppen. Dennoch vermittelt der
Blick auf den Gesamtgrundri3 kein Gefiihl von Symmetrie, weil sich die Baueinheiten der
unteren Terrasse nicht gleichméfBig um die obere Terrasse verteilen, sondern vor allem im
Westen und Siiden anschlieBen. Und die Struktur mit Hof Y, Hof Z, Hof Z’ und
dazugehorigen Rédume ragt als einzige auf der Nordseite hervor (Taf. 34). Entgegen diesen
Ausfiihrungen wirkt die Palastanlage in der Vogelperspektive dennoch in Bezug auf die

Verteilung ihrer Baueinheiten (Taf. 32) ausgewogen.

Warum aber errichteten die Baumeister die Gebdude der unteren Terrasse vor allem im
Westen und Siiden der Anlage? Dafiir gab es vermutlich mehrere Griinde: Die Gesamtanlage
ist nach Osten orientiert und somit wurde sozusagen von Ost nach West konzipiert: der
Hauptzugang, der Iwan, und die Fassade wurden entsprechend ausgerichtet. Dieser Bereich
sollte auch nicht von irgendwelchen Bauten der unteren Terrasse beeintrachtigt werden. Erst
nach den Seitenrampen setzten westlich von diesen Baueinheiten an. Der Zentral-Fliigel barg
den Représentationsbereich mit all seinen vielfdltigen Funktionen, hatte einen ,6ffentlichen’
Charakter. Mit Hof U befindet man sich am siidwestlichen Ende von ‘Imarat-i Hosrd. Die
Frage nach der Funktion von Hof U und seiner Bauten gibt nicht nur eine Antwort auf dessen
Zweck, sondern auch warum er sich dort befindet. Bereits Bell (1914, 49) vermutete zu recht,
daB sich in der Westmauer von Hof U ein Torbau befand — auf dem Luftbild 148t sich dies
ansatzweise noch erkennen (Taf. 32). Dieses Tor war somit der westliche Zutritt zur Anlage;
in seiner Ausfilhrung war dieser Bereich ,privater’ als die gro3e Hauptrampe im Osten und
somit in seinen Dimensionen kleiner, wobei der Hof U immerhin eine Flache von ca. 2637
m?'”* hatte. Hof U diente also als Eingangsbereich und Vorhof fiir den Baukomplex, auf
dessen Léangsachse die Rdume 83 und 82 lagen und Raum zu Hof V gaben. Fiir Hof V ist die
Funktion unbekannt — sicher ist, daB er zusammen mit Hof U und dazwischenliegendem
Gebdude sowohl von der oberen Terrasse als auch von benachbarten Baueinheiten

abgeschirmt war. Dies gilt auch fiir die Bereiche Hof X, Hof W sowie Hof Y bis Hof Z’ mit

' Der Wert ergibt sich aus der Seitenlinge 51 x 51,70 m (vgl. Kap.II1.1.4.3.).
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den jeweiligen Raumgruppen. Funktional gesehen, scheinen sie damit nicht unmittelbar an

den Vorgéngen auf der oberen Terrasse beteiligt gewesen zu sein.

Ist der offizielle Bereich auf der oberen Terrasse in den Baukdrpern 1 bis 4, wobei der
quadratische Hof (3) eine Art Verteilerfunktion hatte, zu suchen, so stellt sich die Frage nach
dem Privatbereich. Dafiir konnte zunichst an Teile des Nord- und Siidfliigels der oberen
Terrasse oder aber an die Hofe mit ihren Baueinheiten der unteren Terrasse gedacht werden.
Die Zuweisung der Privatrdume ist jedoch rein hypothetisch, da die entsprechenden Befunde
fehlen. Es scheint wahrscheinlicher zu sein, dafl die Privatgemécher des Herrscher bzw. der
Konigsfamilie auf der oberen Terrasse lagen, da die Rdumlichkeiten alleine durch die
Erhohung der Terrasse geschiitzter lagen. Der abgeschirmte Charakter der Bereiche von Hof
O bis T sowie die Fortsetzung der Seitenfliigel in der unteren Terrasse bietet sich ebenfalls an.
Dieser Bereich wire aber auch als Unterkunft fiir den Hofstaat oder Giste denkbar. Die Jagd
war ein wichtiger Bestandteil des Konigtums und ‘Imarat-i Hosrd war beriihmt fiir seine

Girten und Parks (vgl. Kap. IV.2.5.) und Jagdgesellschaften sind anzunehmen.

Zur Anlage von Kangavar lassen sich keine Angaben zu Raumfolgen machen, da der
Grundril nur unvollstindig bekannt ist und Rdume unberiicksichtigt geblieben sind (zur
Anlage vgl. Kap. I11.1.5.3., Taf. 37, 38). Dennoch stellt sich die Frage, welche Funktion das

Gebidude hatte — ein Aspekt, der in der Forschung kontrovers eingeschétzt wird.

Der sog. Anahita-Tempel wurde, wie der Name bereits andeutet, lange Zeit als Heiligtum
angesehen, so u.a. von Erdmann (1941 29), Ghirshman (1962, 24), Vanden Berghe (1966,
108), Gullini (1964, 250), Herzfeld (1935, 50) und Schippmann (1971, 308).

Bemerkenswert ist nun, da3 Kinneir bereits im 19. Jahrhundert in den Ruinen eher die Reste
einer Palastanlage “[t]he small town of Kungawar, situated on an eminence, forty-five miles
from Hamadan and fifty-two from Kermanshaw, is remarkable for the ruins of a magnificent
temple or palace, for such I presume it to have been.” (Kinneir 1813, 129) sieht als die eines

Tempels.

Fiir eine Interpretation als Palast sprachen sich in der Forschung als erste Lukonin (1977, 105)
und Herrmann (1977, 107) aus. Dieser Ansicht schlieBen sich Azarnoush (1981, 194) und
Huff (2004a, 431) an, wobei Azarnoush sehr ausfiihrlich auf die Quellenthematik eingeht
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(Azarnoush 1981, 82-85). Seiner Meinung nach handelt es sich um eine MiBinterpretation des
Textes von Isidors von Charax, der einen ,Tempel der Artemis‘ nennt — diese Namensgebung
wurde dann auf die Bezeichnung auf Anahita/Artemis erweitert, doch gibt es dafiir zumindest
fiir Kangavar keine Belege. Bedeutend ist aulerdem, dal3 bei den Ausgrabungen kein Befund

(Inschriften, Statue, etc.) entdeckt wurde, der Hinweise auf einen Tempel geben wiirde.

Die arabisch-persischen Quellen nennen den Begriff Qasr al-Lusiis (,Rauberschlof3‘), wobei
eine Geschichte bei TabarT den Namen folgendermaBlen erklirt: ,,[A]ls die in Kinkiwar Halt
gemacht hatten, wurden einige Reittiere der Muslimen gestohlen, darum erhielt der Ort den
Namen Kasr al-lusiis. (Schwarz 1969, Bd. 4, 494). Interessanterweise berichten die Quellen
von einem Bauwerk, daf} einige der Autoren auch folgendermallen beschreiben. So schildert
Ibn al-Faqth: ,In Kasr al-lusiis ist ein wunderbares Bauwerk und festgefligte Sdulen.*
(Schwarz 1969, Bd. 4, 495) und Ibn Roste nennt zusétzlich Baumaterial: ,,[D]er Thronsaal der
Chosroen ist in Gips und Ziegeln erbaut und {iberragt das Dorf; an der Riickseite des
Thronsaals sind Zimmer.”“ (Schwarz 1969, Bd. 4, 495). Entgegen dieser Angabe betont
Mugaddast: ,,[D]ort ist ein Schlof aus Haustein, von Siulen getragen, mit wunderbarer
Arbeit.“ (Schwarz 1969, Bd. 4, 495) und es soll noch Qazwinis Beschreibung zitiert werden:
»Abarawiz lief fiir das SchloB eine Grundlage von hundert Ellen in der Lénge und Breite und
20 Ellen in der Hohe anlegen, die sich dem Beschauer wie ein einziger Block darstellt, ohne

daB die Spur einer Fuge daran sichtbar ist.”“ (Schwarz 1969, Bd. 4, 495).

Die Schilderungen in den Schriftquellen decken sich sehr gut mit der Anlage von Kangavar,
auch wenn nicht alle Angaben im Detail iibereinstimmen. Die genannten Hausteine lassen
sich auf die Treppen sowie Fassaden beziechen und die Siulen sind im Grunde ein
Charakteristikum der Anlage. Uberdies bezeichnen die Quellen einhellig das Monument als
SchloB und Azarnoush sieht keinen Grund, warum diese Quellen weniger zuverldssig sein
sollten als friihere Uberlieferungen (Azarnoush 1981, 85). Anhand der arabischen Quellen
zeichnet sich eine Palastfunktion ab, doch solange der vollstindige Grundri3 der Anlage

unbekannt ist, kann keine eindeutige Funktionszuweisung erfolgen.

Das mesopotamische Abu S‘af weist eine sehr klare und iibersichtliche Raumstruktur auf, die
sich allerdings auch aus der kleineren GroBe der Anlage bedingt (Taf. 41). Raum 1 ist als
Eingangsbereich der Anlage zu sehen, die sich zum zentralen Hof A 6ffnet. Der Grundrif3 des

Monuments ist weitgehend symmetrisch angelegt und somit ergeben sich fiir Raum 2 und 3,
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der Iwaneinheit 6, 7, und 8 dhnliche Raumsituationen. Raum 10 und 9 unterscheiden sich
darin, daf3 letzterer noch eine weitere Tiir in seiner Stirnwand aufweist, die zu Raum 12 fiihrt.
Dieser Raum ist aufgrund seiner Funde von besonderem Interesse: dank der zahlreichen
Siegelabdriicke (vgl. Kap. I11.2.1.3.) kann dieser Raum als Magazin identifiziert werden. In
dieser Funktion gab es noch einen weiteren Raum, ndmlich der ndrdliche Teil von Raum 5.
Bedingt durch seine Lage fungierte Raum 9 sowohl als eine Art Verteiler- als auch als
Vorraum fiir das Magazin. Bedauerlicherweise sind weder die Siegelabdriicke noch die
Keramikfunde publiziert worden, somit ist z.B. unbekannt ob, die Keramik vor allem
VorratsgefaBle oder Alltagsgeschirr umfafite. Die Siegelabdriicke werden entweder als Siegel
fiir Waren oder fiir wichtige Briefe angesehen, da sich Spuren des Bandes auf der Riickseite
erhalten haben (Kassar-al 1979, 469, 471). Je nach Interpretation der Siegel dndert sich die
Funktion der Anlage: Waren deuten vor allem auf eine befestigte Handelsstation, hin die
eventuell als eine Art Warenumschlagsplatz diente. Briefsiegel lassen an den
Verwaltungsbereich denken, wobei sich Handel und Administration nicht ausschlieen
miissen. Allerdings trifft meines Erachtens auch fiir Abu S‘af Lukonins Feststellung zu: “In
those cases where an exact account exists of the circumstances in which the bullae were
found, as at Takht-i Sulaiman, Qasr-i Abii Nasr, Aq-Tepe, and Dvin, we learn that they were
all found in small rooms which would seem to have hardly been fit for the storing of extensive
records; if each bulla served as seal to one document, then the little room at Qasr-i Abii Nasr,
for example must have contained not less than five hundred scrolls. In the Armenian town of
Dvin, more than one hundred bullae were found in a store-room together with the remains of
many sacks for wares on which some o f them were applied.” (Lukonin 1983, 742). Seine
Hypothese in Bezug auf die Verwendung der Siegel lautet, dafl sie Waren versiegelten, die fiir

Karawanen oder den Seehandel gedacht waren.

Die Befestigungsmauern passen sicherlich zu einem Handelsstiitzpunkt. Sicher ist jedenfalls,
dal dieser Grundriltyp fiir das Hamrinbecken einzigartig geblieben ist und somit einen

besonderen Charakter besitzt.

Der Taqg-i Kisra (Taf. 42, 43) bei Ktesiphon ist innerhalb des Denkmaélerbestandes die einzige
dokumentierte Anlage, deren Interpretation als sasanidischer Palast unumstritten ist. Obwohl
fiir die Nachwelt der Tag-i Kisra eines der bekanntesten Beispiele sasanidischer Architektur
darstellt, ist der Kenntnisstand {iber die Anlage, z.B. in Bezug auf den Gesamtgrundrif3, noch

immer liickenhaft.
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Iwan 1 offnet sich zu einem weitldufigen Hof, doch folgt dem Iwan kein Kuppelsaal wie bei
den Anlagen von Firizabad, sondern ein System bestehend aus kleineren Raumen 2, 3, 6 und
7, wobei Raum 3 im Zentrum dieser Raumeinheiten steht (Taf. 43). Erst an diesen
Gebédudebereich schlieft sich der grofle rechteckige Saal 17 an, der mit Raum 3 auf der
Hauptachse der Anlage liegt. Iwan 1 wird nicht nur von ein oder zwei Seitenrdumen flankiert,
sondern an deren Stelle treten zum einen mehrere kleinere Raume 10-13, 15-16 sowie 8 und
zum anderen die beiden grofleren Rdume 9 und 14. Eine solche Raumanordnung unterscheidet
sich klar von dem Raumschema der Qal‘a-i Duhtar oder der sog. AteSkade aus
frithsasanidischer Zeit. Kombinationen aus kleineren Rdumen finden sich bei ‘Imarat-i Hosro,
doch ist der bauliche Kontext mit Iwaneinheiten und Hofstrukturen ein anderer. Erdmanns
Aussage: ,, Nur in der Anordnung der Rdume greifen sie auf die heimische Tradition zuriick.*
(Erdmann 1969, 33) ist fiir den Taq-i Kisra aufgrund des Grundrisses nicht zutreffend; bereits
Reuther (1938, 543) hatte den unterschiedlichen Plan gegeniiber anderen sasanidischen

Anlagen hervorgehoben.

Nicht gesichert ist der Grundrif3 fiir die nordliche Hélfte des Tag-i Kisra. Reuther nimmt einen
symmetrischen Aufbau der Anlage an und rekonstruiert diesen Bereich entsprechend. Alte
Aufnahmen (Dieulafoy 1885, Bd. 5, Taf. 33; Koldeweys (Reuther 1930, Abb. 7) beweisen
zumindest fiir die Fassade eine Symmetrie. Bedenkt man die Grundrisse des vorgestellten
Denkmailerbestandes z.B. der Qal“a-i Duhtar, der AteSkade und ‘Imarat-i Hosrd, so zeigen alle
diese Anlagen eine symmetrische — wenn auch nicht eine spiegelbildliche — Anordnung der
Réume. Vermutlich trifft dies auch fiir den Taq-i Kisra zu, aber bislang bleibt der genaue

Sachverhalt unbekannt.

Ein Umstand, der ebenfalls fiir den Gesamtgrundri3 der Anlage gilt. Gesichert ist ein dem
Iwan 1 gegeniiberliegender Iwan sowie ein als riesig zu bezeichnender Hof. Vollig unbekannt
ist die gesamte Nordseite des Hofs sowie dessen Siidseite mit Ausnahme des sog. Siidbaus.
Die Anlage ist nach Osten orientiert, woraus sich fiir den zweiten Iwan eine Westausrichtung

ergibt und somit die Abendsonne nutzte.

Da sich an den Iwan 1 weder ein Kuppelsaal noch eine andere grofere Raumstruktur
unmittelbar anschlieBt, scheint es denkbar, dal der Thron — vermutlich ein bewegliches

Mobelstiick — auch im Iwan aufgestellt war bzw. werden konnte. Erdmann vermutet in Raum
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17 den Thronsaal (Erdmann 1969, 31), der auf der Hauptachse liegt und {iber den
Verteilerraum 3 zu erreichen war. Raum 17 hatte sicherlich eine besondere Funktion aufgrund
seiner Lage und Dimension, und Erdmanns Annahme konnte korrekt sein. Die
architektonischen =~ Modifizierungen lassen vermuten, dal gewisse Abldufe des
Hofzeremoniells z.B. im Vergleich zur Ateskade verdndert bzw. variiert stattfanden. Es kann
vorausgesetzt werden, dafl die Hofetiquette und das Zeremoniel in der frithsasanidischen Zeit
noch nicht in der Form ausgebildet war, wie es fiir die Spitzeit des sasanidischen Reichs
belegt ist. Diesem Wandel entspricht auch die Architektur als rdumliche Umsetzung

funktionaler Anforderungen.

Zusammenfassend zeigt sich, dal bei den Grundrissen des untersuchten Denkmélerbestandes
(mit Ausnahme des Gesamtplans von BiSapur) eine symmetrische Anordnung entlang einer
Hauptachse nicht nur nachweisbar, sondern ein Kennzeichen dieser Monumente ist. Dabei
variierten die sasanidischen Baumeister charakteristische Baueinheiten Hof, Iwan, Kuppelsaal
beziiglich ihrer Abfolge: In den verwandten Anlagen Qal‘a-i Dubtar und AteSkade bei
Firtizabad folgt auf den Hauptiwan ein Kuppelraum. Dies konnte hypothetisch auch bei
‘Imarat-i Hosrd vorliegen, denn das FElement eines groBen Iwans innerhalb der
Monumentalarchitektur ist bei fast allen vorgestellten Anlagen nachweisbar. An einen
Hauptiwan grenzte jedoch nicht zwangsldufig ein Kuppelraum an, sondern es konnte sich z.B.
ein System aus kleineren Raumen anschlieBen, wie beim Tag-i Kisra. Auch die Gestaltung
des Hofs vor einem Iwan konnte sehr unterschiedlich ausfallen (vgl. Kap. IV.2.2.5.), wie die

Denkmaler belegen.

Uber den Wohnbereich des Herrschers und seiner Familie wissen wir relativ wenig, da sich
nur in manchen Denkmailern dieser Bereich erhalten hat bzw. sicher lokalisiert werden kann.
Der Privatbereich, der nur einem bestimmten Personenkreis zugénglich war, ist auch in den
Schriftquellen entsprechend selten ausgefiihrt. In drei Anlagen des vorgestellten
Denkmélerbestandes (Ateskade, Qal‘a-i Duhtar, Tag-i Kisra) haben sich Baueinheiten der
Obergeschosse erhalten, die Huff als konigliche Privatgemicher bezeichnet (Huff 1971, 150-
158). Diese Interpretation ist denkbar, doch ist nicht auszuschlieBen, daf3 sich im Fall des Tag-
1 Kisra diese Rdume woanders befanden — die Anlage ist in ihrer Gesamtheit ja noch nicht
untersucht worden. Nimmt man die Wohnrdume des Herrschers in den Obergeschossen an,
lieBe sich die kleinere, zur Verfiigung stehende Wohnfliche der beiden Anlagen von

Firuzabad unter dem Gesichtpunkt erkldren, den Hillenbrand fiir die safawidischen Paléste
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folgendermalien formulierte: “None of the latter were conceived as permanent homes for the
monarch.” (Hillenbrand 2000, 433). Besonders die Planung der AteSkade lieBe sich aus
diesem Blickwinkel besser verstehen, denn entgegen ihrer Monumentalitit bietet sie relativ
wenig Riumlichkeiten, die sich als Wohn- oder Wirtschaftsbereich deuten lassen. Hingegen
ist der offizielle und zeremonielle Raum sehr ausgeprigt, der sich fir den Iwan und

Kuppelsaal bzw. folgende Rdumlichkeiten mit spezifischem Charakter annehmen 1a63t.

Bei keiner der behandelten Anlagen kann aufgrund des fehlenden Befundes der administrative
Bereich definiert werden. Ahnlich ist die Situation fiir die Wirtschaftsriume, doch konnte
zumindest fiir die Qal‘a-i Duhtar in Raum 14 eine Herdstelle nachgewiesen werden, und
Funde von Vorratsgefalen deuten darauthin, daB Hof B und die umliegenden Rdume zum
Teil auch hauswirtschaftliche Aufgaben besa3en. Im Fall der ‘Imarat-i Hosrd ist eine Kiiche

iiberliefert, doch ist unklar, ob diese Nutzung nicht aus spiterer Zeit stammt.

2.3. ErschlieBungssysteme

In den éltesten erhaltenen sasanidischen Anlagen, Qal‘a-i Duhtar und Ateskade, begegnet uns
ein Treppenturm, wobei die bauliche Losung bei beiden Monumenten sehr dhnlich ist (Huff
1969-1970, 329-333). Im Gegensatz zur Qal‘a-i Duhtar (Taf. 4, Treppenturm 1) weist der
Treppenschacht der Ateskade keinen quadratischen, sondern einen rechteckigen Querschnitt
auf (Taf. 15, Treppenturm 9). Doch in beiden Féllen werden die Treppenldufe, die gegen den
Uhrzeigersinn um die Spindel laufen, von steigenden Tonnen iiberwolbt (Taf. 6, b). Der
Bautyp des Treppenturms dient als Hauptverbindung der jeweiligen Stockwerke und bot
urspriinglich auch den Zugang zu den Dachflichen. Die Qal‘a-i Duhtar besitzt neben
Treppenturm 1 eine weitere Treppe, welche die Obergeschosse und das Dach der Rotunde
erschlieft (Taf. 5, Raum 30). Hierbei handelt es sich nicht um einen Treppenturm, sondern
um eine Wendeltreppe. Wie bei der AteSkade (Taf. 15, Treppenturm 9) liegt neben dem
Anfang des Treppenlaufs eine Tiir, die ins Freie fiihrt (Taf. 4; Taf. 5, Raum 30). Eine weitere
Verbindungstreppe zwischen der Terrasse B und C vermutet Huff in Raum 17, da jedoch der
Raum nicht vollstindig bekannt ist, kann nicht entschieden werden, ob eine direkte

Verbindung zwischen Terrasse B und C existierte (Huff 1978b, 133, Anmerkung 32).

AuBler den Treppen, welche die einzelnen Ebenen der Gesamtanlage oder eines Baukorpers

verbinden, finden sich in der Qal‘a-i Duhtar auch Beispiele kleiner Treppen, die auf Galerien
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fithren. Ein solcher Treppenaufgang hat sich in Raum 16 (Taf. 4; Huff 1978b, 133, Taf. 36, 3)
und Raum 18 (Taf. 9; Taf. 10) erhalten. In der AteSkade glich eventuell eine Treppenflucht
die Hohendifferenz zwischen Kuppelsaal 6 und Iwan 1 aus, doch sind auch andere Losungen,

z.B. eine Art Rampe, mdglich.

Gegeniiber dem Reichtum an Treppenformen in den vorgestellten Denkmélern von Firtizabad,
sind nur zwei Treppen fiir BiSapur belegt. Bis heute haben sich 25 Treppenstufen mit einer
Breite von 2,30 m und einer Hohe von 25 cm erhalten, die in den Hauptraum des Gebaudes A
(,Anahita-Tempel) hinabfiihren. Die Treppe wird von einer steigenden Tonne iiberwolbt;
dies galt auch fiir die nicht mehr bestehende Treppe zu Raum 5 in Gebdude D. Nach
Ghirshman (1956, 16) glichen 22 Stufen einen Hohenunterschied von ca. 5 m aus. Fiir die

Gebdude B-E liegen keinerlei Hinweise auf Treppen oder Obergeschosse vor.

Huff schrieb 1971: ,In den bisher bekanntgewordenen Untersuchungsergebnissen iiber die
Ruine des sasanidischen Konigspalastes von Ktesiphon ist die Frage der Existenz von
Obergeschossen im urspriinglichen Bauplan entweder umgangen oder verneint worden.*
(Huff 1971, 150). Im Zusammenhang mit Obergeschossen (vgl. Kap. IV.2.1.) steht auch der
Aspekt von Treppen. Der archéologische Befund liefert keine Spuren von Treppen fiir den
Taqg-1 Kisra, dennoch ist fiir dieses riesige Bauwerk mindestens eine Treppe anzunehmen,

deren Lage allerdings unbekannt ist.

Neben den Treppen in den Gebduden haben sich auch Beispiele groBangelegter Aullentreppen
erhalten. Bei der Ateskade fiihrt eine gerade Freitreppe vom mittleren Frontbereich zum tiefer
gelegenen Quellsee (Huff 1979, 150). Partien der Treppe wurden durch Archdologen des
ICHO ausgegraben, doch liegen bedauerlicherweise keine Publikationen iiber diese Arbeiten
vor. Es scheint jedoch, daf} Steinplatten die Tritt- und Setzstufen bildeten, unter denen das

verdichtete Erdreich den Kern ausmachte.'”

Obwohl im Laufe der Zeit die groen Rampen, welche die untere Ebene mit der oberen
Terrasse der Anlage von ‘Imarat-i Hosrd verbinden, schwer gelitten haben, stellen sie noch
heute eindrucksvolle Beispiele fiir die Rampenkonstruktion dar. Im Osten fiihrte urspriinglich
eine doppelte Hauptrampe auf die obere Terrasse (Taf. 34). Zwei weitere, kleinere

Doppelrampen ermdglichten zudem einen Aufgang auf die Terrasse von den Léngsseiten.

' Die Beobachtungen wurden bei Besuchen im Jahr 2002 gemacht.
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Eine Konstruktion aus sieben Gewoélben trug die ca. 48 m lange und ca. 4,90 m breite
Hauptrampe, wobei das zentral gelegene Gewdlbe ca. 3,75 m breit war (Bell 1914, 50, Taf.
63,1). Die beiden duBeren Gewdlbe wurden von einer etwa 6,60 m starken Mauerschicht
eingefaBt. Gegeniiber den Rampengewoélben liegen neun rundbogige Kammern mit einer
durchschnittlichen Tiefe von ca. 5,80 m. Die Tiirbdgen der Kammern bildeten aulerdem die
Arkadenbogen des dazwischen verlaufenden Korridors 103. Am West- sowie am Siidende der
Ostseite 0ffnet sich nochmals eine {iberwolbte Kammer unter der Plattform. In dhnlicher Art
wurden auch die ca. 30,80 m langen Seitenrampen errichtet, aufgrund der geringeren
Abmessungen sind hier jedoch nur vier Gewdlbekonstruktionen und fiinf iiberwdlbte

Kammern zu finden.

Die groBte Anzahl an AuBentreppen hat sich in Kangavar im Zusammenspiel mit einem
aufwendigen Terrassensystem erhalten. Fiir die Ostliche Terrasse fanden sich im nérdlichen
Abschnitt noch Reste zweier paralleler Reihen aus bearbeiteten Steinen, die eine Treppe oder
Rampe, zum Teil in die Terrasse integriert, vermuten lassen (Azarnoush 1981, 78). Der
Haupteingang zur Anlage befand sich vermutlich auf der Siidseite, an der eine Doppeltreppe
angelegt ist. Der westliche Treppenaufgang besteht noch aus 21 Stufen in situ und die Ostliche
Treppe weist noch 26 Stufen auf. Die erste Stufenreihe war jeweils aus einem Steinblock
herausgearbeitet worden, die restlichen Stufen wurden von Steinplatten gebildet. Die Hohe
der ersten beiden Stufen liegt bei ca. 22 cm und 18 cm, wihrend die iibrigen Treppenstufen
zwischen 12 cm bis zu 15,50 cm variieren. Die erste Stufe des rechten Treppenaufgangs ist
33,50 cm tief, die der linken Treppe 36,70 cm, wobei die Tiefe der restlichen Stufen zwischen
27 cm und 30 cm schwankt. Den urspriinglichen Abschlul der Treppenaufgéinge zeigen zwei
Blocke an: sie waren in Versturzlage ca. 35 m entfernt von der Grundstufe gefunden worden
(Azarnoush 1981, 78). Die AuBlenflichen der Mauern sind mit sorgfiltig gearbeiteten
Hausteinplatten verkleidet (vgl. Kap. IV.2.2.4.). Dies gilt auch fiir die Steinplatten der Stufen;

ein Umstand der die Bedeutung der Treppen im Gesamtbild der Anlage unterstreicht.

Bei den beiden spitsasanidischen Anlagen ‘Imarat-i Hosrd und Kangavar fallen die
reprasentativen Rampen bzw. Treppen des AuBenbereichs auf, die sich fiir die fritheren
Denkmiler in dieser Form nicht bemerken lassen. Offenbar haben diese AuBBenzuginge iiber
ihre verbindende Funktion hinaus einen neuen Stellenwert erhalten. Im Gegensatz zu den
dlteren Anlagen liegen keine Information zu Treppen innerhalb der Gebédude vor. Bei den

iberlieferten Innentreppen lassen sich verschiedene Typen erkennen: Die Treppentiirme sind
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sowohl bei der Qal‘a-i Duhtar als auch bei der Ateskade die Haupttreppen des Bauwerks und
mulfiten schon aufgrund ihrer Funktion eine gewisse Breite aufweisen, so dafl wenigstens zwei
Personen zum Gehen genug Platz hatten. Demgegeniiber ist die Wendeltreppe 30 der Qal‘a-i
Duhtar die ideale Losung fiir diese Stelle, an der sie errichtet wurde, denn sie benotigt
weniger Raum als eine gerade Treppe und bot sich somit fiir die Rotunde an. Diese
Treppenform ist enger und somit tendenziell nicht fiir die gleichzeitige Benutzung von vielen
Menschen geeignet. Dies unterstreicht den privateren Charakter der Obergeschosse. Im Fall
von Bisapir, Gebdudes A, ist die gerade Treppe ebenfalls als schmal zu bezeichnen und
sicherlich nicht fiir eine Benutzung durch Menschenmengen gedacht. Ein Befund, der gut zu
der abgeschirmten Situation des Gebédudes A palit und zugleich andeutet, dall vermutlich nur
ein enger Personenkreis die Treppe des sog. Anahita-Tempel nutzte. In Abu Saf miifite eine
Treppe vorhanden gewesen sein, denn die festungsartige Mauer mit ihren Tlirmen macht nur

Sinn, wenn im Ernstfall diese zur Verteidigung auch zugéinglich waren.

In den wenigsten Féllen ist die Bauweise und die Lage von Toren in der sasanidischen

Architektur bekannt.'’®

Dies gilt leider auch fiir die Torbauten, die den Palastbezirk
erschlossen. Im Fall der Qal‘a-i Duhtar befand sich der Haupteingang, der vermutlich mit
einem Rundbogen abschloB, in der Siidmauer von Raum 4. Doch bereits bei der Ateskade ist
die Lage des Hauptzugangs unbekannt. Es ist anzunehmen, da3 das Tor auf einer der drei
Seiten in der Umfassungsmauer des Hofes angelegt war. Beim Tag-i Kisra kann aufgrund der
baulichen Situation die West- und Ostseite als moglicher Ort fiir das Palasttor ausgeschlossen
werden. Wegen der teilweisen siidlich angrenzenden Bebauung des groflen Hofes erscheint
die Nordseite geeigneter fiir einen Zugang zu sein. Im Zusammenhang mit der Haupttreppe
des Siidhanges von Kangavar 146t sich auch das Tor bzw. der Haupteingang zur Anlage auf
der Hiigelkuppe auf dieser Seite vermuten. Die archiologischen Untersuchungen von Abu
Staf ergaben einen Eingang in der Siidmauer von Raum 1. Dieses Tor wurde auf einer Seite
von dem siidostlichen Rundturm flankiert, von welchem es im Ernstfall vermutlich auch
verteidigt werden konnte. Es ist anzunehmen, da3 das Haupttor zum Palastbezirk von ‘Imarat-
1 Hosro auf der Ostseite lag und die Rampen nicht nur auf die Terrasse fiihrten, sondern auch
zum Tor. Im Fall von ‘Imarat-i Hosro ist ein, im Westen gelegener Torbau (Hof U), im
archidologischen Befund sicher iiberliefert. Eventuell diente die Baueinheit mit Iwan und
folgendem Kuppelraum (R&ume 82, 83) auch als eine Art Torbau, der sich zu dem

langgestreckten Hof V offnete.
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Von den Tiiren im Palast sind in wenigen Féllen noch die Verankerungen erhalten, z.B fand
sich von der Tiir, die vom Treppenturm 1 zu Raum 10 der Qal‘a-i Duhtar fiihrte, fand sich
noch der Tirangelstein (vgl. Kap. III1.1.1.3.). An den Durchgingen des Tag-i Kisra waren
urspriinglich Holzbalken in das Mauerwerk eingelassen, wobei die Balken horizontal in Hohe
des Kiampfers gesetzt waren, und nach Herzfelds Ansicht zur Befestigung der Tirfliigel
dienten (Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 3, 67, Abb. 170). In Kémpferhohe des groBen Frontbogens
hingegen waren die Holzbalken'" vertikal und horizontal gesetzt und bildeten bis zu einem

gewissen Grad ein Ankerwerk.

Ist die Kenntnis der Tore zum Palastareal aufgrund des Erhaltungszustandes oder der
Dokumentationslage nur begrenzt, so lassen sich Tiiren anhand der Durchginge am
eigentlichen Palast besser nachvollziehen. Bei den beiden frithen Anlagen von Firtizabad fillt
jeweils eine kleine Tiir auf, die ins Freie flihrte. Bei der Qal‘a-i Duhtar befand sich diese
verdeckte Tiir im Erdgeschol3 der Wendeltreppe 30, wihrend diese unauffillige Tiir in der
Ateskade im Treppenturm 9 gesetzt war. Bei beiden Monumenten ermdglichten jeweils diese
Tiiren sowohl den Zugang zu den Obergeschossen als auch zu weiteren Raumen des

Erdgeschosses ohne daB3 der offizielle Repréisentationsbereich durchschritten werden mufte.

Betrachtet man die Verteilung der Durchgénge so lassen sich mit gewissen Modifikationen
Grundschemata erkennen. Die Tiir von Raum 4 zu Hof A liegt nicht direkt gegeniiber des
Haupttores, sondern ist aus dessen Achse versetzt. Erst nach dem Passieren des
Eingangsbereichs befinden sich Durchgénge einander gegeniiber: so die Tiir von Raum 4 zum
Zugang des Treppenturms 9. Raum 10 der Terrasse B diente aufgrund seiner Durchginge als
Verbindungsraum zu Hof B sowie zu Raum 13. Die Tiiren sind spiegelbildlich an der
Lingsachse angeordnet, d.h. Raum 12 hat ebenfalls zwei Durchginge wie Raum 10. Jeweils
eine Tir zum Hof B hatten die Rdume 11 und 15-18, die damit einen abgeschlossenen
Charakter besaflen. Iwan 1 mit seinen Seiteniwanen 21 und 22 der Terrasse C waren im
urspriinglichen Bauzustand nicht miteinander durch Tiiren verbunden, dies wurde anhand von
Mauerdurchbriichen geéndert. Es 1d6t sich darin der funktionale Wunsch nach einer
unmittelbaren Zuginglichkeit erkennen. Allerdings ist unbekannt, warum dies nur praktische

Griinde hatte oder auch funktionale Anderungen des Raumes beinhaltete. Die Tiir in der

176 Erhalten und untersucht sind z.B. die Torbauten von Taht-i Sulaiman, vgl. zu sasanidischen Toren Huffs
Artikel Die Entwicklung der Stadt- und Palasttore in Zentralasien (Huff 2006, 336-337).

""" Herzfeld (1920, Bd. 3, 67, Anmerkung 4) iiberliefert, es handle sich um Teakholz, welches vermutlich aus
Ostafrika oder Indien eingefiihrt wurde, und merkt an, da eine Probe auch indisches Sandelholz ergab.
Handelsbeziehungen zum indisches Subkontinent sind wohl anzunehmen.
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Iwanriickwand liegt auf der Liangsachse des Gebdudes und offnet sich zu Kuppelsaal 23.
Dieser Raum war iiber Tiiren von allen Seiten her zuginglich, nur aus statischen Griinden
(vgl. Kap. III.1.1.4.) reduzierte sich die Anzahl auf zwei, ndmlich zu Raum 24 und 25. Das
Tiirsystem des Obergeschosses ist aufgrund des Erhaltungszustandes nur unvollstindig
bekannt, in Raum 31 konnte allerdings eine Tiir in der Westmauer nachgewiesen werden. Die
beschriebene Tiirverteilung der Qal‘a-i Duhtar ist dem in der AteSkade sehr &hnlich.
Wiederum axial gesetzte Durchgédnge: in der Riickwand von Iwan 1 zu Kuppelsaal 7 von hier
zu Iwan 11. Der zentrale Kuppelsaal 7 konnte ebenfalls durch Tiiren von allen Seiten betreten
werden. Wihrend die beiden Seitenrdume 2 und 3 sich nur zum Iwan 1 6ffnen, sind die
Seitenrdume 4, und 5 iiber Durchgénge auch mit den anschlieenden Kuppelsilen verbunden.
Somit sind mehrere Zirkulationen moglich: von Iwan 1 konnte man iiber Seitenraum 4 in den
Kuppelsaal 8 gelangen, und von dort entweder in den Kuppelsaal 7 oder in den
anschlieBenden Raum 10. Dieser ermoglichte {iber Tiiren wieder den Eintritt in Iwan 11 zu
Hof B oder zum Treppenturm 9. Entsprechend spiegelbildlich war die Folge im siidlichen
Bereich, mit dem einen Unterschied, daf hier kein Treppenturm vorhanden ist. Als kiirzesten
Weg konnte die Tirfolge der Léngsachse gewéhlt werden: Iwan 1, Kuppelsaal 7, Iwan 11.
Die Rédume 14-15 und 17-18 besaBBen nur einen Durchgang zu Hof B, wihrend der Iwan 12
tiber Tiiren mit den Seitenrdumen 13 und 19 korrespondierte. Anhand der Tiiren 1a6t sich
somit die Zugéinglichkeit eines Raumes oder von ganzen Raumeinheiten ablesen. Im Fall der
AteSkade haben sich Tiiren in den Obergeschossen erhalten: im ersten Obergeschof3 6ffnen
sich zwei Tiiren in der Nordostwand zu jeweils einen Korridor. Das zweite Obergeschof3 wies
ebenfalls noch einige Tiiren auf: eine Tiir verband den Raum o mit Raum p, wobei eine 1,5 m
breite Tiir Zugang zu Gang k bot. Raum p hatte auBBerdem noch Seitentiiren zu den Rdumen q
und r: Insgesamt deutet der erhaltene Befund auf eine entsprechende Begehbarkeit der Raume

im zweiten Obergeschof3 durch ein entsprechendes Tiirsystem.

In BiSapur weicht das Tiirsystem gegeniiber den Anlagen von Firiizabad entsprechend dem
Grundri8 der Monumente ab. Obwohl die Gebdude A und B einen sehr unterschiedlichen
Grundrif3 aufweisen, ist ihr Tiirsystem dhnlich: jeweils ein mittig gesetzter Durchgang auf
allen vier Seiten, wobei die Tiiren jeweils vom Hauptraum zu dem umlaufenden Korridor
filhren. Das Gebdude D fillt durch seine hohe Zuginglichkeit iiber Durchgéinge auf, die in
einer spiteren Bauphase erreicht wurde (vgl. Kap. 111.1.3.4.): Zwei Tiiren in der Westmauer
von Raum 1 sowie eine zu Raum 2, dazu kommen noch die Durchginge zu Gang 4.

Demgegeniiber wirkt Gebdude C aufgrund seiner Durchgénge abgeschirmter, denn es scheint,
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dal es nur zwei Tiiren zu den Korridoren gab. Sicher ist, dal der Hauptkorridor aufgrund

seiner Anordnung von Durchgingen ein tragende Rolle gespielt haben mufte.

‘Imarat-1 Hosro hingegen ist ein Beispiel fiir ,Tlirachsen’; wie in der Folge von Baukorper 1
bis Hof A, oder Raum 16, 19, Hof D, Hof E und 25 zu sehen ist. Diese linearen Durchgénge
verdeutlichen auch die abgeschlossenen Raumeinheiten innerhalb des Gebdudes, z.B. bei Hof
I, Raum 39, 42 und abschlieBenden Hof J. Nach den Grundrissen von Bell waren die
Iwaneinheiten gewdhnlich nicht mit ihren fankierenden Seitenrdumen durch eine Tiir
verbunden. Neben diesen Durchgingen der Lingsachsen gibt es notwendigerweise auch
abweichende Tiiren. Diese fallen besonders im Bereich des Baukorpers 3 und der Fassade auf.
Gewissermal3en handelt es sich hierbei um Seiteneingédnge: die ndrdlich gelegene Tiir, welche
Zugang von der Aullenfldche zu Hof C gewihrte oder der Durchgang hinter dem Baukdrper 2
zu Baukdrper 3. Daneben gibt es Tiiren fiir entsprechende Querverbindungen, vor allem

zwischen den Korridoren.

Abu S*af ist in Bezug auf seine Tiirverteilung im Bereich der Iwaneinheit von Interesse, denn
wie bei ‘Imarat-i Hosro sind der Iwan mit seiner mittig gesetzten Tiir in der Riickwand und
die flankierenden Seitenrdume nicht untereinander iiber Tiiren erschlossen. Aufgrund des
kleineren Grundrisses weist von den Hofrdumen nur Raum 4 eine einzige Tir auf. Lediglich

iber einen Durchgang zuginglich waren desweiteren die Raume 5, 11 und 12.

Ein ebenfalls vertrautes Tiirschema begegnet auch im Taq-i Kisra: streng auf Axialitét ist die
Tirfolge Iwanriickwand, anschlieBender Gang, Raum 3 und schlieBlich der Tiir zu Raum 17.
Raum 3 besa3 auf allen Seiten je einen Durchgang und bot somit zu allen umliegenden
Raumeinheiten eine Verbindung. Zwei Tiiren 6ffneten sich jeweils von Iwan 1 zu den
Seitenrdumen. Auf der Siidseite war der Raum 8 durch den Durchgang in der Fassade mit

dem groBlen Hof verbunden, als auch durch eine Tiir in seiner Ldngswand mit dem Raum 9.

Mit dem besprochenen Tiirsystem wurden indirekt auch schon die Gidnge der Anlagen
angesprochen. Vom Typus her lassen sich zwei Arten von Korridoren unterscheiden: der
umlaufende Gang findet sich im Zusammenhang mit einem Zentralraum, der auf all seinen
Seiten von diesem Korridor eingefalit wird. Dies ist in BiSapur sowohl bei Gebdude A als
auch bei Gebédude B der Fall. Die hdufigste Form ist ein mehr oder weniger langer Gang, der

gerade oder abknickend gefiihrt sein kann, und hauptséchlich eine Verbindungsfunktion
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zwischen Ridumen oder Gebiduden iibernahm. Besonders viele Génge wies die Anlage von
‘Imarat-i Hosrd auf, deren Verlauf sich vor allem an der Langsachse der Anlage orientierte.
Korridor 20 fiihrte z.B. von der oberen Terrasse (Hof C) zur unteren Terrasse (Hof O). Sehr
lang war Korridor 103, der den gesamten Gstlichen Bereich der Terrasse umrundet und heute
noch erhalten ist. Fiir Querverbindungen sorgte u.a. Korridor 12 — iiber dieses Netz von
Géngen wurde die ausgedehnte Anlage von ‘Imarat-i Hosrd liberhaupt erst begehbar. Bei den
frithen Monumenten von Firtizabad ist die Anzahl der notwendigen Génge reduzierter bzw.

wie die Ateskade belegt besonders bei den Obergeschossen ausgepragt.

Eine Vermittlerfunktion {ibernehmen Hofe, die sich direkt von Innenrdumen erschlieflen
konnen, wie es z.B. beim Iwan der Fall ist oder aber iiber Durchgénge betretbar sein. Je nach
Situierung innerhalb der Anlage konnen sie zum privaten oder 6ffentlichen Bereich gehoren.
Abgeschirmte Hofe deuten eher auf Privatsphire hin wéhrend groBflichige Hofe sowohl

Aufgaben des ,6ffentlichen Lebens® als auch der Reprédsentation ibernehmen.

2.4. Oberflachen

Die ausfiihrlichste Dokumentation zur Ausfilhrung von FuBBboden liegt mit den
Grabungsberichten zur Qal‘a-i Duhtar vor. Es zeigte sich, da der Bereich vor dem
vermutlichen Hauptzugang — ein Tor zu Raum 4 — mit groen Steinplatten ausgelegt worden
war, dessen Reste sich noch in situ erhalten hatten. Dabei ebneten diese Steinplatten zugleich
den natiirlichen Boden des Eingangsbereichs. Uber die urspriingliche FuBbodenbeschaffenheit
von Hof A haben sich keine Informationen erhalten, da dieser Bereich zum Teil
weggeschwemmt bzw. durch Schutt stark zerstért wurde. Bei Hof B der mittleren Terrasse
hingegen lie sich Lehmboden nachweisen. Es wire auch denkbar, da3 Hof A mit einem
Lehmboden versehen war; allerdings kann die Verwendung von Steinplatten, wie sie im
AuBlenbereich vor Raum 4 angetroffen wurde, nicht ausgeschlossen werden. Nach der
Dokumentation der Ausgriber zu urteilen, besal Raum 4 als einer der wenigen Rédume nur

einen einfachen Stampflehmboden.

Fiir die Rdume der Terrasse B 1463t sich feststellen, daf} in den untersuchten Rdumen 10, 11, 13
und 18 die oberste Schicht des FuBlbodens von einem Lehmestrich gebildet wurde.
Dariiberhinaus konnte in den beiden Rdumen 11 und 13 (Taf. 8; Huff 1976a, 162, Abb. 1, Taf.
41, 2) der Bodenaufbau eingehender beobachtet werden: die unterste Schicht bilden Steine,

die in lockerer Steinpackung gesetzt (Raum 11) oder vermortelt (Raum 13) sein konnten.
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Uber die jeweilige Steinschicht wurde dann eine Gipsschicht aufgetragen und abschlieBend
mit einem Lehmestrich versehen. Im Fall von Raum 18 fand sich im Mittelgang unter dem

Lehmestrich nur eine Gipsschicht (Taf. 9, 10).

In Raum 21, Iwan 20 und Kuppelsaal 23 der obersten Terrasse C hatten sich Reste von
Gipsestrich erhalten. Aufgrund der variierenden Hohe des natiirlichen Bodens von Raum 23
waren Nivellierungsmafinahmen notwendig. Dafiir dienten unvermortelte Steinpackungen, die

streckenweise mit graubraunen Lehmziegeln gesetzt worden waren (Huff 1978b, 136).

Fiir die Ateskade bei Firtizabad liegen kaum Angaben zur FuBbodengestaltung vor. Im
mittleren Kuppelsaal 6 traf man auf Spuren einer Gipsschicht (Huff 1979, 149). Im
stidwestlichen Korridor des Obergeschosses ergaben Sondagen nur einen Lehmstampfboden
tiber einer Lehm-Stein-Auffiilllung (Huff 1979, 150), der vermutlich fiir die gesamten

Kuppelumgénge verwendet wurde.

Die Anlage von BiSapir zeigt eine Vielfalt von Fulboden. Das Gebdude A (,Anahita-
Tempel®) hebt sich auch in Bezug auf seine Bodengestaltung von dem restlichen Baukomplex
ab: die Bodenfliche war sorgfiltig mit Steinplatten verlegt. In Zusammenhang mit den
Wasserkandlen und dem eingelassenen Becken war dies sicherlich eine optimale Losung, da
wasserloslicher Gipsestrich oder Lehmboden wenig geeignete Materialien sind. Den
Gebduden C und D ist ein urspriinglicher Mosaikboden gemeinsam, das bislang einzige
Beispiel einer solchen Bodengestaltung im Iran aus sasanidischer Zeit. Bei Gebdude C
konnten Reste sowohl entlang der Hofmauern als auch im Iwanbereich freigelegt werden, in
Gebdude D hingegen nur in Raum 1. Ghirshman liefert keine weiteren Angaben dariiber, wie
die technische Vorgehensweise bei der Verlegung war, doch 148t sich vermuten, daf3 diese den
Beobachtungen von Sarfaraz (1974, 22) bei Gebdude C entsprechen konnten: der natiirliche
Boden wurde zundchst mit Pflastersteinen nivelliert, auf den eine Mortelmasse aufgetragen
wurde, um die Mosaiksteine aufzunechmen. In beiden Gebduden fanden sich die Mosaikreste
vor allem entlang der Winde als eine Art Rahmen; nur in Gebdude C gibt es Hinweise auf
eine iiber die Bordiire hinauslaufende Setzung des Mosaiks.'”® Im Hof von Gebdude C und in
Raum 1 von Gebédude D ergeben die Felder eine Einfassung zu einer unbekannten Gestaltung

der Innenflache des Bodens. Es kann nicht entschieden werden, ob diese Fldche auch mit

178 Sarfaraz (1974, 22) vergleicht den Boden mit einem Teppich, doch sind nur Ausschnitte des urspriinglichen
Mosaiks erhalten. Obwohl die Gesamtfliche des Mosaiks nicht rekonstruierbar ist, geben die Fragmente
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Mosaik besetzt war oder nur z.B. einen Gipsestrich enthielt. Die jiingeren Schichten im Raum

1, Gebédude D bildeten Gipsboden.

Die Wahl der Themen der Bodenmosaike in Gebdude C und D veranlalite den Ausgrdber zu
der Annahme, daf3 die Darstellungen im Zusammenhang mit Bankettszenen zu sehen seien. Er
folgert daraus weiter, dafl beiden Gebaude als Banketthallen im Palast Shapurs 1. dienten, eine
Ansicht die auch Ettinghausen (1972, 8) teilt. Lukonin hingegen sieht in der Anlage zwar
auch den Palast Shapurs I., jedoch betont er den Zusammenhang der Abbildungen mit
zoroastrischen Festen, insbesondere des Neujahrfestes (Lukonin1968, 183). Als erster stellte
von Gall (1971) in seinem Aufsatz Die Mosaiken von Bishapur und ihre Beziehung zu den
Triumphreliefs des Shapur I. eine Interpretation als Palast wegen der Themenwahl der
Bodenmosaike in Zweifel und erweitert die Interpretation des dionysischen Motivs um die
pompe und wendet sich von der Idee der Bankettszene ab. Als Bereich eines Feuertempels
sieht Azarnoush (1994, 85-86) das Gebdude B von Bisapur als er dieses mit dem Raum L
104von Hagiabad vergleicht. Eine Ansicht der Huff zustimmt (Huff 1993, 54), wihrend Balty
in seinem Beitrag Les mosaiques die Palastfunktion beibehélt (Baltry 1993, 67). Eine der
interessantesten Funde in diesem Zusammenhang ist die Anlage von Bandiyan, die seit 1994
unter der Leitung von Mehdi Rahbar (1996, 1997, 2008) ausgegraben wird. Galten die
Mosaiken in Bisapiir vielen als Beleg fiir die Interpretation als Palast, da man sich eine solche
Ausstattung nicht in einem Feuertempel vorstellten konnte, so zeigt die iiberaus reiche
Stuckausstattung des Feuertempels in Bandiyan, daf figilirliche Motive auch im
Dekorationsschema religioser Anlagen nachweisbar sind. Dieser Ansatz deutet sich bereits bei
der Anlage von Hagiabad an, dessen reiche Stuckausstattung — insbesondere von Raum L 104
— sowohl nackte als auch bekleidete Figuren, z.B. Putti mit Traubenbiindeln, Lowen, etc.
aufwies (Azarnoush 1994, 126-129). Stuckfunde fanden sich in der als Feuertempel
gesicherten Anlage von Taht-i Sulaiman und im Fall von Qal‘a-1 Yazdgard auch Malereien
(Ghanimati 2000, 146), liefern weitere Hinweise, daB3 sich eine reiche Stuckausstattung nicht

nur in Paldsten finden 148t.

Callieri (2008) behandelt in seinem Artikel ,Dionysiac’ iconographic themes in the context of
Sasanian religious architecture die Mosaiken von BiSapir. Er sieht, wie von Gall, einen
ikonographischen Zusammenhang mit Dionysus, insbesonders der thiasos, erweitert jedoch

die Interpretationsmdglichkeit um den Themenkreis des Totenkults sowie ritueller

Hinweise darauf, dal das Mosaik flichendeckend den westlichen Bereich des Iwans bedeckte (Sarfaraz 1974,
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Bankettszenen. Im alten Persien sind Bankettszenen zwar selten tiberliefert, aber es hat sich
ein Beispiel einer Grabbankettszene auf einem Siegel erhalten (Callieri 2008, 117). Solche
Zeremonien sind uns nicht in den Schriftquellen tberliefert, doch 1d6t sich daraus nicht

folgern, daB es sie deshalb nicht gab.'”

Ein wichtiger Bestandteil der thiasos war der Wein, ein Getrdank, welches auch in den
Schriftquellen im Zusammenhang mit den Persern tiiberliefert ist, z.B. in sasanidischen
Gesetzestexten (vgl. Gignoux 1994, 41). Aufgrund der verschiedenen Quellen kommt Callieri
zu dem SchluB3, daB3 “These hints from the Iranian tradition suggest also that the celebration of
feasts, which included wine drinking and music, in halls having floors decorated by mosaics
with openly Dionysian motifs [...] were not foreign to the Zoroastrian component of the

syncretistic cults of Commagene.” (Callieri 2008, 118).

Demnach schlieBen die Motive der Bodenmosaike in Gebdude C und D als auch der
Stuckdekor in Gebdude B eine religiose Funktion nicht aus. In diesem Zusammenhang ist der
Fund eines gestuften Steinblocks sowie ein Sdulenschaft von Interesse, den Ghirshman nahe
von Gebdude A entdeckte (Ghirshman/Salles 1936, 120). Mit Sicherheit gehorten diese Teile
eines vermutlichen Feueraltars nicht zur Ausstattung von Gebdude A, doch konnte er
urspriinglich zu Gebdude B gehort haben, welches auch aufgrund seines Grundrisses

Parallelen zu Feuertempeln aufweist (vgl. Kap. IV.2.2).

Der urspriingliche FuBboden des Iwanmonuments von Tag-i Kisra liegt 1,50 m unter dem
heutigen Bodenniveau (vgl. Kapitel 111.2.2.4.). Reuther merkt zum Boden des Iwanbereichs
an: “Where we could trace the floors, they were brick-paved and overlaid with repreated
coatings of gypsum; without doubt this is a poor substitute for marble flooring, which from
our finds in other quarters of the palace we must assume once existed.” (Reuther 1929, 443).
Eine Ausgestaltung des Iwanbodens mit Marmor kann zwar nicht bewiesen werden, doch
deutet die Befundlage auf einen Marmorboden hin. Im sog. Siidbau fanden die Ausgrdber
Teile von stirkeren Platten mit ,,deutlichen Spuren der Begehung auf, riihren also vom

FuBbodenbelag her (Reuther 1930, 27). Offenbar handelte es sich dabei um Marmorplatten.

Insgesamt bezeugt der Befund eine iiberwiegende Verwendung von Estrich aus Lehm oder

Gips, wobei Gipsestrich aufgrund seiner hohen Wasserloslichkeit und damit hoheren

23).
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Witterungsempfindlichkeit gewohnlich fiir tiberdachte Fldchen verwendet wurde. Aufwendige
Bodenbeldge werden aus Platten gebildet, die aus Stein oder kostbarem Material wie Marmor
bestehen konnten. Der Mosaikboden in BiSaptir stellt bislang einen Sonderfall innerhalb der
sasanidischen Architektur dar. Haufig bilden Stein oder Ziegellagen die Basis fiir die

dartiberliegenden Fu3bodenschichten.

Den Wandoberflichen kommt als Triger fiir die Ausgestaltung und deren Wahrnehmung
beim Betrachter eine besondere Rolle zu, wobei die Gestaltung dieser Flichen sehr
unterschiedlich ausfallen konnte. In den meisten Féllen waren die Mauern zumindest verputzt,
um eine ebenere Wand zu erhalten. Die Oberflichen der Mauern von ‘Imarat-i Hosrd
beschrieb Bell (1914, 45) als uneben und rauh, eine AuBerung die sich bei Erdmann zur sog.
AtesSkade wiederholt: ,,Die starken Unebenheiten der Oberfliche waren unter einer dicken
Schicht von Gipsstuck verborgen. Heute, wo dieser nur an einzelnen Stellen erhalten ist, sieht
die Ruine vielfach einem Steinhaufen #hnlicher als einem Gebdude. Aber diese wenig
entwickelte Technik hat nicht gehindert, alle Rdume zu wdlben.” (Erdmann 1969, 26). Der
Kommentar Erdmanns verdeutlicht, dall das eigentliche Augenmerk der Gestaltung und des
gewiinschten Effekts vor allem auf der Gestaltung der Wandflichen lag. Das
Erscheinungsbild des Bruchsteinmauerwerks ist in den meisten Féllen in der Tat als ,grob‘ zu
bezeichnen. Doch gilt zu bedenken, daBl die Mauerkonstruktion nur das ,Skelett’ des
jeweiligen Gebéudes bildet, dessen ,édsthetische’ Ausfiihrung zu Gunsten der Auflengestaltung
der Wandfldchen vernachlissigt wurde, da das Mauerwerk in der Endform ohnehin nicht
sichtbar war. Die Schalenbauweise aus Bruchsteinen hatte fiir die sasanidischen Baumeister
einige Vorteile: diese Konstruktionsweise ermdglichte ein schnelles Bauen mit Rohstoffen,
die in ausreichender Menge vorhanden und somit auch kostenglinstig waren. Dieser Aspekt
gilt auch fiir das Material bei der Gestaltung von Wandflachen, denn sowohl die Grundstoffe
fiir die Zubereitung von Putz als auch von Stuck waren einfach zu gewinnen. Putz wurde
sowohl flir Auflen- als auch Innenwénde aufgebracht. An manchen Stellen der Qal‘a-i Duhtar
hatte sich der urspriingliche weile Gipsputz an der Aulenmauern erhalten, wie er auch fiir die

Ateskade angenommen werden kann.

Die enge Verwandschaft der beiden Anlagen von Firtizabad zeigt sich auch in der Behandlung
der Lisenen und Nischen (vgl. Kap. III.1.1.3.; 1.2.3.), welche die AuBenwinde in die Tiefe

hinein abstufen und den Eindruck einer strengen Vertikalgliederung vermitteln. Interessant ist

' Auch Stuckfunde, z.B. K6nigsbiisten, konnen u.a. auch in einem solchen Zusammenhang gesehen werden.
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hierbei, daB bei der Qal‘a-i Duhtar die Westfassade der Anlage im Gegensatz zu den
restlichen Flachen nur einfach statt zweifach gestuften Nischen aufweist. Einfach gestufte
Nischen hatten sich an der Nordfassade von Hof A erhalten, und obwohl nur diese eine Seite
erhalten blieb, ist es wahrscheinlich, dal} alle Fassaden von Hof A so gestaltet waren. Hof B
hingegen weist nun hauptsédchlich eine zweifach gestufte Nischengliederung auf. Allerdings
lassen sich anhand der Nischenstufung keine Riickschliisse auf die funktionale Bedeutung
eines Bereichs schlieBBen, denn die Fassade der Seitenrdume des Iwans besallen offenbar nur
flache Nischen. Bei der AteSkade hingegen deutet der Befund darauf hin, daB die
Hauptfassade des Palastes gestalterisch abgesetzt worden war, indem man hohe Blendnischen
fiir die obere Wandhélfte verwendete, die sich von den zweifach gestuften Nischen an den
restlichen Fassaden unterschieden. Mit der Fassade des Tag-i Kisra hat sich noch ein
eindrucksvolles Beispiel erhalten — in den {iberwiegenden Féllen ist das Dekorationsschema

bedauerlicherweise unbekannt.

Urspriinglich gliederten sechs Reihen sdulenflankierter Nischen die beiden Fassadenhilften,
wobei die Hohe der Nischen von unten nach oben abnahm (Taf. 45). In der untersten Reihe ist
anstelle der zweiten Bogenische (vom Iwan aus gesehen) ein Durchgang zu den
dahinterliegenden Réaumlichkeiten in der Fassade. Diese Bogen werden von zwei Halbsdulen
gerahmt, die sich bis zur zweiten Nischenreihe fortsetzen. In dieser sind die Nischen zu
Dreiereinheiten gruppiert, deren Mittelnische héher und breiter gestaltet ist. Uber einem zu
ergidnzenden Gesims folgte die ndchste Einheit, deren unterer Wechsel aus zwei Blendnischen
mit Doppelhalbsédulen besteht widhrend in der oberen Reihe drei schmalere Nischen
eingerahmt werden. Die abschliefende Nischenreihe bestand aus urspriinglich 13 kleineren
Blendnischen von gleicher Hohe. Der Stirnbogen des Iwans war mit 17 kleinen Rundbdgen

gestaltet gewesen.

In ihrer Rezeptionsgeschichte wurde die Fassade des Tag-i Kisra sehr unterschiedlich
wahrgenommen. Als 1827 Hauptmann Mignan das Monument sah, schrieb er iiber dessen
Fassade: “[T]he style and execution of these are most delicate, evincing a fertile invention and
great experience in the architectural art” (Mignan 1829, 72). Liest man Herzfelds Darstellung
der Fassade, so konnte der Kontrast kaum grof3er sein, denn er spricht von ,dieser schreienden
Disharmonie‘ bei der Gestaltung der Fassadenhidlften und beklagt sich weiter: ,,Der
Nischenbogen hort einfach in der Luft auf. Das ist wohl das Barbarischste, was es gibt.

Ebenso verstdndnislos ist es, dal die Sdulen nicht iibereinanderstehen, sondern in vollendeter
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Willkiir und Beziehungslosigkeit GeschoB iiber Geschof3 gesetzt ist. Es gibt keine senkrechte
Achse.” (Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2, 69). Eine dhnliche Ansicht du3erte auch Seton Loyd, der
am Konsolidierungsprojekt in den 1940er beteiligt war: “The section which remains is in
some ways a masterpiece of bad taste, a surprising example of the unimaginative application
of the bare principles of copy book Roman architecture...” (Lloyd 1945, 23). Der Werdegang
von einem Architekturwunder der arabischen Autoren zu einem Meisterstiick schlechten
Geschmacks? Die Beurteilungen der Fassade des Tag-i Kisra illustrieren deutlich, wie stark
die westlichen Betrachter von den Idealen der klassischen Antike und des Klassizimus
beeinfluBt waren. Die Asthetik der sasanidischen Kunst unterliegt jedoch nicht solchen
Prinzipien und die sasanidischen Baumeister strebten offenbar nicht nach vollender
Symmetrie, denn diese zu erzielen lag sicherlich in ihren Fahigkeiten. Die Fassade besitzt
trotz ihrer UnregelmiaBigkeiten eine rhythmische Gliederung, die das unsymmetrische
Element in den Hintergrund stellt. Es gilt auch zu bedenken, daf3 die Fassade urspriinglich mit
Gips verputzt war (Sarre/Herzfeld 1920, Bd. 2, 69). Damit war die urspriingliche

Wirkungsweise auch in Bezug auf die Bogenpartie vom heutigen Eindruck sehr verschieden.

Nicht nur AuBlenflichen wurden mit Putz und Gips versehen, sondern auch Innenrdume. Die
Grundstoffe fiir diese beiden Stoffe waren einfach zu gewinnen. Gleichzeitig liel sich damit
eine eindrucksvolle Dekoration von Wénden erzielen, wie die Reste der Stuckausfithrung bei
den vorgestellten Denkmélern von Firiizabad und BiSapur (Gebdude B-D) belegen. Putz und
Stuckdekor'™ wurden sowohl auf Bruchstein- als auch auf Lehmziegelmauerwerk

aufgebracht.

Die friithsten Belege von Stuckverzierung haben sich im Iwan der Qal‘a-i Dubtar erhalten. An
der Wandnische der Siidostecke (Taf. 11) ist noch deutlich die dgyptisierende Hohlkehle mit
dariiberliegendem Blattmuster zu sehen — ein Motiv das aus der achdmenidischen
Formensprache stammt. Dieser Stuckdekor fand sich auch in den Kuppelsélen 7 und 8, der bis
in die Gegenwart die Zeit iberdauert hat. In BiSapur hingegen erscheint die Stuckausstattung
von Gebdude B in einem neuen Reichtum an Mustern (vgl. Kap. 111.1.3.3.), die auf die
romisch-griechische Welt hinweisen. Die iiberlieferten Farbreste verdeutlichen zudem, daf
die Innenrdume durchaus farbig gestaltet waren und fiir heutiges Empfinden durchaus eine

grelle Farbgebung aufweisen konnten.

'8 7Zu den zahlreichen erhaltenen Monumenten mit Stuckdekor vgl. Kroger (1982).
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Putz oder Stuck findet sich jedoch nicht am Hausteinmauerwerk, dessen Oberfldchen bereits
auf Ansicht gearbeitet wurden, d.h. die Quadersteinplatten bei Gebdude A (,Anahita-Tempel®)
in BiSapur und die Quadersteinsetzung in Kangavar bilden bei diesen Anlagen den
Dekorations- und Verkleidungswerkstoff der Winde.'""! Der Baudekor, soweit die
Befundsituation Auskunft gibt, war ebenfalls in Steinmetzarbeiten ausgefiihrt, z.B. in
Gebdude A, welches das bereits aus dem Stuckdekor bekannte Motiv der dgyptisierenden
Hohlkehle und Blattornamentik aufweist. Insgesamt ist der Arbeitsaufwand mit Hausteinen
hoher anzusetzen, da diese zunidchst in Steinbriichen gewonnen, sowie vor ihrer Setzung

sorgfaltig behauen werden miissen.

Reuther schrieb 1938: “The Sasanian architects, like the sculptors, when they sought
permanence used stone.” (Reuther 1938, 499). Diese Feststellung ist jedoch fragwiirdig, denn
fiir die Wahl des Baumaterials spielten neben dem Gedanken der ,Langlebigkeit® sicherlich
auch praktische Erwidgungen eine entscheidende Rolle, so z.B. die Verfiigbarkeit von
Material. Sollte denn der Taqg-i Kisra, der sasanidische Palast in der Hauptstadt des Reichs,
nur fiir die Gegenwart konzipiert worden sein, weil er aus Backsteinen errichtet wurde? Wohl
kaum, wie auch die Schriftquellen belegen. Da sich leider sehr wenig von der
Innenausstattung des Tag-i Kisra im archéologischen Befund erhalten hat, sind die
schriftlichen Zeugnisse iiberdies eine wertvolle Informationsquelle fiir die Kenntnis der
ehemaligen Gestaltung des Monuments. So schreibt der byzantinische Geschichtsschreiber
Theophylactos Simocattes zur Entstehung des Tag-i Kisra seinem Werk: “Ctesiphon is the
greatest royal capital in Persia. It is said that the emperor Justinian provided Chosroes son of
Kabades with Greek marble, building experts, and craftsmen skilled in ceilings, and that a
palace situated close to Ctesiphon was constructed for Chosroes with Roman expertise.”
(Whitby 1986, V. 6. 10, 140).182 Marmor, eventuell auch griechischer Marmor, wurde
sicherlich verwendete, wie die archidologischen Funde belegen. Dabei ist es denkbar, daf
nicht nur Bereiche des FuBBbodens mit Marmor gestaltet, sondern auch untere Wandzonen mit
Marmorplatten verschalt waren. Eine Stuckdekoration der Innenrdumen des Tag-i Kisra ist
anzunehmen, denn Stuck war das Hauptgestaltungsmittel in der sasanidischen Architektur. Es

konnte auch sein, dafl manche Bereiche mit Wandmosaiken oder Fresken versehen waren,

81 Als weitere Beispiele fiir sasanidische Hausteinarchitektur bzw. Verblendtechnik seien Taht-i

Nisin/Firtzabad, das nur bedingt freigelegte Haustein-Gebéude in Bisapur, Tag-i Girra und Bereiche in Taht-i
Sulaiman genannt.

'82 Dieser Nachricht kann zwar nur bedingt vertraut werden, denn es scheint wahrscheinlicher, daB der Marmor
sowie die Handwerker zur ,Kriegsbeute’ aus dem Feldzug Hosrds I. gegen Antiochia im Jahr 540 n.Chr.
stammten. Ein Mitwirken dieser Handwerker bei den Arbeiten zum Palast ist durchaus denkbar, doch sollte ihr
EinfluB auf die Anlage des Palastes nicht iiberbewertet werden.
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doch sind die Angaben der arabischen Autoren hier sehr wage (vgl. Kap. 111.2.2.3. sowie fiir

weitere Quellen).

2.2.5. Freiflachen

Die Sasaniden waren in der islamischen Welt beriihmt fiir ihre Parkanlagen, die einen
wichtigen Bestandteil der Anlagen bildeten. Rene Pechére definierte den Begriff Garten im
Sinne von « [u]n jardin se trouve dans un enclos entourant une construction et son tracé est
une composition architecturale dont le matériau est la nature. » (Pechére 1974, 20). Dal} die
Natur die ,Materialgrundlage® stellt, bedingt aber auch, daB3 diese Gérten sich nicht erhalten
haben und im Idealfall nur noch im Gelédnde nachweisbar sind. Somit basiert die Kenntnis der
sasanidischen Girten und Parks hauptsichlich auf der Uberlieferung in den Schriftquellen,

und zu einem gewissen Teil auch auf bildlichen Darstellungen.

Bestimmte Voraussetzungen wie entsprechende Bodenbeschaffenheit und klimatische
Faktoren, z.B. Temperatur, Sonnenstunden, Niederschlag, etc. sind unverzichtbare
Grundbedingungen fiir das Anlegen eines Gartens. Sowohl im persischen als auch
mesopotamischen Gebiet gibt es sehr fruchtbare Boden, doch in beiden Landstrichen ist
ausreichender Niederschlag vor allem in den Sommermonaten nicht gegeben. Bis heute
behilft man sich mit Bewisserungssystemen, und je nach Gegend sind unterschiedliche
Losungen moglich. In den niederschlagsarmen Provinzen von Persien, z.B. Fars, sicherten vor
allem die ganats'® die Wasserversorgung. Dariiberhinaus dienten Zisternen als
Wasserspeicher, Brunnen, Wasserleitungen von Fliissen als Lieferanten des lebenswichtigen
Elements. Ebenso wird die Siedlungsnéhe zu Fliissen, Quellen oder Seen gesucht. Im Fall der
Ateskade lag der Quellsee innerhalb der Mauern, die vermutlich nicht nur einen Hof

umfafiten, sondern auch einen Garten.

Mauern bzw. Einfassungen sind ein weiterer Bestandteil einer Gartenanlage. Sie grenzten den
inneren Bereich nicht nur vom AuBeren ab und schufen auf diese Weise eine ,Privatsphire®,
sondern schiitzen auflerdem z.B. vor den die Erde austrocknenden Wind oder vor wilden

Tieren.

'3 Ausfiihrlich zu dem Thema der Wasserproduktion schreibt Gerd WeiBgerber in seinem Beitrag Bergbau auf
Wasser — Kdris und Qanat (Weilgerber 2004, 532-543).
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Die Girten und Parks boten in der heilen Jahreszeit einen erfrischenden und angenechmen
Aufenthaltsort, die anzunehmenden Wasserbecken und -kanile verstirkten diesen Effekt.
Schatten spendende Baumgruppen z.B. aus Zypressen, Platanen, Pinien, Mandelbdumen
trugen dazu, bei der Sommerhitze zu entgehen. Girten dienten aber nicht nur zur Erholung
oder zum ,Lustwandeln‘, sondern lieferten zusidtzlich Obst und Gemiise, waren in
Teilbereichen also Obst- und Nutzgérten. Bereits unter den Parthern gelangte der Pfirsich-
und Aprikosenbaum von China in den Westen. Weitere belegte Pflanzen in Persien jener Zeit
sind z.B. Gurken, Zwiebeln, Weinstocke, Melonen, Oliven- und Zitronenbdume,
Dattelpalmen (Moynihan 1979, 28-29), duftende Pflanzen wie Jasmin oder Rosen und sowie

schattenspendende Baumpflanzungen

Eine spezifische Funktion iibernahmen die paradeisos'™*. Tiere als Jagdwild in solchen Parks
werden immer wieder genannt; dabei werden stets dieselben aufgezdhlten Tierarten
aufgezihlt, von denen einige auch in der bildenden Kunst dargestellt sind. In diesem
Zusammenhang ist ein Bericht des byzantinischen Historikers Theophanes von einigem
Interesse, der in seiner Chronographia u.a. den Feldzug im Jahr 627 n.Chr. von Kaiser
Heraklios gegen Hosro II. schildert (Boor 1883). Theophanes berichtet nicht nur von der
Eroberung Dastagards'®, sondern erwihnt neben dem groBkoniglichen Palast ausdriicklich
einen groflen Park fiir die Jagd mit lebenden Lowen und Tigern. Weitere genannte Tiere sind
eine groBere Anzahl von Gazellen (Sopkadag), Wildeseln (dvaypoug), StrauBen

(cTovedvag), Pfauen (tadvog ) und Fasanen (pactavovc) (vgl. Boor 1883, 322, 12-14).

Die Felsreliefs in der grofen Grotte des Tag-i Bustan bei Kermansah belegen einen Teil
dieser Tiere als Wild fiir die konigliche Jagd.'®® Auf dem westlichen Relief sieht man den
Herrscher wahrend der Wildschweinjagd in einem Sumpfgebiet, das mit provisorischen
Netzen oder Zaunen eingegrenzt ist. Elefanten reitende Treiber scheuchen die Wildschweine
ins Wasser, wihrend der Konig mit Pfeil und Bogen von einem Boot aus jagt. Das Ostliche
Felsrelief ist unvollendet, doch eine Hirschjagd ist erkennbar: Die Hirsche werden in drei
provisorischen Gehegen durch Treiber, die wiederum auf Elefanten sitzen,

zusammengehalten. Das mittlere Gehege wird gerade von zwei Dienern gedffnet, und die

'8 Die wortliche Bedeutung ist ,Ummauerung, Umfassung, ,Einfriedung® und Xenon berichtet, dafl dieser
Begriff fiir die Gérten der Achdmenidenkdnige verwendet wurde (vgl. Alemi 1995, 40).

'% Die Ruinen von Dastagard, am linken FluBufer des Diyala gelegen, befinden sich etwa 95 km nord-6stlich der
fritheren sasanidischen Hauptstadt Ktesiphon.

18 Taq-i Bustan war vermutlich Teil eines groBen rechteckigen Jagdparks, dessen Umfriedung aus Lehmmauern
entlang der StraBe von Taqg-i Bostan bis zum modernen Ort Kermansah verfolgt werden kann (Kawami 1992,
95).
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Hirsche, von den Treibern vorwirtsgetrieben, stromen aus dem Auslall am Konig vorbei. Auf
beiden Reliefs sind zusitzlich Musiker abgebildet, bei der Wildschweinjagd sitzen diese in
Booten, bei der Hirschjagd hingegen auf einem Podium. Kamele, beladen mit der Jagdbeute,

transportieren diese ab.

Auf diesen Reliefs wird nicht nur ein stereotypes Bild koniglicher Aktivitidten abgebildet.
Eine Uberpriifung der Gelindesituation von Taq-i Bustan belegt, daB die Reliefs die realen
landschaftlichen Gegebenheiten des Parks widerspiegeln, denn beide Landschaften sind
nachvollziehbar: ,Im Westen am Fuf3e der Felsklippen erstreckt sich ein iiber einen Kilometer
langes sumpfiges Geldnde, im Siiden iiber mehrere Kilometer eine flache, fruchtbare

Landschaft* (Kawami 1992, 96).

In Verbindung mit dem Begriff paradeisos wird auch Aspanbar'®’ in den byzantinischen
Quellen erwédhnt, und die noch heute erhaltene Bezeichnung Bustan Kisra (,Garten des
Hosrd®) konnte nach Fiey ein Hinweis fiir die ehemalige Lage dieses paradeisos sein (Fiey
1967, 29). Doch haben wir keine weiteren Angaben oder Dokumentationen zu dem Park des
Tag-i Kisra. An dieser Stelle sei allerdings nochmals auf den FarS$-e zamestani
(Winterteppich) hingewiesen, der auf Anordnung Hosrd II. angefertigt worden war und sich
unter der Beute aus dem Tag-i Kisra befunden haben soll (vgl. Kap. 111.2.2.3.). Dieser
Teppich soll einen Garten abgebildet haben, dessen Struktur durch Wasserkanile in vier
gleiche Teile untergliedert wurde. Sollte diese Uberlieferung korrekt sein, so stellen die

islamischen Gérten eine Fortfiihrung und Erweiterung dieses Grundschemas dar.

In gewisser Weise liegt mit Imarat-i Hosrd ein Gliicksfall vor, denn bei dieser Anlage haben
sich neben den schriftlichen Angaben auch Teile des Aquidukts sowie Spuren im Geldnde
erhalten. Vor allem arabische Quellen berichten {iber ‘Imarat-i Hosro, so iiberliefert Ibn al-
Faqih: ,,[...] der Konig befahl einen Park anzulegen, der zwei Parasangen im Gevierte
umschldsse, und dort Jagdwild jeder Art einzusetzen, das sich da fortpflanzen sollte. Er
beauftragte mit der Arbeit tausend Mann* (Schwarz 1969, 936, Bd. 6, 690), weiter berichtet er
,Fahrabad, der Sidnger des Konigs, nannte ihn Bag Nahgiran, d.h. Wildpark® (Schwarz 1969,
Bd. 6, 690). Dariiberhinaus soll Sirin, die Lieblingsfrau Hosros II., den Wunsch geiuBert
haben, dal der Konig ,,in diesem Parke zwei Kanile, in den Wein und Milch flieB3t* (Schwarz

1969, Bd. 6, 690), bauen lieBe. Allerdings wird der Wunsch bei Qazwini anders iiberliefert;

"7 Der Stadtteil von Ktesiphon, in welchem der Taq-i Kisra lag.
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hier mochte Sirin ein SchloB erbaut haben, welches unvergleichlich mit allen anderen Palésten
im Reich ist, ,,und die Anlage eines Kanals aus Hausteinen, in dem Wein flie3t“(Schwarz
1969, Bd. 690, Anmerkung 10). Diese Kaniéle finden sich auch bei anderen Schriftstellern, so
bemerkt Ibn Rostah zu den Kanélen: « De cette montagne partent deux canaux, qui auraient
été creusés par un roi sassanide: on versait du vin dans 1’un et de 1’eua [sic] dans le second, et
les deux liquides se mélangeaient dans un bassin en pierre, dont le fond était pavé de dalles:

ce bassin se trouvait en face de la salle d’audience. » (Wiet 1955, 191).

Spuren von Bewisserungssystemen lassen sich im Geldnde um ‘Imarat-i Hosrdo erkennen.
Interessanterweise beschreibt de Morgan ausfiihrlich einen Kanal aus Hausteinen und
heutzutage sind noch Reste dieses Kanals noérdlich von ‘Imarat-i Hosrd zu sehen, was
wiederum zumindest das Vorhandensein der beschriebenen Kanile belegt. Allerdings dienten
sie zur Wasserversorgung und nicht fiir Wein oder Milch, die als Topoi dem Garten bzw. Park
einen Anklang an den Paradiesgarten geben sollten. Heutzutage durchschneidet ein moderner
Wasserkanal ohne Riicksicht auf die vorhandenen Ruinen einen Bereich des westlichen und

sudlichen Palastareals.

Auf der Ostseite zeichnen sich — heute kaum noch zu sehen — Reste einer Umfassungsmauer
ab, die de Morgan in seinem Plan {iberliefert (Taf. 31) und in deren Zentrum er ein langes,
rechteckiges Wasserbecken einzeichnete. Im Jahr 1812 besuchte Rich ‘Imarat-i Hosrd und
berichtet: ,,In front, and extending to the eastern gate, is an oblong enclosure, composed of
round stones heaped together, the area of which is now under cultivation. [...] it may have
been a tank or reservoir of water in front of the palace. The wall is most perfect on the east
side, but in no part has it been flanked by towers. It seems to have been a simple enclosure
without defences.* (Rich 1836, 267). Moynihan interpretierte diese rechteckig umfafite Fliche
als paradeisos und vermutete, dall das Aquddukt gleichzeitig als Umfassungsmauer diente
(Moynihan 1979, 37). Bereits die arabischen Autoren iiberlieferten ein Wasserbecken als auch
einen Wildpark und es ist anzunehmen, daB3 beides auch vorhanden war. Ohne weitere
Nachforschungen mufl3 jedoch offen bleiben, wie diese rechteckige Fliche letzten Endes

gestaltet gewesen war.

Neben den Gérten und Parks boten sich auch Hofe als Orte fiir Aktivititen im Freien an.
Dabei kann ein Hof sowohl als erweiterte Wohnfldche dienen als auch einen gartenartigen

Charakter annehmen. Der erste Aspekt gilt fiir Hofe, die aufgrund ihrer Lage abgeschirmt
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waren und nicht dem Reprisentationsbereich angehdrten. Im Fall der AteSkade ist eine
Kombination von Hof und Garten anzunehmen, und die Freitreppe zum Quellsee stellte eine
betonte Verbindung von Baukorper und Freifliche her. Der ausgedehnte Hof vor dem Tag-i
Kisra oder vor der Ostfront von ‘Imarat-i Hosrd waren u.a. auch notwendig, um die
Monumentaliit und Pracht des Gebiudes dem Besucher zu verdeutlichen. Beim Uberqueren
dieser Hofe, um z.B. zum Eingangsbereich zu gelangen, wurde architektonisch bereits
angekiindigt, wer hier residierte, und die Berichte von Gesandtschaften an den sasanidischen

Hof belegen, daB3 die Architektur dieser Aufgabe gerecht wurde.

AbschlieBend sei Rainer W. Kuhnke zitiert, der tiber Hosrd II. schreibt: ,,Eine auf das feinste
prazisierte Kunstsinnigkeit gepaart mit dem Wissen um die Bedeutung staatstragender
Symbolismen bildeten am Hof eines der letzten Sassanidenfiirsten, Chosro, den geistigen
Hintergrund fiir alle dort zur Schau gestellten Reichtiimer. Auch weill man von ihm, daf3 er es
vorzog, hinter den hohen Mauern seiner Lustschlosser die eigenen Gérten zu durchwandeln,
anstatt sich in der Hauptstadt Maidan den Regierungsgeschiften zu widmen.* (Kuhnke 2001,
110).
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V. SchluRbetrachtung

Mit der Zusammenstellung und Analyse des bislang publizierten Materials von ausgewéhlten
Architekturdenkmélern der sasanidischen Periode verband sich die Absicht, die geltende
Forschungsmeinung in Bezug auf Datierung, Rekonstruktion und Funktion neu zu
hinterfragen, um zu einer Definition des Begriffs ,Sasanidischer Palast’ zu gelangen. Mit
diesem Vorgang verbunden war sowohl die Uberarbeitung von verdffentlichten Plinen als
auch die Erarbeitung von Bauphasen und deren optische Umsetzung in den Plidnen. Die zu
allen Anlagen herangezogenen Luftaufnahmen der jeweiligen Publikationen erwiesen sich als
sehr hilfreich, gerade fiir problematische Themen wie Grundri3 und Rekonstruktion lieferten
sie wichtige Erkenntnisse. So konnte nur anhand eines 1976 aufgenommenen — inzwischen
historischen — unpublizierten Luftbildes von ‘Imarat-i Hosrd nachgewiesen werden, dal3 Bells
Pléne korrekter sind als bislang in der Forschung angenommen wurde. Bedauerlicherweise ist
in einigen Fillen die Dokumentationslage diirftig und hinsichtlich einer Auswertung bis zu
einem gewissen Grad unbefriedigend. Um jedoch mdglichst viele Aussagen zur Einschitzung
des Monuments zu erhalten, wurden insbesondere Reiseberichte, alte Zeichnungen und
Photographien herangezogen sowie eigene Beobachtungen, die wihrend der Ortsbegehungen

entstanden.

Mit Ausnahme des Taqg-i Kisra erfuhren alle Anlagen im Laufe der Zeit eine wechselnde
Funktionszuweisung  innerhalb der Forschung. Unter Beriicksichtigung neuer
Forschungsergebnisse wie z.B. bei Kiih-i Hwaga lieen sich einige Anlagen jedoch besser

beziiglich ihrer Funktion bestimmen.

Sowohl Gebdude B als auch Gebidude C und D in BiSapur galten lange Zeit als Teile einer
Palastanlage, wobei Gebdude B als Kuppelsaal interpretiert wurde und die beiden anderen
Monumente aufgrund ihrer urspriinglichen Motivwahl der Bodenmosaikausstattung in
Verbindung mit einem Palast gebracht wurden. Bedenken gegen eine solche Funktion der
Anlage duflerte als erster Huff, denn das Verhiltnis der Gebdude zueinander als auch der
Grundril der Gesamtanlage, sind seiner Ansicht nach nur aus dessen Funktion als
Feuerheiligtum erkldarbar (Huff 2004a, 424). Vergleiche innerhalb des vorgestellten
Denkmélerbestandes sowie das Heranziehen von Monumenten, die in der Forschung
inzwischen einhellig als Feuerheiligtimer gesehen werden, ergaben einen atypischen

Grundrif fiir eine Palastanlage: es 1aBt sich keine Axialitdt der charakteristischen Elemente
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Iwan, anschlieBender Baukdrper, Hof auf einer Léngsachse erkennen. Auch wenn die
sasanidischen Baumeister keine Klappsymmetrie bei den Paldsten anwandten, so weisen doch
alle diese Anlagen eine relative Symmetrie auf, die in der Anordnung der Gebdude von
BiSapur nicht gegeben ist. Hingegen lag ein &dhnliches Architekturschema mit dem
Gesamtkomplex von Feuerheiligtiimern wie z.B. Taht-i Sulaiman vor. Das Hauptargument
der Befiirworter fiir eine Palastfunktion stiitzt sich vor allem auf die Themenwahl der
Mosaike, welche ihrer Ansicht nur flir eine Palastausstattung denkbar sei. Neuere
Untersuchungen konnten jedoch aufzeigen, dass diese dltere Forschungsmeinung nicht richtig
ist. Das Zusammenspiel aller Faktoren spricht gegen eine Interpretation der freigelegten
Gebdude von BiSapur als Palast. Die Lage des Palastes entzieht sich leider vollig unserer
Kenntnis, hypothetisch konnte er ebenfalls im norddstlichen Stadtareal noch intra muros
liegen oder sich, wie Huff (2004a, 424) neuerdings vermutet, als Festungspalast am Eingang
der Schlucht befunden haben. Allerdings ist diese Interpretation der Festung als Palast
aufgrund historischer Gegebenheiten nicht iiberzeugend. Die Anlage von BiSapur datiert in
ihrer ersten Bauphase vermutlich in die Zeit Sapiirs I., doch handelt es sich hier nicht um

seinen Palast.

Schwieriger hingegen ist die Situation in Kangavar, denn bis auf Lukonin (1977, 105),
Herrmann (1977, 107), Azarnoush (1981, 194) und Huff (2004a, 431) nehmen die Forscher
fiir die Anlage eine Tempelfunktion an, wobei fiir beide Interpretationen Schriftquellen
herangezogen wurden. Der genaue Grundrif3 des Gebdudes von Kangavar entzieht sich leider
unserer Kenntnis, wodurch eine entgiiltige Funktionszuweisung, z.B. unter zu Hilfenahme
von Vergleichspldnen, zusétzlich erschwert wird. Durch den Baubefund gesichert sind
aufwendige Terrassen mit einer groBangelegten Freitreppe auf der Siidseite sowie die
ausgiebige Verwendung von Sdulen, doch die Existenz dieser Komponenten spricht weder fiir
noch gegen einen Palast oder Tempel, weil sie in beiden Funktionstypen auftreten konnen.
Solange wir nicht eine bessere Kenntnis des Gebdudes auf der Hiigelkuppe haben, kann die
genaue Funktion der Anlage von Kangavar nicht entschieden werden, wihrend ihre

Zeitstellung in die spétsasanidische Zeit anzusetzen ist.

Ebenfalls auf Grundlage vor allem der schriftlichen Uberlieferung wird die weitliufige
Anlage ‘Imarat-i Hosrd als Palast bezeichnet. Obwohl wir derzeit keine detaillierte
Vorstellung des Grund- und Aufrisses der Baukorper 1-3 haben, da eine entsprechende

Untersuchung der Anlage bis heute fehlt, flieBt dieser Bereich nur hypothetisch in die
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Uberlegungen der Funktionszuweisung mit ein. Aufgrund der Raumkonzeption
(symmetrischer Aufbau der langen Seitenfliigel der oberen Terrasse als Abfolge von Hofen
mit Iwaneinheiten, Baukomplex der unteren Terrasse mit Hof-Iwanschema (Hofe O-T),
Abfolge Hof U mit Torgebdude, Baueinheit mit zentralen Kuppelsaal und anschlieBenden Hof
mit Arkaden) ergibt sich kein Hinweis, der einer Funktionszuweisung als Palast
widersprechen wiirde, bzw. es existiert kein Baukorper der auf ein Heiligtum schlieBen lassen
konnte. Aufgrund der Quellenlage handelt es um einen Palast, der vermutlich unter Hosro II.

erbaut worden ist.

Mit der mesopotamischen Anlage Abu lieB sich nachweisen, dafl Baukorper wie z.B.
Iwaneinheiten nicht nur in der sasanidischen Monumentalarchitektur verwendet wurden,
sondern auch in kleineren Anlagen zu finden sind. Die befestige Anlage konnte als
Handelsstation bzw. administratives Zentrum der Region gedient haben, worauf die
gefundenen Siegelabdriicke hinweisen konnten. Eine endgiiltige Interpretation der Anlage

wird erst mit der Publikation des Ausgrabungsmaterials moglich sein.

Bei Tag-i Kisra mufite die Funktionszuweisung der Forschung nicht tiberpriift werden, da mit
der Anlage ohne Zweifel einer der bedeutendsten sasanidischen Paldste vorliegt. Allerdings
bestand in Bezug auf die Datierung Klirungsbedarf, da in der Forschung sowohl das 3.
Jahrhundert n.Chr. als auch das 6. Jahrhundert n.Chr. zu Diskussion standen. Aufgrund
stilistischer Eigenheiten der Fassadengestaltung sowie der literarischen Uberlieferung und
des historischen Hintergrunds kann eine Datierung in die Regierungszeit Hosrdosl. AntiSarwan
vorgenommen werden. Die Grundrifigestaltung des Taqg-i Kisra tiberrascht insofern, weil sich
an den monumentalen Iwan kein Kuppelsaal anschlieft, wie in den frithsasanidischen
Paldsten, sondern erst ein Schema aus kleineren Rédumen angrenzt bevor abschlieBend ein
grofer rechteckiger Saal folgt. Aufgrund seiner Dimensionen 146t sich erkennen, daf3 der Iwan
das Kernstiick des oOffentlichen Bereichs des Palastes sein sollte. Mit den Anlagen von
Firtzabad ist dem Tag-i Kisra der Nachweis von Obergeschossen gemeinsam und Fenster,
welche Einblicke von oben in den Iwan gewidhren. Allerdings weist der Tag-i Kisra kein
Erscheinungsfenster in seiner Riickwand auf und im Zusammenhang mit dem fehlenden
Kuppelsaal 14Bt sich vermuten, da3 das abgehaltene Hofzeremoniell im Taqg-i Kisra von dem

in den friihen Anlagen unterschieden ist.
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Somit lassen sich aufgrund der Kombination von Stil, Grundri3, Schriftquellen und formaler
architektonischer Kriterien folgende Anlagen als frithsasanidisch bestimmen: Qal‘a-i Dubtar,
Ateskade, BiSapur, und als spétsasanidisch, die Anlagen von Taq-i Kisra, ‘Imarat-i Hosrd und
Kangavar. In Bezug auf die Funktion ergibt sich anhand der gleichen Kriterien, die auch fiir
die Datierung angewandt wurden, folgendes Bild: Qal‘a-i Duhtar, AteSkade, Taqg-i Kisra und
‘Imarat-i Hosrd sind Paldste, doch bei der Anlage von BiSapur handelt es sich um ein
Heiligtum, wihrend bei Kangavar sowohl die Interpretation als Heiligtum oder als Palast

moglich ist.
Um alle bisher noch offenen Detailfragen z.B. zur Rekonstruktion kldren zu kdnnen, bedarf es

allerdings noch zukiinftig zu leistender archdologischer Feldforschung und Bauaufnahme, die

im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden konnte.

174



Anhang

1. Herrscherliste

224-240/241 Ardasir I.
240/241-270/273 Sapiir 1.
270/273-274 Hormoz I.
274-276 Bahram I.
276-293 Bahram II.
293-302 Narseh
302-309 Hormoz II.
309-379 Sapar 11
379-383 Ardasir II.
383-388 Sapar 111
388-399 Bahram I'V.
399-421 Yazdgerd I.
421-439 Bahram V. Gor
439-457 Yazdgerd II.
457-459 Hormoz III.
459-484 Peroz
484-488 Balas

484, 488-496, 499-531 Qobad I.
496-499 Jamasp
531-579 Hosrd I. AntiSarwan
579-590 Hormoz IV.
590-628 Hosro II.
628/629 Siruye, Qobad II.
628/629-630 Ardasir III.
630 Sahrboraz
630 Hosro 111
630-631 Purandoht
631 Azarmindoht
631-632 Hormoz V.
631-633 Hosro IV.
632-651 Yazdgerd III.
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Tafel 1

Firtizabad, Umgebungsplan
(nach Huff 1974: Abb. 1)



Tafel 2

Firtizabad, Qal a-1 Duhtar: Ansicht von Norden
(Aufnahme: Verfasser)



Tafel 3
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Firtzabad, Qal a-i Duhtar: Gesamtplan
(nach Huff 1976a: Abb. 8)
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Tafel 5

Firtzabad, Qal a-i Duhtar: Grundrif3 in Hohe des Kuppelansatzes

(nach Huff 1971: Abb. 6)
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Firtizabad, Qal a-i Duhtar: Raum 13, Fuboden
(nach Huff 1976a: Abb. 1)
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Firtuzabad, Qal a-i Duhtar: Raum 18, Grundrifl und Ansicht
von aullen (nach Huff 1978b: Abb. 15)
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Tafel 10
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Firizabad, Qal a-1 Duhtar: Raum 18, Langsschnitt
mit Blick auf Eingangstiir und nordliche Galerie
(nach Huff 1978b: Abb. 16)
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Firtzabad, Qal a-i Duhtar: Wandnische in der Siidostecke von

Iwan 20 (unter Verwendung von Huff 1978b: Abb. 17)
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Firtzabad, Qal a-1 Duhtar: Bauphasen(unter Verwendung
von Huff 1978b: Abb. 1)



Tafel 13

Firtizabad, Qal a-1 Duhtar: Rekonstruktion
(nach Huff 1993: Abb. 18)
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Tafel 14

Firtizabad, Ateskade: Ansicht von Osten
(Aufnahme: Verfasser)
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Firtzabad, Ateskade: Grundrif3
(unter Verwendung von Hugi 1977: 70)
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Firtizabad, Ateskade: Grundrisse OG
(unter Verwendung von Huff 1987: Abb. 96)
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Firtizabad, Ateskade: Langs- und Querschnitt
(nach Huff 1971: Abb. 13)
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a.Firtizabad, Qal’a-i Duhtar:
Stuck einer Wandnische im Iwan 20 (nach Huft 1971: Taf. 26, 1)

b.Firazabad, Ateskade:
Stuck einer Wandnische im nordwestlichen Kuppelsaal
(nach Huff 1971: Taf. 26, 2)
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B 1. Bauphase
I >. Bauphase
I ;. Bauphase
P 4. Bauphase

Tafel 19

Firuzabad, Ateskade: Bauphasen
(unter Verwendung von Huff 1993: Abb. 25)
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Tafel 20
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Firtzabad, Flandin/Coste «Firouz Abad. Palais sassanide» 1843-1854
(Flandin/Coste 1843-1854: Bd. 1, Taf. 39)
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Tafel 21
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I RESTITUTION |
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Firtizabad, Dieulafoy «Palais de Firouz-Abad. Facade principale. Restitution»
(Dieulafoy 1885: Bd. 4, Taf. 27)
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Tafel 22
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Bisapir, Grundrif3
(unter Verwendung von Sarfaraz 1974: 25)
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Tafel 23
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BiSapir, Gebdude D: Grundril3
(unter Verwendung von Ghirshman 1956: Plan 3)
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Bisaptr, Nordostliches Areal
(unter Verwendung von Huff 1993: Abb.31)

Tafel 24
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Tafel 25
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Bisapiir, Flandin/Coste «Chapour» 1843-1854
(Flandin/Coste 1843-1854: Bd. 1, Taf. 47)
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Tafel 26

BiSapir, Gebdude B: Rekonstruktion
(nach Ghirshman 1962: Abb. 177)
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Bisapir, Gebdude C: Mosaikboden
(nach Ghirshman 1956: Plan 5)
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(nach Ghirshman 1956:
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Bl 1. Bauphase

spatere Bauphase

Tafel 29

Bisapiir, Bauphasen
(unter Verwendung von Sarfaraz 1974: 25)
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I ;5. Bauphase 4
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Stratigraphie Boden

Bisapir, Gebdude D: Bauphasen

Tafel 30

(unter Verwendung von Ghirshman 1956: Plan 3)
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Tafel 31
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Qasr-i Sirin: Umgebungsplan
(nach de Morgan 1897: Taf. 40)
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Tafel 32

Qasr-i Sirin, ‘Imerat-e Hosrd: Luftbild
(nach Gerster)
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Qasr-i Sirin, ‘Imerat-e Hosrd: Gesamtplan
(nach de Morgan 1897: Taf. 42)
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Tafel 34
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Qasr-i Sirin, ‘Imerat-¢ Hosrd: GrundriB
(unter Verwendung von Bell 1914: Taf. 53, 54)
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Tafel 35

Qasr-i Sirin, ‘Imerat-e Hosrd: Plan Bell iiber Luftbild
(unter Verwendung von Bell 1914: Taf. 53, 54 und Luftbild Gerster)
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Tafel 36

Qasr-i Sirin, ‘Imerat-¢ Hosrd: Rekonstruktion
(nach Reuther 1938: Abb. 154)
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Tafel 37

Kangavar, Gesamtplan
(nach Azarnoush 1981: Abb. 1)
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Tafel 38

Kangavar, Texier «Plan général du temple» 1842
(nach Azarnoush 1981: Taf. 19)
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Tafel 39
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b. Freistehende Saule

Kangavar, Sdulen
(nach Azarnoush 1981: Abb. 6,7)
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Kangavar,
Rekonstruktion eines Bogens der S-Terrasse
(nach Azarnoush 1981: Abb. 8)
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Abu $4f, Grundri
ohne Mafstab
(nach Kassar-al 1979: Abb. 1)
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Ktesiphon, Tag-i Kisra: Lageplan
(nach Reuther 1930: Abb. 9)
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Tafel 43
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B Fundamentmauern
B Fundamentgriben
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FuBboden

Ktesiphon, Tag-1 Kisra: Grundrif3
(nach Reuther 1930: Abb. 10)
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Tafel 44

(unter Verwendung von Reuther 1938: Abb. 129)

Ktesiphon, Tag-1 Kisra: Diagramm

I :. Konstruktionsphase
[ 2. Konstruktionsphase
I ;. Konstruktionsphase
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Tafel 45
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Ktesiphon, Tag-i Kisra: Fassade
(nach Bruno 1966: Taf. 20)
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Tafel 46
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Ktesiphon, Tag-i Kisra: Riickansicht
(nach Bruno 1966: Taf. 22)
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Ktesiphon, Tag-i Kisra: Fundamente
(nach Bruno 1966: Taf. 23)
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Ktesiphon, Tag-i Kisra: Seitenansicht
(nach Bruno 1966: Taf. 20)



Tafel 49

a) alterer Zustand b) jiingerer Zustand

Mauern aus gebrannten Ziegeln
Mauern aus luftgetrockneten Ziegeln
Fundamentgraben

sicher erganzte Mauern aus gebrannten Ziegeln

sicher erganzte Mauern aus luftgetrockneten Ziegeln

1 mutmaBlich Ergénztes

Ktesiphon, Siidbau
(unter Verwendung von Reuther 1930: Abb. 13)
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