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.FOor a relationship between any two individuals to proceed harmoniously each must be
aware of the other’s point-of-view, his goals, feelings, and intentions, and each must so

adjust his own behaviour that some alignement of goals is negotiated.”

(Bowlby, 1988, p. 131)



Am Ende einer langen Wegstrecke danke ich allen, die mich durch Héhen und Tiefen

begleitet haben.



1 EINLEITUNG

Die Entwicklung von Intimitat, Vertrauen und Gegenseitigkeit in Liebesbeziehungen und
Partnerschaften zéhlt neben der Entwicklung von Autonomie in der Beziehung zu den
Eltern und der Identitatsentwicklung zu den wichtigsten Entwicklungsaufgaben im Jugend-
und frihen Erwachsenenalter (Arnett, 2000; Arnett, 2001; Erikson, 1966; Fend, 2001).
Entwicklungspsychologisch betrachtet lassen sich Liebesbeziehungen vor dem Hinter-
grund einer lebenslangen Motivation enge Beziehungen einzugehen und aufrechzuerhal-
ten (siehe z.B. Baumeister & Leary, 1995) als neue Beziehungsform verstehen, deren
Qualitat jedoch wesentlich durch frihere Erfahrungen in anderen Beziehungskontexten
beeinflusst wird. Bindungstheoretischen Annahmen zufolge bilden bereits die frihen In-
teraktionserfahrungen mit den Eltern den Ausgangspunkt fir die Entwicklung von grund-
legenden Beziehungsschemata, die auch Erwartungen in spéateren Partnerschaften pra-
gen, aber auch Peer- und Freundschaftsbeziehungen bieten die Mdglichkeit, Kompeten-
zen zu erwerben, die sich auf das Verhalten und den Umgang mit Emotionen in spateren
Liebesbeziehungen auswirken (siehe z.B. Collins & Sroufe, 1999; Collins & van Dulmen,
2006; Collins & van Dulmen, 2006).

Liebesbeziehungen unterscheiden allerdings auch in einer Reihe von Merkmalen von fri-
heren Beziehungen — im Gegensatz zu den hierarchisch strukturierten Bindungsbezie-
hungen zu den Eltern sind sie symmetrisch und starker durch gegenseitiges Geben und
Nehmen gekennzeichnet. Der Grad an Commitment, Verbindlichkeit und Interdependenz
ist meist starker ausgepréagt als in Freundschaftsbeziehungen, unterscheidet sich jedoch
auch deutlich von der asymmetrischen Abhéngigkeit, die fir die Beziehung zu den Eltern
in friheren Entwicklungsphasen kennzeichnend war. Darliber hinaus sind Liebesbezie-
hungen starker als andere Beziehungen durch Gefiihle von Liebe und Leidenschaft ge-
pragt und im Verlauf des Jugendalters spielen auch sexuelle Bedlrfnisse zunehmend
eine Rolle. Entwicklungspsychologische Stufenmodelle, die die Entwicklung von Liebes-
beziehungen von der Pubertat bis ins frihe Erwachsenenalter als eine Sequenz von spe-
zifischen, aufeinander aufbauenden Phasen beschreiben, weisen dariber hinaus auf die
sich im Lauf der Entwicklung verandernden Funktionen von Liebesbeziehungen und Part-
nerschaften hin (siehe z.B. Brown, Feiring & Furman, 1999; Connolly, Furman & Konarski,
2000; Furman & Wehner, 1994; Furman & Wehner, 1997). Wéahrend es im frihen Er-
wachsenalter darum geht, eine dauerhafte Partnerschaft einzugehen, in der beide Partner
bereit sind, fureinander zu sorgen und gemeinsam die Verantwortung fir Kinder zu tGber-

nehmen, werden erste Erfahrungen in Liebesbeziehungen im Jugendalter eher mit der
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Identitatsentwicklung und dem Erwerb von sozialen und emotionalen Kompetenzen in
Verbindung gebracht. Hierbei stehen affiliative Bedirfnisse nach Gegenseitigkeit, Koope-
ration, Gleichberechtigung und wechselseitiger Selbstoffenbarung im Vordergrund. Dies
bietet den Jugendlichen die Mdglichkeit, sich selbst besser kennen zu lernen, sie lernen
die eigenen Bedurfnisse von denen des Partners abzugrenzen und entwickeln so zuneh-
mend ein Verstandnis von reziproken Beziehungen, das durch eine gleichberechtigte In-
terdependenz zwischen den Partnern gekennzeichnet ist. Ein weiteres Merkmal von Lie-
besbeziehungen im Jugendalter sind die haufig besonderes intensiven Emotionen, was
die Jugendlichen vor die Herausforderung stellt, Wege zu finden, mit diesen Héhen und
Tiefen umzugehen, gleichzeitig erfahren die Jugendlichen durch ihre emotionalen Reakti-
onen viel Uber sich selbst, ihre Wiinsche im Hinblick auf Selbstéffnung und Intimitat in
Partnerschaften, aber auch tber ihre Bedurfnisse nach Unabh&ngigkeit, Individualitat und
Autonomie. (Collins, 2003; Tabares & Gottman, 2003).

Bindungstheoretisch Iasst sich diese normative Veranderung der Funktionen von Partner-
schaften durch die Beteiligung von verschiedenen Verhaltenssystemen erklaren: Wahrend
erste Erfahrungen in Liebesbeziehungen, die vor allem der sozialen Redefinition und Ab-
grenzung von den Eltern dienen, durch Verhaltenssysteme gesteuert werden, die der
Entwicklung von Autonomie, (Exploration) und der sozialen Einbindung in die Peergruppe
dienen (Affiliation), werden Bindungsbedirfnisse erst allmdhlich von der Beziehung zu
den Eltern schrittweise auch auf Liebesbeziehung Ubertragen. Dies markiert gleichzeitig
auch den Ubergang zu Beziehungen, in denen die Jugendlichen selbst dem Partner als
Ansprechpartner bei Kummer und Sorgen zur Verfiigung stehen (Caregiving). Zwar blei-
ben die Eltern in der Regel noch wahrend des gesamten Jugendalters und dariber hinaus
wichtige Bezugspersonen und in vielen Féllen auch die priméren Bindungspersonen (sie-
he z.B. Fraley & Davies, 1997; Freeman, 1997; Freeman & Brown, 2001; Furman &
Buhrmester, 1992), gleichzeitig vertiefen sich aber auch Freundschafts- und Liebesbezie-
hungen und stellen zunehmend eine elternunabhéngige Quelle von Unterstitzung dar. Im
Idealfall entwickelt sich daraus im Verlauf der weiteren Entwicklung die Fahigkeit, eine
durch Symmetrie und Reziprozitat gepragte Bindungsbeziehung zu einem Partner aufzu-
bauen, die zur primaren Quelle von emotionaler Sicherheit und gegenseitiger Unterstuit-
zung in Belastungssituationen wird (Hazan & Zeifman, 1994; Hazan, Campa & Nurit,
2006; Hazan, Nurit & Campa, 2004).

Die Entwicklung von Gegenseitigkeit und reifer Intimitat in Partnerschaften umfasst kom-
plexe motivationale, emotionale und behaviorale Aspekte: Eine wesentliche Grundvoraus-
setzung bildet der Wunsch nach emotionaler Nahe. Nahe und Intimitat sind zudem un-
trennbar mit intensiven Emotionen verbunden, was neben der Fahigkeit zur Regulation

dieser Emotionen auch die Bereitschaft voraussetzt, diese mit dem Partner zu teilen. Ne-
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ben der Fahigkeit und/ oder Bereitschaft zur Selbstdffnung, erfordert die Entwicklung von
Intimitéat in der Beziehung zu einem Partner auch ein Beziehungskonzept von Gegensei-
tigkeit, eine Sensibilitat fir die Geflhle, Bedirfnisse und Grenzen des Anderen sowie ein
Interesse am Befinden des Anderen (Collins & Sroufe, 1999). Zwar werden diese Fahig-
keiten und Kompetenzen in ihrer Gesamtheit nicht vor dem Jugendalter erreicht, Vorlaufer
finden sich jedoch schon friher in der Entwicklung und lassen sich bindungstheoretischen
Annahmen zufolge bis ins erste Lebensjahr zurlickverfolgen. So geht die Bindungstheorie
davon aus, dass Interaktionserfahrungen, die durch die emotionale Verfligbarkeit einer
feinfihligen und zugleich autonomieférdernden Bindungsperson gekennzeichnet sind,
nicht nur zu einer positiven Erwartungshaltung im Hinblick auf spatere Interaktionen fuih-
ren, sondern gleichzeitig auch den Erwerb eines Beziehungskonzepts von Gegenseitigkeit
und Empathie, die Fahigkeit zu autonomer Selbstregulation, sowie die Entwicklung eines
positiven Selbstbildes begiinstigen. Dieses grofRere Vertrauen sowohl in den Anderen als
auch in die eigene Person erleichtert die Entwicklungsaufgabe der Partnerschaftsentwick-
lung nicht nur durch die groRere Wertschatzung von Intimitdt und Bindung und bessere
Fertigkeiten im Umgang mit Emotionen, sondern macht eine Person daritiber hinaus auch
fur einen potenziellen Partner attraktiver. Zwar sind positive friihe Bindungserfahrungen
alleine nicht ausreichend, um die notwendigen Kompetenzen zu erwerben, die spater
auch die Gestaltung von befriedigenden Partnerschaften beeinflussen und insbesondere
Aspekte wie die Fahigkeit zur Selbstéffnung oder die Aushandlung von Meinungsver-
schiedenheit missen auch im Peerkontext gelibt und verfeinert werden, dennoch bildet
eine sichere Bindung and die Eltern auch hierflr einen wichtige emotionale Grundlage
(siehe z.B. Sroufe, Egeland, Carlson & Collins, 2005). Eine gemeinsame Entwicklungsli-
nie, die die Erfahrungen in verschiedenen Beziehungskontexten verbindet, bildet dabei
die Bedeutung von Autonomie und Verbundenheit, sowie die kontinuierliche Neuaushand-
lung eines dem jeweiligen Alter und Beziehungskontext angemessenen Gleichgewichts

dieser beiden Dimensionen der Beziehungs- und Personlichkeitsentwicklung.

Dieser Ansatz wird auch in der vorliegenden Arbeit verfolgt, um so die vermittelnden Me-
chanismen naher zu beleuchten, wie Bindungserfahrungen im Kontext der Eltern-Kind
Beziehung, beziehungsweise deren mentale Représentation, die Entwicklung von Part-
nerschaften im Jugend- und frihen Erwachsenenalter beeinflussen. Das theoretische
Rahmenmodell bildet dabei die Bindungstheorie und es wird unter Rickgriff auf Bowlbys
Konzept der zielkorrigierten Partnerschaft davon ausgegangen, dass eine sichere Bin-
dungsreprasentation nicht nur das Vertrauen auf den Anderen als Sichere Basis in Zeiten
emotionaler Belastung fordert, sondern gleichzeitig auch die offene Kommunikation zwi-
schen den Partnern erleichtert. Dies tragt einerseits zu mehr Selbstdffnung bei und flhrt

zu empathischeren Reaktionen auf die Selbstéffnung des anderen, andererseits wird auch
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die Aushandlung von Meinungsverschiedenheiten erleichtert und differierende Standpunk-
te zwischen den Partnern kénnen offen und klar zum Ausdruck gebracht werden, ohne
dass dies die Verbundenheit und damit die emotionale Beziehung zwischen den Partnern
gefahrdet. Autonomie und Verbundenheit werden im Rahmen dieser Arbeit dabei auf zwei
verschiedenen Ebenen betrachtet: zum einen auf der Ebene der direkten Interaktion zwi-
schen den Partnern, zum anderen auf der Ebene der diesen Verhaltensmustern zu Grun-
de liegenden sozialkognitiven Prozesse. Wahrend Autonomie und Verbundenheit auf der
Verhaltensebene in Anlehnung an die Arbeiten aus der Arbeitsgruppe um Joseph P. Allen
(siehe z.B. Allen & Hauser, 1996; Allen, Hauser, Ball & O'Connor, 1994) zur Entwicklung
der Eltern-Kind Beziehung im Jugendalter stark dyadisch konzeptualisiert werden und
davon ausgegangen wird, dass der zum Ausdruck gebrachte Grad an Autonomie und
Verbundenheit eines Partners immer gleichzeitig auch die Reaktionsmdglichkeiten des
anderen einschrankt oder fordert, bestehen auf der Ebene der Bedeutungszuschreibung

groRere individuelle Spielrdume.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wird in dieser Arbeit der Frage nachgegangen, in-
wieweit sozialkognitive Prozesse der Bedeutungszuschreibung die Zusammenhange zwi-
schen der individuellen, lebensgeschichtlich entstandenen Bindungsreprasentation, die
jeder Partner bereits mit in die Beziehung bringt, und den dyadischen Verhaltensmustern,
die sich im Laufe der Beziehung zwischen den Partnern entwickeln, erklaren kénnen. Un-
ter Ruckgriff auf die Arbeiten der Arbeitsgruppe um Robert L. Selman, werden sozialkog-
nitive Prozesse dabei als Grad der sozialen Perspektivenkoordination im Hinblick auf Au-
tonomie und Verbundenheit in der Partnerschaft definiert und operationalisiert (siehe z.B.
Schultz & Selman, 1998; Selman & Schultz, 1990). Wenngleich in unterschiedlichen For-
schungstradtionen entstanden, weist Selmans Konzept der sozialen Perspektivenkoordi-
nation enge Bezlige zu dem auf bindungstheoretischen und psychoanalytischen Annah-
men aufbauenden Konzept der Mentalisierung auf (siehe z.B. Fonagy, 1997; Fonagy,
2006; Fonagy, Gergely, Jurist & Target, 2002). Beiden Ansatzen gemeinsam ist die An-
nahme, dass der Fahigkeit oder Bereitschaft bei der Interpretation von Verhalten die Per-
spektiven von beiden Personen zu berlcksichtigen und aufeinander zu beziehen eine
wesentliche Rolle bei der Emotionsregulation sowie bei der Gestaltung von sozialen Be-
ziehungen zukommt. Diese Fahigkeit wird dabei weniger als allgemeine, weitgehend kon-
text- und beziehungsunabhéngige kognitive Kompetenz verstanden, sondern es wird da-
von ausgegangen, dass sozialkognitive Prozesse immer sowohl durch innere Strukturen
(wie beispielsweise die inneren Arbeitsmodelle von Bindung) und Abwehrmechanismen
als auch den jeweiligen Beziehungskontext (wie beispielsweise die Qualitat oder die affek-

tive Intensitat der Beziehung) beeinflusst werden.
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Der theoretische Teil dieser Arbeit ist so aufgebaut, dass im ersten Kapitel zunéchst zent-
rale Annahmen der Bindungstheorie, deren Bedeutung fir die Erforschung von Prozessen
der Partnerschaftsentwicklung sowie die empirische Befundlage lber die Zusammenhan-
ge zwischen Bindung und Partnerschaft dargestellt werden. Im zweiten Kapitel wird der
Blick dann stérker auf die diesen Zusammenhangen zugrunde liegenden Mechanismen
gelenkt. Den Ausgangspunkt bilden dabei Bowlbys Uberlegungen zu Bindungsbeziehun-
gen jenseits der Kindheit, die er mit dem Begriff der zielkorrigierten Partnerschaft be-
schrieb. Nach der Uberblicksartigen Darstellung von verschiedenen konzeptionellen Arbei-
ten, in denen diese Gedanken zu normativen Aspekten der Bindungsentwicklung weiter
ausgearbeitet wurden, widmet sich das zweite Kapitel vor allem den theoretischen und
empirischen Zusammenhangen zwischen Bindung und verschiedenen Aspekten von Au-
tonomie und Verbundenheit. Das dritte Kapitel fokussiert dann in erster Linie auf die Be-
deutung von sozialkognitiven Prozessen. Hier wird zum einen der Frage nachgegangen,
wie die Qualitat von Bindungserfahrungen die Fahigkeit und/oder Bereitschaft zur sozialen
Perspektiveniibernahme und —koordination beeinflusst, zum anderen soll die Bedeutung
von sozialkognitiven Kompetenzen fur die Gestaltung von sozialen Beziehungen néher
herausgearbeitet werden, wobei insbesondere die moderierende Wirkung des jeweiligen

emotionalen Kontexts der Beziehung Berlcksichtigung finden soll.

Im empirischen Teil werden dann die Befunde einer Studie vorgestellt, im Rahmen derer
60 Paare im Jugend- und frilhen Erwachsenenalter intensiv zum Thema Bindung und
Partnerschaft interviewt und in einer Interaktionsaufgabe beobachtet wurden. Fir beide
Partner liegen Angaben zu ihrer Bindungsreprasentation, zu sozialkognitiven Prozessen
im Hinblick auf Autonomie und Verbundenheit in der Partnerschaft, sowie zu Autonomie
und Verbundenheit im Interaktionsverhalten dem Partner gegeniber vor. Die zentrale
Fragestellung besteht darin, wie sich die Bindungsreprasentation beider Partner auf das
im Partnerschaftsinterview zum Ausdruck gebrachten Level der sozialen Perspektivenko-
ordination einerseits sowie auf Autonomie und Verbundenheit im Interaktionsverhalten
andererseits auswirkt, und ob sich die Zusammenhange zwischen der Bindungsreprasen-
tation und dem Interaktionsverhalten durch sozialkognitive Prozesse erklaren lassen. Bei
allen Analysen wird neben dem Einfluss beider Partner immer auch der affektive Kontext
der Beziehung beriicksichtigt, d.h. ob es sich bei der Beziehung um eine (beidseitig pri-

mare) Bindungsbeziehung handelt oder nicht.

Im abschlieRenden Teil werden zunachst die zentralen Befunde der Arbeit kurz zusam-
mengefasst und dann vor dem Hintergrund theoretischer Annahmen zur Bindungsent-
wicklung im Erwachsenenalter diskutiert. Den Abschluss bilden Implikationen fir die the-

rapeutische Praxis sowie fir die weitere Forschung.



2 DIE BINDUNGSTHEORIE ALS THEORETISCHES RAHMENMODELL FUR DIE ERKLARUNG

VON PROZESSEN DER PARTNERSCHAFTSENTWICKLUNG

Bereits Sigmund Freud ging davon aus, dass die Wurzeln von Partnerschaften bis in die
friihe Kindheit zuriickreichen. Er erklarte dies mit dem Konzept der Ubertragung, demzu-
folge in der Beziehung zu den Eltern offen gebliebene Wiinsche, Sehnsiichte und Erwar-
tungen unbewusst in spateren Beziehungen wiederbelebt werden und so die Qualitat der
Beziehung wesentlich beeinflussen (Freud, 1912; Freud, 1914). Die Bedeutung von fri-
hen Erfahrungen fur die weitere Beziehungs- und Personlichkeitsentwicklung bildet auch
eine der zentralen Annahmen der auf den britischen Kinderpsychiater und Psychoanalyti-
ker John Bowlby zuriickgehenden Bindungstheorie. Trotz seiner psychoanalytischen Her-
kunft verzichtete Bowlby bei der Formulierung seiner Theorie jedoch auf den psychoana-
Iytischen Triebbegriff und bemihte sich darum, die psychoanalytische Metapsychologie
durch ein Modell der motivationalen Grundlagen menschlicher Entwicklung zu ersetzen,
dass der Natur dieser frihen Erfahrungen besser gerecht wird (Bowlby, 1956; Bowiby,
1958). Unter Ruckgriff auf ethologische Annahmen postulierte Bowlby in der Folge eine
Reihe von biologisch fundierten Verhaltenssystemen, die je eine spezifische Funktion
erfullen, die das Uberleben des Individuums und der Art sichert (Bowlby, 1969). In den
Mittelpunkt seiner theoretischen Formulierungen stellte Bowlby dabei die Annahme eines
angeborenen Bindungsverhaltenssystems, dessen Funktion es ist, die optimale Nahe zu
einer beschitzenden Bindungsperson zu regulieren. In Abgrenzung von den psychoanaly-
tischen und lerntheoretischen Ansatzen der damaligen Zeit betonte Bowlby durchgehend,
dass Bindungsbedirfnisse wie die Suche nach Schutz und N&he bei wahrgenommener
Gefahr, Krankheit oder Uberforderung den Menschen ein Leben lang begleiten und nicht
mit Abhangigkeit oder mangelnder Reife gleichgesetzt werden dirfen, sondern im Gegen-
teil als adaptiv zu werten sind (Ainsworth, 1969; Bowlby, 1956; Bowlby, 1969; Bowiby,
1973; Bowlby, 1980). Diese veranderte Sichtweise hatte nicht nur weit reichende Implika-
tionen fur das Verstandnis der Dynamik von engen emotionalen Beziehungen, sondern
fuhrte auch zu einem neuen Verstandnis des Zusammenspiels von Beziehungs- und Per-
sonlichkeitsentwicklung, bei dem nicht die Frustration von psychologischen Bedirfnissen,
sondern im Gegenteil deren adaquate Befriedigung eine wesentliche Voraussetzung flr
die Herausbildung von psychischen Strukturen darstellt, die nicht nur Winsche nach Inti-
mitat und Verbundenheit mit anderen beeinflussen, sondern auch die Grundlage fur die

sich entwickelnde Fahigkeit zu autonomer Selbstregulation bilden.
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Wahrend sich Bowlbys Arbeiten vor allem auf die Entwicklung wéhrend des ersten Le-
bensjahres beziehen, der er als Ausgangspunkt fir die Entwicklung eine besondere Be-
deutung zuschrieb, hat sich die Bindungstheorie mittlerweile auch zu einem einflussrei-
chen Rahmenmodell fiir die Erforschung von Partnerschaften entwickelt. Die besondere
Attraktivitat bindungstheoretischer Annahmen ist darin zu sehen, dass sie durch die Integ-
ration von Wissen aus verschiedenen Theorietraditionen eine umfassende Sichtweise auf
die menschliche Entwicklung ermdéglicht, die auch auf den ersten Blick widerspriichliche
Sichtweisen integrieren kann, ohne dabei die dialektische Spannung zwischen verschie-
denen Entwicklungseinfliissen zu ignorieren oder zu stark zu vereinfachen. Die zentralen
Fragen der Bindungstheorie bestehen damit also weniger in einer einseitigen ,entweder-
oder“-Betrachtung, sondern in dem Versuch der Komplexitdt der Entwicklung dadurch
gerecht zu werden, die wechselseitige Beeinflussung von Entwicklungsprozessen auf

verschiedenen Ebenen im Verlauf der Zeit besser zu verstehen.

2.1 Grundzluge der Bindungstheorie

Die Bindungstheorie (Bowlby, 1969; Bowlby, 1973; Bowlby, 1980) ist eine Theorie der
emotionalen Entwicklung Uber die Lebensspanne, die vor allem das Zusammenspiel von
intrapsychischer und interpersoneller Entwicklung beschreibt. Im Mittelpunkt steht das
Konzept der Bindung als Grundlage enger emotionaler Beziehungen und die damit ver-
bundene Entwicklung der Organisation von Gefiihlen, Erregungsablaufen und sprachli-
chen Ausdrucksmustern. Bindungstheoretischen Annahmen zufolge werden diese Erfah-
rungen von Geburt an durch ein angeborenes Bindungsverhaltenssystem gesteuert, das
dazu dient, bei wahrgenommener oder realer Bedrohung Verhaltensweisen zu aktivieren,
die dazu beitragen, vorhersagbar die Nahe einer spezifischen Bezugsperson aufrechtzu-
erhalten oder wiederherzustellen. Zwar andern sich im Verlauf der Entwicklung sowohl die
Bedingungen, durch die Bindungsverhalten ausgeldst wird, als auch die gezeigten Verhal-
tensmuster, die Funktion von Bindungsverhalten, die vor allem in der Gewahrleistung ei-
nes Gefiihls von emotionaler Sicherheit sowie dem Schutz vor Stress und Belastung zu
sehen ist, bleibt jedoch Uber die gesamte Lebensspanne unverdndert. In Abwesenheit von
Furcht oder Gefahr ist das Bindungsverhaltenssystem dagegen nur minimal aktiviert, was
die Aktivierung von anderen Verhaltensystemen erleichtert. Hierzu zahlen insbesondere
das Explorationsverhaltenssystem, durch das Bedurfnisse nach Autonomie, Selbstregula-
tion und dem Erwerb von Kompetenzen motiviert sind, was sich in der Kindheit vor allem
in der selbstandigen Erkundung der Umwelt zeigt, sowie das Affiliationsverhaltenssystem,
das dazu dient, den Kontakt zu Gleichaltrigen oder auch anderen Erwachsenen zu su-
chen und das so das Uberleben durch die Einbindung in eine soziale Gruppe sichert
(Ainsworth, 1989; Marvin & Britner, 1999).
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Wahrend Bindungsverhalten bei Geburt noch ungerichtet ist, verinnerlicht das Kind im
Lauf des ersten Lebensjahres die sich wiederholenden Interaktionsmuster und entwickelt
so eine Bindungsbeziehung an mindestens eine zentrale Bezugsperson, die bei Angst,
Gefahr oder Uberforderung bevorzugt aufgesucht wird. Im Gegensatz zu Bindungsverhal-
ten, das nur im Bedarfsfall gezeigt wird, ist die Bindungsbeziehung durch eine ausgeprag-
te Dauerhaftigkeit gekennzeichnet, und die Bindungsperson ist selbst dann nicht vollstan-
dig austauschbar, wenn auch andere Personen diese Funktionen tbernehmen. Dies lasst
sich dadurch erklaren, dass sich das Konzept der Bindung weniger auf die Beziehung als
solche bezieht, sondern in erster Linie die mentale Reprasentation dieser Beziehung in
der intrapsychischen Organisation einer Person beschreibt (Ainsworth, 1989; Ainsworth,
1991). Ein weiteres wesentliches Kennzeichen einer Bindungsbeziehung, das diese
gleichzeitig auch von anderen sozialen Beziehungen unterscheidet, sind die durch die
zyklische Aktivierung und Deaktivierung des Bindungsverhaltenssystems bedingten Mus-
ter der Nahe-Distanz Regulation in der Dyade. Der Bindungsperson kommt dabei die
Funktion einer sicheren Basis zu, die es dem Kind erméglicht, seine Umwelt aktiv zu er-
kunden, zu der es aber bei erschopften eigenen Ressourcen regelméfiig zuriickkehrt.
Diese mit dem Begriff der Bindungs-Explorations Balance beschriebenen Verhaltensmus-
ter setzen dabei ein mentales Modell von Bindung voraus, das Informationen dartiber ent-
halt, wer die Bindungspersonen sind, wo sie zu finden sind und wie sie in bestimmten

Situationen reagieren (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978).

Die Bindungstheorie geht davon aus, dass diese sich wiederholenden Erfahrungen dyadi-
scher Regulation im Verlauf des ersten Lebensjahres zum Aufbau eines inneren Arbeits-
modells von Bindung fuhren, das einen ersten Bezugsrahmen bildet, wie das Kind auch
zuklnftig neuen Situationen begegnet (Bowlby, 1973; Bretherton, 2005; Bretherton &
Munholland, 1999). Bei den inneren Arbeitsmodellen von Bindung handelt es sich um ein
mentales Modell der Realitéat, dessen Funktion es ist, die Interpretation und Vorhersage
von Gedanken, Geflihlen und Verhalten des Selbst und der Bindungsperson in bindungs-
relevanten Situationen durch den Ruckgriff auf Erfahrungswerte aus friheren Situationen
zu optimieren, um so die ,richtige” Verhaltensstrategie zu wahlen, die die Aufrechterhal-
tung bzw. Wiederherstellung eines stabilen Geflihls der emotionalen Sicherheit gewahr-

leistet.

Interindividuelle Unterschiede in den inneren Arbeitsmodellen von Bindung sind bereits im
Alter von einem Jahr in Form von unterschiedlichen Mustern der Verhaltensorganisation
in bindungsrelevanten Situationen zu erkennen, die mit dem Fremde Situations Test
(FST) empirisch erfasst werden kdnnen. Bei der Fremden Situation werden die Reaktio-
nen des Kindes auf eine standardisierte Folge von Trennungen und Wiedervereinigungen

mit der Mutter in einer unbekannten Umgebung beobachtet und klassifiziert. Hierbei wird



DIE BINDUNGSTHEORIE ALS THEORETISCHES RAHMENMODELL 9

zwischen einem sicheren und zwei unsicheren Mustern organisierten Bindungsverhaltens
unterschieden (Ainsworth et al., 1978; Main, 2000). Ein wesentliches Kennzeichen einer
sicheren Bindung ist das Vertrauen auf die emotionale Verfligbarkeit der Bindungsperson,
was in flexiblen Mustern der Aufmerksamkeitssteuerung und damit verbunden in einer der
Situation angemessenen Balance von Bindungs- und Explorationsverhalten zum Aus-
druck kommt. Im Falle der zwei unsicheren Bindungsmustern gelingt die Aufrechterhal-
tung eines Gefuhls der Sicherheit dagegen nur auf Umwegen: So zeigen unsicher-
vermeidend gebundene Kinder in belastenden Situationen kaum Bindungsverhalten, was
auf eine partielle Deaktivierung des Bindungsverhaltenssystems schliel3en lasst, die dazu
fuhrt, dass Bindungsbedurfnisse nicht oder nur eingeschrankt kommuniziert werden. Im
Gegensatz dazu reagieren unsicher-ambivalent gebundene Kinder unter Belastung mit
ausgepragtem Bindungsverhalten und lassen sich darliber hinaus nur schwer wieder be-
ruhigen, was sich durch eine Hyperaktivierung des Bindungsverhaltenssystems erklaren
lasst. Zwar erfillen sowohl die sichere als auch die beiden unsicheren Strategien vorran-
gig die Funktion, die Nahe und Aufmerksamkeit der Bindungsperson zu sichern. Die unsi-
cheren Strategien sind jedoch durch eine geringere Flexibilitdit gekennzeichnet und
schranken auch den Grad an Autonomie und Verbundenheit in der Eltern-Kind Dyade
dadurch ein, dass Bindungsbedurfnisse weniger klar kommuniziert werden, was wiederum

auch das Explorationsverhalten beeintrachtigt.

Die Entwicklung von interindividuellen Unterschieden in den inneren Arbeitsmodellen von
Bindung geht wesentlich auf Unterschiede in der Qualitat der alltdglichen Interaktionen mit
den Bindungspersonen zuriick, wobei der Aufbau einer sicheren Bindungsbeziehung vor
allem durch die Feinfuhligkeit der Eltern im Umgang mit den emotionalen Bedurfnissen
des Kindes gefordert wird. Interindividuelle Unterschiede in der elterlichen Feinfiihligkeit
zeigen sich insbesondere darin, inwieweit die elterlichen Reaktionen auf den emotionalen
und spater auch verbalen Ausdruck von Wiinschen und Geflihlen des Kindes situations-
und altersangemessen sind. Feinfuhliges Elternverhalten beschréankt sich dabei nicht auf
den angemessenen Umgang mit den kindlichen Bindungswiinschen, sondern schlief3t
auch den Respekt fir und die Forderung von Autonomiebeduirfnissen mit ein (Bowlby,
1987; Grossmann & Grossmann, 2004; Grossmann, 1999). Dies erfordert einerseits, die
Perspektive des Kindes einzunehmen, gleichzeitig ist es aber auch notwendig, dass der
Elternteil zwischen den eigenen Geflhlen und denen des Kindes klar differenziert und das
Kind als eigenstandige Person mit eigenen Gefiihlen, Winschen und spater eigenen Ge-
danken wahrnimmt (siehe z.B. Ainsworth, Bell & Stayton, 1974; Fonagy, 1997; Koren-
Karie, Oppenheim, Dolev, Sher & Etzion-Carasso, 2002; Meins, Fernyhough, Fradley &
Tuckey, 2001; Slade, Grienenberger, Bernbach, Levy & Locker, 2005). Die Bedeutung der

elterlichen Feinfuhligkeit erklart sich vor allem dadurch, dass der Saugling seine Gefiihle
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noch nicht differenzieren und autonom regulieren kann, und somit auf die externe Inter-
pretation und Regulation seiner Gefiihle durch die Bindungsperson angewiesen ist. Nur
so lernt das Kind zwischen sich Selbst und Anderen zu differenzieren und gleichzeitig
einen Bezug zwischen innerer und aul3erer Realitat herzustellen. Das Kind entwickelt auf
diesem Weg nicht nur eine mentales Modell von Selbst und Anderem, das im Idealfall
durch ein Vertrauen auf die unterstiitzende Funktion von Beziehungen gekennzeichnet ist,
sondern die sich wiederholende Erfahrung der interpersonellen Regulation von Emotionen
fuhrt dariber hinaus auch zu einer sekundaren Reprasentation von mentalen Zustanden,
was eine wesentliche Voraussetzung fur ein Gefuhl von Selbstwirksamkeit und die auto-
nome Regulation von Geflihlen darstellt (siehe z.B. Fonagy, Steele, Moran, Steele & Hig-
gitt, 1991).

Die Bindungstheorie geht davon aus, dass die inneren Arbeitsmodelle von Bindung in den
ersten Lebensjahren noch im wesentlichen die realen Erfahrungen mit zentralen Bezugs-
personen reflektieren, wobei Kinder unterschiedlichen Personen gegenlber auch ver-
schiedene Bindungsqualitaten entwickeln kénnen, dass einmal entwickelte Bindungsmus-
ter jedoch dazu tendieren, sich im Verlauf der Entwicklung zunehmend zu stabilisieren.
Diese zunehmende Stabilisierung erklarte Bowlby durch einen sich selbst verstarkenden
Prozess der Person-Umwelt Transaktion, der dadurch gekennzeichnet ist, dass die inne-
ren Arbeitsmodelle von Bindung nicht nur den Bezugsrahmen bilden, wie neue Situatio-
nen wahrgenommen und interpretiert werden, sondern auf diesem Weg gleichzeitig auch
Verhaltensmuster beginstigen, die die Umwelt dahingehend verandern, dass selbst bei
neuen Interaktionspartnern haufig Reaktionen hervorgerufen werden, die jenen sehr &h-
neln, die urspriinglich zur Ausbildung dieser Annahmen gefiihrt haben. Durch die alltagli-
che Wiederholung ahnlicher Interaktionsmuster werden diese immer mehr zur Gewohn-
heit, wodurch auch die zu Grunde liegenden Prozesse der Informationsverarbeitung zu-
nehmend generalisiert und automatisiert werden. Wahrend auf diesem Weg frihere Er-
fahrungen und die daraus resultierende Organisation von Gedanken und Geflihlen we-
sentlich dazu beitragen, wie Personen ihrer sozialen Umwelt Bedeutung zuschreiben und
damit aktiv zu einer Realitatskonstruktion beitragen, die ihren inneren (bewussten oder
unbewussten) Erwartungen oder auch Beflirchtungen entspricht, kdnnen besonders be-
deutsame Erfahrungen und insbesondere Erfahrungen in engen emotionalen Beziehun-

gen immer auch eine Veranderung bewirken.

Hervorzuheben ist allerdings, dass sich die Kontinuitatsannahmen der Bindungstheorie
lediglich auf die affektive Stabilitdt beziehen, was nicht dahingehend missverstanden wer-
den darf, dass die inneren Arbeitsmodelle von Bindung jenseits der friihen Kindheit keine
weitere Veranderung mehr erfahren. So wies bereits Bowlby wiederholt darauf hin, dass

die Aufrechterhaltung eines sicheren Arbeitsmodells von Bindung regelméfige updates
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voraussetzt (siehe z.B. Bowlby, 1988). Solche updates sind insbesondere dann notwen-
dig, wenn (1) Fortschritte in der kognitiven Entwicklung zu neuen Formen des Denkens
fuhren, die auch das Verstandnis von Beziehungen beeinflussen, (2) in Entwicklungspha-
sen, die durch deutliche Veranderungen in den sozialen Beziehungsstrukturen gekenn-
zeichnet sind, (3) wenn die Qualitat von (bestehenden) Bindungsbeziehungen eine deutli-
che Veranderung erfahrt sowie (4) wenn Bindungsbeziehungen beendet oder neue Bin-
dungen aufgebaut werden. Auf Ebene der normativen Entwicklung lassen sich dabei ins-
besondere das Vorschul- und das Jugendalter als Entwicklungsphasen verstehen, im Ver-
lauf derer auch die inneren Arbeitsmodelle eine grundlegende Reorganisation erfahren
missen, was mit mdglicherweise mit einer voriibergehenden normativen Instabilitat der
inneren Arbeitsmodelle einhergehen kann (siehe z.B. Ainsworth, 1989; Crittenden, 1990;
Thompson, 1999; Thompson, 2000; Thompson & Raikes, 2003). Im Vorschulalter fihren
die verbesserten sprachlichen Fahigkeiten sowie Fortschritte in der Fahigkeit zur sozialen
Perspektiveniibernahme zu einer bedeutsamen Veranderung in der Eltern-Kind Bezie-
hung, die Bowlby mit dem Aufbau einer zielkorrigierten Partnerschaft beschrieb. Wahrend
die Kommunikation im ersten Lebensjahr auf den nonverbalen Ausdruck von Emotionen
und konkretes Verhalten beschrankt war, eréffnen sich Eltern und Kind nun neue Mo6g-
lichkeiten, sich ihre Winsche und Bedurfnisse gegenseitig mitzuteilen, was die Aushand-
lung eines fur beide Seiten akzeptablen Plans erleichtert. Gleichzeitig kbnnen diese neu
gewonnenen kognitiven und sprachlichen Fahigkeiten auch zu neuen Konflikten und
Angsten uber die Verfugbarkeit der Bindungsperson fiihren, wie sie insbesondere in indi-

viduationstheoretischen Ansatzen beschrieben wurden (Mahler, Pine & Bergman, 1975).

Im Jugendalter werden normative Veranderungen in den inneren Arbeitsmodellen vor
allem durch den Ubergang zum formallogischen Denken notwendig. So ermdglichen es
die verbesserten Fahigkeiten zur Selbst-Anderen Differenzierung den Jugendlichen erst-
mals ihre Beziehungen auch aus einer Aul3enperspektive zu reflektieren und verschiede-
ne Beziehungen sowohl untereinander als auch mit einem hypothetischen Ideal zu ver-
gleichen. Gleichzeitig werden die Bindungserfahrungen mit verschiedenen Bezugsperso-
nen im Jugendalter in eine einzige generalisierte Bindungsreprasentation integriert, die
den spezifischen Reprasentationen einzelner Bindungsbeziehungen Ubergeordnet ist.
Dartber hinaus werden Bindungsbedurfnisse im Verlauf des Jugendalters auch allmahlich
von der hierarchisch organisierten Beziehung zu den Eltern auf symmetrische und durch
Gleichberechtigung gekennzeichnete Freundschafts- und Liebesbeziehungen tbertragen.
Vor dem Hintergrund dieser Veranderungen ist davon auszugehen, dass auch das Ju-
gendalter sowie der Ubergang zum friihen Erwachsenenalter eine bedeutsame Phase fiir
die Entwicklung von engen emotionalen Beziehungen sowie fiir die Etablierung von dau-

erhaften Beziehungsschemata darstellt. Die komplexe Umgestaltung der Beziehungs-
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strukturen wahrend des Jugendalters sowie die Fahigkeit, diese Verénderungen auch
bewusst zur reflektieren und damit aktiver als bisher selbst zu beeinflussen bietet so ei-
nerseits die Mdglichkeit fir neue, gegebenenfalls auch korrigierende Beziehungserfah-
rungen, andererseits geht die Bindungstheorie davon aus, dass in dieser Entwicklungs-
phase bereits relativ zeit- und umweltstabile interindividuelle Unterschiede in den inneren
Arbeitsmodellen von Bindung bestehen, die auch die Wahrnehmung, Interpretation und

Verhalten in neuen Beziehungen beeinflussen

Zwar nimmt die Bindungstheorie an, dass die grundlegende Struktur der inneren Arbeits-
modelle bereits durch die Erfahrungen in den ersten Lebensmonaten geschaffen wird,
Bowlby ging jedoch immer von probabilistischen Zusammenhéangen zwischen friiheren
und spateren Erfahrungen aus, wobei die individuelle Bindungsorganisation einer Person
zu jedem Zeitpunkt der Entwicklung sowohl durch die gesamte Bindungsgeschichte als
auch durch den aktuellen Entwicklungs- und Beziehungskontext beeinflusst wird. Selbst
wenn neue Erfahrungen zu einer Veranderung der Organisation der inneren Arbeitsmo-
delle fihren, bedeutet dies nicht, dass frihere Erfahrungen dadurch geléscht werden oder
an Bedeutung verlieren, sondern diese neuen Erfahrungen fuihren lediglich zu einer neuen
komplexeren intrapsychischen Organisation, im Rahmen derer den friiheren Erfahrungen

kognitiv und/oder emotional eine andere Bedeutung zugeschrieben wird.

Das zentrale Ziel bindungstheoretischer Forschung besteht dementsprechend auch weni-
ger im bloRen Nachweis eine langfristigen Stabilitdt der inneren Arbeitsmodelle von der
frihen Kindheit bis hin zur Gestaltung von Partnerschaften im Erwachsenenalter, sondern
vor allem in der Frage nach den zugrunde liegenden Prozessen. So stellt die intrapsychi-
sche Organisation von Verhalten, Kognition und Emotion zu einem bestimmten Zeitpunkt
der Entwicklung einerseits die Grundlage dar, wie Erfahrungen zu einem spéateren Zeit-
punkt erlebt und interpretiert werden. Anderseits fuhrt aber auch die Internalisierung und
Integration dieser Erfahrungen in das bestehende Modell von Bindung zu einer neuen,
zunehmend komplexen Struktur, die von da an den Bezugsrahmen fiir die weitere Ent-
wicklung bildet (siehe z.B. Cicchetti, Cummings, Greenberg & Marvin, 1990; Sroufe, Carl-
son, Levy & Egeland, 1999; Sroufe, Egeland, Carlson & Collins, 2005).

2.2 Partnerschaften als Bindungsbeziehungen

Bindungstheoretischen Annahmen zufolge sind dauerhafte, stabile Partnerschaften die
prototypische Beziehungsform, in der Bindungsbedirfnisse im Erwachsenenalter erfillt
werden. Partnerschaften weisen dabei eine Reihe von Parallelen mit der frihen Eltern-
Kind Beziehung auf, zu nennen sind hier insbesondere die Bedeutung von engem Kor-

perkontakt, das Suchen von Néhe bei Krankheit oder Belastung, intensive Trauer als Re-
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aktion auf Trennungen sowie die Nutzung des Partners als sichere Basis fir Exploration
(Ainsworth, 1989; Hazan & Shaver, 1987). Nicht alle Partnerschaften erfillen jedoch
gleichzeitig auch alle Merkmale von Bindungsbeziehungen und Partnerschaften enthalten
zudem auch noch weitere Beziehungselemente: durch die symmetrische Beziehungs-
struktur kommt der Fahigkeit und Bereitschaft, dem Partner als sichere Basis zur Verfi-
gung zu stehen, eine groRe Bedeutung zu, wobei beide Partner abwechselnd die schutz-
suchende Rolle des Kindes und die Elternrolle Gbernehmen, dartiber hinaus spielen auch
Sexualitat und gemeinsame Interessen eine wichtige Rolle. Diese verschiedenen Aspekte
von Partnerschaften werden in bindungstheoretischen Modellvorstellungen durch die Be-
teiligung von verschiedenen Verhaltenssystemen erklart, wobei Partnerschaften meist
durch die Integration von Bindungs-, Flrsorge- und Reproduktionsverhaltenssystem cha-
rakterisiert werden (Hazan & Shaver, 1987; Mikulincer, 2006). Furman betont in seiner
Konzeption tGber die Entwicklung von Liebesbeziehungen im Jugendalter darliber hinaus
die Bedeutung des Affiliationsverhaltenssystems (siehe z.B. Furman & Shaffer Hand,
2006; Furman & Wehner, 1994; Furman & Wehner, 1997).

2.2.1 Bindungsbeziehungen im Erwachsenenalter

Nach Ainsworth (1989; 1991, siehe auch Bowlby, 1980) unterscheiden sich Bindungsbe-
ziehungen von anderen sozialen Beziehungen insbesondere durch die Bedeutung, die
dem Bindungsverhaltenssystem bei der Steuerung von Kognition, Emotion und Verhalten
zukommt. Bindungsbeziehungen lassen sich dabei als ein relativ dauerhaftes affektives
Band zwischen zwei Personen beschreiben, in denen der Partner als einzigartiges Indivi-
duum von Bedeutung ist und nicht ohne weiteres ausgetauscht werden kann, selbst wenn
die Person noch tber andere Beziehungen verfiigt, in denen Bindungsbediirfnisse erfillt
werden kdnnen. Auf der Ebene des individuellen Erlebens zeigt sich dies durch die Inten-
sitét der emotionalen Reaktionen auf den Partner, die — im Gegensatz zu Gefihlen des
Verliebtseins oder der sexuellen Anziehung — im Verlauf der Zeit nicht abnimmt und so
den Fortbestand der Bindung gewahrleistet. Bowlby ging sogar davon aus, dass viele der
intensivsten Gefiihle wie Liebe, Trauer, Angst oder Arger im Zusammenhang mit der Ent-
stehung, Aufrechterhaltung oder Beendigung von Bindungsbeziehungen auftreten, wes-
halb der Umgang und die Regulation von Emotionen nicht unabhéangig von den zentralen

Beziehungen einer Person verstanden werden kann (Bowlby, 1980; Bowlby, 1988).

Zentrale Kennzeichen von Bindungsbeziehungen sind (1) Wiinsche nach Nahe, (2) die
Suche nach Unterstiitzung bei Belastung, (3) intensive emotionale Reaktionen auf Tren-
nung und Wiedersehen, sowie (4) das Vertrauen auf den anderen als sichere Basis fir
Exploration (Ainsworth, 1991; Hazan & Zeifman, 1994). Wahrend die ersten drei Merkma-

le allerdings auch in anderen affektiven Beziehungen erflllt sein kdnnen, ist das entschei-
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dende Kriterium, durch das sich Bindungsbeziehungen von anderen sozialen Beziehun-
gen abgrenzen lassen, die Bedeutung des anderen als primére Quelle von Sicherheit und
Geborgenheit, die es ermdglicht, sich mit mehr Selbstvertrauen auch anderen Aktivitaten
zu widmen. Dass dieser fur Bindungsbeziehungen charakteristische Wechsel zwischen
Bindungs- und Explorationsverhalten nicht nur fir die Eltern-Kind Bindung kennzeichnend
ist, sondern dass sich analoge Muster der Nahe-Distanz Regulation auch in Partnerschaf-
ten im Erwachsenenalter beobachten lassen, belegen die Befunde neueren Studie, in der
das Zusammenspiel zwischen der Akzeptanz fir Bindungs- oder Abhangigkeitsbedrfnis-
sen des Partners und dessen Unabhéangigkeit untersucht wurden. Unabhangig davon, ob
man die Selbstauskiinfte einer Person, die Einschatzung des Partners oder das beobach-
tete Interaktionsverhalten zu Grunde legte, fuhrte die Offenheit und Sensitivitat flr Be-
durfnisse nach emotionaler Unterstiitzung des Partners bei diesem nicht zu einer gré3e-
ren Abhangigkeit, sondern im Gegenteil zu mehr Unabhéangigkeit, Autonomie und Explo-
ration (Feeney, 2007). Darliber hinaus zeigte sich auch, dass Personen selbst gesteckte
individuelle Ziele innerhalb eines halben Jahres dann signifikant haufiger erreichten, wenn
der Partner Winschen nach Unterstiitzung akzeptierend gegenuber stand. All diese Zu-
sammenhange galten weitgehend unabhangig vom selbsteingeschatzten Bindungsstil der

Befragten.

Die Bedeutung des Zusammenspiels von Bindung und Exploration als wichtiges Kennzei-
chen einer Bindungsbeziehung, findet sich auch bei Weiss (1998), der in seiner Taxono-
mie von sozialen Beziehungen die zentrale Unterscheidung zwischen Bindungs- und affi-
liativen Beziehungen trifft, die jeweils durch unterschiedliche Verhaltenssysteme gesteuert
werden. Zwar erfillen sowohl Bindungs- als auch Affiliationsverhaltenssystem die Funkti-
on, die Nahe zu anderen Personen zu gewahrleisten, allerdings unterscheiden sich diese
beiden Systeme sowohl in den Bedingungen, die zur ihrer Aktivierung fihren als auch
darin auf welche (Gruppe von) Personen die entsprechenden Verhaltensweisen gerichtet
werden. Wahrend Gefilhle von wahrgenommener Bedrohung zur Aktivierung des Bin-
dungsverhaltenssystem fihren und Verhaltensweisen gezeigt werden, die dazu dienen,
die Nahe eine spezifischen Bindungsperson herzustellen, wird die Aktivierung des Affilia-
tionsverhaltenssystems vor allem durch Gefiihle der emotionalen Sicherheit geférdert, die
es ermdglichen die Aufmerksamkeit weg von der Bindungsperson und starker auf den
weiteren sozialen Kontext zu richten. Dieses bereits von Bowlby (1969) mit dem Begriff
der Bindungs-Affiliations-Balance beschriebene Phanomen betrifft dariber hinaus natir-
lich nicht nur unterschiedliche Mechanismen der Verhaltenssteuerung in verschiedenen
Beziehungen, sondern auch innerhalb von Beziehungen lasst sich ein charakteristischen
Wechsel von Bindungs- und affiliativen Verhaltensweisen beobachten (siehe z.B.
Mikulincer & Selinger, 2001).
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Bindungen lassen sich Weiss zufolge als Beziehungsform definieren, bei denen die men-
tale Repréasentation des Partners Teil eines intrapsychischen emotionalen Systems wird,
durch das Gefiihle der Sicherheit gesteuert werden. Dies erklart nicht nur die Dauerhaftig-
keit von Bindungsbeziehungen, sondern auch deren Bedeutung fur das Erleben von Au-
tonomie. Die vorrangige Funktion von affiliativen Beziehungen ist es dagegen, ein ge-
meinsames Ziel oder Interesse zu verfolgen, wodurch Gefiihle der Verbundenheit oder
Kameradschaft entstehen. Zu den affiliativen Beziehungen zdhlen neben Peer- und
Freundschaftsbeziehungen auch Beziehungen zu Arbeitskollegen sowie Beziehungen zur
weiteren Verwandtschaft. Wenngleich Geflihle von Sicherheit auch in affiliativen Bezie-
hungen eine Rolle spielen kénnen, unterscheiden sich die zu Grunde liegenden Prozesse,
wie dieses Gefuhl erreicht wird: Im Unterschied zu Bindungsbeziehungen erfllt der Ande-
re nicht allein durch seine physische oder psychische Prasenz die Funktion einer sicheren
Basis, sondern Gefiihle der Sicherheit entstehen dadurch, dass der andere sich an der
Exploration beteiligt, was in der Zusammenarbeit im Hinblick auf ein gemeinsames Inte-

resse oder die konkrete Unterstiitzung beim Erreichen von Zielen geschehen kann.

Als weitere Abgrenzungsmerkmale zwischen Bindungen und affiliativen Beziehungen
nennt Weiss Unterschiede in der Exklusivitat und Dauerhaftigkeit der Beziehung sowie in
emotionalen Reaktionsmustern. Ein zentrales Merkmal von Bindungsbeziehungen ist die
Exklusivitat der Beziehung, was sich vor allem durch die Koppelung von Bindung und
Fursorge erklaren lasst. Eine hohere Exklusivitat der Beziehung erhdht dabei die Wahr-
scheinlichkeit, dass der andere in Zeiten der Not auch zur Verfigung steht. Wenngleich
Konkurrenz auch ein Merkmal von affiliativen Beziehungen sein kann, so geht es hier
meist mehr um den Status in der Gruppe. Zum Kriterium der Dauerhaftigkeit nimmt Weiss
an, dass Bindungsbeziehungen auf emotionalen Prozessen beruhen, die nur schwer der
bewussten Kontrolle zuganglich sind, und dementsprechend auch nicht so einfach durch
die bewusste Wahrnehmung, dass ,der andere nicht mehr von Nutzen ist* aufgelést wer-
den kénnen. So fuhrt selbst der Missbrauch durch die andere Person nicht zwangslaufig
zur Aufldsung der Beziehung, sondern haufig zur Entwicklung von Strategien, wie die
Bindung trotzdem aufrechterhalten werden kann: ,Feelings of anger or misuse may then
be associated with attachment feelings, and attachment feelings may consequently give
rise to conflict, but under conditions of threat, security nevertheless remains linked to pro-
Ximity to the attachment figure” (Weiss, 1991, p. 67). Darliber hinaus bleiben Gefiihle der
Bindung haufig auch noch lange Zeit nach einer endgultigen Trennung oder selbst nach
dem Tod einer Bindungsperson bestehen. Affiliative Beziehungen kénnen dagegen ver-
gleichsweise leicht aufgeldst werden, wenn beispielsweise gemeinsame Interessen weg-
fallen, der Arbeitsplatz gewechselt wird, oder Konflikte die Fortsetzung der Beziehung als

schwierig erscheinen lassen. Die intensive, lang anhaltende Trauer als Reaktion auf den
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Verlust der Bindungsperson ist neben den bereits genannten emotionalen Reaktionen, die
entstehen kénnen, wenn eine Bindungsbeziehung trotz unlésbarer Konflikte aufrechterhal-
ten wird, ein weiteres wesentliches Kennzeichen von Bindungsbeziehungen. Die Beendi-
gung von affiliativen Beziehungen dagegen kann zwar auch mit Gefiihlen von Bedauern
einhergehen, fuhrt jedoch nicht zu einer intensiven Trauerreaktion. Dartiber hinaus geht
Weiss davon aus, dass das Fehlen von Bindungs- oder affiliativen Beziehungen mit un-
terschiedlichen Formen der Einsamkeit verbunden ist. Die erste Form von Einsamkeit ist
durch die Sehnsucht nach einer Person gekennzeichnet, mit der man das Leben teilen
kann, was mit Gefuhlen der inneren Leere und einer erh6hten Wachsamkeit einhergeht,
die sowohl durch Angst als auch Hoffnung gekennzeichnet sein kann. Die zweite Form
der Einsamkeit besteht in dem Wunsch, in eine soziale Gruppe eingebunden zu sein, mit
der man gemeinsame Interessen, aber auch Sorgen teilen kann. Das Fehlen eines Ge-
fuhls von Zugehdorigkeit fuhrt dabei zu Geflihlen der Isolation, dem Gefihl, fir Andere in-

akzeptabel zu sein oder auch Langeweile.

Wahrend einige Beziehungen, wie die Eltern-Kind Bindung, langjahrige stabile Ehe-
Beziehungen, Peerbeziehungen in der Kindheit oder Beziehungen zu entfernten Ver-
wandten oder Arbeitskollegen relativ leicht als Bindung oder Affiliation zu klassifizieren
sind, ist diese Unterscheidung bei engen Freundschaftsbeziehungen, Beziehungen zu
Geschwistern oder den Eltern im Erwachsenenalter sowie bei nicht-ehelichen Partner-
schaften weniger klar und auch empirisch hat sich die Abgrenzung als schwierig erwiesen
(siehe z.B. Hazan et al., 2006). Diese Probleme sind vor allem darauf zurtickzufiihren,
dass gleiche Verhaltensweisen in einer Partnerschaft nicht zwangslaufig auch die gleiche
Funktion erflllen, und die Bedeutung von verschiedenen Beziehungsaspekten einerseits
durch die Art der Beziehung beeinflusst wird, andererseits aber auch in Abhéngigkeit von
den inneren Arbeitsmodellen von Bindung variieren kann (Allen, Stein, Fonagy, Fultz &
Target, 2005). Zwar weisen einige Befunde, die sich auf die Selbsteinschatzung der Be-
fragten stitzen, darauf hin, dass Partnerschaften in der Regel erst ab einer Dauer von
zwei Jahren gleichzeitig auch alle Merkmale einer Bindungsbeziehung erfiillen (Doherty &
Feeney, 2004; Freeman & Brown, 2001; Hazan & Zeifman, 1994; Trinke & Bartholomew,
1997), wobei Personen, die ihren Bindungsstil selbst als sicher einschatzen schneller da-
Zu bereit sind, sich emotional an einen Partner zu binden als Personen, die ihren Bin-
dungsstil als vermeidend einschéatzen. Bei der Interpretation dieser Befunde muss jedoch
beriicksichtigt werden, dass vermeidende Kinder bereits im Alter von einem Jahr Strate-
gien entwickelt haben, die Nahe der Bindungsperson in belastenden Situationen dadurch
zu sichern, dass sie ihre Bindungsbedirfnisse ebene gerade nicht offen zum Ausdruck
bringen, was nicht als ein Fehlen von Bindung gewertet werden kann. Ahnliche Probleme

berichten auch J. G. Allen et al. (2005) im Zusammenhang mit der Entwicklung eines Q-
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Sort Verfahrens zur Klassifikation von Partnerschaften. Zwar wurde hierbei versucht, die
Konfundierung von Qualitat der Bindung und der Form der Beziehung dadurch zu vermei-
den, dass zwischen drei Formen von Partnerschaftsbindung (sicher, vermeidend, ver-
strickt) und zwei Formen von Nicht-Bindungsbeziehungen (positiv und negativ) unter-
schieden wurde, allerdings erwies sich die Konsensfindung der Experten bei der Zuord-
nung der vorab generierten Items zu einer der funf Beziehungsklassen in einigen Féllen
als schwierig, was insbesondere darauf zurlickzufihren war, dass die Bedeutung von
einigen Items in Abhangigkeit vom jeweiligen Beziehungskontext variieren kann. Neuere
Ansétze zur Klassifikation von Partnerschaften als Bindungsbeziehungen zielen deshalb
verstarkt darauf ab, das Zusammenspiel von Kognition, Emotion und Verhalten im Verlauf
der Zeit und unter Berlicksichtigung der zugrunde liegenden physiologischen Reaktionen
zu untersuchen, doch steht die Forschung hier noch sehr in den Anfangen (siehe hierzu
Hazan et al., 2006; Hazan et al., 2004; Mikulincer, Gillath & Shaver, 2002).

2.2.2 Normative Aspekte der Bindungsentwicklung in Partnerschaften

Die Frage nach normativen Aspekten der Bindungsentwicklung in Partnerschaften bezieht
sich vor allem darauf, welche Voraussetzungen erfillt sein missen und welche Prozesse
ablaufen, damit sich zwischen zwei zu Beginn fremden Personen eine Beziehung entwi-
ckelt, die als Bindungsbeziehung verstanden werden kann, welche Rolle hierbei die be-
reits bestehenden inneren Arbeitsmodelle von Bindung beider Partner spielen und wie
diese in verschiedenen Phasen der Partnerschaftsentwicklung unterschiedliche Aspekte
der Partnerschaft beeinflussen oder durch die Erfahrungen mit dem Partner eine Veran-
derung erfahren. Zwar wurden diese Fragen in der bisherigen Forschung kaum unter-
sucht, vor dem Hintergrund der bindungstheoretischen Annahme, dass Bindungsbezie-
hungen nicht nur einfach starker sind, sondern sich auch qualitativ von anderen sozialen
Beziehungen unterscheiden, ist ein besseres Verstandnis dieser Prozesse jedoch von
entscheidender Bedeutung fiir die Erklarung von Kontinuitat und Wandel der inneren Ar-
beitsmodelle von Bindung Uber die Zeit sowie deren Bedeutung fir die Gestaltung von
engen emotionalen Beziehungen und Partnerschaften Uber die Lebensspanne. Wahrend
unter normalen Umstanden alle Kinder im Verlauf des ersten Lebensjahres eine Bindung
an mindestens eine primare Bezugsperson entwickeln und interindividuelle Unterschiede
im Verhalten dabei nicht die Starke, sondern die Qualitdt der Bindung reflektieren
(Ainsworth et al., 1978), ist diese Unterscheidung in Partnerschaften, wie bereits unter
Punkt 2.1 dargestellt, weniger klar. Bisher existiert jedoch weder ein einheitliches theoreti-
sches Rahmenmodell noch empirische Befunde dartiber, wie sich normative Aspekte der
Bindungsentwicklung in Partnerschaften klar von interindividuelle Unterschieden, die auf

die generalisierte Reprasentation friherer Bindungserfahrungen zuriickgehen, abgrenzen
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lassen. Zwar wurde vereinzelt versucht, Bowlbys Entwicklungsphasen zur normativen
Bindungsentwicklung in den ersten Lebensjahren, auch auf den Bereich der Partner-
schaftsentwicklung zu Ubertragen (siehe z.B. Hazan et al., 2006; Zeifman & Hazan, 1997),
wobei ein Entwicklungsverlauf von sexueller Anziehung (preattachment phase) tber Ge-
fuhle der Verliebtheit und zunehmender Intimitéat (attachment in the making phase) hin zu
einer klaren Préferenz des Partners in Zeiten der Belastung (phase of clear-cut attach-
ment) und der Nutzung des Partners als sichere Basis (goal-corrected phase) postuliert
wurde. Derartige Konzeptionen sind allerdings insofern problematisch, da entscheidende
Unterschiede zwischen der Bindungsentwicklung in der Kindheit und im Erwachsenenalter
keine ausreichende Berlicksichtigung finden: so sind zum einen die Phasen der Bin-
dungsentwicklung in der friihen Kindheit stark an den Entwicklungstand der motorischen
und kognitiven Fahigkeiten des Kindes gebunden und die Entwicklung ist durch die Not-
wendigkeit gekennzeichnet, eine Bindung an mindestens eine zentrale Bezugsperson
aufzubauen, unabhangig davon, wie gut diese Person ihre Flrsorgefunktion erfillt. In
Partnerschaften bestehen hier einerseits mehr Wabhlfreiheiten, andererseits existieren
aber auch schon stabile Unterschiede in der generalisierten Reprasentation von Bindung,
und es ist anzunehmen, dass auch normative Aspekte der Bindungsentwicklung hierdurch

beeinflusst werden.

Ein weiterer Aspekt der normativen Bindungsentwicklung betrifft die Ubertragung von Bin-
dungsbedirfnissen vom Kontext der Eltern-Kind Beziehung auf Freundschaftsbeziehun-
gen und Partnerschaften im Jugendalter. Auch hierzu existiert im Rahmen der Bindungs-
theorie kein einheitliches Rahmenmodell und auch empirisch wurde dieses Thema bisher
nur vereinzelt untersucht. In Ubereinstimmung mit psychobiologischen Konzeptionen (sie-
he z.B. Gray & Steinberg, 1999) gehen einige Bindungsforscher davon aus, dass insbe-
sondere hormonelle Veranderungen dafir verantwortlich sind, dass die Aufmerksamkeit
im Verlauf des Jugendalters zunehmend weg von den Eltern auf den Peerkontext verla-
gert wird (siehe z.B. Ainsworth, 1989; Allen & Land, 1999; Weiss, 1991). Diese zuneh-
mende Orientierung auf den Peerkontext wird bindungstheoretisch allerdings in erster
Linie als verstarktes Explorationsverhalten betrachtet, das durch die sichere Bindung an
die Eltern geférdert wird, und weniger dahingehend interpretiert, dass die Eltern ihre
Funktion als primére Bindungspersonen verlieren. So weisen auch empirische Befunde
darauf hin, dass Jugendliche mit sicherer Bindungsreprasentation noch zu ca. 80% einen
Elternteil, zumeist die Mutter als Hauptbindungsperson nennen, wahrend dieser Prozent-
satz bei Jugendlichen mit unsicher-distanzierter Reprasentation lediglich bei 26% liegt,
wobei ca. ein drittel dieser Gruppe niemanden oder sich selbst als primére Bindungsper-
son nennt (Freeman, 1997; Freeman & Brown, 2001; siehe auch Fraley & Davies, 1997).

Andere Studien zeigen dariber hinaus, dass Freundschafts- und Liebesbeziehungen in
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der Regel nicht vor dem Alter von 15 bis 17 Jahren alle zentralen Merkmale einer Bin-
dungsbeziehung aufweisen (Hazan & Zeifman, 1994). Jenseits dieser Studien existiert
bisher vergleichsweise wenig Wissen dariiber, wie dieser Prozess der Ubertragung von
Bindungsbedirfnissen genau ablauft und welche Bedeutung hierbei die Bindungsrepra-
sentation, der andauernde Bindungsbeziehung zu den Eltern sowie den Erfahrungen im

Kontext von Peer- und Liebesbeziehungen zukommt.

2.3 Innere Arbeitsmodelle von Bindung und Partnerschaft

Der Grof3teil der verfuigbaren Forschung tUber die Zusammenhdnge zwischen Bindung
und Partnerschaft beschaftigt sich mit der Frage nach der Bedeutung der inneren Ar-
beitsmodelle von Bindung fur die Gestaltung von Partnerschaften. In einer sehr allgemei-
nen Definition lassen sich die inneren Arbeitsmodelle von Bindung dabei als ein Set von
bewussten und unbewussten Regeln verstehen, die den Zugang zu bindungsrelevanten
Informationen und deren Verarbeitung steuern (Main, Kaplan & Cassidy, 1985). Wéahrend
die inneren Arbeitsmodelle in der Kindheit noch vergleichsweise einfach strukturiert sind
und die mentale Organisation von Bindung so relativ leicht durch direkte Verhaltensbeo-
bachtungen in bindungsrelevanten Situationen erschlossen werden kann, ist die direkte
Korrespondenz zwischen intrapsychischen Strukturen und Verhalten im Erwachsenenalter
in dieser Form nicht mehr gegeben, weshalb die inneren Arbeitsmodelle im Erwachse-

nenalter meist nicht auf Verhaltens- sondern auf Reprasentationsebene erfasst werden.

2.3.1 Innere Arbeitsmodelle von Bindung und deren empirische Erfassung

Im Rahmen der empirischen Forschung tber die Bedeutung von Bindung im Erwachse-
nenalter haben sich relativ unabhangig voneinander zwei unterschiedliche Forschungs-
traditionen entwickelt, die sich zwar beide auf die theoretischen Annahmen Bowlbys beru-
fen, die sich aber deutlich in den methodischen Zugangen bei der Erfassung der inneren
Arbeitsmodelle unterscheiden. Es ist dies zum einen die entwicklungspsychologische For-
schung, im Rahmen derer die inneren Arbeitsmodelle in der Regel durch Bindungsinter-
views erfasst werden, deren Fragen darauf abzielen, das Bindungsverhaltenssystem zu
aktivieren, um so durch die Art der sprachlichen Darstellung von Bindungserfahrungen auf
die zugrunde liegende mentale Organisation von Bindung rtickschlieBen zu kénnen (Main,
1995; Main et al., 1985). Im Gegensatz dazu stitzen sich die Befunde aus der sozialpsy-
chologischen Bindungsforschung meist auf die Selbsteinschatzung der Befragten hinsicht-
lich ihres Bindungsstils in Partnerschaften, wobei angenommen wird, dass Uber Items zu
bindungsrelevanten Gefuihlen und Verhaltensweisen in der Partnerschaft, ebenfalls ein

Einblick in die dieser Wahrnehmung zugrunde liegenden psychodynamischen Prozesse
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gewonnen werden kann (Fraley & Shaver, 2000; Shaver & Mikulincer, 2002; Shaver &
Mikulincer, 2004). Zwar beanspruchen beide Methoden fir sich, die inneren Arbeitsmodel-
le von Bindung valide und reliabel zu erfassen und liefern hierfiir auch umfangreiche em-
pirische Belege, dennoch finden Studien, in denen beide Methoden zum Einsatz kamen,
meist keine oder nur geringe Zusammenhéange. Dies bestatigen auch die Ergebnisse ei-
ner Meta-Analyse Uber 10 publizierte Studien in denen die mittlere Korrelation zwischen
Interview- und Fragebogenverfahren .09 betragt, was als sehr geringer bis trivialer Zu-
sammenhang gedeutet werden kann (Roisman et al., 2007). Wenngleich zunehmend U-
bereinstimmung dartber besteht, dass beide Methoden relevante Aspekte der inneren
Arbeitsmodelle erfassen, existiert bisher jedoch noch keine Modellvorstellung, die diese
Befunde integrieren kénnte. Im Folgenden werden die zentralen Annahmen aus beiden
Forschungsrichtungen deshalb kurz skizziert, wobei der Schwerpunkt bei der Befunddar-
stellung auf Studien liegen wird, in denen die Bindungsreprasentation mit dem Adult At-

tachment Interview erfasst wurde, das auch in der vorliegenden Arbeit zum Einsatz kam.

Die Erfassung der inneren Arbeitsmodelle durch Bindungsinterviews

Im Rahmen der entwicklungspsychologischen Bindungsforschung erfolgt die Erfassung
der inneren Arbeitsmodelle von Bindung meist durch das Adult Attachment Interview (AAl,
(Main & Goldwyn, 1985; siehe auch Gloger-Tippelt, 2001; Hesse, 1999; Zimmermann,
Becker-Stoll & Fremmer-Bombik, 1997). Das AAl ist ein circa einstiindiges halbstrukturier-
tes Interview, das Fragen zu Bindungserfahrungen in der Kindheit und deren aktuellen
Bewertung umfasst. Ausgehend von Mary Mains Beobachtung, dass vor allem die Art und
Weise wie Mutter eigene Bindungserfahrungen erinnerten und im Interview zum Ausdruck
brachten (und weniger der Inhalt der berichteten Erfahrungen), eine hohe Ubereinstim-
mung mit dem Verhalten des Kindes in der Fremden zeigte, bilden weniger inhaltliche
Aspekte, sondern die Kohéarenz der sprachlichen Darstellung das Hauptkriterium bei der
Auswertung des AAIl. Theoretisch lasst sich die Bedeutung der Kohéarenzkriteriums als
Indikator fir die Bindungssicherheit einer Person dadurch erklaren, dass die Fragen des
AAl eine Aktivierung des Bindungsverhaltenssystems bewirken, und die Art der sprachli-
chen Darstellung so Riickschliisse auf die zugrunde liegenden Prozesse der Verarbeitung
und Organisation von bindungsbezogenen Informationen ermdglicht. Wahrend Personen,
die als sicher-autonom klassifiziert werden, dazu in der Lage sind sowohl positive als
auch negative Kindheitserinnerungen in eine kohéarente Darstellung ihrer Lebensgeschich-
te zu integrieren, die durch eine gewisse Objektivitdat und Autonomie, aber gleichzeitig
auch durch die Wertschatzung von Bindung gekennzeichnet ist, zeigen Personen, die in
eine der unsicheren Kategorien fallen, deutliche Schwierigkeiten, die erinnerten Erfahrun-

gen und die Bedeutung dieser Erfahrungen zu integrieren, was zu verschiedenen Formen
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von Koharenzverletzungen fuhrt. So zeigen als unsicher-distanziert klassifizierte Perso-
nen deutlich vermeidende Strategien, die beispielsweise in Form einer sehr positiven Dar-
stellung ohne dies mit Beispielen belegen zu kénnen (Idealisierung), abwehrenden Ant-
worten oder in einer abwertenden Haltung gegeniiber Bindung zum Ausdruck kommen.
Die Interviewtranskripte von unsicher-verwickelten Personen lassen dagegen auf eine
andauernde Verstrickung/ Beunruhigung durch die Interviewinhalte schliel3en, was sich in
einer verwirrten, argerlichen oder @ngstlichen Haltung gegentiber den Bindungspersonen
auRert, die so allerdings nicht in Worte gefasst werden kann, sondern durch die Art der
sprachlichen Darstellung im Interview ,ausagiert” wird. Personen, die als unresolved klas-
sifiziert werden, zeigen Anzeichen flr eine bedeutsame Desorganisation ihrer Bindungs-
reprasentation, was sich beispielsweise in unbemerkten semantischen oder syntaktischen

Fehlern beim Sprechen Uber traumatische Ereignisse oder Verlusterfahrungen auf3ert.

Die hohe Korrespondenz zwischen der miuitterlichen Bindungsreprasentation und dem
Verhalten des Kindes in der fremden Situation, die mittlerweile in einer Vielzahl von Stu-
dien immer wieder nachgewiesen wurde (van ljzendoorn, 1995), lasst sich dadurch erkla-
ren, dass auch die Bindungssignale des Kindes zu einer Aktivierung des Bindungsverhal-
tenssystems fiihren und somit die gleichen unbewussten Regeln, die die sprachliche Dar-
stellung der eigenen Bindungsgeschichte steuern, auch die Feinflihligkeit der Reaktionen
auf das Kind beeinflussen. Wahrend Mitter mit sicher-autonomer Bindungsreprasentation
die Signale ihrer Kinder angemessen wahrnehmen, deuten und darauf reagieren kbénne,
zeigt sich die mangelnde Integration von bindungsbezogenen Geflihlen und Erfahrungen
bei Mittern mit einer unsicheren Bindungsreprasentation auch in einer geringeren Fein-
fuhligkeit. Dies lasst sich durch Prozesse der Informationsverarbeitung und Aufmerksam-
keitssteuerung erklaren, die dazu fuhren, dass Bindungsbedirfnisse des Kindes unter-
driickt, ignoriert oder umgedeutet werden missen, um die eigene mentale Organisation
aufrechtzuerhalten (Main et al., 1985). Das AAl wurde mittlerweile auch in einer Reihe von
Studien zu Kommunikationsprozessen in Partnerschaften eingesetzt, die darauf schliel3en
lassen, dass ahnliche Prozesse auch in Partnerschaften eine Rolle spielen. Die entspre-

chenden Befunde werden in Kapitel 2.3.2 dargestellt.

Wahrend das AAI beziehungsunspezifisch ist und darauf abzielt, die allgemeine generali-
sierte Strategie im Umgang mit Bindungsthemen zu erfassen, existieren mittlerweile auch
analoge Verfahren zur Erfassung der spezifischen Reprasentation der aktuellen Partner-
schaft. Am bekanntesten ist dabei das Current Relationship Interview (CRI), dass sich in
Vorgehen und Auswertung stark am AAI orientiert (Crowell & Owens, 1998; siehe auch
Alexandrov & Cowan, 2005).
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Die Erfassung des Bindungsstils durch Fragebdgen

Den Anstol3 fur die empirische Erforschung von Bindungsprozessen in Partnerschaften im
Rahmen der sozialpsychologischen Forschung gab der 1987 publizierte Artikel ,Romantic
love conceptualized as an attachment process”, in dem Cindy Hazan und Philip Shaver
auf Ahnlichkeiten zwischen dem Verhalten von Kleinkindern in der fremden Situation und
verschiedenen Bindungsstilen in Partnerschaften hinwiesen (Hazan & Shaver, 1987,
Shaver & Hazan, 1988). In Anlehnung an die Bindungsklassifikation in der fremden Situa-
tion unterschieden sie dabei zwischen einem sicheren, unsicher-vermeidenden und unsi-
cher-ambivalenten Bindungsstil, fir die sie jeweils kurze prototypische Beschreibungen
entwickelten, denen sich die Befragten selbst zuordnen sollten. Diese 1-ltem Messung
wurde vielfach kritisiert und im Verlauf der Jahre zunehmend durch differenziertere Fra-
gebogen ersetzt, in denen der Bindungsstil meist auf den zwei Dimensionen Angst (vom
Partner zuriickgewiesen oder verlassen zu werden) und Vermeidung (von Néhe, Abhan-
gigkeit und Intimitat) abgebildet wird (siehe z.B. Fraley & Shaver, 2000; Mikulincer et al.,
2002; Shaver & Mikulincer, 2004). Zwar stimmen Forscher aus der entwicklungs- und
sozialpsychologischen Tradition darin Uberein, dass Prozesse der Informationsverarbei-
tung, die durch die inneren Arbeitsmodelle gesteuert und reguliert werden, zumindest
teilweise aul3erhalb des Bewusstseins ablaufen und deshalb nicht direkt erfragt, sondern
indirekt erschlossen werden missen. Beflrworter von Selbstbeurteilungsverfahren zur
Bindungserfassung nehmen jedoch an, dass Personen dazu in der Lage sind, ihr Verhal-
ten und ihre Gefiihle in Partnerschaften zuverlassig einzuschatzen, ohne dass sie sich
hierfur ihrer Abwehrstruktur bewusst sein missen, was einen Rickschluss auf die
zugrunde liegenden psychodynamischen Prozesse erméglicht (Shaver & Mikulincer,
2002; Shaver & Mikulincer, 2004).

Inhaltlich werden die beiden Dimensionen Angst und Vermeidung von einigen Forschern
im Sinne des theoretischen Modells von Bartholomew als ,model of self and model of o-
thers" interpretiert (Bartholomew, 1990; Bartholomew & Horowitz, 1991; Bartholomew &
Moretti, 2002). Das Erleben von tibermaRiger Angst ist dabei auf ein negatives Modell des
Selbst zuriickzufihren, wahrend Vermeidung ein negatives Modell des Anderen als nicht
verfugbar reflektiert (Baldwin, Fehr, Keedian, Seidel & Thomson, 1993; Carnelley,
Pietrmonaco & Jaffe, 1994; Collins, 1996). Andere Forscher dagegen bevorzugen eine
Sichtweise, in der Angst und Vermeidung als Strategien zur Verhaltens- und Emotionsre-
gulation konzeptualisiert werden (Fraley & Shaver, 2000; Mikulincer & Shaver, 2004; Mi-
kulincer, Shaver & Pereg, 2003). Diesem Modell zu Folge besteht das Bindungssystem
aus zwei Komponenten: Die erste Komponente (erfasst durch die Dimension Angst) dient

dazu Anzeichen von Gefahr zu erkennen und zu interpretieren, woraufhin das Bindungs-
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verhaltenssystem aktiviert wird, die zweite Komponente (erfasst durch die Dimension
Vermeidung) dient der Verhaltens- und Aufmerksamkeitssteuerung. Sichere (primare)
Strategien zeichnen sich dadurch aus, dass bei Aktivierung des Bindungsverhaltenssys-
tems auf eine emotional verfigbare Bindungsperson (oder das internalisiertes Bild dersel-
ben) zuriickgegriffen werden kann, wodurch die Angst verringert wird. Ist dies nicht der
Fall, kommen unsichere (sekundére) Strategien zum Einsatz, die entweder zu einer Hy-
peraktivierung oder einer Deaktivierung des Bindungsverhaltenssystems fiihren
(Mikulincer & Shaver, 2004; Mikulincer et al., 2003; Shaver & Mikulincer, 2002). Hohe
Werte in den Dimensionen Angst und/oder Vermeidung lassen auf den habituellen
Gebrauch von sekundaren Strategien schlieRen, wahrend ein sicherer Bindungsstil durch
wenig Angst und Vermeidung gekennzeichnet ist. Grundsétzlich ist dieser Ansatz theore-
tisch eher mit der 3fach-Klassifikation nach Main zu vereinbaren als das Modell von Bar-
tholomew, da hier beispielsweise nicht vorausgesetzt wird, dass unsicher-verwickelte
Personen gleichzeitig auch ein positives Fremdbild haben. Nicht vergessen werden dirfen
hierbei allerdings die fehlenden empirischen Zusammenhange zwischen den verschiede-

nen Methoden.

Die Attraktivitat der bindungstheoretischen Erklarungsansatze in Kombination mit einer
sehr einfachen Erhebung des Bindungsstils durch standardisierte Selbstauskiinfte hat im
Verlauf der letzten zwanzig Jahre mit einer nicht mehr Gberblickbaren Anzahl von hunder-
ten von Studien einen regelrechten Forschungsboom ausgeldst, weshalb an dieser Stelle
auf neuere Uberblicksarbeiten verwiesen wird (siehe insbesondere Miculincer & Good-
man, 2006; Rholes & Simpson, 2004).

2.3.2 Bindung und Kommunikationsprozesse in Partnerschaften

Das AAIl wurde in den letzten Jahren auch vermehrt in Studien Uber die Qualitat von Part-
nerschaften eingesetzt, wobei der Grof3teil davon sich auf die Frage konzentriert, wie sich
die mit dem AAI erfassten kognitiven und affektiven Strukturen auch in den Kommunikati-

onsprozessen zwischen den Partnern niederschlagen.

Eine Reihe von Untersuchungen hat sich speziell mit der Frage beschéftigt, inwieweit sich
durch die generalisierte Bindungsreprasentation auch Bindung und Firsorge im Verhalten
dem Partner gegeniiber vorhersagen lassen. So belegen beispielsweise die Befunde aus
Studien, in denen der Umgang mit Konflikten zwischen den Partnern speziell im Hinblick
auf Bindungsverhalten ausgewertet wurde, dass Personen mit sicherer Bindungsrepra-
sentation einerseits besser dazu in der Lage waren, den Partner als sichere Basis zu nut-
zen, was sich in der Fahigkeit zeigt, die eigenen Bindungsbedirfnisse klar zu signalisieren

und sich durch die Reaktion des Partners beruhigen zu lassen, wahrend gleichzeitig auch



DIE BINDUNGSTHEORIE ALS THEORETISCHES RAHMENMODELL 24

eine hohere Feinfuhligkeit im Umgang mit den Bindungsbedirfnissen des Partners er-
kennbar war (Crowell & Waters, 2005; Crowell et al., 2002; Treboux, Crowell & Waters,
2004). Auf Zusammenhange zwischen der Bindungsreprasentation und der Feinfihligkeit
fur die Bindungssignale des Partners weisen zudem auch die Befunde einer weiteren Stu-
die, das Verhalten von Paaren in einer fir den Mann belastenden Situation beobachtet
haben (Simpson, Rholes, Orina & Grich, 2002). Wahrend weniger Vermeidung im selbst
eingeschatzten Bindungsstil der Frauen generell mit mehr unterstitzendem Verhalten
einherging, sagte die Sicherheit der mit dem AAIl erfassten Bindungsreprasentation nur
dann ein héheres Mal3 an Fursorgeverhalten vorher, wenn der Mann Winsche nach Un-
terstitzung auch klar signalisierte. Dies lasst sich gut im Sinne einer héheren Feinfuhlig-
keit von Frauen mit sicherer Bindungsreprasentation interpretieren. Deutliche Zusammen-
hange zwischen Bindung auf Représentations- und Verhaltensebene berichten auch
Wampler, Riggs und Kimball (2004), die das Kommunikationsverhalten von Paaren bei
verschiedenen Aufgabenstellungen Uber eine halbe Stunde beobachtet und dieses an-
hand eine Q-Sort Verfahrens, dass in Anlehnung an die Items des AAIl Q-Sort (Kobak,
Cole, Ferenz-Gillies & Fleming, 1993) entwickelt wurde, im Hinblick auf Bindungsverhal-
ten ausgewertet haben. Die Ubereinstimmung mit der Bindungsrepréasentation betrug 84%
fur die Unterscheidung sicher versus unsicher und 70% fir die 3-fach Klassifikation be-
trug. Weitere Belege fur die Zusammenhange zwischen Bindung und Firsorgeverhalten
in Partnerschaften finden sich dartber hinaus in Studien, die den Einfluss des Bindungs-
stils auf das Verhalten in belastenden Situationen (Campbell, Simpson, Boldry & Kashy,
2005; Fraley & Shaver, 1998) sowie dessen Zusammenhange mit dem selbsteingeschéatz-
ten Flrsorgeverhalten untersucht haben (Hazan & Shaver, 1994; Carnelley, 1996; Feeney
& Collins, 2001; siehe auch Feeney & Collins, 2004; Feeney, 2004).

Wahrend all diese Befunde auf ahnliche Ubertragungsprozesse schlieRen lassen, wie sie
unter Punkt 2.3.1 fir die Zusammenhénge zwischen Bindungsreprasentation, mitterlicher
Feinflhligkeit far die kindlichen Bindungssignale und dem Bindungsverhalten des Kindes
beschrieben wurden, zeigen andere Studien, dass sich der Einfluss der Bindungsrepra-
sentation auf das Verhalten in der Partnerschaft nicht auf Bindung und Firsorge be-
schrankt, sondern dass sich auch Zusammenhénge mit allgemeineren Aspekten des
Kommunikationsverhaltens und Prozessen der Emotionsregulation in der Partnerschaft
nachweisen lassen. In diesen Studien wurden die Paare meist in einer standardisierten
Konfliktsituation beobachtet, die anhand gangiger Kodiersysteme ausgewertet wurden.
Diese erfassen verschiedene Aspekte des Kommunikations- und Konfliktverhaltens, die
sich insbesondere bei der Vorhersage der Ehestabilitdét und —qualitat als relevant erwie-
sen haben (siehe z.B. Gottman, 1994; Gottman & Levenson, 1992; Lindahl, Clements &

Markman, 1997). Die Bedeutung der Bindungsreprasentation fir den Umgang mit Konflik-
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ten in Partnerschaften konnte dabei nicht nur fir langjahrige Ehebeziehungen (Babcock,
Jacobson, Gottman & Yerington, 2000; Bouthillier, Julien, Dubé, Bélanger & Hamelin,
2002; Cohn, Silver, Cowan, Cowan & Pearson, 1992; Paley, Cox, Burchinal & Payne,
1999; Roisman et al., 2007), Paare beim Ubergang zur Elternschaft (Curran, Hazen, Ja-
cobvitz & Feldman, 2005; Paley, Cox, Harter & Margand, 2002; Paley et al., 2005) und
Paare in einer Therapie- oder Beratungssituation (Wampler, Shi, Nelson & Kimball, 2003)
nachgewiesen werden, sondern diese Zusammenhange fanden sich gleichermal3en auch
in Stichproben mit jingeren Paaren, meist Collegestudenten (,Dating-couples®), deren
Partnerschaften nicht zwangslaufig Bindungscharakter haben missen (Creasey, 2002;
Creasey & Ladd, 2004; Roisman, Madsen, Hennighausen, Sroufe & Collins, 2001a; Ro-
isman et al., 2007).

Interpretieren lassen sich derartige Befunde dahingehend, dass nicht nur Bindung- und
Fursorge, sondern auch auf einer allgemeinen Ebene des Umgangs mit Konflikten und
Meinungsverschiedenheiten in der Partnerschaft durch die Bindungsreprasentation beein-
flusst werden, beispielsweise unter Ruckgriff auf die Modellvorstellungen von Kobak und
Duemmler (1994) Uber die Bedeutung von Konversationsprozessen in Bindungsbezie-
hungen. Kobak und Duemmler weisen darauf hin, dass sich im Verlauf der Entwicklung
jenseits der friilhen Kindheit auch die Situationen verandern, in denen es zu einer Aktivie-
rung des Bindungsverhaltenssystems kommt. So wird konkretes Bindungsverhaltens als
Reaktion auf eine Trennung oder eine andere Angst auslésende Situation zunehmend
seltener, daflr entstehen mit der zunehmenden Fahigkeit zur Perspektivenibernahme
auch neue Angste hinsichtlich der emotionalen Verfiigbarkeit der Bindungsperson, insbe-
sondere dann wenn Konflikte, Meinungsverschiedenheiten oder sich unterscheidende
Ziele und Plane als eine Bedrohung fiir die Beziehung wahrgenommen werden oder wenn
die Selbstoffnung im Hinblick auf innere Konflikte, Vulnerabilitdéten und identitéatsbezogene
Themen mit Angst vor Zuriickweisung oder Scham einhergeht. Wéahrend in Situationen
realer Bedrohung vor allem die physische Néhe der Bindungsperson von Bedeutung ist,
gehen Kobak und Duemmler davon aus, dass in Situationen, in denen Angste oder Kon-
flikte als Bedrohung fir die Beziehung wahrgenommen werden, vor allem die Qualitat der
Konversationsprozesse zwischen den Partnern im Vordergrund steht. Das Vertrauen auf
die emotionale Erreichbarkeit des Anderen erleichtert hierbei die eigenen Gedanken, Ge-
fuhle und Winsche klar zum Ausdruck zu bringen, dabei gleichzeitig aber auch die Per-
spektive des Partners angemessen zu bericksichtigen, wodurch erst die Méglichkeit ent-
steht, gemeinsame Plane zu entwickeln und entstehende Konflikte in einem kooperativen,

auf Gegenseitigkeit beruhenden Aushandlungsprozess zu I6sen (siehe auch Kapitel 3.1).

Zwar belegen alle bisher referierten Studien klare Zusammenhange zwischen der Bin-

dungsreprasentation und dem Interaktionsverhalten in Partnerschaften, allerdings gibt es
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auch eine Reihe von Fragen, die durch die verfigbaren Befunde bisher nicht oder nur in
Ansétzen beantwortet werden kénnen. Eine Frage bezieht sich darauf, welche Rolle die
Beteiligung des Bindungsverhaltenssystems bei der Erklarung dieser Zusammenhange
spielt. Bindungstheoretischen Annahmen zufolge sollte der verhaltensregulierende Ein-
fluss der Bindungsreprasentation insbesondere in Situationen zu beobachten sein, in de-
nen es zu einer Aktivierung des Bindungsverhaltenssystems kommt, d.h. in Situationen, in
denen mindestens einer der Partner Schutz, Ermutigung oder Rickversicherung beim
Anderen sucht. Unklar ist dabei einerseits, wie sich die Zusammenhange in Abhangigkeit
von der Bindungsrelevanz der Situation oder des Konfliktthemas unterscheiden und in-
wieweit die Aktivierung des Bindungsverhaltenssystems in einer bestimmten Situation
auch durch die Bindungsreprasentation beeinflusst wird. So ist beispielsweise denkbar,
dass Personen mit sicherer Bindungsreprasentation Meinungsverschiedenheiten weniger
als Bedrohung der Beziehung erleben, weshalb auch das Bindungsverhaltenssystem in
Konfliktsituationen weniger stark aktiviert wird als bei Personen mit unsicherer Reprasen-
tation. Zum anderen ist auch wenig dariiber bekannt, wie sich die Zusammenhange zwi-
schen Bindungsreprasentation und Verhalten in unterschiedlichen Beziehungskontexten
unterscheiden. Die verfliigbaren Befunde zu diesem Thema weisen darauf hin, dass sich
diese Zusammenhéange nicht auf Bindungsbeziehungen beschranken. So finden Studien,
die den Einfluss der Bindungsreprasentation bei jungen Paaren und in langjahrigen Ehen
verglichen haben, kaum Unterschiede in den Zusammenhangen (Roisman, 2007; Rois-
man et al., 2007). Dartber hinaus zeigt sich der Einfluss der Bindungsreprasentation auch
im Interaktionsverhalten in Freundschaftsbeziehungen im Jugendalter, die in der Regel
keine Bindungsbeziehungen darstellen (Zimmermann, 2003; Zimmermann, Maier, Winter
& Grossmann, 2001). Den Befunden einer neueren Studie zufolge l&sst sich der Einfluss
der Bindungsreprasentation selbst beim Losen einer Kooperationsaufgabe mit einer ganz-

lich fremden Person nachweisen (Roisman, 2006b).

Weitgehend unklar ist dariiber hinaus, welchen Einfluss die Form der Unsicherheit auf das
beobachtete Verhalten hat. Theoretisch denkbar waren Zusammenhange dahingehend,
dass Personen mit unsicher-distanzierter Bindungsreprasentation eher dazu neigen, der
direkten Konfrontation mit dem Partner aus dem Weg zu gehen, um die Aufmerksamkeit
von Konflikt- und Bindungsthemen abzulenken, wéahrend die bevorzugten Verhaltensstra-
tegien von Personen mit unsicher-vertrickter Reprasentation starker durch ausgepragten
negativen Affekt sowie kontrollierende Verhaltensweisen gekennzeichnet sein kénnten.
Zwar finden einige Studien Zusammenhénge, die sich in diese Richtung interpretieren
lassen (siehe z.B. Creasey & Ladd, 2004; Wampler et al., 2004), die Mehrzahl der Studien
finden jedoch keine derart klaren Unterschiede (siehe z.B. Bouthillier et al., 2002; Crea-

sey, 2002; Crowell et al., 2002). Diese inkonsistente Befundlage lasst sich moglicherweise



DIE BINDUNGSTHEORIE ALS THEORETISCHES RAHMENMODELL 27

dadurch erklaren, dass den gleichen Verhaltensweisen in Abhangigkeit von der zugrunde
liegenden Bindungsstrategie eine unterschiedliche Bedeutung zukommen kann. In Uber-
einstimmung mit dieser Annahme berichten beispielsweise Babcock et al. (2000), dass
gewalttatiges Verhalten in der Ehe bei Mannern mit unsicher-distanzierter Bindungsrepra-
sentation eher mit Strategien der Emotionsregulation in Verbindung steht, die dazu die-
nen, die Partnerin auf Distanz zu halten, wahrend bei Mannern mit unsicher-verstrickter
Bindungsreprasentation eher Verlustdngste im Vordergrund stehen. Eine andere Studie
weist zudem darauf hin, dass Zusammenhéange zwischen kognitiven Kontrolliberzeugun-
gen im Hinblick auf die Regulation von negativen Emotionen und dem Konfliktverhalten
durch die Bindungsreprasentation moderiert werden (Creasey & Ladd, 2004). Wahrend
insbesondere Personen, die im AAIl als unverarbeitet-traumatisiert klassifiziert wurden,
von einer hohen Kontrolliiberzeugung profitierten, ging eine hohe Kontrollerwartung bei
der Regulation von negativem Affekt bei Personen mit unsicher-distanzierter Bindungs-
reprasentation mit deutlich negativem Konfliktverhalten in der Partnerschaft einher. Deut-
liche Unterschiede zwischen unsicher-distanzierten und unsicher-verstrickten Arbeitsmo-
dellen in die erwartbare Richtung lie3en sich dartber hinaus auch auf der Ebene der phy-
siologischen Reaktionsmuster wahrend der Konfliktaushandlung mit dem Partner nach-
weisen (Roisman, 2007). In Ubereinstimmung mit den Befunden tiber physiologische Re-
aktionsmuster wahrend der Durchfiihrung des AAI (Kobak & Sceery, 1988; Roisman, Tsai
& Chiang, 2004) lasst dies auf deutlich unterschiedliche Strategien bei der Verarbeitung
von bindungsrelevanten Informationen in Abhangigkeit von der Form der Unsicherheit
schlieBen (siehe hierzu auch Powers, Pietromonaco, Gunlicks & Sayer, 2006; Spangler &
Zimmermann, 1999), selbst wenn diese Unterschiede auf Verhaltensebene weniger deut-
lich zum Ausdruck kommen oder zumindest dann nicht, wenn sehr breite Verhaltenskate-

gorien gewahlt werden.

Eine weitere Frage, die sich bisher nur in Ansatzen beantworten lasst, betrifft die gegen-
seitige Beeinflussung der Partner im Verlauf der Zeit. In dyadischen Systemen wie Part-
nerschaften stellt einerseits das Verhalten des Partners einen zentralen Kontext fur das
eigene Verhalten dar, gleichzeitig spielen aber auch Prozesse der Bedeutungszuschrei-
bung eine wichtige Rolle, die sowohl durch die Gesamtheit der lebensgeschichtlichen Bin-
dungs- und Beziehungserfahrungen als auch die spezifische Bindungsgeschichte mit dem
Partner und den aktuellen situativen Beziehungskontext beeinflusst werden. Zu erwahnen
ist in diesem Zusammenhang zunéchst die Frage der Partnerwahl und dabei vor allem die
Frage danach, ob Personen mit dhnlichen generalisierten Strategien im Umgang mit Bin-
dungsthemen eher eine Partnerschaft eingehen als Personen, die sich hier sehr stark
unterscheiden. Die Befunde einer (mittlerweile allerdings schon etwas alteren) Meta-

Analyse weisen auf eine geringe, aber signifikante Ubereinstimmung in der Bindungsrep-
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rasentation zwischen den Partnern hin, die vor allem auf die groRere Haufigkeit von Part-
nerschaften zuriick geht, in denen beide Partner eine sichere Bindungsreprasentation
aufweisen (van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996). Eine weitere Frage besteht
darin, inwieweit nicht nur die eigene Bindungsreprasentation, sondern auch die des Part-
ners, Einfluss auf das Verhalten nimmt und ob sich dabei Konstellationseffekte nachwei-
sen lassen. Zwar sprechen die vefligbaren Befunde dafir, dass das Interaktionsverhalten
einer Person sowohl durch die eigene Bindungsreprasentation als auch die des Partners
beeinflusst wird (siehe z.B. Crowell et al., 2002; Feeney, 2003; Furman & Simon, 2006;
Roisman et al., 2007), allerdings ist die empirische Befundlage eher unsystematisch. Dies
ist einerseits darauf zurtickzufiihren, dass erst in den letzten Jahren spezielle Verfahren
der Datenanalyse entwickelt wurden, die der dyadischen Natur von Paardaten gerecht
werden, andererseits sind auch die StichprobengréRen meist zu klein, um die Dynamik in

verschiedenen Paarkonstellationen vergleichen zu kénnen.

2.3.3 Allgemeine versus spezifische Arbeitsmodelle von Bindung

Weitere Hinweise auf die Art des Zusammenspiels zwischen der Reprasentation der indi-
viduellen lebensgeschichtlichen Erfahrungen und dem gemeinsamen Prozess der Reali-
tatskonstruktion im Verlauf der Partnerschaft liefern Studien, in denen neben der generali-
sierten Strategie im Umgang mit Bindungsthemen auch die spezifische Reprasentation
der aktuellen Partnerschaft, wie sie sich mit dem Current Relationship Interview erfasst

werden kann, bertcksichtigt wird.

Studien, in denen sowohl das AAI als auch das CRI eingesetzt wurden, dass die spezifi-
sche Reprasentation des aktuellen Partners bzw. der aktuellen Partnerschaft zwar nicht
notwendigerweise mit der generalisierten Reprasentation einer Person identisch ist, Kor-
relationen in den Koharenzwerten, die in etwa bei .40 liegen, weisen jedoch auf eine deut-
liche Ubereinstimmung hin (Crowell & Waters, 2005; Owens et al., 1995; Treboux et al.,
2004), wobei sich die Vorhersage verbessert, wenn man neben der eigenen generalisier-
ten Reprasentation auch die des Partners beriicksichtigt (Berkic, 2006). Die Ubereinstim-
mung zwischen den Partnern ist flr die Partnerschaftsreprasentation dementsprechend
hoher als fur die allgemeine Bindungsrepréasentation. Langsschnittliche Befunde weisen
dariiber hinaus darauf hin, dass sich generelle und spezifische Repréasentation im Verlauf
der Zeit angleichen (Owens et al., 1995; Crowell & Waters, 2005), was zumindest teilwei-
se dadurch zu erkléaren ist, dass Diskrepanzen zwischen der allgemeinen und der Part-
nerschaftsreprasentation mit einem héheren Trennungsrisiko verbunden sind, vor allem
dann, wenn die allgemeine Reprasentation sicher, die der Partnerschaft jedoch unsicher
ist (Treboux et al., 2004). Eine andere Erklarung ware, dass Erfahrungen in der Partner-

schaft mittel- oder langfristig auch zu einer Veranderung der generalisierten Bindungsrep-
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rasentation fihren. Das es sich hierbei allerdings nicht um einen allgemein guiltigen Me-
chanismus handelt, zeigen die Befunde eine deutschen Studie an Langzeitehepaaren, die
zwar in der Uberwiegenden Mehrheit durch eine sichere Partnerschaftsreprasentation
gekennzeichnet waren, wahrend sich die Verteilung von sicher und unsicher in der allge-
meinen Reprasentation nicht von jener in Normalstichproben unterschied (Berkic, 2006).
Eine wichtige Frage betrifft daher die genauere Untersuchung der Prozesse, die zu Stabi-
litdt und Wandel in der Bindungs- und Partnerschaftsreprasentation beitragen (siehe auch
Kapitel 2.4).

Dartber hinaus scheinen sowohl eine unsichere Reprasentation im AAI als auch im CRI
mit einer gewissen Vulnerabilitat fir die Beziehung verbunden zu sein, wobei das CRI
starkere Zusammenhange mit der aktuellen Beziehungsqualitat aufweist, wahrend die
Sicherheit im AAI eher im Sinne eines globaleren Schutzfaktors wirksam scheint (Treboux
et al., 2004). Dies zeigt sich zum einen darin, dass im AAl als sicher klassifizierte Perso-
nen bei gleichzeitig unsicherer Partnerschaftsreprasentation ihre aktuelle Beziehung sehr
viel negativer einschatzen und auch eher dazu bereit sind, sich aus einer wenig sicheren
Partnerschaft zu l6sen als Personen, die sowohl im AAI als auch im CRI unsicher sind.
Zum anderen wird der protektive Einfluss des AAI vor allem in Zeiten erhohter Belastung
deutlich, in denen Personen, die sowohl im AAIl als auch im CRI als sicher klassifiziert
wurden, deutlich besser dazu in der Lage sind, ihren Partner als sichere Basis zu nutzen
als Personen, die nur eine sichere Partnerschaftsreprasentation aufweisen. In Zeiten ge-
ringer Belastung scheint dagegen vor allem die Partnerschaftsreprasentation ausschlag-
gebend fur die Qualitat der Beziehung, wobei Personen mit unsicherer allgemeiner und
sicherer Partnerschaftsreprasentation sogar von allen Konstellationen die héchste Zufrie-

denheit berichten.

Wenngleich noch relativ wenig Wissen dartiber existiert, wie Erfahrungen in Partnerschaf-
ten im Erwachsenenalter zur Ausbildung, Stabilisierung oder Veranderung von Reprasen-
tationen auf verschiedenen Ebenen der inneren Arbeitsmodelle beeinflussen, so weisen
diese Befunde doch klar auf einen ko-konstruktiven Entwicklungsprozess hin, an dem
beide Partner beteiligt sind, und im Verlauf dessen die Reprasentation friiherer Erfahrun-
gen im Zusammenspiel mit den Erfahrungen in der aktuellen Beziehung zur Ausbildung
einer Partnerschaftsreprasentation fuhrt, die wiederum auch auf Qualitat der Beziehung

rickwirkt.

2.4 Der Einfluss friher Erfahrungen

Die bisher dargestellten Befunde haben vor allem den Einfluss der Bindungsreprasenta-

tion, d.h. der aktuellen mentalen Organisation von Bindung auf verschiedene Aspekte der
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Partnerschaft beleuchtet. Eine zentrale Annahme der Bindungstheorie besteht jedoch
darin, dass die grundlegende Struktur der inneren Arbeitsmodelle bereits in den ersten
Lebensjahren durch die Erfahrungen mit wichtigen Bezugspersonen geschaffen wird und
so von frihester Kindheit an eine Interpretationsgrundlage darstellt, wie das Kind auch in
Abwesenheit der Eltern neuen Situationen begegnet. Bowlby ging davon aus, dass die
inneren Arbeitsmodelle wahrend der ersten Lebensjahre noch im wesentlichen die realen
Erfahrungen mit zentralen Bezugspersonen reflektieren und Veranderungen in den Um-
weltbedingungen noch relativ leicht zu korrespondierenden Veranderungen der intrapsy-
chischen Organisation fihren, im Verlauf der Entwicklung jedoch eine zunehmende Stabi-
lisierung erfahren und nach dem Jugendalter nur noch schwer zu veréndern sind (Bowlby,
1973; Bowlby, 1988).

Diese Annahme, der zu Folge Kontinuitat und Wandel der inneren Arbeitsmodelle durch
das Zusammenspiel von zunehmend komplexer werdenden intrapsychischen Strukturen,
den daraus resultierenden Interpretations- und Verhaltensmustern sowie den Reaktionen
von wichtigen Interaktionspartnern und dem weiteren Lebenskontext beeinflusst werden,
bestéatigen mittlerweile auch die Befunde aus prospektiven Langsschnittstudien, in denen
die Bindungsentwicklung vom ersten Lebensjahr bis ins Jugend- oder friilhe Erwachse-
nenalter verfolgt wurden (siehe zusammenfassend Grossmann, Grossmann & Waters,
2005). Gemeinsam ist diesen Studien die Untersuchung der Stabilitdt der inneren Ar-
beitsmodelle von Bindung von der Bindungsqualitéat in der Fremden Situation mit einem
Jahr bis hin zur Bindungsreprasentation im AAI im Jugendalter, dariber hinaus wurde in
drei Studien auch die Partnerschaftsreprasentation im frihen Erwachsenenalter erfasst
und fir die Teilnehmer der Minnesota Longitudinal Study (Sroufe et al., 2005) liegen so-

gar Daten zum Interaktionsverhalten mit dem Partner vor.

2.4.1 Stabilitdt und Wandel der inneren Arbeitsmodelle

Ein erstes Ziel der prospektiven Langsschnittstudien zur Bindungsentwicklung war die
Feststellung der Stabilitdt der inneren Arbeitsmodelle von der friihen Kindheit bis ins Er-
wachsenenalter. Betrachtet man die gefundenen Zusammenhange auf der Ebene der
bloRen Ubereinstimmung des Verhalten des Kindes in der Fremden Situation mit einem
Jahr und der Bindungsreprasentation im AAl 15-20 Jahre spéter, so ergibt sich ein ge-
mischtes Bild: Von den insgesamt funf US-amerikanischen Studien berichten drei von
einer signifikante Stabilitat (Hamilton, 2000; Main, Hesse & Caplan, 2005; Waters &
Cummings, 2000), eine Studie (in der allerdings eine modifizierte Version des FST zum
Einsatz kam) dagegen nicht (Lewis, Feiring & Rosenthal, 2000). In der bereits erwahnten
Minnesota Studie fand sich dariiber hinaus eine signifikante Ubereinstimmung zwischen

der frihen Bindungsqualitat und der Bindungsreprasentation mit 26 Jahren, die im Alter
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von 19 Jahren noch nicht sichtbar war (Sroufe, 2005; Weinfield, Whaley & Egeland,
2004). In den beiden deutschen Studien konnte ebenfalls keine Ubereinstimmung zwi-
schen dem Bindungsverhalten im FST und dem AAI gefunden werden, wobei weder flr
die Bindungsreprasentation mit 16 noch mit 20 Jahren eine signifikante Stabilitdt nachge-
wiesen werden konnte (Grossmann & Grossmann, 2004; Grossmann, Grossmann & Kind-
ler, 2005; Zimmermann et al., 2000).

Interessanter als die bloRe Ubereinstimmung zwischen zwei standardisierten Bindungs-
mafden, die zwangslaufig nicht mehr als einen kleinen Ausschnitt der Bindungsorganisati-
on zu einem bestimmten, relativ beliebig gewahlten Zeitpunkt der Entwicklung abbilden
kénnen, ist die Frage nach dem Zusammenwirken von Erfahrung und Repréasentation
Uber die Zeit und wie sich so Kontinuitat und Wandel in der individuellen Anpassung erkla-
ren lassen. Dies ist insbesondere auch vor dem Hintergrund von Bedeutung, dass sich die
Fremden Situation auf die Verhaltensorganisation einer bestimmten Person — meist der
Mutter — gegeniber bezieht, wahrend das AAI die Fahigkeit erfasst, die Gesamtheit der
gemachten Erfahrungen mit verschiedenen Bindungspersonen in ein einziges kohéarentes
Modell von Bindung zu integrieren. Das heil3t, je komplexer die individuelle Lebens- und
Bindungsgeschichte ist, und je hoher die Diversitdt von Beziehungserfahrungen in ver-
schiedenen Kontexten und Entwicklungsphasen, desto geringer sollte die direkte Kontinui-
tat tber die Zeit ausfallen. Der Befund, dass sich die Vorhersage der Bindungsreprasenta-
tion konsistent Uber die verschiedenen Studien hinweg durch die Beriicksichtigung von
kritischen Lebensereignissen verbessern liel3, kann in diese Richtung gedeutet werden.
Dartber hinaus weisen sowohl die Befunde der Minnesota Studie als auch der Regens-
burger Langsschnittstudie auf indirekte Zusammenhénge zwischen der frihen Verhal-
tensorganisation und der spateren Bindungsstrategie auf Reprasentationsebene hin, die
Uiber das Interaktionsverhalten mit den Eltern vermittelt werden. In beiden Studien fanden
sich Zusammenhange zwischen dem Verhalten in der fremden Situation und der Balance
von Autonomie und Verbundenheit im Interaktionsverhalten mit den Eltern im Jugendalter,
das wiederum die Bindungsreprasentation vorhersagte (Becker-Stoll, 1997; Grossmann &
Grossmann, 2004; Roisman et al., 2001a). Auf die Bedeutung von kritischen Lebenser-
eignissen und Prozessen der Aushandlung von Autonomie und Verbundenheit in der ak-
tuellen Beziehungen zu den Eltern fir die Erklarung von Stabilitdt und Wandel der Bin-
dungsreprasentation im Jugendalter verweisen dartber hinaus auch die Befunde von
Allen, Kuperminc und Moore (2005), die die Bindungsentwicklung zwischen 16 und 18

Jahren untersucht haben.

Ein weiterer interessanter Befund stammt aus den beiden deutschen Langsschnittstudien
(Grossmann & Grossmann, 2004; K. Grossmann et al., 2005): zwar konnte in beiden Stu-

dien keine Ubereinstimmung in den inneren Arbeitsmodellen mit einem Jahr und im Ju-
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gend- und frihen Erwachsenenalter festgestellt, beide Studien berichten jedoch signifi-
kante Zusammenhénge zwischen verschiedenen Aspekten der elterlichen Feinflhligkeit in
den ersten drei Lebensjahren und der spateren Bindungs- und Partnerschaftsreprasenta-
tion, wobei sich sowohl das Verhalten der Mutter als auch das des Vaters als gleicherma-
Ben relevant erwiesen. Von Bedeutung war dabei nicht nur der Umgang mit den Bin-
dungsbediirfnissen des Kindes, sondern insbesondere auch die feinfihlige und heraus-
fordernde Kooperation im Spiel mit dem Kind. Frithe Vorlaufer der spateren Bindungs-
und Partnerschaftsreprasentation fanden sich dariiber hinaus nicht nur im tatséchlichen
Umgang mit dem Kind, sondern ab der mittleren Kindheit lie3 sich diese Kontinuitat auch
auf der Ebene der individuellen Bindungsstrategien nachweisen. Derartige Strategien um-
fassten (1) die Bereitschaft, Gefiihle und Motive in belastenden Situationen offen zu
kommunizieren und aktiv die Unterstlitzung anderer zu suchen, (2) die Fahigkeit zu an-
gemessener Emotionsregulation in Situationen sozialer Herausforderung, (3) die Wert-
schéatzung von Bindungsbeziehungen sowie (4) die Klarheit im Diskurs beim Sprechen
Uber Bindungsthemen (Grossmann et al., 2005; p. 125). Wahrend also in den ersten Le-
bensjahren das tatsachliche Elternverhalten noch einen groReren Einfluss hatte, als die
Muster der Verhaltensorganisation in einer belastenden Situation, fand sich eine Kontinui-
tat in der intrapsychischen Organisation erst ab einem Alter, in dem die kognitiven Fahig-
keit zur Perspektivenibernahme so weit entwickelt ist, dass die Bindungsbeziehung zu
den Eltern im Sinne einer zielkorrigierten Partnerschaft verstanden werden kann, was
auch fur Bindungsbeziehungen im Erwachsenenalter kennzeichnend ist (siehe hierzu

auch Kapitel 3).

2.4.2 Der Einfluss friher Erfahrungen auf Partnerschaften

Neben den gerade berichteten Befunden der beiden deutschen Langsschnittstudie Uber
den Einfluss friiher Erfahrungen auf die spatere Partnerschaftsreprasentation, liefert ins-
besondere die Minnesota Longitudinal Study empirische Belege fir verschiedene Ent-
wicklungspfade, wie die frilhe Bindungsorganisation bis in spatere Partnerschaften im
frihen Erwachsenenalter hineinwirken kann. Im Rahmen der Minnesota Longitudinal Stu-
dy wurden die Entwicklung von 250 erstgeborenen Kindern einer Risikostichprobe von
Geburt an bis ins Erwachsenenalter verfolgt, wobei mittlerweile auch umfangreiche Daten

zur Partnerschaft vorliegen (Sroufe et al., 2005).

Wie bereits unter Punkt 2.4.1 dargestellt, fanden sich in der Minnesota Studie zwar keine
direkten Zusammenhange zwischen der Fremden Situation mit 12 und 18 Monaten und
der Bindungsreprasentation mit 19 Jahren, deutliche Effekte der friihen Verhaltensorgani-
sation zeigten sich dagegen bei der Vorhersage verschiedener Aspekte der Partner-

schaftsqualitéat im Alter von cirka 21 Jahren. Hierbei sagte die Bindungssicherheit in der



DIE BINDUNGSTHEORIE ALS THEORETISCHES RAHMENMODELL 33

Fremden Situation neben der Sicherheit der Partnerschaftsreprasentation (Roisman, Col-
lins, Sroufe & Egeland, 2005) auch verschiedene Aspekte des Interaktionsverhaltens mit
dem Partner wie beispielsweise die Balance von Autonomie und Verbundenheit, Feindse-
ligkeit oder Konfliktfahigkeit (Sroufe et al., 2005) sowie die Beziehungszufriedenheit und
die subjektive Einschatzung des emotionalen Klimas in der Partnerschaft (Simpson, Col-
lins, Tran & Haydon, 2007) vorher. Die Hohe der Zusammenhéange liegt dabei im Bereich
von circa r=.30, was nicht nur aufgrund der Zeitspanne von 20 Jahren beachtlich ist, son-
dern auch vor dem Hintergrund, dass hierbei noch keine Merkmale des Partners (wie bei-
spielsweise dessen Bindungsreprasentation) oder der Beziehung zum Partner (wie bei-
spielsweise die Partnerschaftsdauer) berlicksichtigt wurden. Die Vorhersage der ver-
schiedenen Aspekte der Partnerschaftsqualitat liel3 sich dartiber hinaus noch verbessern,
wenn neben der frihen Bindungssicherheit auch spéatere Beziehungserfahrungen wie die
von den Lehrern eingeschétzte Peerkompetenz im Grundschulalter, Autonomie und Ver-
bundenheit in der Interaktion mit den Eltern in der frihen Adoleszenz oder die Freund-
schaftsreprasentation im Alter von 16 Jahren bertcksichtigt wurden (Collins & van Dul-
men, 2006; Collins & van Dulmen, 2006; Simpson et al., 2007; Sroufe et al., 2005). Dabei
waren die Effekte der friiheren Erfahrungen teilweise Uber die spateren Erfahrungen ver-
mittelt, fir andere Aspekte wie beispielsweise fir wahrgenommene affektive Ténung der
Beziehung liel3en sich jedoch auch unabhéngige Effekte von friiheren und spateren Erfah-

rungen nachweisen (Simpson et al., 2007).

Insgesamt sprechen die Befunde der Minnesota-Studie klar fir ein andauerndes Zusam-
menwirken der Reprasentation friherer Erfahrungen und dem aktuellen Entwicklungskon-
text. So konnten beispielsweise Zusammenhénge zwischen der Balance von Autonomie
und Verbundenheit in der Interaktion mit den Eltern mit 13 Jahren und mit dem Partner mit
21 Jahren vollstandig durch die Koharenz im AAI mit 19 Jahren erklart werden (Roisman
et al., 2001a) und bei der Vorhersage der Partnerschaftsreprasentation erwies sich neben
der frihen Bindungssicherheit auch die Qualitat der Interaktion mit dem Partner als rele-
vanter Pradiktor (Roisman et al., 2005). Dariiber hinaus konnten auch signifikante Zuam-
menhange zwischen der Bindungsreprasentation mit 19 und mit 26 Jahren festgestellt
werden, wobei sich die Vorhersage verbesserte, wenn man zusatzlich die Partnerschafts-
reprasentation und die Interaktionserfahrungen in der Partnerschaft als Pradiktor berick-
sichtigte (Sroufe et al., 2005). Wie weiter oben schon berichtet, fanden sich im Alter von
26 Jahren dann auch Zusammenhénge zwischen dem Verhalten in der Fremden Situation
und der Bindungsreprasentation, die im Alter von 19 Jahren noch nicht sichtbar waren,
was insbesondere auf den erhéhten Anteil von Jugendlichen mit unsicher-distanzierter
Repréasentation in dieser Stichprobe zuriickzufihren war. Dies lasst sich dahingehend

interpretieren, dass eine frihe sichere Fundierung selbst bei Phasen spaterer Unsicher-
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heit die Wahrscheinlichkeit erhéht, eine sichere Bindung an einen Partner aufzubauen,
was wiederum eine Rickkehr zur Sicherheit auf Ebene der generalisierten Repréasentation

beglnstigt.

Interessant sind dariiber hinaus auch die Befunde von Linder und Collins (2005), die e-
benfalls unter Rickgriff auf die Befunde aus der Minnesota-Studie zeigen konnten, dass
sich Grenzverletzungen in der Eltern-Kind Beziehung im Jugendalter, wie beispielsweise
Anzeichen von sexualisierendem Verhalten, Rollenumkehr oder peertypische Verhal-
tensmuster zwischen Eltern Kind, als der konsistenteste Pradiktor fir Gewalterfahrungen
in den Partnerschaften im jungen Erwachsenenalter erwiesen. Diese Zusammenhénge
zeigten sich sowohl fir Gewalterfahrungen in der Opfer- als auch in der Taterrolle und die
Zusammenhéange blieben selbst dann signifikant, wenn frihe Missbrauchserfahrungen,
das Miterleben von Gewalt in der Ehe der Eltern sowie die Qualitat der Freundschaftsbe-
ziehungen statistisch kontrolliert wurden. Frihe Missbrauchserfahrungen hatten ebenfalls
einen signifikanten Einfluss, der allerdings erst im Alter von 23 Jahren nachweisbar war,
was sich mdglicherweise dadurch erklaren lasst, dass Bindung und Fursorge in diesem
Alter bereits eine groRere Rolle spielen als in friiheren Liebesbeziehungen. Eine Uberein-
stimmung in den Verhaltensstrategien Uber verschiedene Beziehungskontexte hinweg
demonstrieren dariber hinaus auch die Befunde des lowa Youth and Family Project. Im
Rahmen dieses Projekts wurde das Interaktionsverhalten zwischen Eltern und Jugendli-
chen dreimal in jahrlichen Abstanden erfasst und auch fur die Partnerschaften im friihen
Erwachsenenalter liegen mittlerweile [angsschnittliche Daten vor. Die zentralsten Befunde
dieses Projekts lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass (1) deutliche Zusam-
menhange zwischen der Interaktionsqualitat mit den Eltern und mit dem spéateren Partner
nachweisbar waren (Conger, 2000), (2) diese Zusammenhénge selbst dann noch signifi-
kant waren, wenn der Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen, die im Zusammenhange
mit der Fahigkeit zur Emotionsregulation stehen, statistisch kontrolliert wurden, wobei
diese ebenfalls einen bedeutsamen Beitrag flr die Vorhersage leisteten (Donellan, Lar-
sen-Rife & Conger, 2005), und dass (3) eine langsschnittliche Entwicklung in der Eltern-
Kind Beziehung, die durch eine zunehmende Eskalation von Konflikten und Feindseligkei-
ten gekennzeichnet war, auch einen langsschnittlichen Anstieg von feindseligem Verhal-
ten in der Partnerschaft vorhersagte (Kim, Conger & Lorenz, 2001). Zwar ist diese Studie
nicht vor dem Hintergrund bindungstheoretischer Uberlegungen entstanden, dennoch

lassen sich diese Befunde gut bindungstheoretisch interpretieren.

Weitere Belege fir die Bedeutung friiher Erfahrungen fur spéatere Partnerschaften finden
sich in einer Langsschnittstudie von Overbeek et al. (2007), die Zusammenhange zwi-
schen dem elterlichen Erziehungsverhalten in der Kindheit, der Konflikthaftigkeit der El-

tern-Kind Beziehung im Jugendalter und der Qualitat von Partnerschaften im Alter von 30
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Jahren berichten. Auf die besondere Bedeutung der Autonomieentwicklung im Jugendal-
ter verweisen dartiber hinaus die Befunde von Masten et al. (2004), wobei sich bei gleich-
zeitiger Berlcksichtigung der erfolgreichen Bewdltigung von einer Vielzahl von Entwick-
lungsaufgaben in der Kindheit und im Jugendalter, die Autonomieentwicklung als der rele-
vanteste Pradiktor fiir die Vorhersage der Partnerschaftsqualitat im frihen Erwachsenen-
alter erwies. Die Befunde einer deutschen Langsschnittstudie, der zufolge die Fahigkeit zu
autonomer Selbstregulation im Alter von zwei Jahren die weitere sozialkognitive Entwick-
lung und dabei insbesondere den Aufbau eines auf Gegenseitigkeit beruhenden Bezie-
hungskonzepts im Jugendalter vorhersagt, lassen sich ebenfalls gut in ein bindungstheo-
retisches Rahmenmodell der Bedeutung friiher Erfahrungen integrieren (Hart, Keller, E-
delstein & Hofmann, 1998).

Insgesamt lassen sich die referierten Befunde dahingehend zusammenfassen, dass be-
reits den frihen Erfahrungen mit den Eltern eine wichtige Bedeutung zukommt, die bis in
spatere Partnerschaften wirksam sein kann, wobei sich dieser Einfluss am besten durch
die Annahme von komplexen Wechselwirkungen zwischen tatséchlichen Erfahrungen in
verschiedenen Beziehungskontexten und deren mentaler Repréasentation erklaren lasst
(siehe hierzu auch Carlson, Ward & Sroufe, 2004). Dabei lassen sich mindestens drei
wesentliche Entwicklungspfade beschreiben, wie die frihen Erfahrungen dyadischer Re-
gulation auf die Gestaltung spaterer Partnerschaften wirken: Es sind dies (1) auf der Ebe-
ne des Individuums, der Aufbau von mentalen Modellen von Bindung und Beziehung so-
wie damit zusammenhangend die Entwicklung der Fahigkeit zu autonomer Selbstregulati-
on, (2) auf der Ebene der Eltern-Kind Beziehung die kontinuierliche Neuaushandlung ei-
nes dem Entwicklungsstand angemessenen Gleichgewichts von Autonomie und Verbun-
denheit, sowie (3) die Anpassung im Kontext von Peer- und Freundschaftsbeziehungen,
die sich durch die zunehmende Bedeutung von Gegenseitigkeit und Intimitat in diesen

Beziehungen beschreiben lasst.

Relativ wenig Wissen existiert bisher allerdings tber die genauen Mechanismen, durch
die sich die gegenseitige Beeinflussung von Erfahrung und Repréasentation im Verlauf der
Zeit und Uber verschiedene Beziehungskontexte hinweg erkléaren lasst. Zu nennen ist hier
beispielsweise die Frage nach normativen Aspekten der Bindungsentwicklung, die den
Ubergang der auf Verhaltensebene organisierten prozeduralen oder impliziten Modelle
von Bindung mit einem Jahr hin zu einer zunehmend komplexen Struktur erklaren, die
auch die sprachliche Reprasentation von Erfahrungen sowie die Fahigkeit diese Erfah-
rungen bewusst zu reflektieren, umfasst. Wenig klar ist dartiber hinaus auch die Bedeu-
tung von bindungsrelevantem Elternverhalten im Vergleich zu anderen Aspekten der El-
tern-Kind Beziehung. So wies bereits Bowlby auf die Bedeutung von Erfahrungen geteilter

Aufmerksamkeit wahrend des ersten Lebensjahres hin, die nicht konkret bindungsrelevant
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sind, aber dennoch eine wichtige Rolle fiir den Aufbau von Vertrauen spielen (siehe z.B.
auch Stern, 1985; Stern, 2004), dartber hinaus sprechen auch die weiter oben berichte-
ten Befunde Uber die Bedeutung der Forderung der Autonomiebedirfnisse des Kindes
durch die feinfihlige Herausforderung im Spiel fur eine umfassendere Sichtweise der El-
tern-Kind Beziehung, die nicht nur Bindung, sondern auch die sich verandernde Bedeu-
tung von Autonomie und Verbundenheit einschlie3t (siehe auch Kapitel 3.1.2). Insbeson-
dere die Befunde aus der Minnesota Longitudinal Study weisen zudem auf die Bedeutung
von Erfahrungen in anderen Beziehungskontexten und dabei speziell in Peer- und
Freundschaftsbeziehungen hin, wobei weitgehend unklar ist, welche Prozesse dafir ver-
antwortlich sind, dass Erfahrungen in der Bindungsbeziehung zu den Eltern auch auf den
Peerkontext Gbertragen werden, welcher unabhéngige Einfluss den Erfahrungen in ver-
schiedenen Kontexten zukommt, und unter welchen Bedingungen diese Erfahrungen bei-

spielsweise auch einen kompensatorischen Einfluss haben kdnnen.



3 DBINDUNGSBEZIEHUNGEN ALS ZIELKORRIGIERTE PARTNERSCHAFT UND DIE ENTWICK-
LUNG VON AUTONOMIE UND VERBUNDENHEIT

Nachdem im vorherigen Kapitel der aktuelle Forschungsstand lber die Zusammenhénge
zwischen Bindung und Partnerschaft dargestellt wurde, soll der Blick im folgenden Teil
starker auf die zugrunde liegenden Mechanismen gelenkt werden. Den Ausgangspunkt
daflr bilden Bowlbys Annahmen Uber die Entwicklung einer zielkorrigierten Partnerschaft
zwischen Eltern und Kind wahrend der ersten Lebensjahre und die damit verbundenen
Veréanderungen in den inneren Arbeitsmodellen von Bindung. Dabei wird die Auffassung
vertreten, dass diesen normative Veranderungen in den inneren Arbeitsmodellen von Bin-
dung immer ein Prozess der Neuaushandlung der Balance von Autonomie und Verbun-
denheit in der Eltern-Kind Beziehung vorausgeht, und dass Stabilitdt und Wandel der in-
neren Arbeitsmodelle wesentlich davon abhdngen wie gut dieser Aushandlungsprozess
gelingt. Zwar sind derartige Entwicklungsprozesse von der Kindheit bis zum Jugendalter
stark an die sich entwickelnden kognitiven Fahigkeiten gebunden, dennoch lassen sich
ahnliche Mechanismen auch fir die Entstehung und Aufrechterhaltung von Bindung in
Partnerschaften annehmen. So erfordert auch das Eingehen einer Partnerschaft den Auf-
bau und die kontinuierliche Veranderung und Verfeinerung eines mentalen Modells des
Partners, der Beziehung und des Selbst in der Beziehung. Dies geschieht einerseits auf
der Grundlage des bereits bestehenden allgemeinen Modells von Bindung, dass beide
Partner mit in die Beziehung bringen. Andererseits spielen aber bereits zu Beginn der
Beziehung gemeinsame Erfahrungen mit dem Partner, die Qualitat der Selbstéffnung und
der Umgang mit Meinungsverschiedenheiten und Konflikten eine wichtige Rolle und berei-
ten den Weg fur die Entwicklung einer durch Vertrauen, Gegenseitigkeit und Interdepen-
denz gekennzeichneten Bindungsbeziehung. Die Aushandlung von Autonomie und Ver-
bundenheit umfasst so einerseits die Kommunikation und den alltaglichen Austausch zwi-
schen den Partnern, andererseits aber auch die dem Interaktionsverhalten zu Grunde
liegenden sozialkognitiven Prozesse der Bedeutungszuschreibung, durch die das beste-

hende Modell von Bindung auf die Partnerschaft Gbertragen wird.

3.1 Bindung und die Entwicklung von Autonomie und Verbundenheit

Im folgenden Abschnitt sollen zunachst Bowlbys Annahmen zur Entwicklung einer zielkor-
rigierten Partnerschaft zwischen Eltern und Kind dargestellt werden. Es wird davon aus-

gegangen, dass diesem Entwicklungsschritt, der dadurch gekennzeichnet ist, dass das
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Kind lernt, die Gedanken, Gefiihle und Winsche seiner Bindungspersonen in sein eige-
nes Verhalten einzubeziehen, nicht nur fir den Aufbau von zunehmend komplexen und
differenzierten inneren Arbeitsmodellen eine wichtige Bedeutung zukommt, sondern dass
so gleichzeitig auch eine wichtige Grundlage fur die weitere Entwicklung von Autonomie
und Verbundenheit geschaffen wird, die sich nicht auf die Eltern-Kind Beziehung be-
schrankt, sondern zunehmend auch die Interaktionsmuster in anderen Beziehungskontex-
ten pragt. Im Anschluss an die theoretischen Uberlegungen folgt eine Darstellung ausge-
wahlter Befunde, die die angenommenen Zusammenhange zwischen Bindung und der

Entwicklung von Autonomie und Verbundenheit auch empirisch stitzen.

3.1.1 Bowlbys Konzept der zielkorrigierten Partnerschaft

Zwar konzentrierte sich John Bowlby bei der Formulierung seiner Theorie zunachst auf
die Bindungsentwicklung im ersten Lebensjahr, dennoch wies bereits er darauf hin, dass
die Eltern-Kind Bindung mit zunehmenden kognitiven und sprachlichen Fahigkeiten des
Kindes eine bedeutsame Veranderung erfahrt, die er mit dem Aufbau einer zielkorrigierten
Partnerschaft zwischen Eltern und Kind beschrieb. Diese vierte und letzte Phase der Bin-
dungsentwicklung ist demzufolge dann erreicht, wenn das Kind Uber die ausreichenden
kognitiven Fahigkeiten verfigt, die Mutter als Person mit eigenen Zielen und Interessen
wahrzunehmen, die mit denen des Kindes nicht immer tbereinstimmen, und gleichzeitig
lernt, die Perspektive der Mutter in das eigene Handeln einzubeziehen (Bowlby, 1969, p.
368). Wahrend die Kommunikation zwischen Eltern und Kind im ersten Lebensjahr auf
den nonverbalen Emotionsausdruck und konkrete Verhaltensmuster beschréankt war, ge-
winnt die Sprache als Kommunikationsmittel zunehmend an Bedeutung, ohne dass da-
durch der emotionale Austausch in den Hintergrund tritt. Die zunehmende Fahigkeit, die
Perspektiven von Selbst und Anderem zu differenzieren sowie Fortschritte in der Sprach-
entwicklung eréffnen Eltern und Kind damit neue Mdglichkeiten, sich ihre Wiinsche, Plane
und Motive gegenseitig mitzuteilen, aufeinander abzustimmen, Missverstandnisse zu kla-
ren und im Falle von Konflikten eine fir beide Seiten akzeptable Ldsung zu finden
(Bowlby, 1988). Diese Art des Umgangs miteinander und das Vertrauen auf die Stabilitat
dieses gegenseitigen Verstandnisses, bei dem wahrgenommene Differenzen und Konflik-
te nicht die emotionale Beziehung bedrohen, wird im Idealfall Teil des inneren Arbeitsmo-
dells des Kindes und ermdéglicht es dem Kind so, zunehmend langere Trennungen von
der Mutter ohne groRRere Belastung zu tolerieren, um sich beispielsweise dem Spiel mit
Gleichaltrigen oder Geschwistern zu widmen (Ainsworth, 1989). Wie insbesondere im
Rahmen individuationstheoretischer Modelle siehe (siehe z.B. Mahler et al., 1975; Blum,
2004) beschrieben wird, kann die Erkenntnis der ,Getrenntheit* von der Mutter und die

Erfahrung, dass die Eltern weniger als friher sofort auf lediglich nonverbal gedul3erte Be-



BINDUNG UND DIE ENTWICKLUNG VON AUTONOMIE UND VERBUNDENHEIT 39

durfnisse reagieren und vom Kind mehr Selbstandigkeit erwarten aber auch zu neuen
Angsten (iber die Verfugbarkeit der Bindungsperson und damit zu vermehrten Ambivalen-
zen und Konflikten fihren. Bowlby ging davon aus, dass interindividuelle Unterschiede in
der elterliche Feinfuhligkeit und die damit zusammenhéangende Qualitat der Eltern-Kind
Bindung ausschlaggebend dafur sind, inwieweit es dem Kind gelingt, ein unverzerrtes
Verstandnis der Perspektive der Eltern zu entwickeln und von dieser Gebrauch zu ma-
chen und verwies dabei auf die Bedeutung der offenen Kommunikation zwischen Eltern
und Kind. Sichere Eltern-Kind Dyaden lassen sich dabei von friihester Kindheit an durch
den gréReren Grad an Freiheit in den Interaktionsmustern charakterisieren, wobei Veran-
derungen in der Art und Weise wie die Eltern auf das Kind reagieren kontinuierlich zu ei-
nem allmahlichen up-date der inneren Arbeitsmodelle filhren. Wiinsche, Angste und Er-
wartungen an den Anderen kdnnen in sicheren Dyaden frei diskutiert werden, was nicht
nur die Aushandlung von gemeinsamen Zielen und Planen erleichtert, sondern gelegentli-
che Fehlkommunikationen, Missverstandnisse oder Misattributionen kénnen so leicht kor-
rigiert werden. Im Gegensatz dazu ist die Kommunikation in unsicheren Dyaden deutlich
eingeschrankt und bereits gegen Ende des ersten Lebensjahres lassen sich in der Frem-
den Situation bei unsicher-gebundenen Kindern Verhaltensmuster beobachten, die da-
durch gekennzeichnet sind, dass Kinder ihre Bindungsbedirfnisse nicht mehr klar zum
Ausdruck bringen. Diese Abwehrmuster beeintrachtigen auch den Prozess der Aktualis-
ierung der inneren Arbeitsmodelle: ,This means that the patterns of interaction to which
the models lead, having become habitual, generalized, and largely unconscious, persist in
a more or less uncorrected an unchanged state even when the individual later in life is
dealing with persons who treat him in ways entirely unlike those that his parents adopted
when he was a child” (Bowlby, 1988; p. 130).

Bisher existiert relativ wenig systematisch Forschung dartiber, welche konkreten elterli-
chen Verhaltensweisen diesen Prozess eines updates der inneren Arbeitsmodelle fordern
oder eher erschweren und damit zu Stabilitdét und Wandel der inneren Arbeitsmodelle von
Bindung jenseits der friilhen Kindheit beitragen. Ein wesentlicher Aspekt scheint aber die
elterliche Fahigkeit der Eltern zu sein, ihr inneres Bild des Kindes dem jeweiligen Entwick-
lungsstand des Kindes anzupassen und dies auch im Verhalten gegentber dem Kind zum
Ausdruck zu bringen. Dariliber hinaus erscheint es sinnvoll, nicht nur die elterliche Fein-
fuhligkeit in den Reaktionen auf die Bindungssignale des Kindes zu betrachten, sondern
auf die angemessene Unterstitzung von altersspezifischen Entwicklungsaufgaben aus-
zuweiten. So verweisen beispielsweise Befunde zu verschiedenen Aspekten der sozial-
kognitiven Entwicklung im Vorschulalter auf die zentrale Bedeutung von Gesprachen uber
die alltaglichen Erfahrungen des Kindes und die Aushandlung von Konflikten, da das Kind

hierdurch in einem ko-konstruktiven Prozess mit den Eltern sowohl implizit als auch expli-
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zit ein Verstandnis des Selbst, ein zunehmend differenziertes Beziehungs- und Emotions-
verstandnis sowie auf Gegenseitigkeit und Gerechtigkeit beruhende Moralvorstellungen
entwickelt (siehe z.B. Dunn, 1996; Dunn, Brown & Beardsall, 1991; Dunn, Brown, Slom-
kowski, Tesla & Youngblade, 1991; Harris, 1996; Harris, 1999; Kochanska, 1995). In U-
bereinstimmung damit wird auch in einigen konzeptuellen Arbeiten vermehrt auf die Rolle
der Diskursqualitét zwischen Eltern- und Kind und den Prozess der gemeinsamen Reali-
tatskonstruktion als wesentliche Einflussgréf3e fiir die Entwicklung der inneren Arbeitsmo-
delle hingewiesen: ,, The working models associated with secure or insecure attachments
likely have their origins, therefore, not only in the child’s direct representations of sensitivi-
ty of parental care, but in the secondary experience mediated through parent-child dis-
course” (Thompson, 2000, p. 150; siehe hierzu auch Grossmann, 1999; Kobak & Duemm-
ler, 1994; Thompson & Raikes, 2003).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen und Befunde ist davon auszugehen, dass der
wesentliche Vorteil einer sicheren Bindung sich nicht nur in bindungsrelevanten Situatio-
nen zeigt, sondern dass die groRere Freiheit in der Kommunikation als Kennzeichen von
sicheren Eltern Kind Dyaden sich auch auf andere Aspekte der Beziehung ausdehnt (sie-
he hierzu (Bretherton, 2005; Main, 2000; Sroufe et al., 2005). Wenngleich die Art und
Weise, wie dies im konkreten Interaktionsverhalten zum Ausdruck kommt, in Abh&angigkeit
vom jeweiligen Entwicklungsstand und der spezifischen Situation variiert, so lasst sich
doch die Aushandlung von Autonomie und Verbundenheit als eine Ubergeordnete Ent-
wicklungsthematik definieren (siehe hierzu auch Behrends & Blatt, 1985; Blatt & Blass,
1990), die auch einen zentralen Mechanismus darstellt, wie die inneren Arbeitsmodelle

von Bindung sich entwickeln, verandern und auf neue Beziehungen angewendet werden.

3.1.2 Empirische Befunde zur Bedeutung von Autonomie und Verbundenheit

Autonomie und Verbundenheit als zentrale Dimensionen der Beziehungs- und Person-
lichkeitsentwicklung tber die Lebensspanne bilden Schliisselkonzepte von vielen entwick-
lungspsychologischen und psychodynamischen Theorien (siehe z.B. Baltes & Silverberg,
1994; Guisinger & Blatt, 1994; Kroger, 1992; Mahler et al., 1975; Ryan & Deci, 2000; Ry-
an, Kuhl & Deci, 1997; Selman & Schultz, 1990; Waldinger et al., 2003; Waldinger et al.,
2002). Zwar hat sich mittlerweile weitgehend eine Sichtweise durchgesetzt, der zufolge
Entwicklung weniger als einen Prozess von beginnender Abhangigkeit hin zu mehr Unab-
hangigkeit verstanden wird, sondern starker das sich im Verlauf der Entwicklung veran-
dernde, dynamische Gleichgewicht von Autonomie und Verbundenheit im Mittelpunkt des
Interesses steht. Dennoch gibt es groRe Unterschiede in den zu Grunde gelegten Kon-
zepten von Autonomie und Verbundenheit, wobei wenig Klarheit Giber die Gemeinsamkei-

ten und Unterschiede verschiedener theoretischer und empirischer Ansatze besteht.
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Unabhangig von den zugrunde gelegten Konzepten belegen die verfliigbaren empirischen
Befunde die Annahme, dass die alters- und kontextangemessenen Balance von Autono-
mie und Verbundenheit einen wesentlichen Bestandteil einer gelungenen Beziehungs-
und Persdnlichkeitsentwicklung darstellt, wobei auch enge Bezlige zur Bindungsentwick-
lung auszumachen sind. So konnte fir die Kindheit gezeigt werden, dass die Kinder auto-
nomieunterstitzender Mitter entweder sicher gebunden waren oder im Verlauf eines Jah-
res eine sichere Bindung entwickelten (Frody, Bridges & Grolnick, 1985; siehe auch Avery
& Ryan, 1988). Eine sichere Bindung fordert dartiber hinaus die Fahigkeit zu autonomer
Selbstregulation im Alter von 2 Jahren und fihrt auch in Peerbeziehungen bereits im Vor-
schulalter zu einer ausgewogeneren Balance von Autonomie und Verbundenheit (siehe
Sroufe, 1997; Sroufe et al., 1999; Sroufe et al., 2005).

Der Grol3teil der Befunde zur Entwicklung von Autonomie und Verbundenheit bezieht sich
allerdings auf die Individuationsentwicklung in der Beziehung zu den Eltern im Jugendal-
ter (siehe z.B. Hofer & Pikowsky, 2002; Holmbeck, 1996; Soenens et al., 2007). Dabei
wird meist ein dyadisches Verstandnis von Individuation zu Grunde gelegt, wobei sich
individuierte Beziehungen durch ein ausgewogenes Verhaltnis von Individualitat und Ver-
bundenheit charakterisieren lassen, das sich auch in der Qualiat der familialen Kommuni-
kationsprozesse niederschlagt (Grotevant & Cooper, 1985; Grotevant & Cooper, 1986).
Im direkten Interaktionsverhalten kommt Individualitat in Verhaltensweisen zum Ausdruck,
die auf die zugrunde liegende Fahigkeit zur Selbst-Anderen Differenzierung schliel3en
lassen, wie beispielsweise die Bewusstheit Uber den eigenen Standpunkt und dessen
klare Kommunikation. Verbundenheit zeigt sich dagegen in Verhaltensweisen, die auf ein
zu Grunde liegendes Konzept von Gegenseitigkeit schlieRen lassen, was in der Empfang-
lichkeit fir den Standpunkt des Anderen, Respekt, sowie der Bericksichtigung der Mei-
nung des Anderen zum Ausdruck kommt. Aufgegriffen wurden diese Annahmen insbe-
sondere von Joseph P. Allen, der in Anlehnung an die Arbeiten ein Kodiersystem entwi-
ckelte, das bezogen auf Autonomie und Verbundenheit jeweils zwischen férdernden und
verhindernden Verhaltensweisen unterscheidet (Allen, 1995; Allen & Hauser, 1996; Allen
et al., 1994). Schon in der verwendeten Terminologie kommt dabei die dyadische Natur
zum Ausdruck, die fur Autonomie und Verbundenheit im Interaktionsverhalten charakteris-
tisch ist, wenn jeder Partner den Kontext fur das Verhalten des jeweils anderen liefert. Als
den Grad an Autonomie und Verbundenheit in der Dyade fordernde Verhaltensweisen
gelten dabei Verhaltensweisen wie beispielsweise die Klarheit der Argumentation oder
das Aufgreifen des Standpunkts des Anderen, wodurch ein Klima geschaffen wird, dass
es beiden Partnern erleichtert, die eigenen Wiinsche, Bedurfnisse und Ziele zum Aus-
druck zu bringen und von denen des Partners abzugrenzen, ohne dass dadurch die Be-

ziehung geféahrdet wird. Verhaltensweisen wie Feindseligkeit, das Ausliben von Druck
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oder ein Uberpersonalisierender Interaktionsstil beglnstigen dagegen Kommunikations-
muster, bei denen die klare AuBerung von differierenden Standpunkten entweder vermie-
den wird (Verbundenheit auf Kosten der Individualitéat) oder zur Eskalation fiihrt (Individua-
litat auf Kosten der Verbundenheit). In beiden Fallen sind sowohl Autonomie als auch
Verbundenheit in der Dyade eingeschrankt, da Angst, gegenseitige Kontrolle oder Provo-
kationen das Verhalten in hohem Mal3e bestimmen. Ein noch starker dyadisch orientiertes
Konzept liegt dem im Rahmen der Minnesota Longitudinal Study entwickelten Kodiersys-
tem zu Grunde, durch das autonomie- und verbundenheitsbezogenes Verhalten nicht auf
individueller, sondern auf dyadischer Ebene hinsichtlich der Balance und Ausgewogenheit
im Beziehungsprozess zwischen den Interaktionspartnern bewertet wird. Die Balance von
Autonomie und Verbundenheit zeigt sich dabei in dyadischen Interaktionsmustern, die auf
eine Beziehung schlieRen lassen, in der beide Partner ihren sicheren Platz haben, was
sowohl die gegenseitige Unterstiitzung und Kooperation umfasst, gleichzeitig aber auch
Raum fir Individualitdt und eigene Interessen lasst (siehe z.B. Roisman et al., 2001a;
Sroufe et al., 2005).

Studien, die die Aushandlungsprozesse von Autonomie und Verbundenheit im Kontext
der Eltern-Kind Beziehung empirisch untersucht haben belegen nicht nur deren Bedeu-
tung fur die Selbst- und Persdnlichkeitsentwicklung (Allen et al., 1994; Allen, Hauser, O'-
Connor & Bell, 2002; Allen et al., 2006; Allen, Marsh et al., 2002; Cooper, Grotevant &
Condon, 1983; Grotevant & Cooper, 1985; Grotevant & Cooper, 1986), sondern eine Rei-
he von Studien bestatigen auch Zusammenhange mit der Bindungsentwicklung, die nicht
nur nur querschnittlich (siehe z.B. Allen, Porter, Boykin McElhaney, McFraland & Marsh,
2007; Allen et al., 2003; Kobak et al., 1993), sondern mittlerweile auch langsschnittlich
nachgewiesen werden konnten (siehe z.B. Allen & Hauser, 1996; Allen et al., 2005; siehe

aulRerdem auch die unter 2.4.2 referierten Befunde).

Einige neuere Studien haben mittlerweile auch die Bedeutung von Autonomie und Ver-
bundenheit in Freundschaftsbeziehungen untersucht. So fanden sich auch fiir das Interak-
tionsverhalten mit dem besten Freund Zusammenhdnge mit der Bindungssicherheit im
AAIl (Zimmermann, 2003; Zimmermann et al., 2001) und Erfahrungen von Autonomie und
Verbundenheit in Freundschaftsbeziehungen im friilhen Jugendalter erwiesen sich als ein
wichtiger Pradiktor fir die psychosoziale Anpassung und die Qualitdt von Freundschafts-
beziehungen 6 Jahre spater (Allen & Hare, 2007). Wahrend enge Freundschaftsbezie-
hungen im Alter von 13 Jahren, die durch groRe Engagement, aber wenig Raum fir die
Autonomie und Individualitdt gekennzeichnet waren, eher problematische Entwicklungs-
verlaufe vorhersagten, waren Jugendliche, deren Freundschaftsbeziehungen durch hohes
Engagement bei gleichzeitig hoher Autonomie gekennzeichnet waren deutlich im Vorteil.

Fir die Bedeutung von autonomieférderndem Verhalten in Freundschaftsbeziehungen
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sprechen dariber hinaus auch die Befunde von Deci et al. (2006), in der eine autonomie-
unterstiitzende Haltung beider Personen unabhéngig voneinander eine Vielzahl von Indi-
katoren der Qualitat der Freundschaft vorhersagte. Die Befunde einer Studie von
Waldinger et al. (2003), im Rahmen derer zentrale Beziehungsthemen von jungen Er-
wachsenen anhand von Interviews Uber Freundschafts- und Partnerschaften ermittelt und
mit der Bindungsreprasentation in Verbindung gebracht wurden, weisen aulRerdem darauf
hin, dass Winsche nach Autonomie und Verbundenheit unabhangig von der Bindungs-
klassifikation die am haufigsten auftauchenden Themen waren, wobei das Verhaltnis von
autonomie- und verbundenheitsbezogenen Winschen fiir Personen mit sicherer Bin-
dungsreprasentation am ausgewogensten war. Auch dies spricht fir die Bedeutung von
autonomie- und verbundenheitsbezogenen Beziehungsprozessen fir die Organisation
von inneren Beziehungsschemata und deren Entwicklung Uber die Zeit (siehe hierzu auch
Waldinger et al., 2002).

Insbesondere die bereits berichteten Befunde aus der Minnesota Longitudinal Study (sie-
he Kapitel 2.4.2) geben zudem Hinweise darauf, dass sich der Entwicklungspfad, der von
der friihen Bindungssicherheit Gber die Aushandlung von Autonomie und Verbundenheit
in der Beziehung zu den Eltern im Jugendalter zum Aufbau einer sicheren Bindungsrep-
rasentation im friihen Erwachsenenalter fuhrt, im jungen Erwachsenenalter in den Part-
nerschaften fortsetzt. So konnten Zusammenhénge zwischen autonomie- und verbunden-
heitsbezogenen Beziehungsprozessen in der Eltern-Kind Dyade und spateren Partner-
schaften nicht nur durch die Bindungsreprasentation mit 19 Jahren erklart werden
(Roisman, Madsen, Hennighausen, Sroufe & Collins, 2001b), sondern die Interaktionser-
fahrungen mit dem Partner sagten auch die Bindungsreprasentation mit 26 Uber die beo-
bachtete Stabilitét hinaus vorher (Sroufe et al., 2005). Wenngleich Zusammenhange zwi-
schen der Bindungsreprasentation und Autonomie in Partnerschaften bisher nur selten
explizit Gegenstand der Forschung waren, lassen sich doch eine Vielzahl von Befunden in
diese Richtung interpretieren: zu nennen sind in diesem Zusammenhang beispielsweise
die unter Punkt 2.3.2 dargestellten Studien Uber die Bedeutung der allgemeinen Bin-
dungsreprasentation fir den Aufbau einer sicheren Partnerschaftsreprasentation, sowie
deren Einfluss auf Prozesse der Emotionsregulation und Konfliktaushandlung in der Part-

nerschaft.

Expliziter als in der Bindungsforschung wurde die Rolle von Autonomie und Verbunden-
heit vor allem im Rahmen der Self Determination Theory (SDT, siehe z.B. Ryan & Deci,
2000; Ryan & Deci, 2002) untersucht, die in neuerer Zeit auch vermehrt auch auf den
Bereich von engen emotionalen Beziehungen und Partnerschaften Ubertragen wurde. Die
SDT geht von drei zentralen menschlichen Grundbedirfnissen nach Autonomie, Verbun-

denheit und Kompetenz aus, deren Erfullung die Voraussetzung flr das Erleben von
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Selbstbestimmung oder autonomer Selbstregulation darstellt. Das zu Grunde gelegte
Konzept der autonomen Selbstregulation beschreibt dabei das Ausmalfi, in dem Personen
ihr Verhalten als freiwillig, selbstbestimmt und autonom erleben, und nicht durch andere
Personen kontrolliert oder durch &ufReren Druck erzwungen. Gleiche Verhaltensweisen,
zum Beispiel die gegenseitige Flrsorge, Unterstitzung und Rucksichtnahme in einer
Partnerschaft, kbnnen dabei sowohl als selbstbestimmt als auch als extern kontrolliert
wahrgenommen werden, je nachdem, welche Bedeutung dem Verhalten zugeschrieben
wird. Die Befunde einer wachsenden Anzahl von Studien belegen mittlerweile sehr konsi-
stent die Bedeutung der wahrgenommenen Erfullung dieser drei Grundbedirfnisse nach
Autonomie, Verbundenheit und Kompetenz in der Partnerschaft sowohl fir den Grad an
autonomer Selbstregulation und den selbsteingeschétzten Bindungsstil als auch fir ver-
schiedene Aspekte der psychosozialen Anpassung (z.B. Selbstwert, Vitalitat, positive vs.
negative Grundstimmung) und der Partnerschaftsqualitat (z.B. Zufriedenheit, Commit-
ment, Konfliktverhalten, Copingstrategien, Knee, Patrick, Victor & Nanayakkara, 2002; La
Guardia, Ryan, Couchman & Deci, 2000; Patrick, Knee, Canevello & Lonsbary, 2007;
Ryan, La Guardia, Solky-Butzel, Chirkov & Kim, 2005). In Ubereinstimmung mit diesen
theoretischen Annahmen, zeigen die Befunde von Patrick et al. (2007) darlber hinaus,
dass sich der Einfluss der Erflllung der Grundbedirfnisse auf den Umgang mit Konflikten
in der Partnerschaft durch den Grad an wahrgenommener Selbstbestimmung erklaren
lasst. Der Grad an autonomer Selbstregulation lasst sich dabei sowohl auf Personlich-
keitsebene als auch im Hinblick auf die aktuelle Partnerschaft betrachten und beide As-
pekte erwiesen sich als wichtige Pradiktoren bei der Vorhersage des Konfliktverhaltens in
der Partnerschaft, wobei die Bedeutung der Selbstbestimmung auf Persdnlichkeitsebene
zumindest teilweise durch die Selbstbestimmung in der Partnerschaft erklart werden
konnte (Knee, Lonsbary, Canevello & Patrick, 2005). La Guardia et al. (2000) konnten
zudem zeigen, dass nicht nur interindivdiduelle, sondern auch intraindividuelle Unter-
schiede im Bindungsstil einer Person in verschiedenen Beziehungen (Mutter, Vater, bes-
ter Freund, Partner) darauf zuriickzufihren waren, wie befriedigend diese Beziehungen
im Hinblick auf Bedirfnisse nach Verbundenheit, Autonomie und Kompetenz eingeschatzt
wurden. Insgesamt unterstreichen die im Rahmen der SDT entstandenen Studien die Be-
deutung von Autonomie, definiert als die Freiheit selbstbestimmt zu denken und zu han-
deln, auch fir die Gestaltung von Partnerschaften. Sowohl inter- als auch intraindividuelle
Unterschiede in der wahrgenommenen Fahigkeit zur Selbstregulation oder Selbstbestim-
mung lassen sich dabei auf die Erfullung von Grundbedirfnissen nach Autonomie, Ver-
bundenheit und Kompetenz in der Beziehung bzw. durch den Beziehungspartner zuriick-

fuhren. Interessanterweise sind die Férderung von Autonomie, Verbundenheit und Kom-
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petenz gleichzeitig auch die zentralen definierenden Elemente des bindungstheoretischen

Konzepts der Feinfuhligkeit.

Zusammenfassend sprechen all die dargestellten Befunde fir bedeutsame Zusammen-
hange zwischen der Bindungsentwicklung, der Entwicklung von Autonomie und Verbun-
denheit in verschiedenen Beziehungskontexten und der zunehmenden Fahigkeit zur au-

tonomen Selbstregulation.

3.1.3 Autonomie und Verbundenheit auf verschiedenen Entwicklungsebenen

Wie durch die referierten Befunde deutlich geworden ist, Iasst sich die Entwicklung von
Autonomie und Verbundenheit sich auf verschiedenen Ebenen betrachten: Zum einen auf
der Ebene des konkreten Interaktionsverhaltens, wozu nicht nur die durch den Wechsel
von Bindungs- und Explorationsverhalten bedingen Muster der Nahe-Distanz Regulation
in der Bindungsbeziehung zéhlen, sondern auch andere, mit Verbundenheit und Autono-
mie in der Dyade zusammenhangende Erfahrungen. Verbundenheitsférdende Bezie-
hungsaspekte finden sich dabei bereits im ersten Lebensjahre in Momenten geteilter
Aufmerksamkeit (Eilan, Hoerl, McCormack & Roessler, 2005; Stern, 2004; Ward, 2005)
und reichen bis zur sprachlichen Kommunikation von inneren Konflikten und Vulnerabilité-
ten im Erwachsenenalter (Schultz & Selman, 1998). Autonomiebezogene Beziehungspro-
zesse finden sich ebenfalls schon ab der frithesten Kindheit, wenn das Kind durch das
Entdecken von Kontingenzen zwischen dem eigenen Erleben und dem miuitterlichen Ge-
fuhlsausdruck ein erstes Gefiihl von Selbstregulation entwickelt (Fonagy et al., 2002; Ry-
an et al, 1997), dazu kommt die Unterstitzung und Fo6rderung der Exploration
(Grossmann & Grossmann, 2004) sowie in spateren Entwicklungsphasen zunehmend die
Aushandlung von Konflikten und Meinungsverschiedenheiten (Schultz & Selman, 1998).
Wahrend das Vertrauen auf den Anderen als sichere Basis fiir Exploration nur fir Bin-
dungsbeziehungen charakteristisch ist, spielen andere autonomie- und verbundenheits-
bezogene Beziehungsprozesse bereits ab der Kindheit auch in anderen Beziehungen, wie

beispielsweise zu Geschwistern, Peers oder anderen Erwachsenen, eine wichtige Rolle.

Diese Balance zwischen Autonomie und Verbundenheit schlagt sich auch auf der Ebene
der sich entwickelnden inneren Arbeitsmodelle von Bindung nieder. Hier lasst sich ein
Entwicklungspfad nachzeichnen, der von den friilhen Erlebens- und Verhaltensschemata
des Selbst in der Beziehung zu Anderen (z.B. im Sinne von Sterns ,schemes of being with
another person®) bis hin zum Aufbau einer komplexen Représentation von Bindung fihrt,
die im Idealfall durch Autonomie und innere Freiheit bei der Reflexion und Bewertung von
Bindungserfahrungen und einer grundlegenden Wertschéatzung von Bindung gekenn-

zeichnet ist.
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Dartber hinaus zeigt sich die Entwicklung von Autonomie und Verbundenheit auch auf
Ebene der sozialkognitiven Prozesse, das heift im Hinblick auf die Art und Weise, wie
eine Person ihrer sozialen Umwelt Bedeutung zuschreibt. Die Entwicklung sozialen Ver-
stehens lasst sich dabei nach Selman (1980) durch die zunehmende Entwicklung der Fa-
higkeit zur sozialen Perspektivenkoordination kennzeichnen. Wahrend die Perspektiven
von Selbst und Anderem zuné&chst kognitiv noch nicht differenziert werden kénnen, und
Verhalten deshalb notwendigerweise immer eine direkte (d.h. impulsive) Reaktion auf die
andere Person ist, deren Verhalten noch nicht vorhergesagt werden kann, entwickelt sich
die Fahigkeit zur Perspektivenibernahme erst allmahlich im Laufe der Entwicklung durch
das Zusammenspiel von kognitiven Reifungsprozessen und den Erfahrungen in der Inter-
aktion mit wichtigen Bezugspersonen. Mit fortschreitender Entwicklung spielen Prozesse
der Bedeutungszuschreibung so eine zunehmend wichtige Rolle bei der Regulation von

Emotion und Verhalten.

Zwischen diesen drei Ebenen der Entwicklung von Autonomie und Verbundenheit werden
enge Wechselwirkungen angenommen, die in den folgenden Abschnitten néher erlautert
und auf die Entwicklung von Partnerschaften bezogen werden. Der Fokus liegt dabei auf
der vermittelnden Rolle von sozialkognitiven Prozessen, denen eine entscheidende Be-
deutung fir die Erklarung der Zusammenhange zwischen mentalen Modellen von Bin-
dung und Beziehung und der Gestaltung von engen emotionalen Beziehungen zuge-

schrieben wird.

3.2 Sozialkognitive Prozesse als vermittelInde Mechanismen

In einer sehr allgemeinen Definition bezieht sich der Begriff der sozialen Kognition auf
Prozesse, die erklaren wie Menschen ihrer sozialen Umwelt Bedeutung zuschreiben. Eine
Vielzahl von Studien belegen die Bedeutung von sozialkognitiven Prozessen fir die Ent-
wicklung von sozialer Kompetenz (siehe z.B. Bosacki & Astington, 1999; Dunn, 1996;
Eisenberg, Carlo, Murphy & Van Court, 1995), die Entstehung von emotionalen Proble-
men und Verhaltensauffalligkeiten (siehe z.B. Dodge, Pettit, Bates & Valente, 1995; Fo-
nagy, 2003), sowie deren Einfluss auf die Qualitdt von sozialen Beziehungen siehe (z.B.
Baldwin, Keelan, Fehr, Enns & Koh-Rangarajoo, 1996; Fehr, 2005). Die Forschung zu
sozialkognitiven Prozessen basiert dabei nicht auf einer einzelnen Theorie oder Methodo-
logie, sondern umfasst eine groRe Anzahl von Konstrukten, wie beispielsweise Theory of
Mind, Mentalisierung, Perspektivenibernahme, Empathie oder Attributionen (fir einen
Uberblick tiber den aktutellen Stand der Forschung siehe Baldwin, 2005). Aufgrund der
sich teilweise deutlich unterscheidenden Definition und Operationalisierung dieser Kon-

zepte in verschiedenen Forschungstraditionen ist allerdings weitgehend unklar, inwieweit
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sich diese Konstrukte konzeptuell Giberschneiden oder klar abgrenzbare Prozesse sozialer
Kognition erfassen. Die Forschung zur sozialen Kognition wurde dariiber hinaus auch
immer wieder wegen der fehlenden Zusammenhange zu tatsachlichem Verhalten kritisiert
(Ashton, 1978).

Interessanterweise haben sich relativ unabhangig voneinander im Rahmen unterschiedli-
cher Forschungstraditionen verschiedene Ansatze entwickelt, in deren Mittelpunkt die
Integration von psychoanalytischen bzw. bindungstheoretischen Annahmen Uber die Be-
deutung von Erfahrungen in engen emotionalen Beziehungen und verschiedenen Aspek-
ten der kognitiven bzw. sozialkognitiven Entwicklung steht. Es ist diese zum einen die auf
Peter Fonagy und Kollegen zuriickgehend Mentalisierungstheorie (siehe z.B. Fonagy,
1997; Fonagy et al., 2002), die unter Ruckgriff auf psychoanalytische und insbesondere
bindungstheoretische Annahmen den Prozess der Entwicklung einer Theory of Mind als
intersubjektiven Prozess zwischen dem Kind uns seinen Bezugspersonen beschreibt, der
eine wesentliche Voraussetzung fur die autonome Regulation von Affekten und fir die
Entwicklung von selbstreflexiven Fahigkeiten darstellt. Ebenfalls auf psychoanalytisch-
objektbeziehungstheoretischen Annahmen beruhen die theoretischen Formulierungen von
Auerbach und Blatt (2002, siehe auch Porcerelli et al., 2006), die die Theorie Mahlers zur
Individuationsentwicklung in der Kindheit ebenfalls vor dem Hintergrund der Forschung
zur Entwicklung einer Theory of mind betrachten und hierbei vor allem auf die sich entwi-
ckelnde Fahigkeit zur Selbst-Anderen Differenzierung beziehen. Diese beiden Theorien
sowie auch deren empirische Umsetzung weisen deutliche Parallelen auf, weshalb sich
die folgende Darstellung auf die Annahmen von Fonagy et al. beschrankt, die einerseits
konkreter ausgearbeitet und zum anderen auch weniger ausschlieflich klinisch orientiert

sind.

Wahrend sich die Arbeiten von Fonagy und Kollegen vor allem auf die Bedeutung der
frihen Eltern-Kind Bindung fur die Entwicklung von sozialkognitiven Fahigkeiten bezie-
hen, liegt der Fokus der Arbeiten von Robert L. Selman, die auch die Grundlage fir die
Operationalisierung sozialkognitiver Prozesse in dieser Arbeit bilden, auf der Entwicklung
sozialen Verstehens im Kontext von Peer- und Freundschaftsbeziehungen. Selmans The-
orie zur interpersonellen Entwicklung baut zum einen auf Annahmen der strukturellen
kognitiven Entwicklungstheorien von Piaget und Kohlberg auf, wurde jedoch insbesondere
durch die Erfahrungen in der therapeutischen Arbeit mit Kindern immer weiter auch um
affektive Aspekte erweitert, um so die Zusammenhange zwischen rein kognitivem Wissen
Uber soziale Beziehungen und emotionalen Erfahrungen im Kontext von tatséchlichen
Beziehungen besser erklaren zu kénnen. Gemeinsam ist diesen beiden Ansatzen die An-
nahme, sozialkognitive Prozesse als die sich entwickelnde Fahigkeit zu definieren, das

Verhalten von Selbst und Anderem vor dem Hintergrund der zu Grunde liegenden menta-
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len Zustdnde zu interpretieren und auf dieser Grundlage zu handeln (siehe z.B. Fonagy,
2006; Selman & Schultz, 1990). Beide Ansatze gehen davon aus, dass sich diese Kompe-
tenz im Kontext von sozialen Beziehungen entwickelt und eine zentrale Rolle bei der Af-

fektregulation sowie bei der Gestaltung von sozialen Beziehungen spielt.

Im folgenden Kapitel sollen zunéachst die Konzepte der Mentalisierung (Fonagy) und der
sozialen Perspektivenkoordination (Selman) definiert und einander gegeniber gestellt
werden. Im Anschluss daran werden die theoretischen Annahmen der beiden Ansatze
kurz skizziert, bevor abschlieBend die Annahme einer Kontextspezifitat sozialkognitiver

Prozesse diskutiert wird.

3.2.1 Mentalisierung, Reflective Functioning und soziale Perspektivenkoordination

Entwicklungspsychologisch betrachtet beschreibt das Konzept der Mentalisierung den
Prozess, im Verlauf dessen das Kind lernt, seine Affektregungen und mentalen Zustanden
zu differenzieren, ihnen Bedeutung zuzuschreiben und dieses Verstandnis auf die Interak-
tionen mit seiner sozialen Umwelt anzuwenden (Fonagy et al. 2002). Definiert wird diese
sich entwickelnde sozialkognitive Kompetenz zur Mentalisierung als die Fahigkeit, das
Verhalten von Selbst und Anderem unter Berlicksichtigung der zugrunde liegenden men-
talen Zustande (d.h. Bedirfnisse, Wiinsche, Gefihle, Ziele, Absichten, Einstellungen etc.)
beider Personen zu erklaren. Es wird angenommen, dass es sich hierbei um einen Uber-
wiegend automatisch oder vorbewusst ablaufenden Prozess handelt, der bei der Interpre-
tation und Vorhersage menschlichen Verhaltens eine bedeutsame Rolle spielt und so ei-
nen zentralen Aspekt der individuellen Selbstorganisation und den damit zusammenhan-
genden Prozessen der Affektregulation und Aufmerksamkeitssteuerung darstellt (Fonagy,
2006; Fonagy et al., 2002; Fonagy et al., 1991). Interindividuelle Unterschiede in der Men-
talisierungsfahigkeit, wie sie beispielsweise flr das AAI durch eine zusatzliche Skala zur
Erfassung selbstreflexiver Fahigkeiten (Reflective Functioning, RF, Fonagy, 1997; Steele
& Steele, 2005) operationalisiert wurden, beziehen sich auf den Grad, in dem Personen
bei der Beschreibung und Interpretation von Verhalten tGber beobachtbare Phanomene
hinausgehen und auch Winsche, Geflihle, Einstellungen bertcksichtigen. Dies erfordert
auch ein Bewusstsein dartber, dass man zwar eine Vorstellung dartiber entwickeln kann,
was die andere Person denken oder fiihlen kénnte, dass diese Annahmen aber immer
hypothetisch sind und meine keine absolute Gewissheit dariiber haben kann, was in einer
anderen Person vorgeht. Effektive Mentalisierung spielt sich so immer an der Schnittstelle
zwischen innerer und aul3erer Realitdt ab und umfasst einen fortlaufenden Prozess der
Bedeutungszuschreibung, der dadurch gekennzeichnet ist, die Wahrnehmung der eige-
nen Gefuhle, Winsche und Absichten mit gegebenen Fakten sowie vermuteten Geflhlen,

Winschen oder Absichten anderer Personen in Einklang zu bringen und zu integrieren.
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Dieser Prozess umfasst sowohl das explizite Nachdenken oder Sprechen Gber Personen,
Beziehungen oder Gefilihle, wie es beispielsweise im AAI erfasst wird, als auch die weit-
gehend implizit oder automatisch ablaufende Bedeutungszuschreibung in der direkten
Interaktion mit anderen. In beiden Féllen geht ein héherer Grad der Mentalisierung mit
mehr Autonomie oder autonomer Selbstregulation und Selbstbestimmung einher, was
einerseits in einer gréf3eren inneren Denk- und Handlungsfreiheit zum Ausdruck kommt,
zum anderen aber auch autonomes, auf Gegenseitigkeit und Respekt basierendes Ver-
halten fordert, wie dies Allen (2006) beschreibt: ,Interacting in the mentalizing mode, we
aspire to understand each other as autonomous persons and to influence each other on
the basis of our understanding. In the nonmentalizing mode, we can dehumanize and
treat each other as objects, becoming coercive and controlling. Mentalizing, we can per-

suade another person to step aside; failing to mentalize, we can nudge him or her aside”
(p.7).

Die sozialkognitive Kompetenz zur Mentalisierung ist dabei keine rein kognitive Fahigkeit,
sondern umfasst immer die Integration von kognitiven und emotionalen Aspekten. Wie
auch die Befunde aus der neuropsychologischen Forschung (siehe z.B. Damasio, 1999;
Damasio, 2003) belegen, sind Menschen bei der Verhaltenssteuerung und —regulierung in
hohem Mal3e auf den Informationsgehalt inrer emotionalen Reaktionen angewiesen, wo-
bei insbesondere der emotionale und sprachliche Austausch mit signifikanten anderen
wesentlich dazu beitragt, die eigenen Geflihle besser zu verstehen und effektiver nutzen
zu kénnen: ,We often need help from others: In the process of dialogue with another per-
son, we are able to clarify what we think and feel, that is, we become to feel more clearly”.
(Allen, 2006, p. 18). Sozialkognitive Fahigkeiten unterliegen dartiber hinaus auch intrain-
dividuellen Schwankungen in Abhéangigkeit von verschiedenen Kontextbedingen (siehe
hierzu insbesondere auch Holmes, 2006). Insbesondere Zustdnde starker emotionaler
Erregung, wie (iberwaltigende Angst oder starker Arger schranke die Mentalisierungsfa-
higkeit ein und begtinstigen eher impulsive Verhaltensweisen. Die Anwesenheit wichtiger
Bezugspersonen kann dagegen einen gegenteiligen Effekt bewirken, so beispielsweise
wenn bedrohliche oder Arger auslésende Ereignisse ausgesprochen und so besser (emo-
tional) verstanden und damit besser reguliert werden kénnen (siehe auch die Fallbeispiele
bei Holmes, 2006).

Wie Allen (2006) ausfihrt, ist die Fahigkeit zur Mentalisierung sowohl von instrumentellem
als auch von intrinsischem Wert. Der instrumentelle Nutzen zeigt sich einerseits in der
Fahigkeit zur Emotions- und Selbstregulation, andererseits aber auch beim Lésen von
interpersonellen Problemen und Konflikten sowie in der Mdglichkeit, sich durch die Per-
Ispektive des Anderen beeinflussen zu lassen, um so mehr Uber sich selbst zu erfahren

und sich persoénlich weiterzuentwickeln. Zwar kann die Fahigkeit, das Verhalten von ande-
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ren Personen besser vorherzusagen auch dahingehend missbraucht werden, andere zu
manipulieren und zu kontrollieren, eine solche Sichtweise vernachlassigt jedoch den As-
pekt der Empathie und Gegenseitigkeit. Als intrinsischen Wert beschreibt Allen vor allem
die Bedeutung der Mentalisierungsfahigkeit fir den Aufbau von intimen Liebesbeziehun-
gen und zeichnet dabei einen Entwicklungsprozess, der von Situationen geteilter Auf-
merksamkeit mit der Mutter und den von Stern (2004) beschriebenen ,moments of mee-
ting"“ bis hin zu reifer Intimitat in Partnerschaften reicht: ,A tall order: in its ideal form, men-
talizing enables intimacy, a loving sense of connection with the reality of the other person”
(Allen, 2006, p. 23).

Selmans Konzept der sozialen Perspektivenkoordination

Den Ausgangspunkt fir die Forschung und therapeutische Arbeit der Arbeitsgruppe um
Robert L. Selman bildet der Fokus auf sozialkognitive Fahigkeiten und deren Entwicklung
im Kontext von Peer- und Freundschaftsbeziehungen von der Kindheit bis ins Jugend-
oder frihe Erwachsenenalter (Selman, 1980; Selman, 2003; Selman & Schultz, 1990).
Das zugrunde gelegte Konzept sozialer Kognition baut auf die Theorie Kohlbergs zur mo-
ralischen Entwicklung auf, berlcksichtigt jedoch starker auch die affektive Komponente
sowie die Kontextabhéngigkeit sozialen Verstehens und weist so grof3e Parallelen mit

dem gerade beschriebenen Konzept der Mentalisierung auf.

Selman sieht den wesentlichen Aspekt sozialer Kognition in der sich entwickelnden Fa-
higkeit zur sozialen Perspektivenkoordination, das heildt der Fahigkeit, die Perspektiven
von Selbst und Anderem sowohl kognitiv als auch emotional zu differenzieren und zu ko-
ordinieren. Die Kompetenz zur sozialen Perspektivenkoordination wird definiert als die
Fahigkeit einer Person zur Differenzierung und Integration der Perspektiven von Selbst
und Anderem, durch ein Verstandnis der Bezlige zwischen den Gedanken, Geflihlen und
Wiinschen beider Personen (Schultz & Selman, 1998; Selman, 1980; Selman & Schultz,
1990; Selman, 2003). In seinem normativ-entwicklungspsychologisch ausgerichteten Mo-
dell definiert Selman funf aufeinander aufbauende Entwicklungslevels, die jeweils das
Erreichen eines gewissen kognitiven Entwicklungsstandes voraussetzen, jedoch nicht
allein dadurch determiniert werden. Der beschriebene Entwicklungsprozess reicht von
einem egozentrischen Verstdndnis sozialer Beziehungen, das dadurch gekennzeichnet
ist, dass die Perspektiven von Selbst und Anderem (kognitiv) noch nicht klar differenziert
werden kdnnen (aber auch Selman verweist auf die Arbeiten Sterns (1985) zu einer friihe-
ren emotionalen Differenzierung im Sinne eines ,felt self) bis hin zu einem intersubjektie-
ven Verstandnis, das sich durch die klare Differenzierung, Koordination und Integration

der Perspektiven von Selbst und Anderem charakterisieren lasst.
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Insgesamt beschreibt Selman mit dem Konzept der sozialen Perspektivenkoordination
Aspekte sozialer Kognition, die weitgehend identisch mit jenen sind, die weiter oben im
Zusammenhang mit der Fahigkeit zur Mentalisierung dargestellt wurden. Parallelen finden
sich dabei nicht nur bei der phdnomenologischen Beschreibung und Definition sozialkog-
nitiver Prozesse, sondern auch hinsichtlich der postulierten Entwicklungsprozesse. Wéh-
rend die Theorie Fonagys insbesondere auf die Bedeutung der Eltern-Kind Bindung in
den ersten Lebensjahren fokussiert, beziehen sich Selmans Annahmen in erster Linie auf
die Entwicklung von Intimitdt und Gegenseitigkeit in Freundschaftsbeziehungen. Beide
Ansétze gehen jedoch explizit davon aus, dass sowohl die Erfahrungen in der Eltern-Kind
Beziehung als auch in Freundschafts- und Geschwisterbeziehungen eine wichtige Rolle

fur die Entwicklung sozialkognitiver Kompetenzen spielen.

3.2.2 Die Entwicklung der Mentalisierungsfahigkeit im Kontext von Bindungsbe-

ziehungen

Ausgehend von der Annahme, dass enge Beziige zwischen der friihen Eltern-Kind Bin-
dung und der weiteren sozialkognitiven Entwicklung bestehen, schlugen Fonagy et al.
(siehe z.B. Fonagy, 1997; Fonagy et al., 2002; Fonagy et al., 1991) vor, die Entwicklung
einer Theory of Mind in der Kindheit, d.h. einer Theorie dartber, wie der menschliche
Geist funktioniert, als intersubjektiven Prozess zwischen dem Kind und seinen Bezugs-
personen zu verstehen. Dieses Verstdndnis grenzt sich deutlich von den traditionellen
entwicklungspsychologischen Theorien ab, in deren Mittelpunkt meist der rein kognitive
Fahigkeitserwerb steht und die dem Einfluss von affektiven Erfahrungen in Beziehungen

bisher meist nur wenig Aufmerksamkeit schenkten.

Bei der evolutionspsychologischen Fundierung seiner Annahmen geht Fonagy (2003;
siehe auch Fonagy, 2006) davon aus, dass der selektive Vorteil von Bindungsbeziehun-
gen weit mehr umfasst als nur die Funktion, den physischen Schutz des Kindes vor Ge-
fahren zu gewahrleisten. Unter Rickgriff auf Befunde aus der neuropsychologischen For-
schung Uber die Zusammenhénge zwischen frilhen Sozialisationserfahrungen und der
Gehirnentwicklung, nimmt Fonagy an, dass das Eingehen einer Bindungsbeziehung si-
cherstellt, dass Gehirnprozesse, die verschiedene Aspekte sozialer Kognition steuern,
angemessen organisiert und vorbereitet werden, um das Individuum auf die Kollaboration
und Kooperation im spéateren sozialen Zusammenleben mit Anderen vorzubereiten. Der
bedeutendste selektive Vorteil von Bindung ist demnach darin zu sehen, dass die Néhe
zu bedeutsamen Andern die Entwicklung sozialer Intelligenz sowie interpretativer Fahig-
keiten fordert. Die menschliche Féahigkeit auf Sprache als Kommunikationsmittel zuriick-
greifen zu kénnen, erweitert die Moglichkeiten des Austauschs und der Kooperation mit

Anderen, setzt jedoch auch eine Vielzahl von Kompetenzen voraus, um diese Mdglichkei-
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ten auch effektiv nutzen zu kénnen. Diese Kompetenzen umfassen eine Vielzahl von kog-
nitiven Prozessen, zu denen beispielsweise das Verstédndnis von Emotionen, Prozesse
der bewussten Aufmerksamkeitssteuerung, eine Vorstellung von Subjektivitdt sowie die
Fahigkeit zur expliziten Reflexion mentaler Zustdnde gehdren. Die frihe Bindungsbezie-
hung bietet hier einen wichtigen Kontext fur das Erlernen dieser Fahigkeiten, aber auch im
Erwachsenenalter spielen soziale Beziehungen und insbesondere Bindungsbeziehungen
noch eine wichtige Rolle, um Geflihle besser verstehen, einordnen und regulieren zu kén-

nen und um diese Informationen fur die Planung von Handlungen nutzen zu kénnen.

In ihrem Entwicklungsmodell gehen Fonagy et al. davon aus, dass das Kind bei Geburt
noch nicht zwischen verschiedenen affektiven Zustanden differenzieren kann, sondern
diese Fahigkeit erst allméhlich im Austausch mit seiner physischen und insbesondere
sozialen Umwelt erwirbt und so allméhlich ein zunehmend stabiles Selbstgefiihl entwi-
ckelt. Eine wichtige Rolle spielt dabei das Erleben von sich wiederholenden Kontingenzen
zwischen dem eigenen Erleben innerer Zustdnde und dem spiegelnden Verhalten der
Bindungsperson, was die Grundlage fir den Aufbau einer sekundaren Représentation
mentaler Zustdnde und damit die Grundlage fir ein Gefuihl von Selbstwirksamkeit und die

Fahigkeit zu autonomer Selbstregulation darstellt.

Gesteuert werden diese Erfahrungen durch einen angeborenen Kontingenz-
Detektionsmechanismus, der es dem Kind ermdglicht, Kontingenzen zwischen den eige-
nen Handlungen und der aufReren Umwelt zu erkennen und zu analysieren. Die Suche
nach Kontingenzen ist von Geburt an intrinsisch motiviert und mit dem Erleben von positi-
vem Affekt verbunden (siehe hierzu auch Ryan et al., 1997). Der Saugling lernt so, dass
Zusammenhéange zwischen seinem eigenen Gefiihlsausdruck, den Reaktionen der Eltern
und einer Verbesserung seiner emotionalen Befindlichkeit bestehen, die sich allein da-
durch verbessert, dass er bei seinen Eltern eine spiegelnde Reaktion hervorgerufen hat.
Diese sich wiederholenden interpersonellen Regulationserfahrungen flihren so einerseits
zu einem ersten Gefiihl von Selbstwirksamkeit und gleichzeitig bildet die sich entwickeln-
de sekundéare Repréasentation mentaler Zustande die Basis fir die Fahigkeit zur intrapsy-
chischen Affektregulation und Impulskontrolle. Affekte werden so als etwas wahrgenom-
men, was erkannt, benannt und so auch mit anderen geteilt werden kann. Ein Affektaus-
druck seitens der Eltern, der keine Kontingenz mit dem affektiven Erleben des Kindes
erkennen lasst unterminiert dabei die Entwicklung der Fahigkeit, innere Zustande zu be-
nennen, die ohne symbolische Entsprechung verwirrend bleiben und schwer zu regulieren

sind.

Aus dieser Perspektive betrachtet, umfasst feinfihliges Elternverhalten zwei wesentliche

Komponenten: zum einen muss das spiegelnde Verhalten der Eltern eine ausreichende
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Kongruenz mit dem inneren Zustand des Kindes aufweisen, zum Anderen muissen die
Eltern aber zwischen ihren eigenen Gefuhlen und denen des Kindes unterscheiden kon-
nen und diese Differenzierung auch dem Kind gegeniber zum Ausdruck bringen. Dies
geschieht dadurch, dass sie dem Kind signalisieren, dass sie die Gefluihle des Kindes und
nicht ihre eigenen zum Ausdruck bringen (markedness of mirroring). So belegen auch
Studien, dass Matter, die ihren Kindern einerseits ihr Gefuihl widerspiegeln (z.B. die Angst
vor einer Spritze), diesen Gefiihlsausdruck aber gleichzeitig mit einem anderen Gefihl
koppeln (z.B. lacheln, ermutigen) ihre Kinder am schnellsten beruhigen konnten, da sie
dem Kind so signalisieren, dass sie seine Angst sehen und ernst nehmen, dass sie selbst
aber keine Angst haben, dass die Situation nicht gefahrlich ist und dass sie dem Kind zu-
trauen, dass es diese Situation bewaltigt (Fonagy et al., 1995 zit. nach Fonagy et al.,
2002).

Bei Stress oder Belastung suchen Kinder also nach einer Reprasentation ihres mentalen
Zustandes in der Reaktion ihrer Eltern. Die Reaktionen der Eltern werden im Verlauf der
Zeit internalisiert, was es den einerseits Kindern ermdglicht, diese Reprasentation als
Strategie hoherer Ordnung zur intrapsychischen Affektregulation zu verwenden. Gleich-
zeitig bilden diese Regulationserfahrungen aber auch die Grundlage fur die Bindungsbe-
ziehung mit den Eltern und damit verbunden fir den Aufbau der inneren Arbeitsmodelle
von Bindung. Eltern von (spater) sicher gebundenen Kindern trésten ihre Kinder dadurch,
dass sie die Spiegelung des negativen Gefiihls mit einem Geflihlsausdruck kombinieren,
der mit dem Erleben des Kindes nicht tbereinstimmt, z.B. durch den Ausdruck von Belas-
tung, aber gleichzeitig auch liebevoller Zuneigung oder Arger, kombiniert mit Uberra-
schung. Dies verdeutlicht nochmals, dass elterliche Feinfuhligkeit mehr umfasst als nur
das adaquate Erkennen kindlicher Emotionen, sondern gleichzeitig auch eine Bewusstheit
Uber die eigenen Gefiihle, sowie eine auch unter Belastung stabile Fahigkeit zur Selbst-
Anderen Differenzierung erfordert: ,We believe what is most important for the develop-
ment of mentalizing self-organization is the exploration of the mental state of the sensitive
caregiver, which enables the child to find in the caregiver's mind (that is in the hypothetical
representation of her mind that he constructs to explain her behavior toward him) an im-

age of himself as motivated by beliefs, feelings and intentions” (Fonagy et al. 2002, p. 55).

Probleme in der Entwicklung der Emotionsregulation kénnen also einerseits auf die man-
gelnde Kongruenz zwischen dem kindlichen Erleben und dem elterlichen Gefiihlsaus-
druck zuriickgehen, was zu einer mangelnden Ubereinstimmung zwischen Reprasentati-
on und Erleben fiuhrt und im Extremfall die Pradisposition fir die Entwicklung einer nar-
zisstischen Personlichkeitsstruktur darstellen kann. Bei nichtmarkiertem spiegelndem
Verhalten dagegen erlebt das Kind den elterlichen Emotionsausdruck als Externalisierung

des eigenen Erlebens was im Extremfall zu einer Pradisposition fihren kann, Emotionen
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nur Uber andere Personen erleben und regulieren zu kdnnen, was Kennzeichen einer
Borderline-Personlichkeitsstruktur ist (Fonagy et al. 2002). Eine ausreichend kongruente
Spiegelung des kindlichen Affektausdrucks ohne dies als Geflihle des Kindes zu markie-
ren, kann das Kind Uberfordern, indem es zu der Schlussfolgerung gelangt, die eigenen
Gefuihle waren ansteckend oder universell und damit umso geféahrlicher. Die kindliche
Wahrnehmung von korrespondierender, aber realer negativer Emotion bedingt eher die
Eskalation als eine Regulation und macht so eine kumulative Traumatisierung wahr-

scheinlicher als ein angemessenes ,containment* der Geflhle.

Diese Annahmen lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass die Bindungs- und
Selbstentwicklung wesentlich dadurch beeinflusst wird, dass das Verhalten der Bindungs-
person dem Kind gegentber durchgehend auch den unbewusst oder vorbewusst stattfin-
denden Prozess der Interpretation von mentalen Zustanden des Kindes umfasst. Dieses
spiegelnde Verhalten ermdglicht es dem Kind, Kontingenzen zwischen innerer und auf3e-
rer Umwelt zu erkennen, andererseits lernt es aber gleichzeitig auch, zwischen diesen
beiden Wirklichkeitsaspekten zu differenzieren. Im Idealfall fihrt dies zur Ausbildung einer
sekundaren Reprasentation mentaler Zustande, die dem inneren Erleben weitgehend
entspricht, was die Reflexion und Regulation von Emotionen ermdglicht und damit zu ei-

ner stabilen Selbstreprasentation fuhrt.

Das Erkennen der Subjektivitdt der eigenen Wahrnehmung als einer Reprasentation der
Wirklichkeit, die durch die Integration des eigenen inneren Erlebens mit der Wahrneh-
mung der &uReren Realitat entsteht, ist jedoch erst ab dem Alter von ca. 6 Jahren mog-
lich. Dieses ,mentalisierte” Erleben erfordert die Integration von zwei friiheren Erlebens-
modi: Es ist dies zum einen die Annahme psychischer Aquivalenz zwischen innerem und
AuRerem Erleben, was zu intensiven Angsten filhren kann, wenn Phantasien beispiels-
weise als real angenommen werden. Dem Aquivalenzmodus entgegengesetzt ist der ,Als-
ob Modus", beispielsweise im Spiel, wenn das Kind weil3, dass das innere Erleben nicht
der auReren Realitat entspricht. Aber auch der Als-ob Modus hat seine Beschrankungen,
da das innere Erleben keine Korrespondenz mit der du3eren Realitat aufweist. Im Idealfall
beginnt das Kind etwa ab einem Alter von vier Jahren diese beiden Erlebensmodel zu
integrieren, was eine mentalisiertes oder reflexives Verstandnis ermdglicht, durch das
mentale Zustédnde als Reprasentationen begriffen werden kénnen. Ab diesem Alter sind
Kinder meist in der Lage ,false-belief*-Aufgaben zu l6sen. Die Fahigkeit zur Perspektiven-
Ubernahme ermdglicht mehr Verbundenheit in der Konversation, Fortschritte in der sozia-
len Kompetenz und neue Formen des Als-ob Spiels. Gleichzeitig fangen die Kinder ab
diesem Alter an, das Spiel mit Gleichaltrigen gegentber dem Spiel mit Erwachsenen zu
bevorzugen: ,This shift brings to close the time when adult minds mediate mentalization

and opens a life-long phase of seeking to enhance the capacity to understand self and
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others in mental state terms through connectedness with individuals who share one’s in-

terests and humour” (Fonagy, 2006, p. 74).

Das Erreichen dieser Entwicklungsstufe markiert gleichzeitig auch den beginnenden U-
bergang von Level 0 zu Level 1 der Perspektivenkoordination in Selmans Entwicklungs-

modell (siehe Kapitel 3.2.3), das im Folgenden dargestellt werden soll.

3.2.3 Selmans interpersonelles Modell zur Entwicklung der Fahigkeit zur sozialen

Perspektivenkoordination

Im Mittelpunkt des Entwicklungsmodells von Selman (1980; Selman, 2003) steht die Fra-
ge nach Zusammenhangen zwischen der sozialkognitiven (individuellen) Entwicklung und
der Fahigkeit zur Gestaltung von sozialen Beziehungen. Diskrepanzen zwischen kogniti-
vem Wissen Uber Beziehungen und dem Verhalten in der direkten Interaktion werden da-
bei unter Berlicksichtung von Annahmen psychoanalytischer Objektbeziehungstheorien
vor allem auf friihe Beziehungserfahrungen, deren Reprasentation und der Entwicklung
von Abwehrmechanismen zurtickgefuhrt. Gleichzeitig fanden jedoch auch Annahmen kog-
nitiv-behavioraler Theorien Uber die Informationsarbeitung in sozialen Beziehungen (z.B.
Dodge et al., 1995) Beriicksichtigung. Diese Zielsetzung ahnelt damit sehr jener der Ar-
beitgruppe um Fonagy et al. die die Entwicklung des Selbst und der Affektregulation durch
die Integration von psychoanalytischen und bindungstheoretischen Annahmen sowie Wis-

sen aus der kognitiven Psychologie zur Entwicklung einer Theory of Mind erklaren.

In seinem interpersonellen Entwicklungsmodell geht Selman (siehe insbesondere Schultz
& Selman, 1998) davon aus, dass die sozialkognitive Fahigkeit zur sozialen Perspektiven-
koordination eine entscheidende Rolle bei der Affektregulation spielt und so eine grundle-
gende Kompetenz fir die Gestaltung von Autonomie und Verbundenheit in engen Bezie-
hungen darstellt. Das normativ-entwicklungspsychologisch ausgerichtete Modell bringt
das Zusammenwirken von Autonomie und Verbundenheit in engen emotionalen Bezie-
hungen mit der sich entwickelnden Fahigkeit, die sozialen Perspektiven von Selbst und
Anderem sowohl kognitiv als auch emotional zu differenzieren und zu koordinieren in Ver-
bindung. Selman geht davon aus, dass Prozesse sozialen Verstehens auf drei Ebenen
organisiert sind, die in ihrem Zusammenwirken die Qualitédt von sozialen Beziehungen
deutlich beeinflussen: Es sind dies (a) interpersonelles Verstehen, (b) interpersonelles

Verhalten und (3) Prozesse der individuellen Bedeutungszuschreibung.

Interpersonelles Verstehen bezeichnet die fur die Entwicklung von reifen Beziehungen
notwendige, allein jedoch nicht ausreichende sozialkognitive Fahigkeit, Beziehungspro-
zesse unter der Bertcksichtigung der Perspektiven von Selbst und Anderem zu reflektie-

ren. Es wird davon ausgegangen, dass es sich hierbei um eine relativ kontextunabhéngi-
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ge Fahigkeit handelt, die im Gegensatz zu den anderen beiden Modellkomponenten nur

geringfugig durch die Qualitat einer speziellen Beziehung beeinflusst wird.

Interpersonelles Verhalten wird ebenfalls unter Berlicksichtigung der Fahigkeit zur sozia-
len Perspektivenkoordination verstanden. Es wird angenommen, dass das eigene Verhal-
ten im Verlauf der Entwicklung zunehmend durch die Fahigkeit zur Koordination und In-
tegration der Wiinsche, Gedanken und Gefiihle von Selbst und Anderem beeinflusst wird.
Das Modell unterscheidet zwischen autonomie- und verbundenheitsbezogenem Interakti-
onsverhalten. Autonomiebezogenes Verhalten bezieht sich auf interindividuelle Unter-
schiede im Umgang mit Konfliktsituationen, die von impulsiven Reaktionen (z.B. physi-
sche Aggressivitat) Uber einseitige Aushandlungsstrategien bis hin zur Bertcksichtigung
und Koordination der Standpunkte beider Personen reichen. Verbundenheitsbezogenes
Verhalten umfasst geteilte Erfahrungen, wie gemeinsame Aktivitdten, Selbstéffnung und
gemeinsam verbrachte Zeit. Interindividuelle Unterschiede kommen hierbei vor allem in
Ausmald und Qualitat der Selbstdffnung, sowie hinsichtlich der eigenen Reaktion auf die
Selbstéffnung des Anderen zum Ausdruck. Anders als das interpersonelle Verstehen wird
das Verhalten sehr viel starker durch den sozialen und emotionalen Kontext einer speziel-

len Beziehung beeinflusst.

Die dritte Modellkomponente personliche Bedeutungszuschreibung bezieht sich auf die
Verbindung von Verstehen und Verhalten und weist deutliche Parallelen mit dem bin-
dungstheoretischen Konstrukt der inneren Arbeitsmodelle oder dem aus der Psychoana-
lyse stammenden Begriff der Objektbeziehungen auf. Beschrieben wird der Prozess, wie
Personen das Verhalten von Selbst und Anderem interpretieren und mit ihrer individuellen
Lebensgeschichte in Bezug bringen. Dies erfordert ein Verstandnis, wie friihere Bezie-
hungserfahrungen die aktuelle Beziehung beeinflussen und wie charakteristische Interak-
tions- und Beziehungsmuster mit intrapsychischen Strukturen zusammenhéangen, die sich
durch die Internalisierung von friheren Erfahrungen mit signifikanten Anderen herausge-
bildet haben.

Es wird davon ausgegangen, dass alle drei Modellkomponenten im Verlauf der Entwick-
lung bedeutsamen Veranderungen unterliegen, die mit der Fahigkeit zur sozialen Per-
spektivenkoordination in Zusammenhang stehen, wobei die Perspektiven von Selbst und
Anderem zunehmend differenziert und in der Folge aufeinander bezogen oder integriert
werden konnen. Selman unterscheidet hierbei finf aufeinander aufbauende Levels der
sozialen Perspektivenkoordination, die jeweils qualitativ unterschiedliche Formen des
Denkens und der mentalen Organisation von Wissen Uber soziale Beziehungen wider-
spiegeln. In der Tradition von Piaget und Kohlberg stehend, geht Selman davon aus, dass

jedes neue Level der sozialen Perspektivenkoordination durch eine grundlegende Um-
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strukturierung der Prozesse sozialen Verstehens gekennzeichnet ist, was auch zu einer
Veréanderung in den Konzepten von Beziehungen und Personen flhrt. Die verschiedenen
Entwicklungslevels zielen damit darauf ab, verschiedene Formen zu beschreiben, wie das
heranwachsende Kind seinen Beobachtungen und Erfahrungen in der Interaktion mit an-

deren versteht und so seiner sozialen Umwelt Bedeutung zuschreibt.

Selmans Entwicklungsmodell beginnt an dem Zeitpunkt der Entwicklung, an dem die kog-
nitiven Fahigkeiten des Kleinkindes den Ubergang von einem lediglich gefiihlten ,sense of
self and other* (Stern, 1985) hin zu einem ersten selbst-reflexiven Bewusstsein Uber

Selbst und Anderen ermoglichen.

Level O (ca. 3-6 Jahre) ist durch ein egozentrisches Beziehungsverstandnis gekennzeich-
net, da Kinder in diesem Alter noch nicht klar zwischen subjektiven/ psychologischen und
objektiven/ physischen Aspekten von Menschen und Handlungen unterscheiden kénnen.
Dies fuhrt dazu, dass beobachtbare Handlungen und innere Gefiihle sowie die Unter-
scheidung von intentionalen und nicht-intentionalen Handlungen noch haufig verwechselt
werden. Die klare Differenzierung von Selbst und Anderem beschréankt sich auf dieser
Entwicklungsstufe meist auf physische, objektive Merkmale, wahrend subjektiv-
psychologische Aspekte noch haufig verwechselt werden (z.B. in Annahmen, dass der
andere Uber das selbe Wissen verflgt wie man selbst, siehe hierzu auch Fonagys An-

nahmen Uber psychische Aquivalenz und Als-ob Modus als zentrale Erlebensformen).

Auf Level 1 (ca. 5-9 Jahre) der sozialen Perspektivenkoordination kommt es zu einer kla-
reren Differenzierung zwischen physischen Handlungen und psychischen Merkmalen
(Gedanken, Gefiuihle und Absichten) von Selbst und Anderem. Dies fuhrt auch zu einem
Verstandnis, dass jede Person lber ein einzigartiges, subjektives und nicht sichtbares
psychisches Erleben verfiigt (dies entspricht Fonagys Ubergang zu einem mentalisierten
Verstandnis). Das Verstandnis auf Level 1 ist jedoch noch einseitig, da das Kind noch
nicht die kognitiven Kapazitaten hat, die Perspektiven von Selbst und Anderem gleichzei-

tig zu berilicksichtigen und aufeinander zu beziehen.

Das Erreichen eines reziproken Verstandnisses von sozialen Beziehungen ist der zentrale
Entwicklungsfortschritt, der den Ubergang zu Level 2 kennzeichnet (ca. 7-12 Jahre). Das
Kind erwirbt dabei allméhlich die Fahigkeit aus sich selbst herauszutreten und eine selbst-
reflexive oder ,zweite-Person“ Perspektive in Bezug auf die eigenen Gefiihle und Hand-
lungen einzunehmen. Gleichzeitig erkennt das Kind, das andere Uber dieselbe Fahigkeit
verfigen. Ein reziprokes Verstandnis von Beziehungen umfasst so also ein Verstandnis
der gegenseitigen Beeinflussung in Beziehungen, das lUber die Verhaltensebene hinaus-

geht und auch Gedanken, Gefiihle und Intentionen mit einbezieht.
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Auf Level 3 (ab ca. 12 Jahren, erste Ansatze finden sich zwar ab ca. 8 Jahren, ein umfas-
sendes Level 3 Konzept wird jedoch meist nicht vor 15 Jahren erreicht) wird die Fahigkeit,
sich in den Anderen hineinzuversetzen noch dadurch erweitert, dass eine Auf3en- oder 3.
Person-Perspektive auf die Beziehung eingenommen werden kann. Dies erméglicht es
den Jugendlichen, Beziehungen auf einer abstrakteren Ebene zu betrachten, verschiede-
ne Beziehungen untereinander zu vergleichen, sowie die Logik der gegenseitigen Beein-

flussung von Selbst und Anderem besser zu verstehen.

Selman hat dariiber hinaus auch noch ein viertes Level formuliert, das vor allem durch die
Erweiterung um ein Konzept des Unbewussten gekennzeichnet ist. Level 4 ist dabei we-
niger klar definiert als die anderen Entwicklungsstufen, und soll vor allem zum Ausdruck
bringen, dass die Entwicklung mit dem Jugendalter nicht abgeschlossen ist, sondern dass

es sich hierbei um einen lebenslangen Prozess handelt.

Niedrigere Entwicklungslevels sind dabei immer durch die mangelnde Balance in der
(gleichzeitigen) Berlicksichtigung der Perspektiven von Selbst und Anderem gekenn-
zeichnet, weshalb fir jedes Entwicklungslevel zwischen ,self-transforming” und ,other-
transforming“-Prozessen unterschieden werden kann. ,self-transforming“-Strategien las-
sen sich dadurch kennzeichnen, dass die eigene Perspektive der des Anderen unterge-
ordnet wird, wahrend bei ,other-transforming“-Strategien die eigene Sichtweise dominiert.
Das Erreichen von héheren Entwicklungslevels erfordert einerseits eine zunehmende Dif-
ferenzierung der Perspektiven, nicht nur auf der Ebene des Verhaltens, sondern zuneh-
mend auch bezogen auf psychologische Aspekte, sowie andererseits eine zunehmende
Integration der Perspektiven, wobei die klare Differenzierung jeweils die Voraussetzung
fur eine Integration darstellt. Die Annahme eines Prozesses der zunehmenden Differen-
zierung und Integration, im Verlauf dessen die ,self-transforming® und ,other-
transforming“-Strategien, die flr niedrigere Entwicklungslevel charakteristisch sind, zu-
nehmend durch ein Konzept von Gegenseitigkeit und Interdependenz ersetzt werden,
weist Parallelen zu den von Fonagy et al. (2002) angenommenen Mechanismen der zu-
nehmenden Integration der Modi psychischer Aquivalenz (other-transforming) und ,als-

ob“-Erleben (self-transforming) hin zu einem mentalisierenden Modus auf.

Zur empirischen Erfassung von interindividuellen Unterschieden entwickelten Schultz und
Selman das Close Peer Relationship Interview (CPRI, Schultz, 1993/2000; siehe auch
Schultz & Selman, 1998), das auch in der hier vorliegenden Studie zum Einsatz kam. Das
CPRI ist ein halbstrukturiertes Interview zur Erfassung von Autonomie und Verbundenheit
in engen Peerbeziehungen im jungen Erwachsenenalter, durch das das Level der sozia-

len Perspektivenkoordination im Hinblick auf geteilte Erfahrungen, interpersonelle Aus-
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handlungsstrategien, interpersonelles Verstehen sowie die individuelle Bedeutungszu-

schreibung in Bezug auf Autonomie und Verbundenheit erfasst wird.

Langsschnittliche Befunde zeigen, dass eine weiter fortgeschrittene Ich-Entwicklung wéh-
rend des Jugendalters und die (im jungen Erwachsenenalter erfasste) Bindungsreprasen-
tation im AAI unabhéngig voneinander das Level der Perspektivenkoordination beim
Sprechen Uber die aktuelle Partnerschaft und enge Freundschaftsbeziehungen im friihen
Erwachsenenalter vorhersagten (Schultz & Selman, 1998). Der Einfluss der Bindungsrep-
rasentation auf den Grad an Perspektivenkoordination war fur Partnerschaften zudem
starker als fur Freundschaftsbeziehungen, was fir die Annahme einer Kontextspezifitat
sozialkogntiver Prozese spricht (Schultz, Hauser, Selman & Allen, submitted). Darlber
hinaus konnten auch Zusammenhange zwischen dem Level der Perspektivenkoordination
und der von Peers eingeschatzten Ich-Resilienz und Feindseligkeit nachgewiesen werden
(Hennighausen, Hauser, Billings, Hickey Schultz & Allen, 2004). Zwar existieren bisher
keine Studien, die Zusammenhange zwischen der sozialen Perspektivenkoordination und
dem beobachteten Verhalten empirisch untersucht haben, dennoch lassen sich diese Be-
funde im Sinne der theoretisch angenommenen Zusammenhdnge zwischen der Bin-
dungsreprasentation, sozialkognitiven Prozessen und der Gestaltung von sozialen Bezie-

hungen interpretieren.

3.2.4 Die Kontextspezifitat sozialkognitiver Prozesse

Eine Punkt, der bisher weder konzeptuell noch empirisch umfassend behandelt wurde, ist
die Frage, inwieweit die Konstrukte Bindung und Mentalisierung klar voneinander ab-
grenzbar sind, und wie groR die Uberschneidung ist. Eine extreme Position ware die An-
nahme einer vollstandigen Uberlappung, die dann zutreffen kénnte, wenn die Bindungssi-
cherheit sozialkognitive Fahigkeiten tber alle Kontexte hinweg gleichermalRen beeinflus-
sen wirde oder wenn die Mentalisierungsfahgigkeit (zumindest ab dem Alter, fir das
Bowlby die zielkorrigierte Partnerschaft postulierte), eine Voraussetzung fur die Entwick-
lung einer sicheren Bindung darstellen wiirde. Sowohl Fonagy et al. als auch Selman ge-
hen in ihren theoretischen Annahmen davon aus, dass sozialkognitive Prozesse bis zu
einem gewissen Grad kontextspezifisch sind und grenzen sich damit kognitiven Theorien
zur Entwicklung einer Theory of Mind ab, die meist implizit davon ausgehen, dass es sich
hierbei um eine generalisierte trait-ahnliche Fahigkeit handelt, die Uber verschiedene Be-
ziehungskontexte hinweg nur eine minimale Variation aufweist. Die Annahme einer Kon-
textabhangigkeit sozialkognitiver Prozesse wird dabei insbesondere durch Befunde aus
der Bindungsforschung gestitzt, denen zufolge zwar deutliche Uberschneidungen zwi-
schen den mentalen Repréasentationen verschiedener Beziehungen bestehen, diese je-

doch keineswegs deckungsgleich sind (Furman & Simon, 2004; Furman, Simon, Shaffer
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& Bouchey, 2002; Treboux et al., 2004). Weitere Befunde weisen darauf hin, dass die
Koharenz im AAI auch nicht mit einer allgemeinen narrativen Kompetenz, verbaler Intelli-
genz oder Reflexionsfahigkeit gleichgesetzt werden kann (siehe z.B. Crowell & Waters,
2005) und auch fur die Kindheit finden sich tGber verschiedene Beziehungskontexte (Mut-
ter, Geschwister, Freunde) hinweg nur geringe Korrelationen im Hinblick darauf, wie sehr
im Spiel Annahmen Uber mentale Zustdande zum Ausdruck gebracht werden (,mental sta-
te talk”, Brown, Donelan-McCall & Dunn, 1996; siehe auch Dunn, 1996).

Auf konzeptueller Ebene betrachten Fonagy et al. (2002) die Fahigkeit zur Mentalisierung
unter Ruckgriff auf die systemtheoretischen Annahmen als eine ,dynamic skill, die in ver-
schiedenen Kontexten erworben werden kann, die jedoch nicht zwangslaufig auch auf
andere Kontexte Ubertragen wird, wobei die Bedingungen und Mechanismen, die eine

Generalisierung fordern oder verhindern weitgehend unklar sind.

Im Gegensatz dazu versuchen Selman und Kollegen der postulierten Kontextspezifitat
sozialkognitiver Prozess durch die Annahme von verschiedenen Ebenen, auf denen so-
ziales Verstehen organisiert ist, gerecht zu werden. Die Ebene interpersonellen Verste-
hens erfasst dabei relativ kontextunabhéangiges (kognitives) Wissen tber Personen und
Beziehungen und ahnelt damit dem Verstandnis einer Theory of Mind, wie es in kognitiv
orientierten entwicklungspsychologischen Theorien zu Grunde gelegt wird. Die Ebene
interpersonellen Verhaltens bezieht sich dagegen in erster Linie auf den weitgehend au-
tomatisch ablaufenden Prozess der kontinuierlichen Bedeutungszuschreibung in der di-
rekten Interaktion mit anderen. Zusammenhange zwischen Verstehen und Verhalten wer-
den theoretisch durch die Ebene der individuellen Bedeutungszuschreibung erklart, die
sich vor allem auf den expliziten Prozess der Bedeutungszuschreibung bezieht. Der Pro-
zess der Bedeutungszuschreibung wird dabei sowohl durch den spezifischen situativen
Kontext (z.B. Konflikt, aktuelle Stimmung), friihere Erfahrungen mit dem Interaktionspart-
ner, sowie durch die auf frihere Erfahrungen zuriickgehende generalisierte Reprasentati-
on von Selbst und Anderem und den damit zusammenhangenden Abwehrmechanismen
beeinflusst (Selman & Schultz, 1990, Kap. 10).

Gemeinsam sind den Ansatzen von Selman und Fonagy die Annahmen, dass sozialkog-
nitive Prozesse der Bedeutungszuschreibung (a) sowohl implizit als auch explizit ablaufen
kénnen, (b) durch die Intensitat der emotionalen Erregung und den jeweiligen Interakti-
onskontext und —partner beeinflusst werden, sowie (c) zumindest teilweise durch die ver-
innerlichten mentalen Modelle von Selbst und Anderem gesteuert werden. Insbesondere
Fonagy (2006) hat sich dabei um eine bessere Abgrenzung der Konstrukte von Bindung

und Mentalisierung bemuht, die im Folgenden kurz skizziert werden soll.
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Konzeptuell lassen sich die Konstrukte der Bindung(sreprasentation) und Mentalisierung
dadurch abgrenzen, dass Bindung ein mentales Modell der emotionalen Verfligbarkeit
von Bindungspersonen bezeichnet und damit die Simulation erméglicht, wie andere in
einer bestimmten Situation reagieren, wahrend Mentalisierung sich auf die sozialkognitive
Fahigkeit bzw. die bei der Interpretation von Situationen ablaufenden sozialkognitiven
Prozesse bezieht. Dieser Unterschied kann empirisch nachgewiesen werden: So finden
finden sich fir das AAl zwar hohe Korrelationen zwischen der Kohéarenz (als Mal3 der
Bindungssicherheit) und der von Fonagy und Target entwickelten Skala zur Erfassung
selbstreflexiver Fahigkeiten, dennoch sind diese beiden Aspekte nicht identisch und die
RF-Skala erwies sich als bei der Vorhersage der Bindungssicherheit des Kindes als der
Koharenz Uberlegen (Fonagy et al., 1991; Steele & Steele, 2005). Dies lasst sich dahin-
gehend interpretieren, dass sozialkognitive Prozesse eine wichtige Rolle bei der Ubertra-
gung der generalisierten Reprasentation von Bindung auf einen spezifischen Beziehungs-

kontext spielen.

Die Annahme, dass zwischen Bindung und sozialkognitiven Prozessen zwar enge Bezlige
aber keine vollstandige Uberlappung besteht, belegen auch Befunde aus der neuropsy-
chologischen Forschung, denen zufolge Bindung und Mentalisierung zumindest teilweise
durch verschiedene neuronale Systeme gesteuert werden. Unter Riuckgriff auf diese Be-
funde lassen sich verschiedene Bedingungen formulieren, und denen eine sichere Bin-
dungsbeziehung den Prozess der Mentalisierung férdert oder auch hemmt (siehe Fonagy,
2006). Als hemmende Faktoren nennt Fonagy (1) intensive Gefuihle der Liebe oder Ver-
liebtheit, durch die neuronale Systeme aktiviert werden, durch die Belohnung und positi-
ver Affekt gesteuert werden (und die auch mit Abhangigkeits- und Suchtprozessen in Ver-
bindung gebracht wurden), wahrend Systeme, durch die negativer Affekt generiert wird,
gleichzeitig gehemmt werden. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass eine wichtige Funk-
tion des Bindungsverhaltenssystems im Schutz vor Giberwéltigenden negativen Emotionen
zu sehen ist. (2) Die Aktivierung des Bindungsverhaltenssystems durch Gefahr (bei-
spielsweise durch Verlust oder Verletzung). Auch hier kommt es zur Deaktivierung von
Mentalisierungsprozessen, um starke negative Emotionen zu hemmen. (3) eine stabile
sichere Bindungsbeziehung, da hierdurch die Notwendigkeit die Vertrauenswirdigkeit des
Anderen immer wieder neu einzuschatzen und zu beurteilen weniger relevant ist, und die

Beziehung durch das stéandige Hinterfragen sogar Schaden nehmen kdnnte.

Trotzdem finden sich im Allgemeinen deutlich positive Zusammenhénge zwischen der
Bindungssicherheit und der Fahigkeit zur Mentalisierung. Aspekte sicherer Bindungsbe-
ziehungen, die die Mentalisierungsfahigkeit férdern sind dagegen (1) moderate Auspra-
gungen von negativem Affekt, die in Zusammenhang mit unvermeidbaren Angsten oder

Konflikten in der Bindungsbeziehung stehen; (2) die durch Gefuihle der Sicherheit hervor-
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gerufene positive emotionale Erregung, die das Interesse an den Gefuihlen, Wiinschen
und Absichten von Selbst und Anderem und dadurch die Mentalisierung fordert , sowie (3)
der von Fonagy (2006) als entscheidend angesehene Punkt: ,in a secure attachment rela-
tionship the attachment figure is continually mentalizing the infant or child (in the context
of ordinary stressors or otherwise) and thus stimultating mentalizing” (p. 63). Eine sichere
Bindungsbeziehung, in der das Bindungsverhaltenssystem seltener aktiviert werden
muss, bietet so einen Kontext, in der Mentalisierung gefahrlos gelernt und gelbt werden
kann, was den in der Regel positiven Zusammenhang zwischen Bindung und Mentalisie-
rung erklart. Unsicher gebundenen Kindern steht diese Moéglichkeit der gefahrlosen, ver-
gleichsweise konfliktfreien Exploration von mentalen Zustdnden nicht in gleicher Weise
zur Verfiigung steht, weshalb diese Kinder starker auf alternative Lern- und Ubungsmég-

lichkeiten in anderen sozialen Kontexten angewiesen sind.

Aufbauend auf die dargestellten theoretischen Annahmen lasst sich davon ausgehen,
dass zumindest in Bindungsbeziehungen Prozesse sozialer Kognition bis zu einem ge-
wissen Grad durch die inneren Arbeitsmodelle von Bindung gesteuert werden, und dass
sich die vielfach empirisch nachgewiesenen Zusammenhange zwischen der allgemeinen
Bindungsreprasentation und dem Interaktionsverhalten hierdurch erklaren lassen. Erste
empirische Hinweise fir diese Annahme liefert eine Studie zur intergenerationalen
Transmission von Bindung, in der die Zusammenhange zwischen der Bindungsreprasen-
tation der Mitter im AAI auf das Verhalten des Kindes in der fremden Situation durch die
selbstreflexiven Fahigkeiten der Mutter bei der sprachlichen Darstellung von Erfahrungen

mit dem Kind im Elterninterview erklart werden konnte (Slade, Grienenberger et al. 2005).

In Ubereinstimmung mit der Annahme einer engen Verschrankung zwischen Bindungs-
und sozialkognitiver Entwicklung konnten mittlerweile in einer Reihe von Studien Zusam-
menhange zwischen der Bindungsqualitat und der Entwicklung verschiedener kognitiver
Fahigkeiten, die mit der Entwicklung einer Theory of Mind in Verbindung gebracht werden,
nachgewiesen werden und diese Zusammenhange blieben auch bei der Kontrolle der
verbalen Fahigkeiten bestehen (siehe z.B. Fonagy, Redfern & Charman, 1997; Meins,
Fernyhough & Russel, 1998; Steele, Steele, Croft & Fonagy, 1999). Dies lasst sich zwar
dahingehend interpretieren, dass sicher gebundene Kinder eine gré3ere Motivation zum
Erwerb einer Theory of Mind haben, allerdings ist zu Bedenken, dass unter normalen Um-
standen im Verlauf der Entwicklung alle Kinder diese Fahigkeiten erwerben und sich diese
Annahmen so nicht ohne Weiteres auf das Erwachsenenalter Ubertragen lassen (siehe
auch Main, 1991). Darlber hinaus finden sich wie oben dargestellt bereits fir die Kindheit
intraindividuelle Unterschiede in der zum Ausdruck gebrachten Mentalisierungsfahigkeit je

nach Beziehungskontext.
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Es gibt bisher nur wenige Studien, die Zusammenhange zwischen Bindung und Mentali-
sierung jenseits der Kindheit untersucht haben. Eine der wenigen Ausnahmen ist die Stu-
die von Humfress, O'Connor, Slaughter, Target & Fonagy, (2002), die fur die frihe Ado-
leszenz deutliche Zusammenhéange zwischen der mit dem Child Attachment Interview
(CAI) erfassten Bindungsreprasentation und dem Grad an Mentalisierung (erfasst durch
eine Serie von Vignetten, in denen Jugendliche das Verhalten des Hauptdarstellers erkla-
ren sollten) berichten. Dartiber hinaus wurde der Frage nachgegangen, inwieweit sich
Diskrepanzen zwischen der Bindungsreprasentation und dem Grad an Mentalisierung
durch spezifische Abwehrmechanismen und insbesondere bindungsvermeidende Ten-
denzen vorhersagen lassen. Es zeigte sich, dass Jugendliche, die trotz geringer Kohérenz
im CAl bei der (beziehungsunspezifischen) Mentalisierungsaufgabe gut abschnitten, signi-
fikant haufiger eine vermeidende Bindungsreprasentation aufwiesen, was die Autoren
dahingehend interpretieren, dass die geringe Kohéarenz nicht durch einen Mangel an Re-
flexionsfahigkeit, sondern durch motivationale Faktoren bedingt ist. Zwar fanden sich so-
wohl fir die Kohéarenz und starker noch fir die Mentalisierungsfahigkeit signifikante Korre-
lationen mit den verbalen Fahigkeiten, diese erklarten jedoch nicht den Zusammenhang
zwischen Bindung und Mentalisierung. Die Befunde einer weiteren Studie, in der intraindi-
viduelle Unterschiede und die Beziehungsspezifitdit von Mentalisierungsprozessen in der
frihen Adoleszenz anhand der Erklarungsmuster in systematisch variierten hypotheti-
schen Lehrer-Schiler Situationen untersucht wurden, weisen darauf hin, dass der zum
Ausdruck gebrachte Grad an Mentalisierung zwar Uber die verschiedenen Situationen
hinweg deutlich korreliert war, dass sich jedoch auch bedeutsame intraindividuelle Unter-
schiede nachweisen liel3en, die einerseits durch die Beziehungsqualitat, andererseits da-
durch, ob die Person selbst in der Situation beteiligt war, beeinflusst waren (O'Connor &
Hirsch, 1999).

Weitgehend unklar ist jedoch, ob und in welcher Weise sich die bisher referierten Befunde
auch auf den Bereich der Partnerschaftsentwicklung tUbertragen lassen und welche Rolle

dabei Merkmale des Partners oder der Partnerschaft spielen.

Fonagy (2003, siehe auch Rutter & O'Connor, 1999) gehen davon aus, dass die Haupt-
funktion von Bindungsbeziehungen auch im Erwachsenenalter im Zusammenhang mit der
Regulation von Emotionen zu sehen ist, wobei fir den Aufbau von Bindungsbeziehungen
weitgehend analoge Prozesse wie in der Kindheit angenommen werden, wenn das spie-
gelnde Verhalten der Bindungsperson und damit zusammenhangend der kontinuierlich
unbewusst oder vorbewusst stattfindenden Prozess der Interpretation der mentalen Zu-
stande des Kindes in der direkten Interaktion, allméhlich zum Aufbau einer Reprasentati-
on der Beziehung filhren. Insgesamt weisen die weiter oben referierten Befunde darauf

hin, das eine sichere Bindungsgeschichte der Mutter ihr den Zugang zu den eigenen Ge-
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fuhlen erleichtert, und diese Bewusstheit flr die eigenen Geflihle ihr ermdglicht einerseits
die Geflhle des Kindes besser zu verstehen und adaquat darauf zu reagieren, anderer-
seits aber auch ihre Fahigkeit foérdert, das Kind als autonomes, eigenstandiges Individuum
wahrzunehmen. Nach Fonagy (2006) lasst sich das zentrale Entwicklungsprinzip
dahingehend zusammenfassen, dass ,the child’s capacity to create a coherent image of
mind depends on an experience of being perceived as a minded being by the attachment
figure® (p. 70).

Fonagy et al. gehen davon aus, dass die Erfahrung von anderen als autonomes und fiih-
lendes (mentales) Wesen wahrgenommen zu werden eine wesentliche Rolle bei der Ent-
wicklung der Fahigkeit zur autonomen Selbstregulation spielt und betrachten dies als ei-
nen lebenslangen Prozess der Selbstentwicklung, der zwar nicht auf Bindungsbeziehun-
gen beschrankt ist, fir den die Erfahrungen in Bindungsbeziehungen aufgrund der hohe-
ren emotionalen Intensitat jedoch eine besondere Rolle spielen. Vor diesem Hintergrund
lasst sich auch der Aufbau und die Aufrechterhaltung von Bindung in einer Partnerschaft
im Erwachsenalter als ein Prozess der gemeinsamen Realitdtskonstruktion verstehen, der
wesentlich durch die fortlaufende Bedeutungszuschreibung im Kontext von geteilten Er-
fahrungen mit dem Partner und bei der Aushandlung von Konflikten gekennzeichnet ist
(siehe hierzu auch Allen et al., 2005). Dies entspricht auch den Annahmen von Selman et
al., die ebenfalls davon ausgehen, dass den Mustern der individuellen und gemeinsamen
Bedeutungszuschreibung bei der Aushandlung von Autonomie und Verbundenheit le-

benslang eine wichtige Rolle fur die Selbst- und Beziehungsentwicklung zukommt.

Zusammenfassend sprechen all diese Befunde sprechen fiir die Annahme von komplexen
Wechselwirkungen zwischen der allgemeinen Bindungsreprasentation beider Partner,
sozialkognitiven Prozessen und den Interaktionserfahrungen in der Partnerschaft, wobei
die genauen Mechanismen noch wenig verstanden sind. Insgesamt erfordert dies, bei der
Betrachtung von Prozessen der Partnerschaftsentwicklung ein explizit dyadisches Ver-
standnis zu Grunde zu legen, dass den Einfluss der Merkmale beider Partner sowie deren
gegenseitige Beeinflussung im Verlauf der Zeit einbezieht, sowie die starkere Berlcksich-
tigung von Prozessen der Bedeutungszuschreibung und wie diese in Abhéngigkeit von
der Bindungsreprasentation, aber auch in Abhangigkeit vom spezifischen Merkmalen der

aktuellen Beziehung sowie dem Beziehungskontext variieren.



4 FRAGESTELLUNG

4.1 Zzusammenfassende Uberlegungen und Hinleitung zur Fragestellung

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage, wie die lebensgeschichtlich gemachten Bin-
dungserfahrungen mit den Eltern die Gestaltung von Liebesbeziehungen im Jugend- und

frihen Erwachsenenalter beeinflussen.

Die Bindungstheorie als theoretisches Rahmenmodell umfasst dabei zwei zentrale An-
nahmen, die fur die Erklarung von Prozessen der Partnerschaftsentwicklung herangezo-
gen werden kénnen: Zum einen geht die Bindungstheorie davon aus, dass Bindung ein
lebenslanges Grundbedirfnis darstellt, und dass im Erwachsenenalter langfristige Part-
nerschaften und insbesondere Ehen die prototypische Beziehungsform sind, in der Bin-
dungsbedirfnisse erfillt werden (normative Perspektive). Zum anderen bietet die Bin-
dungstheorie mit dem Konzept der inneren Arbeitsmodelle von Bindung ein Erklarungs-
modell fir die Entwicklung und Stabilisierung von interindividuellen Unterschieden im Um-
gang mit bindungsrelevanten Situationen, wodurch auch die Qualitat von Partnerschaften

beeinflusst wird (differenzielle Perspektive).

Mittlerweile gibt es eine zunehmende Anzahl von Studien, die Zusammenhénge zwischen
Bindungserfahrungen in der Kindheit bzw. deren mentaler Reprasentation und verschie-
denen Aspekten der Partnerschaftsqualitat empirisch belegen (siehe Kapitel 2), weniger
klar sind jedoch die vermitteinden Mechanismen und Entwicklungsprozesse. Hier setzt die
vorliegende Arbeit an und es wird der Frage nachgegangen, wie sich die mentalen Mo-
delle von Bindung, die beide Partner in die Beziehung mitbringen, auf die spezifische Be-

ziehung auswirken, die diese beiden Personen zueinander entwickeln.

Zwar bezieht sich das Konzept der Bindung im engeren Sinne vor allem auf Gefiihle der
emotionalen Sicherheit, die durch das Vertrauen auf die Verfugbarkeit der Bindungsper-
son in Zeiten von Erschépfung, Uberforderung oder Krankheit entstehen, es wird hier je-
doch davon ausgegangen, dass eine enge Wechselwirkung zwischen der Qualitat der
Bindung bzw. der mentalen Reprasentation von Bindung und anderen Beziehungsaspek-
ten besteht. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass das Vertrauen auf den Anderen als
sichere Basis sowie die Bereitschaft, selbst als sichere Basis zur Verfligung zu stehen,
eine Beziehung voraussetzt, die einerseits durch gegenseitige Wertschatzung, Intimitéat
und das Teilen von Geflihlen gekennzeichnet ist, in der es andererseits aber auch még-
lich ist, unterschiedliche Meinungen, Ziele und Bedirfnisse offen zum Ausdruck zu brin-

gen und zu verhandeln, ohne dass dadurch die Beziehung gefahrdet wird. In der vorlie-
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genden Arbeit wird deshalb davon ausgegangen, dass Prozesse der Aushandlung von
Autonomie und Verbundenheit einen zentralen Mechanismus darstellen, durch den Konti-
nuitdt und Wandel von Bindungs- und Beziehungserfahrungen sowohl Gber die Zeit als
auch uber verschiedene Beziehungskontexte hinweg erklart werden kénnen. Autonomie
und Verbundenheit werden dabei auf zwei verschiedenen Ebenen betrachtet: Zum einen
auf der Ebene des direkten Interaktionsverhaltens zwischen den Partnern (dyadische E-
bene), zum anderen auf der Ebene der diesem Verhalten zu Grunde liegenden sozial-
kognitiven Prozesse (intrapsychische Ebene), wobei enge Wechselwirkungen zwischen
diesen beiden Ebenen angenommen werden. Diese Annahme basiert auf dem Grundge-
danken, dass bewusste und insbesondere unbewusste Prozesse der Bedeutungszu-
schreibung in emotional bedeutsamen Beziehungen und/ oder Situationen zumindest teil-
weise durch die inneren Arbeitsmodelle von Bindung gesteuert werden, wodurch Zusam-
menhange zwischen der mentalen Reprasentation von Bindung und dem Interaktionsver-

halten im Kontext einer spezifischen Beziehung erklart werden kdonnen.

Annahmen Uber die Zusammenhéange zwischen der Bindungsqualitat, der Entwicklung
von sozialkognitiven Fahigkeiten und dem Verhalten in der direkten Interaktion mit dem
Anderen finden sich bereits in Bowlbys Uberlegungen zu normativen Aspekten der Bin-
dungsentwicklung jenseits des ersten Lebensjahres. So betrachtete Bowlby die Entwick-
lung der kognitiven Fahigkeit des Kindes ,both to conceive of his mother as having her
own goals and interests and to take them into account” (1969, p. 45) als einen bedeutsa-
men Entwicklungsschritt, der die Voraussetzung fir das Erreichen der vierten und letzten
Stufe der Bindungsentwicklung darstellt, die er mit dem Begriff der ,zielkorrigierten Part-
nerschaft‘ beschrieb. Durch die wachsenden kognitiven und sprachlichen Fahigkeiten
wird der nonverbale emotionale Austausch zwischen dem Kind und seinen Bezugsperso-
nen zunehmend durch die verbale Kommunikation ergadnzt und die Aushandlung von ge-
meinsamen Zielen und Planen gewinnt an Bedeutung. Dies erfordert, dass sich beide
Partner des Standpunkts des jeweils anderen bewusst sind und dessen Gedanken, Ge-
fuhle und Ziele in ihr Handeln einbeziehen. Derartige Aushandlungsprozesse setzen zwar
die kognitive Fahigkeit zur Perspektivenlibernahme voraus und sind dementsprechend
erst ab einem gewissen Alter mdglich. Die emotionalen Grundlagen und damit zusam-
menhangend die motivationale Bereitschaft die Perspektive des Anderen sowohl kognitiv
als auch emotional zu Gbernehmen und zu berlcksichtigen, werden jedoch schon sehr
viel friiher in der Kindheit durch die nonverbalen Kommunikationsmuster zwischen Eltern
und Kind gepréagt. Bowlby ging davon aus, dass interindividuelle Unterschiede in der elter-
lichen Feinfuhligkeit und in der Folge die Qualitat der Eltern-Kind Bindung die Fahigkeit
des Kindes beeinflussen, ein unverzerrtes Verstandnis der Perspektive der Eltern zu ent-

wickeln und davon Gebrauch zu machen. Dies impliziert, dass sozialkognitive Fahigkeiten
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wie beispielsweise die Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme oder die Entwicklung einer
Theory of Mind zwar an den jeweiligen kognitiven Entwicklungsstand gebunden sind, der
Grad in dem diese kognitiven Fahigkeiten aber auch in das bestehende Beziehungskon-
zept oder innere Arbeitsmodell von Bindung integriert und damit angewendet kénnen,
jedoch wesentlich durch die affektive Qualitat friherer und aktueller Beziehungs- und Bin-

dungserfahrungen mitbestimmt wird.

Aufgegriffen wurden diese Annahmen Uber die Zusammenhange zwischen Bindungs- und
sozialkogntiver Entwicklung unter anderem von Mary Main, die in ihrem 1991 erschiene-
nen Artikel Uber Bindung und Metakognition verschiedene Entwicklungsprozesse be-
schrieb, wie einerseits die noch gering entwickelten kognitiven Fahigkeiten in der frihen
Kindheit eine erhthte Vulnerabilitat fir die Entwicklung einer unsicheren Bindung bewir-
ken kdénnen und wie andererseits eine unsichere Bindung zur Ausbildung von Abwehrpro-
zessen beitragt, die den Gebrauch von metakognitiven Fahigkeiten im Zusammenhang
mit Beziehungen stark einschranken kdnnen. Weitergefiihrt wurde dieser Gedanke insbe-
sondere von der Arbeitsgruppe um Peter Fonagy, die im Rahmen ihrer Mentalisierungs-
theorie den Erwerb einer Theory of Mind in der Kindheit als intersubjektiven Prozess zwi-
schen dem Kind und seinen Bezugspersonen beschreiben, der wesentlich durch die af-
fektive Qualitat der Bindung beeinflusst wird. Das Konzept der Mentalisierung beschreibt
dabei die sozialkognitive Fahigkeit, bei der Interpretation der Verhaltensweisen von Selbst
und Anderem, die dem Verhalten zugrunde liegenden mentalen Zustdnde beider Perso-
nen zu bericksichtigen. Damit ist es weitestgehend identisch mit dem auf Robert L. Sel-
man zuriickgehenden Konzept der sozialen Perspektivenkoordination, das in dieser Arbeit
zu Grunde gelegt wird. Zwar fokussieren die Arbeiten Selmans starker auf die Entwick-
lung der Fahigkeit zur sozialen Perspektivenkoordination im Kontext von engen Peer- und
Freundschaftsbeziehungen, wobei ein besonderer Fokus auf den Zusammenhéangen zwi-
schen der Entwicklung sozialen Verstehens und dessen Bezug zu Autonomie und Ver-
bundenheit auf Verhaltensebene liegt, beiden Ansatzen ist jedoch gemeinsam, dass (1)
enge Zusammenhange zwischen den Interaktionserfahrungen im Kontext von Bindungs-
und Peerbeziehungen und der Entwicklung von sozialkognitiven Kompetenzen ange-
nommen werden, (2) sozialkognitiven Prozessen eine zentrale Rolle bei der Selbst- und
Affektregulation sowie damit zusammenhangend bei der Gestaltung von sozialen Bezie-
hungen zugeschrieben wird, sowie (3) die Annahme , dass sozialkognitive Kompetenzen
bis zu einem gewissen Grad kontextspezifisch sind und durch die affektive Intensitat einer

bestimmten Situation (z.B. Konflikt) oder der Beziehung beeinflusst werden.

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Uberlegungen werden in der vorliegenden Ar-
beit Zusammenhange zwischen der mentalen Reprasentation von Bindung, den bei der

Wahrnehmung und Interpretation der Partnerschaft ablaufenden sozialkognitiven Prozes-
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sen und Autonomie und Verbundenheit im beobachteten Verhalten zwischen den Part-
nern erwartet (siehe Abbildung 1). Dabei wird davon ausgegangen, dass die Qualitat und
das langfristige Gelingen einer Partnerschaft wesentlich davon abhangt, inwieweit es den
Partnern gelingt, die richtige Balance zwischen Winschen nach Autonomie, Individualitat
und Selbstbestimmung einerseits und Wiinschen nach Nahe, Intimitdt und Geborgenheit
andererseits immer wieder neu auszuhandeln. Die individuellen Verhaltensmuster einer
Person stellen dabei einerseits eine Reaktion auf das Verhalten des Partners dar, werden
andererseits aber auch durch die Bedeutung, die dem Verhalten des Partners zuge-
schrieben wird gepragt. Vor dem Hintergrund der dargestellten theoretischen Grundlagen
wird angenommen, dass dieser (in weiten Teilen unbewusst ablaufende) Prozess der Be-
deutungszuschreibung wesentlich durch die lebensgeschichtlich entstandene Repra-
sentation von Bindung beeinflusst wird. Eine sichere Bindungsreprasentation, die durch
das Vertrauen auf die emotionale Verfugbarkeit des Anderen gekennzeichnet ist, sollte so
auch mit einer hoheren Bereitschaft einhergehen, die Perspektive des Partners zu Uber-
nehmen und mit der eigenen Sichtweise in Verbindung zu bringen. Eine unsichere Bin-
dungsreprasentation wird dagegen mit Abwehrmechanismen in Verbindung gebracht,
durch die einseitige, wenig flexible Strategien der Bedeutungszuschreibung beginstigt

werden.

Das unter Rickgriff auf die Arbeiten von Selman zu Grunde gelegte Konzept der sozialen
Perspektivenkoordination geht dabei (iber die bloRBe Ubernahme der Perspektive des An-
deren hinaus und erfasst den Grad der (emotionalen und kognitiven) Differenzierung und
Integration der Perspektiven beider Partner. Die Differenzierung der Perspektiven bildet
dabei immer die Voraussetzung fir die Integration. Erfolgt die Differenzierung beispiels-
weise nur (vergleichsweise oberflachlich) auf der konkreten Verhaltensebene ohne dass
dabei die zugrundeliegenden Motive und insbesondere Emotionen bertcksichtigt werden,
so ist auch die Integration (z.B. im Umgang mit Meinungsverschiedenheiten) auf diese
Ebene und damit der Grad an Autonomie und Verbundenheit in der Beziehung be-
schrankt. Diese Form der Perspektivenkoordination in die Tiefe erfordert dartiber hinaus
auch die Integration von kognitivem Wissen tber Beziehungen mit dem emotionalen Erle-

ben in Beziehungen.

Unter Rickgriff auf die in Kapitel 3.2.4 dargestellten theoretischen Annahmen Uber die
Kontextspezifitdt von sozialkognitiven Prozessen wird davon ausgegangen, dass die Qua-
litat sozialkognitiver Prozesse insbesondere in Situationen, die durch eine hohe affektive
Intensitat gekennzeichnet sind, eine wesentliche Rolle bei der Emotions- und Verhaltens-
regulation spielt. Uberprift wird diese Annahme im Rahmen dieser Arbeit durch den Ver-
gleich von Partnerschaften, die die Merkmale einer reziproken Bindungsbeziehung erfil-

len, mit Partnerschaften, in denen Bindungsbedirfnisse weniger im Vordergrund stehen.
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Die theoretische Grundlage fur diese Unterscheidung bilden die in Kapitel 2.2.1 darge-
stellten Annahmen von Weiss (1998), der einen wesentlichen Unterschied zwischen Bin-
dung und anderen affektiven Beziehungen darin sieht, dass das Erleben und Verhalten in
Bindungsbeziehungen starker als in anderen Beziehungskontexten durch zumindest teil-
weise unbewusste, emotionale Motive gesteuert wird und somit weniger der rationalen
Kontrolle unterliegt. Begriinden lasst sich dies dadurch, dass die mentale Repréasentation
des Anderen in langfristigen Bindungsbeziehungen ein wichtiger Bestandteil eines emoti-
onalen Systems wird, durch das Gefiihle der Sicherheit reguliert werden, wodurch sich
auch die angenommenen Zusammenhéange zwischen der Regulation von (insbesondere
negativen) Emotionen und interindividuellen Unterschieden in der Bindungsreprasentation
erklaren lassen. Wahrend Nicht-Bindungsbeziehungen im Falle von unvereinbaren Zielen
oder ernsthaften Konflikten vergleichsweise leicht aufgeldost werden kdnnen, ist dies in
Bindungsbeziehungen sehr viel schwerer, weshalb fehlende Wertschatzung, Konflikte,
Meinungsverschiedenheiten oder auch Angste vor Ablehnung oder Zuriickweisung durch

den Anderen durch eine héhere affektive Intensitéat gekennzeichnet sind.

Zusammenfassend wird in dieser Arbeit also davon ausgegangen, dass die lebensge-
schichtlich entstandenen inneren Arbeitsmodelle von Bindung eine wichtige Interpretati-
onsgrundlage bei der Wahrnehmung und Bewertung von neuen bindungsrelevanten Situ-
ationen darstellen, was vermittelt Gber die Qualitat der sozialkognitiven Prozesse der Be-
deutungszuschreibung auch das Verhalten dem Partner gegeniiber und so den Grad an
Autonomie und Verbundenheit in der Partnerschaft tiber die gegenseitige Beeinflussung
zwischen den Partnern hinaus beeinflusst. Autonomie und Verbundenheit werden dabei
als Grundbedurfnisse betrachtet, deren Erfullung sich im subjektiven Erleben in der Zu-

friedenheit mit der Partnerschaft niederschlagt.
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4.2 Die Fragestellungen im Uberblick

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Annahmen wird im Folgenden der Frage nach-
gegangen, wie interindividuelle Unterschiede in der Bindungsreprasentation, die Qualitat
sozialkognitiver Prozesse und das Verhalten und subjektive Erleben in Liebesbeziehun-
gen und Partnerschaften zusammenhéangen. Im Einzelnen werden dabei die folgenden

Fragestellungen empirisch Uberprift:

1. Welchen Einfluss hat die Bindungsreprasentation auf die Qualitat sozialkognitiver Pro-
zesse bei der sprachlichen Darstellung von autonomie- und verbundenheitsbezoge-

nen Aspekten der aktuellen Partnerschaft?

2. Wie beeinflusst die Bindungsreprasentation Autonomie und Verbundenheit im Interak-

tionsverhalten dem Partner gegentiber sowie die Zufriedenheit mit der Partnerschaft?

3. Welche Rolle spielen sozialkognitive Prozesse bei der Vorhersage von Autonomie und

Verbundenheit im Interaktionsverhalten sowie der Partnerschaftszufriedenheit?

4. Lassen sich die Zusammenhange zwischen der Bindungsreprasentation und der Part-
nerschaftsqualitéat (Autonomie und Verbundenheit im Verhalten, Zufriedenheit) durch

die Qualitat sozialkognitiver Prozesse erklaren?

Zur empirischen Uberpriifung der Annahme einer gewissen Kontextabhangigkeit sozial-
kognitiver Prozesse wurde bei allen Analysen (a) der Einfluss des Partners berlcksichtigt
und (b) wurden alle betrachteten Zusammenhange darauf hin analysiert, ob sich diese
sich unterscheiden, je nach dem, ob die Partnerschaft gleichzeitig auch die Kriterien einer

Bindungsbeziehung erfillt oder nicht.



5 METHODE

5.1 Stichprobe und Datenerhebung

Die Daten stammen von 60 Paaren im Jugend- und frilhen Erwachsenenalter, die im
Rahmen der Intensivuntersuchung des von der DFG geforderten Projekts ,Liebesbezie-
hungen im Jugend- und frihen Erwachsenenalter* (Walper, 2003) intensiv zu lhrer Part-
nerschaft sowie verschiedenen Aspekten der Personlichkeits- und Beziehungsentwicklung
befragt wurden. Eine Zusatzfinanzierung durch die Kohlerstiftung (Walper & Beckh, 2005)
ermdglichte darlber hinaus die Durchfiihrung und Auswertung des Adult Attachment In-

terviews.
Vorgehen bei der Datenerhebung

Die urspringliche Zielsetzung des DFG-Projekts war eine umfassende Untersuchung der
Qualitat von Liebesbeziehungen im Jugendalter, die spateren Partnerschaften im friihen
Erwachsenenalter vergleichend gegeniuber gestellt werden sollten. Um Besonderheiten
dieser friihen Liebesbeziehungen herausarbeiten zu kénnen, wurden Paare aus zwei Ko-
horten herangezogen: 15 bis 17jahrige Jugendliche und 25 bis 27jahrige junge Erwach-
sene. Die Rekrutierung der Paare erfolgte an unterschiedlichen Orten in Miinchen (z.B.
Schulen, Universitat, Jugendzentren, Ful3gdngerzone, Kino, Firmen), wobei eine bil-
dungsheterogene Stichprobe angestrebt wurde. Um Uberschneidungen zwischen den
Kohorten zu vermeiden, wurden die Paare so ausgewahlt, dass mindestens einer der
Partner in den definierten Altersbereich fallen musste und der Altersabstand zwischen den
Partnern maximal 3-4 Jahre betragen durfte. Ein weiteres Kriterium flr die Teilnahme an
der Studie war eine Beziehungsdauer von mindestens 3 Monaten. Um eine Auswertung

auf Paarebene zu ermdglichen, wurden alle Daten jeweils von beiden Partnern erhoben.

Aus beiden Alterskohorten wurden jeweils 30 Paare in einer 2 bis 3-stiindigen Intensivbe-
fragung in den Raumen der Universitat Minchen interviewt und in einer standardisierten
Kooperationsaufgabe beobachtet. Vorab wurde den Teilnehmern bereits ein Fragebogen
zugesandt, mit der Bitte diesen ausgefillt zum Interviewtermin mitzubringen. Der Befra-
gungstermin bestand aus drei Teilen: Nach der Begri3ung durch zwei geschulte Intervie-
wer wurden die Partner zundchst getrennt voneinander interviewt. Hierbei wurde jeweils
zuerst das Adult Attachment Interview, danach das Close Peer Relationship Interview
durchgefiuhrt. Beide Interviews wurden Gber Ansteckmikrophone auf Minidisk aufgezeich-
net und anschlieRend als MP3-Datei am Computer gespeichert und in der Folge transkri-

biert. Im dritten Teil wurde das Paar wieder zusammengefihrt und es erfolgte die Auf-
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zeichnung einer 10-mindtigen Interaktionssequenz in Form einer standardisierten Pla-
nungsaufgabe. Die Teilnahme an der Intensivbefragung wurde mit 50,- Euro pro Paar

vergutet.
Demographische Merkmale der Stichprobe:

Die insgesamt 120 Teilnehmer der Intensivstichprobe waren im Mittel 21.5 Jahre alt
(SD=4.60, range 15 — 33 Jahre), die mittlere Beziehungsdauer betrug knapp zwei Jahre
(M= 23.27 Monate, SD=22.05, range 3 — 98 Monate). 16 Paare (= 26.7%) lebten zusam-
men, wobei nur 4 (7%) Paare verheiratet waren und keines der Paare hatte bereits Kin-
der. Die angestrebte Bildungsheterogenitat der Stichprobe konnten aus Grinden des
schwierigeren Feldzugangs bei Personen mit niedrigem Bildungsniveau (insbesondere in
der dlteren Kohorte) sowie deren geringerer Teilnahmebereitschaft nur teilweise realisiert
werden: 16.7 % der Teilnehmer hatten keinen oder Hauptschulabschluss, 25.0% der Teil-
nehmer mittlere Reife und der mit 58.3% der Stichprobe grof3te Teil fallt auf Personen mit
Fachhochschulreife oder Abitur (bei Jugendlichen, die noch die Schule besuchten wurde

der besuchte Schultyp bzw. angestrebte Schulabschluss zu Grunde gelegt).

5.2 Erhebungsinstrumente
Bindungsreprasentation

Die inneren Arbeitsmodelle von Bindung der Teilnehmer wurden durch das Adult Attach-
ment Interview (AAIl, Hesse, 1999; Main & Goldwyn, 1985) erhoben. Das AAl ist ein ca.
einstiindiges, halbstrukturiertes Interview, das Fragen zu Bindungserfahrungen mit wichti-
gen Bezugspersonen in der Kindheit, deren Bewertung sowie deren wahrgenommenen
Einfluss auf die aktuelle Personlichkeit umfasst und so die Erfassung der generalisierten,
beziehungsunspezifischen Bindungsreprasentation ermoglicht. Die Interviews wurden von
speziell geschulten Interviewern durchgefihrt, die Auswertung erfolgt nach der urspriingli-
chen Methode von Mary Main (Main, Goldwyn & Hesse, 2002), wobei alle AAls von einer
zertifizierten und erfahrenen Auswerterin (Fabienne Becker-Stoll) kodiert wurden. Die
Auswertung beruht auf der Annahme, dass sich die inneren Arbeitsmodelle von Bindung
als ein Set von bewussten und unbewussten Regeln definieren lassen, die den Zugang zu
und die Verarbeitung von bindungsrelevanten Informationen steuern und so Verhalten,
Kognition und Emotionen in Bindungssituationen beeinflussen (Main, Kaplan & Cassidy,
1985). Da diese Regeln nicht direkt beobachtbar oder abfragbar sind, ist es fur die empiri-
sche Erfassung der inneren Arbeitsmodelle notwendig, das Bindungsverhaltenssystem zu
aktivieren, um so aus der Anwendung dieser Regeln auf die mentale Organisation riick-
schlieBen zu kdénnen. Ziel der Fragen des AAls ist es, ,das Unbewusste zu liberraschen®,

um so Uber die sprachlichen Ausdrucksmuster einen Einblick in die mentale Organisation
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der inneren Arbeitsmodelle von Bindung zu bekommen. Bei der Auswertung wird wie in
der Kindheit zwischen einer sicheren und zwei unsicheren Formen der Bindungsrepréasen-
tation unterschieden. Das Hauptkriterium fur die Klassifkation bilden dabei weniger die
berichteten Inhalte, sondern vielmehr die sprachliche Kohéarenz der Darstellung, d.h. ob
relevante, verstandliche, nachvollziehbare und glaubhaft belegte Beschreibungen der
Beziehungen vorliegen. Die drei Hauptklassifikationen lassen sich nach Hesse (1999, p.

399) folgendermaf3en beschreiben:

Sicher-autonom (F — Free to evaluate): Koharenter und kollaborativer Diskurs; Wert-
schéatzung von Bindung, bei gleichzeitiger Objektivitat beziiglich spezifischer Ereignisse
oder Beziehungen. Konsistente Beschreibung und Bewertung von sowohl positiven als

auch negativen bindungsbezogener Erfahrungen.

Unsicher-distanziert (Ds — Dismissing): geringe Koharenz. ldealisierung (generalisierte
positive Beschreibung, die nicht durch Beispiele belegt werden kann) oder Abwertung

bindungsbezogener Erfahrungen und Beziehungen. Haufig sehr kurze Transkripte.

Unsicher-verstrickt (preoccupied, E — enmeshed): geringe Koharenz. Andauernde Verstri-
ckung, die in einer argerlichen, passiven oder angstlichen Haltung zum Ausdruck kommt.
Haufig lange Satze mit komplizierter grammatikalischer Struktur, oder vagen, unklaren

Beschreibungen. Die Transkripte sind haufig iberméaRig lang.

Fur jede dieser drei Hauptklassifikationen organisierter Bindung werden zudem jeweils
verschiedene Subklassifikationen unterschieden. In Anlehnung an das von Simpson et al.
(2002) beschriebene Vorgehen, wurden diese Subklassifikationen in der vorliegenden
Arbeit als Grundlage fir die Bildung von zwei Skalen verwendet: Die erste Skala Bin-
dungssicherheit bildet dabei ausschlieRlich den Grad der Sicherheit ab, unabhéangig von
der speziellen Form der Unsicherheit. Die zweite Skala Aktivierung dient der Unterschei-
dung nach der Form der Unsicherheit, unabhéngig vom Grad der Sicherheit. Niedrige
Werte entsprechen dabei deaktivierenden oder minimierenden Strategien, wie sie Kenn-
zeichen einer unsicher-distanzierten Bindungsreprasentation sind; sichere, koharente
Strategien liegen in der Mitte und (hyper-)aktivierende oder maximierende Strategien, die
einer unsicher-praokkupierten Bindungsreprasentation entsprechen dem oberen Skalen-
bereich (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1 Die AAI Subklassifkationen als Grundlage fiir die Skalenbildung
Haupklassifikation Subklassifikation Sicherheit Aktivierung
Dsl Dismissing of attachment 1 1

Unsicher-distanziert

(Deaktivierende Strate- Ds2 Devaluing of attachment 1 1
gien) Ds3 Restricted in feeling 2 2
F1 Some setting aside of attachment 3 3
F2 Somewhat dismissing or restricting of attachment 4 4
F3 Prototypically secure/autonomous 5 5

Sicher-autonom

(Free to evaluate) Strong expressed valuing of relationships, accompanied

F4 by some manifestations of preoccupation with attach- 4 6
ment figures, or past trauma

Somewhat resentful/conflicted while accepting of one's

F5 P
own continuing involvement

) ) El Passive 2 8
Unsicher-verstrickt

(Hyperaktivierende E2 Angry/conflicted 1 9

Strategien) E3 Fearfully preoccupied by traumatic events 1 9

Neben den drei organisierten Bindungsmustern, gibt es auch Transkripte, die Anzeichen
einer mentalen Desorganisation im Zusammenhang mit unverarbeiteten traumatischen
Bindungs- und Verlusterfahrungen aufweisen, wie sie sich beispielsweise in unbemerkten
semantischen oder syntaktischen Fehlern bei der Darstellung dieser Erfahrungen auf3ert.
Diese Transkripte werden als unverarbeitet-traumatisiert klassifiziert, dartiber hinaus er-
folgt jedoch immer auch eine Zuordnung zu einer der drei Hauptklassifikationen organi-

sierter Bindung.

Fahigkeit zur sozialen Perspektivenkoordination im Kontext der Partnerschaft

Die sozialkognitive Fahigkeit zur sozialen Perspektivenkoordiation im Kontext der aktuel-
len Partnerschaft wurde durch Close Peer Relationship Interview (CPRI, Schultz,
1993/2000) erfasst. Das CPRI ist ebenfalls ein halbstrukturiertes Interview, dessen Fra-
gen auf verschiedene Aspekte von Autonomie und Verbundenheit in engen Freund-
schafts- und Liebesbeziehungen fokussieren und das hier im Hinblick auf die aktuelle
Partnerschaft durchgefiihrt wurde. Im Einzelnen beziehen sich die Fragen zum einen auf
das Erleben von Néhe, gemeinsame Aktivitdten und den Grad der Selbstéffnung in der
Partnerschaft (Verbundenheit) sowie zum Anderen auf das Erleben von Autonomie und
Strategien im Umgang mit Meinungsverschiedenheiten und Konflikten. Wie im AAI wer-
den die Befragten jeweils gebeten, ihre Antworten durch Beispiele tiber Erfahrungen, Be-
obachtungen, Gedanken oder Verhaltensmuster zu belegen (der Interviewleitfaden befin-

det sich im Anhang).

Die Auswertung erfolgt anhand der Development Relationship Scales (Schultz,

1993/2000), durch die die verschiedenen Modellkomponenten des interpersonellen Mo-
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dells von Selman und Kollegen (siehe auch Kapitel 3.2.3) operationalisiert wurden. Erfasst
werden dabei Autonomie und Verbundenheit in selbstberichteten Interaktionen sowie die
Fahigkeit, die Beziehung zu reflektieren. Es werden dabei die folgenden vier Skalen unter-
schieden (eine Definition der Skalen findet sich in Tabelle 2): (1) Autonomie in selbst-
berichteten Interaktionen (interpersonelle Aushandlung), (2) Verbundenheit in selbstbe-
richteten Interaktionen (geteilte Erfahrung), (3) Reflexionsfahigkeit im Hinblick auf Intimi-
tat und Autonomie und der Grad, zu dem Intimitat und Autonomie in ein interdependentes
Beziehungsverstandnis integriert werden kénnen (Bedeutung von Interdependenz, per-
sonliche Bedeutungszuschreibung in der Beziehung), (4) Konzept von Person und Bezie-
hung (interpersonelles Verstehen). Die Skalen lassen sich den drei Modellkomponenten
des interpersonellen Entwicklungsmodells von Selman und Kollegen folgendermaf3en
zuordnen: Die ersten beiden Skalen entsprechen der Ebene interpersonellen Verhaltens
und beziehen sich auf das Level der sozialen Perspektivenkoordination im Hinblick Auto-
nomie und Verbundenheit innerhalb einer spezifischen Beziehung, sind also relativ ab-
hangig vom jeweiligen Beziehungskontext. Die Ebene des interpersonellen Verstehens
ist dagegen weniger kontextspezifisch und zielt darauf ab, die Fahigkeit zur sozialen Per-
spektivenkoordination relativ unabhangig vom Kontext einer spezifischen Beziehung zu
erfassen. Allerdings muss dabei berlcksichtigt werden, dass auch Prozesse in-
terpersonellen Verstehens im Rahmen des CPRI anhand der Reflexionen Uber die aktu-
elle Partnerschaft erfasst werden, weshalb auch diese Skala im Sinne einer allgemeinen
beziehungsunabhangigen Fahigkeit interpretiert werden kann. Die Skala Bedeutung von
Interdependenz umfasst die personliche Bedeutung, die den Erfahrungen in der Bezie-
hung zugeschrieben, und erfasst damit die Prozesse, wie das Verstehen auf die aktuelle
Beziehung angewendet wird. Der Aspekt der personlichen Bedeutungszuschreibung weist
darliber hinaus deutliche Beziige zum Konstrukt der inneren Arbeitsmodelle von Bindung

auf.

Fur alle Skalen werden jeweils 5 Entwicklungslevels unterschieden, die sich an der nor-
mativen Entwicklung der Fahigkeit zur sozialen Perspektivenkoordination orientieren (sie-
he auch Kapitel 3.2.3). Level 0 stellt dabei jeweils eine egozentrische Sichtweise dar, die
dadurch gekennzeichnet ist, dass die Perspektiven von Selbst und Anderem noch nicht
klar differenziert werden kénnen, was z.B. in impulsivem Verhalten zum Ausdruck kommt.
Auf Level 1 kénnen die Perspektiven klar differenziert, aber noch nicht gleichzeitig be-
ricksichtigt werden. Level 2 beschreibt eine selbstreflexive Haltung, bei der das eigene
Verhalten auch aus der Sicht der anderen Person betrachtet werden kann und ein Be-
wusstsein dartiber besteht, dass die andere Person ebenfalls dazu in der Lage ist. Level 3
ist durch die Fahigkeit gekennzeichnet, aus der konkreten Beziehung herauszutreten und

aus einer Aul3en- oder 3.Person-Perspektive zu betrachten und so die Perspektiven bei-
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der Personen zu koordinieren. Level 4 ist weniger klar definiert und dient eher der Kenn-
zeichnung, dass die interpersonelle Entwicklung auch mit Erreichen von Level 3 (was ab
dem Jugendalter erreicht werden kann) abgeschlossen ist, sondern dass es sich hierbei
um einen lebenslangen Lernprozess handelt. Tabelle 3 gibt einen Uberblick, wie die ein-

zelnen Entwicklungslevels fur die verschiedenen Skalen definiert wurden.

Fur die beiden verhaltensbezogenen Skalen (interpersonelle Aushandlung und geteilte
Erfahrung) werden jeweils mehrere Werte vergeben, um der Kontextabhangigkeit von
sozialem Verhalten gerecht zu werden. Fir die Skala interpersonelle Aushandlung wird
jeweils das hochste, das niedrigste und das vorherrschende Level kodiert. Die Beriick-
sichtigung des niedrigsten Levels dient dabei vor allem der Unterscheidung von Perso-
nen, die selbst unter Stress noch ein gewisses Maf3 an Kontrolle und Selbstherrschung
aufrechterhalten kdnnen im Vergleich zu jenen, die unter Druck zu impulsiven, unreflek-
tierten Reaktionsmustern (wie kérperlicher Angriff oder Flucht) neigen. Fur die Skala ge-
teilte Erfahrung wird das niedrigste und vorherrschende Level kodiert. Die Skala Bedeu-
tung von Interdependenz wird als vorherrschendes Level kodiert, im Hinblick auf Prozesse
interpersonellen Verstehens beziehen sich die Werte auf das hochste wahrend des Inter-

views zum Ausdruck gebrachte Entwicklungslevel.

Die Auswertung der CPRIs wurde von der Autorin dieser Arbeit gemeinsam mit finf inten-
siv geschulten Forschungspraktikantinnen durchgefuhrt (Studierende der Psychologie und
Padagogik). Die Grundlage fur die Auswertung bildete das von CPRI-Auswertungsmanual
von Schultz (1995/2000), das ins deutsche Ubersetzt und fir die Zwecke der vorliegenden
Untersuchung adaptiert wurde. Das Reliabilitatstraining wurde von der Autorin dieser Ar-
beit durchgefuhrt und erstreckte sich Uber einen Zeitraum von 5 Monaten. Wahrend die-
ses Zeitraums fanden zweimal wochentliche Treffen statt, fiir die im Anschluss an die in-
haltlich-theoretische Schulung jeweils ein Interview vorbereitet und dann besprochen wur-
de. Alle Interviews wurden doppelt kodiert (durch die Autorin dieser Arbeit und jeweils
eine Praktikantin), wobei darauf geachtet wurde, dass die Interviews beider Partner nie
von ein und derselben Praktikantin ausgewertet wurden. In regelméafigen Treffen wurden
alle Interviews umfassend besprochen. Die Kappas liegen zwischen .54 und .80, Diskre-
panzen in den Kodierungen wurden diskutiert und durch Konsensentscheidungen geldst.

Die Konsenswerte gehen in die Auswertung ein.
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Tabelle 2 Definition der Skalen des Close Peer Relationship Interview (CPRI)

Interpersonelle Aushandlung: Die autonomieorientierte Skala interpersonelle Aus-
handlung bezieht sich auf spezielle Konfliktsituationen und Muster im Umgang mit Kon-
flikten, die der Befragte im Zusammenhang mit der Beschreibung von konkreten Interakii-
onsepisoden mit der anderen Person berichtet. Strategien interpersoneller Aushandlung
werden definiert als die Art und Weise, wie Personen in sozialen Konfliktsituationen mit
sich selbst und der anderen Person umgehen, um Kontrolle Gber das durch den Konflikt
ausgeldste innere und interpersonelle Ungleichgewicht zu gewinnen.

Geteilte Erfahrung wird definiert als die vergleichsweise harmonische Erfahrung von
emotionaler und physischer Nahe zu einer anderen Person Uber Selbstéffnung, gemein-
same Aktivitdten und gemeinsam verbrachte Zeit. Diese intimitatsorientierte Skala fokus-
siert auf Episoden und Muster geteilter Erfahrungen, die das Individuum im Zusammen-
hang mit der Beschreibung von konkreten Interaktionen mit der anderen Person berichtet.
Besonders im Mittelpunkt stehen dabei das Ausmafl und die Qualitat der Selbstoffnung
des Individuums in der Beziehung zu einer anderen Person, sowie die eigenen Reaktio-
nen auf die Selbstéffnung des anderen.

Bedeutung von Interdependenz: Diese Skala erfasst die Qualitat der Reflexionen einer
Person Uber Interdependenz in der Beziehung und den Grad, in dem Intimitat und Auto-
nomie integriert werden kdnnen. Dies beinhaltet sowohl Reflexionen Uber autonomiebe-
zogene Themen (z.B. das Verstandnis einer Person dariber, wie ihr eigenes Gefihl von
Identitdt mit der Beziehung zusammenhéangt) als auch Uber intimitats- oder verbunden-
heitsbezogene Themen (z.B. inwieweit Verbundenheit, Ndhe und gegenseitiges Ver-
standnis als zentrale Merkmale der Beziehung verstanden werden, wodurch auch die
Personlichkeit beeinflusst wird). Entscheidend ist dabei die Art und Weise, wie die gegen-
seitige Beeinflussung verstanden wird. In langjdhrigen Peerbeziehungen zeigt sich die
Qualitat dieser gegenseitigen Beeinflussung in der Fahigkeit zur Balancierung von Intimi-
tat und Autonomie in der Beziehung, wahrend beide Personen sich im Laufe der Zeit auch
unabhangig voneinander weiterentwickeln (oder auch in ihrer Entwicklung stagnieren).

Interpersonelles Verstehen: Die Skala interpersonelles Verstehen bezieht auf die
Schlussfolgerungen einer Person Uber Transaktionen, Austausch und Beziehungen, die
zwischen Personen mit verschiedenen Rollen und Erwartungen stattfinden, sowie Uber
die Art und Weise, wie konfligierende oder sich gegenseitig ausschlieRende Perspektiven
von ein und derselben Person erlebt werden. Die Entwicklungslevel interpersonellen Ver-
stehens beziehen sich starker auf relativ abstraktes Wissen Uber Personen und Bezie-
hungen als auf das Verstandnis einer speziellen persénlichen Beziehung, auch wenn die-
ses Verstandnis im Interview im Kontext einer engen Freundschafts- oder Liebesbezie-
hung zum Ausdruck gebracht wird.
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Tabelle 3 Die Entwicklungslevels des CPRI

(in Anlehnung an Schultz & Selman, 1998, eigene Ubersetzung)

VERSTEHEN

Levels interpersonelle Verstehens

0 Egozentrisch

1 Differenziert

2 Reflexiv

3 Gegenseitig

4 Intersubjektiv

Die physischen und psychologischen Merkmale von Personen werden nicht differenziert, die
Subijektivitat der Perspektiven von Selbst und Anderem wird nicht erkannt.

Differenzierung der physischen und psychischen Merkmale von Personen sowie der Subjektivi-
tat der Perspektiven von Selbst und Anderem, die Beziehungen zwischen den Perspektiven
werden jedoch nur aus einer Richtung gesehen.

Fahigkeit, eine selbstreflektive oder Zweite-Person-Perspektive in Bezug auf die eigenen Ge-
danken und Handlungen einzunehmen, sowie die Erkenntnis, dass andere Personen (ber die
selbe Fahigkeit verfligen. Zweiseitige Reziprozitat im Konzept von Beziehungen zwischen Selbst
und Anderem.

Fahigkeit, eine Dritte-Person-Perspektive einzunehmen, d.h. nicht nur aus der unmittelbaren
eigenen Perspektive, sondern aus dem Selbst als System herauszutreten. Koordination der
Perspektiven von Selbst und Anderem durch das Einnehmen der Perspektive der dritten Person
bzw. des generalisierten Anderen.

Es entsteht ein neuer Begriff vom Unbewussten und von der Personlichkeit als einem System
von Eigenschaften, Einstellungen und Werten — als einem System mit seiner eigenen Entwick-
lungsgeschichte. Abstraktion von multiplen aufeinander bezogenen Perspektiven zu einer ge-
sellschaftlichen, konventionellen, legalen oder moralischen Perspektive, die alle Personen mit-
einander teilen kdnnen.

BEDEUTUNG

Level interpersoneller Bedeutung

0 Polarisierend

1 Vereinfachend

2 Vertrauen

3 Integriert

4 Interdependent

Intimitat und Autonomie als zwei sich ausschlieRende Pole: Verstrickung oder Fehlen von jegli-
cher Interdependenz

Nahe bedeutet Dinge gemeinsam zu machen, Unabhéangigkeit dagegen bedeutet Dinge getrennt
zu machen. Intimitat basiert auf Ahnlichkeit, Autonomie auf Unterschieden.

Emotional verfugbar sein, wenn der andere Unterstiitzung braucht, aber gleichzeitig eigene
Meinungen, Gedanken und Gefiihle haben, Selbstéffnung ohne Angst, dass das Vertrauen
missbraucht werden konnte.

Autonomie und Intimitat werden integriert, aber noch nicht gleich bewertet

Verbindliche und balancierte Interdependenz, wobei Einschrankungen in der Fahigkeit zu Intimi-
tat und Autonomie im Kontext der personlichen Geschichte beider Partner verstanden werden.

HANDELN / VERHALTEN

Level interpersoneller Aushandlung (Autonomie)

0 Impulsiv
1 Unilateral
2 Reziprok

3 Kollaborativ

4 Interpretativ

Physische Aggressivitat (schlagen, kampfen) oder Riickzug (fliehen, verstecken)
Einseitige Kontrolle (einschiichtern, befehlen) oder Beschwichtigung (einlenken, Gehorsam)
Abmachungen und Vereinbarungen durch Uberzeugung oder Achtung des Anderen.

Der Gebrauch von Selbst- und gemeinsamer Reflexion im Dialog fiihrt zu Kompromissen und
zur Konstruktion von beiderseitig zufrieden stellenden Lésungen

Die Aushandlung von Intimitat durch die Integration von Unterstiitzung und Herausforderung,
Beistand und Interpretation

Level gemeinsamer interpersoneller Erfahrung (Verbundenheit, Intimitat)

0 situationsbasiert

1 handlungsbasiert

2 gefiihlsbasiert

3 identitatsbasiert

4 basierend auf Gren-
zen

Interaktionen sind zufallig, bedingt durch eine auRere Situation (z.B. Arbeit) und bleiben auf
einer oberflachlichen Ebene

Gemeinsame Aktivitaten und Routinegesprache

Geteilte Gefiihle und Meinungen mit gemeinsamen Reflexionen iber Erfahrungen, denen auf-
grund der Beteiligung der anderen Person mehr Bedeutung und emotionaler Bezug zugeschrie-
ben wird

Geteilte Kommunikation in der Diskussion tiber eigene Beziehungen und tber innere Vulnerabili-
taten, innere Konflikte, Unsicherheiten und Identitét.

Die Aushandlung von Grenzen in selbstreflektierten Diskussionen Uber Themen die speziell
diese Beziehung betreffen, was zu einem Wachstum beider Person sowie der Beziehung fiihrt.
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Autonomie und Verbundenheit im beobachteten Interaktionsverhalten

Das Interaktionsverhalten der Paare wurde wahrend einer 10-minitigen Kooperationsauf-
gabe in Form einer Urlaubsplanung erfasst, die auf Video aufgezeichnet wurde. Die Paare
erhielten die Vorgabe, einen Urlaub flr ein verlangertes Wochenende zu planen, fir das
sie insgesamt 2000 Euro fiur Anreise, Verpflegung, Unterkunft und weitere Aktivitdten zur
Verfiigung haben. Die Paare wurden dartber hinaus gebeten, die Ergebnisse ihre Dis-
kussion stichpunktartig schriftlich festzuhalten. Direkt im Anschluss an die Interaktion full-
ten die Partner dariiber hinaus einen kurzen Fragebogen aus, in dem sie ihre eigenen

Geflihle sowie die ihres Partners wahrend des Gesprachs einschétzen sollten.

Die Auswertung dieser Interaktionssequenzen erfolgte durch das ,Autonomy and Rela-
tedness Coding System* von Allen (1995) in der deutschen Ubersetzung von Becker-Stoll,
Jaursch, Rasp, Stadler & Stocker (1996). Das Auswertungssystem wurde zwar urspring-
lich fur die Kodierung von Eltern-Kind Interaktionen im Jugendalter entwickelt, lasst sich
aber problemlos auch fir Partnerschaften einsetzen, wie dies bereits im Rahmen des

DFG-Projekts ,Familienentwicklung nach Trennung der Eltern“ geschah.

Das Kodiersystem umfasst 10 Skalen, die jeweils verschiedene Aspekte autonomie- und
verbundenheitsfordernder und -verhindernder Verhaltensweisen erfassen. Als auto-
nomiefoérdernd werden Verhaltensweisen kodiert, die eine offene Diskussion von unter-
schiedlichen Standpunkten zwischen den Partnern erleichtern (A: Argumentationsgute, B:
Selbstvertrauen beim AuRern von Meinungen). Als autonomieverhindernd werden Ver-
haltensweisen bewertet, die die Autonomie in der Dyade entweder direkt oder indirekt
einschranken. Dies kann dadurch geschehen, dass Aussagen des anderen unterbrochen
oder unterbunden werden, oder dadurch, dass der andere absichtlich daran gehindert
wird, die Grinde, die zu der Meinungsverschiedenheit gefiuhrt haben, zu diskutieren. Die
Skalen autonomieverhindernden Verhaltens charakterisieren damit nicht nur einfach ein
Fehlen von Autonomie, sondern bringen die verschiedenen Mdglichkeiten zum Ausdruck,
mit denen eine offene, gleichberechtigte Diskussion vermieden oder verhindert werden
kann (C: Rickzug des eigenen Standpunkts, ohne tberzeugt worden zu sein, D: Vermen-
gen von Sach- und Personenebene, E: den anderen zur Zustimmung drangen). Die Ska-
len zu verbundenheitsférderndem Verhalten (F: Fragen, mit dem Ziel Informationen zu
erhalten, G: Bestatigung/Zustimmung/positive Reaktionen, H: konstruktiv-engagierte In-
teraktion) beziehen sich auf Verhaltensweisen, die die positive Interaktion zwischen den
Partnern fordern, oft dadurch, dass Interesse gezeigt oder positiv auf die andere Person,
deren Gefihle und Gedanken, reagiert wird. Mit den Skalen zu Verbundenheit verhin-
derndem Verhalten (I: Unaufmerksamkeit sein/ Ignorieren/ Unterbrechen, J: Feindselig-

keit/Abwertung) werden dagegen Verhaltensweisen bewertet, durch die aktiv der Grad an
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positiven Interaktionen innerhalb der Dyade eingeschrankt wird. Dies geschieht entweder
dadurch, dass der eine den anderen absichtlich unterbricht, wenn er versucht, etwas zu
sagen oder dadurch, dass der Partner abgewertet oder indirekt unterbrochen wird, oder

durch die Weigerung, sich auf die Diskussion einzulassen.

Fur die Auswertung werden die Interaktionssequenzen woértlich transkribiert und in drei
Abschnitte a 3 Minuten 20 sec. unterteilt, fir die das Verhalten beider Partner jeweils auf
allen 10 Skalen kodiert wird. Fur alle Skalen werden Werte von O bis 7 vergeben. Der
Wert 0 wird dann vergeben, wenn die Skala nicht angewendet werden kann (z.B. die Vpn
haben die Aufgabe beendet, sprechen Uber etwas anderes, die Aufnahme ist unverstand-
lich). Der Wert 1 wird vergeben, wenn das Verhalten nicht auftritt, der Wert 4 bildet den
Skalenmittelpunkt, der Wert 7 wird vergeben, wenn das Verhalten extrem haufig oder
ausgepragt auftritt. Bei den Skalen A, B und H handelt es sich um Globalskalen, auf de-
nen das Interaktionsverhalten der Vp wahrend eines zeitlichen Abschnitts global bewertet
wird. Mit den Skalen C, D, E, F, G, | und J werden jeweils einzelne Aussagen der Vp, die
einer dieser Skalen zugeordnet werden kénnen, bewertet, d.h. hier wird fur jede einzelne
Aussagen ein Skalenwert vergeben. Die Auswertung erfolgt hier auf zwei Ebenen. Zu-
nachst wird fir jede Aussage oder Teilaussage entschieden, auf welcher Skala sie zu
raten ist, im zweiten Schritt wird dann auf dieser Skala ein Wert vergeben. Aufgrund die-
ser Einzelbewertungen wird dann auf jeder der Skalen ein globaler Wert fiir den einen
Zeitausschnitt vergeben. In die statistischen Analysen gehen jeweils die Mittelwerte aus

den bis zu drei Abschnitten ein.

Die Kodierung der Interaktionssequenzen erfolgte durch eine wissenschaftliche Projekt-
mitarbeiterin (Eva-Verena Wendt) sowie drei Forschungspraktikantinnen (Studierende der
Psychologie und Padagogik), die hierfiir 3 Monate lang intensiv trainiert wurden. Alle Vi-
deos wurden doppelt (jeweils durch Eva-Verena Wendt und eine der Forschungsprakti-
kantinnen) kodiert. Die Kappas liegen zwischen .71 und .90. In die Analysen gehen je-

weils die Mittelwerte der beiden Kodierungen ein.

Fur die vorliegende Arbeit wurden die einzelnen Skalen zu drei Globalfaktoren zusam-
mengefasst: Die Skalen A, B, G und H bilden dabei den Aspekt Autonome Verbundenheit
ab, wodurch ein Verhaltensmuster charakterisiert wird, bei dem die eigene Meinung klar
zum Ausdruck gebracht wird und der Partner dazu ermutigt wird, das Gleiche zu tun, wah-
rend gleichzeitig aktiv ein Klima der Verbundenheit zwischen den Partnern aufrechterhal-
ten wird. Die Skalen D, E und J wurden zu einem Globalfaktor autonomieverhinderndes
Verhalten zusammengefasst, der Verhaltensweisen abbildet, bei denen der Partner durch
das Ausuben von Druck, abwertende und feindselige Aussagen oder Vermengen von

Sach- und Personenebene in seiner Autonomie eingeschrankt wird, wodurch die offene
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Aushandlung von unterschiedlichen Standpunkten schwierig bis unméglich wird. Die Ska-
la C ,Rickzug des eigenen Standpunkts ohne lberzeugt worden zu sein“ wird separat
analysiert. Zwar handelt es sich hierbei ebenfalls um einen Aspekt autonomieverhindern-
den Verhaltens, jedoch unterscheiden sich die Prozesse wie dies geschieht: Indem Uber-
einstimmung vorgetauscht wird, héalt die Person, die ihre Meinung aufgibt, die andere da-
von ab, weitere Argumente vorzubringen, so dass kein wirklicher Konsens hergestellt

werden kann.

Zufriedenheit mit der Partnerschaft

Die wahrgenommene Zufriedenheit mit der Partnerschaft wurde im Fragebogenteil der
Studie erfasst (siehe auch Dokumentation der Erhebungsinstrumente, Wendt, Beckh &
Walper, 2005). Die Skala basiert auf der deutschen Ubersetzung der ,Relationship As-
sessment Scale* (Hendrick, 1988) von Schneewind, Vaskovics, Knopp, Rost & Vierzig-
mann (1989). Die Originalskala umfasst 7 Items, von denen jedoch nur vier fur die vorlie-
gende Studie ausgewahlt wurden, da die anderen Items fur Ehen formuliert wurden und
daher fur die Befragung von jugendlichen Paaren nicht geeignet erschienen. Die interne
Konsistenz der Skala betragt Cronbach’s Alpha = .63, die Items der Skala finden sich in
Tabelle 4.

Tabelle 4 Items zur Erfassung der Partnerschaftszufriedenheit

Wie zufrieden bist Du insgesamt mit sehr unzufrie- sehr  zu-
: e 5 .

Eurer Beziehung? den frieden

W'le gut ist Eure Beziehung verglichen sehr schlecht 1 o oo e o s sehrgut

mit anderen?

Wie sehr liebst Du Deinen Partner? Uberhaupt 1o 5 voll-kom-

nicht men

Wie viele Probleme gibt es in Eurer

Partnerschaft? sehrwenige 1 - - e e 5 sehr viele

Stellung des Partners im sozialen Netzwerk

Um zu bestimmen, welche Bedeutung dem Partner im Leben der Betroffenen zukommt,
wurde zu Beginn des Close Peer Relationship Interviews gemeinsam mit dem Befragten
ein Netzwerkdiagramm erstellt. Hierzu wurde den Befragten das leere Diagramm vorge-
legt, bei dem ein Kreis in der Mitte die Person selbst, drei umrahmende Ringe das soziale
Netzwerk symbolisierte (das Netzwerkdiagramm findet sich im Anhang). Die befragte Per-
son wurde nun gebeten, gemeinsam mit dem Interviewer die auReren Kreise zu fillen,

wobei in den ersten Ring, die Personen eingetragen werden sollten, der sich die Person
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am nachsten fihlt (,Gibt es jemanden, dem Du Dich so nah fuhlst, dass Du Dir nur schwer
vorstellen kannst, ohne diese Person zu leben?*), der zweite Ring war fir Personen be-
stimmt, denen sich die Person nicht ganz so nah fuhlt, die aber dennoch eine grol3e Be-
deutung haben (,,Gibt es Personen, denen Du Dich zwar nicht ganz so nah fiihlst, die aber
trotzdem sehr wichtig fur Dich sind?*), und in den dritten Ring sollten Personen eingetra-
gen werden, die bisher noch nicht genannt wurden, die aber dennoch so wichtig sind,
dass sie einen Platz im personlichen Netzwerk der Person bekommen sollen (,Gibt es
Personen, die Du bisher noch nicht erwahnt hast, denen Du Dich aber nahe genug fiihlst
und die fur Dein Leben wichtig genug sind, dass sie auch in Deinem Netzwerk auftauchen
sollten?*). Die Befragten wurden gebeten, fir jede Person jeweils den Vornamen und die
Art der Beziehung anzugeben. Alle angegebenen Personen wurden durchnummeriert, so
dass fir jede Person nicht nur die Zuordnung zu einem der drei Ringe mdglich ist, son-
dern auch deren Rang im Netzwerk. Die Befragten wurden zudem darauf hingewiesen,
dass sie jedem Ring beliebig viele Personen oder auch gar keine Person zuordnen kdn-

nen.

Die Stellung des Partners im sozialen Netzwerk wurde in den folgenden Analysen als In-
dikator daflir herangezogen, ob es sich bei der Partnerschaft um eine (primare) Bin-
dungsbeziehung handelt oder nicht. Auf Paarebene wurden diejenigen Paare als Bin-
dungsbeziehung definiert, bei denen beide Partner den Partner oder die Partnerin an ers-
ter Stelle in ihrem Netzwerk nennen, alle anderen Paare wurden der Gruppe der Nicht-
Bindungsbeziehungen zugeordnet, wobei aus Grinden der StichprobengréRe hier keine
weiteren Subgruppen gebildet werden konnten. Theoretisch basiert diese Unterteilung auf
der Annahme, dass eines der zentralen Kennzeichen von Bindungsbeziehungen darin
besteht, dass der Partner nicht ohne weiteres austauschbar ist und Bindungsbeziehungen
haufig selbst bei ernsthaften Problemen langfristig aufrechterhalten werden. Vor diesem
Hintergrund wird davon ausgegangen, dass Partnerschaften, in denen Partner den jeweils
Anderen an erster Stelle nennen, einer anderen Dynamik folgen, da die Méglichkeit, die
Beziehung bei auftretenden Schwierigkeiten aufzulésen, hier weniger leicht zu realisieren

ist, was die affektive Intensitat insbesondere auch bei Konflikten erhoht.
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5.3 Datenanalyse
Das Actor-Partner-Interdependence Model (APIM)

Ein wesentliches Ziel der vorliegenden Studie war es, die Daten nicht nur auf individueller
Ebene zu analysieren, sondern auch Prozesse der gegenseitigen Beeinflussung beider
Partner abzubilden. Mittlerweile existieren eine Reihe von statistischen Verfahren, die der
Abhangigkeit von dyadischen Daten gerecht werden. Eines davon ist das Actor-Partner-
Interdependence Model (APIM, Kenny, Kashy & Simpson, 2006; Kashy & Kenny, 2000),
das den Vorteil bietet, dass die Abhangigkeit dyadischer Daten nicht nur statistisch kon-
trolliert wird, sondern dass Prozesse der gegenseitigen Beeinflussung auch modelliert
werden konnen. Das APIM ermdglicht die Unterscheidung zwischen Akteurs- und Part-
nereffekten und damit die Beantwortung der Fragen, inwieweit ein bestimmtes Merkmal
(z.B. die Bindungsreprasentation) einer Person nicht nur Einfluss auf die eigene Wahr-
nehmung oder das eigene Verhalten in der Partnerschaft hat (Akteurseffekt), sondern sich
auch auf das jeweilige Merkmal des Partners auswirkt (Partnereffekt). Ahnlichkeiten zwi-
schen den Partnern in ein und demselben Merkmal (z.B. der Bindungsrepréasentation)
werden dabei statistisch kontrolliert. Abbildung 2 zeigt die einfachste Form des Modells.
Im Sinne eines Mehrebenenansatzes, der zwischen der individuellen und der Paarebene
unterschiedet, lassen sich dabei sowohl Variablen in das Modell einbeziehen, die zwi-
schen den Personen variieren (z.B. die Bindungsreprasentation) als auch Variablen, die
sich innerhalb eines Paares (z.B. Geschlecht) oder zwischen den Paaren (z.B. Bezie-
hungsdauer) unterschieden. Umsetzen lasst sich das APIM entweder mit den in gangigen
Software Paketen enthaltenen gemischten Modellen (z.B. SPSS mixed models, SAS Proc
mixed), wobei komplexere Modelle hdufig eine Software voraussetzen, die speziell fur die
Auswertung von Mehrebenenmodellen entwickelt wurde (z.B. HLM). Eine weitere Mog-
lichkeit ist der Einsatz von Strukturgleichungsmodellen, die ebenfalls das Testen von

komplexeren Hypothesen erlauben, weshalb dieses Vorgehen hier gewahlt wurde.

Akteurseffekt Mann|

Merkmal 1 Mann Merkmal 2 Mann 1

Merkmal 1 Frau Merkmal 2 Frau  —>(e.r)

Abbildung 2 Das Actor-Partner-Interdependence Model
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Die Umsetzung des APIM durch Strukturgleichungsmodelle

Im Folgenden sollen kurz die einzelnen Verfahren und Auswertungsschritte beschrieben
werden, die in der vorliegenden Arbeit Anwendung finden. Zunachst wird dabei das all-
gemeine Vorgehen bei der Modellauswahl dargestellt, im Anschluss wird das Vorgehen
beim Testen spezifischer Hypothesen naher erlautert. Hierzu gehoren (1) das Uberpriifen
von Geschlechtseffekten, (2) die Modellierung von Moderatorhypothesen durch Mehr-
Gruppen-Vergleiche oder den Einbezug von Interaktionstermen, sowie (3) das Testen von

Mediatorhypothesen. Alle Datenanalysen erfolgten mit Amos 6.

Das allgemeine Vorgehen bei der Modellauswahl: Ein wesentlicher Vorteil von Struktur-
gleichungsmodellen ist darin zu sehen, dass verschiedene Modelle relativ einfach hin-
sichtlich ihrer Anpassung miteinander verglichen werden kénnen. Bei der Auswahl der
Modelle wurden zwei zentrale Kriterien zu Grunde gelegt: zum einen wurden eine Modell-
anpassung angestrebt, die den geforderten Gitekriterien fir Strukturgleichungsmodelle
entspricht. Vorausgesetzt wurden hierbei jeweils (a) ein nicht signifikanter Chi-Quadrat
Wert, (b) als ,goodness-of-fit* Index“ ein CFI-Wert von mindestens .95, sowie (c) als ,bad-
ness-of-fit* Index ein RMSEA-Wert von maximal .08. Erfillten mehrere Modelle diese
Mindestanforderungen, so erfolgte die weitere Modellauswahl durch eine ,nested-models-
comparison”. Hierbei werden unterschiedlich stark restringierte Modelle hinsichtlich ihrer
Modellanpassung miteinander verglichen, wobei das Ziel darin besteht, das einfachste
Modell (d.h. das Modell mit den strengsten Restriktionen) zu identifizieren, dessen Anpas-
sung nicht schlechter ist als die des nachst komplexeren Modells. Dieses Vorgehen ent-
spricht zum einem dem allgemeinen Ziel wissenschaftlichen Arbeitens, mdglichst einfa-
che, generalisierbare Aussagen zu generieren, ohne dabei die gegebene Komplexitat des
Untersuchungsgegenstands unzuléssig zu reduzieren, zum anderen ist es bei der gege-
benen StichprobengréRe von n=60 Paaren, bzw. 120 Einzelpersonen auch von Vorteil,
die Anzahl der zu schatzenden Parameter moglichst gering zu halten, um so auch kom-

plexere Hypothesen tberprifen zu kénnen.

Geschlecht als moderierende Variable: Da aufgrund der theoretischen Annahmen keine
Geschlechtsunterschiede angenommen wurden, wurden sowohl die Akteurs- als auch die
Partnereffekte jeweils fir Manner und Frauen gleichgesetzt und Geschlechtsunterschiede

nur dann getestet, wenn sich so keine zufriedenstellende Modellanpassung erzielen lie3.

Mehrgruppenvergleiche zur Unterscheidung von Dating- und Bindungsbeziehungen:
Strukturgleichungsmodelle bieten die Moéglichkeit im Rahmen von Mehr-Gruppen-Analy-
sen Modelle dahingehend zu testen, ob oder bis zu welchem Grad diese Uber verschie-
dene Substichproben hinweg gleichermal3en zutreffen (siehe auch AMOS Users’ Guide,

Arbuckle, 2006). Im Vergleich zum Einbezug von Interaktionstermen bietet dieses Vorge-
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hen zwei Vorteile: (1) es konnen alle Effekte gleichzeitig auf ihre Gleichheit tber die
Gruppen hinweg getestet werden, ohne dass zusatzliche Variablen in das Modell einbe-
zogen werden missen, was insbesondere bei kleinen Stichproben ein Vorteil ist; (2) ne-
ben den Regressionskoeffizienten kénnen auch Varianzen und Kovarianzen sowie Feh-
lervarianzen und -kovarianzen auf ihre Gleichheit Uber die Gruppen hinweg analysiert
werden. Da eine der zentralen Fragestellungen dieser Arbeit darin bestand, ob sich die
Zusammenhéange in Partnerschaften, die als Bindungsbeziehungen klassifiziert wurden
von jenen in anderen Partnerschaften unterscheiden, wurden alle getesteten Modelle

auch auf Gleichheit Gber diesen beiden Gruppen hinweg geprtift.

Um die Anzahl der zu testenden Modelle in einem Uberschaubaren Rahmen zu halten,
wurde (1) jeweils das Modell, das sich Uber die Gesamtstichprobe hinweg als das beste
erwiesen hat, als Ausgangspunkt fir die Analysen herangezogen, und (2) wurden die Va-
rianzen und Kovarianzen zwischen den Pradiktoren jeweils vorab in einem separaten Mo-
dell auf Gleichheit zwischen den Gruppen getestet. Im nachsten Schritt wurden dann das
- abgesehen von den (Ko-)Varianzen - Uber die Gruppen hinweg unrestringierte Modell
getestet, um zu Uberprifen, ob die Modellstruktur fir beide Gruppen gleichermal3en zu-

trifft. In den folgenden Schritten wurden dann jeweils zuséatzliche Restriktionen gesetzt:

Schritt 1: Testen der Pradiktoren auf Varianz- und Kovarianzgleichheit

Schritt 2: Akteurs- und/ oder Partnereffekie werden Uber die Gruppen hinweg soweit
wie moglich gleichgesetzt

Schritt 3: Gleichsetzen der Fehlervarianzen und der Fehlerkovarianz

Testen von Mdiationshypothesen

Das APIM lasst sich relativ problemlos auch dahingehend erweitern, dass damit klassi-
sche Mediatormodelle, wie sie insbesondere von Baron und Kenny (1986) beschrieben
wurden, auch fur den dyadischen Fall getestet werden kdnnen (siehe Ledermann & Bo-

denmann, 2006). Eine grafische Darstellung dieses Vorgehens findet sich in Abbildung 3.

Analog dem von Baron und Kenny beschriebenen Vorgehen, wird fir das Testen von Me-
diationshypothesen vorausgesetzt, dass signifikante Zusammenhange zwischen (1) dem
Pradiktor und dem Kriterium (2) dem Préadiktor und der vermittienden Variable, sowie (3)
der vermittelnden Variable und dem Kriterium, bestehen. Von einer vollstdndigen oder
partiellen Mediation spricht man dann, wenn sich die Zusammenhange zwischen Pradik-
tor und Kriterium durch die Hinzunahme der vermittelnden Variablen in das Modell erkl&-
ren lassen, d.h. dass diese Zusammenhange dann entweder nicht mehr signifikant sind,
bzw. die Hohe des Zusammenhangs sich signifikant verringert (Baron und Kenny geben

hierbei als allgemeinen Richtwert eine Veranderung des Signifkanzniveaus an, z.B. von
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p<.01 auf p<.05). Darliber hinaus besteht auch die Moglichkeit, dass es sich bei den Ef-
fekten von Pradiktor und (potenziellem) Mediator um unabhéngige oder additive Effekte
handelt, die jeweils unterschiedliche Varianzanteile des Kriteriums erklaren. Dies ist dann
der Fall, wenn beide Effekte (also (1) und (3)) auch bei gleichzeitiger Berticksichtigung
unverandert signifikant bleiben. Dartiber hinaus besteht auch die Mdglichkeit von indirek-
ten Effekten, d.h. es besteht kein direkter Zusammenhang zwischen Pradiktor und Kriteri-
um, sowie von Suppressoreffekten, d.h. die Zusammenhange zwischen Pradiktor und

Kriterium werden erst durch die Kontrolle einer Drittvariablen signifikant.

Um die Anzahl der zu testenden Modelle auch hier in einem handhabbaren Rahmen zu
halten wurde beim Testen der Mediatonshypothesen so vorgegangen, dass die einzelnen
Modelle basierend auf den Analysen der Einzelzusammenhéange von Beginn an - soweit
wie ohne Informationsverlust méglich - restringiert wurden (z.B. durch Gleichsetzen der
Effekte von Mann und Frau, bzw. der Effekte Uber die verschiedenen Gruppen hinweg).
Dies hat darliber hinaus den Vorteil, dass die Gesamtzahl der zu schatzenden Parameter
so auch bei komplexeren Modellen noch vergleichsweise gering gehalten werden konnte,
was dieses Vorgehen auch bei Berticksichtung der relativ kleinen Stichprobe rechtfertigt.
Weitere (und dabei insbesondere komplexere) Modelle wurden nur dann beriicksichtigt,

wenn das so definierte Modell keine akzeptable Modellanpassung aufwies.

Vermittelnde
Variable Mann

Vermittelnde
Variable Frau @

Merkmal 1 Merkmal 2

Mann Mann —>
Merkmal 1 Merkmal 2

Frau Frau _>

Abbildung 3 Dyadisches Mediationsmodell basierend auf dem APIM



6 ERGEBNISSE

Die Ergebnisdarstellung erfolgt in drei Teilen: der erste Teil umfasst die Darstellung der
deskriptiven Statistiken der in den weiteren Analysen zum Einsatz kommenden Variablen.
Im zweiten Teil werden die dyadischen Analysen zu Zusammenhangen zwischen (1) der
Bindungsreprasentation und sozialkognitiven Prozessen (Perspektivenkoordination im
Hinblick auf Autonomie und Verbundenheit in der Partnerschaft), (2) der Bindungsrepra-
sentation und der Partnerschaftsqualitat (Autonomie und Verbundenheit im Interaktions-
verhalten und Beziehungszufriedenheit), sowie (3) sozialkognitiven Prozessen und der
Partnerschaftsqualitdt dargestellt. Durch einen Mehrgruppenvergleich werden alle be-
trachteten Zusammenhange daraufhin analysiert, inwieweit sie Uber beide betrachteten
Partnerschaftsgruppen (Bindungs- vs. Dating-Beziehungen) hinweg gleichermal3en gel-
ten. Im dritten Teil werden diese Befunde zusammengefihrt, um so in einem Gesamtmo-
dell die relevanten Pfade zu identifizieren, wie sich die Bindungsreprasentation und sozi-

alkognitive Prozesse auf die Partnerschaftsqualitat auswirken.

6.1 Deskriptive Statistiken

6.1.1 AAlKIlassifikation und Unterscheidung nach Beziehungstyp

Zunachst sollen die Verteilungen und deskriptiven Statistiken der zwei zentralen kategori-
alen Variablen dargestellt werden. Es ist dies zum einen die Bindungsklassifikation der
Teilnehmer, zum anderen die im Methodenteil beschriebene Unterscheidung zwischen
Partnerschaften, die Merkmale einer Bindungsbeziehung erfillen und allen anderen Part-

nerschaften.

Verteilung und deskriptive Statistiken der AAI Klassifikation

Auf Ebene der Gesamtstichprobe wurden 74 Transkripte (61.7%) als sicher-autonom
klassifiziert, 29 (24.2%) als unsicher-distanziert und 17 (14.2%) als unsicher-verstrickt.
Die Verteilungen fir Manner und Frauen unterschieden sich dabei nicht signifikant. So
wurden je 37 (61.7%) Frauen und Manner als sicher-autonom eingestuft, 16 (21.7%)
Manner und 13 (21.7%) Frauen als unsicher-distanziert sowie 7 (11.7%) Manner und 10

(16.7%) Frauen als unsicher-verstrickt (siehe Tabelle 5).

Die Befunde aus multivariaten einfaktoriellen Varianzanalysen zeigen zudem, dass die

Verteilung der Bindungsreprasentation auf Ebene der Gesamtstichprobe weder mit dem
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Alter der Befragten noch mit der Beziehungsdauer signifikante Zusammenhange zeigt,
unabhangig davon ob man die 2-fach (sicher vs. unsicher, Faer = 1.32, df=1/118, ns; Fgp
= .20, df=1/118, ns) oder die 3-fach-Klassifikation (Farer = .66; df=2/117; ns; Fgp = 1.85,
df2/117, ns) als Pradiktor betrachtet. Analysiert man diese Zusammenhénge separat hach
Geschlecht, so findet sich lediglich fur die Manner ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen der Bindungsklassifikation und dem Alter dahingehend, dass méannliche Teilnehmer
mit einer sicheren Bindungsreprasentation mit 23.41 Jahren (SD=4.84) signifikant alter
waren als diejenigen mit einer unsicheren Bindungsreprasentation (M=20.61 Jahre,
SD=4.13; F=5.28, df=1/59, p < .05). Mit der 3-fach Klassifikation als Pradiktor erwies sich
dieser Effekt nur als marginal signifikant (p < .10), die Ergebnisse der post-hoc Gruppen-
vergleiche (mit Bonferroni-Anpassung flr Mehrfachvergleiche) ergaben — méglicherweise
auch aufgrund der kleinen Zellenbesetzungen - keinerlei signifikante Gruppenunter-
schiede. Signifikante Zusammenhange zwischen der Bindungsreprasentation und der

Beziehungsdauer fanden sich weder fir Manner noch fur Frauen.

Ein zumindest der Tendenz nach signifikanter Zusammenhang zwischen der Bindungs-
reprasentation und der Beziehungsdauer zeigt sich jedoch, wenn man die Beziehungs-
dauer kategorisiert und Partnerschaften mit einer Beziehungsdauer von weniger als ei-
nem Jahr (n=42, 35.0%), Partnerschaften mit einer Beziehungsdauer von ein bis zwei
Jahren (n=38, 31.3%) und solche die bereits langer als zwei Jahre bestehen (n=40,
33.3%) miteinander vergleicht (Chi2 = 8.03, df=4, p < .10, siehe auch Tabelle 6). Wahrend
beinahe die Halfte (48.3%) der Teilnehmer mit unsicher-distanzierter Bindungsrepréasen-
tation eine Partnerschaftsdauer von weniger als einem Jahr berichten und nur bei 20.7%
dieser Gruppe die Beziehungsdauer mehr als zwei Jahre betragt, sind 58.8% der Perso-
nen mit unsicher-verstrickter Bindungsreprasentation seit mehr als 2 Jahren mit ihrem
Partner zusammen (vs. 23.5% in der Gruppe mit einer Beziehungsdauer von unter einem
Jahr, und nur 17.6% in der Gruppe mit einer Beziehungsdauer von ein bis zwei Jahren).
Die im AAI als sicher klassifizierten Teilnehmer verteilten sich dagegen gleichmé&Rig auf

die 3 Gruppen unterschiedlicher Beziehungsdauer (32.4% vs. 35.1% vs. 32.4%).

Im nachsten Schritt wurde die Ubereinstimmung zwischen den Partnern hinsichtlich ihrer
Klassifikation im AAIl analysiert (siehe Tabelle 5). Fur die 2-fach Klassifikation ergaben
sich signifikante Zusammenhange zwischen den Partnern dahingehend, dass sicher-
sicher sowie unsicher-unsicher Konstellationen haufiger waren als Paare, in denen einer
der Partner sicher, der andere jedoch unsicher war (Chi = 5.22, df=1, p < .05). Diese U-
bereinstimmung zwischen den Partnern zeigte sich tendenziell auch bei Betrachtung der
3-fach Klassifikation (zu beachten sind allerdings die geringen Zellenbesetzungen) und
ging hier vor allem auf den grol3eren Anteil von Paaren zurlick, in denen beide Partner

eine unsicher-verstrickte oder unsicher-distanzierte Bindungsreprasentation aufwiesen
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(Chi? = 8.77, df=4, p < .10). Insgesamt betrug die Ubereinstimmung zwischen den Part-
nern 66.7% (sicher vs. unsicher) bzw. 50.0% (3-fach Klassifikation, siehe hierzu aber
auch Tabelle 10, die zeigt, dass diese Ubereinstimmung zwischen den Partner auf Bin-
dungsbeziehungen beschrankt ist). Die Befunde einer einfaktoriellen Varianzanalyse mit
der AAIl Paarkonstellation als Faktor (sicher-sicher vs. sicher-unsicher vs. unsicher-
unsicher) zeigen, dass sich die unterschiedlichen Konstellationen weder hinsichtlich des
Alters der beiden Partner (Fager v = .43, df=2/57, nS; Faer ¢ = .210, df=2/57, ns) noch hin-
sichtlich der Partnerschaftsdauer (Fgp =.92, df=2/57, ns) signifikant unterscheiden. Auch
der Chi*-Test mit der AAl Paarkonstellation und der gruppierten Beziehungsdauer erwies
sich als nicht signifikant (Chi? = 1.15, df=4, ns).

Tabelle 5 AAl Klassifikation und Ubereinstimmung zwischen den Partnern
Frau Gesamt Frau Gesamt
Mann F Ds E Mann Mann sicher  unsicher Mann
F N 27 5 5 37 sicher N 27 10 37
% 45.0 8.3 8.3 61.7 % 45.0 16.7 61.7
(sres) (.9) (-1.1) (-.5) (sres) (.9) (-1.1)
Ds N 8 6 2 16 unsicher N 10 13 23
% 13.3 10.0 3.3 26.7 % 16.7 21.7 38.3
(sres) (-.6) (1.4) (-.4) (sres)  (-1.1) 1.4)
E N 2 2 3 7 Gesamt Frau N 37 23 60
% 3.3 3.3 5.0 11.7 % 61.7 38.3 100
(sres) (-1.1) (.4) 1.7)
Gesamt N 37 13 10 60
Frau % 61.7 21.7 16.7 100
Chi? = 8.77, df=4, p=.067 Chi? = 5.22, df=1, p=.022
5 Zellen (55.6%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5 0 Zellen haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5

(F = sicher-autonom, Ds = unsicher-distanziert, E = unsicher-verstrickt)

Tabelle 6 Zusammenhéange zwischen AAI Klassifikation und Beziehungsdauer
Beziehungsdauer Sicher-autonom  Unsicher-distanziert  Unsicher-verwickelt i Gesamt
N 24 14 4 42
unter einem Jahr % von AAl-Klassifikation 324 48.3 235 35.0
(sres) (-.4) 1.2) (-.8)
N 26 9 3 38
1-2 Jahre % von AAl Klassifikation 35.1 31.0 17.6 317
(sres) (.5) (-.1) (-1.0)
N 24 6 10 40
Uber 2 Jahre % von AAl Klassifikation 324 20.7 58.8 33.3
(sres) (-.1) (-1.2) (1.8)
Gesamt 74 29 17 120
% 61.7 24.2 14.2

Chi? = 8.30, df=4, p=.081
0 Zellen haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5
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Verteilung und deskriptive Statistiken des Beziehungstyps

Im Folgenden sollen die Verteilungen und deskriptiven Statistiken flr die beiden unter-
schiedenen Beziehungs- oder Partnerschaftstypen (Bindungs- vs. Dating-Beziehungen)
dargestellt werden. Diese Kategorisierung bildet auch die Grundlage fur die weiteren Ana-
lysen, in denen alle betrachteten Zusammenhange gleichzeitig immer auch auf Gleichheit
zwischen diesen beiden Gruppen geprift werden. Wie bereits im Methodenteil be-
schrieben, wurde der Beziehungstyp Uber die Stellung des Partners im persodnlichen
Netzwerk der Befragten erfasst. Nur wenn beide Personen ihren Partner an erster Stelle
in ihrem personlichen Netzwerk nannten, wurde die Partnerschaft als (beidseitig primare)
Bindungsbeziehung klassifiziert. Dies trifft auf n=22 (36.7%) Paare zu. Alle restlichen Paa-
re wurden in die Gruppe der Dating-Beziehungen zusammengefasst (siehe auch Tabelle
7). Hierunter fallen n=19 (31.7%) Paare, in denen keiner der Partner den anderen an ers-
ter Stelle nannte, n=12 (20.0%) Paare, in denen die Frau ihren Partner an erster Stelle
nannte, von ihrem Partner jedoch nicht an erster Stelle genannt wurde, sowie n=7 (11.7%)
Paare, in denen der Mann seine Partnerin an erster Stelle nannte, wahrend er von ihr
nicht an erster Stelle genannt wurde. Insgesamt zeigte sich, dass die beiden Partner sig-
nifikant darin Gbereinstimmten, ob der Partner an erster Stelle genannt wurde oder nicht
(Chi® = 8.42, df=1, p < .01).

Die Ergebnisse einer einfaktoriellen Varianzanalyse mit der Partnerschaftsform als Préa-
diktor zeigen, dass sich die so definierten Bindungs- vs. Datingbeziehungen sowohl hin-
sichtlich des Alters der beiden Partner als auch hinsichtlich der Beziehungsdauer signifi-
kant unterscheiden. In Bindungsbeziehungen waren die Manner im Schnitt 23.81 Jahre
(SD=4.75), die Frauen 22.21 Jahre (SD=4.17), wahrend die Teilnehmer in Dating-Bezie-
hungen ca. 2 Jahre jinger waren (Manner: M=21.48, SD=4.71; F=3.49, df=1/58, p < .10;
Frauen: M=19.66, SD=4.16; df=1/58, F=5.25, p < .05). Die mittlere Beziehungsdauer be-
trug in Bindungsbeziehungen knapp tber 2.5 Jahre (32.09 Monate, SD = 27.11; range 6 —
98 Monate), in Dating-Beziehungen dagegen nur ca. 1.5 Jahre (18.16 Monate, SD=17.09;
range 3 — 86 Monate; F = 5.97, df=1/58; p < .05; bei ungleichen Varianzen, Levene-
Statistik =4.73, df=1/58; p < .05). Tabelle 8 zeigt die Zusammenhange zwischen dem Be-
ziehungstyp und der kategorialen Beziehungsdauer. Nur 3 (14.3%) der Partnerschaften
mit einer Partnerschaftsdauer von unter einem Jahr fallen demnach in die Gruppe der
Bindungsbeziehungen, wahrend der prozentuale Anteil an Bindungsbeziehungen, in den
beiden Gruppen mit langerer Partnerschaftsdauer jeweils in etwa die Halfte betragt
(52.6% bzw. 45.0%; Chi2 = 7.21, df=2, p < .05). Bei den 3 Bindungspaaren mit einer
Partnerschaftsdauer von unter einem Jahr, betrug die Dauer 6, 7 und 11,5 Monate. Fir
diese drei Paare wurde zudem auch anhand der CPRI-Transkripte tberpriift, ob die Klas-

sifikation als Bindungsbeziehung zutreffend erscheint, was fir alle drei Paare der Fall war.
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Tabelle 7 Stellung des Partners im individuellen Netzwerk der Befragten
Gibt es jemanden, dem Du Dich so nah fihlist, dass Du Dir nur
. Frau
schwer vorstellen kannst, ohne diese Person zu leben?
Partner an erster Partner nicht an | Gesamt

Mann Stelle genannt erster Stelle genannt
N 22 7 29
Partnerin an erster Stelle genannt %der Gesamtzahl 36.7 11.7 48.3
(sres) (1.4) (-1.6)
N 12 19 31
Partnerin nicht an erster Stelle genannt % der Gesamtzahl 20.0 31.7 51.7
(sres) (-1.3) (1.5)
Chi? =8.42, df=1, p <.01 Gesamt 34 26 60
% 56.7 43.3 100
Tabelle 8 Zusammenhénge zwischen Beziehungstyp und Beziehungsdauer
Bindungs-Beziehungen Dating-Beziehungen Gesamt
Beziehungsdauer unter einem Jahr N 3 18 21
Zeilen % 14.3 85.7
(sres) (-1.7) (1.3)
1-2 Jahre N 10 9 19
Zeilen % 52.6 47.4
(sres) 1.1) (-.9)
Uber 2 Jahre N 9 11 20
Zeilen % 45.0 55.0
(sres) (.6) (-.5)
Chi? =7.21, df=2, p <.05 Gesamt 22 38 60
% 36.7 63.3
Tabelle 9 Zusammenhénge zwischen AAI Klassifikation und Beziehungsform
Bindungs-Beziehungen Dating-Beziehungen Gesamt
AAI Klassifikation sicher N 28 46 74
Zeilen % 37.8 62.2
(sres) (.2) (-1)
Unsicher- N 9 20 29
distanziert Zeilen % 31.0 69.0
(sres) (-.5) (.4)
Uber 2 Jahre N 7 10 17
Zeilen % 41.2 58.8
(sres) (-.5) (-.2))
Chi? =.59, df=2, p =.745 Gesamt 44 76 120
% 63.3 36.7
Tabelle 10 Beziehungsform und Ubereinstimmung der Partner im AAI
Bindungs- Dating-
Beziehungen Beziehungen
Frau Gesamt Frau Gesamt
Mann sicher  unsicher Mann Mann sicher  unsicher Mann
Sicher N 12 4 16 Sicher N 15 6 21
Zeilen % 54.5 18.2 72.7 Zeilen % 39.5 15.8 55.3
(sres) (1.1 (-1.2) (sres) (.3) (-.4)
Unsicher N 0 6 6 Unsicher N 10 7 17
Zeilen % 0 27.3 27.3 Zeilen % 26.3 18.4 44.7
(sres) (-1.8) (2.0) (sres) (-.4) (.5)
Gesamt Frau 12 10 22 Gesamt Frau 25 13 33
% 54.5 45.5 100 % 65.8 34.2 100
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Zusammenhéange zwischen der Bindungsreprasentation und dem Beziehungstyp

Im néchsten Schritt wurden die Zusammenhénge zwischen der Bindungsreprasentation
und der Stellung des Partners im persdnlichen Netzwerk der Befragten bzw. dem Bezie-
hungstyp Uberprift. Auf individueller Ebene fanden sich dabei keine signifikanten Zusam-
menhange zwischen der Bindungsreprasentation und der Stellung des Partners im Netz-
werk (Chiyamer = .004, df=1, ns; Chi’auen = .27, df=1, ns). Unter den Personen mit siche-
rer Bindungsreprasentation nannten 48.6% der Manner und 54.1% der Frauen ihren Part-
ner an erster Stelle, unter den Personen mit unsicherer Bindungsreprasentation sind dies
47.8% der Manner und 60.9% der Frauen. Berlicksichtigt man zudem auch die Form der
Unsicherheit, so erwiesen sich die Zusammenhénge mit der Stellung des Partners eben-
falls als nicht signifikant (Chi®yanner=.35, df=2, ns; Chi%rauen = 2.91, df=2, ns). Auffallig war
allerdings, dass 80.0% der Frauen mit verstrickter Bindungsreprasentation inren Partner
an erster Stelle nannten (vs. 57.1% der Manner verstrickter Bindungsreprasentation),
wahrend dies nur 43.8% der Manner und 46.2 % der Frauen mit unsicher-distanzierter
Bindungsreprasentation taten. Die mit 56.7% etwas haufigere Nennung des Partners an
erster Stelle unter den Frauen (vs. 48.3% unter den M&annern) war nicht signifikant
(Chi*=.835, df=1, ns).

Betrachtet man nicht die Nennung des Partners an erster Stelle, sondern die Zugehorig-
keit zu einer Partnerschaft, die als Bindungsbeziehung klassifiziert wurde (d.h. beide
Partner nennen den jeweils anderen an erster Stelle), so fanden sich ebenfalls keine sig-
nifikanten Zusammenhange mit der Bindungsreprasentation. 37.8% der Personen mit
sicherer Bindungsreprasentation, 31.0% der Personen mit unsicher-distanzierter Bin-
dungsreprasentation und 45.0% der Personen mit unsicher-verstrickter Bindungsrepra-
sentation fielen in die Gruppe der Bindungsbeziehungen (siehe Tabelle 9). Die Zusam-

menhange mit dem Geschlecht waren ebenfalls nicht signifikant.

Zumindest der Tendenz nach signifikante Unterschiede fanden sich jedoch, wenn man
diese Zusammenhange auf Paarebene betrachtete, d.h. wenn man die Bindungsrepra-
sentation beider Partner beriicksichtigte. Insgesamt zeigte sich, dass in Bindungsbezie-
hungen bei 81.8% der Paare (n=18) beide Partner die gleiche Bindungsreprasentation
aufweisen (12 Paare in denen beide Partner sicher sind, 6 Paare in den beide Partner
unsicher sind), wahrend dieser Anteil in Dating-Beziehungen nur 57.9% (n=22, davon 15
Paare in denen beide Partner sicher sind, 7 Paare, in denen beide Partner unsicher sind,
Chi?® =3.59, df=1, p< .10, siehe Tabelle 10). Diese Unterschiede gehen insbesondere auch
darauf zuriick, dass es in dieser Stichprobe kein einziges Bindungs-Paar gibt, bei dem der
Mann in seiner Bindungsreprasentation unsicher, die Frau dagegen aber sicher ist. Im

Vergleich dazu fallen 40.0% der Paare, in denen der Mann als sicher, die Frau aber als



ERGEBNISSE 93

unsicher klassifiziert wird, in die Gruppe der Bindungsbeziehungen, sind beide Partner

sicher oder beide Partner unsicher betragt der jeweilige Prozentsatz 44.4 % bzw. 46.2%.

6.1.2 Deskriptive Statistiken der verwendeten Skalen

Im Folgenden werden die deskriptiven Statistiken fir die in der Auswertung verwendeten
Skalen dargestellt. Es handelt sich hierbei um die anhand der Subklassifikationen gebil-
deten AAI Skalen Bindungssicherheit und Bindungsaktivierung, die vier Skalen zur sozia-
len Perspektivenkoordination des CPRI (interpersonelle Aushandlungsstrategien, geteilte
Erfahrung, Bedeutung von Interdependenz, und interpersonelles Verstehen), sowie die
Skalen zum beobachteten Verhalten (autonome Verbundenheit, autonomieverhinderndes
Verhalten, Rickzug) und die Beziehungszufriedenheit. Fir alle Skalen werden zunachst
Geschlechtsunterschiede und die Zusammenhange zwischen den Partnern dargestellt,
bevor auf die Zusammenhange mit dem Alter der Befragten und der Beziehungsdauer

eingegangen wird.
Geschlechtsunterschiede

Geschlechtsunterschiede in den einzelnen Skalen wurden durch T-Tests flr unabhéngige
Stichproben bestimmt. Insgesamt fand sich nur ein signifikanter Effekt des Geschlechts
fur autonomieverhinderndes Verhalten, das bei Frauen etwas hoher ausgepragt war (T=-
.2.26, df=118, p < .05). Darlber hinaus erreichten Frauen auch tendenziell hohere Werte
in der Skala Bindungsaktivierung (T=-1.79, df=118, p < .10), sowie in der Skala Geteilte
Erfahrung (T = -1.94, df=118, p < .10). Alle Mittelwerte und Varianzen finden sich in
Tabelle 11.

Zusammenhange zwischen den Partnern

Die Abhangigkeit der Daten zwischen beiden Partnern wurde durch Strukturgleichungs-
modelle getestet, da dies Uber einen Mehrgruppenvergleich (siehe auch Methode) gleich-
zeitig auch die Uberpriifung der Kovarianz- und Mittelwertsgleichheit tiber die beiden Be-
ziehungstypen hinweg erlaubt. Die bei der Uberpriifung zu Grunde gelegten Modelle sind
in Abbildung 4 grafisch dargestellt. Fir alle betrachteten Merkmale wurden zunachst die
Varianzen und Kovarianzen auf Gleichheit Gber die beiden Gruppen hinweg Uberprift, in
einem weiteren Schritt wurden dariiber hinaus auch Mittelwertsunterschiede einbezogen.
Wie unter Punkt 5.3 dargestellt, wurden Unterschiede zwischen den Gruppen nur dann
beriicksichtigt, wenn sich dadurch eine signifikant bessere Modellanpassung erzielen lief3,
ansonsten wurden die entsprechenden Parameter Gber die Gruppen hinweg gleich ge-

setzt. Die Ergebnisse dieser Analysen sind in Tabelle 11 dargestellt.
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Soziale Perspektivenkoordination:
Aushandlungsstrategien: DB: .48**/ BB: .02 Merkmal Mann
Geteilte Erfahrung: .39**

Bedeutung von Interdependenz: .16

AAI Sicherheit
Mann

DB: .03/ BB: .27
Interpersonelles Verstehen: .30*

AAI Sicherheit Gesamtskala: .32*
Frau Beziehungsqualitat:
Autonome Verbundenheit: .78***
16 .02 Autonomie verhinderndes Verhalten: .34*
Riickzug: DB: -.02/ .03 (ungleiche Varianzen) Me Frau
AAIl Aktivierung Partnerschaftszufriedenheit: .61+
Mann
DB: .02/ BB: .44*
AAI Aktivierung
Frau
Abbildung 4 Tests auf Varianz-, Kovarianz- und Mittelwertsgleichheit
Tabelle 11 Mittelwerte, Varianzen und Kovarianzen zwischen den Partnern
Mwann Merau Varmann Vargay Kov r
BB DB BB DB BB DB BB DB BB DB BB DB
Bindungs-
reprasentation
Sicherheit 3.03 3.17 2.13 1.84 .21 .27 .03
(.19) (.18) (.40) (.34) (26)
Aktivierung 4.15 4.90 5.16 5.19 .95 44* .02
(.30) (.30) (.96) (.96) (.69)
Perspektiven-
koordination
Aushandlungs- 1.10 1.12 12 12 .00 .06 .02 48**
strategien (.045) (.043) (.02) (.02) (.03) (.02)
Geteilte 1.54 1.70 .18 .20 .07 . 39%*
Erfahrung (.06) (.06) (.03) (.04) (.03)
Bedeutung von .92 .88 41 .39 .07 .16
Interdependez (.08) (.08) (.08) (.07) (.05)
Interpersonelles 1.82 1.81 .25 .20 .07 .30*
Verstehen (.07) (.06) (.05) (.04) (.04)
Gesamtskala 1.36 1.40 .16 .15 .05 .32
(.05) (.05) (.03) (.03) (.02)
Beziehungs-
qualitat
Autonome 4.14 4.14 .66 .46 .43 78>
Verbundenheit (.11) (.09) (.12) (.09) (.09)
Autonomie 2.85 3.21 .75 .76 .25 .34*
verhindern (.11) (.11) (.14) (.14) (.10)
Rickzug 3.55 3.73 2.30 1.61 1.04 2.72 -.022 .03 -.02
(.18) (.17) (.71) (.37) (.32) (.63) (.24)
Zufriedenheit 4.30 4.30 .32 .34 .20 B1xxx
(.07) (.08) (.06) (.06) (.05)

(Standardfehler in Klammern)
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Betrachtet man zunachst die Zusammenhange zwischen den Partnern in ihrer Bindungs-
reprasentation anhand der auf Basis Subklassifikation gebildeten Skalen Sicherheit und
Aktivierung, so ergibt sich ein ahnliches Bild wie auf Klassifikationsebene: So flihrte die
Beriicksichtigung von Gruppenunterschieden hinsichtlich der Bindungssicherheit und Ak-
tivierung zu einer signifikant besseren Modellanpassung, was nochmals die groRReren
Ahnlichkeiten zwischen den Partnern in Bindungsbeziehungen widerspiegelt, fiir die die
Korrelationen r=.27, ns hinsichtlich der Sicherheit und r=.44, p<.05 hinsichtlich der Aktivie-

rung betragen (im Vergleich dazu r=.03 und r=.04 in Dating-Beziehungen).

Im Hinblick auf die CPRI-Skalen zur sozialen Perspektivenkoordination sowie bezogen
auf die Partnerschaftsqualitat fanden sich nur sehr wenige Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen. So erwies sich lediglich fur die interpersonellen Aushandlungsstrategien
die Kovarianz bzw. die Korrelation zwischen den Partnern als unterschiedlich (r = .02, ns
in Bindungsbeziehungen und r = .48, p < .01 in Dating-Beziehungen, bei zu Grunde ge-
legter Varianzgleichheit), und fir die Skala Rickzug im beobachteten Verhalten unter-
schieden sich die Varianzen Uber die Gruppen hinweg (weshalb hier auch die Kovarian-
zen als unterschiedlich angenommen wurden). Keinerlei Unterschiede zwischen den

Gruppen fanden sich hinsichtlich der Mittelwerte.

Betrachtet man die Hohe der Zusammenhange zwischen den Partnern, so erwiesen sich
neben bereits berichteten Zusammenhangen in den Bindungsskalen und den interperso-
nellen Aushandlungsstrategien, auch die CPRI-Skalen Geteilte Erfahrung (r=.39, < .01)
und interpersonelles Verstehen (r=.30, p<.05) als signifikant zwischen den Partnern korre-
liert, wahrend der Zusammenhang fir die Sklala Bedeutung von Interdependenz mit r=.16
keine Signifikanz erreichte. Der Zusammenhang fur die Globalskala soziale Perspektiven-
koordination erwies sich ebenfalls als signifikant (r=.32, p<.05). Die starksten Zusammen-
hange zwischen den Partnern fanden sich, wie erwartet, fir die verschiedenen Aspekte
der Partnerschaftsqualitat. Am deutlichsten waren die Zusammenhange dabei fir das
Ausmal’ an autonomer Verbundenheit im Interaktionsverhalten (r=.78, p<.001) sowie flr
die subjektive Beziehungszufriedenheit (r=.61, p<.001). Dariiber hinaus erwiesen sich
auch die Zusammenhdnge in autonomieverhindernden Verhaltensweisen mit r=.36
(p<.05) als signifikant, wahrend sich fur die Skala Rickzug keine Zusammenhange zwi-

schen den Partnern nachweisen liel3en.
Interkorrelationen der Skalen

Die Interkorrelationen der Skalen des CPRI sowie zur Partnerschaftsqualitéat wurden an-
hand von Strukturgleichungsmodellen sowohl innerhalb einer Person als auch uber die
Partner hinweg berechnet und auf Gleichheit Uber die Gruppen hinweg geprift. Das fir

alle Variablenpaare zu Grunde gelegte Modell findet sich in Abbildung 5. Bei der Mo-
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dellauswahl wurden die Zusammenhange zwischen den Partnern in einem Merkmal ent-

sprechend der im vorherigen Punkt dargestellten Analysen restringiert und nur die Inter-

korrelationen zwischen den Skalen sowohl innerhalb einer Person als auch tber die Part-

ner hinweg auf Gleichheit zwischen den Gruppen Uberprift. Geschlechtsunterschiede

wurden auch hier wiederum nur bertcksichtigt, wenn sich hierdurch die Modellanpassung

signifikant verbessern liel3. Die Befunde dieser Analysen finden sich in Tabelle 12 und

Tabelle 13.

Skala 1
Mann

(@) innerhalb einer Person

Skala 2
Mann

(b) zwischen den Pamtern

Skala 1
Frau

Skala 2
Frau

S

(a) innerhalb einer Person

Abbildung 5 Modell zum Testen der Interkorrelationen der Skalen

Tabelle 12 Interkorrelationen der CPRI Skalen
Aushandlung Geteilte Erfahrung Interdependenz Verstehen
(DB/BB) (DB/BB) (DB/BB) (DB/BB)
Ausandlung 29%x% .37*%/.03 42%%.23
Geteilte Erfahrung .68*** .18 .30*
Interdependenz .80%** T 3rxx .24
Verstehen 76*** .82xxx TTR**
Tabelle 13 Interkorrelationen der Skalen zur Partnerschaftsqualitat
Autonome Autonomie Rickzug Zufriedenheit
Verbundenheit verhindern
(DB/BB) (DB/BB) (DB/BB) (DB/BB)
Autonome =17 M: -.68*** .03 M: -.48** M: .09 .38*
Verbundenheit F: -.30+ F: -.09 F:-.28+
Autonomie -.29%/-.58%*** 50*** -.30**
Verhindern
Rickzug -.11/-.29* 17 -.33**
Zufriedenheit -.10/.28+ - 31k -.20+

(Tabelle 12 und 13: Korrelationen unterhalb der Diagonale beziehen sich jeweils auf die Zusammenhange innerhalb einer

Person, Korrelationen tiberhalb der Diagonale auf die Zusammenhéange zwischen den Partnern)
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Im Hinblick auf die Skalen zur sozialen Perspektivenkoordination erwiesen sich die Korre-
lationen innerhalb einer Person (in der Tabelle unter der Diagonale dargestellt) Giber beide
Gruppen hinweg allesamt als hochsignifikant (r=.68 bis r=.82), dartiber hinaus fanden sich
zumindest teilweise auch Zusammenhange mit den entsprechenden Merkmalen des
Partners, wobei die Hohe der Korrelationen in etwa jener der weiter oben berichteten Zu-

sammenhange zwischen den Partnern in ein und derselben Skala entsprach.

Bezogen auf die Skalen zur Partnerschaftsqualitét zeigte sich sowohl fur die Zusammen-
hange innerhalb einer Person als auch Uber die Partner hinweg, dass die Korrelations-
muster der Skala Autonome Verbundenheit deutlich in Abhangigkeit vom Beziehungstyp
variierten. Wahrend sich in Dating-Beziehungen keine oder nur vergleichweise geringe
Zusammenhéange mit Aspekten negativen Interaktionsverhaltens und sowie der Partner-
schaftszufriedenheit ausmachen lie3en, waren die Zusammenhange fur Bindungsbezie-
hungen deutlich ausgepragter, wobei ein héherer Grad an autonomer Verbundenheit mit
deutlich weniger autonomieverhinderndem Verhalten (bei beiden Partnern), weniger
Rickzug (innerhalb einer Person, fir Manner auch bei der Partnerin), und einer hdheren
Partnerschaftszufriedenheit (bei beiden Partnern) korrelierte. Uber beide Gruppen hinweg
signifikante Korrelationen fanden sich fiir den negativen Zusammenhang zwischen Riick-
zug und autonomieverhinderndem Verhalten des Partners, sowie fur die Zusammenhénge
von Rickzug und autonomieverhinderndem Verhalten mit der Partnerschaftszufriedenheit

beider Partner.

6.1.3 Der Einfluss von Alter und Beziehungsdauer

Fur alle Skalen wurden auch die Zusammenhéange mit dem Alter der Befragten, sowie mit
der Beziehungsdauer bestimmt. Hierbei wurden (1) die korrelativen Zusammenhange fir
die Gesamtstichprobe und getrennt nach Geschlecht ermittelt, (2) dyadische Analysen
jeweils separat zum Einfluss des Alters und der Beziehungsdauer durchgefiihrt, die nicht
nur die Abhangigkeit der Paardaten berticksichtigen, sondern auch die vergleichende Ge-
genuberstellung von Bindungs- und Datingbeziehungen ermdglichen, sowie (3) Modelle
berechnet, in denen die Effekte von Alter und Beziehungsdauer simultan beriicksichtigt
werden. Bei der Interpretation der folgenden Befunde muss jedoch bedacht werden, dass
die Einflisse von Alter und Beziehungsdauer in dieser Stichprobe zwangslaufig hoch kon-
fundiert sind, und durch die vergleichsweise geringen Fallzahlen sowie den Mangel an

Langsschnittdaten nicht immer sauber zu trennen sind.
Korrelative Zusammenhénge mit Alter und Beziehungsdauer

Die korrelativen Zusammenhange fur die Gesamtstichprobe wurden aufgrund der Abhan-

gigkeit der Paardaten fir Manner und Frauen getrennt berechnet. Fur die AAl-Skalen fan-
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den sich signifikante Korrelationen mit dem Alter nur fir die Ma&nner (AAl-Sicherheit:
r=.37, p < .01, AAl-Aktivierung r=.22, p < .10), was auf den gréReren Teil von Mannern mit
unsicher-distanzierter Bindungsreprasentation unter den jugendlichen Teilnehmern zu-
rickzufiihren ist. Die Zusammenhéange zwischen der Beziehungsdauer und den AAI Ska-

len waren nicht signifikant.

Fur die Skalen des CPRI zeigte sich lediglich ein marginal signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Alter und den interpersonellen Aushandlungsstrategien, wobei altere Teil-
nehmer (und hierbei insbesondere die Frauen) héhere Werte erreichen (r=.15, p<.10 fir
die Gesamtstichprobe, ry = .08, ns; rr = .24, p <.10). Alle anderen Zusammenhange zwi-

schen den CPRI-Skalen und dem Alter und der Beziehungsdauer waren nicht signifikant.

Die deutlichsten Zusammenhange mit dem Alter fanden sich fir die autonome Verbun-
denheit im Interaktionsverhalten zwischen den Partnern. Mit zunehmendem Alter stieg
auch der Grad an autonomer Verbundenheit (r=.38, p < .001), wobei dies sowohl fiir die
mannlichen (r=.33, p < .01) sowie noch deutlicher fir die weiblichen Teilnehmer (r=.46, p
< .001) galt. Dartiber hinaus war auch die Korrelation des Alters mit dem Verhalten des
Partners signifikant (r=.38, p < .01 fur die Manner und r=.41, p < .01 fur die Frauen, siehe
hierzu auch die dyadischen Analysen). Auf Ebene der Gesamtstichprobe fand sich dar-
Uber hinaus ein signifikanter negativer Zusammenhang des Alters mit autonomieverhin-
dernden Verhaltensweisen, die mit zunehmendem Alter geringere Auspragungen aufwie-
sen (r=-.20, p<.20). Negative Zusammenhange mit dem Alter zeigten sich darlber hinaus
auch fir die Beziehungszufriedenheit (r=-.22, p < .05 fir die Gesamtstichprobe), wobei
dieser Zusammenhang bei den nach Geschlecht getrennten Analysen nur fir die Manner
signifikant wurde (ry=-.28, p < .05; rg=-.16, p < .25, siehe aber hierzu auch die dyadischen
Analysen). Die Beziehungsdauer hatte weder auf das beobachtete Interaktionsverhalten

noch auf die Beziehungszufriedenheit einen signifikanten Einfluss.
Dyadische Analysen zum Einfluss des Alters und der Beziehungsdauer

In einem nachsten Schritt wurden die Effekte des Alters und der Beziehungsdauer fur die
CPRI-Skalen sowie fiir das beobachtete Interaktionsverhalten und die Beziehungsqualitat
auch dyadisch analysiert, wobei die Zusammenhéange gleichzeitig auch auf Unterschiede
nach der Beziehungsform Uberprift wurden. Die getesteten Modelle sind in Abbildung 6
dargestellt. In den ersten beiden Modellen wurden zunachst die Effekte von Beziehungs-
dauer und Alter separat getestet, im dritten Modell wurden sowohl das Alter als auch die
Beziehungsdauer gemeinsam als Pradiktoren aufgenommen. Unterschiede zwischen den
Gruppen wurden wie in den bisherigen Analysen fir alle Modellkomponenten Uberprift,
und nur dann in das endgultige Modell aufgenommen, wenn sich hierdurch eine signi-

fikant bessere Modellanpassung erzielen lie3. Um die Anzahl der zu testenden Modelle zu
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reduzieren, wurden Gruppenunterschiede in den Varianzen und Kovarianzen bereits vor-
ab in separaten Analysen bestimmt.

Modell 1: Einfluss des Alters

Alter a Merkmal 1
Mann v Mann
b
86+
b
Alter a Merkmal 1
Frau Frau
Modell 2: Einfluss der Beziehungsdauer
Merkmal 1 @
a Mann
Beziehungs-
dauer
a
Merkmal 1
Frau

Modell 3: Gemeinsamer Einfluss von Alter und Beziehungsdauer

Beziehungs-
dauer

DB: .62***/
BB: .40***

Merkmal
Mann

Alter
Mann

Merkmal

Frau
R 86***

Alter Frau

Abbildung 6

Effekte des Alters und der Beziehungsdauer




Tabelle 14 Effekte des Alters und der Beziehungsdauer (dyadische Analysen)
Interpersonelle Aushandlung Geteilte Erfahrung Bedeutung von Interdepen- Interpersonelles Verstehen Gesamtskala Soziale Perspek-
denz tivenkoordination
M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3
Alter
.057+
Akieur BB | 19+ 020+ | -.004 ) -.005 015 ) (029) -.002 ) .000 008 008
DB (.011) (.0112) (.014) (.003) (.024) -.015 (.017) (.017) (.014) (.014)
(.027)
Partner BB -.010 i -.009 .013 i .013 .002 i -.006 .016 ) 019 .003 .003
DB (.011) (.0112) (.014) (.014) (.024) (.024) (.016) (.017) (.014) (.014)
Beziehungs- -.004 -.005 -.003 -.006+ -.002 003
dauer BB .001 -.001 } (.003) (.003) } (.004) (.004) } .000 -.002 } (.003) ’
DB (.002) (.020) 005 004 011+ 014% (.002) (.003) 005 003
(.003) (.004) (.004) (.015) (.003) (.003)
RZ(DB/BB) .02 .00 .02 .01 .07/.04 .02/.05 .01 .01/.09 .13/.11 .01 .03 .03 .01 .00/.00 .04/.04
Fehler Korr * * * k% * * * * * * * *
(BB/DB) .01/.43 .02/.42 -.01/.44 .38 .35 .35 .16 11 .07 .29 .30 .29 .30 .29 .28
Autonome Verbundenheit Autonomie verhindern Rickzug Zufriedenheit
M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3
Alter
-.091* -.103** -021
Akteur BB 034+ ] 042* (.040) ) (.040) .103* } 101+ (:016) _ -.023
DB (.017) (.017) -.014 -.019 (.052) (.052) .022 (.004)
(.033) (.033) (.024)
022 035
Partner BB 032* ) 043+ 012 ) 005 -114* ) -116* (024) . (024)
(.016) (.017) (.029) (.030 (.052) (.052) -030 -038+
DB (.019) (.020)
Beziehungs- -.003
dauer BB ) .001 -.008+ ) (.005) .006 ) .001 .002 i -.003 -.005
o8 (.004) (.004) E o12 (.005) (.005) (.006) (.003) (.004)
(.008)
R? .15 .00 .20 .15/.00 .01/Fpg:.05 .19/.01 .05 .00 .05 .01/.14 .01 .06/.14
Fehler Korr *kk *kk *kk * * * - - - * Kk *kk *kk
(BB/DB) .74 77 72 .32 .35 .31 .09/.06 .14/.07 .09/.06 .58 .61 .57

(unstandardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern)
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Einfluss der Beziehungsdauer: Da sich die Varianz der Beziehungsdauer tber die Grup-
pen hinweg signifikant unterscheidet (Vargg = 701.45, SE = 215.11; Varpg = 284.32, SE =
66.34; p < .01), wurde diese auch in allen weiteren Analysen Uber die Gruppen hinweg
nicht restringiert. Die Befunde der dyadischen Analysen zum Einfluss der Beziehungs-
dauer finden sich in Tabelle 14. Der einzige signifikante Effekt der Beziehungsdauer er-
gab sich fur die Bedeutung von Interdependenz, die in Dating-Beziehungen, nicht aber in
Bindungsbeziehungen mit zunehmender Beziehungsdauer steigt (Beta = .011, SE = .004,
p < .05). Zu bedenken ist hierbei allerdings die durchschnittlich kiirzere Beziehungsdauer
von Dating-Beziehungen, bei denen es sich beinahe zur Halfte um Beziehungen mit einer

Beziehungsdauer von weniger als einem Jahr handelt.

Der Einfluss des Alters: Bei den dyadischen Analysen zum Einfluss des Alters wurden
vorab die Varianzen sowie die Kovarianz zwischen den Partnern auf Gleichheit zwischen
den Gruppen geprift. Da sich hierbei keinerlei signifikante Unterschiede ergaben, wurden
Varianz und Kovarianz fur alle weiteren Analysen tber die Gruppen hinweg gleichgesetzt.
Bei der Interpretation der Befunde ist zu beriicksichtigen, dass die Korrelation des Alters
zwischen den beiden Partnern mitr = .86 (p < .001) sehr hoch ist, was auch auf die Selek-
tionskriterien bei Rekrutierung der Paare zuriickzufihren ist. Die Befunde sind in Tabelle
14 dargestellt. Fir die CPRI-Skalen decken sich die Befunde mit den bereits berichteten
Korrelationsmustern, wobei sich auch hier lediglich ein marginal signifikanter Akteurseffekt
auf die interpersonellen Aushandlungsstrategien nachweisen liel3, die mit zunehmendem
Alter ein hoheres Level erreichten (B=.019, SE = .011, p < .10). Deutlichere Alterseffekte
fanden sich wiederum fur das beobachtete Interaktionsverhalten. Fir die Skala autonome
Verbundenheit erwiesen sich sowohl der Akteurs- als auch der Partnereffekt als signifi-
kant, wobei ein hoheres Alter jeweils mit mehr autonomer Verbundenheit einherging (Bax.
teur =.034, SE = .017; Bpartner =.034, SE = .016; beide p < .05). Die Varianzaufklarung durch
das Alter betrug hier 15%. Die Effekte des Alters auf autonomieverhindernde Verhaltens-
weisen waren dagegen auf Bindungsbeziehungen beschrankt, in denen der Grad an au-
tonomieverhindernden Verhaltensweisen mit zunehmendem Alter geringer wurde (B axteur =
-.091, SE = .040, p < .05). Die Varianzaufklarung durch das Alter betrug in Bindungsbe-
ziehungen immerhin 15%, im Vergleich zu 0% in Dating-Beziehungen. Fir die Skala
Rickzug waren sowohl der Akteurs- als auch der Partnereffekt signifikant, unterschieden
sich jedoch in Einflussrichtung (Bakeur =.103, SE = .052; Bpariner = - .114, SE = .052; beide p
< .05). Wahrend ein hdheres Alter mit mehr Riickzug im Interaktionsverhalten einherging,
fuhrte ein héheres Alter des Partners (bei Kontrolle des eigenen Alters) zu weniger Rick-
zugsverhalten. Diese Effekte zeigten sich fur beide Gruppen, die Varianzaufklarung durch
das Alter lag bei 9%.
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Gemeinsamer Einfluss von Alter und Beziehungsdauer: Auch hier wurden jeweils zu-
nachst die Pradiktoren auf Varianz- und Kovarianzgleichheit Gber die Gruppen getestet,
wobei sich wiederum nur die Varianz der Beziehungsdauer als Uber die Gruppen hinweg
unterschiedlich erwies. Die Interkorrelationen der Pradiktoren sind in Abbildung 6 darge-
stellt, die Ergebnisse der dyadischen Analysen zum Einfluss des Alters und der Bezie-
hungsdauer finden sich in Tabelle 14. Veranderungen durch die gleichzeitige Berlicksich-
tigung von Alter und Beziehungsdauer ergaben sich vor allem fur die Skala Bedeutung
von Interdependenz. Wahrend der positive Effekt der Beziehungsdauer fir die Dating-
Beziehungen auch bei Kontrolle fiir das Alter in etwa gleicher Hohe erhalten blieb, zeigte
sich fur Bindungsbeziehungen ein tendenziell signifikanter Akteurseffekt des Alters dahin-
gehend, dass die Bedeutung von Interdependenz mit steigendem Alter zunimmt (B =
.057, SE =.029, p < .10), mit steigender Beziehungsdauer jedoch tendenziell abnimmt (B
= -.006, SE = .004, p < .10, bei gleichzeitiger Berticksichtigung der Bindungsreprasentati-
on war dieser Effekt jedoch nicht mehr signifikant, siehe Punkt 6.2). Dartiber hinaus wurde
durch die gleichzeitige Beriicksichtigung des Alters auch der Effekt der Beziehungsdauer
auf die autonome Verbundenheit im Interaktionsverhalten tendenziell signifikant (B =-.008,
SE = .004, p < .10). Wahrend der Grad an autonomer Verbundenheit mit zunehmendem
Alter (von beiden Partnern) anstieg, fiihrte eine langere Beziehungsdauer tendenziell zu
einem Rickgang in diesem Merkmal. Wie bereits erwahnt ist jedoch bei all diesen Analy-
sen die insbesondere bei dieser Stichprobengroe wahrscheinliche Konfundierung von
Alter und Beziehungsdauer zu beriicksichtigen, weshalb diese Befunde nicht Giberinterpre-

tiert werden sollten.

6.2 Bindung und sozialkognitive Prozesse

Im nachsten Auswertungsschritt wurden die Zusammenhénge zwischen der Bindungsrep-
rasentation und den verschiedenen Skalen des CPRI analysiert. Die Bindungsreprasenta-
tion wurde dabei jeweils durch die Skalen Bindungssicherheit und Bindungsaktivierung
abgebildet. Eine grafische Darstellung des zugrunde gelegten Modells findet sich in
Abbildung 7. Die Restringierung der Varianzen und Kovarianzen der Pradiktorvariablen
erfolgte auf der Basis der unter Punkt 6.1.2 berichteten Kovarianzanalysen, wobei die
Kovariation zwischen den Partnern hinsichtlich der AAI Sicherheit und Aktivierung tber
die beiden Gruppen hinweg als variabel, alle anderen Parameter als gleich angenommen

wurden.
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AAI Sicherheit
Mann

.05/.30 b

1

AAI Sicherheit b AF’al‘m'e_r_Schafts
Frau qualitat Mann

a

.15 .

AAI Aktivierung d Panngrf,chafts- 1
Mann » qualitat Frau
d
.02/ .43* c

AAI Aktivierung
Frau

Abbildung 7 Effekte der Bindungsreprasentation auf sozialkognitive Prozesse

Die Ergebnisse der dyadischen Analysen zum Einfluss der Bindungsreprasentation auf
die verschiedenen Aspekte sozialer Kognition in der Partnerschaft finden sich in Tabelle
15 (unstandardisierte Koeffizienten) sowie in Abbildung 8 (gemittelte standardisierte Koef-
fizienten. Mit Ausnahme der Korrelationen zwischen den Fehlertermen bei den interper-
sonellen Aushandlungsstrategien, erwiesen sich alle Effekte als Gber die Gruppen hinweg
gleich, dariber hinaus fuhrte auch die Annahme von Geschlechtsunterschieden fir keinen
der betrachteten Aspekte zu einer signifikanten Verbesserung der Modellanpassung. Fur
alle betrachteten Skalen der sozialen Perspektivenkoordination zeigten sich jeweils hoch-
signifikante Akteurseffekte der Bindungssicherheit, wobei eine héhere Bindungssicherheit
mit einem hoheren Level der Perspektivenkoordination in der Partnerschaft einherging
(alle p < .001). Hier erwies sich vor allem die eigene Sicherheit als ausschlaggebend,
wahrend keiner der Partnereffekte signifikant wurde. Auch der Grad an Bindungsaktivie-
rung, d.h. die Form der Bindungsunsicherheit erwies sich fiir alle Skalen als bedeutungs-
los. Die Varianzaufklarung fir die einzelnen CPRI-Skalen lag zwischen 17% fiir das inter-
personelle Verstehen und 25% fir die Skala Bedeutung von Interdependenz sowie bei

24% fir die Gesamtskala.
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Tabelle 15 Effekte der Bindungsreprasentation auf sozialkognitive Prozesse

Gesamtskala

Interpersonelle Geteilte Bedeutung von Interpersonelles Perspekiiven-
Aushandlung Erfahrung Interdependenz Verstehen K pextiv
oordination
Sicherheit
Akteur (a) B .102%** .109%** .218*** .119%** .123%
(SE) (.019) (.025) (.037) (.029) (.023)
Partner (b) B .031 .032 .041 .011 .025
(SE) (.019) (.025) (.037) (.029) (.023)
Aktivierung
Akteur (c) B -.003 .021 -.009 .022 .010
(SE) (.012) (.16) (.023) (.018) (.014)
Partner (d) B .000 .020 -.004) .017 .008
(SE) (.012) (.016) (.023) (.018) (.014)
Fehler-Korr BB-.15/DB.40* .30* .07 27 .25+
R? .20 21 .25 A7 24
Chi’/df 19.66/20 15.56/23 17.73/23 20.83/23 18.73/23
CFI/RMSEA 1.00/.00 1.00/.00 1.00/.00 1.00/.00 1.00/.00

(unstandardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern)

Akteureseffekte Sicherheit: q
Interpersonelle Aushandlung .42*+* Perspektlven-
Geteilte Erfahrung .37*+* Koordination
Bedeutung von Interdependenz .48*** Akteur

Interpersonelles Verstehen .35****
Gesamtskala .44***

Fehler-Kovarianz:
] Interpersonelle Aushandlung:.40%/-.15

Bl.r.1dungs.- Geteilte Erfahrung .30*
reprasentation Bedeutung von Interdependenz .07
Interpersonelles Verstehen .27*
Gesamtskala .25+

Perspektiven-
Koordination
Partner

Abbildung 8 Effekte der Bindungsreprasentation auf sozialkognitive Prozesse

(standardisierte Koeffizienten)
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Explorative Analysen zu Partnereffekten und Unterschieden zwischen Bindungs- und Da-

tingbeziehungen

In einem weiteren Schritt wurden die Daten nochmals im Hinblick auf (geschlechtsspezifi-
sche) Partnereffekte und Effekte der Bindungsaktivierung analysiert. Zwar fuhrte keines
der hier getesteten Modelle zu einer signifikanten Verbesserung der Modellanpassung,
was vermutlich auch auf die geringen Fallzahlen in einzelnen Subgruppen zurlickzuflihren
ist, aufgrund der theoretisch sinnvollen Interpretierbarkeit und der durchgehend exzellen-
ten Modellanpassung (fiir alle Modelle: Chi%df < 1, CFl =1.00, RMSEA=.00) werden diese

Befunde hier dennoch berichtet.

Wie in Tabelle 16 und in Abbildung 9 dargestellt, zeigte sich fir die drei Skalen Inter-
personelle Aushandlung, Bedeutung von Interdependenz, Interpersonelles Verstehen,
sowie fir die Gesamtskala ein &hnliches Zusammenhangsmuster dahingehend, dass flr
die Bindungssicherheit des Mannes in Bindungsbeziehungen neben den Akteurseffekten
jeweils auch die Partnereffekte signifikant wurden. Eine sichere Bindungsreprasentation
des Mannes sagt in Bindungsbeziehungen demnach nicht nur ein héheres Level der Per-
spektivenkoordination des Akteurs, sondern auch des Partners vorher. Darliber hinaus
fanden sich fur diese Skalen jeweils auch signifikante Akteurseffekte der Bindungsaktivie-
rung des Mannes, die ebenfalls auf Bindungsbeziehungen beschrankt waren. Dies be-
deutet, dass bei Mannern in Bindungsbeziehungen insbesondere vermeidende Tenden-
zen mit einer niedrigeren Fahigkeit oder Bereitschaft zur sozialen Perspektivenkoordina-
tion einhergingen, wahrend dieser Zusammenhang bei hyperaktivierenden Bindungsstra-
tegien weniger stark ausgepragt ist. Bei der Interpretation dieser geschlechtsspezifischen
Befunde sind allerdings zwei Punkte zu beriicksichtigen: So ist denkbar, dass es sich bei
den Partnereffekten der Bindungssicherheit nicht um geschlechtsspezifische Effekte, son-
dern um Konstellationseffekte handelt. Da die Substichprobe der Bindungspaare lediglich
aus Paaren besteht, in denen entweder beide Partner sicher beziehungsweise unsicher in
ihrer Bindungsreprasentation sind, oder der Mann sicher, die Frau aber unsicher ist (siehe
auch Tabelle 9), lasst sich dieser Effekt mdglicherweise so interpretieren, dass Personen
mit unsicherer Bindungsreprasentation von einem sicheren Partner besonders profitieren.
Dartber hinaus ist anhand der Korrelationen der Pradiktoren ersichtlich (siehe Abbildung
7), dass eine hohere Sicherheit bei Mannern mit einem héheren Grad an Aktivierung zu-
sammenhangt, weshalb die geschlechtsspezifischen Effekte der Bindungsaktivierung
maglicherweise auch eher Effekte der Sicherheit reflektieren, die bei den Mannern in die-

ser Stichprobe mit einem hoheren Grad an Bindungsaktivierung einhergehen.
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Tabelle 16 Effekte der Bindungsrepréasentation auf sozialkognitive Prozesse Il
Interpersonelle Geteilte Erfah- Bedeutung von Interpersonelles Gesamtskala
Aushandlung rung Interdependenz Verstehen
DB BB DB BB DB BB DB BB DB BB
Sicherheit
Akteur (a) B .102%** 113%** . 220%** .118*** .124%**
(SE) (.020) (.025) (.036) (.028) (.023)
Partner (b) B | .027 M .102* .031 .025 M .146* : -.010 M.091+ | .018 M .096*
(SE) | (.023) (.047) (.025) (47)  (069) | (.037) (.053) (.028)  (.048)
F -.065 F -.045 F -.026 F -.036
(.051) (.085) (.057) (.054)
Aktivierung
Akteur (c) B i -.006 M .076* i .002 .054* -.018 M.100+ i .022 M .098** i -.003 M .083*
(SE) | (015) (.034) | (.019) (.026) @ (.029) (.054) i (.023) (.035) (.018)  (.034)
F -.003 F-.023 F .010 F.011
(.031) (.045) (.033) (.030)
Partner (d) B | .002 -.034 .015 .020 -.068+ .038 -.032 .018 -.031
(SE) | (.015) (.025) (.025) (.029) (.037) | (.024) (.026) (017)  (.024)
Fehler Korr. 40* -.17 .32* .19 -.08 .32+ .24 .38* .10
Rwan/RFrau 21 37/.36 | .18 .29 24 40/.48 | .17 40/.31 | 23 41/.38
Chi?/df 12.35/15 13.16/22 7.52/15 11.30/15 9.08/15
Akt s Datingbeziehungen .
Aushe:nrdlung A1 Anmerku ng'
Geteilte Erfahrung .35 a
Interdependenz 48* Perspe_ktlv_en- P T
Verstehen . Kozfmanon Tabelle 16: unstandardisierte Koeffizienten,
o teur
Geoamtaa A4 Standardfehler in Klammemn
_ Abbildung 9: standardisierte Koeffizienten
Nosranong
Bindungs- Geteilte Erfahrung 32+
reprasentation Interdependenz 19
Verstehen 32+
Gesamtskala .38*
Partner Perspektiven-
Koordination
Aush.andlung . . Partner
Geteilte Erfahrung .10 .08
Interdependenz .05 .07
Verstehen -03 17
Gesamtskala .06 .10
Akteur s A MIF) Bindungsbeziehungen
Aushandlung A1R 434-.09
Geteilte Erfahrung ~ .35%** .27 Perspektiven-
Interdependenz A48%*  34+/.09 Koordination
Verstehen 35%* 47*/ 05 Akteur
Gesamtskala A4 434.06
Fehlerkovarianz:
Aushandlung
Bindungs_— Geteilte Erfahrung
reprasentation Interdependenz
Verstehen
Gesamtskala
Partner S (M/F) Perspektiven-
Aushandlung 40%/-19 - Koordination
Geteilte Erfahrung .10 Partner
Interdependenz .35%/-.09 -
Verstehen .32+/-.07 -.20
Gesamtskala 36%-.11 -.17
Abbildung 9 Effekte der Bindungsreprasentation auf sozialkognitive Prozesse Il
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Ein etwas anderes Muster ergab sich fiur die Skala Geteilte Erfahrung. Hier wurden die
Partnereffekte der Bindungssicherheit auch in Bindungsbeziehungen nicht signifikant,
daflir zeigte sich in Bindungsbeziehungen ein geschlechtsunspezifischer Effekt der Bin-
dungsaktivierung. In Bindungs- nicht aber in Datingbeziehungen gingen demnach also
insbesondere deaktivierende/vermeidende Strategien mit einem besonders niedrigenLe-

vel der geteilten Erfahrung einher.
Kontrolle fuir Effekte des Alters und der Beziehungsdauer

Um sicher zu gehen, dass diese Effekte nicht lediglich auf Unterschiede in Alter und Be-
ziehungsdauer zurickzufihren sind, wurden die gleichen Analysen nochmals mit Alter
und Beziehungsdauer als Kontrollvariablen durchgefuhrt. Unabhéngig davon, ob man die
Zusammenhéange nur fur das Alter, nur die Beziehungsdauer oder sowohl fir Alter als
auch Beziehungsdauer kontrollierte, &nderte sich dadurch nichts an den Zusammenhan-
gen zwischen den AAI- und CPRI-Skalen. Zu erwdhnen ist jedoch, dass der unter Punkt
6.1.3 beschriebene negative Zusammenhang zwischen der Beziehungsdauer und der
Skala Bedeutung von Interdependenz in Bindungsbeziehungen nicht mehr signifikant ist,

wenn man die Bindungsreprasentation kontrollierte.

6.3 Bindung und Partnerschaftsqualitat

Die Analysen zu den Effekten der Bindungsreprasentation auf das Interaktionsverhalten
sowie die wahrgenommene Beziehungszufriedenheit erfolgten analog dem Punkt 6.2 be-

schriebenen Vorgehen zur Bestimmung der Zusammenhange zwischen AAI und CPRI.

AAl Sicherheit
Mann

.05/.30

Partnerschafts-|
qualitat Mann

AAl Sicherheit
Frau

15

AAI Aktivierung Partne r"schafts- 1
Mann qualitat Frau

.02/ .43* c

AAI Aktivierung|
Frau

Abbildung 10 Effekte der Bindungsreprasentation auf die Partnerschaftsqualitat
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Tabelle 17 zeigt die Akteurs- und Partnereffekte der Bindungsreprasentation auf die ver-
schiedenen Merkmale der Beziehungsqualitdt zwischen den Partnern. Auch in diesen
Analysen verbesserte sich die Modellanpassung fir keine der abhangigen Variablen
durch die Annahme von Geschlechtsunterschieden, im Unterschied zu den zuvor berich-
teten Befunden ergaben sich jedoch zum Teil unterschiedliche Zusammenhénge in Ab-

hangigkeit von der Beziehungsform (siehe Abbildung 11 und Abbildung 12).

Fir den Grad an autonomer Verbundenheit im Verhalten dem Partner gegenlber war der
Akteurseffekt fir die Bindungssicherheit signifikant (B=.101, SE = .044, p < .05, keine Un-
terschiede zwischen den Gruppen — DB=BB), darliber hinaus erwies sich auch die Bin-
dungssicherheit des Partners als zumindest der Tendenz nach bedeutungsvoll (B=.074,
SE =.044, p < .10, DB=BB) und wurde signifikant, wenn man Akteurs- und Partnereffekte
gleich setzte (B=.087, SE=.040, p<.05, DB=BB). Eine hohere Bindungssicherheit flhrte-
demnach zu mehr autonomer Verbundenheit in der Dyade. Der Grad an Bindungsaktivie-
rung hatte dagegen keinen signifikanten Einfluss. Die Varianzaufklarung betrug 7%. Wah-
rend sich fir die Skala autonome Verbundenheit (abgesehen von der Uber die Gruppen
hinweg unterschiedlichen Fehler(ko)varianz) keine Unterschiede zwischen Bindungs- und
Datingbeziehungen feststellen lieRen, variierten die Effekte der Bindungsreprasentation
auf das Ausmald an autonomieverhindernde Verhaltensweisen im Interaktionsverhalten
zwischen den beiden Beziehungstypen. Wahrend die Bindungsreprasentation in Dating-
Beziehungen keinerlei signifikanten Einfluss auf den Grad an autonomieverhindernden
Verhaltensweisen hatte, erwies sich fur die Gruppe der Bindungsbeziehungen sowohl der
Akteurseffekt der Bindungssicherheit (Bgg =-.169, SE .081, p <05 vs. Bpg =.084, SE=.070,
ns) als auch der Akteurseffekt der Bindungsaktivierung (Bgg=.156, SE=.050, p<.01 vs. Bgg
=.044, SE = .04, ns) als signifikant. In Bindungsbeziehungen fiihrte eine héhere Bin-
dungssicherheit damit zu geringeren Auspragungen in autonomieverhindernden Verhal-
tensweisen. Der Effekt der Bindungsaktivierung weist zudem darauf hin, dass die Ten-
denz zu autonomieverhindernden Verhaltensweisen wie Vermengen, Druck ausiben und
Feindseligkeit fir Personen mit unsicher-verstrickter Reprasentation starker war als fur
Personen mit unsicher-distanzierter Bindungsreprasentation, die wie weiter unten be-
schrieben eher zur Rickzugsstrategien neigten. Unabhangig von der Beziehungsform
wurde keiner der Partnereffekte signifikant, die Varianzaufklarung betrug fur Bindungsbe-

ziehung 21 % fur Dating-Beziehungen dagegen nur 3%.
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reprasentation

Autonome 19*
Verbundenheit
Zufriedenheit 23*
Aktivierung Akteur
Zufriedenheit -.16+
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-.16+

Sicherheit Partner

Autonome
Verbundenheit

Zufriedenheit .20* 22%

Gesamtstichprobe

Autonome Verbundenheit
Zufriedenheit
Akteur
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Datingbeziehungen

Autonomieverhinderndes

Bindungsbeziehungen

Autonomieverhinderndes

Autonomieverhinderndes

Verhalten Autonomieverhinderndes Verhalten
Verhalten Verhalten
Akteur Akteur
Bindungs- Bindungs- 18
repréasentation 45*% reprasentation :
Autonomieverhinderndes Autonomieverhinderndes
Verhalten Verhalten
Partner Partner
Datingbeziehungen Bindungsbeziehungen
Riickzug Rickzug
Ruckzug Ruckzug
Akteur Akteur
9
Bindungs- 13 Bindungs- 09
reprasentation : reprasentation :
S
/%%
%
Rickzug Ruckzug
Partner Partner

Abbildung 12 Effekte der Bindungsreprasentation auf die Partnerschaftsqualitat Il

(standardisierte Koeffizienten)
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Tabelle 17 Effekte der Bindungsreprésentation auf die Partnerschaftsqualitat
Mbundenneit | verhinderndea vh, | Ruckeug Zutriedenheit
DB BB DB BB DB BB DB BB
Sicherheit
Akteur (a) B .101* .084 -.169* 142+ .094**
(SE) (:044) (-070) (.081) (.076) (-036)
Partner (b) B .074+ .038 .063 - 451%* .084*
(SE) (:044) (.054) (-111) (.066) (-036)
Aktivierung
Akteur (c) B -.019 .044 156+ -.129%* -.040+
(SE) (.026) (-033) (.050) (.047) (-022)
Partner (d) B -.019 -.028 .156* 223k -.011
(SE) (.027) (.033) (.068) (.066) (.022)
Fehl.-Korr. .82% LB 45* .18 .09 13 7
R® .07 .03 21 13 35 12
Chi?/df 11.63/20 13.48/18 10.33/18 13.14/23
CFI/RMSEA 1.00/.00 1.00/.00 1.00/.00 1.00/.00

(ustandardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern)

Auch im Hinblick auf die Skala Riickzug ohne Uberzeugt worden zu sein fanden sich deut-
liche Unterschiede zwischen den Gruppen. Die Unterschiede beschrankten sich hier al-
lerdings auf die Partnereffekte, wahrend sich die Akteurseffekte Uber die Gruppen hinweg
als identisch erwiesen. So zeigte sich etwas Uberraschend ein marginal signifikanter Ef-
fekt der Bindungssicherheit auf das Rickzugsverhalten (Bges =.142, SE = .076, p < .10),
wobei eine hdhere Bindungssicherheit mit tendenziell mehr Riickzug einherging. Der sig-
nifikante Akteurseffekt der Bindungsaktivierung (Bges = -.129, SE = .047, p < .01) weist
jedoch darauf hin, dass der Form der Unsicherheit bei der Vorhersage von Riickzugsver-
halten eine gréfRere Bedeutung zukommt als der Bindungsunsicherheit per se. Wie bereits
weiter oben angedeutet, sind es vor allem deaktivierende Strategien, die im Interaktions-
verhalten in Form von mehr defensivem Riickzug zum Ausdruck kamen. Neben den Ak-
teurseffekten erwiesen sich in Bindungsbeziehungen auch die beiden Partnereffekte der
Bindungssicherheit und —aktivierung als hochsignifikant. Bindungsunsicherheiten flihrten
demnach unabhangig von der Form der Sicherheit zu mehr Rickzugsverhaltern des Part-
ners (Bgg = -.451, SE = .066, p < .001 vs. Bpg = .063, SE=.111 ns), wobei dieser Zusam-
menhang fur Personen mit unsicher-verstrickter Bindungsreprasentation besonders aus-
gepragt war. Der zuletzt beschriebene Partnereffekt der Bindungsaktivierung war dariber
hinaus auch fur Dating-Beziehungen signifikant, wenngleich auch nicht ganz so ausge-
pragt (Partner Effekt der Bindungsaktivierung, Bgs = .223, SE = .066, p < .001 vs. Bpg =
.156, SE=.068, p<.05). Insgesamt konnten durch die Bindungsreprasentation fur Bin-

dungsbeziehungen 39% und fir Dating-Beziehungen 11% der Varianz aufgeklart werden.

Die Effekte der Bindungsreprasentation auf die Beziehungszufriedenheit erwiesen sich
Uber die beiden Gruppen hinweg als identisch. Fir die Bindungssicherheit waren sowohl
der Akteurseffekt (Bges = .094, SE = .036, p < .01) als auch der Partnereffekt (Bges = .084,
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SE =.036, p < .05) signifikant, wobei sowohl die eigenen Bindungssicherheit als auch die
des Partners mehr Zufriedenheit in der Partnerschaft vorhersagte. Darlber hinaus war
auch der Akteurseffekt der Bindungsaktivierung marginal signifikant (Bges = .040, SE =
.022, p < .10), wobei Personen mit unsicher-verstrickter Bindungsreprasentation tenden-
ziell unzufriedener mit ihren Partnerschaften waren als Personen mit unsicher-
distanzierter Bindungsreprasentation. Fur die Beziehungszufriedenheit betrug der Anteil

der erklarter Varianz 11%.

Alle Zusammenhange zwischen AAIl und der Partnerschaftsqualitat wurden darlber hin-
aus auf Geschlechtseffekte getestet. Fir keines der Modelle ergab sich durch die Berlck-
sichtigung von Geschlechtsunterschieden eine signifikant bessere Modellanpassung,

weshalb alle Effekte als geschlechtsunspezifisch betrachtet werden.
Analysen mit Kontrolle fiir Alter und Beziehungsdauer:

Auch die Analysen zu den Zusammenhéangen zwischen der Bindungsreprasentation und
der Partnerschaftsqualitat wurde nochmals mit Kontrolle fir das Alter der Teilnehmer und
die Beziehungsdauer durchgefiihrt. An dieser Stelle werden jeweils nur die Effekte darge-
stellt, die sich durch die Hinzunahme dieser Variablen veranderten. Die Effekte der Bin-
dungssicherheit auf den Grad an autonomer Verbundenheit im Interaktionsverhalten ver-
ringerten sich durch die Kontrolle des Alters, wobei der Akteurseffekt der Bindungssicher-
heit noch marginal signifikant wurde (B=.075, SE=.040, p < .10), der Partnereffekt der
Bindungssicherheit dagegen nicht mehr (B=.031, SE=.041, p < .10). Daruber hinaus war
auch der zuvor tendenziell signifikante Akteurseffekt der Bindungssicherheit auf das
Rickzugsverhalten in der Partnerschaft durch die Kontrolle von Alter und Beziehungs-

dauer nicht mehr signifikant.

6.4 Soziale Kognition und Partnerschaftsqualitéat

Im nachsten Schritt wurden die Zusammenhange zwischen den CPRI Skalen und der
Partnerschaftsqualitat analysiert. Trotz der hohen Interkorrelationen der CPRI-Skalen (sie-
he Punkt 6.1.2), wurden die Zusammenhange fiir alle Sub-Skalen sowie die Gesamtskala
separat analysiert, da diesen Konstrukten jeweils unterschiedliche theoretische Annah-
men zu Grunde liegen. Das fir die Analysen zugrunde gelegte Modell ist in Abbildung 13
dargestellt, das Vorgehen bei der Modellauswahl erfolgte analog der vorherigen Analysen.
Mit Ausnahme der interpersonellen Aushandlungsstrategien, fur die nur die Varianzen
nicht aber die Kovarianz zwischen den Partnern als aquivalent angenommen werden
kénnen, wurden Varianzen und Kovarianzen der Pradiktoren jeweils Uber die beiden Be-

ziehungstypen gleichgesetzt (siehe auch Tabelle 11).
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Perspektiven- al Partnerschafts- | 1 e
koordination o
qualitat Mann
Mann
IPA: .48.0 bl
GE: .39*
BI: .17
IPV: .30* bl
CPRI: .31* i
Perspekiiven- al Partnerschafts- | 1 @
koordination > -
qualitét Frau
Frau
Abbildung 13 Effekte sozialer Kognition auf die Partnerschaftsqualitat
Tabelle 18 Effekte sozialkognitiver Prozesse auf die Partnerschaftsqualitat
Autonome V_erbun- AutoAnomle RUckzug Zufriedenheit
denheit verhindern
DB BB DB BB DB BB DB BB
Aushandlungs-
strategien
Akteur B .395 -.704* 1.60%* -1.26** 129 .869%+*
(SE) (.171) (.300) (.338) (.355) (.474) (.188) (.172)
Partner B .138 495+ .243 -.363 -.242 673k
(SE) (.196) (.250) (.26) (.355) (.188) (.174)
Fehl.-Korr. 8Lxwx .69** A1* 22 -.02 .37 .60* AT+
R? .03 .07 .04 .10 13 14 .02 49
Chi’/df 3.27/7 7.09/7 4.98/7 5.07/6
Geteilte Erfah-
rung
Akteur B -.244 1.31%%* - 724+ .196 .708%+%
(SE) (.139) (.183) (.378) (.393) (.150) (.143)
Partner B .286+ -.400 .020 .254+
(SE) (.141) (.183) (.290) (.149) (.41)
Fehl.-Korr. TTHE 46* .18 .07 -.29 58+ .55%
RZMann/RZFrau .02 .13 .12 .02 .43
Chi’/df 11.49/12 5.64/9 6.39/8 5.17/7
Bedeutung von
Interdependenz
Akteur B 077 .347* .043 Y L9681 %% -.604* .164 AT70%*
(SE) (.120) (.150) (.155) (.180) (.230) (.273) (.101) (.103)
Partner B -.005 .374* 121 -.250 -.011 .292%*
(SE) (.119) (.107) (.119) (.180) (.1014) (.104)
Fehl.-Korr. .82xwx .64* 43* .18 .08 -.28 .60** 53*
R%uany/ R?Frau .00 .23 .01 19 .18 13 .03 42
Chi?/df 6.37/10 3.26/8 4.90/8 1.29/7
Interpersonelles
Verstehen
Akteur B .310* -.029 -.636* 1.055** -.878* -.088 .64gHr*
(SE) (.122) (.208) (.255) (.331) (.372) (.136) (.35)
Partner B .048 AT79* .325* -.163 -.050 .372%*
(SE) (.138) (.187) (.162) (.260) (.137) (.138)
Fehl.-Korr. .82k .66* A44* .20 .00 -.28 .55%
R%uany/ R?Frau .05 .18 .03 13 12 13 .01 44
Chi’/df 4.27/8 2.14/8 3.58/8 2.79/7
Gesamtskala
Akteur B .265+ .083 - 747* 1,593+  .1.033* 112 .803#+*
(SE) (.148) (.248) (.325) (.393) (.426) (.164) (.148)
Partner B .029 AT4% .340+ -.386 -.086 484+
(SE) (.170) (.228) (.197) (.306) (.164) (.148)
Fehl.-Korr. .82k 67* 43* 21 .02 -34 59+ 48*
R2an/ R2Frau .02 12 .02 A1 13 .115 .01 52
Chi?/df 3.93/8 3.608 4.60/8 3.01/7
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Datingbeziehungen

Bindungsbeziehungen

Perspektiven-
koordination

Partner
Aushandlung
Geteilte Erfahrung
Interdependenz
Verstehen
Gesamtskala

-.06

59**

Zufriedenheit
Partner

Perspektiven-
koordination

Partner
Aushandlung
Geteilte Erfahrung
Interdependenz
Verstehen
Gesamtskala

AT

.32**
29"

Akteur Akteur
Aush.andlung 12 AU GERE Aush.andlung 13 RS
Geteilte Erfahrung .07 Verbundenheit Geteilte Erfahrung .07 Verbundenheit
Interdependenz .03 Akteur Interdependenz .30* Akteur
Verstehen .20* Verstehen .20*
Gesamtskala 15+ Gesamtskala .15+
Perspektiven- kv Perspektiven- .66*+*
koordination koordination
Partner Partner
Aushandlung .06 Aushandlung 24*
Geteilte Erfahrung 04 Autonome Geteilte Erfahrung -04 Autonome
Interdependenz -03 Verbundenheit Interdependenz 32 Verbundenheit
Verstehen .03 Partner Verstehen 31% Partner
Gesamtskala .02 Gesamtskala .26%
Datingbeziehungen Bindungsbeziehungen
Akteur Akteur
Aush.andlung A eI Aush.andlung -.30% ATEERE
Geteilte Erfahrung \Verhindern Geteilte Erfahrung Verhindern
Interdependenz Akteur Interdependenz Akteur
Verstehen Verstehen
Gesamtskala Gesamtskala
Perspektiven- Perspektiven-
koor%ination 43 koor’;ination 22
Partner Partner
Aushandlung 15 Aushandlung .15
Geteilte Erfahrung 14 Autonomie Geteilte Erfahrung .14 Autonomie
Interdependenz .09 Verhindern Interdependenz .09 Verhindern
Verstehen .18* Partner Verstehen 18 Partner
Gesamtskala 15+ Gesamtskala 15+
Datingbeziehungen Bindungsbeziehungen
Akteur Akteur
Aushandlung .38%* Aushandlung -.36%*
Geteilte Erfahrung Riickzug Geteilte Erfahrung Riickzug
Akteur Akteur
Interdependenz Interdependenz
Verstehen Verstehen
Gesamtskala Gesamtskala
Perspektiven- 03 Perspektiven-
koordination : koordination -.34
Partner Partner
Aushandlung Aushandlung
Geteilte Erfahrung Geteilte Erfahrung
Interdependenz Ruckzug Interdependenz Riickzug
Verstehen X Partner Verstehen . Partner
Gesamtskala -11 Gesamtskala -11
Datingbeziehungen Bindungsbeziehungen
Akteur Akteur
Aushandlung Aushandlung 54w
Geteilte Erfahrung Zufriedenheit Geteilte Erfahrung Zufriedenheit
Akteur Akteur
Interdependenz Interdependenz
Verstehen Verstehen
Gesamtskala Gesamtskala

.48*

Zufriedenheit
Partner

Abbildung 14 Effekte sozialkognitiver Prozesse auf die Partnerschaftsqualitat

(standardisierte Koeffizienten)
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Tabelle 18 und Abbildung 14 zeigen die dyadischen Zusammenhange zwischen den ver-
schiedenen Aspekten sozialer Kognition und der Partnerschaftsqualitat. Fir den Grad an
autonomer Verbundenheit im Interaktionsverhalten erwiesen sich vor allem die Prozesse
interpersonellen Verstehens sowie die Bedeutung von Interdependenz als die relevanten
Pradiktoren, wahrend weder die interpersonellen Aushandlungsstrategien noch der Grad
an geteilter Erfahrung einen signifikanten Einfluss hatten. Ein héheres Entwicklungslevel
im Hinblick auf das interpersonelle Verstehen ging dabei unabhangig vom Beziehungstyp
mit signifikant mehr autonomer Verbundenheit im Verhalten einher (Akteurseffekt, Bges =
310, SE = .122, p < .05). Der Partnereffekt war dagegen abhangig vom Beziehungstyp,
wobei sich nur in Bindungsbeziehung neben dem eigenen Level interpersonellen Verste-
hens auch das des Partners als relevant fur autonomes Verhalten in der Interaktion er-
wies (Bgs = .479, SE = .187, p < .05 vs. Bpg = .048, SE =.138, ns). Die Varianzaufklarung
betrug fur Bindungsbeziehungen 18%, fir Dating-Beziehungen dagegen nur 5%. Noch
deutlicher werden die Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen, wenn man die Ska-
la Bedeutung von Interdependenz als Préadiktor fur die autonome Verbundenheit im Ver-
halten heranzog. Wéahrend in Bindungsbeziehungen sowohl das eigene Level der Bedeu-
tungszuschreibung (Akteurseffekt, Bgg = .347, SE=.150, p < .05) als auch das des Part-
ners (Partnereffekt, Bgg =.374, SE=.107, p < .05) signifikant den Grad an autonomer Ver-
bundenheit im Verhalten vorhersagte, erreichte in Dating-Beziehungen weder der Ak-
teurs- noch der Partnereffekt statistische Bedeutsamkeit. Die Varianzaufklarung betrug fir
Bindungsbeziehungen 23%, in Dating-Beziehungen dagegen 0%. In Bindungsbeziehun-
gen waren dariber hinaus auch die Partnereffekte der interpersonellen Aushandlungs-

strategien sowie der geteilten Erfahrung signifikant, nicht jedoch die Akteurseffekte.

Autonomieverhindernde Verhaltensweisen in der Interaktion mit dem Partner lie3en sich
ebenfalls durch das Level der sozialen Perspektivenkoordination im CPRI vorhersagen,
wobei dieser Zusammenhang vor allem durch Akteurseffekte in Bindungsbeziehungen
zum Ausdruck kam. Der Effekt, dass ein hoheres Level der sozialen Perspektivenko-
ordination sich auch im beobachteten Verhalten niederschlagt und hier mit einem geringe-
ren Grad an autonomieverhindernden Verhaltensweisen einhergeht, war fir die Skalen
interpersonelles Verstehen, Bedeutung von Interpendenz und interpersonelle Aushand-
lung signifikant, wobei die Zusammenhange jeweils auf Bindungsbeziehungen beschrankt
waren (siehe auch Tabelle 18). Am starksten war dieser Zusammenhang fir die individu-
elle Bedeutungszuschreibung in der Beziehung (Bgs = -.572, SE = .180, p < .01). Fir Bin-
dungsbeziehungen konnten so 19% der Varianz in autonomieverhindernden Verhaltens-
strategien aufgeklart werden (vs. 1% in Dating-Beziehungen). Neben diesen Akteursef-
fekten zeigte sich fir das Level interpersonellen Verstehens auch ein (fir die Gesamt-

stichprobe) signifikanter Partnereffekt, allerdings mit umgekehrtem Vorzeichen (Bges =



ERGEBNISSE 115

.325, SE = .162, p < .05). Wahrend das eigene Verstehen zu weniger autonomieverhin-
derndem Verhalten beitrug, fiihrte ein hoheres Level des Partners zu mehr autonomiever-

hinderndem Verhalten (siehe hierzu auch die Diskussion).

Fur die Skala Rickzug ohne Uberzeugt worden zu sein als weiteren Aspekt autonomie-
verhindernden Verhaltens waren die Effekte fir alle CPRI-Skalen &hnlich, wobei sich die
Einflussrichtung der Effekte fir Bindungs- und Dating-Beziehungen unterschied. Wéahrend
in Bindungsbeziehungen ein héheres Level der Perspektivenkoordination zu weniger
Rickzugsverhalten fuihrte (Akteurseffekte alle p < .05 aulRer geteilte Erfahrung, p < .10),
ging ein héheres Level der Perspektivenkoordination in Dating-Beziehungen mit hochsig-
nifikant mehr Rickzugsverhalten einher (alle p < .001, aul3er interpersonelles Verstehen p
< .01, siehe hierzu auch die Effekte des Bindungsreprasentation, Punkt 6.2). Ein héheres
Level der Perspektivenkoordination des Partners fiihrte dagegen unabhéangig vom Bezie-
hungstyp zu weniger Rickzug, wobei keiner der Partnereffekte signifikant wurde. Die Va-
rianzaufklarung lag fir Bindungsbeziehungen zwischen 13 und 16%, fur Dating-

Beziehungen zwischen 12 und 14%, beziehungsweise bei 19% fir die Gesamtskala.

Als letztes wurden die Zusammenhange zwischen den CPRI-Skalen und der wahrge-
nommenen Beziehungszufriedenheit analysiert. In Dating-Beziehungen erwies sich keiner
der Effekte als signifikant und die Varianzaufklarung lag nur zwischen 1% (interpersonel-
les Verstehen) und 3% (Bedeutung von Interdependenz). Fir Bindungsbeziehungen zeig-
ten sich dagegen Uber alle Skalen hinweg hochsignifikante Einflisse der sozialen Per-
spektivenkoordination auf die Beziehungszufriedenheit in die erwartete Richtung. Der Ak-
teurseffekt war fur alle Skalen hochsignifikant (alle p <.001), wobei ein hoheres Level der
sozialen Perspektivenkoordination mehr Zufriedenheit in der Partnerschaft vorhersagte.
Dartber hinaus erwies sich auch das Level der sozialen Perspektivenkoordination des
Partners als relevanter Pradiktor fir die Beziehungszufriedenheit. Es fanden sich fur alle
Skalen dariiber hinaus auch positive Zusammenhange zwischen der Perspektivenko-
ordination des Partners und der Zufriedenheit (p < .001 fir interpersonelles Verstehen
und Aushandlungsstrategien, p < .01 fir Bedeutung von Interdependenz und die Gesamt-
skala, p<.10 fir geteilte Erfahrung). Der Anteil an aufgeklarter Varianz in der Zufriedenheit
lag in Bindungsbeziehungen zwischen 42% (Bedeutung von Interdependenz) und 52% fir

die Gesamtskala.

Fur alle Zusammenhange wurde wiederum getestet, ob sich durch die Beriicksichtigung
von Geschlechtsunterschieden die Modellanpassung verbessern liel3. Dies war fir keinen

der betrachteten Zusammenhéange der Fall.

Kontrolle fir Alter und Beziehungsdauer: Im néachsten Schritt wurden auch die Modelle fiir

die Zusammenhange zwischen den CPRI-Skalen und der Partnerschaftsqualitdt noch-
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mals mit Kontrolle fir Alter und Beziehungsdauer gerechnet. Das hierbei zu Grunde ge-
legte Modell sowie die Interkorrelationen zwischen den Pradiktoren finden sich im An-
hang. Insgesamt veranderten sich die Befunde durch die Kontrolle fur Alter und Ge-

schlecht nur geringfugig.

6.5 Pfadanalysen

Im letzten Auswertungsschritt wurde Uberprift, inwieweit sich die gefundenen Zusam-
menhange zwischen der Bindungsreprasentation und der Partnerschaftsqualitéat durch
den mit den CPRI Skalen erfassten Grad an sozialer Perspektivenkoordination in Bezug
auf die Partnerschaft erklaren lassen (siehe Abbildung 15, zur ndheren Beschreibung des
zu Grunde gelegten Modells siehe Kapitel 5.3). Als vermittelnde Variablen wurden dabei
jeweils alle CPRI Sub-Skalen sowie die Gesamtskala Soziale Perspektivenkoordination in
Betracht gezogen, fir die in den bisher beschriebenen Analysen signifikante Zusammen-
hange mit dem vorherzusagenden Merkmal der Partnerschaftsqualitdt nachgewiesen
werden konnten. Wenn sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Modellen
finden liel3en, wurde die Gesamtskala bei der Modellauswahl bevorzugt. Im Folgenden
werden die Pfadanalysen fir die einzelnen Aspekte der Partnerschaftsqualitéat separat

dargestellt.

Vermittelnde
Variable Mann

Vermittelnde
Variable Frau

Merkmal 1
Mann

Me;l:anlaj 2 _)

Merkmal 1
Fau

Abbildung 15 Mediationsmodell
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6.5.1 Pfadanalysen zur Vorhersage autonomer Verbundenheit im Interaktionsver-

halten

Als potenzielle vermittelnde Variablen fur die Vorhersage von autonomer Verbundenheit
im Interaktionsverhalten kamen vor allem die Skala Interpersonelles Verstehen, sowie fir
Bindungsbeziehungen die Skala Bedeutung von Interdependenz in Frage. Darlber hinaus
wurde trotz der nur marginalen Signifikanz des Akteurseffekts auch die Mediation durch

die Gesamtskala soziale Perspektivenkoordination getestet.

Wie in Abbildung 16 und Abbildung 17 dargestellt (siehe auch Tabelle 19), lie3 sich der
Akteurseffekt der Sicherheit im AAl auf den Grad an autonomer Verbundenheit im Verhal-
ten fir die Gesamtstichprobe durch die Skala interpersonelles Verstehen erklaren. In Bin-
dungsbeziehungen erwies sich dartiber hinaus auch der Partnereffekt der AAI Sicherheit
auf das Ausmall an autonomer Verbundenheit als durch das im Interview zum Ausdruck

gebrachte Level interpersonellen Verstehens vermittelt.

Die Bindungssicherheit fihrt demnach unabhangig vom Beziehungstyp zu mehr Gegen-
seitigkeit bei der Reflexion von Beziehungsprozessen, was sich wiederum in Form von
mehr autonomer Verbundenheit im Interaktionsverhalten dem Partner gegeniiber nieder-
schlagt. In Bindungsbeziehungen tragt ein héheres Level der Perspektivenkoordination
daruber hinaus auch zu mehr autonomer Verbundenheit im Verhalten des Partners bei.
Die Varianzaufklarung fur autonome Verbundenheit im Verhalten lag in Bindungsbezie-

hungen bei 20%, in Dating-Beziehungen dagegen bei 9%.

Noch deutlicher werden die Unterschiede zwischen Bindungs- und Datingbeziehungen
wenn man nicht das interpersonelle Verstehen, sondern die Skala Bedeutung von Inter-
dependenz, d.h. wie dieses Verstehen auf die Partnerschaft angewendet wird, als ver-
mittelnde Variable betrachtet Wahrend sowohl der Akteurs- als auch der Partnereffekt der
AAI Sicherheit auf das Verhalten in Dating-Beziehungen weitgehend unverandert blieben,
lieRen sich diese Effekte in Bindungsbeziehungen vollstandig durch die Skala Bedeutung
von Interdependenz erklaren, die zu mehr autonomer Verbundenheit bei beiden Partnern
beitragt. Der Anteil erklarter Varianz betrug in diesem Modell 24% fiir Bindungsbeziehun-

gen und 7% fur Dating-Beziehungen.

Dartber hinaus wurde auch die Gesamtskala soziale Perspektivenkoordination als ver-
mittelnde Variable getestet. Der Akteurseffekt der Bindungssicherheit liel3 sich in diesem
Modell nicht durch das Level der sozialen Perspektivenkoordination erklaren, und auch
die Mediation des Partnereffekts in Bindungsbeziehungen war bei Berlcksichtigung der

Gesamtskala weniger deutlich.
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Tabelle 19 Pfadanalysen zur Vorhersage autonomer Verbundenheit
Autonome Verbundenheit Mediation durch Interpersonelles Verstehen Mediation durch Bed. von Interdependenz
BB DB BB DB
AAI=> CPRI
Sicherheit Akteur (a) .119%+* (.029) .218*** (.037)
Partner (b) .011 (.029) .041 (.037)
Aktivierung Akteur (c) .022 (.018) -.009 (.023)
Partner (d) .017 (.018) -.004 (.023)
Fehler-Korr. .27* .07
R%crri 17 .25
AAI=>Verh.
Sicherheit Akteur (e) .062 (.064) -.016 (.080) 120+ (.063)
Partner (f) .014 (.066) .061 (.051) -.028 (.080) .104+ (.063)
Aktivierung Akteur (g) -.029 (.026) -.014 (.026)
Partner (h) -.033 (.026) -.016 (.026)
CPRI=>Verh.
Akteur (i) .281* (.132) .378* (.175) -.074 (.135)
Partner (j) AT79* (.201) .023 (.149) A412% (.175) -.138 (.136)
Fehler-Korr. | .64* L82%** .64* .83**
R® 20 .09 24 .07

(unstandardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern)

6.5.2 Pfadanalyse zur Vorhersage autonomieverhindernden Verhaltens

Auch bei der Vorhersage autonomieverhindernder Verhaltensweisen bestétigte sich die
Hypothese des vermittelnden Einflusses sozialkognitiver Prozesse fur Bindungsbeziehun-
gen. Mit Ausnahme der Skala Geteilte Erfahrung, fir die wie unter Punkt 6.4 beschrieben
keine signifikanten Effekte auf autonomieverhinderndes Interaktionsverhalten festgestellt
werden konnten, zeigte sich dieser Effekt fir alle CPRI Skalen sowie auch fur die Ge-
samtskala. Auf Ebene der Einzelskalen fanden sich die starksten Effekte fur Skala Be-
deutung von Interdependenz (siehe Tabelle 20). Der Akteurseffekt der AAI Sicherheit auf
autonomieverhindernde Verhaltensweisen liel3 sich so vollstdndig durch die individuelle
Bedeutungszuschreibung im Hinblick auf Autonomie und Verbundenheit in der Partner-
schaft erklaren. Der Effekt der Bindungsaktivierung auf autonomieverhindernde Verhal-
tensstrategien blieb dabei unverdndert bestehen. Insgesamt konnten in diesem Modell fir
Bindungsbeziehungen 42% der Varianz in autonomieverhinderndem Verhaltensweisen
aufgeklart werden. Die gleichen Effekte zeigten sich auch, wenn man die Gesamtskala
zur sozialen Perspektivenkoordination als vermittelnde Variable in das Model (siehe
Tabelle 20 sowie Abbildung 18) einbezog. Dartber blieb auch der unter Punkt 6.4 be-
schrieben tendenziell signifikante Partnereffekt, demzufolge ein hoheres Level der Per-
spektivenkoordination des Partners mit (relativ) mehr autonomieverhinderndem Verhalten
einhergeht, unverandert bestehen. Vergleicht man die Effekte auf Ebene der Einzelska-

len, so zeigt sich, dass dieser Zusammenhang vor allem auf die Skala interpersonelles
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Verstehen zuriickgeht Die Varianzaufklarung lag fir die Gesamtskala bei 39% firr Bin-

dungsbeziehungen.
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Abbildung 18 Pfadanalysen zur Vorhersage autonomieverhindernden Verhaltens

Tabelle 20 Pfadanalysen zur Vorhersage autonomieverhindernden Verhaltens
Autonomie verhindern Mediation durch Bed. von Interdependenz Mediation durch Gesamtskala
BB DB BB DB
AAI=>CPRI
Sicherheit Akteur (a) .218*+* (.037) 123+ (.023)
Partner (b) .041 (.037) .025 (.023)
Aktivierung Akteur (c) -.009 (.023) .010 (.014)
Partner (d) -.004 (.023) .008 (.014)
Fehler-Korr. .07 .25+
Rceri .25 .23
AAI=>Verh.
Sicherheit Akteur (€) | -.034 (081) | .09 (.078) -.041 (080) | .091 (.075)
Partner (f) 022 (.058) _006  (.057)
Aktivierung Akteur (g) 77 (.044) .033 (.034) .196*** (.045)
Partner (h) .046  (.039) -.056 (.031)
CPRI=>Verh.
Akteur (i) -616*  (.176) | -.053 (.170) -887  (291) | -.133 (:272)
Partner (j) .129 | (.126) .387+ (.202)
Fehler-Korr. | .31 46* .32 AT*
2§ 42 .05 39 .07
Chi®/df 35.13/40 34.85/40
CFI/ RMSEA 1.00/.00 1.00/.00

(unstandardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern)
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6.5.3 Pfadanalysen zur Vorhersage von autonomieverhinderndem Rickzug

Im Hinblick auf Rickzugsverhalten wird an dieser Stelle nur das Modell mit der Gesamt-
skala zur sozialen Perspektivenkoordination als vermittelnde Variable vollstandig darge-
stellt, da die anderen Modelle keine zusatzlichen Informationen liefern. Wie unter Punkt
6.3 beschrieben, fuhrte die eigene Bindungssicherheit im AAI sowohl fir Bindungs- als
auch fur Datingbeziehungen zu tendenziell mehr Rickzug im Interaktionsverhalten, wah-
rend die Bindungssicherheit des Partners Bindungsbeziehungen hochsignifikant mit weni-
ger Rickzug einherging. Darlber hinaus erwies sich insbesondere in Bindungsbe-
ziehungen auch die Form der Unsicherheit als relevant fur die Vorhersage von Riickzugs-
verhalten. Wie der signifikante Akteurseffekt der Bindungsaktivierung zeigt, neigten vor
allem Personen mit unsicher-distanzierter Bindungsreprasentation zu Riickzugsstrategien,
wahrend eine unsicher-verstrickte Bindungsreprasentation zu signifikant mehr Rickzug

beim Partner fihrt.

Wie in Abbildung 19 zu sehen (siehe auch Tabelle 21) blieben diese Effekte der Bin-
dungsreprasentation in Bindungsbeziehungen bei Hinzunahme der Gesamtskala zur so-
zialen Perspektivenkoordination weitestgehend unverandert, es lie3 sich jedoch noch ein
zweiter Pfad identifizieren, wie die Bindungssicherheit indirekt auf das Riickzugsverhalten
in der Partnerschaft Einfluss nehmen kann. So filhrte eine sichere Bindungsreprasentati-
on in der Partnerschaft zu einem hoheren Level der sozialen Perspektivenkoordination,
was wiederum mit signifikant weniger Rickzugsverhalten in der Interaktion mit dem Part-

ner einherging. In Bindungsbeziehungen konnten so 45% der Varianz erklart werden.
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Abbildung 19 Pfadanalysen zur Vorhersage von Riickzugsverhalten
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Deutlich andere Zusammenhédnge fanden sich dagegen fir Dating-Beziehungen. Hier
zeigte sich neben dem (auch in Bindungsbeziehungen beobachteten) direkten Partneref-
fekt der Bindungsaktivierung auf das Rlckzugsverhalten (d.h. eine unsicher-verstrickte
Repréasentation bewirkte beim Partner vergleichsweise mehr Riickzugsverhalten), ein wei-
terer Pfad, der von der Bindungssicherheit Uber ein htheres Level der Perspektivenkoor-
dination in der Partnerschaft zu mehr Riickzugsverhalten in der Partnerschaft fluhrte (sie-
he Abbildung 19). Der direkte (positive) Akteurseffekt der Bindungssicherheit auf das
Rickzugsverhalten ist in diesem Modell nicht mehr signifikant. Insgesamt lassen sich in

Dating-Beziehungen so 23% der Varianz aufklaren.

Daruber hinaus zeigte sich, dass der Partnereffekt der sozialen Perspektivenkoordination
unabhangig vom Beziehungstyp negativ war, d.h. ein hdheres Level der sozialen Per-
spektivenkoordination des Partners fihrt zu weniger Ruckzugsverhalten, dieser Effekt

erwies war jedoch nicht signifikant.

Tabelle 21 Pfadanalysen zur Vorhersage von Rickzug und Zufriedenheit
Mediation durch die Ge- Rickzug Partnerschaftszufriedenheit
samtskala
BB DB BB DB
AAlI=>Gesamtskala
Sicherheit Akteur (a) L123%* (.023) 123+ (.023)
Partner (b) .025 (.023) .025 (.023)
Aktivierung Akteur (c) .010 (.014) .010 (.014)
Partner (d) .008 (.014) .008 (.014)
Fehler-Korr. .25+ .25+
R%crri .23 .23
AAIl => Riuckzug/ Zufr. .
Sicherheit Akteur (e) .240% (112) | 035 (.113) .032 (.038) .062 (.052)
Partner (f) -.306***  (.107) .091 (.108) .021 (.038) .093+ (.052)
Aktivierung Akteur (g) =124 (.045) -.087*** (.021) -.049+ (.026)
Partner (h) | .228%*  (.063) | .130* (.062) -027 (%) (.027)
Gesamtskala
Akteur (i) -1.068**  (.405) 1.440%*  (.415) .924%%% (.135) .079 (.183)
Partner (j) -.442 (.292) 494%%% (.131) -.191 (.181)
Fehler-Korr. | .03 .09 .51* .59%*
R? 45 23 .64 .10

(unstandardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern)

6.5.4 Pfadanalysen zur Vorhersage der Beziehungszufriedenheit

Auch bei der Vorhersage der Partnerschaftszufriedenheit erwies sich keine der CPRI-
Subskalen als bessere Mediatorvariable, weshalb hier nur das Modell fiir die Gesamtskala
vollsténdig dargestellt wird. Wie unter Punkt 6.2 dargestellt, waren die Effekte der Bin-
dungssicherheit auf die Zufriedenheit in der Partnerschaft fir die Gesamtstichprobe signi-
fikant, wahrend sowohl der Akteurs- als auch der Partnereffekt der sozialen Perspektiven-

koordination nur in Bindungsbeziehungen zu beobachten waren. Die Befunde des ab-
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schlieBenden Modells finden sich in Abbildung 20 und Tabelle 21. Fur Bindungsbezie-
hungen zeigte sich, dass sich sowohl der Akteurs- als auch der Partnereffekt der Bin-
dungssicherheit auf die Zufriedenheit mit der Partnerschaft vollstandig durch den im Inter-
view zum Ausdruck gebrachten Grad der sozialen Perspektivenkoordination erklaren lie-
Ben. Die direkten Effekte der AAI Sicherheit auf die Zufriedenheit waren fur Bindungsbe-
ziehungen dann nicht mehr signifikant. Darlber hinaus wurde der zuvor tendenziell signi-
fikante Akteurseffekt der Bindungsaktivierung in diesem Modell deutlich starker. Bei Be-
ricksichtigung des jeweiligen Levels der sozialen Perspektivenkoordination berichteten
also vor allem Personen mit unsicher-verstrickter Bindungsreprasentation eine deutliche
Unzufriedenheit mit der Partnerschaft. Der Anteil erklarter Varianz, lag fir Bindungsbezie-
hungen bei 64%. In Dating-Beziehungen spielt die soziale Perspektivenkoordination da-
gegen kaum eine Rolle bei der Vorhersage der Partnerschaftszufriedenheit, der Anteil
erklarter Varianz lag hier nur bei 11%, die vor allem auf die Effekte Bindungsreprasentati-

on zuritckzufuhren sind.
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Abbildung 20 Pfadanalysen zur Vorhersage der Partnerschaftszufriedenheit



7 DISKUSSION

Eine wichtige Annahme der Bindungstheorie besteht darin, dass die ab der frihen Kind-
heit gemachten Bindungserfahrungen mit verschiedenen Bezugspersonen ab dem Ju-
gendalter in eine umfassende, hierarchisch den spezifischen Erfahrungen in verschiede-
nen Kontexten Ubergeordnete, Reprasentation von Bindung integriert werden, die auch
die Gestaltung von neuen Beziehungen beeinflusst (siehe z.B. Allen & Land, 1999). Im
Mittelpunkt dieser Arbeit stand dabei die Frage, wie diese generalisierten mentalen Mo-
delle von Bindung im Jugend- und Erwachsenenalter auf einen neuen Beziehungskontext
Ubertragen werden und wie dieser Prozess durch Merkmale beider Beziehungspartner
sowie durch die sich entwickelnde Beziehung zwischen diesen beiden Partnern beein-
flusst wird. Betrachtet wurden dabei die Liebesbeziehungen von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, da Partnerschaften die prototypische Beziehungsform darstellen, in der

Bedurfnisse nach Bindung im Erwachsenenalter erfillt werden.

Den Ausgangspunkt fir die empirische Umsetzung dieser Fragestellung bildete die An-
nahme, dass die Erflllung von psychologischen Grundbediirfnissen nach Autonomie und
Verbundenheit in Liebesbeziehungen und Partnerschaften eine wesentliche Vorausset-
zung fur eine langfristig fir beide Partner befriedigende Beziehung darstellt, die auch an-
halt, wenn Geflihle anfanglicher Verliebtheit nachlassen. Unter Rickgriff auf Bowlbys
Konzept der zielkorrigierten Partnerschaft, Fonagys Theorie Uber die Zusammenhénge
zwischen Bindung und sozialkognitiver Entwicklung sowie Selmans Annahmen Uber die
Bedeutung von sozialkognitiven Prozessen wurde angenommen, dass ein wesentlicher
Vorteil einer sicheren Bindungsreprasentation darin zu sehen ist, dass auch in neuen Be-
ziehungen leichter ein Klima von Autonomie und Verbundenheit hergestellt werden kann,
das durch Intimitéat, N&dhe und gegenseitige Unterstlitzung, aber auch Respekt fir indivi-
duelle Wiinsche, Bedirfnisse und Interessen gekennzeichnet ist. Ein weiteres wichtiges
Ziel dieser Arbeit bestand darin, die diesen postulierten Zusammenhéngen zu Grunde
liegenden Entwicklungsmechanismen naher zu beleuchten, wobei neben der Berlicksich-
tigung von Autonomie und Verbundenheit auf verschiedenen Ebenen (Bindungsreprasen-
tation, soziale Kognition, Verhalten) und der Berlcksichtigung der Perspektiven beider
Partner, die vergleichende Gegenuberstellung der Zusammenhénge in Dating- und Bin-

dungsbeziehungen einen wichtigen Schwerpunkt bildete.
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7.1 Zusammenfassung der zentralen Befunde
Die zentralen Befunde dieser Arbeit lassen sich wie folgt zusammenfassen:
1. Unterscheidung von Dating- und Bindungsbeziehungen:

Die Befunde dieser Arbeit bestatigen die bindungstheoretische Annahme, dass sich das
Zusammenspiel von Kognition, Emotion und Verhalten im Kontext von Partnerschaften
unterscheidet, je nachdem, ob es sich bei der Partnerschaft um eine reziproke primére
Bindungsbeziehung handelt oder nicht. Zwar stieg die Wahrscheinlichkeit, dass es sich
bei den hier untersuchten Liebesbeziehungen um eine Bindungsbeziehung handelt mit
zunehmendem Alter sowie der Beziehungsdauer, dennoch fanden sich auch im friihen
Erwachsenenalter Partnerschaften mit einer vergleichsweise langen Beziehungsdauer,
die das hier zugrunde gelegte Definitionskriterium einer Bindungsbeziehung nicht erfill-
ten. Keine Zusammenhénge fanden sich zwischen interindividuellen Unterschieden in den
inneren Arbeitsmodellen und der Klassifikation der Partnerschaft als Bindungsbeziehung.
Allerdings war die Ubereinstimmung zwischen den beiden Partnern in ihrer Bindungsrep-
rasentation in Bindungsbeziehungen héher als in Dating-Beziehungen, fir die sich dieser

Zusammenhang nicht nachweisen liel3.
2. Bindungsreprasentation und Partnerschaft

Es zeigte sich, dass eine sichere Bindungsreprasentation im Jugend- und friihen Erwach-
senenalter den Aufbau einer fir beiden Seiten befriedigenden Liebesbeziehung oder Part-
nerschaft beglnstigt, die durch ein Klima von Autonomie und Verbundenheit gepragt ist.
Auf Ebene der Gesamtstichprobe fand sich dieser Zusammenhang einerseits im Hinblick
auf die sprachliche Darstellung von autonomie- und verbundenheitsbezogenen Aspekten
der Partnerschaft, wobei Personen mit einer sicheren Bindungsreprasentation ein starker
durch Gegenseitigkeit, Vertrauen und Reziprozitat gekennzeichnete Wahrnehmung und
Interpretation der Beziehung zum Ausdruck brachten, wahrend die Schilderungen von
Personen mit unsicherer Bindungsreprasentation starker durch eine einseitige oder ober-
flachliche und meist wenig flexible Betrachtungsweise charakterisiert waren. Zum Ande-
ren flhrte eine sichere Bindungsreprasentation auch zu mehr autonomer Verbundenheit
im Interaktionsverhalten zwischen den Partnern sowie einer hdoheren Beziehungszufrie-
denheit. Zusammenhange mit negativen, die Autonomie in der Dyade einschrankenden

Verhaltensweisen waren dagegen weitestgehend auf Bindungsbeziehungen beschrankt.
3. Die Bedeutung von sozialkognitiven Prozessen

Die vorliegenden Befunde unterstreichen die Bedeutung von sozialkognitiven Prozessen
bei der Erklarung von Zusammenhangen zwischen den generalisierten inneren Arbeits-

modellen von Bindung und der Qualitéat von Liebesbeziehungen und Partnerschaften. So
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konnte fiir die Gesamtstichprobe gezeigt werden, dass sich Zusammenhéange zwischen
der Bindungsreprasentation und dem Grad an autonomer Verbundenheit im Verhalten
durch das hohere Mal? an Gegenseitigkeit im Beziehungskonzept von Personen mit si-

cherer Bindungsreprasentation erklaren lassen.

Dartber hinaus bestatigte sich auch die Annahme einer gewissen Kontextspezifitat sozi-
alkognitiver Prozesse. So fanden sich zwar fiur die Gesamtstichprobe hochsignifikante
Zusammenhéange zwischen Bindungsreprasentation und sozialkognitiven Prozessen hin-
sichtlich Autonomie und Verbundenheit in der Partnerschaft (siehe auch 1.), deren Bedeu-
tung bei der Vorhersage von Autonomie und Verbundenheit im Interaktionsverhalten, da-
bei insbesondere negativen, autonomieverhindernden Verhaltensweisen, sowie der Be-
ziehungszufriedenheit zeigte sich jedoch in erster Linie in Bindungsbeziehungen. Vor dem
Hintergrund der theoretischen Annahme, dass sich Bindungsbeziehungen von anderen
sozialen Beziehungen durch die hdhere emotionale Intensitat unterscheiden, unterstreicht
dies die Bedeutung von sozialkognitiven Prozessen bei der Regulation von Emotionen

und insbesondere negativen Emotionen.
4. Die Bedeutung des Partners

Die Befunde liefern zudem empirische Belege fur die Annahme, dass Merkmale des Part-
ners in dyadischen Systemen einen wichtigen Kontext darstellen, durch den das individu-
elle Erleben und Verhalten beeinflusst wird. Zusammenhdnge zwischen den Partnern
fanden sich dabei nicht nur auf der Verhaltensebene, sondern auch in der Qualitat sozial-
kognitiver Prozesse. Insbesondere in Bindungsbeziehungen waren dabei auch Effekte
des Partners Uber die verschiedenen betrachteten Ebenen (Bindungsreprasentation —
soziale Kognition — Partnerschaftsqualitat) hinweg beobachtbar, die tber die individuellen

Effekte hinaus einen signifikanten Beitrag bei der Vorhersage leisteten.

Die einzelnen Befunde sollen im Folgenden vor dem Hintergrund theoretischer Uberle-

gungen zur Bindungsentwicklung im Erwachsenenalter ndher diskutiert werden.

7.2 Uberlegungen zur Bindungsentwicklung im Erwachsenenalter

Wie im theoretischen Teil dieser Arbeit dargestellt, existiert zwar mittlerweile eine wach-
sende Anzahl von Befunden, die die Bedeutung von Bindung im Erwachsenenalter und
insbesondere im Kontext von Partnerschaften auch empirisch belegen, was jedoch fehlt,
ist die Integration dieser Befunde in ein umfassendes theoretisches Rahmenmodell, das
ausreichend umfassend und flexibel ist, um die Zusammenhange zwischen friiheren und
spateren Bindungs- und Beziehungserfahrungen und deren Bedeutung fir die weitere

Beziehungs- und Persdnlichkeitsentwicklung zu erklaren. Da ein solches Modell bisher
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nicht verfligbar ist, wird in der Forschung Uber die Zusammenhange zwischen Bindung
und Partnerschaftsentwicklung haufig implizit oder explizit auf die theoretischen Annah-
men von John Bowlby und Mary Ainsworth zur Bindungsentwicklung wahrend des ersten
Lebensjahres zurtickgegriffen, die sich jedoch nur teilweise analog auch auf den Bereich
von Bindungsbeziehungen im Erwachsenenalter tbertragen lassen. So ist fur das Er-
wachsenenalter sehr viel weniger klar, was unter einer Bindungsbeziehung genau zu ver-
stehen ist, wie und unter welchen Bedingungen sich eine Bindungsbeziehung im Laufe
der Zeit zwischen zwei Partnern entwickelt, welche Rolle hierbei die generalisierten inne-
ren Arbeitsmodelle beider Partnern spielen, ob sich deren Bedeutung im Verlauf der Be-
ziehungsentwicklung verdndert und wie diese zum Aufbau einer spezifischen Partner-
schaftsreprasentation beitragen. Dariiber hinaus ist auch die Frage, wie Bindung mit an-
deren Aspekten der Beziehung zusammenhéngt, weitgehend unbeantwortet. Hier werden
Unschérfen der Bindungstheorie deutlich, wie etwa die wenig exakte Definition der inne-
ren Arbeitsmodelle von Bindung oder die Frage nach der gegenseitigen Beeinflussung
von Beziehungserfahrungen in Bindungs- und anderen affektiven Beziehungen im Verlauf
der Zeit und deren Bedeutung fur die Entwicklung. Bisher eher selten thematisiert wurde
auch die Frage nach der Integration von Verhaltenssystemen innerhalb einer Beziehung
oder die genaueren Zusammenhange von Kognition, Emotion und Verhalten in verschie-
den Situationen und Beziehungskontexten. Einige dieser Fragen sollen im Folgenden vor

dem Hintergrund der Befunde dieser Studie diskutiert werden.

7.2.1 Partnerschaften als Bindungsbeziehungen

Zwar nimmt die Bindungstheorie bedeutsame qualitative Unterschiede zwischen Bin-
dungs- und anderen sozialen Beziehungen an, die vor allem darauf zurtickzufiihren sind,
dass sich das Konzept der Bindung nicht auf die Beziehung also solche, sondern auf die
mentale Reprasentation des Anderen und deren Bedeutung fir die Regulation von Emoti-
onen und die Aufrechterhaltung eines Gefiuihls von emotionaler Sicherheit bezieht, fir das
Erwachsenenalter wurde diese Annahme bisher allerdings kaum empirisch untersucht.
Eine Ursache hierfir sind mdglicherweise die berichteten Schwierigkeiten bei der empiri-
schen Umsetzung der Klassifikation von Partnerschaften als Bindungsbeziehungen. Das
im Rahmen dieser Arbeit gewéahlte Vorgehen, diese Unterscheidung anhand der Stellung
des Partners im sozialen Netzwerk der Befragten vorzunehmen, liefert zwar nur ein sehr
grobes Kriterium, die teilweise sehr deutlichen und theoretisch gut interpretierbaren Grup-
penunterschiede, sprechen jedoch fir die Validitat der so vorgenommenen Klassifikation
der Paare in Dating- und Bindungsbeziehungen. Als reziproke primére Bindungsbezie-
hung wurden dabei nur Paare klassifiziert, bei denen beide Partner als Antwort auf die

offen gestellte Frage, ohne wen die Befragten sich ihr Leben nur schwer vorstellen kénn-
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ten, den Partner an erster Stelle nannten, das heilst, wenn beide Personen den Partner
als ihre primére Bindungsfigur betrachteten. Aufgrund der Fallzahlen konnten keine weite-
ren Differenzierungen vorgenommen werden und alle anderen Paare wurden der Gruppe
der ,Dating-Beziehungen“ zugeordnet. Neben den weiter unten detaillierter dargestellten
Gruppenunterschieden hinsichtlich der Zusammenhénge zwischen der Bindungsrepra-
sentation, der Fahigkeit zur sozialen Perspektivenkoordination im Kontext der Partner-
schaft und der Partnerschaftsqualitat, weisen diese Befunde darauf hin, dass Liebesbe-
ziehungen mit einer Partnerschaftsdauer von deutlich weniger als einem Jahr in der Regel
noch keine (reziproken) Bindungsbeziehungen sind. Dies entspricht den Befunden fur das
erste Lebensjahr, denen zufolge der Aufbau einer dauerhaften emotionalen Bindung min-
destens 6 bis 7 Monate dauert, je nachdem welches Kriterium man fir das Vorhandensein
einer Bindung zu Grunde legt (siehe Bowlby, 1969), wobei der besonders enge Kontakt
und das die Abhéngigkeit des Sauglings von der Firsorge der Mutter in dieser Lebens-
phase nicht vergessen werden darf. Im Unterschied zur Bindungsentwicklung wahrend
des ersten Lebensjahres zeigte fur die hier untersuchten Partnerschaften, dass auch bei
einer Beziehungsdauer von mehr als einem oder sogar zwei Jahren in dieser Altersgrup-
pe nur etwa 50% der Paare in die Gruppe der Bindungsbeziehungen fielen, wobei dies bei
vergleichsweise alteren Paaren haufiger der Fall war. Daritiber hinaus erfillten auch alle 4
verheirateten Paare das hier zugrunde gelegte Bindungskriterium, was ebenfalls fir die
Valididat dieses Vorgehens spricht. Insgesamt sprechen diese Befunde dafir, dass der
Anteil an Bindungsbeziehungen bei gleicher Beziehungsdauer zwar mit zunehmendem
Alter steigt, dass jedoch auch im frihen Erwachsenenalter noch nicht bei allen Personen,
die in einer dauerhaften Partnerschaft leben, der Partner zur primaren Bindungsfigur wird,
wenngleich dies natirlich nicht so interpretiert werden darf, dass in diesen Partnerschaf-

ten nicht auch Bindungsbedurfnisse erfillt werden.

Die Bindungsreprasentation hatte dagegen keinen Einfluss darauf, ob eine Person in ei-
ner als Bindungsbeziehung definierten Partnerschaft lebte. Es zeigte sich aber, dass in
Bindungsbeziehungen die beiden Partner haufiger in ihrer Bindungsreprasentation Uber-
einstimmten als in Dating-Beziehungen, fir die sich kein diesbeziiglicher Zusammenhang
erkennen liel3. Dieser Befund unterstreicht die bindungstheoretische Annahme, dass das
Bedurfnis Bindungen an andere Personen einzugehen, auch im Erwachsenalter fur alle
Personen unabhangig von interindividuellen Unterschieden in den inneren Arbeitsmodel-
len von Bindung gleichermalRen zutrifft, es sollte aber einschrdnkend erwahnt werden,
dass hier nur natlirlich nur Personen untersucht wurden, die aktuell in einer Partnerschaft
lebten. Insgesamt erweitern die Befunde so das bisher verfligbare Wissen dadurch, dass
einerseits die Angaben beider Partner berticksichtigt wurden und andererseits interindivi-

duelle Unterschiede in den inneren Arbeitsmodellen nicht durch die Selbstauskiinfte er-
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fasst wurden, wodurch das unter Punkt 2.2.1 erwahnte Problem der Konfundierung von
Bindungsqualitat und Bindungsstarke vermieden werden konnte. Weitere Forschung sollte
sich allerdings verstarkt um exaktere Kriterien zur Erfassung von Bindung im Erwachse-
nenalter bemihen, und hierbei auch Entwicklungsprozesse Uber die Zeit auf verschiede-
nen Ebenen untersuchen. Ein vielsprechender Ansatz ware beispielsweise die Untersu-
chung der emotionalen Ko-Regulation auf physiologischer Ebene, und deren Bezug zu
Mustern der Bedeutungszuschreibung und Verhaltensmustern in bindungsrelevanten Si-

tuationen.

7.2.2 Autonomie und Verbundenheit als zentrale Ubertragungsmechanismen

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stand allerdings weniger die Frage, welche Faktoren dazu
beitragen, dass sich zwischen zwei Partnern eine Beziehung entwickelt, die als Bin-
dungsbeziehung bezeichnet werden kann, sondern die Frage danach, wie interindividuelle
Unterschiede in den generalisierten inneren Arbeitsmodellen von Bindung, die bereits zu
Beginn einer Beziehung bestehen, die Qualitat dieser Partnerschaft beeinflussen und ob
sich hierbei Unterschiede zwischen Bindungs- und Nicht-Bindungsbeziehungen identifizie-
ren lassen. Der Fokus lag dabei auf der Bedeutung von Autonomie und Verbundenheit,
da Muster der Nahe Distanz-Regulation im Sinne der Bindungs-Explorations Balance ei-
nerseits wesentliche bestimmende Merkmale der intrapsychischen und interpersonellen
Organisation von Bindung darstellen, Autonomie und Verbundenheit andererseits aber
weiter gefasst sind und so auch Beziehungsaspekte umfassen , die nicht konkret bin-

dungsrelevant sind.

Um die Prozesse nachzeichnen zu kdnnen, wie die intrapsychische mentale Organisation
beider Partner auf die Gestaltung der Beziehung Einfluss nimmt, wurden Autonomie und
Verbundenheit auf einem Kontinuum von eher intrapsychischen Aspekten hin zu starker
dyadischen Aspekten betrachtet. Die intrapsychische Ebene wurde durch die inneren Ar-
beitsmodelle von Bindung abgebildet, wodurch die innere Freiheit erfasst wird, Bindungs-
erfahrungen objektiv zu bewerten, dabei auch negative Aspekte angemessen zu berlck-
sichtigen und gleichzeitig eine Haltung von Wertschatzung gegentber Bindung zum Aus-
druck zu bringen. Es wurde angenommen, dass diese innere Freiheit auch bei der sprach-
lichen Darstellung von autonomie- und verbundenheitsbezogenen Aspekten der Partner-
schaft dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Meinungen, Einstellungen und Motive bei-
der Partner gleichermalRen berlcksichtigt und in einer ausgewogenen Betrachtung auf-
einander bezogen werden (soziale Kognition), was sich wiederum auch in Form von mehr

Autonomie und Verbundenheit im Verhalten dem Partner gegentiber niederschlagt und
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Muster der dyadischen Regulation Uber die gegenseitige Beeinflussung zwischen den

Partnern hinaus pragt.

Betrachtet man die Zusammenhange zwischen den Partnern auf diesen drei Ebenen, so
zeigte sich auf die Gesamtstichprobe bezogen, dass die Ubereinstimmung auf Ebene der
inneren Arbeitsmodelle am geringsten und nur in Bindungsbeziehungen signifikant wurde.
Etwas hdohere Zusammenhénge finden sich fir die Ebene der sozialkognitiven Prozesse,
wobei sich insbesondere in Bindungsbeziehungen die Zusammenhange mit den inneren
Arbeitsmodellen von Bindung als starker erwiesen als die Ahnlichkeit zwischen den Part-
nern. Dies weist darauf hin, dass die Tiefe und Ausgewogenheit sozial kognitiver Prozes-
se mindestens ebenso stark durch Merkmale der intrapsychischen Organisation einer
Person wie durch Merkmale der Beziehung beeinflusst werden. Die deutlichsten Zusam-
menhange zwischen den Partnern fanden sich erwartungsgemaf auf der Ebene der Part-
nerschaftsqualitat und hier insbesondere im Grad autonomer Verbundenheit im Interakti-
onsverhalten sowie in der Partnerschaftszufriedenheit, wahrend die Zusammenhange im

Hinblick auf negative, autonomieverhindernde Verhaltensweisen geringer waren.

Auch im Hinblick auf die Zusammenhénge zwischen diesen drei Betrachtungsebenen
bestétigten sich die theoretischen Annahmen und es konnte gezeigt werden, dass die
Qualitat sozialkognitiver Prozesse im Hinblick auf Autonomie und Verbundenheit in der
Partnerschaft nicht nur deutlich durch interindividuelle Unterschiede in den inneren Ar-
beitsmodellen von Bindung beeinflusst war, sondern gleichzeitig auch Zusammenhénge
zwischen der Bindungsreprasentation und der Partnerschaft so erklart werden konnten.
Allerdings ergaben sich hierbei deutliche Unterschiede zwischen Bindungs- und Dating-
beziehungen. So fand sich fir die Gesamitstichprobe lediglich ein Pfad, der von einer si-
cheren Bindungsreprasentation zu einem generalisierten Beziehungskonzept von Gegen-
seitigkeit fuhrt, dass auch im Verhalten dem Partner gegentber durch mehr autonome
Verbundenheit zum Ausdruck kommt. Alle anderen Mediationsmodelle (zur Vorhersage
von autonomieverhinderndem Verhalten und der Beziehungszufriedenheit) waren dage-
gen auf Bindungsbeziehungen beschrankt, was sich durch die Annahme einer gewissen

Kontextabhangigkeit sozialkognitiver Prozesse erklaren lasst.

7.2.3 Zur Kontextspezifitat sozialkognitiver Prozesse

Die Qualitat sozialkognitiver Prozesse, d.h. der Art und Weise, wie eine Person ihrer sozi-
alen Umwelt Bedeutung zuschreibt, wurde hier in Anlehnung an die Arbeiten von Robert
L. Selman durch die Annahme verschiedener aufeinander aufbauender Entwicklungslevel
der sozialen Perspektivenkoordination operationalisiert, die sich an der normativen kogni-

tiven Entwicklung orientieren und die einen Entwicklungsprozess von einem egozentri-
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schen hin zu einem zunehmend auf Gegenseitigkeit beruhenden Verstandnis kennzeich-
nen. Ein groRes Problem der Forschung zu sozialer Kognition besteht darin, dass durch
das rein kognitive Verstehen nicht immer auch das Verhalten vorhergesagt werden kann.
So ist das kognitive Wissen tiber mentale Vorgénge (im Sinne einer Theory of Mind) und
Beziehungen ab einem gewissen Alter bei allen Personen gegeben, trotzdem bestehen
betrachtliche interindividuelle Unterschiede, wie dieses Wissen auch im Kontext einer
spezifischen Beziehung Anwendung findet. In diesem Zusammenhang beschreibt bei-
spielsweise auch Mary Main (1991), dass die hoch gering ausgepragten kognitiven Fahig-
keiten in der Kindheit spéatere Gedachtnisliicken und dissoziatives Erleben im Zusam-
menhang mit friiheren Traumatisierungen zwar erklaren kénnten, andererseits finden sich
die dieselben Anzeichen einer mentalen Desorganisation als Reaktion auf traumatische
oder Verlusterfahrungen auch im Erwachsenenalter, fur die diese Erklarung so nicht glei-

chermal3en zutreffen kann.

Um dieser Tatsache Rechnung zu tragen, gehen sowohl Fonagy et al. als auch Selman
von einer gewissen Kontextspezifitat sozialkognitiver Prozesse aus, die insbesondere
durch die emotionale Intensitat der Situation beeinflusst wird. So ist anzunehmen, dass
die Qualitdt sozialkognitiver Prozesse beim Sprechen Uber emotionale Themen weniger
die sprachliche oder kognitive Fahigkeit einer Person widerspiegelt, sondern vor allem
den Grad, in dem kognitive und emotionale Aspekte integriert werden konnen. Je starker
durch ein bestimmtes Thema negative Emotionen ausgeldst werden, desto starker sollten
(sozial)kognitive Prozesse also durch die intrapsychische Selbst- oder Bindungsorganisa-
tion beeinflusst werden, weitgehend unabhdngig von den sprachlichen und intellektuellen
Fahigkeiten. Auf diese Annahmen aufbauend wurde in dieser Arbeit davon ausgegangen,
dass die Qualitat sozialkognitiver Prozesse wesentlich durch unbewusste, automatisch
ablaufende Prozesse der Informationsverarbeitung bestimmt wird, wobei diese Prozesse
der Informationsverarbeitung in hohem Mal3e durch die affektive Intensitat des jeweiligen
Kontexts bestimmt werden. Ein wesentliches Kontextmerkmal, das im Mittelpunkt dieser
Arbeit stand, ist in der Beteiligung des Bindungsverhaltenssystems zu sehen. Daruber
hinaus stellen auch Merkmale des Partners sowie Merkmale einer spezifischen Situation
wichtige Kontextmerkmale dar, deren Bedeutung im Folgenden diskutiert wird, bevor ab-
schlieBend auf konzeptionelle Fragen bei der Operationalisierung sozialkognitiver Prozes-

se eingegangen wird.

Die Bedeutung des Bindungsverhaltenssystems

Bindungstheoretischen Annahmen zufolge sollte der Einfluss der Bindungsreprasentation

bei der Steuerung von Kognition, Emotion und Verhalten am stéarksten sein in Situationen,
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in denen es zu einer Aktivierung des Bindungsverhaltenssystems kommt, also in Situatio-
nen, in denen entweder das Selbst, die Bindungsperson oder die Beziehung als geféahrdet
erlebt wird. Auch diese Annahme wurde fir das Erwachsenenalter jedoch selten empi-
risch Gberprift und die wenigen Studien, die die Bedeutung der Bindungsreprasentation in
Abhangigkeit vom jeweiligen Kontext untersucht haben, sprechen eher gegen diese An-
nahme. So findet beispielsweise Roisman (2007) beim Vergleich von ,dating couples” im
frihen Erwachsenenalter mit Langzeitehepaaren kaum Unterschiede im Verhalten und in
den physiologischen Reaktionsmustern wahrend einer Konfliktinteraktion. Andere Studien
weisen darauf hin, dass theoretisch vorhersagbare interindividuelle Unterschiede in Ab-
hangigkeit von der Bindungsreprasentation selbst im Verhalten gegeniber Fremden
(Roisman, 2006a) oder bei der Interpretation von hypothetischen sozialen Situationen
nachweisbar sind (Collins, 1996; Collins, Ford, Guichard & Allard, 2006; Zimmermann,
1999).

In Ubereinstimmung damit zeigte sich auch in der vorliegenden Arbeit, dass eine Reihe
von Effekten der Bindungsreprasentation nicht auf Bindungsbeziehungen beschrankt war,
sondern fiir die gesamte Stichprobe gleichermalRen zutraf. Es waren dies vor allem die
hochsignifikanten Akteurseffekte der Bindungssicherheit auf das im Interview Uber die
Partnerschaft zum Ausdruck gebrachte Level der sozialen Perspektivenkoordination so-
wie der Einfluss der Bindungsreprasentation auf positive Aspekte der Partnerschaftsquali-
tat, d.h. auf den Grad an autonomer Verbundenheit im Verhalten sowie hinsichtlich der
Beziehungszufriedenheit. Darliber hinaus liel3 sich — wie bereits erwdhnt — der (Akteurs-)
Effekt der Bindungssicherheit auf den Grad an autonomer Verbundenheit im Verhalten
durch das im Interview zum Ausdruck gebrachte Beziehungskonzept erklaren. Dies wirft
die Frage auf, ob diese Zusammenhange tatsachlich auf ein sicheres mentales Modell
von Bindung, definiert als Vertrauen auf die Verflgbarkeit des Anderen als sichere Basis,
zurtickzufuhren sind, oder ob sich diese Effekte nicht besser durch Drittvariablen wie der
Fahigkeit zu autonomer Selbstregulation oder einem generalisierten Beziehungskonzept
von Gegenseitigkeit erklart lassen. Diese entwickeln sich zwar in engem Zusammenspiel
mit Bindungserfahrungen, sind jedoch nicht an eine aktuelle sichere Bindungsreprasenta-
tion gebunden. So konnte beispielsweise auch im Rahmen der Forschung zur Self-
Determination Theory gezeigt werden, dass die generalisierte Fahigkeit zu autonomer
Selbstregulation vermittelt tiber den wahrgenommenen Grad an autonomer Selbstregula-
tion im Kontext der Partnerschaft das Konfliktverhalten in der Partnerschaft vorhersagte
(Knee et al., 2005, siehe auch Kapitel (3.1.2). Darlber hinaus zeigen Befunde zur inter-
generationalen Transmission von Bindung, dass wahrend des AAls zum Ausdruck ge-
brachte selbstreflexive Féhigkeiten der Miitter, die Bindungsqualitat des Kindes in der

Fremden Situation besser vorhersagten als die Kohdrenz (Steele & Steele, 2005). Dies
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lasst sich dadurch erklaren, dass eine hohe Koharenz und damit eine sichere Bindungs-
reprasentation meistens, aber nicht zwangslaufig mit hohen selbstreflexiven Fahigkeiten
einhergeht, und dass hohe selbstreflexive Fahigkeiten nicht zwangslaufig auch zu hohen
Koharenzwerten fiihren muissen, da das Koharenzkriterium im AAl immer auch die zu
Grunde liegende Wertschatzung von Bindung und ein verinnerlichtes Konzept des ,Ande-
ren als sichere Basis" als eher theoretisch-inhaltlichen Aspekt fordert (siehe hierzu auch

Beijersbergen, Bakermans-Kranenburg & Van ljzendoorn, 2006).

Gegen diese Annahme, dass sich Effekte der Bindungsreprasentation besser durch die
damit zusammenhangende Fahigkeit zu autonomer Selbstregulation erklaren lassen,
sprechen allerdings die Befunde dieser Arbeit die zeigen, dass eine Reihe von Effekten
klar auf Bindungsbeziehungen beschrankt war. Dies waren zum einen Effekte der Bin-
dungssicherheit auf autonomieverhindernde Verhaltensweisen wie Vermengen von Sach-
und Personebene, Druck ausiiben und feindseliges Verhalten, sowie auf das Rickzugs-
verhalten des Partners, wodurch ebenfalls der Grad an Autonomie in der Dyade einge-
schrankt wird. Darlber hinaus erwiesen sich (mit Ausnahme der Effekte interpersonellen
Verstehens (als vergleichsweise beziehungsunspezifischer Aspekt sozialer Kognition) alle
Effekte der sozialkognitiven Fahigkeit zur Perspektivenkoordination auf das Verhalten
sowie auf die Zufriedenheit mit der Partnerschaft auf Bindungsbeziehungen beschrankt.
So zeigte sich in Bindungsbeziehungen, dass sich sowohl Akteurs- als auch Partnereffek-
te der Bindungssicherheit auf autonomieverhinderndes Verhalten und die Partnerschafts-

zufriedenheit vollstéandig durch die Qualitat sozialkognitiver Prozesse erklaren liel3en.

Dies lasst sich méglicherweise dadurch erklaren, dass die hier gestellte Kooperationsauf-
gabe einer gemeinsamen Urlaubsplanung nur in Bindungsbeziehungen zu einer Aktivie-
rung des Bindungsverhaltenssystem fiihrte, weshalb Verhaltensweisen, die der Regulati-
on von negativen Emotionen im Kontext der Beziehung dienen (indem beispielsweise der
Partner daran gehindert wird, seine - als bedrohlich wahrgenommene — Meinung zum
Ausdruck zu bringen) hier starker durch die inneren Arbeitsmodelle von Bindung gesteuert
werden und vergleichweise weniger ausschlie3lich Reaktionen auf das Verhalten des
Partners darstellen. Bei der Vorhersage autonomer Verbundenheit, die auch tber die Ge-
samtstichprobe hinweg durch das im Partnerschaftsinterview zum Ausdruck gebrachte,
generalisierte Beziehungskonzept pradiziert werden konnte, verbesserte sich die Vorher-
sage in Bindungsbeziehungen dariiber hinaus, wenn man die Skala Bedeutung von Inter-
dependenz als vermitteInde Variable betrachtete und somit nicht das generalisierte Be-
ziehungskonzept, sondern den Grad, in dem dieses Verstehen auch auf die aktuelle Part-

nerschaft angewendet wird.
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Der Befund, dass Effekte beziehungsspezifischer Aspekte sozialer Kognition (also Aus-
handlungsstrategien, geteilte Erfahrung, Bedeutung von Interdependenz) nicht nur bei der
Vorhersage autonomer Verbundenheit, sondern auch im Hinblick auf alle anderen be-
trachteten Aspekte der Partnerschaftsqualitat auf Bindungsbeziehungen beschrankt wa-
ren, lasst sich ebenfalls unter Ruckgriff auf bindungstheoretische Annahmen erklaren. So
ist einerseits anzunehmen, dass die Qualitat sozialkognitiver Prozesse in Bindungsbezie-
hungen stéarker als in Dating-Beziehungen durch reale Erfahrungen mit dem Partner, die
vor dem Hintergrund der generalisierten inneren Arbeitsmodelle wahrgenommen und in-
terpretiert werden, beeinflusst wird (siehe hierzu auch die Befunde von Roisman et al.,
(2005). Zum anderen verweisen diese Befunde auf die Bedeutung von sozialkognitiven
Prozessen bei der Regulation von Emotionen, insbesondere im Kontext von Bindungsbe-
ziehungen. Wahrend Séauglinge und Kleinkinder noch in hohem Mal3e auf die externe Re-
gulation ihrer Emotionen durch die Bindungspersonen angewiesen sind, verfiigen Er-
wachsene sehr viel mehr tber die (zwar individiduell variierende) Fahigkeit, ihre Emotio-
nen auch intrapsychisch zu regulieren. Gleichzeitig geht die Bindungstheorie davon aus,
dass auch im Erwachsenenalter die Hauptfunktion von Bindungsbeziehungen in ihrer Be-
deutung bei der interpersonellen Regulation von Emotionen zu sehen ist, wobei der emo-
tionale Austausch mit Bindungspersonen eine wichtige Informationsquelle bei der Wahr-
nehmung, Interpretation und Regulation der eigenen Emotionen darstellt. Dies kbénnte
auch erklaren, warum die Qualitdt sozialkognitiver Prozesse in Bindungsbeziehungen
nicht nur den Effekt der Bindungsreprasentation auf dyadische Interaktionsmuster erklar-
te, sondern dariiber hinaus auch bis zu 64% der Varianz in der Beziehungszufriedenheit
durch die Bindungsreprasentation und sozialkognitive Prozesse aufgeklart werden konn-
ten (im Vergleich zu lediglich 11% in Dating-Beziehungen, die vor allem auf die Bindungs-

reprasentation zuriickzufithren waren).

Diese Befunde lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass sich die relevanten U-
bertragungsprozesse fur Bindungs- und Nicht-Bindungsbeziehungen mdglicherweise un-
terscheiden. Es kann angenommen werden, dass die Effekte der Bindungsreprasentation
in Nicht-Bindungskontexten eher auf ein generalisiertes Beziehungskonzept von Gegen-
seitigkeit oder die Fahigkeit zu autonomer Emotionsregulation zuriickgehen, wahrend in
Bindungsbeziehungen dartber hinaus die Aktivierung des Bindungsverhaltenssystems
und dariiber gesteuerte Prozesse der Emotionsregulation eine Rolle spielen. Fiur derartige
Annahmen sprechen auch Befunde, die die mit dem AAI erfasste Bindungsreprasentation
und die Fahigkeit zur Selbstregulation gleichzeitig fir die Vorhersage sozialkognitiver Pro-
zesse eingesetzt haben. So demonstrieren beispielsweise die Befunde von Schultz und
Selman (1998, siehe auch Schultz et al. submitted), dass die Ich-Entwicklung im Jugend-

alter und die mit dem AAI erfasste Bindungsreprasentation unabhangig voneinander das
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Level der sozialen Perspektivenkoordination im Hinblick auf Partnerschaften und/oder
Freundschaftsbeziehungen vorhersagten. Mayseless und Scharf (2007) konnten dariiber
hinaus an einer Stichprobe von mannlichen Jugendlichen zeigen, dass die Zusammen-
hange zwischen der Bindungsreprasentation und der Fahigkeit zu reifer Intimitét (im Sinne
einer Integration von Autonomie und Verbundenheit) im Interview Uber eine (in der Mehr-
zahl der Félle hypothetische) Liebesbeziehung durch den Grad an Impulsivitat moderiert
wurde, wobei Effekte der Bindungsreprasentation nur bei gleichzeitig niedriger Impulsivitat

nachweisbar waren.

Fur die weitere Forschung ergibt sich daraus die Aufgabe einer exakteren Definition des
Konstrukts der inneren Arbeitsmodelle von Bindung und der diesbeziiglichen theoreti-
schen Annahmen. Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang insbesondere die
Tatsache, dass die Antwort auf die Frage danach, was ein inneres Arbeitsmodell von Bin-
dung im Erwachsenenalter genau ist, beim derzeitigen Stand der Forschung wohl am e-
hesten lautet: ,das, was mit dem AAIl erfasst wird“ und auch neue Instrumente zur Bin-
dungserfassung meist ausschlieBlich am AAI validiert werden. In Frage gestellt wurde
dieses Vorgehen allerdings durch Vertreter der sozialpsychologischen Bindungsforschung
und die fehlenden Zusammenhénge zwischen Fragebogen- und Interviewmethoden zur
Bindungserfassung (siehe auch Kapitel 2.3). Wie auch Thompson und Raikes (2003) in
einem Uberblicksartikel (iber zukiinftige Herausforderungen der Bindungsforschung dar-
legen, besteht ein damit zusammenhdngendes Problem der Bindungsforschung darin,
dass die inneren Arbeitsmodelle von Bindung sowohl in der Kindheit erfasst durch die
Fremde Situation als auch im Erwachsenenalter erfasst durch das AAI mit einer solchen
Vielzahl und Breite von Outcomes in Verbindung gebracht wurden, dass die Erklarungs-
kraft dieses Konstrukts gefahrdet wird. Wie Thompson und Raikes (2003) berichten, ha-
ben einige Forscher deshalb schon die Gegenfrage gestellt ,Is there anything to which
attachment is not related?* und sehen die Herausforderung zukinftiger Forschung darin,
Uber die bloRRe Feststellung korrelativer Zusammenhénge hinauszugehen, um so exaktere
theoretische Annahmen dartiber zu entwickeln, ob die beobachteten Zusammenhange
stark oder schwach, direkt oder indirekt sind, oder durch Drittvariablen mediiert oder mo-

deriert werden.

Der Partner als Kontext

Neben der eigenen intrapsychischen Organisation bilden in Beziehungen auch Merkmale
des Partners einen wesentlichen Kontext, durch den Kognition, Emotion und Verhalten
beeinflusst werden. Am eindrucksvollsten belegen dies die mittlerweile vielfach replizier-

ten Befunde zur intergenerationalen Transmission von Bindung, die zeigen konnten, dass
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die mit dem AAI erfasste mentale Organisation von Bindung von (werdenden) Mittern
bereits wahrend der Schwangerschaft die spatere Bindungsqualitédt des Kindes in der
fremden Situation vorhersagt (Fonagy et al., 1991). Darliber hinaus zeigen weitere Befun-
de, dass auch die selbstreflexiven Fahigkeiten von Miuttern nicht nur die spatere Bin-
dungsqualitat vorhersagten, sondern dartiber hinaus auch Merkmale der kognitiven Ent-
wicklung der Kinder, die mit der Entwicklung der Fahigkeit zur Perspektivenibernahme
bzw. einer Theory of Mind in Verbindung stehen (siehe Fonagy et al., 2002, p. 52). Die
Befunde von Slade et al. (2005; siehe auch Grienenberger, Kelly & Slade, 2005) bringen
darliber hinaus erste empirische Belege daflr, dass sich Zusammenhange zwischen der
Bindungsorganisation von Mutter und Kind durch die Fahigkeit der Mutter erklaren lassen,
im Hinblick auf ihr Kind eine selbstreflexive Haltung einzunehmen, die es ihnen erlaubt,
zwischen den eigenen Geflhlen und denen des Kindes zu differenzieren und so beide
Perspektiven adaquat wahrzunehmen, was als eine Grundvoraussetzung fir feinfihliges
Elternverhalten angesehen werden kann (siehe hierzu auch Fonagy & Target, 2005; Sla-
de, 2005).

Ahnliche Transmissionsprozesse sind auch in Partnerschaften denkbar, wobei hier be-
ricksichtigt werden muss, dass anders als in Eltern-Kind Dyaden beide Partner bereits
ein relativ zeit- und umweltstabiles inneres Modell von Bindung mit in die Beziehung brin-
gen. Zwar lasst sich der Befund dieser Studie, dass die Partner in Bindungsbeziehungen
signifikant haufiger in ihrer Bindungsreprasentation Ubereinstimmen, im Sinne von Mary
Mains Annahme deuten, dass sich Personen ihrem Gegeniber so verhalten, dass ihre
eigene innere Organisation von Bindung nicht gefahrdet oder zu sehr in Frage gestellt
wird (siehe Main et al., 1985), allerdings sind die Befunde hier inkonsistent und nicht alle
Studien finden Zusammenhange zwischen den Partnern hinsichtlich ihrer allgemeinen
Bindungsreprasentation (siehe van ljzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996). Dies
lenkt die Aufmerksamkeit auf die Frage, wie die inneren Arbeitsmodelle beider Partner die
Qualitat einer sich entwickelnden Beziehung beeinflussen sowie auf die damit verbunde-
nen Aushandlungsprozesse einer gemeinsamen Realitatskonstruktion, wenn Wahrneh-
mung und Verhalten in der Beziehung von beiden Partnern nicht nur durch die Erfahrun-
gen mit dem Partner sondern auch durch die bereits bestehende mentale Organisation

beeinflusst werden.

Die Befunde dieser Arbeit verweisen auch in diesem Zusammenhang auf klare Unter-
schiede zwischen Bindungs- und Datingbeziehungen, wobei sich der Einfluss des Part-
ners in Bindungsbeziehungen insgesamt als starker erwies. Aber auch in Nicht- Bin-
dungsbeziehungen fanden sich signifikante Partnereffekte der Bindungssicherheit auf den

Grad an autonomer Verbundenheit im Verhalten und die Beziehungszufriedenheit, die
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sich vermutlich durch die gegenseitige Beeinflussung der Partner erklaren lassen. Inte-
ressanterweise sind es gerade diese Merkmale eines positiven Partnerschaftsklimas, die
die hochsten Zusammenhédnge zwischen den Partnern aufweisen. Dies lasst darauf
schlieRen, dass der hohere Grad an Autonomie im Verhalten von Personen mit sicherer
Bindungsreprasentation auch den Partner zu mehr Autonomie ermutigt, was die Entwick-
lung einer Beziehung, die den Winschen beider Partnern gerecht wird, erleichtert und so

zu mehr Zufriedenheit beider Partner fihrt.

Ein weiterer Partnereffekt, der ebenfalls fir die Gesamtstichprobe galt, war darin zu se-
hen, dass ein hbheres Level an interpersonellem Verstehen entgegen der Erwartung
mehr autonomieverhinderndes Verhalten beim Partner vorhersagte. Dies last sich mogli-
cherweise so interpretieren, dass mehr negative, autonomieverhindernde Verhaltenswei-
sen des Partners eher in die Tiefe gehende Reflexionsprozesse im Partnerschaftsinter-
view anregen als Partner mit denen beispielsweise die Aushandlung von kleineren Kon-
flikten und Meinungsverschiedenheiten problemlos verlauft. Ein dhnliches Phdnomen be-
schreiben auch Selman und Schultz (1990) in Fallbeispielen aus ihrer klinischen Praxis.
Hier zeigte sich, dass Kinder, deren Verhalten auf sehr niedrige Level der zugrunde lie-
genden sozialkognitiven Prozesse schlieRen lasst, bei ihren gleichaltrigen Therapiepart-
nern oft deeskalierende Verhaltensweisen ausltsen, die auf den Gebrauch von reiferen
Strategien schlieRen lassen, die zum Teil auch Uber dem von diesen Kindern normaler-

weise zum Ausdruck gebrachten Entwicklungslevel liegen.

Interessant im Hinblick auf die Qualitat von Partnerschaften ware in diesem Zusammen-
hang die Unterscheidung von Dyaden, deren Interaktionsmuster eher durch eine zuneh-
mende Eskalation gekennzeichnet sind und solchen, in denen impulsive oder negative
Verhaltensweisen des einen Partners beim Anderen zum Gebrauch von deeskalierenden
Strategien beitragen, wodurch sich die Situation entspannt und eine konstruktive Konflikt-
I6sung erleichtert wird. Ahnliche Annahmen finden sich auch in Tronick und Weinbergs
(1997) Annahme, dass dyadische Systeme sich durch ,dyadic states of consciousness”
charakterisieren lassen, wobei die friihe Intersubjektivitat in der Sduglingszeit bereits eine
wichtige Grundlage fir die Empathiefahigkeit in spéteren Beziehungen darstellt. Tronick
und Weinberg zufolge umfasst Empathie (als wesentliche Vorsaussetzung fir die Fahig-
keit zur Perspektivenkoordination) ,an awareness of the other's state an a paradoxical
awareness of the differentiation between one’s state and the state of the other” (p. 74).
Zwar umfassen alle Partnerschaften diese Form der Gegenseitigkeit, dennoch finden sich
deutliche Unterschiede in der Fahigkeit (und motivationalen Bereitschaft), die eigenen
Gefuihle und Bedirfnisse sowie die des Partners richtig einzuschatzen, aufeinander zu

beziehen und verstandlich zu kommunizieren. Vor diesem Hintergrund betrachtet, kann
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der Ausdruck von negativen Gefiihlen und Arger in einer Beziehung einerseits den Aus-
gangspunkt fuir eine zunehmende Eskalation der Situation darstellen, andererseits aber
eine Veradnderung bewirken, wenn der Partner dies als Signal interpretiert, dass etwas in
der Beziehung nicht stimmt. So finden sich bereits in der frihen Mutter-Kind Beziehung
Anzeichen fir den Einsatz von ,Repair-Strategien”, um Fehlkommunikationen und Miss-
verstandnisse sofort zu korrigieren und auch in Partnerschaften kénnen (erkannte) Miss-
verstandnisse, negative Gefiihle oder Arger immer auch die Chance darstellen, die ge-
genseitigen Erwartungen aneinander besser zu verstehen, zu korrigieren und auf Gegen-
seitigkeit beruhende Kompromisse zu finden. Es ist davon auszugehen, dass die Feinflh-
ligkeit beider Partner fiir die Gefiihle, Winsche und Bedirfnisse des anderen hierbei eine
wichtige Rolle spielt, um so im Sinne eines ,up-dates” komplexere und zutreffendere Ar-
beitsmodelle des Selbst, des Partners und der Beziehung zu entwickeln. In Ubereinstim-
mung damit gehen auch Simpson und Rholes (1994) davon aus, dass ,the process of
successfully coping with or resolving a major source of chronic stress with an attachment
figure may further solidify the security that defines the relationship and actually bolster the

mental model that secure people harbour about themselves and others” (p. 197).

Neben den bereits berichteten Partnereffekten, die fir die Gesamtstichprobe gefunden
werden konnten, waren andere Partnereffekte auf Bindungsbeziehungen beschrankt. Es
waren dies zum einen Partnereffekte der Bindungssicherheit auf die Qualitat sozialkogni-
tiver Prozesse sowie auf das Rickzugsverhalten des Partners, zum anderen Partnereffek-
te sozialkognitiver Prozesse auf Autonomie und Verbundenheit im Verhalten sowie die
Partnerschaftszufriedenheit. Betrachtet man zundchst die Zusammenhénge zwischen der
Bindungsreprasentation und sozialkognitiven Prozessen hinsichtlich Autonomie und Ver-
bundenheit in der Partnerschaft, so konnte gezeigt werden, dass in Bindungsbeziehungen
zumindest der Tendenz nach nicht nur die eigene Bindungssicherheit ausschlaggebend
war, sondern auch die des Partners. Zwar waren diese Partnereffekte auf den Einfluss der
Bindungssicherheit der Manner beschrankt, die speziellen Charakteristika dieser Stich-
probe sprechen jedoch dafiir diesen Effekt eher dahingehend zu interpretieren, dass
Partner mit einer unsicheren Bindungsreprasentation von einem sicheren Partner profitie-
ren und so im Kontext dieser Partnerschaft ein geringeres Mal3 an Abwehr zum Ausdruck
zu bringen als dies ihrer generalisierten Strategie im Umgang mit Bindungsthemen ent-
spricht. Ahnliches zeigte sich bei der Vorhersage der Partnerschaftsqualitat durch sozial-
kognitive Prozesse. Auch hier erwies sich in Bindungsbeziehungen nicht nur das eigene
Level sozialer Perspektivenkoordination als bedeutsam, sondern auch das des Partners
leistete einen signifikanten Beitrag bei der Vorhersage autonomer Verbundenheit im Ver-

halten sowie hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Partnerschaft.
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Die starksten Partnereffekte der Bindungssicherheit fanden sich bei der Vorhersage von
Rickzugsverhalten, wahrend sich bei der Vorhersage von aktiv automieverhindernden
Verhaltensweisen (Vermengen, Druck, Feindseligkeit) keine Partnereffekte nachweisen
lieRen. Die Zusammenhangsmuster bei der Vorhersage von Riickzugsverhalten erwiesen
sich dabei als sehr als sehr komplex, was mdglicherweise darauf zuriickgefihrt werden
kann, dass Rickzug der eigenen Meinung in Abhangigkeit von der spezifischen Situation
sowie der Beziehung eine unterschiedliche emotionale Bedeutung haben kann. So ist
denkbar, dass Rickzug in Situationen mit geringer emotionaler Bedeutung eher eine
deeskalierende Wirkung haben kann, wahrend in hochemotionalen Situationen eher der
Aspekt, den Anderen zu kontrollieren, in den Vordergrund tritt. So zeigte sich fur Dating-
Beziehungen, dass die Bindungssicherheit, aber insbesondere ein hoheres Level der so-
zialen Perspektivenkoordination mit mehr Rickzugsverhalten auf Akteursebene einher-
ging, wahrend die Partnereffekte nicht signifikant waren (die Effekte der Bindungsaktivie-
rung werden separat weiter unten diskutiert). In Bindungsbeziehungen flihrte die Bin-
dungssicherheit ebenfalls zu tendenziell mehr eigenem Rickzugsverhalten, allerdings nur
dann wenn die Bindungssicherheit nicht gleichzeitig auch zu einem hdheren Level der
Perspektivenkoordination fuhrte, was in Bindungsbeziehungen mit signifikant weniger
Rickzugsverhalten einherging. Auf Ebene der Partnereffekte dagegen erwies sich vor
allem die Bindungssicherheit als relevanter Pradiktor, der hochsignifikant weniger Rick-
zugsverhalten beim Partner vorhersagte, wahrend der Effekt sozialkognitiver Prozesse
zwar auch negativ, jedoch nicht signifikant war. Auch dieser Befund unterstreicht die An-
nahme, dass eine sichere Bindungsreprasentation zu mehr Autonomie auf dyadischer
Ebene beitragt, indem der Partner ermutigt wird, seine eigene Meinung klar zum Ausdruck
zu bringen, anstatt durch Rickzug ohne jedoch Uberzeugt worden zu sein, die eigene
Autonomie zwar mdglicherweise notdlrftig aufrechterhalten werden kann, die des Part-

ners jedoch unterminiert wird.

Im Gegensatz dazu fanden sich bei der Vorhersage von aktiv autonomieverhinderenden
Verhaltensweisen keinerlei Partnereffekte, es zeigte sich jedoch, dass diese Aspekte ne-
gativen Verhaltens in Dating-Beziehungen vor allem eine direkte Reaktion auf autonomie-
verhinderndes Verhalten des Partners waren, wahrend dieselben Verhaltensweisen in
Bindungsbeziehungen vor allem durch die Bindungsreprdsentation und sozialkognitive
Prozesse vorhergesagt werden konnten. Darlber hinaus ist hier auch zu bedenken, dass
aktiv autonomieverhindernde Verhaltensweisen eines Partners und Rickzugsverhalten
des anderen Partners deutlich miteinander korreliert waren, was ebenfalls auf komplexe

Wechselwirkungen zwischen den Partnern schlieRen lasst.
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Bindungstheoretisch lassen sich diese Unterschiede zwischen Bindungs- und Datingbe-
ziehung so erklaren, dass sich Bindungsbeziehungen per Definition von anderen Bezie-
hungen dadurch unterscheiden, dass insbesondere in Bindungsbeziehungen die mentale
Repréasentation des Partners eine wichtige Rolle bei der Regulation von Emotionen spielt.
Hier waren weiterfiihrende Daten wiinschenswert, die neben der allgemeinen Bindungs-
reprasentation auch die vergleichende Gegenuberstellung der spezifischen Partner-

schaftsreprasentation ermdoglichen.

Die Situation als Kontext

Eine weitere relevante Frage, die hier aufgrund fehlender empirischer Daten nur kurz an-
gerissen werden soll, bezieht sich auf die Situation als Kontext. So ist beispielsweise
denkbar, dass die im Rahmen dieser Studie gestellt Kooperationsaufgabe einer hypothe-
tischen Urlaubsplanung nur in Bindungsbeziehungen zu einer ausreichenden emotionalen
Erregung beigetragen hat, um deutliche Zusammenhange zwischen sozialkognitiven Pro-
zessen im Partnerschaftsinterview und negativen Verhaltensweisen in der Interaktion
nachzuweisen. Interessant ware hier der Vergleich mit dem Verhalten in anderen Situati-
onen, wie beispielsweise einer Konfliktaushandlung oder einer (eventuell experimentell
manipulierten) Kooperationsaufgabe, bei der Leistungsaspekte im Vordergrund stehen.
Ein weiterer Punkt, der an dieser Stelle zumindest erwahnt werden sollte, besteht in der
Annahme, dass die Qualitat sozialkognitiver Prozesse und deren Bedeutung fur die Emo-
tions- und Verhaltensregulation nicht nur durch die konkrete Situation, sondern insbeson-
dere in Situationen, die mit ausgepragten negativen Emotionen einhergehen, die nur
schwer intrapsychisch reguliert werden kdnnen, auch in Abhéngigkeit von der Anwesen-
heit und Verfligbarkeit des Partners bzw. der Bindungsperson variieren kann (siehe hierzu

insbesondere auch die Fallbeispiele von Holmes, 2006).

Konzeptuelle Uberlegungen zur Erfassung sozialkognitiver Prozesse

Wie im theoretischen Teil dieser Arbeit dargestellt, unterscheidet Selman in seinem theo-
retischen Modell zwischen verschiedenen Ebenen sozialer Kognition, die sich auf einem
Kontinuum von einer eher generalisierten beziehungsunspezifischen Fahigkeit im Sinne
einer Theory of Mind hin zu stéarker beziehungsabhangigen Aspekten, wie sie in den inter-
personellen Aushandlungsstrategien sowie hinsichtlich der geteilten Erfahrung zum Aus-
druck kommen (Schultz & Selman, 1998). Zwar sprechen einige Ergebnisse dieser Arbeit
fur diese Annahme, so insbesondere der Befund, dass lediglich der eher beziehung-
sunspezifische Aspekt des interpersonellen Verstehens auf Ebene der Gesamtstichprobe

Zusammenhéange zwischen der Bindungsreprasentation und dem Verhalten erklaren
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konnte, oder auch der Befund, dass autonomieverhindernde Verhaltensweisen in Bin-
dungsbeziehungen am besten durch die Skala Bedeutung von Interdependenz vorherge-
sagt werden konnten, die konzeptuell am ehesten dem Konstrukt der beziehungsspezifi-
schen Bindungsreprasentation entspricht. Andererseits konnten einige Befunde hier auch
nicht repliziert werden. So geht Selman theoretisch davon aus und konnte dies auch
durch empirische Befunde belegen (Schultz et al., submitted), dass sich die Diskrepanz
zwischen den Verstehens- und verhaltensorientierten Skalen, durch die mit der Skala Be-
deutung von Interdependenz erfassten Muster der Bedeutungszuschreibung erklaren
lasst. Selman nimmt zudem an, dass insbesondere eine hohe Diskrepanz zwischen Ver-
stehen und Verhalten die Ursache von vielen Verhaltens- und Beziehungsproblemen dar-
stellt. Die Befunde dieser Arbeit sprechen dagegen eher fir die Annahme, dass interper-
sonelles Verstehen im Sinne eines Beziehungskonzepts von Gegenseitigkeit insbesonde-
re in Nicht-Bindungsbeziehungen, der relevanteste Pradiktor bei der Vorhersage des In-
teraktionsverhaltens ist. Diese sich widersprechenden Befunde lassen sich jedoch mégli-
cherweise durch methodische Aspekte erklaren. Insbesondere auch die im Vergleich zu
den Befunden von Schultz et al. (submitted; siehe auch Hennighausen et al., 2004) héhe-
re Korrelation der Skala interpersonelles Verstehen mit den anderen Skalen des Close
Peer Relationship Interviews fur die Annahme spricht, dass diese Skala in der hiesigen
Arbeitsgruppe etwas anders ausgelegt wurde und Aussagen nur dann auf einem héheren
Verstehenslevel kodiert wurden, wenn anhand des Transkripts eine gewisse emotionale
Integration der Aussagen erkennbar war. Dies wirde auch die in dieser Studie insgesamt

etwas hoheren Korrelationen der Skalen des CPRI mit dem AAl erklaren.

Zukunftige Forschung sollte sich demzufolge starker darum bemihen, Annahmen Uber
verschiedene Ebenen sozialer Kognition sowie deren Zusammenspiel und Bedeutung fur
die Verhaltenssteuerung auch bei der empirischen Umsetzung klarer zu trennen, wie es
sich beispielsweise durch die Erfassung interpersonellen Verstehens anhand von experi-
mentell variierten hypothetischen Situationen realisieren lieRe (siehe hierzu Andersen &
Saribay, 2005; O'Connor & Hirsch, 1999). Interessant ware darlber hinaus auch die stér-
kere Bericksichtigung intraindividueller Unterschiede im Hinblick auf Verhalten und sozi-

alkognitive Prozesse in verschiedenen Situationen und Beziehungskontexten.

Eine weitere Frage, die weder theoretisch noch empirisch besonders klar ist, bezieht sich
auf die Definition von sozialkognitiven Fahigkeiten als sowohl impliziten als auch explizi-
ten Prozess. Diese Annahme findet sich Ubereinstimmend sowohl bei Fonagy als auch bei
Selman, wobei unklar ist, inwieweit implizite Prozesse der Bedeutungszuschreibung im

direkten Interaktionsverhalten durch die selben Prozesse der Informationsverarbeitung
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reguliert werden, die der expliziten Bedeutungszuschreibung bei der Reflexion von Bezie-

hungserfahrungen zu Grunde liegen (siehe hierzu auch Michels, 2006).

Dartber hinaus gehen sowohl Fonagy als auch Selman davon aus, dass Erfahrungen in
Bindungsbeziehungen zwar eine wesentliche Grundlage fur die Entwicklung sozialkogniti-
ver Fahigkeiten darstellen, dass sozialkognitive Fahigkeiten jedoch grundsatzlich auch in
anderen Beziehungskontexten erworben werden kénnen. Unklar ist hierbei jedoch, wel-
che Bedeutung speziell den Erfahrungen in Bindungs- versus Peerbeziehungen oder Be-
ziehungen zu anderen Erwachsenen wie beispielsweise Erziehern oder Lehren zukommt
und unter welchen Bedingungen kompensatorische, korrigierende Erfahrungen maoglich

oder wahrscheinlich sind.

7.2.4 Unterschiede in Abhéngigkeit von der Form der Unsicherheit

Eine weitere Frage, die in der bisherigen Diskussion noch kaum angesprochen wurde,
bezieht sich darauf, inwieweit sich nicht nur die Bindungssicherheit per se, sondern auch
die Form der Unsicherheit auf die Gestaltung von Partnerschaften auswirkt. Bindungsthe-
oretisch lassen sich Unterschiede in Abhangigkeit von der Form der Unsicherheit durch
Prozesse der Aufmerksamkeitssteuerung erklaren. Wahrend im Falle von deaktiveren-
den/vermeidenden Strategien die zumindest partielle Deaktivierung des Bindungsverhal-
tenssystems in bindungsrelevanten Situationen zu einer Verlagerung der Aufmerksamkeit
weg von Bindung fuhrt, bedingen ambivalente oder praokkupierte Strategien eine Hyper-
aktivierung des Bindungsverhaltenssystems, wodurch die eigenen Bindungsbedirfnisse in
Ubertrieben scheinender Weise zum Ausdruck gebracht werden und nur schwer zu be-
friedigen sind. Beiden Formen der Unsicherheit gemeinsam ist dabei, dass die Befriedi-
gung von Bedirfnissen nach Autonomie und Verbundenheit und damit verbunden auch
der Grad an Autonomie und Verbundenheit in der Dyade beziehungsweise die dyadische
Regulation von Emotionen, zumindest in bindungsrelevanten Situationen beeintrachtigt
werden. Die bisherige Befundlage zum Einfluss unterschiedlicher Formen der Unsicher-
heit auf die Gestaltung von Partnerschaften ist jedoch wie unter Kapitel 2.3.2 beschrieben
eher uneinheitlich und Studien Uber das Interaktionsverhalten in Partnerschaften finden

haufig keine Unterschiede.

In Ubereinstimmung damit erwies sich auch in der vorliegenden Arbeit vor allem die Bin-
dungssicherheit als der bedeutsamere Pradiktor, dariiber hinaus fanden sich jedoch auch
einige Effekte, die die Form der Unsicherheit mit unterschiedlichen Strategien im Umgang
mit Emotionen in Verbindung bringen. Betrachtet man zundchst die Zusammenhénge
zwischen der Bindungsreprasentation und sozialkognitiven Prozessen, so fand sich hier

lediglich ein signifikanter Effekt der Bindungsaktivierung bei der Vorhersage der Skala
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geteilte Erfahrung, wobei insbesondere vermeidende Strategien mit eher niedrigen Levels
einhergingen. Dieser Effekt war jedoch auf Bindungsbeziehungen beschrankt und fihrte
darliber hinaus nicht zu einer Verbesserung der Modellanpassung. Die Effekte der Bin-
dungssicherheit dagegen waren Uber beide Subgruppen hinweg fir alle betrachteten As-
pekte der sozialen Perspektivenkoordination hochsignifikant. Dieser Befund, dass beide
Formen der Unsicherheit gleichermalR3en mit einer eher einseitigen und vergleichsweise
weniger differenzierten Betrachtung hinsichtlich autonomie- und verbundenheitsbezoge-
ner Aspekte der Partnerschaft in Verbindung stehen, deckt sich mit den Befunden von
Slade et al. (2005), die bei der Vorhersage von selbstreflexiven Fahigkeiten im Elternin-
terview durch die Bindungsreprasentation ebenfalls keine Unterschiede in Abh&angigkeit
von der Form der Unsicherheit nachweisen konnten. Diese Befunde miissen jedoch nicht
zwangslaufig dahingehend interpretiert werden, dass auch die zugrunde liegenden
intrapsychischen Abwehrprozesse bzw. Prozesse der Informationsverarbeitung fir beide
Formen der Bindungsunsicherheit identisch sind: Wahrend deaktivierende bzw. minimi-
mierende Strategien als grundlegende Vermeidungshaltung interpretiert werden kénnen,
sich tiefergehend mit mentalen Zustanden zu beschéftigen, was in einer eher oberflachli-
chen, abstrakten oder einseitigen Betrachtung von engen Beziehungen zum Ausdruck
kommt, konzentrieren hyperaktivierende Strategien die Aufmerksamkeit vor allem auf den
eigenen Zustand und die eigenen Bedurfnisse, die mit denen des Beziehungspartners nur
eingeschrankt in Einklang gebracht werden kénnen (siehe auch Fonagy et al. 2002, Main,
2000). Insgesamt lassen sich diese Befunde dahingehend interpretieren, dass sich unsi-
cher-distanzierte und unsicher-verstrickte Arbeitsmodelle von Bindung zwar durch mdogli-
cherweise durch unterschiedliche Strategien der Informationsverarbeitung und Muster der
Emotionsregulation charakterisieren lassen, deren Gemeinsamkeit jedoch darin zu sehen
ist, dass die Fahigkeit und/ oder Motivation, im Kontext von engen emotionalen Beziehun-
gen, die Perspektiven beider Partner nicht nur gleichzeitig zu berticksichtigen, sondern

auch aufeinander zu beziehen, deutlich eingeschrankt ist.

Dass Unterschiede in Abhangigkeit von der Form der Unsicherheit auch in unterschiedli-
chen Strategien der dyadischen Regulation von Emotionen zum Ausdruck kommen, de-
monstrieren die Befunde bei der Vorhersage von Autonomie und Verbundenheit im Inter-
aktionsverhalten. Effekte der Form der Unsicherheit waren jedoch auf negative Verhal-
tensweisen beschrankt und somit vor allem in Bindungsbeziehungen beobachtbar. So
zeigte sich, dass aktiv autonomieverhindernde Verhaltensweisen zwar bei Personen mit
sicherer Bindungsreprasentation am geringsten ausgepragt waren, der ebenfalls signifi-
kante Effekt der Bindungsaktivierung weist allerdings darauf hin, dass dieser Effekt fir
Personen mit unsicher-verstrickter Bindungsreprasentation stérker ist als fiir Personen mit

unsicher-distanzierter Bindungsreprasentation. Im Gegensatz zu den Effekten der Bin-
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dungssicherheit, lieR sich dieser Effekt der Bindungsaktivierung nicht durch die Qualitat

sozialkognitiver Prozesse erklaren.

Ein anderes Muster ergab sich dagegen bei der Vorhersage von Rickzugsverhalten:
Hierbei zeigte sich fir die Gesamtstichprobe, dass Rickzugsverhalten auf Akteursebene
vor allem mit deaktivierenden Strategien in Verbindung gebracht werden konnte, wahrend
hyperaktivierende Strategien insbesondere in Bindungsbeziehungen zu mehr Riickzug
beim Partner fuhrten. Ein weiterer, zumindest der Tendenz nach signifikanter Effekt der
Bindungsaktivierung, zeigte sich bei der Vorhersage der Beziehungszufriedenheit, die bei
Personen mit vermeidender Bindungsreprasentation etwas hdher war als bei Personen
mit verstrickter Bindungsreprasentation. Dies lasst sich durch die Idealisierungstendenzen
vermeidender Personen erklaren, der Effekt der Bindungssicherheit als solche erwies sich

hierbei jedoch als einflussreicher.

Zusammengefasst entsprechen diese Befunde einerseits bindungstheoretischen Annah-
men zu unterschiedlichen Prozessen der Aufmerksamkeitssteuerung bei der Regulation
von negativen Emotionen in Abhéngigkeit von der Form der Unsicherheit, verweisen aber
auch auf die Notwendigkeit in der zukiinftige Forschung Prozesse der dyadischen Emoti-
onsregulation in Abhangigkeit von der Konstellation hinsichtlich der Bindungsreprasentati-
on beider Partner starker zu bertcksichtigen, was hier aufgrund der StichprobengrofRe

nicht moglich war.

7.2.5 Zusammenfassende Abschlussbetrachtung

Insgesamt konnte durch die vorliegende Arbeit gezeigt werden, dass eine sichere genera-
lisierte Bindungsreprasentation die Entwicklung von Liebesbeziehungen und Partner-
schaften beglinstigt, die durch ein Klima von autonomer Verbundenheit gekennzeichnet
sind, was es beiden Partnern ermdglicht, einerseits die eigenen alltaglichen Erfahrungen,
Angste und Noéte mit dem Partner zu teilen, andererseits gleichzeitig aber auch die eigene
Meinung sowie individuelle Winsche und Bedirfnisse offen zum Ausdruck zu bringen,
ohne dass die Beziehung hierdurch gefahrdet wird. Dartber hinaus konnte gezeigt wer-
den, dass das individuelle Verhalten im Kontext einer spezifischen Partnerschaft zwar
immer eine Reaktion auf das Verhalten des Partners darstellt, dass die sich zwischen
zwei Partnern etablierenden Interaktionsmuster gleichzeitig aber auch wesentlich durch
sozialkognitive Prozesse der Bedeutungszuschreibung beeinflusst werden, durch die bei-
de Partner ihre friiheren Erfahrungen in die Beziehung einbringen. Die Aushandlung von
Autonomie und Verbundenheit in einer Partnerschaft Iasst sich so als ein ko-konstruktiver
Prozess verstehen, der nicht nur durch die gegenseitige Beeinflussung zwischen den

Partnern im alltdglichen Austausch gepragt wird, sondern in den beide Partner auch ihre
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bewussten und unbewussten Erwartungen, Beflrchtungen und Winsche einbringen und
das Verhalten des Partners vor diesem Hintergrund wahrnehmen, interpretieren und dar-
auf reagieren, wodurch die bereits zu Beginn der Partnerschaft bestehenden inneren Ar-

beitsmodelle von Bindung auch auf die Partnerschaft ibertragen werden.

7.3 Einschrankungen hinsichtlich der Generalisierbarkeit der Ergebnisse

Als erster Punkt ist hier die vergleichsweise geringe Stichprobengréf3e zu nennen. Zwar
ist die Stichprobe mit 120 Einzelpersonen vor dem Hintergrund der eingesetzten auswer-
tungsintensiven Erhebungsinstrumente noch relativ grof3, dennoch ist zu berlcksichtigen,
dass insgesamt nur 22 Paare das Kriterium einer reziproken primaren Bindungsbeziehung
erfilliten. Auch die teilweise recht komplexen statistischen Modelle mit einer gro3en An-
zahl zu schatzender Parameter erfordern streng genommen eine gré3ere Stichproben-
grof3e, lassen sich jedoch durch die theoretische Fundierung sowie die durchgehend ex-
zellenten Modellanpassungen rechtfertigen. Dariber hinaus wurde versucht, die Anzahl
der zu schatzenden Parameter fir die einzelnen Modelle durch die Gleichsetzung von
Effekten Gber die beiden Gruppen hinweg méglichst gering zu halten. Eine weitere Ein-
schrankung ist darin zu sehen, dass ein Vielzahl von mdglichen moderierenden Faktoren,
wie beispielsweise das Alter der Teilnehmer, die Beziehungsdauer oder das Bildungsni-
veau in den Analysen nicht berticksichtigt werden konnte. Alle Analysen beruhen zudem
auf rein querschnittlichen Daten und Annahmen Uber Prozesse der Bindungsentwicklung

im Verlauf der Zeit sind so weitgehend hypothetischer Natur.

Auch die Frage nach der Kontextspezifitat sozialkognitiver Prozesse kann mit den vorlie-
genden Daten nicht umfassend beantwortet werden, insbesondere deshalb, da im Rah-
men dieser Arbeit lediglich interindividuelle nicht jedoch intraindividuelle Unterschiede

erfasst wurden.

Als letzter Punkt ist hier noch zu nennen, dass im Hinblick auf Effekte der Bindungsrepréa-
sentation lediglich interindividuelle Unterschiede in den organisierten Bindungsmustern
analysiert wurden, nicht jedoch die Effekte einer unverarbeitet-traumatisierten Bindungs-
organisation. Dies ist insbhesondere vor dem Hintergrund zu erwdhnen, dass sich die An-
nahmen von Fonagy et al. in erster Linie auf den Einfluss von desorganisierten Bin-
dungsmustern beziehen, fir die jedoch etwas andere psychodynamische Prozesse ange-
nommen werden, die aufgrund ihrer Komplexitat und der geringen Anzahl von Personen
mit unverarbeitetem Bindungsstatus in dieser Stichprobe, in diese Arbeit weder theore-
tisch noch empirisch Eingang fanden. Darliber hinaus wurden auch die neurologischen
und gehirnphysiologischen Grundlagen der hier untersuchten Zusammenhéange nicht im-

mer explizit erwahnt, es soll an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen werden, dass alle
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theoretischen Annahmen mit dem Stand der neuropsychologischen Forschung kompatibel

sind.

7.4 Schlussfolgerungen

7.4.1 Implikationen fir die Praxis

Zwar ist diese Arbeit stark theoretisch orientiert und eher der Grundlagenforschung zuzu-
rechnen, dennoch sind die Befunde von hoher praktischer Relevanz, die im Folgenden
kurz diskutiert werden soll. Wenngleich Konstrukte wie das der Mentalisierung oder der
sozialen Perspektivenkoordination auf theoretischer Ebene sehr abstrakt erscheinen, so
ergibt sich hieraus jedoch gleichzeitig ein direkter Anwendungsbezug, der flir jede Art von
praventiven oder therapeutischen Interventionen unabhangig von der theoretischen Aus-
richtung von Bedeutung ist. Beispiele fur die direkte praktische Umsetzung finden sich
unter anderem in Selmans Konzept der ,Paartherapie” zur Férderung von sozial benach-
teiligten Kindern (Selman & Schultz, 1990) sowie verschiedenen Praventionsprogrammen
zur Férderung sozialen Verstehens (Schultz, Barr & Selman, 2001; Selman, 2003). Auch
die theoretischen Annahmen der Arbeitsgruppe um Fonagy et al. sind einerseits aus der
praktischen psychoanalytischen Arbeit heraus entstanden, und haben andererseits zur
Entwicklung von einer Vielzahl von mehr oder weniger manualisierten Praventions- und
Therapieprogrammen gefuhrt (Allen & Fonagy, 2006; Allen, Fonagy & Bateman, 2008), so
z.B. fur die Behandlung von Personlichkeits- und insbesondere Borderlinestérungen
(Bateman & Fonagy, 2004; Bateman & Fonagy, 2006; Bateman & Fonagy, 2003; Fonagy,
Target, Gergely, Allen & Bateman, 2003), aber auch zur praventiven Férderung von Fami-
lien (Fearon et al., 2006; Sadler, Slade & Mayes, 2006), sowie zu Praventionsprogram-

men zur Verhinderung Mobbing und Bullying in Schulen (Twemlow & Fonagy, 2006).

Gemeinsam ist all diesen Ansatzen, dass das Hauptinterventionsziel in der Férderung
sozialkognitiver Fahigkeiten liegt, wie sie von Fonagy et al. mit dem Konzept der Mentali-
sierung oder von Selman mit dem Konzept der sozialen Perspektivenkoordination be-
schrieben wurden, und denen eine zentrale Rolle bei der Regulation von Emotionen und
damit der Beziehungsgestaltung zugeschrieben wird. Die starke kognitive Ausrichtung
dieser Konzepte darf jedoch nicht im Sinne einer bloRen ,Einsichtsorientierung” mit zwei-
felhaftem Einfluss auf die Verhaltensregulation missverstanden werden, wie sie insbeson-
dere psychoanalytischen Therapien falschlicherweise immer wieder vorgeworfen wird.
Sozialkognitive Prozesse werden vielmehr als Schnittstelle zwischen innerer und aul3erer
Realitat betrachtet und das Interventionsziel besteht immer in der Integration von Emoti-

on, Kognition und Verhalten. Die Befunde dieser Arbeit lassen sich hierbei als Bestatigung
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der theoretischen Annahme interpretieren, dass dies am ehesten dann gewahrleistet ist,
wenn Interventionen die Befriedigung von psychologischen Grundbedirfnissen nach Au-
tonomie und Verbundenheit fordern, sowohl im Kontext der therapeutischen Beziehung

als auch in den sozialen Beziehungen der Klienten.

Vor diesem Hintergrund betrachtet lassen sich psychoanalytische Therapieformen und
deren Fokus auf Ubertragungsprozesse im Kontext der therapeutischen Beziehung stér-
ker als andere Verfahren im Sinne einer ,in-vivo" Verhaltensmodifikation interpretieren, da
die Herstellung von Zusammenhangen zwischen dem emotionalen Erleben beider Perso-
nen und der Beziehungsgestaltung auf Verhaltensebene durch das Mittel der Sprache

direkt in Interaktion mit dem Therapeuten getibt wird.

Aber auch der Erfolg von anderen Therapieformen sollte wesentlich davon abhéngen,
inwieweit durch die Intervention die innere Koharenz von Kognition, Emotion und Verhal-
ten gefordert wird und so zu einem hdéheren Autonomieerleben und verbesserten Fahig-
keit zum Erleben von reifer Intimitat in Beziehungen beitragt. So ist beispielsweise davon
auszugehen, dass der langfristige Erfolg von Verhaltenstherapien wesentlich davon ab-
hangt, inwieweit die zum Einsatz kommenden Methoden und Erfolge auf Verhaltensebene
mit dem Klienten in einem Prozess der Aushandlung abgestimmt werden, so dass diese
als selbstbestimmt und im Einklang mit dem inneren Erleben wahrgenommen werden
kénnen. Geschieht dies nicht, und wird die starke Orientierung auf Erfolge bei der Verhal-
tensmodifikation und Verstarkungsplane vom Klienten bewusst oder unbewusst als auto-
nomieverhindernd erlebt, so ist davon auszugehen, dass die Rickfallwahrscheinlichkeit
insbesondere bei neu auftretenden Belastungen oder ersten Misserfolgen nach anfangli-
cher Besserung sehr hoch ist. In &hnlicher Weise kann fiir kognitive Therapien angenom-
men werden, dass die Umstrukturierung von kognitiven Prozessen nur dann dauerhaft
erfolgreich sein wird, wenn sie dem inneren Erleben des Klienten besser entspricht als die
urspriinglichen Muster. Die blof3e Modifikation auf kognitiver Ebene, beispielsweise in
Richtung selbstwertdienlicher Attributionen, ohne dass dies mit dem emotionalen Erleben
in Einklang gebracht werden kann, kann Diskrepanzen zwischen Kognition und emotiona-

lem Erleben dagegen auch erhéhen.

Insgesamt lasst sich so davon ausgehen, dass der Erfolg therapeutischer Interventionen
wesentlich davon abhéangt, inwieweit die jeweiligen Interventionen Autonomie und Ver-
bundenheit beim Klienten fordern. Dies lasst sich am besten dadurch gewéhrleisten, wenn
die therapeutische Beziehung unabhangig von der konkreten Therapieform im Sinne ei-
nes ko-konstruktiven Prozesses der Realitatskonstruktion verstanden wird, zu dem beide

Beziehungspartner gleichberechtigt beitragen, und in den theoretisches Wissen eher im
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Sinne eines grofReren Spielraums bei der Bedeutungszuschreibung einfliel3t und weniger

im Sinne eines Wissensvorsprungs des Therapeuten.

7.4.2 Implikationen fir die Forschung

Wie dies bei wissenschaftlichen Studien meistens der Fall ist, so endet auch die vorlie-
gende Arbeit mit mehr offenen Fragen als sie Antworten geben kann. Offene Fragen be-
ziehen sich dabei vor allem auf Prozesse der Bindungsentwicklung im Erwachsenenalter
im Verlauf der Zeit. Hierzu sind einerseits prospektive Langsschnittstudien mit einer aus-
reichenden StichprobengréRe notwendig, die aber gleichzeitig auch nicht vor einem mul-
timethodalen, Multi-Actor-Design mit aufwandigen Erhebungsverfahren zuriickschrecken.
Wie die Befunde dieser Arbeit zeigen, ist ein umfassendes Verstandnis der relevanten
Entwicklungsprozesse nur durch die gleichzeitige Berlicksichtung von verschiedenen E-
benen und deren Zusammenwirken im Verlauf der Zeit mdglich. Andererseits sprechen
die Befunde dieser Studie fir die Vorteile einer umfassenden theoretischen Fundierung
der zu testenden Hypothesen und verweisen gleichzeitig auf die Notwendigkeit einer ex-
akteren Ausarbeitung bindungstheoretischer Annahmen, um deren empirische Uberpriif-
barkeit, Koharenz und Integrationsfahigkeit auch bei der Erklarung von Prozessen der
Beziehungs-, Bindungs- und Personlichkeitsentwicklung jenseits der frihen Kindheit zu

gewahrleisten.

Inwieweit dies gelingt, wird dabei nicht nur von der Motivation und Kreativitat der Wissen-
schaftler abhdngen, sondern insbesondere auch von der Bereitschaft von Geldgebern,

derartige Vorhaben finanziell zu unterstitzen.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stand die Frage, wie die generalisierten inneren Arbeitsmodelle von
Bindung, die zwei Partner bereits beim Kennenlernen in eine Beziehung mitbringen, die Gestaltung
von Liebesbeziehungen beeinflusst. Unter Rickgriff auf Bowlbys Konzept der zielkorrigierten Part-
nerschaft, Fonagys Mentalisierungstheorie sowie Selmans Annahmen Uber die Bedeutung von
sozialkognitiven Prozessen wurde angenommen, dass ein wichtiger Vorteil einer sicheren Bin-
dungsreprasentation darin zu sehen ist, dass die Erfullung von psychologischen Grundbedurfnis-
sen nach Autonomie und Verbundenheit auch in neuen Beziehungen besser gelingt, was eine we-

sentliche Voraussetzung fur das langfristige Gelingen einer Partnerschaft darstellt.

Uberpriift wurden diese Annahmen an einer Stichprobe von 60 Paaren im Jugend- und friihen Er-
wachsenenalter, fir die Daten zu ihrer Bindungsreprasentation sowie zu Autonomie und Verbun-
denheit in der Partnerschaft vorliegen. Autonomie und Verbundenheit wurden dabei zum einen auf
Verhaltensebene, zum anderen auf Ebene der diesem Verhalten zu Grunde liegenden sozialkogni-

tiven Prozesse erfasst.

Die Befunde dieser Arbeit belegen, dass eine sichere generalisierte Bindungsreprasentation die
Entwicklung von Liebesbeziehungen und Partnerschaften beginstigt, die durch ein Klima von au-
tonomer Verbundenheit gekennzeichnet sind, was es beiden Partnern ermdglicht, einerseits die
eigenen alltaglichen Erfahrungen, Angste und Néte mit dem Partner zu teilen, andererseits gleich-
zeitig aber auch die eigene Meinung sowie individuelle Wiinsche und Bedurfnisse offen zum Aus-
druck zu bringen, ohne dass die Beziehung hierdurch geféhrdet wird. Dabei konnte gezeigt wer-
den, dass das individuelle Verhalten im Kontext einer spezifischen Partnerschaft zwar immer eine
Reaktion auf das Verhalten des Partners darstellt, dass die sich zwischen zwei Partnern etablie-
renden Interaktionsmuster gleichzeitig aber auch wesentlich durch sozialkognitive Prozesse der
Bedeutungszuschreibung beeinflusst werden, durch die beide Partner ihre friheren Erfahrungen in
die Beziehung einbringen. Die Klassifikation von Partnerschaften als Bindungs- oder Datingbezie-
hungen erbrachte dartiber hinaus, dass einige Effekte auf Bindungsbeziehungen beschrénkt wa-
ren, wobei insbesondere negative, autonomieverhindernde Verhaltensmuster in Bindungsbezie-
hungen besser vorhergesagt werden konnten. Dies entspricht bindungstheoretischen Annahmen,
denen zufolge die vorrangige Funktion von Bindungsbeziehungen in ihrer Bedeutung flr die Regu-

lation von (negativen) Emotionen zu sehen ist.

Insgesamt lasst sich die Aushandlung von Autonomie und Verbundenheit in einer Partnerschaft vor
dem Hintergrund dieser Arbeit als ein ko-konstruktiver Prozess verstehen, der nicht nur durch die
gegenseitige Beeinflussung zwischen den Partnern im alltédglichen Austausch gepragt wird, son-
dern in den beide Partner auch ihre bewussten und unbewussten Erwartungen, Befirchtungen und
Winsche einbringen. Das Verhalten des Partners wird vor diesem Hintergrund wahrgenommen
und interpretiert, wodurch die bereits zu Beginn der Partnerschaft bestehenden inneren Arbeitsmo-

delle von Bindung auf die Partnerschaft Ubertragen werden.
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12 ANHANG

Adult Attachment Interview Leitfaden fir Jugendliche

In dem Interview, das ich jetzt mit Dir mache, geht es vor allem um Deine Kindheit.

1. Vielleicht kannst Du mir zunachst einen kurzen Uberblick (iber Deine Kindheit geben,
wo Du geboren bist,
wo Du aufgewachsen bist,

2. Versuch mal die Beziehung, die Du als kleines Kind zu Deiner Mutter und zu Deinem Vater
hattest zu beschreiben, am besten wéare es, wenn Du mit den frihesten Erinnerungen be-
ginnen kdnntest

3. Versuch mal funf Worte oder Begriffe zu finden, die die Beziehung zu Deiner Mutter in
Deiner Kindheit méglichst treffend beschreiben. Lal3 Dir daflir ruhig Zeit und Uberlege erst
mal eine Weile..

...gut, laf? mich zu Deiner Beschreibung noch ein paar Fragen stellen. Du hast Die Beziehung zu
Deiner Mutter als beschrieben. Sind damit bestimmte Erinnerungen verbunden, fallt Dir
dazu ein bestimmtes Ereignis ein?

4. So, jetzt kommen wir auf Deinen Vater zu sprechen. Versuch jetzt bitte finf Worte oder
Begriffe zu finden, die die Beziehung zu Deinem Vater in Deiner Kindheit mdglichst treffend
beschreiben. LaRR Die wieder Zeit dafir..

...gut, la? mich zu Deiner Beschreibung noch ein paar Fragen stellen. Du hast Die Beziehung zu
Deinem Vater als beschrieben. Sind damit bestimmte Erinnerungen verbunden, fallt Dir
dazu ein bestimmtes Ereignis ein?

5. Wem von Deinen Eltern hast Du Dich néher gefuhlt, Deiner Mutter oder Deinem Vater?
Woran lag das?
Warum hast Du Dich Deinem Vater/ Deiner Mutter nicht so nah gefiihit?
6. Wenn Du Dich als Kind nicht wohl gefiihlt hast, was hast Du dann gemacht?
Wenn Du als Kind Kummer hattest oder traurig warst, was hast Du dann gemacht?
Fallt Dir ein bestimmtes Ereignis dazu ein?
Kannst Du Dich daran erinnern, was passiert ist, wenn Du Dir mal weh getan hast?
Kannst Du Dich an eine Situation erinnern?
Wie war das, wenn Du mal als Kind krank warst? Kannst Du Dich daran erinnern?
Wie haben Dich Deine Eltern getrostet?
Haben Sie Dich in den Arm genommen?
Wie war das bei Deiner Mutter/ Deinem Vater?

7. Kannst Du Dich daran erinnern, wann Du als Kind zum ersten mal von Deinen Eltern ge-
trennt warst?

Wie kam es zu dieser Trennung?

Wie alt warst Du damals?

Wie hast Du diese Trennung erlebt?

Wie haben Deine Eltern auf diese Trennung reagiert?

Kannst Du Dich an das Wiedersehen erinnern?

Kannst Du Dich noch an andere Trennungserlebnisse erinnern?
8. Hast Du Dich als Kind jemals abgelehnt gefuihit?

Es geht darum, dal3 Du diese Ablehnung als Kind so empfunden hast, auch wenn Du dies
heute ganz anders beurteilen wirdest.
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Wie alt warst Du, als Du Dich zum ersten mal so gefiihlt hast?

Wie hast Du darauf reagiert?

Warum glaubst Du, haben sich Deine Eltern so verhalten?

Denkst Du, daf3 sich Deine Eltern dartber klar waren, daf? Du Dich zuriickgewiesen flhlst?
9. Haben Dir Deine Eltern manchmal gedroht?

einige Jugendliche erzahlen, dal ihre Eltern ihnen gedroht haben, sie zu verlassen oder
sie wegzuschicken. Haben Dir Deine Eltern schon mal mit so etwas gedroht?

Wie haben Dich Deine Eltern bestraft?

10. In welcher Weise glaubst Du, haben die Erfahrungen mit Deinen Eltern Deine Persén-
lichkeit beeinflul3t?

Gibt es bestimmte Ereignisse oder Aspekte, die Deiner Meinung nach Deine
Entwicklung beeintrachtigt haben?

11. Hast du eine Erklarung dafir, warum sich Deine Eltern Dir als Kind gegentuber so verhal-
ten haben, wie sie es getan haben?

12. Gab es neben Deinen Eltern noch weitere Erwachsene, die Dir sehr nahe standen, und
die Dir besonders wichtig waren?

War___ so eine Art Elternfigur?

War das eine elterngleiche Beziehung?
13. Istirgend jemand in Deiner Familie gestorben, als Du ein Kind warst?

Kannst Du mir die naheren Umsténde beschreiben?

Wie alt warst Du damals?

Wie hast Du darauf reagiert?

Warst Du auf den Tod vorbereitet oder kam er eher Gberraschend?

Kannst du dich daran erinnern, wie Du Dich damals gefihlt hast?

Haben sich Deine Gefiihle in Bezug auf diesen Verlust im Verlauf der Zeit verandert?

Durftest Du an der Beerdigung teilnehmen? Welche Bedeutung hatte diese fiir Dich?
Wenn Eltern/Geschwister gestorben sind

Welche Auswirkungen hatte der Tod von auf die anderen Familienmitglieder
und auf ihr Zusammenleben?

Hat sich die Situation tber die Jahre hinweg veréandert?
Glaubst Du, dal dieser Verlust Dich beeinflul3t hat?
Hast Du noch eine andere wichtige Person in Deiner Kindheit verloren?

14. Ist die Beziehung zu Deinen Eltern seit Deiner Kindheit gleichgeblieben oder hat sie sich
verandert? Wie war das bei Deiner Mutter, bei Deinem Vater?

wann hat sie sich verandert?
warum hat sie sich verandert?
15. Wie ist die Beziehung zu Deinem Vater und zu Deiner Mutter jetzt?

16. Stell Dir vor Du hattest ein kleines Kind und Du muftest fiir eine Woche verreisen, und
kdnntest Dein Kind nicht mithehmen, wie wiirde es Dir dabei gehen?

17. Stell Dir jetzt vor, daRR dieses Kind so alt ist wie Du. Was wirdest Du Dir fur Dein Kind
winschen?

18. Was hast Du Deiner Meinung nach aus Deinen Kindheitserfahrungen gelernt?
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YOUNG ADULT CLOSE PEER RELATIONSHIP INTERVIEW
PERSONLICHES NETZWERKDIAGRAMM:

A. Fangen wir mit dem ersten Ring an. Hier geht es um die Personen,
denen Du Dich am nachsten fuhlst. Gibt es jemanden, dem Du Dich
so nah fuhlst, dass Du Dir nur schwer vorstellen kannst, ohne diese
Person zu leben?

[WENN NICHT, WEITER ZUM NACHSTEN KREIS]

Nenne mir bitte den Vornamen dieser Person und in welcher Beziehung
Du zu ihr stehst.

Gibt es noch jemand anderen, dem Dich genauso nah fuhlst?

[DIE NAMEN DURCHNUMMERIEREN UND OBEN BEGINNEND IM UHR-
ZEIGERSINN EINTRAGEN]

B. Nun der zweite Ring. Gibt es Personen, denen Du Dich zwar nicht
ganz so nah fuhlst, die aber trotzdem sehr wichtig fur Dich sind?
Nenne mir bitte wieder den Vornamen, und in welcher Beziehung
sie zu Dir stehen.

Gibt es noch jemanden?
[DIE NAMEN IN GLEICHER WEISE IN DEN MITTLEREN KREIS EINTRA-
GEN]

C. Jetzt der dritte Ring. Gibt es Personen, die Du bisher noch nicht er-
wahnt hast, denen Du Dich aber nahe genug fuhlst und die fur Dein
Leben wichtig genug sind, dass sie auch in Deinem Netzwerk auf-
tauchen sollten? Nenne mir wieder den Vornamen und die Bezie-
hung, in der Du zu dieser Person stehst.

Gibt es noch jemanden?
[DIE NAMEN IN GLEICHER WEISE IN DEN AUREREN KREIS EINTRAGEN]
FRAGEN ZUR PARTNERSCHAFT

Ich mdchte Dir jetzt einige Fragen zu Deiner Beziehung mit (Partner/in) stel-
len.

ZUR BEZIEHUNG ALLGEMEIN:

1. Wann und wie habt Ihr Euch kennen gelernt?

2. Wie wurdest Du Deine Beziehung zu ihm/ihr beschreiben?
3. Was magst Du an ihm/ihr?

4. Wie viel Zeit verbringst Du mit pro Woche?

INTIMITAT / VERBUNDENHEIT:

1. Wie sehr wendest Du Dich mit persénlichen Problemen und Sorgen
an ?

Kannst Du mir dafur ein spezielles Beispiel nennen?

Wie hat reagiert?

2. Und umgekehrt, wie oft wendet er/sie sich an Dich, um emotionale
Unterstutzung zu bekommen?

Kannst Du mir ein spezielles Beispiel nennen?

Wie hast Du reagiert?
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3. Welche Art von gemeinsamen Erfahrungen sind am bedeutsamsten
fur Eure Beziehung?

Warum sind diese Erfahrungen so bedeutsam?

Kannst Du mir ein Beispiel fur eine wichtige gemeinsame Erfahrung
nennen?

Was macht das besondere daran aus?
4. Redet IThr manchmal Uber Eure Beziehung?

5. Wie sehr hast Du das Gefuhl, dass zwischen Dir und
eine ernsthafte Bindung besteht?

Gibt es auch gemischte Geflihle oder Ambivalenzen?
6. Hast Du das Gefuhl, Ihr versteht Euch gegenseitig?
Wie sieht das aus?
7. Was bedeutet fur Dich Nahe in dieser Beziehung?
In welcher Hinsicht fuhlst Du Dich ihm/ihr nah? Was verbindet Euch?

Wie drickt Ihr Nahe aus? Wie zeigt Ihr Euch, dass Ihr Euch einander
nah fuhlt?

8. Gibt es irgendetwas [Wunsche oder Gefuhle], wodurch das Gefuhl
von Nahe in Eurer Beziehung beeintrachtigt wird?

9. Gibt es Bereiche oder Gefiuhle, Uber die Du mit nicht
sprichst?
10. Gibt es Bereiche, in denen Du Dir mehr Nahe mit
winschen wurdest?
11. Wie sehr verlasst Du Dich auf ?
12. Wie sehr bist Du von abhangig? Wie sieht das
aus?

AUTONOMIE / UMGANG MIT KONFLIKTEN:

1. Was ist fur Dich das grof3te Problem in der Beziehung zu
?

Warum ist das ein Problem?

2. Welche Arten von Differenzen, Konflikten oder Meinungsverschie-
denheiten gibt es zwischen Dir und ?

Kannst Du mir ein Beispiel fur eine spezielle Situation nennen?

Was hast Du zu gesagt, wie hat er/sie darauf rea-
giert?

Wie seid Ihr mit der Situation umgegangen?
Wieso seid Ihr so damit umgegangen?
Waéare einer von Euch beiden lieber anders damit umgegangen?

Was hat Dich (oder sie/ihn) davon abgehalten?
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. Wann hast Du Dich das letzte Mal tUber geargert (o-

der warst enttauscht oder frustriert)?

Was hast Du getan, um damit klar zu kommen?

. Was machst Du normalerweise, wenn Dich etwas an

stort oder aufregt?

Was regt Dich normalerweise an auf oder stort Dich
an ihm/ihr?

Was machst Du normalerweise, wenn sich Uber Dich
aufregt oder wen ihn/sie etwas an Dir stort?

Was bringt dazu, sich Uber Dich zu aufzuregen oder
was stort ihn/sie an Dir?

. Wie sehr kannst Du Dich in der Beziehung durchsetzen und zu Dei-

ner Meinung stehen?

Kannst Du mir dafur ein Beispiel geben?

. Wie sehr ordnest Du Dich in der Beziehung unter und neigst dazu

nachzugeben?

Kannst Du mir auch dazu ein Beispiel geben?

. Welche Bedeutung hat fur Dich Unabhangigkeit in dieser Bezie-

hung?

Inwieweit fuhlst Du Dich in dieser Beziehung unabhéngig?

. Gibt es etwas [Wilnsche oder Gefuhle], die dem Gefuhl von Unab-

hangigkeit in dieser Beziehung entgegenstehen?

. Inwieweit ahnelt oder unterscheidet lhr Euch im Hinblick auf Werte

und Einstellungen?

Gibt es Bereiche, in denen Du Dir winschen wirdest, Du
kénntest Dich mehr auf ihn verlassen, ... oder vielleicht auch Berei-
che, in denen Du gerne weniger auf sie/ihn angewiesen warest?

Wie beeinflusst Die Beziehung Deine Gefluihle Uber Dich
selbst?

Hast Du in dieser Beziehung etwas uUber Dich selbst gelernt?

ALLGEMEINE ABSCHLIERENDE FRAGEN:

1.
2.

Warum sind Freundschaften Deiner Meinung nach wichtig?

Wie haben sich Freundschaften und andere Beziehungen zu Personen Dei-
nes Alters in den letzten Jahren verandert? (fur die jungen Erwachsenen:
seit dem Jugendalter)

. Was winscht Du Dir fir die Zukunft in Bezug auf Deine Freundschaftsbe-

ziehungen? Was denkst Du, wie werden sich diese Beziehungen verdndern?
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Personliches Netzwerkdiagramm
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