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Einfiihrende Worte

EinfUhrende Worte

[...] as long as we have a large number of default divorces in this State [California], it
seems to me a good idea to permit parties to have at least one ground for divorce in which

fault is not made necessary. (Herma Hill Kay, 1964)

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts sah das Recht der Vereinigten Staaten Scheidungen
ausschlieB3lich bei schuldhaftem Verhalten einer Partei vor und stand damit in der
Tradition des Common Law. Im Rahmen dieser Rechtsprechung hatte das Gericht
nach Uberprifung der Beweise der Ehepartner dariiber zu entscheiden, ob schwer
wiegende Grinde wie Missbrauch oder Ehebruch die Auflésung der Ehe
rechtfertigten. Dieses auf gegenseitigen  Anschuldigungen  basierende
Streitverfahren begulnstigte Anfeindungen und Missgunst zwischen den Eheleuten.
Uber Jahrzehnte hinweg war das amerikanische Scheidungsrecht von diesem
Rechtsverstandnis gepragt. Dies a&nderte sich in der zweiten Halfte der 1960er-
Jahre, als sich Kritik an der bestehenden Rechtsauffassung erhob. Im Anschluss
folgte eine bis dahin einmalige Reform des Familienrechts, die das
Scheidungsgesetz neu regulierte. Als erster Bundesstaat revidierte Kalifornien seine
Rechtsanwendung des Schuldprinzips und fiihrte das Zerrtttungsprinzip ein.

Wie kam es in den sechziger Jahren zu dieser so genannten No-Fault-Reform?
Welche Grinde und Kréfte beeinflussten das Reformvorhaben? Und wie wirkte sich
dies auf das Sorgerecht und die Familienstruktur aus? Diese Fragen zu beantworten
ist Ziel der vorliegenden Arbeit. Der Bundesstaat Kalifornien findet hierbei
besondere Beriicksichtigung, da er im Familienrecht in den Bereichen Scheidungs-

und Sorgerecht richtungsweisend war.

Gesellschaft und Recht stehen zueinander in Wechselwirkung. Die Verschiebung
oder ein grundsatzlicher Wandel von sozialen und normativen Grundauffassungen
(Individualismus, Liberalismus, Schutz der Privatsphére) bringen Veranderungen in
der Gesetzgebung und der Rechtsprechung mit sich. Die Verabschiedung von
Gesetzen bedeutet aber gleichzeitig auch eine politische Entscheidung, die die
Gesellschaft pragt. So erzeugt auch eine geringe Beteiligung des Staates an
privaten Angelegenheiten (liberale Grundiberzeugung) noch eine Wechselwirkung

zwischen o6ffentlicher und privater Sphare.

! Herma Hill Kay, Juraprofessorin an der University of California, Berkeley, gehdrt zu den Protagonisten der
Scheidungsreform in Kalifornien. California Assembly Interim Committee on the Judiciary. Transcript of Proceedings
on Domestic Relations, 8-9 January 1964, Los Angeles, typescript, zit. in Herbert Jacobs. Silent Revolution. The
Transformation of Divorce Law in the United States. Chicago: University of Chicago Press, 1988, Seite 52.
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Roscoe Pound, Begrinder der soziologischen Rechtsschule, sieht in der

Rechtsordnung

[...] vor allem ein Phanomen, das in engster Wechselwirkung mit den in einer historischen
Gesellschaft obwaltenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnissen steht

und sich zugleich mit ihnen in lebendiger Entwicklung standig verandert. 2

Diese Interdependenz zwischen Recht, Gesellschaft und Staat lasst sich am
Beispiel des Familienrechts gut aufzeigen.

Bis in die 1960er-Jahre waren in den USA Rechtsnormen, die Ehe und
Scheidung, Eltern-Kind-Beziehung sowie nichteheliche Kinder betreffen, flr
Jahrzehnte unverdndert geblieben und Scheidungen aufgrund gesellschaftlicher
Normen und rechtlicher Vorschriften relativ selten. Die zweite Halfte der sechziger
Jahre in den Vereinigten Staaten war von Birgerrechts- und Frauenbewegung,
Studentenprotesten, Programmen zur Bekampfung der Armut und Rassenunruhen
gepragt. Hierbei spielten Schlagworter wie ,Liberalisierung®, ,Entscheidungsfreiheit*
und ,Selbstbestimmung” eine grof3e Rolle, und immer haufiger wurde eine gréfl3ere
Flexibilisierung und Modernisierung der sozialen, rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen gefordert. Um den ansteigenden Scheidungszahlen
entgegenzuwirken, hatte der Gesetzgeber bereits Mitte des 20. Jahrhunderts das
zeitlich befristete Getrenntleben, in dem die Ehe juristisch fortbestand, gesetzlich
legitimiert, ohne dass daflir die Angabe eines Grundes nétig war. Als sich zeigte,
dass dies nicht zu einem Erhalt der Ehe beitrug, musste der Gesetzgeber erkennen,
dass derart strikte Regelungen mit ihrem stereotypen Verfahrensablauf nicht mehr
zeitgemal waren. Die Initiatoren der Reform — filhrende Rechtsanwalte fiir Ehe- und
Familienrecht —, die den Gesetzesentwurf vorbereitet hatten, stellten bei ihren
Uberlegungen die Mangel des juristischen Ablaufs, die eine gerechte Umsetzung
der Gesetze behinderten, in den Vordergrund. Sie sahen daher in der Abschaffung
des Schuldelements ein probates Mittel, das perfide Verhalten der Ehepartner, das
das Verfahren haufig erschwerte, zu verbannen. Die Scheidung ,in gegenseitigem
Einvernehmen” sollte der Vergangenheit angehdren; stattdessen sollte die Ehe,
wenn die Beziehung zwischen den Partnern unheilbar zerrittet war, auch ohne ein
gesetzlich definiertes Fehlverhalten aufgeltst werden kdénnen. Im Zusammenhang
mit der Reform des Familienrechts in den 1960ern wurde sogar von einer
historischen Verschiebung im wechselseitigen Verhaltnis von Staat und Familie

gesprochen, die zu einer tendenziellen Deregulierung des Scheidungsrechts fuhrte.?

2 Zit. in: Konrad Zweigert und Hein Koétz. Einfuhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts.
Tubingen: Mohr, 1996, Seite 241.

3 Mary Ann Glendon. The Transformation of Family Law: State, Law and Family in the United States and Western
Europe. Chicago: University of Chicago Press, 1989, Seite 1.
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Die Transformation des Scheidungs- und Sorgerechts in den Vereinigten Staaten
seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts ist in der wissenschaftlichen
Literatur des deutschsprachigen Raums bislang nur unter juristischen
Gesichtspunkten  behandelt  worden. Eine  Untersuchung vor dem
sozialgeschichtlichen und rechtshistorischen Hintergrund fehlt jedoch. Mit dieser
Arbeit, die sich ausschlieRRlich mit dem amerikanischen Rechtskreis befasst, wird der
Versuch unternommen, die bestehende Forschungsliicke zu schliefl3en.

Die Analyse verfolgt dabei folgende Thesen: Die Scheidungsrechtsreform ist das
Ergebnis verdnderter normativer Grundauffassungen und dokumentiert die
gesellschaftspolitische Umbruchsphase der 1960er-Jahre in den USA. Erst dadurch
war eine so grundlegende Anderung des Familienrechts maglich. Hierbei spielen
traditionelle Werte der amerikanischen Gesellschaft wie Individualismus und
Liberalismus sowie die Auffassung von Gerechtigkeit eine zentrale Rolle. Aus
diesem Grund werden zu Beginn die zentralen Aussagen zu ,Gerechtigkeit* von

John Rawls und Michael Walzer dargestellt.

Aufbau der Arbeit

Der erste Teil der Arbeit ,Gesellschaft und Familie im zeitgeschichtlichen Wandel*
geht, nach einer kurzen Behandlung der theoretischen Grundlagen (ber das
Verstandnis von Gerechtigkeit, zunachst in einer pragnanten Darstellung auf das
amerikanische Wertesystem und den gesellschaftspolitischen Wandel ein, um eine
historische Einordnung der Thematik zu ermdglichen. Welche Ereignisse bewirkten
die Veranderungen der Sozialisationsformen und kdnnen als Determinanten fiir das
veranderte Familienbild benannt werden? Die Bedeutung des Kkirchlichen
Grundsatzes ,Die Ehe wird auf Lebenszeit geschlossen hat sich durch die
liberalere Grundeinstellung gewandelt; auch die Lebensformen sind vielfaltig
geworden — so charakterisieren beispielsweise so genannte ,Patchworkfamilien®,
Alleinerziehende oder ,Ehen ohne Trauschein“ die heutige Gesellschaft. Die
familiaren Beziehungen und somit auch die Werte innerhalb der Familie haben sich
vor allem durch die Dynamisierung der Gesellschaft gewandelt, Neubewertungen

und ,strukturelle Umbriiche*” sind untrennbar miteinander verbunden.

Im zweiten umfangreichsten Teil der Arbeit wird die Liberalisierung des Schei-
dungsrechts und damit der Riickgang staatlicher Interventionen bei der Auflésung

der Ehe untersucht. Um grundsatzliche rechtliche Veranderungen verstehen zu

* Dieter Schwab. Geschichtliches Recht und moderne Zeiten. Ausgewahlte rechtshistorische Aufsétze. Heidelberg:
C.F. Mdller Verlag, 1995, Seite 279.
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koénnen, ist es wichtig, den Blickwinkel aus der historischen Entwicklung heraus zu
wahlen und dabei gesellschaftliche und politische Aspekte in Betracht zu ziehen.
Daher wird dieser Untersuchung ein Exkurs in Rechtsgeschichte und -tradition in
den USA vorangestellt, um grundlegende Fragen in Bezug auf das Scheidungsrecht
im Vorfeld zu klaren und den Weg zur Scheidungsreform aufzuzeigen.

Die Reformen in den sechziger und siebziger Jahren bewirkten eine
~Privatisierung” auf dem Gebiet des Scheidungsrechts und somit eine groRere
Eigenverantwortung der Beteiligten. So bedeutete der Wegfall des Schuldprinzips
bei Scheidungen eine Rickfiihrung der Entscheidungsgewalt vom Staat hin zum
Ehepaar. Hierbei spielten die rechtliche Ausgestaltung von Ehe und Familie, die
Stellung der Ehefrau innerhalb der Familie (hierarchische Struktur) sowie das
Scheidungs- und Sorgerechtskonzept eine wichtige Rolle. Wie bereits erwéhnt,
findet der Bundesstaat Kalifornien in dieser Analyse besondere Beriicksichtigung,
da er als erster eine ausschliellliche verschuldensunabhangige Scheidung

(Zerruttungsscheidung) gesetzlich statuierte. ®

In der Folge der Reform des Scheidungsrechts wurde auch das Sorgerecht
reformiert, das Thema des dritten Teils der Arbeit ist. Wiederum am Beispiel
Kaliforniens wird aufgezeigt, wie sich durch die veranderten familiaren Strukturen
das traditionelle patriarchalische Rollenverhaltnis zu einem Konzept der
gemeinsamen elterlichen Sorge entwickelte. Bei der Einfilhrung der gemeinsamen
elterlichen Sorge hat der Gesetzgeber eine Praferenz bei der Sorgerechtsregelung
eliminiert und festgesetzt, dass das Kind den Kontakt zu beiden Eltern auch nach
der Scheidung aufrechterhalten kann. Dem Prinzip minimaler staatlicher Intervention
entsprechend, wurde die auRRergerichtliche Vereinbarung (Private Ordering) ebenso
zum Bestandteil dieser Reform wie die Einfihrung von Verséhnungsverfahren, zum

Beispiel Mediation.

Die Untersuchung beschrankt sich auf Fragen, die die Abschaffung des
Schuldprinzips bei Scheidungen und die Neuerung des Sorgerechts umfassen. Auf
eine detaillierte Analyse der finanziellen und wirtschaftlichen Folgen durch die
Aufhebung des Schuldprinzips und die damit neu geregelten Bestimmungen Uber
Eigentum und Besitz in extenso wird hier verzichtet.

In den USA existiert eine Vielzahl regionaler, ethnischer sowie sozialer

Subkulturen und Gruppen. Deshalb kann in Bezug auf diese Unterschiede keine

® Der Bundesstaat New York hatte 1966 das Scheidungsrecht zwar vereinfacht, jedoch nicht expressis verbis das
Schuldprinzip aufgehoben. Der Zeitraum zwischen Trennung und Scheidung wurde von zwei Jahren auf ein Jahr
verkiirzt. Es wurde als Aquivalent zu der kurze Zeit spater in Kalifornien eingefiihrten No-Fault-Gesetzgebung
betrachtet. Jacob, Silent Revolution, Seite 42.
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differenzierte Analyse der Thematik vorgenommen werden, da das Uber den
Rahmen dieser Arbeit hinausfihren wiirde. Ebenfalls keine Beachtung finden
Entwicklung und Regelung zu nachehelichen Unterhaltszahlungen und
Kindesunterhalt ° sowie die Auswirkungen einer Scheidung auf die Kinder. Dies stellt
ein eigenes Forschungsgebiet dar.’ Nicht eingegangen wird ferner auf die
Entwicklung des Kindes durch die Anderung des Sorgerechts und die neu
geschaffene Trennungssituation. In die Darstellung nur am Rande einbezogen wird
die Frage, ob die eingefihrte Mediation flr die Betroffenen eine nennenswerte

Erleichterung bei der Konfliktldsung mit sich brachte.

Forschungsstand und Literatur

Die Entwicklung des Scheidungsrechts ist in verschiedenen Untersuchungen
dokumentiert. Uberblickt man die Sekundarquellen, die seit der Reform des
Scheidungsrechts erschienen sind, so wird deutlich, dass sich nur wenige Werke in
englischer Sprache dieser Thematik in ihrer geschichtlichen Entwicklung detailliert
annehmen.

Einen bedeutenden Beitrag leistet Herbert Jacob mit seinem Buch Silent Revolu-
tion. The Transformation of Divorce Law in the United States, in dem er eine fundier-
te historische Analyse der Entwicklung vorlegt. Er zeigt auf, dass sich die No-Fault-
Reform unter Ausschluss der Offentlichkeit vollzogen hat, da sie von den Reformern
als eine verfahrenstechnische Anderung des Gesetzes dargelegt wurde und damit
die Differenz zwischen dem geschriebenen und dem angewendeten Recht ausglei-
chen sollte. Infolge seiner klar strukturierten Herangehensweise unter Einbeziehung
der gesellschaftlichen Strémungen war sein Werk fiir diese Arbeit von groRem Wert.

Ausgehend vom Schuldprinzip, das fir das traditionelle Scheidungsrecht
charakteristisch war, argumentiert Halem in Divorce Reform. Changing Legal and
Social Perspectivesg, dass eine gescheiterte Ehe Kennzeichen von Unreife eines
oder beider Partner ist. Das Buch enthéalt eine Fille von Aspekten zur Scheidung,
gegliedert in Zeitspannen. Es berlicksichtigt ausfiihrlich die Wechselwirkung

zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen, zum Beispiel der Verhaltensforschung

6 Vgl. Anna-Dorothea Neizert. Beschréankung der nachehelichen Unterhaltspflicht in ausgewahlten US-Staaten im
Vergleich zum deutschen Recht. Bonn: Dissertationsdruck, 1987 sowie Rudiger Berndt. Marital Torts, No-Fault
Divorce and Alimony: Schadensersatzklagen zwischen Ehegatten und nacheheliche Unterhaltsanspriche nach
Einfuhrung der No-Fault Divorce im US-amerikanischen Recht. Regensburg: Dissertationsdruck, 1997.

! Vgl. hierzu Judith S. Wallerstein, Julia M. Lewis und Sandra Blakeslee. The Unexpected Legacy of Divorce: The
25 Year Landmark Study. New York: Hyperion, 2000. In diesem Buch werden die Resultate einer Studie von Judith
Wallerstein, Grunderin des Center for the Family in Transition, erlautert. Wallerstein fihrte zur Erforschung von
Scheidungsfolgen eine Langzeitstudie mit Scheidungskindern tber den Zeitraum von 25 Jahren durch und verglich
die Ergebnisse mit denen von Erwachsenen, die in einer intakten Familie aufwuchsen.

8 Lynne Carol Halem. Divorce Reform. Changing Legal and Social Perspectives. New York: The Free Press, 1980.
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und der Rechtsentwicklung. In die gleiche Kategorie, jedoch jingeren Datums, fallt
Rileys Divorce. An American Tradition, die die Gesetzgebung zum Scheidungsrecht
haufig als Ubereilt einschatzt. Zurtckzufiihren seien diese vorschnellen
Entscheidungen auf den gesellschaftlichen Druck, auf den der Gesetzgeber
reagierten musste.

Fur die Aufarbeitung der traditionsbrechenden Entwicklung in Kalifornien war
Weitzmans The Divorce Revolution. The Unexpected Social and Economic
Consequences for Women and Children in America® eine nitzliche Quelle. Die
Autorin stand nach der Veréffentlichung des Buches (1985) im Kreuzfeuer der Kiritik:
Sie habe bei der Auswertung der erhobenen Daten nicht zwischen den Aus-
wirkungen der No-Fault-Reform und der parallel ergangenen Eigentumsneuregelung
im Bundesstaat Kalifornien unterschieden. Nach ihren Recherchen sind Frauen
durch die Abschaffung des Schuldprinzips nach der Scheidung erheblich schlechter
gestellt als Manner. Fur die Untersuchung der Scheidungsfolgen war neben
Weitzman auch Parkmans Good Intentions Gone Awry. No-Fault Divorce and the
American Family duRerst nutzlich: Parkman, Okonom und Jurist an der Universitat
New Mexico, verdeutlicht detailliert anhand soziologischer und 6konomischer Ana-
lysen die negativen Auswirkungen der Reform. Dabei stehen fiir ihn die Aushéhlung
der Kernfamilie als wichtiges Element der Gesellschaft sowie die Inanspruchnahme
der neuen Gesetzesregelung durch die scheidungswilligen Ehepartner im Vorder-
grund. Er stellt fest, dass sich die Absichten des Gesetzgebers nicht realisieren
lieBen und sich die Kompromissbereitschaft der Menschen zur Aufrechterhaltung
ihrer Ehe mit der gelockerten Gesetzgebung reduziert hat.

Auf dem Gebiet der juristischen Untersuchungen gibt Matthias Walter mit seiner
Dissertation No-Fault Divorce. Scheidungsrechtsreform in den Vereinigten Staaten
von Amerika ° einen Uberblick tber die wesentlichen Grundzige der Reform. Die
Arbeit entstand nur kurze Zeit nach Einfllhrung des Zerrlttungsprinzips. Walter
resimiert, dass trotz der grundlegenden Anderung im Scheidungsrecht die Ehe
nicht an Stabilitdt eingebuif3t hat.

Fur die juristischen Basisinformationen sowie speziell fir das Familienrecht

waren als Uberblickswerke die Einfiihrung in das US-amerikanische Privatrecht von

® Lenore J. Weitzman. The Divorce Revolution. The Unexpected Social and Economic Consequences for Women
and Children in America. New York: The Free Press, 1985; Kermit L. Hall. Law, Society, and Domestic Relations.
Major Historical Interpretations. New York: Garland, 1987.

1 Matthias Walter. No-Fault Divorce. Scheidungsrechtsreform in den Vereinigten Staaten von Amerika.

Regensburg: Dissertationsdruck, 1976.
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Reimann sowie The Law of Domestic Relations in the United States von Clark von
unschatzbarem Wert."

Einen flir die Entwicklung des Sorgerechts unerlasslichen Beitrag liefern
Maccoby und Mnookinlz, die im Bundesstaat Kalifornien in den 1980er-Jahren eine
Langzeitstudie durchfiihrten. Die Autoren, Professoren aus Kalifornien, gehdren mit
ihrer kritischen Abwagung der Sorgerechtsregelungen zu den bekanntesten auf
diesem Gebiet. Partiell hilfreich erwies sich fiir die Bearbeitung des Sorgerechts die
Dissertation der Erziehungswissenschaftlerin Kerima Kostka Im Interesse des
Kindes? Elterntrennung und Sorgerechtsmodelle in Deutschland, Grof3britannien
und den USA *, die im Friihjahr 2004 in den Handel kam. Vor dem Hintergrund der
Kindschaftsrechtsreformen in den drei genannten Landern untersucht sie das
elterliche Sorgerecht und die verstarkte Beteiligung des Kindes am Scheidungs-
prozess. Durch die Bearbeitung dreier Rechtskreise enthélt die Arbeit umfangreiche
Informationen, jedoch lasst sich eine Argumentationslinie nicht klar erkennen.

Zum Teil hilfreich fir die vorliegende Arbeit war das Internet mit seinem
unerschopflichem Fundus an Informationsquellen flir Gesetze und statistisches
Datenmaterial. Bei der Verwendung der Daten zu den Scheidungsgesetzen und
Sorgerechtskriterien in den Einzelstaaten zeigte sich jedoch, dass es hier unbedingt
erforderlich ist, zu selektieren, da sie in ihrer Aktualitat sehr unterschiedlich sind.
Dies bezieht sich sowohl auf Angaben zu den traditionellen Schuldgriinden als auch
auf die spezifische Unterscheidung beim gemeinsamen Sorgerecht. Als verlassliche
Quelle erwiesen sich die Daten der American Bar Association. Dagegen haben die
Beitrage, die auf den Internetseiten von Vaterrechtsgruppen zu finden sind, einen
eher vordergriindigen informativen Charakter. Sie sind in ihrer Darstellung sehr

undifferenziert und subjektiv.

™ Mathias Reimann. Einfihrung in das US-amerikanische Privatrecht. Minchen: Beck, 1997; Homer H. Clark. The
Law of Domestic Relations in the United States. St. Paul, Minn: West Publishing Co., 1988; Dieter Blumenwitz.
Einfuhrung in das anglo-amerikanische Recht. Rechtsquellenlehre, Methode der Rechtsfindung. Minchen: Beck,
1998; Hans Schlosser. Grundzuge der Neueren Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwicklungen im européischen
Kontext. Heidelberg: C.F. Mdller, 2001. Unerlasslich zudem: Konrad Zweigert und Hein Koétz. Einfuhrung in die
Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. Tubingen: Mohr, 1996; Lawrence M. Friedman. American
Law in the 20th Century. New Haven: Yale University Press, 2002. Verstandlich fur Nicht-Juristen geschrieben,
wenn auch nicht aktuell im Stand einzelner Zahlenwerte, ist der kurze Beitrag von Jutta Limbach. Die gemeinsame
Sorge geschiedener Eltern in der Rechtspraxis. Eine Rechtstatsachenstudie. KéIn: Bundesanzeiger, 1989;

Peter Dopffel. Kindschaftsrecht im Wandel. Zwdlf Landerberichte mit einer vergleichenden Summe. Tubingen:
Mohr, 1994.

12 Eleanor Maccoby und Robert H. Mnookin. Dividing the Child. Social and Legal Dilemmas of Custody. Cambridge:
Harvard University Press, 1994. Ein weiterer Beitrag findet sich in: Verband allein erziehender Mdtter und Vater
NRW (Hrsg.). Gemeinsames Sorgerecht. Amerikanische Erfahrungen — deutsche Diskussion. Minster: Votum-
Verlag, 1996.

3 Kerima Kostka. Im Interesse des Kindes? Elterntrennung und Sorgerechtsmodelle in Deutschland,
Grof3britannien und den USA. Frankfurt am Main: Eigenverlag des Deutschen Vereins fur &ffentliche und private
Fursorge, 2004.
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Begriffsklarung

Im Folgenden werden einige zentrale Begriffe bzw. deren Ubersetzungen, die in der

vorliegenden Arbeit verwendet werden, genauer definiert.

Amerika: Amerika und amerikanisch beziehen sich auf die USA. Amerika, USA und

Vereinigte Staaten werden synonym verwendet.

Case Law (Fallrecht): Bedeutet, dass sich eine richterliche Entscheidung an
friheren Urteilen mit derselben Rechtsfrage und nicht an einer Rechtsnorm
orientiert (Prazedenzfalle). Es findet also eine Interpretation von Fall zu Fall statt,
wobei aber dem geschriebenen Recht — sofern anwendbar — vor dem Fallrecht

Vorzug gewahrt wird.

Common Law: Ist das in den anglophonen Landern teilweise fortgeltende Gemeine
Recht, das als Gewohnheitsrecht gréfdtenteils Uberliefert wird. Zumeist wird daher
auf Falle (Case Law) zuriickgegriffen. Nur ein geringer Anteil ist kodifiziert (Statute

Law).

Familie: Der Begriff der Familie wurde friher unterschiedlich interpretiert. So
verstand man unter Familie die Gemeinschaft Vater-Mutter-Kind, die Institution Ehe
im juristischen Sinne oder das Zusammenleben mehrerer Generationen ,unter
einem Dach“ und bezeichnete damals sogar alle in einem Haushalt lebenden
Menschen, also Blutsverwandte und Bedienstete als Familie. Im Vergleich dazu ist
der Begriff der Familie heute praziser. So werden ausschlie3lich zusammenlebende
verheiratete Eltern mit ihren Kindern (Kernfamilie) Familie genannt. Wenn im

Folgenden von Familie die Rede ist, ist die letztgenannte Definition gemeint.

Familienrecht (Family Law, Domestic Relations Law): Liegt in den USA in der
Kompetenz der Einzelstaaten, es ist zum gro3ten Teil gesetzlich geregelt. Allerdings
hat das Case Law noch groRRen Einfluss. Es existieren verschiedene Mustergesetze
(Uniform Laws), die zu einer gewissen Vereinheitlichung beitragen. Auch nimmt die
Bundesgesetzgebung Einfluss auf verschiedene Bereiche des Familienrechts (Ehe-,
Scheidungs- und Kindschaftsrecht). Das Sorgerecht regelt die elterliche Sorge und
damit die Rechte und Pflichten beider Elternteile, flir das personliche Wohl des

Kindes zu sorgen.

Haushalt: Eine oder mehr Personen, die in einer Wohnung oder einem Haus

zusammenleben.
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Einfiihrende Worte

Joint Legal Custody: Bezeichnet die gemeinsame juristische Sorge der Eltern fir
das Kind, wobei diese fiir bestimmte Bereiche Entscheidungen gemeinsam treffen

(zum Beispiel Ausbildung, Konfession).

Joint Physical Custody: Bezeichnet die gemeinsame tatsachliche/materielle
Versorgung des Kindes; die Eltern Gbernehmen also fir die alltdgliche Betreuung

und Versorgung des Kindes die umfassende Verantwortung.

No-Fault Divorce: Beschreibt die verschuldensunabhangige Scheidung. Als
Synonym wird in der Literatur auch der Begriff ,Zerrittung“ verwendet

(Zerruttungsscheidung).

Supreme Court: Bedeutet Supreme Court of the United States, nicht aber der

Einzelstaaten.

13



Gesellschaft und Familie im zeitgeschichtlichen Wandel

| Gesellschaft und Familie im zeitgeschichtlichen
Wandel

1 Theoretische Grundlagen

Nach allgemeinem Verstandnis orientieren sich ,Gerechtigkeit — Ungerechtigkeit* an
erlassenen Gesetzen. In ihnen sind die Anforderungen fir Erlaubtes aber auch
Verbotenes festgelegt. Gerechtigkeit ** gilt als Referenzpunkt einer idealen
Gesellschaft, weshalb Philosophen und Soziologen seit Jahrhunderten diese
sittliche Richtlinie in ihren Abhandlungen stets thematisierten. Dass Gerechtigkeit
immer wieder neu bestimmt wird, hangt unter anderem auch mit den
Veranderungen der Gesellschaft in der jeweiligen Epoche zusammen.

Thomas Hobbes setzt die Gesetze im Naturzustand (theoretischer Zustand, der
vor der Begrindung einer Gesellschaft zwischen den Menschen besteht) gleich mit
Vertragslosigkeit, denn sie kdnnen ,niemals rechtmafRig gemacht werden“. * In
dieser Situation, in der ,das Recht aller auf alles” besteht, herrscht ,Kriegszustand".
Aufgrund dieser Herrschafts- und Gesetzlosigkeit kann der Einzelne sein Tun und
Handeln individuell bestimmen; selbst Gewalttatigkeit gegenliber Dritten ist nicht
ausgeschlossen, wenn es der Erhaltung seiner eigenen Personlichkeit nutzt. ,Denn
im Naturzustand, wo jedermann Richter ist, ist kein Raum fir Anklage [...].“ ** Daher
mussen Vertrage abgeschlossen werden, um eine politische Ordnung zu schaffen.
.Das Einhalten gultiger Vertrage“ steht fur Gerechtigkeit, die ,Nichterfillung eines

Vertrages* fur Ungerechtigkeit. ,Und alles, was nicht ungerecht ist, ist gerecht*.*®

14 Bereits in der Antike befassten sich Philosophen wie Platon in Der Staat (Buch IV) und Aristoteles in

Nikomachische Ethik (Buch V, 1137a 30) mit dem Begriff Gerechtigkeit. In dieser Zeit wurde Gerechtigkeit zum
einen als eine wunschenswerte Situation gesehen, zum anderen wurde sie mit einem vorbildlichen Verhalten einer
Person verbunden. Unter dem Prinzip ,Verteilungsgerechtigkeit* versteht Aristoteles ,Gleichen Gleiches und
Ungleichen Ungleiches”, unter ,Ungleichheit’, dass das zu Verteilende in einer sinnvollen Relation ,zum
Begunstigten“ stehen muss. Die ausgleichende Gerechtigkeit ist fur ihn eine ,formale“, das heilt sie steht nicht im
Zusammenhang mit ,den Eigenschaften der Person, was ihr zukommt, wenn sie geschadigt wurde.“ Nadia Mazous.
,Gerechtigkeit“. In: Marcus Duwell et. al. Handbuch Ethik. Stuttgart: Metzler-Verlag, 2002.

15 Er sieht die Naturgesetze ,Ungerechtigkeit, Undankbarkeit, Anmafung, Hochmut, Unbilligkeit, Begunstigung und
anderes” als ,unverénderlich und ewig.” Iring Fetscher (Hrsg.). Thomas Hobbes. Leviathan. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Taschenbuch, 2000, Seite 121. Er vergleicht den Menschen im Naturzustand ,mit wilden Tieren“ mit
denen der Abschluss von Vertréagen ,unmdoglich” ist, weil ,sie unsere Sprache nicht verstehen“, Hobbes. Leviathan,
Seite 105.

16 Hobbes. Leviathan, Seite 107.

m .Die wechselseitige Ubertragung von Recht nennt man Vertrag* (Hervorhebung im Original). Hobbes. Leviathan,
Seite 102. Der Einzelne schlieBt mit einem anderen Individuum einen Vertrag. Durch diesen Vertrag autorisiert er
Ldiesen Menschen oder diese Versammlung von Menschen und Ubertrage ihnen mein Recht, mich zu regieren.”
Bedingung ist, ,dass du ihnen ebenso dein Recht uUbertréagst und alle ihre Handlungen autorisierst. [...] diese zu
einer Person vereinte Menge“ nennt man ,Staat, auf lateinisch civitas“. Vgl. hierzu Hobbes. Leviathan, Seite 134,
(Hervorhebung im Original). Damit unterwirft sich der Einzelne als ,Untertan“ der Herrschaft des Souveréan, der die
shochste Gewalt" besitzt. Hobbes. Leviathan, Seite 135.

18 Vgl. Hobbes. Leviathan, Seite 110, (Hervorhebung im Original).
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Da fiur den Einzelnen die Nichterfillung eines Vertrages entsprechende
Konsequenzen haben muss, bedarf es der Konstituierung eines Staates, der die
Macht hat, den Menschen zu zwingen, aus ,Angst vor einer Bestrafung“ den Vertrag
zu erfiullen. Es muss verhindert werden, dass das Individuum einen Vertragsbruch

personlich fir vorteilhafter halt.

[...] deshalb gibt es dort, wo es kein ,Mein“, das hei3t, kein Eigentum gibt, keine
Gerechtigkeit, und wo keine Zwangsgewalt errichtet wurde, das heil3t, wo es keinen Staat
gibt, gibt es kein Eigentum, da alle ein Recht auf alles haben: deshalb ist nichts ungerecht,
wo es keinen Staat gibt. So liegt also das Wesen von Gerechtigkeit im Einhalten gultiger

Vertrage. *°

Auf die Gegenwart bezogen ist zu konstatieren, dass gewdhnlich zwischen formaler
(bezogen auf das Recht) und materialer Gerechtigkeit (bezogen auf die Moral und
Politik) differenziert wurde. In der neueren politischen Gerechtigkeitstheorie wird
jedoch angenommen, dass diese Grenzen zwischen formaler und materialer
Gerechtigkeit flieRend sind®. Deshalb muss die Gesellschaft aus anthropologischer
Sicht in die Spharen ,offentlich® und ,privat* gegliedert werden, da das
Zusammenleben von differenten GesetzmaRigkeiten bestimmt wird.

Die offentliche Sphéare umfasst den sozialen und politischen Bereich, in dem das
Recht dominiert, das heil3t, hier werden die gesetzlichen Rahmenbedingungen einer
Gesellschaft festgesetzt. Bei der Ausiibung der ,Macht* wird zwischen
.Machteinflussnahme“ und ,Machtberechtigung” unterschieden. Letztgenannte
wiederum fuhrt zur Separierung von angeordneten, untersagten und zulassigen
Richtlinien; somit sind die Kategorien ,Schuld“ und ,Moral“ in der o6ffentlichen
Sphére definiert. Dahingegen bezieht sich die private Sphéare auf die Familie, die
gekennzeichnet ist durch Empathie, Sympathie und Geborgenheit. Die Richtschnur
der o6ffentlichen Sphare ist hier ausgenommen; stattdessen liegt der Fokus auf den
Werten, die mit der Institution der Familie verbunden sind. Partnerschaft, Emotionen
und Zugehdorigkeit werden von jeder Familie individuell festgelegt und gelebt und
lassen sich damit nicht rechtlich festschreiben. Die private Sphare bestimmt somit
die Kategorie Scham.*

Gesellschaftspolitisch erfillt die Familie verschiedene Aufgaben. Mit der
generativen Funktion wird die Erhaltung der Gesellschaft gewahrleistet. Eine weitere

zentrale Aufgabe ist die Vermittlung von Normen, Werten und Rollenbildern an die

19 Hobbes. Leviathan, Seite 110. Da Hobbes den Terminus ,Gesellschaft* nicht kannte, sah er den Menschen auch
nicht als Individuum einer Gesellschaft. Bezogen auf die Konstituierung eines Staates spricht Hobbes daher nur von
LVertradgen“ und nicht von einem Gesellschaftsvertrag.

20 Vgl. Bernd Wegener. Soziale Gerechtigkeit. Abrufbar unter http://www2.hu-berlin.de/esf/nmja/gerechtigkeit.pdf.
[20.10.2005].

2 Vgl. Clemens Sedmak. ,Gerechtigkeitstheorien und Familienbegriff.“ In: Zeitschrift fur Familienforschung (2003):
Seite 56.
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Nachkommen (Erziehungsfunktion). Durch die von den Eltern vermittelten
Erziehungsmethoden gegentber ihren Kindern werden Werte und Normen
weitergegeben, die die Gesellschaft pragen. Des Weiteren stellt die Familie
grundséatzlich einen Rahmen fiir die Erflllung dieser zahlreichen Aufgaben bereit
und ist fiir die schulische und berufliche Entwicklung ihrer Kinder zustandig.

Im herkbmmlichen Sprachgebrauch wird Familie als Communitas Vater-Mutter-
Kind verstanden. ?* Faktum ist, dass der Begriff ,Familie“ nicht einheitlich definiert
ist. Soziologen, Familienpsychologen, aber auch jeder Einzelne interpretiert die
Inhalte dieser Lebensform unterschiedlich. Diese uneinheitliche Auslegung
wiederum ist ursachlich von der jeweiligen Weltanschauung und Positionalitat des

Betreffenden abhangig.

Beide Philosophen haben mit ihren Werken theoretische Grundsatze von
Gerechtigkeit entwickelt: John Rawls in A Theory of Justice und Michael Walzer in
Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality.”® Aus den umfangreichen,
mehrere Teilbereiche der sozialen Gerechtigkeit umfassenden philosophischen
Publikationen sollen in den beiden nachfolgenden Abschnitten exemplarisch die
Gerechtigkeitstheorien von Rawls und Walzer im Hinblick auf die Familie als Exkurs
gegenlbergestellt werden. Von welchen Theorien gehen die beiden Philosophen
aus? Wie sehen sie die Rolle der Familie in der Gesellschaft? Letztendlich bildete
der Disput Rawls vs. Walzer und andere Gerechtigkeitstheoretiker die Grundlage fir

den Kommunitarismus. *

22 siehe hierzu Elisabeth Beck-Gernsheim. LJAuf dem Weg in die postfamiliale Familie — von der Notgemeinschaft
zur Wahlverwandtschaft. In: Ulrich Beck (Hrsg.) und Elisabeth Beck-Gernsheim. Riskante Freiheiten.
Individualisierung in modernen Gesellschaften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1994, Seite 115-138; L. A. Vascovics.
JFamilie im Auflésungsprozess?” In: Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.), Jahresbericht 1990. Miinchen, 1991; K.A.
Schneewind. Psychologie der Erziehung und Sozialisation. Goéttingen: Hogrefe, 1994, Seite 435-464.

23 John Rawls. A Theory of Justice. Revised Edition. Cambridge, MA: Harvard UP, 1999. Michael Walzer. Spheres
of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic Books, 1983.

Die beiden amerikanischen Gerechtigkeitstheoretiker z&ahlen zu den einflussreichsten Neubegrundern der
Politischen Philosophie des 20. Jahrhunderts. Rawls (1921-2002) war Professor fur Politische Philosophie in
Harvard. Er gilt als Verfechter der liberalen amerikanischen Gesellschaftsordnung. Hierzu erschien 1971 in
englischer Sprache (deutsch 1975) sein Buch A Theory of Justice. In seinem 1993 publizierten Political Liberalism
orientiert sich der Schwerpunkt seiner Thesen an der demokratischen Tradition der USA. Mit dieser
wissenschaftlichen Veroffentlichung reagierte Rawls auf die zahlreichen Kritiken, die nach Erscheinen seines
Hauptwerkes geauRert wurden. Beide Publikationen missen in summa als Gesamtkonzept seiner Theoriebildung
gesehen werden.

Michael Walzer (*1935) ist Professor fur Philosophie an der School of Social Science, Institute for Advanced Study,
an der Universitdt von Princeton. Er ist Herausgeber der Zeitschrift Dissent und Mitherausgeber der
kommunitaristischen Zeitschriften The New Republic, Philosophy and Public Affairs sowie Political Theory. 1998
erhielt er von der Evangelisch-Theologischen Fakultdét der Eberhard-Karls-Universitdt Tubingen u.a. flr
hervorragende Leistungen auf dem Gebiet der Philosophie den Dr. Leopold-Lucas Preis. Als einer der
bedeutendsten Kommunitaristen der Vereinigten Staaten hat er 1983 sein Buch Spheres of Justice. A Defense of
Pluralism and Equality veréffentlicht, das als Antwort auf Rawls A Theory of Justice gilt. Darin kritisiert Walzer — wie
auch andere Kommunitaristen — die Theorien Uber die normativen und ethischen Fundamente eines liberalen
demokratischen Leitprogrammes. Die Kommunitaristen legten damit den Grundstein fur einen weit gefécherten
Diskurs.

2 Ausgehend von dem angelsachsischen Wort community = Gemeinschaft entwickelte sich der Kommunitarismus
in den 1980er-Jahren in den USA und wurde Anfang der 1990er in Deutschland populédr. Die kommunitaristische
Diskussion wurde ursprunglich zunéchst nur unter Philosophen gefiihrt. Erst in der Folge griff er auch auf die
Bereiche Politik, Okonomie und Soziologie lber. Darauf folgte eine entsprechende Differenzierung in einen
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1.1 Rawls
Mit der Veroffentlichung seines Buches loste Rawls eine heftige Diskussion
insbesondere unter Gerechtigkeitstheoretikern® aus, da er im Kern die existierende
liberale Gesellschaft kritisierte. Anstatt fur das Fortbestehen der freiheitlichen
Sozialstruktur und somit fur die Selbstverantwortung des Einzelnen zu ka&mpfen,
wirde der Liberale mit seiner Passivitdt die Fortdauer dieser Gesellschaftsform
gefahrden. Rawls war Befiirworter des Liberalismus. Nur in einer liberalen
Demokratie sei Gerechtigkeit mdglich. Das Engagement der Birger war Rawls
wichtig, denn er war Beflirworter des Liberalismus.

Rawls ist der Meinung ,the nature and aims of a perfectly just society [is] the

fundamental part of the theory of justice* .

Laws and institutions no matter how efficient and well-arranged must be reformed or
abolished if they are unjust. Each person possesses an inviolability founded on justice that

even the welfare of society as a whole cannot override.?’

In seinem Klassiker A Theory of Justice stellt er deshalb das ,Nutzenprinzip*®
infrage. FUr ihn weist es elementare Defizite auf. Er fragt sich, ,in welcher
Gesellschaftsform verniinftige Menschen leben wollen und aus welchem Grund sie
Gesetze befolgen sollen, die ihrem Willen zuwiderlaufen® . An diesem Punkt fihrt
er den Begriff der ,justice as fairness*® ein. In diesem fiktiven Konstrukt eines
Gesellschaftsvertrags geht Rawls von folgender Situation aus: Keiner der
Menschen, die sich auf einen Gesellschaftsvertrag einigen wollen, kennt seine
soziale Position in der zukunftigen Gesellschaft. Trotz dieses ,veil of ignorance* **
missen sich die Menschen auf gemeinsame Grundsétze innerhalb einer neuen
Gesellschaft einigen. Rawls behauptet, dass folgende zwei Grundprinzipien die

Zustimmung aller bekommen.

theoretischen, das heil3t philosophischen, politischen, dkonomischen und soziologischen Kommunitarismus. Die
neue politische Bewegung hatte mehr Solidaritdt und mehr Gemeinwohl zur Zielsetzung. Vgl. Lutz Meyer. John
Rawls und die Kommunitaristen. Eine Einfihrung in Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit und die kommunitaristische
Kritik am Liberalismus. Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, 1996, Seite 39.

5 Weitere namhafte Gerechtigkeitstheoretiker sind beispielsweise Robert Bellah. Habits of the Heart. Individualism
and Commitment in American Life. Berkeley: University of California Press, 1996; Susan Moller Okin. Justice,
Gender, and the Family. New York: Basic Books, 1989 sowie ders. ,Gerechtigkeit und die soziale
Institutionalisierung des Geschlechtsunterschiedes.” In: Bert van den Brink, Wilem van Reijen (Hrsg.).
Burgergesellschaft, Recht und Demokratie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, Seite 281-322; Alasdair
Maclintyre. After Virtue. London: Druckworth, 1981; Charles Taylor. Sources of the Self. Cambridge, Mass.:
Cambridge University Press, 1990.

% Rawls, A Theory of Justice, Seite 8.
2 Rawls, A Theory of Justice, Seite 3.

2 Unter dem Nutzenprinzip versteht Rawls die Maximierung der Summe oder des Durchschnittswerts des Nutzen.
Denn in einer Gemeinschaft von Gleichen wird keiner dauerhaft einen personlichen Verlust hinnehmen, nur um die
Summe aller zu maximieren.

2 Meyer, John Rawls und die Kommunitaristen, Seite 8.
% Rawls, A Theory of Justice, Seite 3 ff.
i Rawls, A Theory of Justice, Seite 118.
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Beim ersten Prinzip, das Rawls als das ,Prinzip der gleichen Freiheit* fur alle
bezeichnet *, handelt es sich um die Verteilung burgerlicher Rechte und Pflichten
(Verteilungsprinzip), fur Rawls eine Grundvoraussetzung gemeinschaftlichen
Zusammenlebens: ,Each person is to have an equal right to the most extensive total
system of equal basic liberties compatible with a similar system of liberty for all.“ *
Mit dem zweiten Prinzip, das in Rawls Theorie keinen eigenen Namen erhélt,
versucht der Philosoph festzulegen, wie die soziale und wirtschaftliche Disparitat
unter dem Aspekt der Chancengleichheit und Wahrung der Freiheit fur alle geduldet

werden kann.*

Social and economic inequalities are to be arranged so that they are both: (a) to the
greatest benefit of the least advantaged, consistent with the just savings principle, and (b)
attached to offices and positions open to all under conditions of fair equality of

opportunity.*®

Dabei hebt Rawls zum einen hervor, dass das erstgenannte Prinzip Prioritat vor
dem zweiten hat®®, zum anderen, dass beide Grundsétze in festgelegter Reihenfolge
zueinander stehen.*

Wie sind nun die beiden endgultigen Fassungen seiner Gerechtigkeitsgrundsatze
in Bezug auf die Familie zu verstehen? Beide Grundsatze, die als Gleichheits- und
Differenzierungsprinzip bezeichnet werden, sieht Rawls als wichtigen Bestandteil
der ,Grundstruktur der Gesellschaft” .

Bezlglich seiner Forderung nach Chancengleichheit erkennt er aber selbst, dass
sich diese nur unvollkommen verwirklichen lasse, solange es die Institution Familie
in irgendeiner Form gebe. Die fortbestehende Chancenungleichheit fuhrt er auf die
unterschiedliche soziale Stellung einer Familie in der Gesellschaft zurtick. Diese
kann in der Regel jeweils nur entsprechend ihres gesellschaftlichen Ansehens auf
die Entwicklung und die Forderung der ,natlrlichen Fahigkeiten" des Kindes
Einfluss nehmen. * Beispielsweise wird eine gesellschaftlich angesehene einfluss-
reiche Familie ihre Beziehungen immer einsetzen, um ihrem Kind eine adaquate
Position zu sichern. Eine sozial weniger etablierte Familie hat diesbeziiglich

geringere Chancen. Somit gilt, dass ,[...] the internal life and culture of the family

%2 Rawls, A Theory of Justice, Seite 174.
B Rawls, A Theory of Justice, Seite 266.

3 Vgl. hierzu fortfihrend: Chung-shan Shih. Gerechtigkeit bei Rawls und Habermas. Eine vergleichende

Darstellung. Berlin: Wissenschaftlicher Verlag, 2004, Seite 83 ff. sowie: Otfried Hoffe (Hrsg.). John Rawls. Eine
Theorie der Gerechtigkeit. Berlin: Akademie-Verlag, 1998, Seite 11 ff.

® Rawls, A Theory of Justice, Seite 266.

% zur sexikalischen Ordnung", die die Rangordnung der Grundsétze bestimmt, wird hier nicht eingegangen. Siehe
hierzu Rawls, A Theory of Justice,Seite 37 ff.

3 Vgl. Rawls, A Theory of Justice, Seite 53.
8 Rawls, A Theory of Justice, Seite 266.
3 Rawls, A Theory of Justice, Seite 63, 64.
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influence, perhaps as much as anything else, a child’s motivation and his capacity to
gain from education [...]*° Hierin sieht Rawls aber keinen unbedingten Widerspruch
zur geforderten ,fairen Chancengleichheit, sondern begriindet damit die Bedeutung
der Familie in der Gesellschaft. Denn um den Grundsatz der fairen Chancen wirklich

konsequent anzuwenden, sieht er nur die Mdglichkeit

to view persons independently from the influences of their social position. But how far
should this tendency be carried? It seems that even when fair opportunity (as it has been
defined) is satisfied, the family will lead to unequal chances between individuals (846). Is

the family to be abolished then?*

Hierauf gibt Rawls eine bejahende und eine ablehnende Antwort. Als Argument fiir
die Abschaffung der Familie fuhrt er an, dass fir sich allein — ,in Verbindung mit
bestimmten Vorgangsregeln® — die Vorstellung von Chancengleichheit daftr
spreche. Sieht man die Gerechtigkeitstheorie im Gesamtzusammenhang, dann
spricht seiner Auffassung nach weniger gegen die Beseitigung der Institution
Familie. Rawls verweist zum einen auf sein ,Unterschiedsprinzip®*, das die
gesellschaftlichen Ungleichheiten in einer liberalen Gesellschaft neu bestimmt, zum
anderen auf die Grundsatze der ,Bruderlichkeit“.*® Vorausgesetzt, dass diese
entsprechende Akzeptanz finden, kann man die ,natural distributions of assets and
the contingencies of social circumstances” (natirliche Verteilung der Fahigkeiten

und die Zufalligkeiten der gesellschaftlichen Verhaltnisse) leichter hinnehmen.*

1.2 Walzer

Im Gegensatz zu Rawls sieht Michael Walzer, Kommunitarist, die Familie als ,a
sphere of special relationships“45, die sich Uber ,Distribution“ definiert *® und in der
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit vorhanden sind. Somit stellt er in seinem Buch
Spheres of Justice eine Antithese zu Rawls A Theory of Justice auf. Die Familie ist

die Sphare der Liebe und Eifersucht; in ihr werden Sympathie und Eros verteilt.

40 Rawls, A Theory of Justice, Seite 265.
4 Rawls, A Theory of Justice, Seite 447, 448.

2 Nach Rawls entspricht das Unterschiedsprinzip der Bedeutung der Briderlichkeit, das heil3t. ,the idea of not
wanting to have greater advantages unless this is to the benefit of others who are less well off*. Seiner Auffassung
nach akzeptieren Familienmitglieder nur dann Vorteile, wenn auch andere davon profitieren. Die Familie ist ,in
practice [...] one place where the principle of maximizing the sum of advantages is rejected“. Rawls, A Theory of
Justice, Seite 90.

3 Rawls sieht im Lunterschiedsprinzip® eine Konkretisierung des Bruderlichkeits-Grundsatzes. In der

Demokratietherorie wurde der Bruderlichkeit im Vergleich zur Freiheit und Gleichheit weniger Bedeutung
beigemessen. Der Grund liegt in der Bestimmung des Begriffes. Er ist weder politisch belegt noch bestimmt er ein
L~demokratisches Recht". Stattdessen werden ,bestimmte Einstellungen und Verhaltensweisen mit ,Bruderlichkeit*
assoziiert. Vgl. Rawls, A Theory of Justice, Seite 90 ff.

4 Rawls, A Theory of Justice, Seite 448.
® Walzer, Spheres of Justice, Seite 229.

“6 Edrr Walzer funktioniert die menschliche Gesellschaft tiber das LDistributionsprinzip“; die Gemeinschaft entwickelt
und produziert Guter, die sie danach untereinander verteilen. Hierfur hat er sechs Thesen entworfen, auf die hier
nicht ndher eingegangen wird. Vgl. Walzer, Spheres of Justice, Seite 7-10.
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Kinship ties and sexual relations are commonly thought to a domain beyond the reach of
distributive justice. [...] It would, nevertheless, be a mistake to think of kinship and love

as a sphere different from all others [...].*

Es bestehen demzufolge ausgepragte Parallelen zwischen der Sphéare der
personlichen Beziehungen und anderen ,Distributionsspharen, da die Sphare der
personlichen Beziehungen zum einen externen Einmischungen rechtlos ausgeliefert
ist, zum anderen aber selbst auf alles Einfluss ausutibt. *® Daher sei die Legislative in
der Pflicht, durch entsprechende Gesetze sicherzustellen, dass der Familie das
Recht auf Eigengesetzlichkeit erhalten bleibe und sie nicht durch Einflussnahme von
auRRen (offentliche Sphare) gefahrdet werde. Dennoch: ,The deepest understanding
of tyranny probably lies here: it is the dominance of power over kinship.“ *°

Walzer spricht von zwei Formen der Bedrohung: Eine stellt die 6ffentliche Sphéare
dar, die andere die Sphare der privaten Liebesverhéltnisse.* Somit kann die
Bedrangung auf die private Sphare auch von innen erfolgen, indem die
Verwandtschaft Einfluss auf die politische Macht nimmt und ,the legal status and the
life chances of individuals® ** bestimmt.

Allerdings sieht Walzer in der Form des partnerschaftlichen Zusammenleben auf-
grund der Instabilitat keine Dauerhaftigkeit, sondern eine Lebensform ,auf begrenzte
Zeit". Als Begrundung fiuhrt er Kinder an, die seiner Ansicht nach ,,obviously a threat
to the absolute freedom of the affair*® sind. Beflirworter der freien Liebe mussten

einen modus vivendi finden, ,to liberate parents [...] from parenting®. *

Wie bereits erwéhnt, erscheint Walzer die Familie als eine ,Sphare der Spezial-
beziehungen®, die sich in ihrer Lebensweise durch verordnete Selbstlosigkeit, das
heif3t Rucksichtsnahme auf Andersdenkende bzw. Andershandelnde auszeichnet.
Diese Regel des ,praskriptiven Altruismus® funktioniert in der privaten Sphare,

jedoch nicht in der 6ffentlichen:

[...]: inside, ,the rule of prescriptive altruism“ applies; outside, not. Hence the family is a
perennial source of inequality. [...] the family functions (differently in different societies) as
an economic unit within which wealth is hoarded and passed on [...] Favoritism begins in
the family [...] and is only then extended into politics and religion, into schools, markets,

and workplaces. **

4 Walzer, Spheres of Justice, Seite 227.
8 Vgl. Walzer, Spheres of Justice, Kapitel 9.
49 Walzer, Spheres of Justice, Seite 228.

%0 Walzer verweist darauf, dass ,a sphere of private affairs, within which individuals men and women are radically
free, and where every kinship obligation is experienced as a kind of tyranny. [...].“ Wé&hrend: ,The sphere of private
affairs is exactly like the market in commodities [...]“. Walzer, Spheres of Justice, Seite 238.

Vgl. auch Sedmak. ,Gerechtigkeitstheorien und Familienbegriff.“, Seite 62 f.

1 Walzer, Spheres of Justice, Seite 228.
52 Walzer, Spheres of Justice, Seite 238.
3 Walzer, Spheres of Justice, Seite 238.

4 Walzer, Spheres of Justice, Seite 229.
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Walzer sieht den Nepotismus zwar als nachstliegende, aber nicht wichtigste Form
von familialer Herrschaft>™. Nepotisieren kann sich zwar einerseits negativ auf die
Familie als Ort der sozialen Gerechtigkeit auswirken®, andererseits haben
Verwandtschaftsstrukturen Einfluss auf die gesamte Gesellschaft, indem innerhalb
einer Familie Bevorzugung oder Ablehnung von Angehdrigen besteht.

Wie gesagt, flir Walzer ist die Familie ,a perennial source of inequality”’, die als
affektives Ganzes wirkt. In ihr summieren sich die Geflihlszustande, die dann nach
aufRen gelangen. Aufgrund dessen glaubt Walzer an den Fortbestand der Familie
und ignoriert die Moglichkeit eines Scheiterns. Eine Betrachtung der Familie als

O0konomisches Ganzes wird von ihm vernachlassigt.

Im folgenden Kapitel wird in einem Uberblick auf das amerikanische Wertesystem
eingegangen und anschlieend aufgezeigt, welche zeitgeschichtlichen Ereignisse
seit dem 19. Jahrhundert die Veranderungen in den sozialen Lebensformen
auslosten und somit als Determinanten fiir den familialen Wandel angefihrt werden
kénnen. Die Grinde, die zu diesem gesamtgesellschaftlichen Wandel geflhrt
haben, wie beispielsweise der Ausbau des Bildungswesens, 6konomische
Entwicklungen, technologischer und medizinischer Fortschritt, werden nicht
spezifiziert. Die beschriebenen gesellschaftlichen Anderungen und Entwicklungen
haben unterschiedliche Auswirkungen auf die Familien aus den verschiedenen
ethnischen Gruppierungen und gesellschaftlichen Schichten. Deshalb kann diese

Themeneinfihrung nur ein Gesamtbild der Entwicklung in den USA erdrtern.

2 Grundlagen des amerikanischen Wertesystems

Das amerikanische Wertesystem ist zurtickzufiihren auf die in Europa wegen ihrer
religiosen Uberzeugung verfolgten Protestanten, die im 17. Jahrhundert nach Ame-
rika emigrierten. In der neuen Heimat formierten sich zahlreiche ,protestantische
Sekten“, die zum einen vom Staat unabhangig, zum anderen keine kirchlichen
Wirdentrager waren und das Wort Gottes als Laien verkiindeten. Der Grund dafr,
dass es gelang, dieses Wertesystem in den USA zu etablieren, lag zum einen

daran, dass Amerika ein Migrationsland war, zum anderen ist die Ursache nach

» Walzer, Spheres of Justice, Seite 240.
%6 Vgl. Sedmak. ,Gerechtigkeitstheorien und Familienbegriff.“, Seite 63.
57 Walzer, Spheres of Justice, Seite 229.
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Lipset, einem der namhaftesten amerikanischen Soziologen des 20. Jahrhunderts,

in der europaischen Gesellschaftsordnung zu sehen:

The liberalism of the eighteenth century was essentially the rebellion [...] against the
monarchical and aristocratic state — against hereditary privilege, against restrictions on
bargaiggs. Its spirit was essentially anarchistic — the antithesis of Socialism. It was anti-
State.

Die Tatsache, dass die Einwanderer historisch von keinen ,traditionellen Herr-
schaftsstrukturen* gepragt waren, lieR sie zu der Uberzeugung kommen, dass sie
gesellschaftlich in der Lage sind, dem Anspruch nach Chancengleichheit,
individueller Risikobereitschaft und Eigeninitiative gewachsen zu sein.

Reprasentative Demokratie, Gewaltenteilung und Rechtsstaatlichkeit gehdren zu
den Grundpfeilern des politischen Systems der USA. Zu den Kernelementen der
amerikanischen politischen Kultur gehoéren Individualismus, Freiheit, Gleichheit,
politische Partizipation, Eigenverantwortung, Misstrauen gegeniber der staatlichen
Gewalt und die Idee des Liberalismus. Diese birgerlichen Werte spiegeln die
antifeudalistischen Strukturen wider, die sich in der amerikanischen Gesellschaft
durchgesetzt haben.

Lipset, der mit Bezug auf das Wertesystem vom American Creed, dem
amerikanischen Glaubensbekenntnis spricht, sieht die Amerikanische Revolution
(1775-1783) als weiteren Indikator fur die erfolgreiche Durchsetzung des
Wertesystems an, da es die demokratischen Grundséatze der Freiheit fir das
Individuum und die Gleichheit fir jeden Blrger konstatierte. Hierzu fuhrt er weiter
aus, dass Freiheit und Gleichheit fiir jeden Menschen nicht etwa aquivalent zu
verstehen sind, sondern der héhere Wert der Freiheit zukommt. Gleichheit dagegen
bedeutet nicht tatséchlich Egalitat fir jeden, sondern steht fiir Chancengleichheit
des Einzelnen in der Gesellschaft, in der er die Mdglichkeit hat, sich durchzusetzen.

Dies fuhrt unausweichlich zu einer Zwei-Klassen-Gesellschaft.

Der Logik der Pradestinationslehre folgend darf es diesen Unterschied geben, weil nicht
alle zu den Auserwéhlten gehdren. Dem Tuchtigen hilft Gott, wahrend der schwachere

. . . 60
Verlierer zu seiner Armut ,verdammt" ist.

%8 Seymour M. Lipset. American Exceptionalism. A Double-Edged Sword. New York: Norton & Company, 1996,
Seite 31, 32.

59 Lipset, American Exceptionalism, Seite 19.

69 Kathrin Schellhaus. Untersuchung zur Interdependenz von Kultur und Wirtschaft am Beispiel der calvinistischen
Ethik und ihrem Einfluss auf das multilaterale Welthandelssystem WTO, Seite 46, herausgegeben von Dipl.
Volkswirt Prof. Dr. Inse Cornelssen. Arbeitspapier Nr. 81/03. ISSN Nr. 1436-1507. Abrufbar unter http://www.wirt.fh-
hannover.de/veroeff/apapier/arb81.pdf. [5.11.2003]. Nach der Pradestinationslehre, einer Glaubensvorstellung, ist
das Schicksal eines Jeden von Gottes Willkiir abhangig. Die in Gottes Hand liegende Entscheidung, ob man zu den
Auserwahlten gehort, tréagt also zum personlichen Erfolg mit bei. So ist nach Auffassung der Puritaner derjenige
géttlich auserwahlt, der bescheiden lebt und sein Geld spart.

Abrufbar unter http://praedestinationslehre.adlexikon.de/Praedestinationslehre.shtml [05.11.2003].

22



Gesellschaft und Familie im zeitgeschichtlichen Wandel

Wenngleich damit die Bestimmung des Einzelnen durch Religiositat als zentraler
Wert vorgegeben ist, so fordert das irdische Leben von jedem ein individualistisches
Handeln. Innerhalb der Communitas ist er unabhangig, bestimmt durch seine
Leistung das eigene Schicksal selbst und kann keinen anderen flr seinen Erfolg
oder Misserfolg verantwortlich machen.

Der Individualismus ist besonders in den USA ausgepragt und gilt als eines der
Kernelemente des amerikanischen Wertesystems. Er hebt die Rechte des
Einzelnen gegeniiber dem Staat hervor. * Nach dem englischen Philosophen John
Locke kommt dem Begriff Eigentum hierbei eine wesentliche Rolle zu. Durch
Eigentum, das als zur Privatsphare gehorig und damit vor staatlichen Ubergriffen
und dem Einfluss der Mitmenschen zu schiitzen ist, begriindet der Einzelne seine
Stellung als Individuum in der Gesellschaft. Den Beginn des politischen
Individualismus markiert die Philosophie der Aufklarung, das hei3t auf die USA
bezogen die Unabhangigkeitserklarung mit ihrem Grundrechtskatalog. Sie ist
Spiegelbild der geistigen Grundlagen und politischen Interessen der 13 Kolonien:
Die Loslosung vom Mutterland als Entscheidung der Individuen fir politische
Neuorganisation und die Verteidigung ihrer verbrieften Grundrechte (,Life, liberty
and the pursuit of happiness"). Mit anderen Worten: ,Das Streben nach Gliick”, also
die individuelle Selbstentfaltung ohne religidse, staatliche, politische und gesell-
schaftliche Einflussnahme. Abgeleitet aus der Verfassung des Landes und dem
Grundrechtekatalog (Bill of Rights 62) ist jeder Einzelne als Individuum aufgerufen,
auf seine Rechte zu bestehen und diese zu schitzen. Hier spiegelt sich das
Konzept des Individualismus und der Eigenverantwortung in den Gesetzen wider.

Dieser moderne Individualismus entstand durch den Kampf gegen Monarchie
und Aristokratie, da die aktive Teilhabe der Birger in diesen Staatsformen
unterdriickt wurde. * Die neuen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen
in der Kolonialzeit erleichterten das Entstehen des utilitaristischen — spéter
expressiven — Individualismus; gleichzeitig war auch eine Abgrenzung zum
religivsen und birgerlichen Leben moglich. Der franzdsische Aristokrat Alexis de
Tocqueville sah im Individualismus das Beharren der amerikanischen Burger auf ihr

eigenes Urteil, auf das sie sich verlassen kénnen und das sie nicht andern. !

61 Lipset, American Exceptionalism, Seite 20.

62 per Begriff wurde aus der englischen Verfassungsgeschichte ibernommen. Im Oktober 1689 wurde in England
die Bill of Rights verabschiedet. Bill of Rights ist der Sammelbegriff fir die 10 Amendments (Verfassungszusétze),
die die Grundrechte des amerikanischen Burgers verfassungsrechtlich garantieren.

%3 Robert N. Bellah u.a. Habits of the Heart. Individualism and Commitment in American Life. Berkeley: University of
California Press, 1996, Seite 142.

&4 Bellah, Habits of the Heart, Seite 147.
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Lipset macht in seinem Buch deutlich, wie die Wahrnehmung der eigenen
Geschichte und des eigenen Landes als etwas Einzigartiges (Exceptionalism) das
amerikanische Leben pragt. Zurickzufihren ist dieses Selbstverstandnis von
Einzigartigkeit auf die Puritaner, die ohne hierarchische Strukturen sowie ohne
staatlichen und kirchlichen Einfluss die Grundlagen ihrer Gesellschaft bestimmen
konnten. Die amerikanische Gesellschaft steht kulturell in der Traditionslinie ihrer
dominierenden Religion und ein Grofdteil der Amerikaner ist durch den purita-
nischen, jedoch primér evangelikalen Protestantismus gepragt. % Tocqueville hob in
seinem Buch Democracy in America (1830) die USA als das religitseste Land des
Christentums hervor.* Diese ausgepragte Religiositat ist vom staatlichen Einfluss
abgekoppelt und somit Teil des amerikanischen Individualismus, da jeder Einzelne
die Freiheit hat, zu wahlen. Die verbreitete tiefe Religiositat stellt an den Einzelnen
den Anspruch, die Moral (= protestantisches Erbe) stets bei seinem Handeln und
seinen Entscheidungen miteinzubeziehen.

Wie erwahnt beeinflussen und pragen diese religiosen Wertvorstellungen das
Leben der amerikanischen Bevélkerung in hohem Maf3e und finden ihren Ausdruck
in vielen Traditionen und Idiomen (,In God We Trust; ,God Bless America“
nationale Feiertage; religibse Rhetorik in politischen Reden etc.). Der christliche
Glaube, konkreter die unterschiedlichen Glaubensbekenntnisse, kbnnen durch die
Trennung von Kirche und Staat gelebt werden. Der erste Zusatzartikel der
amerikanischen Verfassung garantiert unter anderem die Religionsfreiheit, verbietet
eine Staatsreligion und sieht die strikte Trennung von Kirche und Staat vor
(Establishment Clause). Dies fiihrte zur Bildung zahlreicher Denominationen, deren
gemeinsame Basis die Zivilreligion (Civil Religion) ist — ein Begriff, der auf den
amerikanischen Religionssoziologen Robert N. Bellah zurlickgeht.  In der
Zivilreligion spiegelt sich das Spannungsverhdltnis zwischen Politik, Gesellschaft
und Religion wider, das durch Veranderungen der normativen Grundwerte immer
wieder neu bestimmt wird und daher nicht statisch ist. Die Uberzeugung der eigenen

Einzigartigkeit macht die Civil Religion als integrative Kraft zum Herzstlick des

& Evangelikal bedeutet laut Duden ,die unbedingte Autoritét des Evangeliums vertretend“. Der Begriff steht fir das
konservativ-protestantische Spektrum seit den 1960er-Jahren in den USA, dessen Anh&nger sich Born-again
Christians nennen. Seine theologischen Wurzeln hat der protestantische Fundamentalismus zum einen in den
.Great Awakenings® des 18. und 19. Jahrhunderts, welche die amerikanischen Protestanten weg vom
kalvinistischen Pradestinationsglauben hin zur Willensfreiheit und zum erleuchteten Individuum fihrten.
Charakteristisch dafur sind der hohe Stellenwert der Evangelisation, der Glaube an die verbale Inspiration und
wortliche Glltigkeit der Bibel, ein oft starker Pramillenarismus und die klare organisatorische Trennung von allen
Kirchen, die diese Doktrinen nicht teilen. Der extrem-konservative rechte Fligel der evangelikalen Bewegung hat
seit den 1970er-Jahren durch seine starke Lobby einen groRen Einfluss auf die konservative Politik in den USA
(Christian Right) und versucht, traditionelle gesellschaftliche Werte und Prinzipien durchzusetzen.

&6 Lipset, American Exceptionalism, Seite 19. Vgl. weiterfihrend John Wilson und Donald Drakeman. Church and

State in American History. The Burden of Religious Pluralism. Boston: Beacon Press, 1987.

67 Robert N. Bellah. ,Civil Religion in America“. In: Daedalus, Journal of the American Academy of Arts and
Sciences, 96 (1967), Boston, MA, Seite 1-21.
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American Way of Life. Mit dem Exceptionalism ist der Glaube verknipft, dass man

dazu bestimmt sei, die Welt im Sinne dieser gemeinsamen Uberzeugung zu formen.

Dieses Wertesystem impliziert einen Konkurrenzkampf, der flr das Gesellschafts-
bild bestimmend ist. Werte, die mit der Institution ,Familie“ verbunden werden, sind
beispielsweise Liebe, Zuneigung, Verlasslichkeit und gegenseitiges Einflihlungs-
vermégen. Nicht allein durch die Anzahl der Familienmitglieder ist die Familie
definiert, sondern vielmehr durch die Qualitat der Beziehung. Diese Traditionslinien

amerikanischer Werte spielen bis heute eine grof3e Rolle in der Gesellschaft.

3 Wertewandel im Zeitalter des Kapitalismus

Mitte der 1970er-Jahre reflektierte Daniel Bell, liberaler Kultur- und Gesellschafts-
kritiker, seine Gedanken Uber The Cultural Contradictions of Capitalism in seinem
gleichnamigen Werk.® Der Zerfall in die techno-6konomische, die politische und die
kulturelle Ordnung markiert den Ausgangspunkt fiir seine Analyse der westlichen
Gesellschaft. Bells Annahme zufolge kénnten in naher Zukunft die westlichen
Industrienationen die ,verhangnisvollste Kluft der Gesellschaft* schaffen. Er argu-
mentiert, dass sich die kulturellen Widerspriiche zwischen Kapitalismus, sozialer
Gerechtigkeit und Hedonismus zunehmend intensivieren, folglich zwischen Wirt-
schaft, Politik und Kultur.®®

Der Modernism bewirkt gesellschaftliche Wandlungsprozesse, die die Verstadte-
rung, die Individualisierung und den Wertewandel verstarken.” Als Resultat sozialen
Wandels hat sich der Prozess des Modernism — als Angriff auf die burgerlichen
Werte — im 19. Jahrhundert auf zwei Ebenen vollzogen: zum einen durch eine

veranderte Sinneswahrnehmung, zum anderen durch die bewusste Auseinander-

® Daniel Bell. The Cultural Contradictions of Capitalism. New York: Basic Books, 1976. Soweit nicht anders
angegeben, beziehen sich die Ausfihrungen in diesem Kapitel auf die Seiten 1-84.

In diesem Kapitel wird aus thematischen Griinden nur auf die politische Ordnung eingegangen; da die techno-
okonomische und kulturelle Ordnung nicht Bestandteil dieser Arbeit sind, finden sie keine Berucksichtigung.

% Diese drei Teilbereiche, die sowohl von unterschiedlichen Normen als auch Prinzipien beherrscht werden und
sich in einem ungleichen Zeitmal zueinander verandern, kennzeichnen die moderne Gesellschaft, die damit nicht
als ein homogenes Ganzes betrachtet werden kann. So dominiert der Leitgedanke der Effizienz zunehmend die
Wirtschaft (Optimierung und funktionale Rationalitét), das Prinzip der Gleichheit die politische Ordnung (Gleichheit
vor dem Gesetz sowie Gleichheit der birgerlichen Rechte und Chancengleichheit) und das Prinzip der
Selbstverwirklichung (jedwede Freiheit, Erfullung und Hybris des Selbst/der Subjektivitat) die Kultur. Soziale
Konflikte und strukturelle Spannungen in der Gesellschaft sind aufgrund dieser Widerspriiche vorgegeben, da die
Wirtschaft vornehmlich hierarchisch und burokratisch strukturiert sei, die Politik hingegen den immanenten Glauben
an — formale — Gleichheit und Partizipation des Einzelnen habe, die Kultur sich aber der Erfiillung und Uberhéhung
des Selbst bzw. des Individuums ,in seiner Gesamtheit* widme. Bell, Cultural Contradictions, Seite 14 f.

0 Kulturelle Wandlungen betrachtet Bell als Resultat von Neuordnungen in der Sozialstruktur. Dies verdeutlicht er
anhand der Entwicklung vom traditionsbehafteten puritanischen Wertesystem zum kapitalistischen Wirtschaftssys-
tem. Letzteres gelang durch Neuerungen in der Technologie und Okonomie: Die Einfilhrung der Massenproduktion
und des Marketings sowie die Mdglichkeit von Ratenzahlungen hatten positive Effekte auf die amerikanische
Wirtschaft: Der Konsum der Biirger stieg exponentziell an und brachte dadurch auch eine Anderung des Lebensstils
mit sich — eines Lebensstils, der vom Konsum geprégt wurde. Bell, Cultural Contradictions, Seite 60 ff.
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setzung mit dem eigenen Selbst™. Die Menschen erkannten, dass sie die bisherige
Barriere zwischen ,Menschlichem®“ und ,Gottlichem* bewaéltigen mussten, denn
andernfalls misse man ,his kinship with the worm“ eingestehen.” Mit der Umset-
zung dieser Erkenntnis waren sie fast tiberfordert. Als Ergebnis dieser Uberanstren-
gung entwickelten sie ein gesteigertes Selbstbewusstsein, welches nun vorrangig
war und ihren Alltag bestimmte. Der Einzelne mit seinen ,Wiinschen und Sehnslich-
ten* stand im Vordergrund. Die Uberhéhung des Individuums wurde zum eigent-
lichen Wert.”? Die Gesellschaft richtete ihren Fokus auf Fragen, wie die wirtschaft-
lichen Verhéaltnisse oder die ,Rechte der Frau“ verbessert werden konnen. Des
Weiteren wurde Uber die ,Ablehnung von Kinderarbeit®, ,Sklaverei“ und ,grausame

Strafen” diskutiert.

Galten im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert Kultur und Sozialstruktur noch als
Einheit, waren diese in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts nunmehr vollstandig
voneinander getrennt.” Die erste Halfte des 20. Jahrhunderts lasst sich als ambiva-
lenter Kampf zwischen traditionellen und modernistischen Kraften begreifen.”

Der Verfall traditionell amerikanischer Werte wie Glaube an die Arbeit, an die
eigene Leistung und an Gott vollzog sich einerseits im Bereich der Ideen und Kultur
und andererseits im inneren Beziehungsgeflige der Gesellschaft. Linke Intellektuelle
begannen um 1910 die von Traditionalisten gelebten protestantischen Tugenden
des agrarisch gepragten Kleinstadtlebens zu bekampfen. In der Sozialstruktur ent-
faltete sich ein in seiner Entwicklung fir das Wirtschaftssystem weit reichender Ent-

wicklungsprozess, der zu einer Neubewertung der Leistungs- und Motivations-

n Bell, Cultural Contradictions, Seite 46. Darliber hinaus verlor der Mensch aufgrund neuer Erkenntnisse auf dem
Gebiet der Kommunikation und des Verkehrs das Gefuhl fur Raum und Zeit (,the fear of nothing®, Seite 49). Diese
Orientierungslosigkeit, hervorgerufen durch das bewusste Wissen um Bewegung und Wandel, ging gleichzeitig
einher mit dem Verlust religidser Grundiberzeugungen (Unsterblichkeit der Seele, unuberwindbare Distanz
zwischen Menschlichem und Géttlichem), so dass der Mensch als einzigartiges Wesen in den Vordergrund trat.
Dies bedeutete die Aberkennung von Grenzen durch den Menschen und wies damit auf das Ziel hin: ,beyond
morality, beyond tragedy, beyond culture.” Bell, Cultural Contradictions, Seite 50.

e Zitiert aus Goethes Faust. Bell, Cultural Contradictions, Seite 49.
& Bell, Cultural Contradictions, Seite 49.

" Die Sozialstruktur richtet sich nach dem Prinzip der Effizienz und ,funktionalen Rationalitat’; die Kultur wird
bestimmt von Verschwendung und einem ,anti-rationalen“ und ,anti-intellektuellen“ Grundgefuhl. Bell, Cultural
Contradictions, Seite 37 ff.

> Bell konstatiert, dass in der westlichen Welt immer ein gespanntes Verhaltnis zwischen ,Rationalen und

Nichtrationalen, Vernunft und Wille, Verstand und Trieb* bestand. Uber zwei Jahrtausende hatte die Rationalitét in
der Werteordnung Pridritat. Der Modernism steht fur , Triumph des Geistigen, des Willens* und hebt somit die Basis
fur die alte Wertehierachie auf. Bell zitiert in diesem Zusammenhang Hobbes, Rousseau, Hebel und Nietzsche.
Nach Ansicht des Autors ignoriert der Modernism das Gewesene und orientiert sich am Gegenwartigen und
Zukunftigen. Er lehnt es ab, Einordnungen dieser Epoche nach ,links" und ,rechts* vorzunehmen. Zur Unterstutzung
dieser Ablehnung fihrt er an, dass Thomas Mann, der den Modernism gepflegt héatte, in ihm ,eine Sympathie fur
den Abgrund” sah, dagegen gehdrten beispielsweise Nietzsche, Pound, Yeats zu den politischen Rechten, wahrend
Gide ein Unglaubiger und Malraux ein Umstlrzler waren. Daher wére die politische Gesinnung unrelevant; alle
politisch Denkenden hatten anfénglich einen gemeinsamen Grund: den Kampf gegen die bestehende
Sozialordnung. Ihr Endziel ,a belief in the apocalypse as the final cause.” Religion und Moral sollten im Modernism
durch ,an aesthetic justification of life“ abgeldst werden. Bell, Cultural Contradictions, Seite 50 ff.
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merkmale fiihrte. Als Synonym fir Erfolg standen das Ansehen des Einzelnen in der

Gesellschaft und die damit verbundenen Statussymbole.”

Zu einer tief greifenden Veranderung der middle class aber filhrte der Beginn der
Massenproduktion in den Goldenen 1920er-Jahren und der damit einhergehende
Uberhdhte Konsum. Nicht zuletzt durch den Einfluss der modifizierten Werbung auf
die middle class wich diese Bevolkerungsgruppe von der bisherigen Grundiber-
zeugung ,protestantischer Ethik“ ab und fiihrte einen ,hedonistic way of life* als
neuen Lebensstil ein.”

Allerdings fehlte den Anhéngern des neuen Zeitgeistes die Begriindung, weshalb
die bisherigen Werte keinen Bestand mehr haben (sollten), denn die ,soziale
Revolution“ hatte zwar einen Wandel herbeigefiihrt, aber keinen adaquaten Ersatz
fur das alte Wertesystem benannt. Somit vermisste die middle class fiir ihre
Argumentation eine ,neue Religion*, die sie als Aquivalent fur den alten Lebensstil
hatte anflihren kénnen. Die Folge war — wie bereits erwéhnt — die Aufteilung in den

techno-6konomischen, politischen und kulturellen Bereich.”

In den 1950er-Jahren fand eine Neubewertung von Leistung statt. Bis zu diesem
Zeitpunkt gehdrte die geschatzte ,[...] virtue of achievement, defined as doing and
making“, das heil3t, das Einbringen seiner Fahigkeiten am Arbeitsplatz, unangefoch-
ten zum protestantischen Wertesystem.” Im hedonistisch gepragten Alltag vollzog
sich durch die Einflussnahme von Medien, Werbung, Fernsehen und Fotografie eine
sukzessive Verschiebung von ,Flei3 und Verzicht* hin zu Vergnigen und Konsum.
.Leistung” definierte sich tber ,Status und Geschmack®; im kulturellen Bereich stand
nicht mehr die Frage im Vordergrund, wie man durch Arbeit Leistung erbringt,
sondern ,how to spend and enjoy*® mit dem Ziel der Selbsterfillung und
Selbstverwirklichung.®

Dieser hedonistische Zeitabschnitt ist auch untrennbar verbunden mit adaquaten
Psychotherapien, die in der Zielsetzung so ausgerichtet waren, dass der Mensch

von seinen Hemmungen befreit werde, um seine Emotionen und Impulse leichter

76 Bell, Cultural Contradictions, Seite 74.
" Bell, Cultural Contradictions, Seite 74.

8 Zum Wandel der Wirtschaft (,neuer Kapitalismus®) und ihren Einfluss auf die Gesellschaft siehe Bell, Cultural
Contradictions, Seite 75 ff.

™ Bell verweist darauf, dass sich durch die Abkehr vom Puritanismus und der ,protestantischen Ethik* der
+Kapitalismus natirlich ohne Moral* und eine nicht erkennbare Ethik zurtickbleibt. Darin sieht er einen deutlichen
unmittelbaren Widerspruch in der Sozialstruktur. Bell, Cultural Contradictions, Seite 71.

g Bell, Cultural Contradictions, Seite 70.

8L Bell kritisiert, dass die Wirtschaftsunternehmen einerseits von ihren Mitarbeitern einen uneingeschrénkten

Arbeitseinsatz fordern und der Mitarbeiter eine Karriere anstrebt; andererseits ist die Werbestrategie dieser
Unternehmen so ausgerichtet, dass sich der Konsument aufgrund der Produkte nach ,pleasure, instant joy, relaxing
and letting go“ sehnt, entsprechend dem Motto: Tagsuber ,korrekt* (Selbsterfillung), abends ,herumtreiben”
(Selbstverwirklichung). Bell, Cultural Contradictions, Seite 72.
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artikulieren zu koénnen. Das ,Sensitivity Training“ war die Novitat, das heifl3t
Gruppentherapien. Die Therapeuten sahen fur den Erfolg ihrer Sitzungen einen

direkten Kontakt der Patienten untereinander als unabdingbar.?

Das Streben nach Neuem pragt den Modernism ebenso wie den Post-Modernism.®
Gesellschaftliche Strukturen mit ihren Traditionen, Normen und Werten unterliegen
einem Wandel, der jedoch wegen seiner Komplexitat in vergleichsweise zdgerlicher
Geschwindigkeit stattfindet. Mit dem Aufkommen des Post-Modernism in den spéaten
1960er-Jahren wurden die Ziele des Modernism, eine ,aesthetic justification for life*
zu schaffen, durch eine triebhafte Lebensrechtfertigung ersetzt.®* In der Gesellschaft
gelten von nun an nur noch ,impulse and pleasure“ als lebensfahig und lebens-
bejahend; ,all else is neurosis and death“?®® Der praktizierte Lebensstil im Post-
Modernism fordert die Umsetzung von Emotionen in Handlung, das heil3t, das in der
Vergangenheit als ,Spiel der Phantasie und der Einbildung“ Existierende soll
Realitdat werden. Was in der Kunst erlaubt ist, ist auch im Leben erlaubt. Damit ist
der Ubergang zwischen Kunst und Leben flieRend; Kunst und Leben sind

aquivalent.®

Es gilt festzustellen, dass nach Bell fir Veranderungen einer Gesamtkultur die
,Umbrlche in der Sozialstruktur* verantwortlich sind. So fiihrte das neue Kaufverhal-
ten der burgerlichen Gesellschaft ,in einer hochentwickelten Konsumwirtschaft* zum
Verfall der traditionellen ,Schlisselwerte* ,protestantische Ethik" und puritanischer
Charakter.*” Daher ist als Urheber fir den Verlust des ,traditionellen burgerlichen
Wertesystems" der ,freie Markt" zu sehen. Doch hinterlasst dieser neue Wandel in
der Gesellschaft eine Desorientierung, da er unter anderem keinen Ersatz fir die

Abkehr der ,protestantischen Ethik" geschaffen hat.

8 Diese Erkenntnis stand im Gegensatz zu den friheren Zielsetzungen. Psychoanalytiker, die erstmalig kurz vor
dem 1. Weltkrieg offentlich auf sich aufmerksam machten, befassten sich ,mit den Verdrédngungen des
Puritanismus®; Therapeuten favorisierten die Einzeltherapie, damit das Individuum wieder zu sich selbst finden und
einen neuen Ansatz fiir sein weiteres Leben entwickeln kann. Bell, Cultural Contradictions, Seite 72.

8 Die Lehre des Post-Modemism beeinflusste zwei Denkrichtungen: die philosophische und die psychologische.
Letztere wurde als Affront gegen die ,Wertvorstellungen und Motivationsstrukturen“ verstanden. Bell, Cultural
Contradictions, Seite 52 ff.

84 Bell, Cultural Contradictions, Seite 51 ff.
8 Bell, Cultural Contradictions, Seite 51.
8 Vgl. hierzu Bell, Cultural Contradictions, Seite 53 ff.

87 puritaner stehen fir ~work, sobriety, frugality, sexual restraint, and a forbidding attitude toward life“. Moralisches
Verhalten und soziale Wertschatzung bestimmen ihren Lebensstil. Siehe hierzu weiterfihrend Bell, Cultural
Contradictions, Seite 55 ff.
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4  Familie im Wandel

4.1 Von der Familie im Zeichen der patriarchalischen Gesellschaft
zur Familie in der modernen Industriegesellschaft

Die Sozialisation des Individuums in die Gesellschaft wird maRgeblich von der

Familie® gepragt. Sie ist der Ort, an dem den Kindern neben ,Denk- und

Handlungsweisen“ die Werte und Normen fiir ihr Leben vermittelt werden. Die

Erfahrungen, die der Heranwachsende in seiner Familie beziiglich vorgegebener

Direktiven macht, wird er in seinem spéateren Umgang mit einem Partner oder

Vorgesetzten reproduzieren.

If the reproduction of culture were simply a matter of formal instruction and discipline, it
could be left to the schools. But it also requires that culture be embedded in personality.®®

Daher hat die Gesellschaft der Familie die Verantwortung fur die Sozialisation des
Einzelnen Ubertragen. Gegen einen Metabolismus der Institution Familie opponiert
diese zwar vehement; dennoch sind Veranderungen erfolgt und stehen im
Zusammenhang mit Veranderungen im 6konomischen und politischen Leben.

Die Familie war urspriinglich hierarchisch strukturiert. °* Der Vater war der pater

familias, der Familienvater. Entsprechend des Gesetzes > und der Gewohnheit

8 ,Die Entstehung des entfamilisierten Staates ging Hand in Hand mit der Entstehung der entpolitisierten,
reduzierten Verwandtschaftseinheit, die wir heute ,die Familie' nennen.“ (Hervorhebungen im Original). Seyla
Benhabib und Linda Nicholson. ,Politische Philosophie und die Frauenfrage“. In: Iring Fetscher und Herfried
Munkel. Pipers Handbuch der politischen Ideen. Neuzeit: Vom Zeitalter des Imperialismus bis zu den neuen
sozialen Bewegungen. Minchen: Piper, 1987, Seite 529.

8 Christopher Lasch. Haven in a Heartless World. The Family Besieged. New York: Basic Books, 1977, Seite 4.
% Vgl. Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 4.

1 |m Jahr 1861 hatte Sir Henry Maine seine patriarchalische Theorie tUber die Entstehung der Familie verfasst. In
seinem Ansatz ging er bis in die Kultur des klassischen Altertums zurlck. In Analogie hierzu verdffentlichte der
Schweizer Johann Jakob Bachofen (1815 — 1887) zum gleichen Zeitpunkt seine matriarchalische Theorie in Das
Mutterrecht (1861). In dieser waren unzahlige Relikte in primitiven Gesellschaften aufgelistet mit der Vermutung,
dass diese noch unvollstandiger entwickelt waren als die der Romer und Griechen. Bachofen konstatierte der
Gesellschaft des Matriarchats einen Entwicklungsstillstand. Seiner Meinung nach war eine soziale und kulturelle
Fortentwicklung nur durch das Patriarchat moglich. Nach 1890 versuchte Edward Westermarck anhand
umfassender Literatur der matriarchalischen Theorie zu widersprechen. Die mutterrechtliche Herkunft konnte zwar
verbunden mit patriarchalischer Macht existieren. Diese Macht basierte aber auf ,roher Gewalt‘, weshalb die
Stellung der Frau noch geringer war ,als im eigentlichen Patriarchat‘. Hierzu weiterfihrend Lasch, Haven in a
Heartless World, Seite 26 f.

%2 pie Konsolidierung des zentralisierten Staates brachte eine Trennung von 6&ffentlichem und privatem Leben mit
sich. Diese Trennung zwischen Familie einerseits und Produktion, Politik und Administration andererseits
benachteiligte Frauen. In der Heterogenitat von Mann und Frau wurde der Vorteil einer gegenseitigen Ergénzung
gesehen; als Komplement wurden auch Staat und Familie betrachtet; de facto hatte der Staat das Supremat uber
die Familie als Représentant fur die ,6ffentliche, ordnende Vernunft‘. Vgl. Benhabib und Nicholson. ,Politische
Philosophie und die Frauenfrage“. In: Iring Fetscher und Herfried Minkel. Pipers Handbuch der politischen Ideen.
Neuzeit: Vom Zeitalter des Imperialismus bis zu den neuen sozialen Bewegungen. Seite 527-530. Diese Hierarchie
schaffte zu Beginn der Neuzeit die Grundlage fir die familiale Rollenverteilung. Aus dem neuzeitlichen
+Naturrechtsdenken“ heraus entwickelte sich ein neues Rechtsempfinden, welches besagte, dass ,das Pathos der
Gerechtigkeit* ,vor dem der Freiheit und Gleichheit* eine Wertminderung erféhrt. Vgl. Ernst Bloch Naturrecht und
menschliche Wirde (1985), Seite 57, zit. in: Dr. Eva Kreisky ,Wider verborgene Geschlechtlichkeit. Die maskuline
Unterseite politischer Gerechtigkeitsdiskurse”. Abrufbar unter http://evakreisky.at/onlinetexte/gerechtigkeit_
kreisky.php. [20.10.05]. Beispielsweise wurden im Common Law die patriarchalischen Strukturen innerhalb der
Familie festgelegt. Der Mann war folglich das Oberhaupt der Familie. Zum Status von Frau und Mann in der
Kolonialzeit (Schwerpunkt 1620 —1670) vgl. Mary Beth Norton. Founding Mothers and Fathers. Gendered Power
and the Forming of American Society. New York: Alfred A. Knopf, 1996.
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legte das Familienleben bestimmte Rollen fiir Manner, Frauen und Kinder fest.
Diese Rollenverteilung entsprach dem Bild eines ,traditionellen* Familienlebens, in
dem der Vater einer aulRerhduslichen Beschaftigung nachging, entweder in der
Landwirtschaft oder im handwerklichen Bereich und die Mutter den Haushalt und die
Kinder versorgte.

Zum Ende des 18. Jahrhunderts waren die wesentlichen Charakteristika eines
Lburgerlichen Familiensystems®, dass eine Ehe entweder spat oder gar nicht
eingegangen wurde. An die Stelle ,der Ehe nach Plan“ trat die Ehe der Liebe, das
heil3t, die Wahl eines Ehepartners wurde nun nicht mehr von den Eltern, sondern
von den Partnern selbst bestimmt. Diese neue Konzeption beruhte auf der Idee,
dass das junge Paar ,solace and spiritual renewal in each other's company*
findet. ®* Die neue Vorstellung vom Familienleben wirkte sich unter anderem auch
auf das Kind aus, denn priméar in der Mittelschicht hatte sich eine Meinungs-
anderung vollzogen. Der wesentliche Unterschied lag im Ansehen des Kindes:
Wahrend es vorher als ,kleiner Erwachsener* angesehen wurde, wiirdigte man es
nunmehr als Individuum mit eigenen Bedurfnissen. In der Konsequenz fiihrte dies
einerseits in der Kindererziehung zu einer erheblichen Mehrbelastung der Eltern,
andererseits fanden Verwandte infolge der engeren Beziehung zwischen Eltern und
Kind weniger Anerkennung. Das Ergebnis war eine innerfamiliale Verstimmung in
der Mittelschicht. Da sich das neue Familienkonzept auch auf die Stellung der Frau
auswirkte, indem die Kindererziehung und nicht mehr die traditionelle Hausarbeit
den Mittelpunkt der Familie bildete, entstand ein weiterer Konfliktpunkt. Die Kon-
zentration auf das Haus und die Familie l6ste bei den Frauen Unzufriedenheit aus
mit der Folge, dass sie sich au3er Haus Aufgaben suchten. Erleichtert wurde dieses
Bestreben durch den Beginn der Industrialisierung. Sie brachte neben individueller
Beschaftigungsmoglichkeiten auch verbesserte Ausbildungsméglichkeiten flr
Frauen, die fur deren spatere Emanzipation und Unabhangigkeit unabdingbar waren
und fiihrte folglich zu einer Veranderung der amerikanischen Familienkultur.

Ende des 19. Jahrhunderts berichteten die Medien sodann Uber die so genannte
Krise in der Ehe und Familie. Die burgerliche Familie begann sukzessive zu zer-
fallen.® Unterstitzung fur ihr Verhalten erhielten die Frauen von den Feministinnen,
die erklarten, Frauen ,were merely ,following their work out of the home.*> Dem-
gegenlber argumentierten die Gegner des Feminismus’, dass die Frau ihr Recht auf

Selbsterfiillung am besten in der Familie realisieren kénne. Sie begriindeten dies mit

% Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 5.
94 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 6 ff.
% Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 9; vgl. weiterfihrend Seite 10 ff.
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einer Aufwertung der Hausarbeit, indem sie diese als eine ,befriedigende Karriere*
bezeichneten, ,die eine besondere Ausbildung“ fiir die einzelnen Bereiche des
Haushaltes erforderlich mache.

Die kritische Phase, in der sich die traditionelle Familie befand, nahmen die ame-
rikanischen Soziologen Elsie Clews Parsons oder James Dealey zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zum Anlass, anhand der matriarchalischen und patriarchalischen
Theorie Untersuchungen Uber die Familie durchzufiihren. Sie kamen zu dem Ergeb-
nis, dass die patriarchalische Familie im 20. Jahrhundert keine Zukunft habe, da die
Entwicklung der Industrialisierung einerseits zu einem Autoritatsverlust des pater
familias gefiihrt habe, andererseits eine signifikante Zunahme an erwerbstatigen
Frauen und Mittern zu verzeichnen sei. Zum einen verlangten die gestiegenen ma-
teriellen Anspriiche ein zusatzliches Haushaltseinkommen. Zum anderen standen
Frauen, die eine fundierte Berufsaushildung vorweisen konnten, einer so genannten
Versorgerehe ablehnend gegeniber. Fir den Untergang der monogamen Ehe
machten Soziologen unzureichende innerhausliche Wohnbedingungen, eine unzu-
reichende Erziehung und nicht geregelte Arbeitsbedingungen verantwortlich.

Nach 1918 wandten sich Soziologen von der Evolutionstheorie ab und betrach-
teten die Gesellschaft aus der Sicht der Funktionalitat. Dabei konzentrierten sie sich
auf die Bereiche Okonomie, Padagogik und Religion. ® Der Soziologe Ernest W.
Burgess, der auch die so genannte Chicagoer Schule fur urbane Soziologie® ge-
griindet hatte, nannte zwei Griinde fur die Zerstérung der Familie: die Abwanderung

in die Gro3stadte sowie die Emanzipation der Frau und vertrat die Auffassung, dass

[...] the reduction of the family to the nuclear group [...] made it clear that in all societies
the family as a reality exists in the interaction of its members and not in the formalities of
the law with its stipulations of rights and duties”. The family, like society in general, is held
together by the power of imaginative identification [...] and by the development of clearly

defined social roles [...].%

Die Theorie der Verstadterung verstarkte die Erkenntnis tber die Familie und deren
Mitglieder dahingehend, dass diese nur fir sich selbst ein Augenmerk hatten. Dies
bedeutete, dass die Kernfamilie in Bezug auf die Gesellschaft nicht mehr separiert
gesehen werden konnte, weil die interpersonale Beziehung die gleichen Eigenschaf-
ten wie alle anderen Beziehungen aufwies: Der Einzelne gab seinen Bediirfnissen

den Vorzug vor der Institution Familie. Das Ansehen und der Einfluss der Eltern

% Vgl. hierzu weiterfihrend Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 29 ff.

" Die Forschungsergebnisse und Erkenntnisse dieser Universitat beeinflussten jahrzehntelang die Soziologie.
Wissenschaftler wie Robert E. Park, Louis Wirth oder John Dollard leiteten nach Burgess die Universitat. Den
Schwerpunkt setzte die Universitdt auf die Erforschung der ,Soziologie des Stadtlebens* am Beispiel der
Entwicklung Chicagos. Es war kaum verwunderlich, dass die Forscher zu dem Ergebnis kamen, dass die
JVerstadterung” das zentrale Problem der modernen Gesellschaft sei. Diese Theorie publizierte Burgess sodann.
Vgl. Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 33 ff. weiterfiihrend.

% Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 31 ff.
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beschréankte sich bei ihrem Nachwuchs auf die materielle Versorgung, allerdings
beeintrachtigte ,the industrialization of production and bureaucratization of welfare
[...] the family’s capacity“.”® Eltern, die nicht in der Lage waren, ihrem Kind ein
Vermoégen zu vermachen, blieb nur die Méglichkeit, an Werte wie Pflichtbewusstsein
und Respekt zu erinnern, um ihren Anspruch auf Gehorsam zu erheben — in der
modernen Gesellschaft schwer durchsetzbar.

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung von Burgess Theorie Uber die Familie
publizierten auch diverse Psychologen neue Ansatze zur Instinkttheorie, die
allerdings nicht weiter verfolgt wurden, da sie als ,schadlich fur den Behaviorismus*
angesehen wurden.™ Durch das Ignorieren der neuen Ansatzpunkte wurden die
zwischenmenschliche Beziehung und das soziale Rollenverhalten hervorgehoben.

Die Zukunft der Familie in der modernen Gesellschaft beschaftigte die
Wissenschaftler auch in den folgenden Jahren. Manche sahen den Fortbestand der
Institution Familie sehr pessimistisch, andere wiederum gaben ihr eine realistische
Chance. '

Wahrend in den 1920er- und 1930er-Jahren zwischen den Soziologen Uneinig-
keit herrschte, welche Voraussetzungen fiir den Erhalt der Familie elementar sind,
bestand aber Einigkeit dariiber, dass Zuverlassigkeit das primare Wesensmerkmal
einer Ehe sei. Die Aufgabe der Soziologen war es nun, die positiven und negativen

Einwirkungen auf die Familie zu erkennen und zu diskutieren. Deshalb erforschten

9 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 31 ff.

100 pie Chicagoer Universitat ignorierte die Tendenz des ,rationalen Egoismus“. Sie versdumten zum einen
aufzuzeigen, dass das Kind seine Eltern nur nach den Vermdgenswerten beurteilte und zum anderen, wie Eltern es
ihrem Kind gegenuber verstanden, aus Eigennutz ihre Autoritat einzusetzen. Stattdessen vertraten sie die Ansicht,
dass nur die Institution Familie in der Lage war, Einflusse wie Individualismus = Egoismus zu ignorieren. Siehe
hierzu weiterfuhrend Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 37 ff.

191 bie Vertreter der Instinkttheorie gehen davon aus, dass die Handlung der Menschen von angeborenen Trieben

gesteuert wird. Diese Erkenntnis beruht auf Beobachtungen im Tierreich und findet auch auf den Menschen
Anwendung (Darwin, Selektionstheorie). Nach der Instinkttheorie werden bestimmte Verhaltensweisen beim
Menschen durch einen &uR3eren Reiz (Stimulus) ausgeldst. "Each person inherited (...) more or less the same
elaborate set of built-in biological mechanisms, which supplied him with motivations and energies to respond to
given stimuli in given ways." zit. in: Michael Schenk. Medienwirkungsforschung. Tubingen: Mohr, 1987, Seite 23.
Der britisch-amerikanische Psychologe William McDougall (1871 - 1938) gilt als einer der Vertreter de
Instinkttheorie. Seine These wurde in der Sozialpsychologie und Soziologie kontrovers diskutiert. Die Instinkttheorie
betreffend kommt Freud zu dem Ergebnis, dass menschliches Verhalten und Aggressionen koharent sind.

Die Theorie des Behaviorismus verfolgt einen anderen Ansatz als die Instinkttheorie. lhre Vertreter gehen davon
aus, dass der Mensch ,unbedeutend” geboren wird und erst durch seine Lebensumsténde ,Bedeutung” erhalt.

102 Exemplarisch seien hier genannt: Der Soziologe und Wissenschaftler Ernest Rutherford Groves (1877-1946),
der auch die vorbereitende Eheschulung empfahl und sich fur die Verbreitung der therapeutischen Berufe einsetzte,
verdffentlichte im Jahre 1928 zur Veranderung der Familie das Buch The Marriage Crisis. Hierin duRerte er dieselbe
Beflrchtung, die Ende des 19. Jahrhunderts bereits die Zeitungen getan hatten, ,that marriage faces a crisis and
birth control is largely responsible.” Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 37. Die steigende Tendenz, die fur
EheschlieBungen zu beobachten war, war analog auch bei Ehescheidungen festzustellen. Im Hinblick auf die
weitere gesellschaftliche Entwicklung der Familie formulierte der Soziologe William Fielding Ogburn (1886-1959) in
seinem 1927 erschienenen Buch Eleven Questions Concerning American Marriages u.a. 11 Fragen zur ameri-
kanischen Ehe. Er fragte u.a., ob eine Ehe noch erstrebenswert sei; wie oft eine Ehe geschieden wurde. Vgl. Lasch,
Haven in a Heartless World, Seite 37. Wenige Jahre spéater — Anfang der 1930er — beruhigte der Anthropologe und
Sozialkritiker Edward Sapir die Offentlichkeit mit der Erkenntnis, ,that the family had changed only its form, not its
underlying essence" (Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 38 ff.), weshalb die Familie nicht ,verschwinde".
Eltern wiinschten sich weiterhin Kinder und seien an der Kindererziehung interessiert. Hierzu Seite 38 ff.
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die Wissenschaftler fortan die Grundlage fir diese Wechselwirkung. ** Im Jahre
1935 préasentierten die Soziologen ihre Untersuchungsergebnisse zur ,zeitge-
nossischen Familie und ihren Funktionen®. Im Ergebnis widersprach es den Pessi-
misten, die die Desintegration der Familie als bewiesen ansahen. In ihrer Dokumen-
tation definierten die Wissenschaftler die Familie als ,a unit interacting personalities
[...] made up in emotional services [...] for the other functions it had lost.“ **

Die Anthropologin Margaret Lantis stellte 1950 in ihrer Abhandlung The Symbol
of a New Religion'® die Behauptung auf, dass die Gesellschaft eine neue Religion
brauche, eine ,that promised mastery over social organizations and human
relations” *®. Modernes Familienleben und die Verklarung der Religion wirden nicht
der Realitat entsprechen, weshalb die Menschen neue ,Symbole der Autoritat*
suchten, vergleichsweise der ,Vater-Sohn-Beziehung“. Der ,religitse Symbolismus*
sollte vom ,koordinierten Symbolismus der Freundschaft* abgelost werden.'®” Dieser

konne der Ansatz fir die ,Weltgemeinschaft‘ bedeuten.'*®

The appeal of friendship is that it is freely entered into and withdrawn from, that there are
alternative, coterminous, and successive friendships, not at all one’s happiness is

contained in one relationship. *%°

Eine Freundschaft kann mitunter langer bestehen als eine Ehe, da eine
Freundschaft keinem Diktat unterliege. Aufgrund dessen bilde eine Freundschaft
eine ,gesiindere Grundlage als Liebe“. Dies gelte nicht nur fir die partnerschaftliche
Beziehung, sondern auch fiir die Personlichkeitsentwicklung des Kindes. ,Today it
requires more than mere enveloping love to prepare a person for a specifically
challenging world.“** Das Aufwachsen des Kindes in einer freundschaftlichen
Beziehung férdere zum einen das Ehrgefiihl und Selbstvertrauen, zum anderen
ermdgliche es ihm, sich als Erwachsener besser in der Gemeinschaft einzuordnen,
da er in seiner Kindheit gelernt habe, nach welchen Regeln ein Zusammenleben
auBRerhalb der ,Familie, Nachbarschaft und Gemeinde“ erfolge. Freundschaft anstatt
Liebe sei eine ,neue Form der Familie“, die ,neue Religion“ schaffe die Kernfamilie

ab und ersetze diese durch ,einen weiteren Kreis Gleichgesinnter.***

103 Vgl. hierzu Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 44 ff.

104 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 62 f.

105 Margaret Lantis. ,The Symbol of a New Religion“. In: Psychatry (1950): 101-113.
106 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 62 f.

107 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 104.

108 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 104. Lantis sah in der patriarchalischen Familie eine Gesellschaft von
sVorgesetzten und Untergebenen“, die in einer Zeit der gegenséatzlichen Dependenz die ,globalen Loyalitaten”
abtreten mussten. Weiterfuhrend Seite 104 ff.

109 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 104.
110 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 105.

1L Vgl. Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 105.
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Zu diesem Zeitpunkt vermittelte die Bevolkerung der Vereinigten Staaten jedoch ein
homogenes, traditionsbewusstes und konservatives Bild. Die 1950er-Jahre wurden
auch als Golden Age of Marriage bezeichnet *?, da es nach dem Zweiten Weltkrieg
als erstrebenswert galt, eine Familie zu grinden, die Geschlossenheit und

Hauslichkeit bot.

For either sex, the single state was regarded almost as a contagious disease. A young
man who remained single for too long opened himself up to charges of ,emotional
immaturity“ or Jatent homosexuality* — phrases that were part of the basic vocabulary of
the 1950s. An influential book of the period argued that all bachelors over thirty should
receive psychotherapy and that spinsters should be legally forbidden to teach

schoolchildren on the grounds of emotional incompetence. **3

Doch funktionierte die Familie bereits nach dem Grundsatz der Freundschaft, denn
der Wunsch nach einem hauslichen Leben stand nicht im Widerspruch zur neuen
Familienform. Die Ehepartner erkannten, dass Treue, die in einer traditionellen Ehe
Prioritat hatte, ein unrealistischer Anspruch war. Die Umgangsform der jungen
Paare war offen und zwanglos; Forderungen und Besitzanspriiche waren ebenso
obsolet wie das Autoritatsverhalten gegentiber ihrem Kind; stattdessen wuchs das
Kind in einer ,guten Beziehung“ auf, gesellschaftliche Kontakte mit anderen
Familien, um gemeinsam etwas mit den Kindern unternehmen zu kénnen, pragten
das moderne Familienbild.

Dieses neue Familienleben stellte eine kulturelle Wende dar, so dass auch
Erzieher, Eheberater, Sozialarbeiter und Psychotherapeuten den Vorteil des
Prinzips der ,neuen Religion® erkannten und den Grundsatz in ihre

Beratungsgesprache aufnahmen.

[...] all rejected the ,problem” approach that remained fixated on the prevention of divorce.
They saw the object of their efforts as raising the level of happiness in marriage, improving
mental health, raising the quality of parenthood, and providing a climate for healthier

personality growth. ***

12 Aufgrund der politischen Entwicklung, die den Krieg zur Folge hatte, erfolgte eine Rickbesinnung auf die
shéuslichen Werte". Die Menschen interessierten sich nicht mehr fur das politische Geschehen; zu tief war ihre
Enttduschung Uber das Geschehene in den 1940ern und 1950ern (Kalter Krieg). Hinzukam eine berufliche
Unzufriedenheit, denn der Burokratismus beeinflusste die Wirtschaft mit der Folge, dass die ,Jangweilige Routine*
von den Arbeitnehmern und von Akademikern beklagt wurde. Andererseits wurden bei Intellektuellen und Kiinstlern
mit einem ehrgeizigen Plan Erwartungen und Zuversicht ausgeldst. Eine qualifizierte Ausbildung versprach eine
Karriere in der Burokratie; der Hoffnung folgte die Desillusionierung aufgrund der bestehenden Arbeitsbedingungen.
Sie waren nicht vereinbar mit ihrem Wunsch nach einem Leben im Vorort in familidrer hauslicher Atmosphére. Vgl.
Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 105 f.

13 Arlene Skolnick. Embattled Paradise. The American Family in an Age of Uncertainty. New York: Basic Books,

1991, Seite 71. Die Autorin hat eine Gastprofessur fir Soziologie an der New York University. Sie ist
Grundungsmitglied des Council for Contemporary Families. Die Bezeichnung ,altes Madchen* (old maid) oder ,alte
Jungfer” (spinster) fur unverheiratete Frauen, obwohl letzteres im juristischen Kontext lediglich den Familienstand
Lunverheiratete Frau“ beinhaltet, belegt, welchen o&ffentlichen Herabsetzungen dieser Personenkreis ausgesetzt
war. Unverheiratete Manner werden als ,Junggeselle” (bachelor) bezeichnet. Bei ,alte Jungfer* handelt es sich um
einen veralteten Begriff, der leicht verachtlich &ltere, unverheiratet gebliebene weibliche Personen meint.
Junggeselle” besagt lediglich, dass das mannliche Geschlecht unverheiratet ist. In seiner Bedeutung wird
Junggeselle unterschiedlich angewendet zum Beispiel ewiger Junggeselle etc.

14 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 107. Inzwischen konnte anhand von Studien belegt werden, dass

Partner in einer zweiten Ehe glicklicher waren als in der vorherigen. Therapeuten und Sozialarbeiter interpretierten
dieses Ergebnis als einen Beweis fir die Tatsache, dass die Praferenz ,Wachstum® der Individualitat anstatt
LStabilitat der Ehe" heiBen musse. Einigkeit bestand aber darin, dass Eheprobleme eine psychotherapeutische
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Die Familie als Kleingruppe

Aus der Beflrchtung heraus, dass der Zusammenbruch der ,sozialen Moral“ die
Welt zerreiRen konne, griindete Talcott Parsons ' mit Kollegen in Harvard das
Institut fir Soziale Beziehungen. Parson gilt als Soziologe der sozialen Ordnung.
Die Wechselbeziehung zwischen Struktur, damit ist die Ordnung der Beziehungen

zwischen Einheiten gemeint, und Funktion, die die Struktur erhalten soll, bestimm-

ten den Schwerpunkt seiner Forschung. *° Der Kollege Murray **” nannte als Ziel,
,{0 subordinate facts to theory and to unify sociology, anthropology, and psychology
[...],under a new discipline’, basic social science.“ **® Unterstiitzung erhielten sie von
dem Soziologen Edward Albert Shils **°, der den Soziologen unterstellte, dass diese
Probleme nur ,fuhlen“ anstatt sie ,klar zu fassen.“**° Aufgrund dieser Diskrepanz
zwischen der Gesellschaftstheorie und der Praxis der sozialen Therapie Giberlegten
Murray, Shils und Parsons: ,What holds society together, especially in a time of
moral and cultural crisis?“** Durkheim und Freud hatten durch Untersuchungen
herausgefunden, dass fir die Personlichkeitsentwicklung eines Menschen die
Lverinnerlichung kultureller Normen und sozialer Objekte” eine signifikante
Bedeutung haben. Auch fiir Parsons waren ,Glaubenssysteme* die Quintessenz flir
eine soziale Integration.

Freud hatte zudem erforscht, dass eine Sozialisierung ohne das Element

.Zwischenmenschliche Beziehung“ nicht erfolgreich sein kann. Ergénzend hatten

Behandlung erforderlich machen, damit die Probleme erkannt und erfolgreich behoben werden kdnnen, auch wenn
dies in der Konsequenz die Auflésung der Ehe bedeute. Grundlage fur Ehe und ,Wachstum® sei die Egalitat
zwischen den heterogenen Partnern. Vgl. hierzu Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 108 ff.

M5 parsons (1902-1979) lehrte von 1927-1973 an der Harvard University in Cambridge. Er z&hlte nicht unbedingt
zu den Traditionalisten bezuglich der Kernfamilie, sondern vertrat in seinen Arbeiten beziiglich der Familie die Lehre
der Sozialpathologen. Mit seiner Sozialisationstheorie hat er die Geschichte der Soziologie stark beeinflusst;
wenngleich seine Theorie u.a. von Mark Gerzon, Grinder und Préasident der Mediators Foundation, massiv kritisiert
wurde. Beispielsweise war Parsons — im Gegensatz zu Freud — der Auffassung, dass Madchen am Vorbild der
Mutter lernen, eine Frau zu werden; Jungen dagegen definieren sich zunéchst tber ihre Mutter, kopieren aber als
Heranwachsender den Vater als Beispiel fur ,Méannlichkeit*. Deshalb warfen ihm Kritiker vor, er verwechsle
Lbewusste Nachahmung” mit ,ldentifizierung“. Weiterhin berief er sich auf seine Studien Uber Kleingruppen und
vertrat die Meinung, dass sich der Odipuskomplex aus der Kernfamilie heraus bilde, weshalb fir ihn Kernfamilie und
Odipuskomplex als Gesamtheit zu sehen seien. Vgl. Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 211 f.

116 Heinz Abels. Talcott Parsons: Wie ist soziale Ordnung mdglich?
Abrufbar unter http://www.soc.pu.ru/materials/golovin/reader/abels/d_abels2(parsons)htm [20.10.05].

1 Henry A. Murray (1893-1988) lehrte bis 1962 — mit Unterbrechung 1943-1947 — an der Harvard University.
Morton Prince, Grinder der Harvard Psychological Clinic, stellte ihn als Dozent ein; 1937 wurde er Direktor der
Klinik; 1949 half er bei der Grindung der Psychological Clinic Annex. 1925 besuchte Murray den Begrunder der
Analytischen Psychologie, Carl Jung, in Zurich. Jung berichtete ihm Uber seine Forschungsergebnisse bezuglich
des ,Unbewussten“ im Menschen; dieses Gespréach beeindruckte Murray zutiefst, so dass er beschloss, fortan als
Forscher auf dem Gebiet der Tiefenpsychologie tatig zu sein. Murray wurde von der American Psychological
Association mit dem Distinguished Scientific Contribution Award ausgezeichnet und erhielt von der American
Psychological Foundation den Gold Medal Award fur seine Lebensleistung.

118 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 111.

119 barsons und Shils (1910-1995) verdffentlichten die Arbeiten von Max Weber in den USA. Shils beschéftigte sich
vor allem mit kultursoziologischen Fragen; er bemangelte, dass der Begriff der Tradition in der Soziologie nicht
genugend Beachtung fand.

120 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 112f.

121 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 113.
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Forschungen Uber das Verhalten von Kleingruppen gezeigt, dass die Ursache flr
eine geschlechtsorientierte Arbeitsteilung weder biologische Griinde habe noch auf
kulturelle Bedurfnisse oder auf die Familie mit ihren spezifischen Anspriichen
zurlickzuftihren sei, sondern auf eine vergleichbare Dynamik wie sie bei einer
Kleingruppe festzustellen sei.

Die Rollenverteilung in der Familie solle den seelischen Entwicklungsprozess des
Kindes positiv beeinflussen, das heil3t, dem Vater komme die Aufgabe zu dafiir zu
sorgen, dass das Kind die unverhaltnismaBige Dependenz zur Mutter aufgibt. Die
Kleinfamilie ist die Statte, in der Schutz und Sicherheit gesucht, Geflihle gezeigt und
Liebe und Anstandigkeit erlebt werden; die Familie ist somit eine ,institution in which
relations are determined by ,ascription rather than by achievement*.**?

Als Negativum muss die Isolation gesehen werden, in der eine Kernfamilie lebt.
Arlene und Jerome Skolnick kritisieren ebenso wie ihre Kollegen Slater, Keniston,
Jules Henry u.a., dass in einer isolierten Kernfamilie die Eltern Uber ,fast absolute

Macht“ verfiigen und das Kind ein ,Gefangener” der Familie ist:

All activities [...] are under the total control of a single authority, empowered by the state to
employ corporal punishment to enforce his rules, however arbitrary these may seem to the

child. Nor is there any provision for appealing to a higher authority.'?*

In der Folge wirkt sich dieser Zustand negativ auf die Entwicklung des
Heranwachsenden aus. Die Diskrepanz zwischen der Abhangigkeit in seiner
Kindheit und der Beginn seines eigenen Handelns als Zeichen seines
Erwachsensein erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt als es die Eltern erwarten.

Diese Isolation wiederum filhrt zu einem Anstieg der Emotionalitat und zur
Stresssituation innerhalb der Familie, weshalb die Eltern bei Therapeuten Hilfe

suchen. It is ,the American method‘ to solve problems ,by calling in scientifically

expert aid.“*** Diese Unterstiitzung durch Therapeuten lasst die Kindererziehung zu
einem Beruf werden, weshalb die Eltern ihre diesbeziiglichen Entscheidungen von
den Empfehlungen dieser Fachleute abhangig machen. Da primar der Mutter die
Betreuung des Kindes zukommt, ist sie es, die auf die Ratschlage angewiesen ist.

»The ,professionalization of the mother role’ implicates women ,in the attempt to

rationalize these areas of human relations'.“*** Infolge dieser Belastung sind es die

Mutter, die zahlenmalf3ig den groReren Patientenanteil beim Therapeuten bilden.

122 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 116.
123 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 147 f.
124 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 116.
125 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 117.
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Die Familie war bemiiht, den &uReren Anforderungen, die an sie gestellt wurden, zu
entsprechen; sie hat sich in der ,modernen Industriegesellschaft* gut zurecht-
gefunden; doch ist in der groBeren Verantwortung ein erheblicher Stressfaktor
innerhalb der familiaren Gemeinschaft zu sehen, auf den diese verstarkt mit
Krankheiten reagiert. Den Grund fir diese Entwicklung sieht Parsons in den
emotionalen Spannungen, die das Familienleben belasten, so dass ,bei familidrem
Druck* Krankheit als Zufluchtsort gesucht wird. Die Familie ist zu empfindlich, um
diese Belastung zu bewaltigen und selbst kurieren zu kénnen. Nur Arzte sind
legitimiert, die ,emotionalen Verwistungen* erfolgreich zu behandeln. Nach Parsons
sind die traditionellen Pflichten den Eltern bereits durch die Quantitat der
~Sozialberufe* genommen; die verbleibenden Aufgaben missten an die delegiert

werden, die Uber die geforderte Qualifikation verfugen.*?

Der Einfluss der Arzte, Psychotherapeuten, Sozialarbeiter und

Lehrer auf die Familie

Der Einfluss der Lehrer, Arzte, Eheberater, Psychiater und anderer Experten auf die
Erziehung der Kinder innerhalb der Familie war seit den 1960er-Jahren erheblich.
Die Gruppen der Sozialberufe nutzten die Abhangigkeit der Eltern zu ihnen, um ihre
Weltanschauung in die Familie einzubringen. Sie Ubten eine Kontrollfunktion aus,
durch die sich die Familie in ihrer Handlungsfreiheit stark eingeschrankt fihlte. In

der Konsequenz bedeutete es die Aufsicht Uber die Familie durch die Gesell-

schaft. **’ Diese neue Ideologie beruhte auf den Ideen der Progressives ‘2. Das
Kind sollte frihestmdglich in die Abhangigkeit von Schule, Jugendamt und anderen
sozialen Betreuungsinstanzen gebracht werden, damit diese in jungen Jahren auf

den Nachwuchs einwirken kénnen. Davon erhoffte man sich, den ,selbstbezogenen

126 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 116.
126 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 123.

127 Der Soziologe Emile Durkheim sah die Zustandigkeit der Familie in ,emotional release and the sharing of
affections”; die Schule ist nach seiner Auffassung ,a real group, of which the child is naturally and necessarily a
part. [...] Consequently, we have through the school the means of training the child in a collective life different from
home life. [...] a unique and irreplaceable opportunity to take hold of the child at a time when the gaps in our social
organization have not yet been able to arouse in him feelings that make him partially rebellious to common life“. Die
Feministin Charlotte Perkins Gilman (1860-1935) befurwortete diese neue Anschauung uber die Familie und sah
darin die Hoffnung, der ,recognition of ,the child, [...] children as citizens with rights to be guaranteed only by the
state; instead of our previous attitude toward them of absolute personal ownership [...] motherhood stops at ‘my
child*“. Gilman sah die Familie als eine Institution fur ,Egoismus“. Auch Jenkin Lloyd Jones (1843-1918), der als
Pionier fur die religidse Erziehung der Kinder gilt, sah die Kinder als ,children of the state". ,The state is but the
coordinated parentage of childhood, [...]“ Vgl. Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 13-16.

128 per Progressivism bezeichnet die wirtschaftliche und soziale Reform im beginnenden 20. Jahrhundert in den
Vereinigten Staaten. Diese Bewegung ist als Reaktion auf die Industrialisierung und Urbanisierung, aber auch als
Folge der Spaltung der Klassenschichten zu verstehen. lhre Reformer waren nicht radikal oder revolutionér. Die
Progressives verfolgten zum einen das Ziel, durch Schulreformen die soziale und wirtschaftliche Ungleichheit zu
reduzieren und zum anderen die Zusammenarbeit zwischen ,Arbeitern und Kapitalisten, Regierung und Industrie*
zu unterstutzen. Eine der Grinderinnen fir berufsmaRige Sozialarbeit, Ellen Richards, sah die Familie als Quelle fur
Lproduced misfits, emotional cripples, juvenile delinquents, and potential criminals* und folgerte daraus, dass ,[...]
we must begin to teach the children in our schools, and begin at once, that which we see they are no longer learning
in the home.” Wenn dieses geschehe, wirde ,der Staat gute Burger" hervorbringen. Vgl. Lasch, Haven in a
Heartless World, Seite 14.
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Individualismus® aufRer Kraft setzen zu kénnen. In der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts begriindete die Berufsgruppe der sozialen Berufe wie Erzieher,
Psychiater und der Rechtsanwalte fur Strafverfahren ihre Einmischung in die
Kindererziehung mit dem Argument, dass diese vergleichbar sei mit der Aufgabe,
die die Praventivmedizin und die Gesundheitsamter hatten. Sie sahen sich als
JArzte einer kranken Gesellschaft*, die ihre Rolle zur vorbeugenden
Gesundheitsfiirsorge nur dann umfassend nachkommen kénnen, wenn ihnen die
entsprechenden Vollmachten zugesprochen werden.'® Sie wirden sich bei den
Eltern nicht nur auf das Behandeln von Krankheitsanzeichen beschranken, sondern
Sozialtherapeuten miissten ebenso wie Arzte bei Konsultationen die Prophylaxe in
den Vordergrund stellen, um den Ausbruch der Krankheit zu verhindern.

Die Konsequenzen in der Gesellschaft blieben nicht aus: Leiter von Anstalten mit
psychiatrischen Patienten wollten diese nicht nur ,verwahren®, sondern forderten
Praventivbehandlungen fir ihre Patienten; das Jugendstrafrecht wurde reformiert.
Ihnen wurde bewusst, dass vorbeugende Verbrechensbekdmpfung sinnvoller ist als
nur zu bestrafen. Jugendgerichte wurden eingerichtet, da die Kausalitat ,gestotrte
Familie und ,Jugendkriminalitat® erkannt wurde. Die ,humanitdaren Reformer*
setzten durch, dass das Recht des Staates nachsichtig zugunsten der Bewahrungs-
helfer umgewandelt wird, das heil3t, den Eltern wurden Rechte entzogen und den
Bewahrungshelfern Ubertragen. Damit waren die Voraussetzungen fir das Proze-
dere geschaffen, dass der ,jugendliche Straftater* nicht als Krimineller angesehen
wurde.”® In den 1940er- und 1950er-Jahren gab es Bestrebungen, die Richtschnur
fur die medizinische Rechtsprechung auf weitere Rechtsgebiete zu erweitern. Enga-
gierte Juristen setzten sich dafiir ein, dass die Gerichtsbarkeit die Erkenntnis der
modernen Psychiater im Rechtsspruch mitbertcksichtigt. Bisher ging die Justiz
davon aus, dass der Adoleszent seine Tat vorsatzlich beging, nur im Ausnahmefall,
wenn bewiesen war, dass der Angeklagte nicht in der Lage war, zwischen Recht
und Unrecht zu differenzieren, konnte der Strafverteidiger in seinem Pladoyer
Unzurechnungsfahigkeit geltend machen. Richter David L. Bazelon hielt dem nun
entgegen, moderne Fachéarzte fir Gemits- und Geisteskrankheiten gingen davon
aus, ,that a man is an integrated personality and that reason, which is only one ele-
ment in that personality, is not the sole determinant of his conduct®. *** Schon Jahre
vorher hatte ein anderer Richter, Hugo Black, die bestehenden Strafmal3nahmen

bemangelt, denn nicht ,Vergeltung“ sollte das Ziel der Bestrafung sein, sondern der

129 Henry A. Murray forderte mit Vehemenz, dass Sozialwissenschaftler ,[needed to] invade ... the realm of values
[and become] physicians to society“. Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 97.

130 Vgl. Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 14 ff.

131 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 103 ff.
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Straffallige misse die Gelegenheit zur ,moralischen Besserung und Rehabilitation”
bekommen. Treffend formulierte ein Jurist: ,The concept of ,treatment' has replaced

the concept of ,punishment*.“**

Hat die traditionelle Familie, hat die Hauslichkeit eine Zukunft? Hierliber gibt es
gegensatzliche Auffassungen. Die einen Experten sehen die Ldsung in einer
erweiterten Familie, andere propagieren die Reduzierung der Familie. Selbst die
Delegierung der Kindererziehung an den Staat stellt fir Anhanger alternativer
Lebensformen kein Hindernis fir die Bewahrung der Ehe dar; sie sehen den Fokus
in der partnerschaftlichen Beziehung. Einig sind sich Therapeuten und Anwalte in
der Annahme, dass die Ehe nur eine Chance habe, wenn die Eltern ,nicht nur vom
Aufziehen der Kinder befreit* sind, sondern auch von den ,unrealistischen

Erwartungen, die friiher an die Ehe gestellt wurden.“***

4.2 Pluralisierung der Lebensformen seit den 1960er-Jahren

Die Reform des Scheidungsrechts Ende der 1960er-Jahre war das Ergebnis eines
weit greifenden gesellschaftlichen Wandels. Fir die Verdnderung der
amerikanischen Gesellschaft in dieser Zeit sind drei Faktoren hervorzuheben: Die
demographische Entwicklung, die Frauenbewegung, die zu dieser Zeit enormen
Mitgliederzuwachs erfuhr sowie die Normenverschiebung im Familienleben infolge
der revolutionierten Rollenverteilung und auBerhduslichen Beschaftigung von

Frauen (beglnstigt durch die positive konjunkturelle Entwicklung).

Demographie
In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts war in den Industriestaaten eine
starke Veranderung der demographischen Strukturen zu beobachten. Finf Kriterien
sind nach Casper und Bianchi flir den demographischen Wandel ausschlaggebend:
Spatere Heirat, nichteheliche Lebensgemeinschaften, allein erziehende Eltern,
zunehmende Erwerbstatigkeit der Frauen sowie eine sich andernde Geburten- und
Sterblichkeitsrate. *** Diese wirtschafts- und sozialpolitisch sowie durch veranderte
gesellschaftliche Werte bedingte Bevolkerungsveranderung ist fir die gewandelten
Sozialisationsformen, die in den heutigen westlichen Industriestaaten zu finden sind,
relevant.

Seit den 1960er-Jahren ztégern immer mehr Frauen, jung zu heiraten, weil sie

den Wunsch verspiiren, sich auch beruflich zu verwirklichen. Auch gibt es immer

132 Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 103.
133 Vgl. Lasch, Haven in a Heartless World, Seite 137.

134 Lynne M. Casper und Suzanne M. Bianchi. Continuity and Change in the American Family. Thousand Oaks:
Sage Publications, 2002, Seite 7 ff.
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mehr Paare, welche die Zeit ohne Kinder moglichst lang genie3en méchten.
AuBerdem wird das Singledasein immer populdarer. Diese Entscheidung einer
spaten EheschlieBung fiihrte dazu, dass Partner mehrere Jahre ohne Trauschein
zusammenlebten. Folglich sind die Partner zum Zeitpunkt der Familiengrindung
auch alter. Zusatzlich entscheiden sich immer mehr Manner und Frauen flr ein
eheahnliches Zusammenleben entweder vor oder statt einer Ehe. Seit 1980 ist die
Anzahl der Haushalte von Paaren ohne Trauschein stark gestiegen (1960 gab es in
den USA 440.000 gemeinsame Haushalte ohne Trauschein im Vergleich zu 4,9
Millionen im Jahr 1998) und hat sich in den letzten 20 Jahren verfiinffacht. Bemer-
kenswert ist, dass bei diesen Haushalten vor allem die Zahl der Paare mit minder-
jahrigen Kindern stark zugenommen hat (1978: 28 Prozent, 1998: 37 Prozent). 1
Des Weiteren gibt es immer mehr allein erziehende Elternteile und nichteheliche
Kinder infolge einer Trennung bzw. Scheidung. Erganzend sei angemerkt, dass der
Anteil von auBBerehelich gezeugten Kindern seit 1994 bei 33 Prozent liegt und sich
damit seit 1960 um 28 Prozent erhoht hat. ** Auch die Zahl gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften hat zum veranderten demographischen Bild beigetragen.
Die Erwerbstatigkeit, der verheiratete Frauen seit der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts vermehrt nachgehen, bringt einen Zuwachs an so genannten Doppel-
verdiener-Familien — und damit einhergehend einen Rlickgang des traditionellen
Bild des Mannes als des alleinigen Ernahrers der Familie. Bezugnehmend auf die
Daten zur Bevolkerungsstatistik erértern Casper und Bianchi, dass die weit verbrei-
tete Annahme, allein erziehende Mitter seien nicht erwerbstatig, nicht zutrifft. Die
Daten verdeutlichen vielmehr, dass es mehr Familien mit allein stehenden Muttern
gibt, die in einem bezahlten Beschaftigungsverhaltnis stehen. Seit knapp zehn
Jahren stagniert zudem der Anteil Alleinerziehender auf dem in wenigen Jahren
erreichten Wert von 26 Prozent (1993), wobei seit der zweiten Halfte der neunziger
Jahre sogar zwei Drittel der allein erziehenden Mitter erwerbstétig sind. 7
SchlieR3lich seien die auf die Demographie Einfluss nehmenden Faktoren ,Gebur-
tenrate” und ,Lebenserwartung“ zu nennen. Lag die durchschnittliche Lebenserwar-

tung in den Vereinigten Staaten im Jahr 1900 ungefahr bei 50 Jahren, so waren es
sechs Dekaden spater bereits 20 Jahre mehr. % Ursachen dafir waren unter
anderem der medizinische Fortschritt, die wachsende Bedeutung praventiver

gesundheitlicher MalRnahmen, der allgemeine Wohlstand sowie Sozialprogramme

135 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 23, Tabelle Seite 24.
136 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 28.

187 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 12-13.

138 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 6.
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(Medicare). Dartiber hinaus war nach dem so genannten Baby Boom (Geburten-
jahrgang von 1946 bis 1964) seit den 1960er-Jahren ein Geburtenriickgang zu
beobachten, der zum einen auf die verdnderten Werte und Grundhaltungen in der
Gesellschaft zurtickzufuhren ist, zum anderen mit den damals aufkommenden Ver-
hiatungsmethoden (Pille) erklart werden kann. Die gleichzeitig steigende Lebens-
erwartung fuhrte dazu, dass die Kinderanzahl abnahm und die Eltern auch nach der
Volljahrigkeit der Kinder noch viele Jahre ein ausgefilltes Leben fihren kénnen.
Immer haufiger entscheiden sich aul3erdem verheiratete Partner gegen Kinder. Bei
der Lebensform der modernen Kleinfamilie ist am Ende des 20. Jahrhunderts ein
ricklaufiger Trend zu beobachten (1960: 85 Prozent, 1998: 69 Prozent). ™

Abb. 1: Haushalte nach Kategorien (1960-1998)
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SOURCE: Current Population Survey, March supplements, 1940 -1998

Quelle: Lynne M. Casper und Suzanne M. Bianchi. Continuity and Change in the American Family. Thousand
Oaks: Sage Publications 2002, Seite 9.

Frauenbewegung und Feminismus

Die Aktivitaten der organisierten Frauenbewegung veranderten die Strukturen der
amerikanischen Familie seit den 1960er-Jahren. Die amerikanische Verfassung
sprach von People und Persons, doch galten die darin enthaltenen Grundrechte wie
zum Beispiel das Wahlrecht nur fur weiBe Manner. Erklartes Ziel der
amerikanischen Frauen war ihr Eintreten gegen Benachteiligungen im sozialen,

politischen und 6konomischen Bereich.'*°

139 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 8.

140 Zur Vertiefung vgl. Eleanor Flexner und Ellen Fitzpatrick. Century of Struggle. The Women'’s Rights Movement in
the U.S. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1996 sowie Nancy F. Cott. No Small
Courage. A History of Women in the United States. Oxford: Oxford University Press, 2000.
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Mit der Betonung der Frau als Mutter und Pflegerin des Kindes sowie des
Mannes als des Ernadhrers entstand das Idealbild der Familie. Der Frau wurden
Unterwirfigkeit, Hauslichkeit, Frommigkeit und Reinheit (Cult of True Womanhood)
zugeschrieben. Ihr Bereich war das Haus, in dem alle anfallenden Tatigkeiten durch
sie erledigt werden mussten. Und dies bei einer geringen technischen Ausstattung
in einer meist landlichen Gegend. Die Frau hatte sich nicht nur ihrem Mann
unterzuordnen, sondern wurde mit dem Zeitpunkt der EheschlieBung auch als
Besitz der Familie betrachtet.

Der Kampf um adaquate Gleichstellung entstand mit der infolge der industriellen
Revolution verbundenen sozialen Neugestaltung, die den Frauen neue Impulse gab.
Anfang des 19. Jahrhunderts begann die Doctrine of Separate Spheres in der
middle class an Popularitat zu gewinnen. Diese Ideologie der getrennten Arbeits-
bereiche loste die traditionelle Sichtweise, in der Frauen den Mannern unter-
geordnet waren, ab. Nun entstand eine Art separate-but-equal doctrine, in der
Manner die Erndhrer und ,Aktiven in der AuRenwelt* (Public Sphere) waren, und
Frauen die Rolle als moralische Instanz innerhalb der Familie (Private Sphere)
zufiel. Eine der wichtigsten Aufgaben der Frauen, war neben der Haushaltsfiihrung
die Erziehung der Kinder. Das Heim galt als sicherer Zufluchtsort vor den harten
Regeln der aufieren Welt. Die Folgen der Industrialisierung und die damit einher-
gehenden veranderten Arbeitsbedingungen (Familien ziehen in Stadte, Fabrik-
arbeiter, besserer Verdienst), ermdglichten eben diese Aufteilung in zwei Bereiche,
da Frauen daheim bleiben konnten und Zeit flir die Kindererziehung hatten.

Gegen diese aufkommende Doctrine of Separate Spheres, die keine Gleichheit
der Geschlechter mit sich brachte, sondern deren Basis eine physische und mentale
Andersartigkeit von Mann und Frau begriindete, wehrten sich viele Frauen. Gleich-
zeitig gab gerade diese neue ldeologie der Frauenbewegung einen Schub, well
Frauen durch das Konzept der getrennten Arbeitsbereiche mehr Mitspracherecht
innerhalb der Ehe und Familie bekamen. So kiimmerten sich die Frauen bald nicht
mehr nur allein um die Kindererziehung, sondern weiteten ihre moralische Vorbild-
funktion auch auf bestimmte Bereiche der Offentlichkeit aus. Das Temperance
Movement zum Beispiel kdmpfte gegen Alkoholkonsum, andere Frauen traten als
Abolitionisten flr die Befreiung der Sklaven ein.

Die Problematik der Doctrine of Separate Spheres wurde deutlich, als die so
genannte erste Frauenbewegung auch eine rechtliche Gleichstellung (Voting Rights)
forderte und damit die Ideologie der getrennten Arbeitsbereiche durchbrach — die

Frauen beanspruchten Rechte aus dem o6ffentlichen Bereich.
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Im Jahr 1848 organisierten Frauen, darunter Elizabeth Cady Stanton, einen
Konvent in Seneca Falls, NY, auf dem sie in ihrer Declaration of Sentiments nicht
nur die Gleichheit von Mann und Frau hervorhoben, sondern auch gegen das
alleinige vaterliche Sorgerecht opponierten.** Seneca Falls markiert den Beginn der
ersten feministischen Bewegung. Die frlhen Feministinnen waren vornehmlich
Kampferinnen der middle class, die zum Teil bereits arbeiteten und sich damit vom
Gros der wei3en wie schwarzen Frauen absetzte. Die amerikanischen Frauen im
ausgehenden 19. Jahrhundert forderten nicht nur ihre aktive Teilnahme am poli-
tischen Prozess, sondern auch ihre finanzielle Unabhangigkeit von ihren Mannern.
Mit der Entstehung urbaner Zentren und optimierter Arbeitsablaufe durch den
Einsatz von Maschinen sahen sie ihre Chance, einer eigenen bezahlten Arbeit
nachzugehen. So flihrte der Versuch, sich von den ,viktorianischen Gewohnheiten*
zu l6sen, Ende des 19. Jahrhunderts zu einem Anstieg der Scheidungsrate.

Urspringlich aus dem Kampf gegen die Sklaverei (Abolitionism) hervorgegan-
gen, wurde das Bewusstsein weiRer und schwarzer Frauen, die sich als ,Schwes-
tern“ bezeichneten, fir ihre eigenen birgerlichen und politischen Rechte gescharft,
denn sie mussten sich gegen die mannlichen Abolitionisten verteidigen.**?

Die Frauenbewegung war jedoch gespalten: Die einen forderten die rechtliche
Gleichstellung in allen Lebensbereichen, vorrangig das Wahlrecht, die anderen sa-
hen im Cult of Domesticity eine ideale Form des Zusammenlebens. So geniigte es
vielen Frauen, bei gesellschaftlichen Reformbewegungen (temperance, education,
slavery) aktiv mitzuwirken. Aus diesem Grund verlor die Frauenbewegung nach dem
erfolgreichen Kampf gegen die Sklaverei an Momentum. Die Interessen der
ambitionierten Frauen waren also nicht immer konvergent, doch ihr Ziel, die Unmiin-
digkeit der Frauen in der Gesellschaft zu beenden, vereinte sie.

So gelang es der so genannten ersten Frauenbewegung erst 1920, das Wahl-
recht erfolgreich zu erkampfen (19. Amendement). Die folgenden drei3ig Jahre —
ihre politischen Forderungen betreffend — blieben ohne nennenswerte Ereignisse. **?
In der Nachkriegszeit blieben neben dem Gesetz zur Gleichberechtigung von Mann

und Frau (Equal Rights Amendment, 1972) die gleichwertige Bezahlung der Frauen

141 Auf der Versammlung in Seneca Falls diskutierten Frauen ihren gesellschaftlichen und zivilrechtlichen Status
quo. Sie alle verband ihr Idealismus, ein besseres Leben fihren zu kdnnen als das gegenwartige.

Wenngleich der Kampf um das Wahlrecht anhielt, so konnten auf zivilrechtlicher Basis der Child Custody Act (1839)
und der Married Woman'’s Property Act (1870) als Fortschritt verbucht werden.

142 Als explizit nur den schwarzen Mannern — und nicht auch den Frauen — das Wahlrecht verfassungsrechtlich

garantiert wurde, zerbrach der gemeinsame Bundniskampf um die Rechte der Schwarzen. Infolgedessen griindeten
die Feministinnen die Organisationen National Women Suffrage Association und American Women Suffrage
Association, die erst separat arbeiteten und sich schlief3lich 1890 in der National American Women'’s Suffrage
Association doch zusammenschlossen.

143 Infolge der Great Depression in den 1930er-Jahren stieg die Arbeitslosenquote an und Armut verbreitete sich.

Frauen hatten in dieser Zeit vor allem solche Jobs inne, die Manner nicht ausfihrten. ,Rosie the Riveter" (,We can
do it!*) wurde zur Symbolfigur patriotischer, amerikanischer Frauen, die in Fabriken arbeiteten.
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sowie Beschéftigung von Frauen auch auf Bundesebene die beherrschenden

Themen.

In den 1960er- und frihen 1970er-Jahren starteten die amerikanischen Frauen —
zum Teil ehemalige Mitglieder der Studentenbewegung — eine neue, radikalere
feministische Bewegung. Sie starkten das Bewusstsein flr die bestehende
Geschlechterdiskriminierung nicht nur in Bereichen wie Arbeit, Bildung und Politik,
sondern auch im privaten und familidren Bereich. Auch weiterhin wurde also die so
genannte zweite Frauenbewegung von dem Ringen um eine juristische Gleich-
stellung dominiert.

Bereits 1963 hatte die Feministin Betty Friedan in ihrem Buch The Feminine
Mystique (1963) dies zum Thema gemacht, indem sie die Rolle der Frau in ihrer
ausschlieBlichen Funktion als Hausfrau und Mutter als nicht mehr zeitgemaf
kritisierte (,the problem that has no name"). Frauen wollten nicht langer zu Sexual-
objekten degradiert werden und sich dem Ehemann bedingungslos unterordnen.
Dies behindere die Selbsterfillung und Selbstfindung der Frau. lhr Buch erregte
grol3es Aufsehen und bildete das Fundament der neuen Frauenbewegung.

Nach dem Vorbild der National Association for the Advancement of Colored
People (NAACP) griindete Friedan im Jahr 1966 die National Organization for
Women (NOW) mit dem Slogan ,equal partnership with men“. Diese Frauenrechts-
organisation wollte alle Bestimmungen des Civil Rights Acts von 1964, das heifl3t,
die Gleichstellung beider Geschlechter im beruflichen Alltag, umgesetzt wissen und
eine gleichwertige Beziehung von Mann und Frau in der Familie und Gesellschaft
verwirklicht sehen. Dariiber hinaus setzte sich diese einflussreiche Interessenvertre-
tung von Frauen fir die Verbesserung des Bildungsangebots an Universitaten und
Schulen und fiir das Recht auf Abtreibung und Homosexualitat ein. Die engagierten
NOW-Mitglieder sahen sich mehr als Reformer denn als Radikale. Das Women'’s
Liberation Movement entstand 1967 — ausgel6st durch das Civil Rights Movement,
in dem Frauen erkannten, dass sie in der chauvinistisch gepragten Gesellschaft von
ihren ménnlichen Mitstreitern nicht als gleichberechtigt angesehen wurden. Sie
strebten an, die bestehende Gesellschaft radikal zu verandern (,the personal is
political®).

Das grof3e Ziel von NOW, die Gleichheit von Mann und Frau verfassungsrecht-
lich zu verankern, scheiterte jedoch als das Equal Rights Amendment (ERA), das
seit 1972 den Einzelstaaten zur Ratifizierung vorlag, durch das Fehlen der nétigen
Zweidrittelmehrheit endgliltig abgelehnt (1982) wurde. Auch konnte eine vollstan-

dige Gleichstellung und Gleichberechtigung der Frauen im sozialen wie politischen
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Bereich und im Arbeitsbereich bis heute nicht realisiert werden. Zu nennen sind hier
die im Vergleich zu Mannern geringere Reprasentanz von Frauen in politischen
Amtern sowie die Diskriminierung bei der Entlohnung. Der Abschnitt VII des Civil
Rights Act von 1964 beinhaltet zwar das Verbot der Geschlechterdiskriminierung am
Arbeitsplatz, bezieht aber die Vergitung der Arbeit nicht mit ein. Frauen wurden
damit erstmals seit den 1920er-Jahren ,Bestandteil* der nationalen Gesetzgebung,
doch lie das Gesetz gentigend Spielraum flr eine Diskriminierung von Frauen.

Erklartes Ziel war, nicht nur Rechtsnormen zu verandern, sondern auch eine
grundsatzliche Modifikation der sozialen Machtverhéltnisse zwischen den
Geschlechtern zu erreichen. Im Zentrum des Protests der Frauenbewegung standen
also gleichermafien Gesellschafts- und Normkritik. Es ist evident, dass politische
Egalitat, das heifdt, eine Gesellschaft ohne Unterdriickung, nicht fur alle Frauen die
gleichen Inhalte hatte: Stand flr die eine Gruppe die rechtliche Gleichstellung im
Vordergrund ihrer Bemihungen, so war es fiir die andere die Legalisierung von
Abtreibung und Homosexualitat. Ein weiteres Ziel der radikalen Frauenbewegung
war deren Pladoyer fir Gleichheit in den Bereichen Delikt-, Arbeits-, Familien- und
Eigentumsrecht. Hierbei wurde auch immer haufiger von der Institution Ehe als
Vertrag zwischen Gleichgestellten gesprochen. ***

Den unmittelbaren Ansatzpunkt des Feminismus ** bildete das Auflehnen gegen
die vorhandene strukturierte Gesellschaftsform einer hierarchischen, patriarchalisch
dominierten Geschlechterordnung, in der Méanner die Macht innehaben und Frauen
unterdriickt werden.

Die Betrachtung erfolgte entlang der anatomischen Andersartigkeit, beurteilt von

aufRen aus mannlicher Perspektive und dokumentierte damit unmissverstandlich die

144 Jacob, Silent Revolution, Seite 22 f.

145 Ausgehend vom Dualismus der Geschlechter hinterfragt der Feminismus die hierarchischen Geschlechterver-
héltnisse mit dem Ziel, die ,Mannerherrschaft* auszuhdhlen. Die dichotomische Einteilung des Begriffs ,Geschlecht”
in einen biologischen (sex) und einen sozialen (gender) Geschlechterbegriff ist zueinander komplementér. Dies
bedeutet, es erfolgt eine begriffliche Trennung des Urbegriffs in die beiden genannten Unterteilungen, damit die
Bedeutung vollsténdig erfasst wird. Es gibt keinen Konsens daruber, wodurch sich gender-Beziehungen, das heif3t
das Verhéltnis zwischen den Geschlechtern, kennzeichnen oder wie sie im Einzelnen konstruiert werden. Statt-
dessen reflektieren Vorstellungen von gender eine bestimmte Auffassung, wie die Unterdriickung von Frauen zu
erklaren und verbessern sei.

Als Begriffe wie auch ideengeschichtliche Konzepte sind sex und gender eng mit der feministischen Theorie
verknupft. Letzterer bezeichnet das Verhéltnis der Geschlechter zueinander. Feministinnen poststrukturalistischer
Theorien wie Judith Butler und Jane Flax betrachten das Geschlecht als gesellschaftliches Konstrukt. Die im
Mittelpunkt stehende Hypothese der Geschlechtsidentitédten wird dekonstruiert, das heif3t, es findet eine Auflésung
der als gegeben betrachteten Identitédten der Geschlechter statt.

Durch das Denken in Kategorien wie Frau, Mann und Geschlecht und gesellschaftliche Umgangsweisen entstehen
Herrschafts- und Machtstrukturen. Im Verlauf der Postmoderne wurden grundlegende Bedenken gegen derartige
Klassifizierungen betont und damit die Frage nach der Identitat Einzelner ins Zentrum der Analyse feministischer
Denkansétze gertickt. Die Konstruktion von Identitdten nach Geschlechtern funktioniert durch ein System der Diffe-
renzen und Ausgrenzungen (zum Beispiel Entmiindigung). Das zentrale Konzept bei der Analyse der Geschlechter-
verhéltnisse ist folglich Macht. Vgl. weiterfihrend: Denise Riley. Am | that name? Feminism and the Category of
+Women“ in History. London: Macmillan Press, 1988; Ruth Rosen. The World Split Open. How the Modern
Women’s Movement Changed America. New York: Penguin Books, 2000; Jane Flax. ,Gender As A Problem. In and
for Feminist Theory.“ In: Amerikastudien (1986): 193-213; Linda Gordon. ,U.S. Women'’s History“. In: Eric Foner.
The New American History. Philadelphia: Temple University Press, 1997.
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Unterordnung der Frau. Die Forderung bestand daher in der Neudefinition der
weiblichen Rolle in der Gesellschaft und einer darauf aufbauenden Anderung des
rechtlichen Status’ der Frau. Das Engagement der Feministinnen richtete sich
folglich auf die Abschaffung der Trennung von Koérper und Geist. Basierend auf dem
Denkmuster ,Ordne als Frau deine eigenen Interessen der Erziehung deines Kindes
unter”, sollten sich Mutter um die Kinder sorgen. Denn Forschungsergebnisse von
Psychologen in dieser Zeit (1960er) belegten, dass die kindliche Entwicklung durch
Kontinuitat in der Beziehung zu den Eltern entscheidend gepréagt werde, und so
schien es nahe liegend, die Bindung zur Mutter als Referenzpunkt fir soziale Stabili-
tat des Nachwuchses zu sehen. Diese Reduzierung auf die anatomischen Merkmale
(Gebarfahigkeit der Frau) stellte fur die Frauen der zweiten Frauenbewegung ein
ideologisches Instrument des Patriarchats dar. Ein Leben ohne Zwange, mit frei-
zligigen, selbstverwirklichenden Komponenten I6ste zunehmend die jahrzehntelang
auf die Familie als zentrale Institution zielende Lebensfiihrung ab. Die Erwartungs-
haltung von Mann und Frau wandelte sich. Die individuelle Verwirklichung der eige-
nen Lebensziele fand nach Mdéglichkeit immer noch im Familienleben statt. Im Falle
eines unerfillten Ehe- und Familienlebens jedoch wurde die Trennung oder gar
Scheidung in Kauf genommen. Manche Familienforscher sehen deshalb die Ursache
fur die sinkende Zahl von Partnerschaften in der Entwicklung des expressiven Indi-
vidualismus und dem damit einhergehenden Wunsch nach Selbstverwirklichung. *°

Die fur den politischen Egalitarismus relevanten Neuerungen fanden auf dem
Hohepunkt der feministischen Bewegung in den sechziger und siebziger Jahren des
20. Jahrhunderts statt. Erwdhnenswert sind in diesem Zusammenhang zum einen
das Urteil des U.S. Supreme Court im Fall Roe vs. Wade (1973), das den Schwan-
gerschaftsabbruch legalisierte, zum anderen der bereits genannte Versuch, den
Gleichbehandlungsgrundsatz als Zusatz der amerikanischen Verfassung zu ratifizie-
ren (ERA) sowie die Verflugbarkeit effektiver Empfangnisverhiitung (Pille), die sich
auf die Familienplanung auswirkte. Weitere Gesetze zur Gleichstellung der Frau aus
den siebziger Jahren zielten auf Unterlassung geschlechtsspezifischer Ungleich-
behandlung wie beispielsweise bei der Vergabe von Krediten, Wohnungen und
Arbeitsplatzen ab (Affirmative-Action-Programm).

Die Aktivisten der zweiten Frauenbewegung galten als radikale Feministen (flr
Abtreibung, Homosexualitat), deren Forderungen von traditionellen Frauengruppen
als Bedrohung fiir das Fortbestehen der Familie angesehen wurden. So entstand in

den konservativen siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts als

146 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 4. Jacob, Silent Revolution, Seite 6.

46



Gesellschaft und Familie im zeitgeschichtlichen Wandel

Gegenpol zum Feminismus das so genannte Pro-Family Movement, das die
traditionelle Rollenverteilung von Mann und Frau betonte und sich gegen das Equal

Rights Amendment und die Gleichstellung von Homosexuellen stellte.

Erwerbstatigkeit und normative Veranderungen im Familienleben

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts durchlebte die amerikanische Familie
signifikante Veranderungen, hervorgebracht durch die Politik Kennedys. Er hatte mit
seinem Slogan New Frontier in der amerikanischen Gesellschaft neue Impulse ge-
setzt (vgl. Kapitel 1, 3.2). Die Politiker reagierten damit auf die 6ffentlich bekannt ge-
wordenen Diskriminierungen unter anderem von Frauen. Die dadurch ausgeloste
Aufbruchstimmung wurde nicht nur durch die amerikanische Bevolkerung positiv
umgesetzt, sondern auch von den Politikern. Sie schafften die Voraussetzungen
daflir, dass Frauen vermehrt ein erhdhtes Interesse an einer Erwerbstatigkeit
zeigten. Die zweite Welle der Frauenbewegung (Women's Liberation Movement)
reagierte auf die politischen Veranderungen. 1963 wurde der Equal Pay Act
erlassen, der den Arbeitnehmern den gleichen Arbeitslohn garantierte; ein Jahr
spater wurde durch die Ausfihrungsbestimmungen zum Abschnitt VII der Civil
Rights Acts die Geschlechtergleichbehandlung im Arbeitsbereich geregelt. Ende der
1960er-Jahre bewirkte das Women's Liberation Movement die Ausarbeitung von
Forderprogrammen (Affirmative Action), die Frauen und ethnischen Minderheiten
zugute kommen sollten.

Ermoglicht wurde diese erhdhte Erwerbstatigkeit durch den wirtschaftlichen Auf-
schwung nach dem Zweiten Weltkrieg und die wachsende Nachfrage nach weibli-
chen Arbeitskraften durch den expandierenden tertiaren Sektor. Die steigenden Ver-
dienstmdglichkeiten flir weibliche Arbeitnehmer veranlassten zahlreiche Frauen, ihre
Rolle als ,nur* Mutter und Hausfrau gegen eine Doppelrolle Beruf und Haushalt ein-
zutauschen.™ Das eigene Gehalt bedeutete fiir Ehefrauen wirtschaftliche
Unabhangigkeit und erhéhte den Lebensstandard der Familien (doppeltes
Einkommen). Allerdings stieg durch die zunehmende Erwerbstatigkeit von Frauen

die Nachfrage nach Platzen in Kindertagesstatten (Child Care Centers). 18

Mit dem vermehrten Eintritt von Frauen in die Berufswelt seit den 1960er-Jahren

veranderten sich die gesellschaftlichen Traditionsmuster. In den finfziger Jahren

147 Andrew J. Cherlin. The Changing American Family and Public Policy. Washington: Urban Institute Press, 1988,
Seite 6.

148 Nahezu alle Einrichtungen fur Kinderbetreuung sind private Institutionen. Es gibt einige Firmen, die sich auf

Kinderbetreuung spezialisiert haben und derartige Einrichtungen unterhalten. Siehe hierzu zum Beispiel
http://www.kindercare.com/home.php3. [05.08.2004]. Die einzelnen Bundesstaaten geben hierbei nur den
allgemeinen rechtlichen Rahmen vor (Sicherheit, pddagogische Programme). Vgl. hierzu: U.S. Census Bureau
(,Who's Minding the Kids") http://www.census.gov/population/www/socdemol/childcare.html [05.08.2004]; National
Child Care Information Center http://www.nccic.org [05.08.2004]; National Institute of Health Child Care (fur
Organisationen und Statistiken) http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/childdaycare.html#research [05.08.2004].

a7



Gesellschaft und Familie im zeitgeschichtlichen Wandel

gingen Frauen meist erst dann einer bezahlten Beschéaftigung nach, wenn die
Kinder bereits das schulpflichtige Alter erreicht hatten. In den beiden folgenden
Dekaden gaben die Mitter ihren Nachwuchs bereits im Vorschulalter in die Obhut
von Dritten. Mitte der achtziger Jahre war Uber die Halfte der Mitter, deren Kinder
unter sechs Jahre alt waren, berufstatig. “* Auch die gestiegene Lebenserwartung
fur Frauen hatte Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt: Zwar waren Frauen bei der
Geburt ihrer Kinder vergleichsweise alter als frilhere Generationen, doch aufgrund
des zu erwartenden hdheren Lebensalters konnten diese mit Eintritt der Volljahrig-
keit ihrer Kinder ihr Leben neu gestalten und (wieder) eine bezahlte Arbeitstatigkeit
aufnehmen.

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung &nderte sich gleichzeitig mit der
bezahlten Beschéftigung von Mann und Frau sowie der tendenziellen Zunahme von

150

Ein-Personen-Haushalten. ™ Obwohl diese Arbeitsteilung — trotz einer Entwicklung
hin zu einem egalitaren Verstandnis der Geschlechterbeziehungen — bis heute nicht
endglltig aufgehoben ist, werden die Tatigkeiten sowohl im Haushalt als auch in der
Familie (zum Beispiel Kinderversorgung) nicht mehr nach einem festen
Rollenmuster ausgeftihrt. Durch die Berufstatigkeit der Frau Gbernimmt der Mann
haufig ehemals frauenspezifische Aufgaben im Haushalt. Gleiches gilt auch fur
allein erziehende Vater und Mitter, von denen es heutzutage tendenziell mehr gibt
als friiher. Es kann also von einer Anndherung der Geschlechterrollen und einer
langsamen Aufldsung der hierarchischen Struktur in der amerikanischen Familie
gesprochen werden. ™

Aufgrund des erfolgreichen Gleichstellungskampfes anderten sich die bis dahin
herrschenden Wertvorstellungen in Bezug auf die Institution der Familie und auf das
Arbeitsleben. Je mehr Frauen respektive Mitter einer bezahlten Beschéftigung
nachgingen, desto mehr wuchs in der Bevoélkerung die Akzeptanz von erwerbs-
tatigen Frauen. Die verbreitete Auffassung, der Mann sei fir das Einkommen seiner
Familie ,zustandig” und die Frau brauche nicht zu arbeiten, solange ein Einkommen
fur die Lebenshaltung ausreiche, wurde ebenso revidiert wie die Einstellung, dass
sich die Unterbringung junger Kinder in Tagesstatten negativ auf die Kindesentwick-
lung auswirke. Berufstdtige Miutter wurden folglich gesellschaftlich akzeptiert, je

umfassender die Gleichstellungspolitik wurde.

149 Cherlin, The Changing American Family, Seite 47. Siehe Grafik 2.2.
150 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 4.

151 Egr genauere Ausfuihrungen zur Doppelbelastung der Frauen durch Arbeit und Familie siehe: Casper und
Bianchi, Continuity and Change, Seite 285 ff.
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5 Wechselwirkungen zwischen Politik und Gesellschaft

5.1 Die Politik und die Familie

Familienpolitik bedeutet das Biindel zielgerichteter und planvoller MaRhahmen
staatlicher Institutionen im Bereich der rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen
Lage der Familien. In den USA existiert kein einheitliches Verstandnis von den
Inhalten der Familienpolitik. Es gibt auch kein Ministerium flir Familienpolitik, woran
deutlich wird, dass die Familie als Privatangelegenheit verstanden wird. *? Dies
bedeutet, der Staat mischt sich nicht in die Verhaltnisse einer Familie ein, ergo kann
die Familie keine direkten oder indirekten finanziellen Leistungen erwarten. Tat-
sachlich wird jedoch auf kommunalpolitischer, einzel- und bundesstaatlicher Ebene

durch diverse Gesetze, Programme und Dienstleistungen auf Familien eingewirkt.

Viele Politiker thematisieren zwar mit Sorge den Zustand der Familie, kbnnen aber
kein passendes giiltiges Konzept vorlegen. Dies ist zum einen darauf zurlickzu-
fuhren, dass das Familienrecht in die Kompetenz der einzelnen Bundesstaaten fallt.
Zum anderen liegt den politischen Stromungen ein unterschiedliches Verstandnis

von Familie zugrunde.

Family policy, in liberal circles, is understood to mean economic assistance and social
services that will put a floor under family income and lead the way to self-sufficiency. [...]
For [the conservatives], family policy appears to involve the use of national resources to
legitimise behavior not consistent with behavior of the typical American family. 13

Bis in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts war die Familie als fundamentale
Einheit der amerikanischen Gesellschaft nicht Teil der offentlichen politischen
Debatte. Auch die MaRnahmen des wohl umfassendesten Sozialprogramms, des
New Deal ™ zielten nicht auf die Familie als Ganzes ab, sondern nur auf die
einzelnen Individuen und deren wirtschaftliches Uberleben. So richtete sich die
Aufmerksamkeit der politischen Entscheidungstrdger auf Themen wie Arbeits-
losigkeit und soziale Absicherung — Scheidung, uneheliche Kinder und Abtreibung

fanden keine Beachtung.

American arrangements pertained to the indli\slfi)dual, and only in the rarest circumstances
did they define the family as the relevant unit.

Die Sozialpolitik war also auf das Individuum gerichtet; Mann, Frau und Kind waren

die MaReinheit. **® Der Schutz des Individuums gegenilber staatlicher Abhangigkeit

152 Elisabeth Benson-von der Ohe. ,Familie, Geschlechter, Generationen“. In: Willi Paul Adams et. al. Die

Vereinigten Staaten von Amerika. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1992, Band 2, Seite 268.
133 Gilbert V. Steiner. The Futility of Family Policy. Washington, D.C.: The Brookings Institution, 1981, Seite 17.

1% pie Bezeichnung New Deal beschreibt das wirtschafts- und sozialpolitische Reformprogramm unter Prasident

Franklin D. Roosevelt (1933 —1945), mit dessen Hilfe die Folgen der wirtschaftlichen Krise behoben werden sollten.

155 Daniel Patrick Moynihan. Family and Nation. San Diego: Harcourt Brace Jovanovich Publishers, 1986, Seite 5.
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fand demnach mehr Beflrworter als die Familie im gesamten. Im Vergleich zu
anderen westlichen Industrienationen, die das Wohl der ganzen Familie betrach-
teten, nahmen die USA hier eine Sonderstellung ein.

Moynihan (Senator in New York 1976-1994) verdeutlichte diesen Unterschied in
seinem Aufsatz America (1965); hier wies er auf den entscheidenden Unterschied

zwischen einer Politik fur Individuen und Familien hin:

American social policy [...] had been directed toward the individual. [...] Our employment
statistics counted as equally unemployed a father of nine, a housewife coming back into

the labor market in her forties, and a teenager looking for a part-time job after school. o7

Dieses Verstandnis war typisch amerikanisch, da die USA als Einwanderungsland
mit einer Vielzahl unterschiedlicher Familienstrukturen konfrontiert wurden. *** Des-
halb war es unmdglich, allen auf dem amerikanischen Kontinent angekommenen
Einwanderungsgruppen ein auf ihre jeweiligen Bedirfnisse zugeschnittenes Pro-

gramm zu bieten.

5.2 Die 1960er-Jahre — eine Zeit des politischen Wandels

Anfang der sechziger Jahre adnderte sich dieses Verstandnis hin zu einer Betrach-
tung der Familie als Einheit. Mit dem folgenden Uberblick tiber die zeitgeschichtliche
Entwicklung in den USA, beginnend in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts,
soll die zentrale Thematik der vorliegenden Arbeit — die Scheidungsrechtsreform —

historisch eingeordnet werden.

Der charismatische und jugendlich wirkende Demokrat John F. Kennedy, der 1960
zum 35. Prasidenten der USA gewahlt wurde, vermittelte insbesondere jungen
amerikanischen Blrgern eine Veranderung fir den Fortschritt (New Frontier). Er rief
seine Landsleute auf, durch persénlichen Einsatz und Idealismus AuRergewdhn-
liches flr das eigene Land zu leisten. Mit seinem Leitsatz in der Antrittsrede zur
Prasidentschaft 1961 forderte er, dass der Einzelne mehr Initiative Ubernehmen
solle und pladierte: ,Ask not what your country can do for you; ask what you can do
for your country“. Seine innenpolitische Agenda sah unter anderem die
Reformierung der Sozialversicherung und der Gesundheitspolitik vor. Aufl3erdem

wollte er durch bundesstaatliche MalRnahmen das Erziehungswesen verbessern.

156 Moynihan, Family and Nation, Seite 5.

157 Moynihan, Family and Nation, Seite 4—-6. An dieser Stelle hebt Moynihan aulRerdem hervor, dass Prasident
Kennedy an den Kongress schrieb, es gébe einige Nationen, die sich um Kinder und Familien umfassender
kimmern als die Vereinigten Staaten, wodurch in diesen L&andern das Existenzminimum gesichert werde.
Integration und Erhalt der Familie als Ganzes mussten durch Wohlfahrtsprogramme geférdert werden. Letztendlich
hat Kennedy das Unterstutzungsprogramm Aid to Families with Dependent Children (AFDC) auf Familien mit einem

arbeitslosen Elternteil ausgeweitet.

158 Moynihan, Family and Nation, Seite 5, 7.
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Ein Hauptproblem fiir die gesellschaftliche und politische Stabilitat des Landes sah
er in der fortdauernden Rassendiskriminierung und Armut, weshalb er mit
Nachdruck die Integration der Afroamerikaner durch legislative MaRnahmen
forderte. In der AuBRenpolitik bewies Kennedy besonderes diplomatisches Geschick
(zum Beispiel Kubakrise 1962-1963). Innenpolitisch konnte er seine Agenda jedoch
nicht so zeitnah wie erwlinscht umsetzen, weil sich das foderative
Regierungssystem und der Kongress hinsichtlich der Umsetzung als Hindernis
erwiesen (Civil Rights Act: Entwurf 1963, nach Kennedys Ermordung unter Johnson
1964 ratifiziert). Den in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts durch Kennedy
proklamierten Fortschritt auf allen Politikfeldern — insbesondere die politische und
rechtliche Gleichstellung der afroamerikanischen Bevoélkerung — sowie die Reform
der Sozialgesetze konnte Kennedy nicht zu Ende fihren.

Der Demokrat Lyndon B. Johnson, der nach der Ermordung John F. Kennedys
im November 1963 dessen Nachfolger wurde, nutzte den Schock in der amerikani-
schen Bevdlkerung Uber den Mord fir seine politischen Aktionen, um die von seinem
Vorgéanger initilerten Vorlagen zu einem erfolgreichen Abschluss zu fihren. Johnson
hatte sich fur seine Amtszeit die Bekdmpfung sozialer Probleme, die Senkung der
Arbeitslosigkeit sowie die Linderung der damit einhergehenden sozialen Missstande
zum Ziel gesetzt. Der Slogan War on Poverty umfasste die von ihm initiierten politi-
schen Programme seiner in der Tradition des New Deal stehenden Great Society.
Hierunter fielen beispielsweise Programme zur Férderung von Bildung ' zur Stadt-
erneuerung und Umweltschutz ebenso wie Gesundheitsprogramme (Medicare/
Medicaid

160). Sowohl Kennedy als auch Johnson (und spater der Republikaner

Nixon) férderten wahrend ihrer Amtszeit Programme des Bundes zur Unterstlitzung
armer Familien. Ein besonderes Anliegen Johnsons war die Blrgerrechtsgesetz-

gebung (1964/65), das heil3t die Rechte der Afroamerikaner und Frauen.

Der am 2. Juli 1964 unterzeichnete Civil Rights Act bedeutete hierbei einen grof3en
Schritt in Richtung Gleichberechtigung. 1ot Kennedy griindete zu diesem Zweck auch
die Gleichstellungsbehorde, Equal Employment Opportunity Commission (EEOC).

Diese Kommission der Bundesregierung fur gleiche Chancen auf dem Arbeitsmarkt

59 Mit Inkrafttreten des Wirtschaftsforderungsgesetzes (Economic Opportunity Act, 1964) wurde das Office of
Economic Opportunity speziell fur die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit junger Menschen errichtet.

180 Bundesstaatliche Hilfe fiir die medizinische Versorgung von Kranken (medicare) und &lteren Menschen

(medicaid; entspricht der Sozialhilfe).

81 per civil Rights Act (1964) — bestehend aus 11 Abschnitten — verbietet Segregation. Abschnitt VIl verbietet
jegliche Diskriminierung aufgrund von Rasse, Hautfarbe, Religionszugehorigkeit, Geschlecht oder Nationalitat im
Arbeitsverhéltnis. Abschnitt Il erlaubt Nichtweil3en den Zugang zu &ffentlichen Einrichtungen wie Tankstellen, Hotels
und Restaurants sowie gesellschaftlichen Einrichtungen fur die Freizeitgestaltung. Abschnitt VI untersagt
Diskriminierung bei Programmen, die von der Regierung finanziell geférdert werden.
http://usinfo.state.gov/usalinfousa/laws/majorlaw/civilr19.htm [31.8.2004].
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(Sitz: Washington, D.C.) hat die Befugnis, bei Diskriminierungsbeschwerden oder im
Falle von Nichteinhaltung der Birgerrechtsgesetze unter anderem Sanktionen zu
verhangen. % Erst Anfang der 1960er-Jahre war unter dem Druck der ethnischen
Minderheiten und der Frauen der Grundsatz der Gleichberechtigung in die amerika-
nische Verfassung aufgenommen worden. Im Anschluss an den Civil Rights Act
wurde 1965 zusatzlich der Voting Rights Act rechtskraftig, der zu einer signifikanten
Anhebung der Wahlbeteiligung in den Siidstaaten fiihrte, bedingt vor allem durch die
Afroamerikaner, die bis dahin von nahezu allen Wahlen ausgeschlossen waren. 168

Diese liberale Reformpolitik wurde zunehmend durch die wachsende Involvie-
rung der USA in Vietnam konterkariert. Als Folge formierten sich in der Bevoélkerung
zum einen Kriegsgegner, zum anderen Protestgruppen wie Birgerrechtsaktivisten
und Studenten mit jeweils unterschiedlichen Zielen. Die bekannteste Protestbewe-
gung war die Counterculture, die sich fiir Nonkonformismus und gegen jedwede
Unterdriickung sowie gegen die Werte der Konsumgesellschaft aussprach und sich
gegen das so genannte Establishment auflehnte. Diese Proteste bewirkten einen
grundlegenden Widerstand gegen die bestehende Gesellschaftsordnung. 1o

Bei einem Grof3teil der Bevolkerung entwickelte sich aber zu jener Zeit einerseits
ein Desinteresse an politischen Ereignissen, andererseits stellte sich die Suche
nach alten Werten und Tugenden wieder ein, um das Trauma ,Vietnam“ zu tberwin-
den und sich gesellschaftlich zu reorganisieren. Diese veranderte gesellschaftliche
Entwicklung machten sich die Konservativen zunutze; ihr Einfluss war in allen wich-
tigen Foren omniprasent: Rickgabe bundesstaatlicher Kompetenzen an die Einzel-
staaten (das heif3t Sozialhilfereform), Deregulierung der Wirtschaft und Betonung
traditioneller Werte wie Familie, Religion und Patriotismus. Der Forderung der
Konservativen nach Streichung staatlicher Unterstlitzungen lag das liberale Ver-
standnis zugrunde, dass ein Sozialstaat durch die Verhinderung von Eigeninitiative
in der Bevdlkerung einer Gesellschaft insgesamt schaden wiirde. Die Beflirworter
einer Begrenzung der staatlichen Aufgaben (Gegner des Big Government) pos-
tulierten somit eine Abwendung von der Politik des New Deal, der den Beginn des
Sozialstaats markiert hatte. Sie wollten die zentrale Rolle der Regierung politisch

wie dkonomisch begrenzen.

162 Jurgen Gerhards (Hrsg.). Die Vermessung kultureller Unterschiede. USA und Deutschland im Vergleich.

Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000, Seite 215, 216.

183 ber 15. zusatz der amerikanischen Verfassung sicherte bereits 1870 den Afroamerikanern das Wabhlrecht zu.

Die Vorherrschaft der weiBen Bevolkerung verhinderte jedoch durch verschiedene MaRnahmen (literacy test,
Kosten fur Registrierung) die Wahlbeteiligung der Schwarzen. So war eine weitere legislative MalZnahme notig —
der Voting Rights Act.

%4 Ihren Hohepunkt fand diese antiautoritdre Bewegung im Sommer 1969 mit dem legenddren Woodstock-

Musikfestival, an dem fast eine halbe Million junger Menschen teilnahmen. Bis heute assoziiert man mit Woodstock
neben Drogenkonsum und Protesten gegen den Vietnamkrieg die Musik von Jimi Hendrix, Joan Baez und Carlos
Santana. lhre Lieder griffen die aktuelle innen- und auRenpolitische Lage auf.
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Richard Nixon hatte sich im Prasidentschaftswahlkampf 1968 den Wahlern
gegenlber dezidiert gegen eine Politik im Sinne des New Deal ausgesprochen und
bekannte sich zum Konservatismus; damit reagierte er auf die Stimmung in der
Gesellschaft. Die liberale Tendenz in der Politik und in 6ffentlichen Institutionen hielt
jedoch auch nach Nixons Amtsantritt an, da sich der Kongress vor allem aus
Mitgliedern der Democratic Party zusammensetzte. Bis 1980 waren die Urteile des
Supreme Court, vor allem unter dem Vorsitzenden, Chief Justice Warren E. Burger,
von liberalen Grundprinzipien gepragt (Warren Court, 1953 —1969). 10

Nixons Wahlversprechen und seine Versuche, statt Big Government, wie es
unter Kennedy und Johnson geherrscht hatte, sein Projekt New Federalism zu
realisieren, gestaltete sich zeitaufwéandiger als erwartet. Zum einen wollten die
Einzelstaaten aufgrund der damals herrschenden negativen wirtschaftlichen
Entwicklung keine Rickfihrung der Verantwortung und keine zusatzlichen
finanziellen Belastungen. Zum anderen konnte von Regierungsseite intern keine
Einigung Uber die Reduzierung des Verwaltungsapparates herbeigeflihrt werden.
Anstelle einer tendenziellen Dezentralisierung von Entscheidungs- und
Finanzstrukturen weiteten sich die bundesstaatlichen, von Washington gesteuerten
MaRRnahmen unter Nixon aus.

Innenpolitisch sollte mit dem Gleichstellungsprogramm der Regierung (Affirmative
Action) die Diskriminierung gegeniber ethnischen Minoritaten und Frauen im Berufs-
und Hochschulleben bekdmpft werden. Die entscheidende Umsetzung dieser staat-
lichen MalBhahmen erfolgte in den siebziger Jahren, als das Bundesarbeitsministe-
rium dezidierte Vorgaben fiir das Prozedere festschrieb. Damit sollte von Regie-
rungsseite sichergestellt werden, dass historisch diskriminierte Personen in der
Ausbildung und im Berufsleben gleichberechtigt behandelt werden. Das Ergebnis
war die Einfihrung von Bestimmungen mit dem Ziel einer gleichberechtigten Vertei-
lung der Studien- und Arbeitsplatze an Afroamerikaner und andere diskriminierte
Minoritaten. Dies hatte zur Folge, dass in vielen Behorden eine Uberproportionale
Anzahl von Personen aus benachteiligten gesellschaftlichen Gruppen eingestellt
wurde. Die Bevorzugung von ethnischen Minderheiten filhrte zum Beispiel im
Hochschulbereich zu einer Gegenbewegung, wobei primar weile mannliche
Personen mit dem Hinweis auf ihre Benachteiligung gegen die neue Entwicklung
klagten. Auch wurde der Regierung unterstellt, sie férdere nur Bildungsprogramme,

die im Rahmen der Affirmative Action stattfanden. Wenngleich die Frauen von der

185 Earl Warren wurde von Prasident Eisenhower zum Obersten Richter ermannt und war zu dem Zeitpunkt in
Kalifornien als konservativer Gouverneur bekannt. Als Vorsitzender Richter des U.S. Supreme Court galten seine
liberalen humanen Entscheidungen als charakteristisch und seine Beschlusse als fortschrittlich, weshalb man dem
Warren Court Humanitat nachsagte: Fortentwicklung verfassungsrechtlicher Generalklauseln, Urteile zum Schutz
von Minderheiten, Burgerrechte (Civil Rights Acts) und W ahlrechtsgleichheit (Voting Rights Act).
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liberalen Rechtsprechung profitierten, da sie in groRBer Zahl ins Erwerbsleben
eintreten konnten, erflillte sich der Wunsch nach sozialer Gerechtigkeit nur
langsam. **°

Prasident Nixon wurde zwar im November 1972 mit groBer Mehrheit wieder-
gewadhlt, sah sich aber am 8. August 1974 zum Rucktritt gezwungen (Watergate-
Affare), um einem Amtsenthebungsverfahren (Impeachment) zuvorzukommen. Sein
Nachfolger, Vize-Prasident Gerald Ford, unterlag im November 1976 im Wahlkampf
dem Gegenkandidaten der Demokraten, James E. (Jimmy) Carter, nur knapp.

Carter, Gouverneur von Georgia, war den Wahlern bis zu seiner Kandidatur
unbekannt. Er gewann die Wahl jedoch mit den Argumenten, dass er den Birgern
nach den traumatischen Erfahrungen des Vietnamkrieges und der Watergate-Afféare
wieder zu mehr nationalem Selbstvertrauen verhelfen wolle. Auf3enpolitisch wollte er
sich auf die Verwirklichung der Menschenrechte in der Dritten Welt und in den
Sowijetrepubliken konzentrieren, jedoch zwangen ihn unter anderem internationale
Ereignisse seine gesetzten Prioritaten diesen Veranderungen anzupassen ol

Innenpolitisch wollte Carter das Gesundheits- und Sozialwesen reorganisieren
und auRBerdem der erste Prasident sein, der die Starkung der Familie im Fokus
hatte. "™ Im Wahlkampf brachte er seine Sorge Uber die Familien in Amerika klar

zum Ausdruck.

There can be no more urgent priority for the next administration than to see that every
decision our governgrelent makes is designed to honor and support and strengthen the
American family [...] .

Auch in seiner Antrittsrede 1977 nannte Carter die Starkung der Familie als eines
der wichtigsten Ziele seiner Amtszeit und schlug zu diesem Thema eine Konferenz
im WeiRen Haus vor. " Nach drei Jahren Amtszeit fand im Jahr 1980 die White
House Conference on Families statt, um das oOffentliche Interesse flir familien-
relevante Probleme und Lésungen zu wecken. Die Ergebnisse waren jedoch nur
7

wenig hilfreich fiir die Formulierung einer politischen Agenda zum Thema Familie. *

1978 wurde als Zusatz zum Civil Rights Act von 1964 der Pregnancy Discrimination

186 Sighe Kapitel I, 4.2 zur Frauenbewegung und verénderten Rolle der Frau.

187 Hierzu zahlen beispielsweise der Vertrag tber die Riickgabe des Panama-Kanals, Olkrise, Iran-Contra-Affére,
das Friedensabkommen zwischen Israel und Agypten sowie noch nicht abgeschlossene Vorhaben seiner
Amtsvorganger, wie zum Beispiel das Rustungskontrollabkommen mit der Sowjetunion, das im Sommer 1979 zum
SALT II-Abschluss flhrte.

168 Steiner, The Fultility of Family Policy, Seite 15.

169 +A Statement in New Hampshire“, Seite 463, 464, zitiert in: Steiner, The Futility of Family Policy, Seite 14.

170 Steiner, The Futility of Family Policy. Seite 3 und 27. Carter betonte — bezugnehmend auf die Puritaner — in
seiner Wahlkampfrede ,that the family was the first government” und zog den Schluss ,if we want less government,
we must have stronger families, for government steps in by necessity when families have failed”. ,A Statement in
New Hampshire, August 3, 1976". The Presidential Campaign, 1976, vol.1: Jimmy Carter, p.463. zitiert in Steiner,
The Futility of Family Policy, Seite 5.

e Steiner, The Fultility of Family Policy, Seite 27, 32 ff.
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Act verabschiedet. Schwangerschaft, Geburt und damit verbundene medizinische
Folgen fallen durch dieses Gesetz unter den Schutz des Artikels VII, der die
Gleichbehandlung ungeachtet unter anderem des Geschlechtes festlegt. So darf der
Arbeitgeber die Einstellung nicht aufgrund einer Schwangerschaft verweigern und
ist verpflichtet, den Arbeitsplatz der Schwangeren fiir eine Riickkehr offen zu halten.
Auch muss die durch den Arbeitgeber angebotene Krankenversicherung die Kosten
fur Schwangerschaft und Entbindung bis zu dem fir andere medizinische
Aufwendungen tblichen Limit abdecken. "

Der Carter-Administration gelang es nicht, die angekiindigten Ziele auf
Bundesebene gesetzlich zu verankern. Innenpolitisch geriet Carter auRerdem durch
die als Folge der Olkrise einsetzende Rezession im Sommer 1979 in starke
Bedrangnis, weil man ihn fir die politische Lage und die damit verbundenen
Preiserhéhungen verantwortlich machte. Hinzukam, dass er selbst von den eigenen
Parteifreunden fir seine Reformvorhaben keine Unterstlitzung fand. Obwohl Carters
ausgepragte Bindung an die Familie sowie seine &ffentliche Aussage, ein moderner,
frommer Christ zu sein (Evangelical) " der mit Gott eine personliche Erfahrung
erlebt habe, der konservativen Stimmung entsprach, wurde er 1980 nicht wieder-

gewahlt. "

Die Wahl 1980 gewann Carters Kontrahent, der Republikaner Ronald W. Reagan,
der den Konservatismus *° mit seinen sozialen und dkonomischen Werten vertrat.
In diesem Zusammenhang ist auf die Unterstiitzung Reagans durch die New
Christian Right ® zu verweisen. Die New Christian Right sah ihre konservativen
Moralvorstellungen und das Bekenntnis des republikanischen Kandidaten zum
Antikommunismus in Uberzeugendem Einklang miteinander. Reagan siegte auch
vier Jahre spater gegen den Préasidentschaftskandidaten der Demokraten, Walter

Mondale.

172 Abrufbar unter http://lwww.eeoc.gov/facts/fs-preg.html [15.09.2004].

173 Vgl. Claus Leggewie. America First? Der Fall einer konservativen Revolution. Frankfurt am Main: Fischer, 1997,
Seite 211 f. sowie weiterfihrend: George M. Marsden. Evangelicalism and Modern America. Grand Rapids:
Eerdmans, 1984.

17 bie Geiselnahme im Winter 1979, bei der aufgebrachte Anhénger von Ayatollah Chomeini 60 amerikanische
Botschaftsangehdrige monatelang gefangen hielten, wurde Carter zum Verhéngnis. Die Geiselbefreiung im April
1980 misslang und fuhrte einerseits zum Rucktritt des damaligen Auenministers Vance, andererseits wurde es
zum zentralen Wahlkampfthema zwischen Carter und dem damaligen Gouverneur von Kalifornien, Ronald W.
Reagan.

5 Die Wurzeln dieses Konservatismus liegen in der Bewegung der evangelikalen Christen, die in dem

gesellschaftlichen Wandel der 1960er- und 1970er-Jahre einen sittlichen und kulturellen Niedergang sehen und
befurchten, dass die Lebensgewohnheiten zu einem moralischen Verfall fuhren.

76 Hierunter versteht man konservative religids-politische Gruppierungen, die seit den siebziger Jahren des 20.
Jahrhunderts die amerikanische Politik mageblich beeinflusst haben. Zu den bekanntesten Anh&ngern gehort der
Fernsehprediger Pat Robertson. Weiterfihrend: Steve Bruce. The Rise and Fall of the New Christian Right. Oxford:
Clarendon Press, 1990.
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Beide Legislaturperioden Reagans waren gepragt von seiner Uberzeugung, dass
auch die Politik auf der Basis amerikanischer Werte und Traditionen gefiihrt werden
solle. Auch seine aul3erordentliche rhetorische Begabung beeindruckte die amerika-
nische Bevolkerung. Einen zentralen Bestandteil seiner Innenpolitik bildete sein
unter dem Slogan Reaganomics angekiindigtes Wirtschaftsprogramm (Supply-side
Economics). \’" Unter ihm war auch eine Veranderung der amerikanischen Gesell-
schaft hin zu einer zunehmenden Spaltung zwischen arm und reich zu beobachten.
Wahrend beispielsweise allein erziehenden Muttern die finanziellen Leistungen und
die Sozialhilfe gekirzt wurden, war das Thema Renten- und Krankenversicherung
der Mittelschicht tabu. Das Ergebnis war eine steigende Zahl reicher Amerikaner
und ein gleichzeitiger Kampf der Armen ums Uberleben, obwohl die Arbeitslosen-
Es

wurden zwar Millionen von neuen Arbeitsplatzen geschaffen, die meisten davon

guote und die Inflationsrate zwischen 1980 und 1988 signifikant sanken. e

jedoch im Niedriglohnsektor und ohne hinreichende soziale Absicherung.

Die exorbitanten Ausgaben, die Reagan flir die militdrische Hochriistung zur
Realisierung seiner Verteidigungspolitik (Star Wars) bendétigte, fanden in der
Bevolkerung wenig positive Resonanz, da dies das Ansteigen des Haushaltsdefizits
und der progressiven Staatsverschuldung zur Folge hatte.

Auch Reagan strebte ein Dezentralisierungsprogramm (New Federalism) an; sein
Vorhaben wurde jedoch durch den Kongress verhindert. e Aufgrund des Vetos
waren zwar keine strukturellen Veranderungen durchsetzbar, aber Kiirzungen, wie
es sein Programm vorsah, erfolgten dennoch. Besonders der Wohnungsbau und
Projektférderungen zur Stadtentwicklung litten unter diesen MalRnahmen. Unberihrt
von Reagans ausgepragt konservativer Position blieben die Themen ,Birgerrechte”
und ,Emanzipation“ der Frauen. Hier blieb eine biirgerliche Grundidee erhalten, so
dass der konservative Umschwung — wie bei seinem Amtsantritt proklamiert — doch
nicht stattfand.

Bei Reagans Amtsantritt war das Thema Familie landesweit ein politisches
Thema. Fur ihn war die zentrale Frage, welche Rolle die Bundesregierung bei der
Familienpolitik spielen sollte. Ganz im Sinne der Politik des New Federalism

verfolgte er eine Dezentralisierung der Aufgaben und Kompetenzen. Schlagworte

7 Die angebotsorientierte Wirtschaftspolitik geht von der Annahme aus, dass durch niedrige Steuern und
Reduzierung der offentlichen Ausgaben das Wirtschaftswachstum geférdert wird. Hierbei soll sich der Staat
moglichst aus der Wirtschaft zurlickziehen und diese dem freien Spiel der Marktkréfte Uberlassen.

178 Inflationsrate 1980: 13,58 Prozent, 1988: 4,08 Prozent. Abrufbar unter http://www.miseryindex.us/irbyyear.asp
[03.09.2004]. Arbeitslosenquote 1980 -1988 von 7,18 Prozent auf 5,49 Prozent. Abrufbar unter

http://www.miseryindex.us/urbyyear.asp [03.09.2004].

179 N ) " . .
Das Programm sah vor, dass Bundeszuschiusse an Einzelstaaten gekirzt werden und den Einzelstaaten wieder

die Aufgabe im sozialpolitischen Bereich — mit gleichzeitiger Finanzierung — tUbertragen werden. Reagans Ziel war
es, das staatliche Engagement im sozialen Bereich zu reduzieren.
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wie Deregulierung, Privatisierung und Rilckzug des Staates dominierten demnach
das politische Leben zu dieser Zeit und brachten eine Abkehr von der nationalen
Familienpolitik wie sie unter Carter erfolgte mit sich. Das Thema ,Familie* wurde

Angelegenheit der Einzelstaaten.

Der konservative Trend setzte sich durch die Wahl George H. Bushs 1988 weiter
fort, wenngleich dieser als moderat-konservativ galt. Der Schwerpunkt seiner Politik
galt den AufRenbeziehungen. Die Innenpolitik fand in den vier Jahren seiner
Amtszeit kaum Berlcksichtigung, obwohl er wahrend des Wahlkampfes erklart

hatte, der Bildungs- und Umweltpolitik Prioritat einzurdaumen.

Da die amerikanische Bevdlkerung in die Politik ihres amtierenden Prasidenten —
insbesondere in die Wirtschaftspolitik — nach vier Jahren kein Vertrauen mehr hatte,
setzten sie ihre Hoffnung in den Demokraten William J. (,Bill“) Clinton, der im Januar
1993 als 42. Prasident in das WeilRe Haus einzog. Im Gegensatz zu seinem
Vorganger Bush lag der Fokus seiner Regierungstatigkeit auf der Innenpolitik
(,Putting People First* und ,to end welfare as we know it*). Bereits im Wahlkampf
hatte Clinton seinen Landsleuten als langfristige Perspektive schwerpunktmaRig die
Reformierung des Gesundheitssystems (Medicare/Medicaid) genannt. Von dieser
Neugestaltung sollten primar Einkommensschwache und Personen ohne
Versicherungsschutz profitieren. ' Als Vorbild diente ihm das medizinische
Versorgungsmodell in Europa. Von Beginn an verhinderten der Kongress und
Lobbyisten wie Arzte und Pharmakonzerne jedoch die Realisierung dieser
Reformpolitik.

Erfolge konnte Clinton dagegen auf dem Sektor Konjunkturbelebung und Abbau
der durch Ronald Reagan hinterlassenen immensen Staatsverschuldung verzeich-
nen. ' Seine haushaltspolitischen MalRnahmen trugen dazu bei, dass seine Regie-
rung am Ende der achtjahrigen Amtszeit einen Haushaltsliberschuss verzeichnen
konnte. Der Abbau der Staatsverschuldung und des Haushaltsdefizits filhrten zum
wirtschaftlichen Aufschwung in den USA (,It's the economy, stupid!“). Damit wurde
auch die Position der Vereinigten Staaten auf dem Weltmarkt verbessert. Durch
zusatzliche drastische Deregulierungsmaflinahmen fand au3erdem ein starker Riick-

gang der Arbeitslosenquote statt. Die neu geschaffenen Arbeitsplatze entstanden

180 Clinton hatte seiner Frau Hillary Clinton den Vorsitz einer Arbeitsgruppe Ubertragen, die ein Konzept fur eine
nationale Krankenversicherung entwerfen sollte.

Clinton selbst scheiterte ebenfalls mit seinem Vorhaben, eine Energieverbrauchssteuer einzufthren, die das Ziel
hatte, den Olverbrauch des Landes zugunsten des Umweltschutzes zu reduzieren.

181 \veiterfihrend: Paul C. Light. The President's Agenda. Domestic Policy Choice from Kennedy to Clinton.

Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1999, Seite 277-298. Bill Clinton und Albert Gore. Putting People First:
How We Can All Change America. New York: Times Books, 1992. Bill Clinton. Between Hope and History. Meeting
America's Challenges for the 21st Century. New York: Times Books, 1996.
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jedoch wieder zum groRen Teil im Niedriglohnsektor, was zu einer partiellen Ver-
armung der Mittelschicht fihrte (Working Poor). Am Ende der zweiten Legislatur-
periode unter Clinton 1o entsprach die Kluft zwischen Armen und Reichen in etwa
dem Niveau der frlhen achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts — trotz der guten Wirt-
schaftslage in den neunziger Jahren. Ein Grund hierfir lag darin, dass im Bereich
der Sozialleistungen elementare Zuwendungen des Staates reduziert wurden.

Auf Bundesebene wurde im Jahr 1993 der Family and Medical Leave Act (FMLA)
erlassen, der Eltern das Fernbleiben vom Arbeitsplatz von bis zu 12 Wochen mit
einer Rickkehrgarantie (Job-Protected Leave) gewahrleistet. ' Jedoch gibt es
weder auf kommunaler noch auf einzel- oder bundesstaatlicher Ebene Zahlungen in
Form von Kindergeld, auRRer fir Bedurftige im Rahmen sozialstaatlicher Leistungen.
Fur Familien mit Kindern sind auBerdem Steuervorteile vorgesehen. 1o

Clintons Auffassung zu gesellschaftspolitischen Themen — seine liberale Einwan-
derungspolitik, sein Engagement fiir ethnische Minderheiten und (bedurftige) Frauen
sowie seine Einstellung zum Affirmative-Action-Programm und der Enttabuisierung
des Themas Homosexualitat — spaltete die amerikanische Offentlichkeit und wurde
von Seiten der Konservativen, inshesondere der religiosen Rechten (New Right),
kritisiert. Dies fiuhrte auch dazu, dass sich im Wahlkampf 1995 tendenziell der
konservative Trend in der Bevdlkerung verstarkte. Dennoch gewann Clinton mit 49
Prozent gegeniber dem republikanischen Kandidaten Robert Dole (41 Prozent). 1

In seiner zweiten Amtsperiode unterzeichnete Clinton im August 1996 den
Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act. ' Dieses Gesetz
beinhaltete die Reformierung der Sozialhilfe. Mit dieser neuen gesetzlichen
MalRnahme wurde zugleich das Kindergeld fur einkommensschwache Familien (Aid
to Families with Dependent Children, AFDC) gestrichen, das seit dem New Deal ge-
wahrt wurde. Seitdem zahlt nicht mehr der Bund monatlich das Geld an bedurftige
Familien, sondern die einzelnen Staaten, die vom Bund pauschale Finanzzuschisse

erhalten. Dem AFDC-Programm folgte die auf einzelstaatlicher Basis geregelte

182 Schwerpunkte der auRenpolitischen Aktivitasten wahrend der Ara Clinton waren: verstirkte Kontakte zu
Russland, die Jelzin innerhalb seines Landes stérken sollten; intensives Engagement gegen die Weiterverbreitung
von Atomwaffen; Waffenstillstandsvereinbarungen in Dayton (Ohio) zwischen Serben, Kroaten und der
muslimischen Bevolkerung; Wiederbelebung des Atomwaffensperrvertrages; intensive Vermittlungsbemihungen in
Camp David, um den Nahostkonflikt zwischen Israel und Paldstina beizulegen — langfristig ohne Erfolg.

185 The Columbia University Clearinghouse on International Developments in Child, Youth & Family Policies.
Abrufbar unter: http://www.childpolicyintl.org [05.09.2004]. Arme Familien erhalten monatliche Zahlungen in Form

von Unterstitzung wie Lebensmittelgutscheine.

184 Waéhrend der Bush-Administration trat der Jobs and Growth Tax Relief Reconciliation Act in Kraft, der zu den

bisherigen Steuerverginstigungen (Reduzierung der Lohn- und Einkommenssteuer pro minderjahrigem Kind) noch
weitere $1000 pro Kind vorsieht. http://www.childpolicyintl.org [05.09.2004].

185 Heideking, Die amerikanischen Prasidenten, Seite 473.
186 Aprufbar unter http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c104:H.R.3734.ENR: [31.08.2004].
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" Demnach darf

Familienbeihilfe Temporary Assistance for Needy Families (TANF)
ein Betroffener wahrend seines Lebens insgesamt nur fiinf Jahre diese Zahlung
beantragen, wobei innerhalb von zwei Jahren nach Beginn der finanziellen Zuwen-
dung der Sozialhilfeempfanger wieder seine Arbeit aufgenommen haben muss
(,from welfare to work"). Im Mittelpunkt der Sozialreform stand folglich die Foérderung
einer raschen Ruckkehr zur Beschaftigung anstelle jahrelanger finanzieller Beihilfen

durch den Bund respektive Staat (Rickzug des Wohlfahrtstaates).

Clintons Nachfolger, der republikanische Prasident George W. Bush, setzte wenige
Monate nach seinem Amtsantritt im Jahr 2001 sein vorrangiges Wahlversprechen —
Steuersenkungen — erfolgreich um. Von diesen MalRBhahmen profitierten vor allem
die Besserverdienenden, da der Spitzensteuersatz wieder gesenkt wurde, den
Clinton erhoht hatte. Die Terroranschlage in New York und Washington, D.C. am
11. September 2001 fiihrten dazu, dass das Hauptaugenmerk der Regierung auf die
AuBenpolitik und die Terrorbekampfung gelenkt wurde. Auch die Innenpolitik wurde
seitdem von sicherheitspolitischen Themen dominiert. Fir die Gesellschaft relevante
Gesetzesvorlagen, beispielsweise im Bereich Familie und Minderheiten, riickten in
den Hintergrund. Ziel der Ende Juni 2004 eingebrachten und von Bush unterstiitzten
Gesetzesvorlage Welfare Extension and Marriage Promotion Act ist die Férderung
und Unterstiitzung einer stabilen Ehe, vor allem bei gering verdienenden Eltern. Der
Entwurf sieht zum Beispiel bereits in der High-School spezielle Trainingsprogramme
vor, unter anderem zu Themen Konfliktbeilegung in der Ehe, richtiges Verhalten in
zwischenmenschlichen Beziehungen sowie die Vermittlung von Werten in einer
Ehe. Fir die Einzelstaaten sind fiir die Durchfiihrung dieser Mal3nahmen finanzielle

.. 88
Zuschiisse vorgesehen. *

Eine weitere Konsequenz der Anschlage war das
Wiederaufleben des konservativen Big Government, das unter Bush verstarkt zu

beobachten ist (zum Beispiel Department of Homeland Security).

6 Reslmeée

Die geschilderte gesellschaftspolitische Entwicklung fiihrte zu einem elementaren
Wandel des traditionellen Familienbildes einer blrgerlichen Kleinfamilie, in der
Mutter und Vater als Verheiratete mit Kind(ern) in einem gemeinsamen Haushalt
leben. Es setzte ein Umdenken (ber die Institution Ehe ein, was zum einen Folge

der zunehmenden Emanzipation der Frauen und zum anderen ein Zeichen flr die

187 Eijr Details wie Anspruchskriterien u.a. http://www.acf.hhs.gov/opa/fact_sheets/tanf_factsheet.html [31.08.2004].

188 \velfare Extension and Marriage Promotion Act of 2004. http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/z?d108:h.r.03897.
[05.09.2004].
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veranderten Wertvorstellungen war. Die Ehegatten wurden nun als gleichberechtigte
Partner angesehen. Haushalte mit einem Alleinverdiener — meistens mannlich —
wurden immer seltener.

Das Gesellschaftshild der sechziger Jahre mit seinen charakteristischen Indika-
toren wurde von einer Vielfalt moderner familialer Lebensformen wie Ein-Eltern-
Familie, kinderlose Ehen, Single-Haushalte, Ehen ohne Trauschein und anderen
Formen des Zusammenlebens abgeldst. *In den folgenden drei Dekaden fanden
moderne Formen des Zusammenlebens immer mehr Akzeptanz in der Offent-
lichkeit. Wahrend im Jahre 1957 die amerikanische Bevélkerung im Rahmen einer
nationalen Befragung Personen, die nicht heiraten wollten, mit den negativen
Attributen wie ,krank, unmoralisch oder neurotisch* charakterisierten und damit ihre
Missachtung den Heiratsunwilligen gegeniiber bekundeten ** beweist eine im Jahre
1994 vom International Social Survey Programe (ISSP) durchgefiihrte Erhebung,
dass ein Meinungswandel in Bezug auf die Institution Ehe in der amerikanischen
Bevolkerung stattgefunden hat. Von 1447 Befragten erklarten lediglich acht Prozent,

dass sie ,die Ehe fir eine tUberholte Einrichtung halten® ™

, 41,8 Prozent akzep-
tierten ein Zusammenleben Unverheirateter. ** Dies belegt, dass im Laufe der Jahr-
zehnte ein grofer Teil der Bevdlkerung die verschiedenen Lebensformen akzeptiert
hat. Dennoch wird das Modell der privatisierten Kernfamilie, das die Grol3familie aus
den Zeiten der Industrialisierung abgel6st hat, weiterhin als kleinste Grundeinheit
der modernen Gesellschaft angesehen.

Die gesellschaftlichen Umbriiche spiegelten sich in politischen Entscheidungen
wider. So reagierte die jeweils amtierende Administration einerseits mit Gesetzen
und Bestimmungen auf Proteste der Birger und bewirkte andererseits aber auch
durch Reformen eine Wandelung der soziopolitischen Struktur der Gesellschaft.
Hierbei wechselten, abhéngig von der jeweiligen Regierungspartei, wirtschaftlich
liberale aber moralisch oft konservativ gepragte Einstellungen mit zum Teil revo-
lutionaren MaRnahmen. Letztere wurden haufig aufgrund der richtungsweisenden
Rechtsprechung des Supreme Court in die Tat umgesetzt.

Reslmierend lasst sich festhalten, dass die individuellen Entscheidungen, seien
es Familiengriindung oder -aufldsung, Zusammenleben mit oder ohne Kinder, Aus-
wirkungen auf den Bestand der Familienstruktur und das Haushaltsmodell haben.

Die Formen menschlichen Miteinanders werden — wie in diesem Kapitel aufgezeigt

89 Friedrich K. Barabas und Michael Erler. Die Familie. Lehr- und Arbeitsbuch far Familiensoziologie und

Familienrecht. Weinheim, Mlnchen: Juventa-Verlag, 2002, Seite 83.
190 Jurgen Gerhards (Hrsg.). Die Vermessung kultureller Unterschiede. USA und Deutschland im Vergleich.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000, Ful3note 2, Seite 242.

101 Gerhards, Vermessung kultureller Unterschiede, Tabelle Nr. 3, Seite 242.

192 Gerhards, Vermessung kultureller Unterschiede, Tabelle Nr. 3, Seite 242.
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wurde — durch wirtschaftliche (Verfligbarkeit von Arbeitsplatzen fir beide Ehepart-
ner), kulturelle und gesellschaftliche (tradierte Rollen) aber auch demographische
Faktoren beeinflusst. Nicht unerheblich ist in diesem Kontext, welche Grundeinstel-
lung die Partner bezliglich Ehe und Kinder teilen. Die individuelle Entscheidung ftr

den Zeitpunkt der Eheschlief3ung, flir gemeinsame Kinder und Erwerbstatigkeit sind

gleichzeitig Spiegelbild der veranderten Wirtschaftslage seit den flinfziger Jahren. 198

Aufgrund der ricklaufigen Entwicklung von Haushalten mit beiden Elternteilen
und zwei Kindern von einer Individualisierung der Gesellschaft zu sprechen, ist
angesichts der Zeitspanne verfritht, denn das lange Zusammenleben ohne
Trauschein fuhrt haufig auch zu einer EheschlieRung. Die Institution Ehe ist nicht
bedeutungslos geworden. Die Heirat nimmt in der amerikanischen Gesellschaft
weiterhin einen hohen Stellenwert ein: Im Jahr 1998 gaben sich 89 Prozent der
Manner und 92 Prozent der Frauen, die 35 Jahre und alter waren, das Jawort.
Hieran ist erkennbar, dass die Heirat nicht an Wert verloren hat, sondern nur der

Zeitpunkt hierfir spater gewahlt wird. ***

193 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 16.

104 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 18. Ein Vergleich des EheschlieRungsverhaltens von
Afroamerikanern und Hispanics kann hier nicht berticksichtigt werden. Siehe dazu: Cherlin, The Changing American
Family, Seite 4.
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Il Die Liberalisierung des Scheidungsrechts

1 Ziel der folgenden Darstellung

Nach Darlegung der historischen Entwicklung sowie der zeitgeschichtlichen Ver-
anderungen, die die Ausgangslage fir diesen Teil begrinden, wird im Folgenden
die ,Privatisierung” der Ehescheidung und der damit verbundene Veranderungspro-
zess erortert. Es war jene Zeitphase in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts,
in der traditionelle Standpunkte und Grundsatze modifiziert oder aufgegeben
wurden. Doch was anderte sich fur das Familienrecht und damit bei dem Recht der
Scheidung? Wie kam es zu dieser Reform und welche Determinanten spielten eine
Rolle? Dies soll das vorliegende Kapitel genauer erlautern. Hierbei wird keine
differenzierte Betrachtung der Entwicklungen in den einzelnen Bundesstaaten
vorgenommen. Vielmehr wird die Entwicklung der Scheidungsraten am Beispiel des
Staates Kalifornien betrachtet, da dieser Vorreiter und wegweisend fiir die Reform
des Scheidungsrechts war. Vorangestellt ist dieser Untersuchung ein Exkurs zur
Rechtsgeschichte in den USA, der den grundlegenden Rahmen fir die weitere

Darstellung der Reform des Familienrechts vorgibt.

Bis Anfang der 1960er-Jahre sah das Gesetz als einzigen Grund bei einer
Scheidung gegenseitiges Einvernehmen oder den Nachweis der Schuld (zum
Beispiel in Form von Ehebruch) in einem zivilrechtlichen Scheidungsverfahren
(Adversary Proceeding) vor. Das Prinzip der Schuldzuweisung galt in dieser Zeit
jedoch zunehmend als nicht mehr zeitgemal, vielmehr sollten die beiden Individuen
die nachehelichen Regelungen miteinander treffen.

Nach 1965 wurden drei fiir die Scheidung relevante Grundséatze geéndert: Die
Scheidung wurde verschuldensunabhangig (No-fault Divorce) 19 geregelt, das
gemeinsame Sorgerecht ersetzte den Vorrang der Mutter und die Eigentums-
verhéltnisse nach Ende der Ehe wurden reformiert. Ohne nennenswerte 6ffentliche
Beachtung oder Thematisierung durch Parteien, Interessengemeinschaften oder
Protestgruppen verabschiedeten die Bundesstaaten die Neubestimmungen des
Scheidungsrechts. **°

Mit der Mdglichkeit, die Ehe ohne Verschulden eines Ehepartners zum Beispiel
durch Ehebruch oder Grausamkeit aufzuldésen, konnte die Scheidung auf Ersuchen

eines Ehepartners gerichtlich bewilligt werden. Nach dieser neuen Regelung

195 ) - . . . o
In den einzelnen Bundesstaaten existieren verschiedene Bestimmungen. Zu den Regelungen in Kalifornien
siehe Kap. Il, 6.

196 Jacob, Silent Revolution, Seite 66, 85.
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erklaren die Eheleute lediglich, dass ihr Eheverhaltnis nicht Ilanger
aufrechtzuerhalten ist. Das Gericht differenziert nicht mehr nach ,schuldig“ oder
Lhicht-schuldig®, sondern folgt dem Scheidungsbegehren. Dies ist auch der Fall,
wenn ein Ehepartner Unversohnlichkeit angibt; ob der andere diesem zustimmt, ist
irrelevant.””’ Diese Form der Deregulierung bedeutete eine Entlastung der Justiz,
denn neben dem Wegfall des Schuldprinzips wurde auch das Sorgerecht — sofern

Kinder nicht ,beeintrachtigt* waren — zur ,Privatsache".

2 Exkurs: Rechtsgeschichte und Rechtstradition

Rechtsgeschichte bezeichnet gemeinhin die Darstellung von Rechtsbildung und
-entwicklung. Die amerikanische Rechtsgeschichte beginnt mit dem Mayflower
Compact (1620, erste Vertragsschliefung) und der Declaration of Independence
(1776/1783). Von der Kolonialzeit bis zur Unabhéngigkeitserklarung hatten européi-
sche Traditionen Einfluss auf die Entwicklung der amerikanischen Kultur. % Mit der
politischen Unabhangigkeit wurden Bestrebungen zur Herausbildung einer eigenen
Kultur sichtbar.

Wie bereits zuvor erwahnt, beeinflussen sich Kultur, Identitdit und Recht
gegenseitig. Dass neben dem rémisch-englischen Gedankengut auf Seiten der
Jurisprudenz auch religiése Stromungen des puritanischen Mutterlandes auf
direktem Wege nach Amerika gelangt sind und bis heute nichts von ihrer Valenz
eingeblif3t haben, soll hier nicht eigens ausgefihrt werden.

Objektiv bezeichnet Recht die Rechtsordnung eines Landes; sie ist das Ergebnis
der geschichtlichen Entwicklung. Zu ihren wesentlichen Elementen gehéren Rechts-
begriffe, Normen und Prinzipien, die durch Anwendung der am Rechtsleben beteilig-
ten Akteure gepragt und in Gesetzgebung (konkrete Gesetze) und Rechtsprechung
(Auslegung durch Richter) fortentwickelt werden. Ferner werden in der
Rechtsordnung die Rechtsbeziehungen zwischen den Privatpersonen untereinander
und zwischen Privatperson und Staat geregelt. Diese Rangordnung ist Teil des
jeweiligen gesellschaftlichen Wertesystems. Charakteristisch fur die Rechtsordnung
ist neben dem Konvolut von Rechtsvorschriften dariiber hinaus das Wertesystem,
das ihr zugrunde liegt — beispielsweise Gewaltenteilung/-bindung sowie Grundsatze

der (nicht-statischen) politischen Kultur. Als Teil der nationalen Gesamtkultur ist

107 Jacob, Silent Revolution, Seite 1 f. In einigen Staaten (siehe Anhang A) muss das scheidungswillige Ehepaar
erst fUr ein paar Monate oder Jahre getrennt leben, bevor es sich nach MaRgabe des ,No-Fault Divorce“-Statutes
scheiden lassen kann.

198 paul D. Carrington. Der Einfluss kontinentalen Rechts auf Juristen und Rechtskultur der USA 1776-1933.
Juristenzeitung 1995, Seite 529-538.
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jedes demokratische Rechtssystem — bestehend aus den betreffenden Institutionen
mit ihren Ablaufen und Vorschriften sowie seiner Rechtskultur — auf der
Werteordnung seiner Verfassung aufgebaut.

Die Weiterentwicklung des Rechts kann durch ein gewandeltes Rechtsdenken
bewirkt werden. Bis diese Entwicklung wirksam wird, kénnen Richter durch die
Auslegung bereits bestehender Gesetze etwaige Licken fiillen. Beschrankt wird
diese Interpretation der Richter durch die den Gesetzen zugrunde liegenden norma-
tiven Leitgedanken, die sich im Laufe der Jahre aber durchaus verandern kénnen.

Das amerikanische Recht steht in der Tradition des englischen Common Law 19

und gehdrt zum angloamerikanischen Rechtskreis. 200 Begriffe, Aufgaben und
Auffassung von Recht sind in den USA und England aquivalent. Bei der Betrachtung
ihrer Rechtsstruktur zeigen sich aber Differenzen. Ein zentraler Unterschied ist die
Unterteilung in Bundesrecht und einzelstaatliches Recht, die nur in den USA

existiert, in Gro3britannien jedoch unbekannt ist.

2.1 Vom englischen zum amerikanischen Common Law

Mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts (erste englische Siedlung in Jamestown,
Virginia, 1607) gelangte englisches Rechtsgut auf direktem Wege nach Nord-
amerika, so dass in den englischen Kolonien vorwiegend das englische Recht
Gliltigkeit hatte. Allerdings Ubernahmen nicht alle Kolonien dieses ,von einer und fir
eine Feudalgesellschaft geschaffene ' common Law bedingungslos, denn es war
aufgrund der dortigen Lebensumstande nur partiell anwendbar. Wegen der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Strukturen adaptierten sie es an ihre Situation in der
.Neuen Welt* durch Simplifizierung, da ,die feudalistischen und standischen Zige
des englischen Rechts nicht mit der demokratische[n] und egalitare[n] Kultur der

neuen Republik* % bereinstimmten. Verbesserte Lebensverhaltnisse lieRen bei

199 Der Begriff Common Law ist polysem; impliziert doch das in England entwickelte Gemeine Recht (Common
Law), dessen Charakteristikum das ungeschriebene Recht ist, dass es zum einen auf das von den Gerichten
geschaffene Fallrecht (Case Law) und das Richterrecht (Judge Made Law) zuriickgeht, zum anderen im Gegensatz
zum Gesetzesrecht (Statute Law) steht. Hay weist in seinem Lehrbuch US-amerikanisches Recht darauf hin, dass
Common Law und Case Law inexakt haufig als Synonyme verwendet werden, indem im Wortgebrauch das
Richterrecht (Common Law) bedenkenlos mit dem gesetzten Recht opponiert. Demnach steht Case Law immer fur
Fallrecht und Common Law — je nach kontextueller Interpretation — fur Richterrecht in seinem Ursprung oder im
erweiterten Sinne in seiner Gesamtheit. Letztendlich wird das anglo-amerikanische Rechtssystem auch
gleichbedeutend mit Common Law verwendet, kontrastierend zum kontinentaleuropéischen Rechtssystem. Hay,
Peter. US-amerikanisches Recht. Ein Studienbuch. Miinchen: Beck, 2000. Seite 6.

200 Zweigert und Koétz. Einfuhrung in die Rechtsvergleichung, Seite 233 ff. Zum Einfluss deutscher Rechtswissen-

schaft auf die Rechtsentwicklung in den Vereinigten Staaten vgl. Reinhard Zimmermann. Amerikanische Rechts-
kultur und européaisches Privatrecht. Impressionen aus der Neuen Welt. Tubingen: Mohr, 1995, Seite 3 ff.; Mathias
Reimann. Historische Schule und Common Law. Die deutsche Rechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts im ame-
rikanischen Rechtsdenken. Berlin: Duncker & Humblot, 1993.

201 3ylia Cloidt. ,Das Recht der Vereinigten Staaten von Amerika.” In: Gunther Grasmann. Einfuhrung in die grof3en

Rechtssysteme der Gegenwart. Miinchen: Beck, 1989, Seite 502.

292 Mathias Reimann. Einfuhrung in das US-amerikanische Privatrecht. Muinchen: Beck, 1997, Seite 7.
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den Siedlern den Wunsch nach einem weiterentwickelten Recht entstehen und
begiinstigten eine Anwendung des Common Law. **

Mit der Erlangung der politischen Unabhangigkeit und dem Bruch mit der Tradi-
tion der englischen Krone veranderten sich auch die bisherigen Rechtsordnungen
und —gewohnheiten.204 Insbesondere in sldlichen und sidwestlichen Staaten der
USA wurde das Rechts- und Gedankengut von spanischem und franzésischem
Recht beeinflusst. Diese kontinentaleuropaischen Komponenten haben teilweise bis
heute Bestand. °* Bald nach der Unabhéngigkeit wurde die Forderung nach einem
eigenen amerikanischen Recht laut. Das Common Law System setzte sich jedoch

gegen eine vollstandige Neukodifikation durch. Daher basiert das Recht der

Vereinigten Staaten — aulRer des Bundesstaates Louisiana 2% _ auf dem geltenden
Recht Englands, wie es bis zur amerikanischen Unabhangigkeitserklarung bestand.
Geografische Herkunft der Siedler und Sprachgleichheit beglinstigten die aufge-
zeigte Entwicklung gleichermalRRen.

Anstelle einer Festschreibung abstrakt formulierter Rechtsgrundséatze wird durch

den Grundsatz der Bindung an die Prazedenzentscheidung (stare decisis) eine

gleiche Gerichtsentscheidung zum gleichen Sachverhalt gewahrleistet. " Damit soll
durch die Vergleichbarkeit der Falle Gerechtigkeit hergestellt werden. Nicht
unerheblich erscheint jedoch in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass die
Auslegung der Gesetze stets Raum flr subjektive Wertungen lasst und damit eine
Rechtsfortentwicklung durch die Gerichte in eine bestimmte Richtung erfolgen kann.
Verfassungsrechtlich wird den US-Blirgern ein faires Verfahren (due process, 5. und
14. Zusatz der Verfassung) zugesichert, um bei Rechtstreitigkeiten eine gerechte
Entscheidung sicherzustellen.

Mit dem Richter als Mittelpunkt des Rechtdenkens ist das Fallrecht (Case Law) in
den Vereinigten Staaten die Primarquelle fur Juristen. Als Sekundéarquelle fungiert
das Gesetzesrecht (Statute Law), das in Wechselbeziehung mit dem Fallrecht steht.
Es dient als Erganzung zum Normenkomplex sowie zur Korrektur des Case Law. So
wurde das Privatrecht im Laufe der Jahre zu einem Mischgebiet von Fallrecht und
Gesetzesrecht. Das Gesetzesrecht dient also sowohl der Klarung als auch der

Korrektur des Case Law. Beide Rechtsquellen stehen jedoch gleichberechtigt

203 Cloidt, Das Recht der Vereinigten Staaten von Amerika, Seite 503.

2% Dieter Blumenwitz. Einfuhrung in das angloamerikanische Recht. Rechtsquellenlehre, Methode der Rechts-
findung. Munchen: Beck, 1998, Seite 20.

205 Reimann, Einfihrung in das US-amerikanische Privatrecht, Seite 7.

2% 7ur Kodifikation in Louisiana siehe Zimmermann, Amerikanische Rechtskultur und européisches Privatrecht.

Seite 10 ff. und 61 ff.

207 \Weiterfiihrend Karin Pilny. Prajudizienrecht im anglo-amerikanischen und im deutschen Recht. Eine rechtsver-

gleichende und rechtsmethodologische Analyse des Verfassungsrechts. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1993.
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nebeneinander. > Demzufolge entsteht eine Annaherung der Common Law und

Civil Law Systeme, denn tendenziell werden immer mehr Rechtsgebiete in den

Vereinigten Staaten durch Gesetzesrecht geregelt. 209

Die Judikative pragt wesentlich die Fortbildung des Rechts, wahrend die Legisla-
tive Gesetze zur Regelung von Einzelproblemen verfasst, ohne jedoch die rechts-
historischen Wurzeln des Common Law entscheidend zu &ndern. Erst wenn ein
Gericht ein Gesetz ausgelegt und angewendet hat, gilt es als in das amerikanische

Rechtssystem eingegliedert, da die Gerichtsentscheidungen diesen Prazedenzfall

und nicht das Gesetz heranziehen.”’ Der Rechtsprechung wird folglich — auch
hinsichtlich der Rechtsentwicklung — eine (berdurchschnittlich wichtige Funktion
beigemessen.

Festzustellen bleibt, dass das Vorgehen nach Einzelentscheidungen und das
Fehlen von Gesetzesbiichern dem Kontinentaleuropder fremd erscheint, obschon
es im angloamerikanischen Recht mehr Gesetze als zur Geltungszeit des
urspriinglichen Common Law gibt. Ein fir alle 50 Bundesstaaten einheitlich
geltendes Common Law gibt es nicht.

Das englische und amerikanische Recht gehéren derselben Rechtsfamilie an 2
und bis heute sind die Wurzeln des ehemaligen Mutterlandes im Rechtsdenken, der
Rechtssprache und dem institutionellen Aufbau des Privatrechts in Amerika
sichtbar. Zudem tragt auch das Common Law in den Einzelstaaten weiterhin
deutlich die Handschrift der englischen Kolonialmacht. 2

Nationale Rechtssysteme werden durch ihre politische und ihre geistige Kultur
gepragt; sie reflektieren somit die Werte und Entwicklungen in einer Gesellschaft
und unterliegen einem stetigen Wandel: Signifikante gesellschaftliche Anderungen
rufen Anderungen des Rechts hervor. Dieser Wandel wird im Bereich Familienrecht
— vor allem im 20. Jahrhundert — sichtbar: Die Familie als solche veranderte sich
hinsichtlich ihrer Struktur und Kultur (verdnderte Definition von Familie und
Verhéltnis der Familienmitglieder zueinander, Gesetze zur EheschlieBung wie
Common Law Marriage, Scheidung, Sorgerechtsentscheidung — Best Interest of the
Child als Standardtest). Die typische Familie der Gegenwart ist die so genannte
Kleinfamilie. Diese soziologischen Veranderungen spiegeln sich im vielfach gean-

derten Familienrecht wieder. Auch bedeutende demographische Veranderungen

208 Reimann, Einflhrung in das US-amerikanische Privatrecht, Seite 65, 66.

299 peter Hay. US-amerikanisches Recht. Ein Studienbuch. Miinchen: Beck, 2000, Seite 6.
210 Cloidt, Das Recht der Vereinigten Staaten von Amerika, Seite 508, 509.

21 Zweigert und Kotz, Einfuhrung in die Rechtsvergleichung, Seite 233 ff.

212 Reimann, Einflhrung in das US-amerikanische Recht, Seite 7 ff.
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fuhren zu gesetzlichen Neuentwicklungen (zum Beispiel im Familienrecht,
Einwanderungsgesetz). Die veranderten Familienstrukturen beeinflussen die
kulturspezifischen Annahmen im Familienrecht auch in traditionsgepragten Landern,

beispielsweise durch binationale EheschlieRungen.

2.2 Die Folgen der dezentralen Struktur fur die Gesetzgebung

Die USA sind eine prasidentielle Demokratie mit foderalem Staatsaufbau. Sie
gliedern sich in den Bund (Bundesregierung mit Sitz in Washington, D.C.) und 50
Einzelstaaten, die jeweils Uber eine eigene Regierung mit Gouverneur verfiigen.
Hierbei besteht sowohl eine starke Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Judikative
und Legislative als auch eine ausgepragte Betonung der einzelstaatlichen Kom-
petenzen. Wahrend die Exekutive beim amtierenden Prasidenten liegt, erfullt der
Kongress die Pflicht der legislativen Gewalt. Trotz dieser bestehenden Trennung
zwischen gesetzgebender und vollziehender Gewalt kann der Prasident durch ein
~Suspensives Veto“ oder ein ,Pocket-Veto* 2 Einfluss auf die durch den Kongress
zu verabschiedenden Gesetzesentwirfe nehmen, indem er sich beispielsweise
weigert, seine Unterschrift unter den ihm vorgelegten Entwurf zu setzen und somit

das Inkrafttreten des Gesetzes verhindert. Der Kongress kann dieses Veto nur mit

einer Zweidrittelmehrheit tiberstimmen. ***

Wie schon erwéhnt, gibt es in den USA eine bundes- und 50 einzelstaatliche
Rechtsordnungen, wobei die einzelstaatlichen Strukturen oft stark vom bundes-
rechtlichen System abweichen. Durch die dezentrale Struktur des Landes besitzen
die einzelnen Staaten zum Teil weit reichende Kompetenzen in der Rechtspre-

chung. So gibt es im geschriebenen Recht wie auch im Common Law Unterschiede,

zum Beispiel bei den Kriterien fir Scheidungen. *® Trotz dieser Pluralitit bestehen
keine fundamentalen Differenzen zwischen dem Recht der 50 Einzelstaaten, da
eine gemeinsame Grundiiberzeugung und Denkweise ein Bindeglied zwischen allen
beteiligten Akteuren bildet, die eine unterschiedliche Interpretation des Common
Law nicht zulassen.

Obgleich das amerikanische Privatrecht von der Legislative dominiert wird, ist die
Basis immer noch das urspriingliche Common Law. Das Case Law gewinnt jedoch

seit Ende des 19. Jahrhunderts immer mehr an Bedeutung. Heute kann man dem

213 Wilfried Réhrich. Die politischen Systeme der Welt. Munchen: Beck, 1999, Seite 28. Mehr als 30 Mal nutzte
Prasident Clinton das Vetorecht, um republikanische Gesetzesvorlagen abzublocken und den jeweiligen Reformen
ein sozialeres Gesicht zu geben.

214 Udo Sautter. Die Vereinigten Staaten: Daten, Fakten, Dokumente. Tubingen: Francke, 2000, Seite 66.

215 Cloidt, Das Recht der Vereinigten Staaten von Amerika, Seite 515. Die Gesetzgebungskompetenz ist in Artikel 1

Sec. 8 der amerikanischen Verfassung bestimmt. Eine detaillierte Aufzéhlung beschreibt die Gesetzgebungs-
kompetenz des Kongresses — und das Verbot, auf das Zivilrecht der Einzelstaaten Einfluss zu nehmen.
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amerikanischen Rechtssystem attestieren, dass es keine Uniformitat, sondern eine

Mischung aus Fall- und Gesetzesrecht aufweist. *!® Diese Nonkonformitat spiegelt
sich zum Beispiel im Familienrecht auf einzelstaatlicher Ebene wider, da es hier
keine bundeseinheitliche Regelung gibt. Um die Kontinuitat zwischen den
Einzelstaaten und der Durchsetzung einzelstaatlicher Gesetze und Richterspriiche
zu gewabhrleisten, schreibt der Full Faith and Credit Clause (Artikel IV, Sec. 1 der
US-Verfassung) den Einzelstaaten vor, Urteile der anderen amerikanischen
Bundesstaaten zu akzeptieren. Ohne diese Regelung wéren Mal3Bhahmen wie
Unterhaltszahlungen an Ehepartner und Kinder oder Steuererhebungen unméglich
bzw. wirden zusatzliche Bundes- oder Landesgesetze erfordern. Voraussetzung fur
die Anerkennung der Urteile ist, dass der Bundesstaat, der das Urteil gesprochen
hat, ,nach den Regeln des betroffenen Staates Gerichtsbarkeit (Jurisdiction)
besessen hat*. >’ Aufgrund dieser Tatsache kommt es zwischen den Gliedstaaten

bei Scheidungsurteilen zum Beispiel wegen der unterschiedlichen Interpretation des

Domizilbegriffes haufig zu Unstimmigkeiten, weil die Jurisdiction >*° unprazise
geregelt ist und somit der betroffene Einzelstaat die Zustandigkeit des Urteilsstaates
unter Umstanden nicht akzeptiert. **°

Eine Mdglichkeit fir die Blrger, gegen eine einzelstaatliche Entscheidung
vorzugehen, ist die Anrufung des Obersten Gerichtshofs (Supreme Court) unter
Berufung auf die Verletzung eines Grundrechts. Da im Falle familienrechtlicher
Fragen keine spezifischen Festlegungen in der Verfassung zu finden sind, legt der
Supreme Court seinen Entscheidungen den 14. Zusatzartikel der Verfassung
zugrunde. Hierbei werden drei zentrale Aussagen zur Begriindung herangezogen:
Der Gleichheitssatz, das Recht auf ein faires Verfahren und das Recht auf Freiheit
sind die Prinzipien, die zu zentralen Veranderungen im Familienrecht gefiihrt haben

(Gleichbehandlung der Eltern, Gleichstellung unehelicher Kinder).

26 Gegensatz zum deutschen Rechtssystem fehlt es dem amerikanischen an einer Systematik. Zurtickzufuhren
ist dies darauf, dass immer mehr Bereiche, die traditionell dem Common Law angehdrten, wie beispielsweise
Familien-, Wirtschafts- und Vertragsrecht, durch Gesetzesregelungen abgeltst werden. Hay, US-amerikanisches
Recht, Seite 6 f. Reimann, Einfuhrung in das US-amerikanische Privatrecht, Seite 9.

27 Blumenwitz, Einfuhrung in das anglo-amerikanische Recht, Seite 21. Fur eine ausfihrliche Darlegung zum Full

Faith and Credit Clause vgl. weiterfihrend Katja Voegele. Full Faith und Credit. Die Anerkennung zivilrechtlicher
Entscheidungen zwischen den US-amerikanischen Bundesstaaten. Berlin: Duncker & Humblot, 2003.

218 |m amerikanischen Recht bedeutet jurisdiction Zusténdigkeit des Gerichts. Es ist nicht mit dem deutschen

Begriff Jurisdiktion (Gerichtsbarkeit, Rechtsprechung) identisch. Sharon Byrd. Einfuhrung in die anglo-
amerikanische Rechtssprache. Minchen: C.H. Beck, 2001, Seite 341. Zudem gibt es in den USA keine sachliche
Zustandigkeit wie in Deutschland — zum Beispiel Zivil-, Arbeits-, Strafgericht —, sondern nur eine geografische
Zustandigkeit. In den USA finden juristische Auseinandersetzungen — mit wenigen Ausnahmen — vor einem Gericht
statt.

219 Auch der Oberste Gerichtshof hat keine bindende Kommentierung (imperative commentatio) fur den

Domizilbegriff herausgegeben. Somit kann selbst dieser in solchen Streitsachen nicht schlichtend eingreifen.
Blumenwitz, Einflhrung in das anglo-amerikanische Recht, Seite 21; Zweigert und Kotz, Einflhrung in die
Rechtsvergleichung, Seite 250.

220 Reimann, Einfhrung in das US-amerikanische Privatrecht, Seite 189.
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Die Uberwiegende Anzahl der Zivilprozesse wird von den Gerichten der
Einzelstaaten entschieden.?" Die Bundesverfassung definiert, fir welche Streit-
sachen die Bundesgerichte (Federal Courts) zustandig sind. Hierzu gehéren alle
Streitsachen, bei denen entweder die USA gegen eine Person Rechtsschutz fordern
oder jemand von den USA diesen Schutz gerichtlich durchsetzen will. Auf3erdem
wird jedes Verfahren, das ,auf eine Vorschrift des Bundesrechts gestiitzt wird
(Federal Question Jurisdiction)” 22 sowie alle Rechtsangelegenheiten, bei denen

Wohnsitz und Gerichtsbarkeit unterschiedliche Gliedstaaten betreffen, vor Bundes-

gerichten verhandelt. 228

2.3 Uniform Laws

Die bestehende Rechtszersplitterung aufgrund der einzelstaatlichen Gesetzgebungs-
kompetenz fihrte bereits Ende des 19. Jahrhunderts zu Bestrebungen, diese Liicke
zu schlieRBen. Diese angestrebte Vereinheitlichung flir zahlreiche Gebiete des Privat-
rechts war der Versuch, den Ansammlungen von Fallrechtsentscheidungen Herr zu
werden. Eine Entwicklung des amerikanischen Privatrechts erfolgte somit einerseits
durch das existierende Fallrecht und andererseits durch die Gesetzgebung.

Auf Anregung des Amerikanischen Anwaltvereins (American Bar Association)
wurde 1892 die National Conference of Commissioners for Uniform Laws mit der
Absicht gegriindet, Modellgesetze (Uniform Laws) zu erarbeiten, um die Liicke einer
fehlenden Gesetzgebung fiir das Privatrecht auf Bundesebene zu schlie3en. Die
Mitglieder der Kommission, die bis heute besteht, sind Entsandte (zum Beispiel An-
waélte, Richter und Juraprofessoren) eines jeden US-Bundesstaates, die Muster-
gesetzesentwirfe vor allem fir das Privatrecht konzipieren, um sie den einzelnen
Staaten in einem weiteren Schritt zur Ratifizierung vorzulegen. Dies ist nur partiell

erfolgreich, da nicht alle Staaten diese Gesetzesvorschlage angenommen haben;

haufig gelten sie jedoch mit geringen Abweichungen.224 Wenn sich auch eine

vollstandige Homogenitat nicht realisieren liel3, so sind Uniform Laws heute ein

fester Bestandteil amerikanischen Rechts. **°

21 pie Gerichtssysteme der einzelnen Staaten weichen stark voneinander ab. Sie sind so unterschiedlich, dass hier
nicht weiter darauf eingegangen werden kann. Vgl. hierzu: Jérg Zatzsch. Richterliche Unabhéngigkeit und
Richterauswahl in den USA und Deutschland. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2000. Seite 23-33.

222 Zweigert und Kotz, Einfihrung in die Rechtsvergleichung, Seite 249.
223 Zweigert und Kotz, Einfuhrung in die Rechtsvergleichung, Seite 249, 250.

224 Reimann, Einfihrung in das US-amerikanische Privatrecht, Seite 8.

Eine Liste von Entwurfen und verabschiedeten Modellgesetzen ist unter http://www.law.upenn.edu/bll/
ulc/ulc_frame.htm [05.9.2004] abrufbar. Der Uniform Commercial Code gehdrt zu den bekanntesten Kodifikationen
dieser Kommission. Er wurde von fast allen Staaten angenommen.

225 Eijr einen Uberblick zu den Einheitsgesetzen siehe: The National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws. Drafts of Uniform and Model Acts. Abrufbar unter http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/ulc_frame.htm
[05.09.2004].
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Neben der Erarbeitung der Uniform Laws, die von den Gesetzgebern der Einzel-
staaten nach eigenem Ermessen in toto oder modifizierter Form in ihre Gesetzes-
blcher aufgenommen werden, gibt es noch weitere Bemiihungen, einen gewissen
Grad an Konvergenz innerhalb des Privatrechts zu erreichen.

Schon seit den 1920er-Jahren existieren Bestrebungen, die zahlreichen einzel-
staatlichen Rechtsgrundlagen systematisch zusammenzustellen. So gibt das Ame-
rican Law Institute so genannte Restatements of the Law heraus. Das American
Law Institute ist eine auf privater Basis organisierte Institution von Richtern, Rechts-

anwalten und Rechtlehrenden, die sich im Jahr 1923 mit dem Ziel griindete,

[...] to promote the clarification and simplification of American common law and its
adaptation to changing social needs. The Institute drafts, approveszzgmd publishes

Restatements of the law, model codes and other proposals for law reform.

Mithilfe der sténdig fortentwickelten Restatements of the Law soll eine systema-
tische Darstellung des Fallrechts erzielt und damit eine Kodifikationssammlung —
Die

Restatements of the Law besitzen zwar keinen Gesetzescharakter, sondern werden

m . . . . . 22
ahnlich den romisch-europaischen Gesetzesbiichern — entwickelt werden. **’

nur als Erklarung herangezogen, sie sind jedoch in der Rechtsprechung von
mafgeblicher Bedeutung.228 Restatements gibt es inzwischen auf vielen Gebieten
des Rechts (Deliktsrecht, Kollisionsrecht). Im Familien- und Erbrecht existiert jedoch
noch keine einheitliche Kodifikation. “°

Des Weiteren werden von etablierten amerikanischen Law Schools (zum Beispiel
der Universitaten Harvard, Yale und Columbia) Law Reviews verdéffentlicht. Durch
kritische Rechtsvergleichung sollen in diesen nicht nur ein juristischer Grundlagen-
Uberblick, sondern auch Argumentationstechniken verbreitet werden. Durch diese
rechtsvergleichende Herangehensweise vermitteln die Juristen eine nationale

Rechtskultur mit dem Ziel, zur Rechtsvereinheitlichung in den USA beizutragen.

Das Familienrecht zahlt zum traditionsreichsten und am starksten mit der eigenen
Kultur verwurzelten Bereich. Traditionell regelt es das Ehe- und somit auch das

Ehescheidungs- und Kindschaftsrecht. Artikel | Sec. 8 der amerikanischen Verfas-

228 Aprufbar unter American Law Institute http://www.fact-index.com/a/am/american_law_institute.html [25.07.2004].
Restatements of the Law, das heil3t dargelegte Grundséatze des Case Law, wurden fur die Bereiche Agency,

Conflict of Laws, Contracts, Judgements, Property, Restitution, Security, Torts und Trusts erarbeitet.

21 Reimann, Einfihrung in das US-amerikanische Privatrecht, Seite 8; Zimmermann, Amerikanische Rechtskultur

und europdisches Privatrecht, Seite 13f., 71f.

228 pestatements of the Law spiegeln die Tendenzen der einzelstaatlichen Rechtsprechung fur das jeweilige

Rechtsgebiet wider. Gleichzeitig geben sie Empfehlungen fur Falllésungen. Da es sich um eine private Institution
handelt, haben diese Restatements lediglich Richtlinienfunktion und keinen Gesetzesstatus. Zimmermann,
Amerikanische Rechtskultur und européisches Privatrecht, Seite 71.

229 Zweigert und Koétz, Einfuhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, Seite 246; Hans

Schlosser. Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte. Rechtsentwicklungen im européischen Kontext.
Heidelberg: C.F. Mdller, 2001, Seite 256; Reimann, Einfihrung in das US-amerikanische Privatrecht, Seite 8;
Zimmermann, Amerikanische Rechtskultur und européisches Privatrecht, Seite 5.
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sung bestimmt, dass familienrechtliche Angelegenheiten einzelstaatlicher Gesetz-
gebungskompetenz unterliegen. Die Zustandigkeit flir Entscheidungen bei Schei-
dungen — und rechtlichen Folgen, so genannte Domestic Relations — liegt lediglich
bei den Gerichten der einzelnen Staaten; Bundesgerichte nehmen sich dieser Falle
nicht an. Die Mdglichkeit einzelstaatlicher Gesetzgebungskompetenz lasst folglich
eine heterogene Rechtsgiiltigkeit fur das Familienrecht — Gesetzgebung wie
Gerichtspraxis — entstehen. Mit anderen Worten: Es gibt 50 derartige Gesetze,
zuzilglich eines fir den District of Columbia. Das Scheidungsrecht in den Ver-
einigten Staaten wird demnach ebenfalls durch regionale Differenzen gepragt. * 30
kann es entscheidend sein, in welchem Staat die personliche Streitsache verhandelt
wird. Die gesetzlichen Regelungen fiir das Sorgerecht beinhalten in allen Bundes-
staaten jedoch das Kindeswohlprinzip (Best Interest of the Child), das fur die Ent-
scheidung zur elterlichen Sorge ausschlaggebend ist.

Die Bestrebungen, das Familienrecht zu vereinheitlichen, schlugen beim Schei-
dungsrecht fehl. Zum einen fehlte den Reformern Anfang des 20. Jahrhunderts die
dazu nétige breite Plattform fir ihre Kampagne. Zum anderen waren entscheidende
Aspekte wie Sorgerechts- und Unterhaltsbestimmungen in den Modellgesetzen zum
Thema Scheidung nicht enthalten. Zusatzliche Faktoren, die die Kampagne fiir eine
nationale Uniformitat des Scheidungsrechts behinderten, waren die steigende
Scheidungsrate und die Uberzeugung von Soziologen Ende des 19. Jahrhunderts,
Scheidungen seien positiv, da sie instabilen und damit fir die Gesellschaft
schadlichen Familienstrukturen entgegenwirken. Spater wurde mithilfe von Statis-
tiken des Census Bureau argumentiert, dass Gesetzesanderungen nur einen sehr
geringen Einfluss auf die Scheidungszahlen hétten und deshalb eine Verein-
heitlichung des Scheidungsrechts unwirksam sei. .

Relevante Modellgesetze flr das Familienrecht sind neben dem Uniform Child
Custody Jurisdiction and Enforcement Act (UCCJEA, 1997; Vorganger Uniform
Child Custody Jurisdiction Act, UCCJA, 1968) **

Act (UMDA). Mit der Vorlage dieses Gesetzes zur Ubernahme in das Gesetzesrecht

der Uniform Marriage and Divorce

(Statute Law) im Jahr 1970 gab die National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws (NCCUSL) den Anstol3, eine Vereinheitlichung des amerikani-

schen Ehe- und Scheidungsrechts zu verwirklichen. Die American Bar Association

230 Rudiger Berndt. Marital Torts, No-Fault Divorce and Alimony: Schadensersatzklagen zwischen Ehegatten und
nacheheliche Unterhaltsanspriiche nach Einfuhrung der No-Fault Divorce im US-amerikanischen Recht.
Regensburg: Dissertationsdruck, 1997, Seite 1.

%1 Glenda Riley. Divorce. An American Tradition. Lincoln: University of Nebraska Press, 1991, Seite 121, 122.

232 Mary L. Boland. Your Right to Child Custody, Visitation, and Support. Naperville: Sphinx Publishing, 2004, Seite
52. Der UCCJA bestimmt Zustandigkeit und Zusammenarbeit der Gerichte. Der UCCJEA soll Kindesentfuhrung
innerhalb des Landes verhindern und die Schaffung einheitlicher Zustandigkeiten (Jurisdiction) bei der Bestimmung
Uber das Sorgerecht fordern.
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ratifizierte das Gesetz 1974. Im Einklang mit der Entwicklung zur verschuldensunab-
hangigen Scheidung und geschlechtsneutralen Gesetzgebung bei Entscheidungen
Uber das Sorgerecht wurden spater standardisierte Kriterien flir die Entscheidung
des Kindeswohls (Best-Interest-of-the-Child-Standard, BIOC) verabschiedet. **

2.4 Kritik am Rechtssystem — das Critical Legal Studies Movement

Die Tatsache, dass die Reformvorhaben des Scheidungsrechts und des Sorge-
rechts — wie spater aufzuzeigen ist — nahezu ohne Engagement der politischen
Offentlichkeit durchgefiihrt werden konnten, lasst den Riickschluss zu, dass diese
Entwicklung innerhalb des Verfahrensrechts aus Grinden der Modernisierung und
Rationalisierung stattgefunden haben muss. Dabei handelt es sich konkret um eine
Erneuerung des bis dahin praktizierten Verfahrensablaufs, dessen Anderung inner-
halb des Rechtssystems weitgehend unabhéngig von den gesellschaftspolitischen
Veranderungen realisierbar war.

Anders als in Deutschland wird in den Vereinigten Staaten das geltende Recht im
Kontext gesellschaftspolitischer Fragestellungen (gender, class and race) in Bei-
tragen einschlagiger Fachzeitschriften kritisch hinterfragt. #* Kritik am bestehenden
amerikanischen Recht und Rechtssystem wird beispielsweise von der Critical-Legal-
Studies-Bewegung (CLS) geéaulRert, die 1977 auf der gleichnamigen Konferenz in
Wisconsin gegriindet wurde. ?° Als Ausgangspunkt ihrer Rechtstheorie dienen die
theoretischen Denkansatze beispielsweise der europaischen Theoretiker Marx und
Engels, der Frankfurter Schule und der Poststrukturalisten Foucault und Derrida,

deren Denkansatze von der CLS weiterentwickelt wurden.

233 Cheryl Buehler und Jean M. Gerard. ,Divorce Law in the United States. A Focus on Child Custody.“ In: Family
Relations (1995): Seite 439 — 458, Seite 439.

234 bie kritische Rechtstheorie ist bereits Bestandteil des Jurastudiums in den Vereinigten Staaten. Kritisch formu-

lierte Fachbeitrdége zum Beispiel von Professoren finden sich in den einschlagigen juristischen Fachzeitschriften
namhafter Universitaten wie Cornell Law Quartely, California Law Review oder Harward Law Review.

235 |n den USA gibt es unterschiedliche Schulen der Rechtstheorie. Als Beispiele seien hier die Feminist Legal

Theory und Critical Race Theory genannt. Das Fundament bildet der Amerikanische Rechtsrealismus, dessen
Blitezeit in den 1920er- und 1930er-Jahren war. Da das Case Law als Hauptrechtsquelle fungiert, liegt das
Augenmerk der amerikanischen Rechtstheorie traditionell auf den Gerichten. Diese entscheiden die ihnen vorlie-
genden Falle durch Anwendung abstrakt formulierter Rechtsregeln aus dem Common Law; mithilfe dieser Rechts-
vorschriften argumentieren sie im aktuell zu behandelnden Fall. Die Rechtsrealisten hinterfragen nunmehr, auf wel-
cher Basis die gerichtliche Entscheidung herbeigefuhrt wurde, wobei sie davon ausgehen, dass nicht nur juristische,
sondern auch aul3erjuristische Erwagungen — beispielsweise gesellschaftspolitische — mit herangezogen werden.
Zwar wurde das Critical Legal Studies Movement (CLS) erst 1977 offiziell gegriindet, doch der Zusammenschluss
informeller Art fand bereits in den 1960er-Jahren statt, als sich ihre Grindungsmitglieder wahrend der Burgerrechts-
bewegung und des Vietnamkriegs gesellschaftspolitisch engagierten. Einige ihrer Vertreter — politisch links ste-
hende Studenten und Professoren — begannen in diesen Jahren an der Law School die Theorien und Philosophien
der Postmoderne auf die Rechtswissenschaft anzuwenden. Zu den bekanntesten Theoretikern der CLS z&hlen u.a.
Roberto M. Unger und Duncan Kennedy, die beide Juraprofessoren an der Harvard Law School und Griindungs-
mitglieder der CLS sind, sowie Catharine MacKinnon von der University of Michigan. Vgl. Cornell Law School,
abrufbar unter http://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Critical_legal_theory [15. August 2004].

Uber das Critical Legal Studies Movement mit weiteren Onlinequellen http://www.wvu.edu/%7Elawfac/jelkins
[critproj/cls.html [15. August 2004].

A Critique of Adjudication. Fin de siécle, erschienen bei Harvard University Press (1997) ist das wohl bekannteste
Werk Duncan Kennedys.
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Diese links von der politischen Mitte stehende Gruppe von Rechtstheoretikern hat
sich auf die Fahne geschrieben, Vorschlage zu unterbreiten, wie das gesellschaft-

liche System der USA von seinem inneren Kern heraus reformiert werden sollte:

The critical legal studies movement has undermined the central ideas of modern legal
thought and put another conception of law in their place. This conception implies a view of

society and informs a practice of politics. 2%

Die Juristen geben gesellschaftlichen Richtlinien den Vorzug vor dem Recht. Recht
und auBerjuristische, zum Beispiel gesellschaftliche, Normen sind untrennbar
miteinander verbunden, so die Auffassung der liberalen Rechtsgelehrten, um die
Birger vor Vorurteilen und Unterdriickung zu schitzen. Das Wechselspiel von
rechtlichen und gesellschaftlichen Normen bringt durch veranderte Sichtweisen eine
andere Kultur hervor als die bestehende. Diese Grundhaltung steht in der Tradition
des Franzosen Alexis de Tocquevilles, der in Democracy in America seine

Uberzeugung dariiber duRRerte, dass

[...] the most advantageous situation and the best possible laws cannot maintain a
constitution in spite of the customs of a country; while the latter may turn to some
advantage the most unfavorable positions and the worst laws. The importance of customs

is a common truth to which study and experience incessantly direct our attention.?*’

Im Fokus des Critical Legal Studies Movement steht die Kritik liberaler Rechtsphilo-
sophie und politischer Philosophie basierend auf der Idee der Rechtsstaatlichkeit.
Diese lasse sich nicht mit den Prinzipien der politischen Philosophie vereinbaren.
Rechtsstaatlichkeit existiere heute in Landern wie den USA nicht, weil die Rechts-
lehre zahlreiche Widerspriiche und Unberechenbarkeit/ Begrenztheit aufzeige. Die
Unvereinbarkeit zwischen dem derzeit bestehenden Recht und der Bindung an die
Rechtsstaatlichkeit kann damit nicht seine in der liberalen Theorie stehende Auf-
gabe erfilllen, Macht einzuschranken und die Biirger, zum Beispiel vor Unterdri-

ckung, zu schutzen. ?® Mittels der Dekonstruktion (Derrida), das heiRt einer Auf-

236 Roberto M. Unger. The Critical Legal Studies Movement. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986, Seite
1. Unger hebt an dieser Stelle hervor, dass seine Ausfuhrungen als Vorschlag und nicht als Beschreibung
verstanden werden sollen. Die Ansichten der CLS-Mitglieder blieben seit den 1970er-Jahren nicht statisch. Nach
Unger werde zum Beispiel der Liberalismus vom Kommunitarismus kinftig abgeldst werden. Wahrend Unger die
Entwicklung der CLS und ihrer Inhalte aufzeigt, werden die Ansichten der CLS von Andrew Altmann in Critical Legal
Studies. A Liberal Critique. Princeton: Princeton University Press, 1990, kritisch erortert. Hierbei stehen die
radikalen Standpunkte der CLS einerseits und die moderaten andererseits im Mittelpunkt.

Einer normativen 6konomischen Analyse des Rechts hat sich dagegen zum Beispiel Richard A. Posner unter
Heranziehung der wirtschaftswissenschaftichen Methoden und Erkenntnisse, die fur das Recht geeignet
erscheinen, verschrieben. Das Kriterium der Effizienz steht in The Economic of Analysis of Law. Boston: Little
Brown, Erstauflage 1972, zwischenzeitlich in der 6. Auflage erschienen, im Mittelpunkt seiner ©konomisch-
theoretischen Betrachtung des Rechts. In The Problems of Jurisprudence (Harvard University Press, 1990)
analysiert er das Rechts anhand rechtsphilosophischer und —theoretischer Aspekte und bezieht wiederum die
okonomische Analyse des Rechts mit ein. Posner ist Senior Lecturer an der Law School der University of Chicago
und war von 1993-2000 Vorsitzender Richter des U.S. Court of Appeals for the Seventh Circuit.

37 Alexis de Tocqueville. Democracy in America. New York: Vintage Books, 1945, Volume 1, Seite 332.

238 Rule of law, Rechtsstaatlichkeit, bedeutet in der Praxis die Kontrolle der Legislative durch Liberale und Kontrolle
der Judikative durch Konservative fur einen beschrénkten Zeitraum. Dadurch ist ein Wechsel der Kréfte gegeben.
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I6sung traditionell statischer Verhéltnisse innerhalb der Rechtstheorie, wollen die

Anhanger der Critical Legal Studies Ungerechtigkeiten im Recht aufzeigen.

Obwonhl die methodischen Ansatze und Denkrichtungen nicht einheitlich sind, so ist
trotz allem eine Ubereinstimmende Grundhaltung zu erkennen, die sich unter dem
Begriff ,Law is politics” folgendermalRen zusammenfassen lasst: Die Kritik der CLS
richtet sich gegen die bestehende liberale Rechtsdogmatik und den Formalismus,
der das Rechtsdenken in den Vereinigten Staaten bestimmt, da diese Auffassungen
ein ideologiefreies (neutrales) und objektives Recht verhindern. Die Unbestimmtheit
des Rechts ist in freien demokratisch verfassten Staaten wie den USA unabdingbar,
da ein statisch bestimmtes Rechtssystem den Leitgedanken der Freiheit nicht
sicherstellen kann.?** Darlber hinaus lehnen die Vertreter der Bewegung eine
inhaltlich prazise Begrenzung und Bestimmtheit der Normanwendung in einem
liberalen Rechtssystem wie dem amerikanischen ab. Politischen Ideologien kommt
in der amerikanischen Rechtsprechung eine erhebliche Bedeutung zu, weshalb der
Richter zur zentralen Figur wird, der nicht neutral agiert.

Es besteht eine wechselseitige Beziehung zwischen gesellschaftlicher Macht und
Recht. Logik und Aufbau des Rechts entstehen durch gesellschaftspolitische Macht-
verhaltnisse. Rechtsvorschriften und Institutionen dienen demnach dazu, Interessen
einer Gesellschaftsschicht oder Partei, die diese gesetzlichen Vorschriften schafft,
zu unterstitzen. Das juristische Regelwerk ist demzufolge ein Abbild gesellschaftli-
cher Strukturen und Hierarchien und — im Umkehrschluss — auch der sozialen Unge-
rechtigkeit. Die Bewegung verweist so auf die gegenwartige gesellschaftliche, kultu-
relle und politische Grundstromung. Damit, so die Vertreter der Critical Legal Studies,
fungiert das Recht im Falle des Riickzugs des Staates gemaR der liberalen Uberzeu-

gung mehr als Mittel zum Machterhalt denn als Instrument zum Ldsen von Konflikten.

3 Historischer Ruckblick: Der Weg zur Scheidungsreform

The view of divorce ta'é%” by any society is closely related to that society's ideal of
marriage and the family.

Die fundamentale Neuerung der ,nicht auf der Schuld eines Partners beruhenden
Scheidung” (No-Fault) wird im Folgenden historisch kontextualisiert, wobei nur die

wichtigsten Stationen der Entwicklung nachvollzogen werden.

239 Ereiheit gilt als Maxime des Liberalismus. Liberalisten fordern, dass der Staat seine Neutralitéat bewahren sollte,
wenn es beispielsweise um die Beurteilung von gut und schlecht geht, da andernfalls die Entscheidung
Lvorprogrammiert* ist.

240 omer H. Clark. The Law of Domestic Relations In the United States. St. Paul, Minn: West Publishing Co., 1988,
Seite 405.
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Das heutige Familienrecht der Vereinigten Staaten hat seine Wurzeln im
englischen Common Law, das stark vom christlichen Glauben beeinflusst war. Dort
bestimmte die Kirche die Richtlinien des Landes. So galt die Ehe in England nach
christichem Vorbild als sakrale Institution, abgetrennt von politischer Einfluss-
nahme, und es herrschte die Vorstellung, dass der Verbund von Mann und Frau nur
durch den Tod aufgelést werden konnte. Im spaten 17. Jahrhundert wurde durch
einen auf3erordentlichen Erlass des Parlaments in Einzelfédllen bei Ehebruch die
Scheidung bewilligt und in der Folge die Trennung von Tisch und Bett erlaubt. Die
Beziehungen der Ehegatten sowie die meisten rechtlichen Verpflichtungen von
Mann und Frau wurden im Einzelnen im Common Law, Case Law und
Gesetzesrecht (Statute) bestimmt. **

Das amerikanische Scheidungsrecht war mit seinen rechtlichen Regelungen
nicht derart rigide wie das englische Scheidungsrecht. In der Kolonialzeit galten
Scheidungen noch als ultima ratio, und gleichzeitig dienten sie als Mittel zur Bestra-
fung des schuldigen Partners. “? Gesetze in Neuengland ermdéglichten die Schei-
dung bei Ehebruch, boswilligem Verlassen, partiell auch bei kérperlicher Grausam-
keit und weiteren Vergehen.243 Eine uniberwindbare Abneigung (Incompatibility)
gegenliber dem Ehepartner legitimierte jedoch nicht die Auflosung der Ehe. " Im
Laufe der Zeit wurden diese strengen Regelungen jedoch entscharft, indem die Auf-
hebung der ehelichen Gemeinschaft und Annullierung der Ehe zunehmend Akzep-
tanz fanden, das heif3t, Scheidungen wurden nicht durchweg verweigert, sondern
gelegentlich gewéhrt. ** 50 war gemal dem geltenden angloamerikanischen Recht
eine Scheidung bis 1857 zwar nicht mdglich, in Einzelfallen wurde sie aber durch
einen auf3erordentlichen Erlass des Parlaments bei Ehebruch bewilligt. #° Juris-
dictions im Mittleren Westen und Siiden erlaubten in der Folgezeit eine Scheidung
bei Nachweis von Grausamkeit, und zum Ende des 19. Jahrhunderts waren
typische Scheidungsgriinde bodswilliges Verlassen des Ehepartners oder Alkoho-
lismus. Der Bundesstaat New York hielt am strengsten am Erhalt der Ehe fest: Die

eheliche Trennung wurde nur bei Nachweis von Grausamkeit und boéswilligem

241 | enore J. Weitzman. The Divorce Revolution. The Unexpected Social and Economic Consequences for Women
and Children in America. New York: The Free Press, 1985, Seite 1. Sharon J. Price und Patrick C. McKenry.
Divorce. Newburg Park: Sage Publications, 1988, Seite 91.

242 Sharon J. Price und Patrick C. McKenry. Divorce. Newburg Park: Sage Publications, 1988, Seite 11.
243 Clark, The Law of Domestic, Seite 408.

244 Als erster Bundesstaat fuhrte Indiana im Jahr 1824 Incompatibility ein. Jones, An Historical Geography, Seite
27.

%5 price und McKenry, Divorce, Seite 11. Eine Ehe kann annulliert werden, wenn durch das Gericht Mangel

festgestellt werden, die bereits zum Zeitpunkt der EheschlieBung bestanden. Clark, The Law of Domestic Relations,
Seite 408.

246 Weitzman, The Divorce Revolution, Seite 6.
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Verlassen erlaubt, die Scheidung jedoch wurde erst in den fiinfziger Jahren des 20.
Jahrhunderts bei nachweislichem Ehebruch méglich. *’
Gesellschaftlich toleriert wurden Scheidungen auch im 19. Jahrhundert nicht,

denn die Assoziation mit ,Schuld und Scham* war vorherrschend.

Die Kontroverse um die Scheidung besteht nicht erst in jingerer Zeit, sondern wird
seit 1788 in den Vereinigten Staaten mit unterschiedlichen Argumenten und
Zielsetzungen gefiihrt. Wahrend Liberale Gberzeugt waren, groRziigige gesetzliche
Regelungen wirden Verzweiflungstaten von misshandelten Ehepartnern (Suizid)
senken, grausame Verhaltensweisen in der Ehe sowie Betrug verhindern, vertraten
Konservative den Standpunkt, dass strikt formulierte Gesetze zur Scheidung als
wirkungsvolle Abschreckungsmethode fiir Uberstlirzte Scheidungen dienten. Eine
kompromisslose Haltung nahm im Jahr 1816 der Prasident der Universitat Yale,

Timothy Dwight, an, indem er konstatierte:

It is incomparably better that individuals should suffer than that an Institution, which is the
. 248
basis of all human good, should be shaken or endangered.

Diese Traditionalisten (rechts von der politischen Mitte) beflirworteten die Einflh-
rung von einheitlichen Gesetzen (Uniform Laws), da infolge der unterschiedlichen
Gesetzgebung in den Staaten scheidungswillige Ehepartner in andere Bundesstaa-
ten reisten, um dort ihre Ehe scheiden zu lassen (Migratory Divorce). So wurden
zum Beispiel Conneticut, Ohio, South Dakota und Indiana, wo ein liberales
Scheidungsrecht existierte, von Konservativen und Geistlichen als ,Divorce Mills*
bezeichnet. ** Jones merkt an, dass die Bemilhungen einer Vereinheitlichung —
seien sie aus der liberalen oder konservativen Richtung — nahezu wirkungslos
waren und auf die Scheidungsrate keinen Einfluss hatten. 20

Vertreter der liberalen Position, die sich — wie erwahnt — fur die Rechte von
Frauen und Minderheiten (Affirmative-Action-Programme) einsetzten, forderten die
Abschaffung von Restriktionen im Scheidungsrecht. Feministinnen wie Elizabeth
Cady Stanton stellten infrage, dass tolerant formulierte Gesetze Frauen vor
»Schlechtem Verhalten ihrer Eheméanner schiitzen kénnten und pladierten statt-
dessen fir die Aufhebung derartiger partikularer Gesetze und fir die Einfiihrung
universeller freiheitlicher Regelungen fur beide Partner zur Auflésung der Ehe. Der

in den Gesetzen bestehende Partikularismus sollte durch den Universalismus

247 Martha Minow. Making All the Difference. Inclusion, Exclusion, and the American Law. Ithaca: Cornell University
Press, 1990, Seite 271.

248 Mary S. Jones. An Historical Geography of the Changing Divorce Law in the United States. New York: Garland
Publishing, 1987, Seite 26.

249 Jones, An Historical Geography, Seite 26.
250 Jones, An Historical Geography, Seite 28 f.
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ersetzt werden, um die Geschlechterdifferenz aufzuheben. Stanton verbreitete ihren
Standpunkt in Briefen und o6ffentlichen Reden; sie und andere, die ihre Meinung

teilten, wurden als Verfechter der ,Free Love" bezeichnet. 2t

Das Scheidungsrecht bestand unter der Pramisse fort, die Ehe sei eine
unauflésliche und als von hohem Wert zu schiitzende Verbindung zweier Men-

schen, die von der Kirche — spéater vom Staat — geschitzt werden misse.

It is assumed that marital happiness is best secured by making marriage indissoluble
except for very few causes. When the parties know that they are bound together for life,
the argument runs, they will resolve their differences and disagreements and make an
effort to get along with each other. If tpstzey are able to separate legally upon less serious
grounds, they will make no such effort.

Wie das Zitat von Clark andeutet, bestand das grof3e Anliegen darin, die Ehe zu

erhalten, indem Scheidungsgriinde nur beschrankt zugelassen wurden.

Nach der politischen Unabhangigkeit der USA und im 19. Jahrhundert war das
Scheidungsrecht in den einzelnen Staaten sehr unterschiedlich geregelt und wurde
haufig geandert * zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte ein Grof3teil der Staaten
Scheidungstatbestande gesetzlich festgelegt. Eine rechtliche Basis fir eine
Scheidung wurde fiir den Ehepartner — wie erwahnt — bei Ehebruch, Grausamkeit
oder bdswilligem Verlassen geschaffen. Dieses Fehlverhalten musste der Be-
troffene — durch Zeugenaussagen oder Beweismaterial — belegen. Nachgewiesene
Grausamkeit bezog sich bei Mannern meist auf physische Handlungen, wahrend es
sich bei Frauen vor allem um Pflichtverletzung im Haushalt und gegeniiber dem
Ehemann handelte.” Hierbei drehte es sich also um auf dem jeweiligen
Rollenverstandnis basierende Erwartungshaltungen, die verletzt worden waren.

Die Voraussetzung fur eine Scheidung bestand in dem Vorhandensein eines
»Schuldigen” und eines ,Unschuldigen”. Im Jahre 1955 entschied dazu der Oberste
Gerichtshof des Bundesstaates Tennessee in seiner Entscheidung Brown v. Brown:
x<divorce is conceived as a remedy for the innocent against the guilty“.255 Damit
wurde vorgegeben, dass das Einreichen der Scheidung einen Zivilprozess bedingt.

Zudem war der antragstellende Partner dafir verantwortlich, dass die unter

21 Jones, An Historical Geography, Seite 27.
22 Clark, The Law of Domestic Relations, Seite 252, 253.
23 Clark, The Law of Domestic Relations, Seite 408; Weitzman, The Divorce Revolution, Seite 7.

254 Weitzman, The Divorce Revolution, Seite 7 f. Weitzman erwéhnt in diesem Zusammenhang am Beispiel des
Bundesstaats New York, in dem allein Ehebruch als Scheidungsgrund Gultigkeit hatte, dass fur die Erbringung des
gerichtlichen Beweises auch Privatdetektive eingesetzt wurden. Anhand eines Scheidungsfalles aus dem
Bundesstaat Kalifornien, bei dem die Scheidung aufgrund von Geisteskrankheit (mental cruelty) beantragt wurde,
wurden mehrere Zeugen geladen, um die Gegebenheiten zu schildern. Zu der Zeit wurde bei der Bewilligung der
Scheidung aufgrund von Grausamkeit (cruelty) oder Ehebruch (adultery) die Héalfte des Eigentums dem
unschuldigen Ehepartner zugesprochen.

255 Brown v. Brown, 198 Tenn. 600, 281 S.W. 2d 492 (1955) zit. in Weitzman, The Divorce Revolution, Seite 10.
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besonderem Schutz stehende Institution Ehe aufgeltst wurde. Dies kam einer
Gewinner- und Verliererphilosophie gleich. Relevant wurde dies zusatzlich bei
Unterhaltszahlungen, die nur der unschuldigen Partei zugesprochen wurden ,as a
judgment against the guilty spouse* ?** Konkret bedeutete diese Regelung: Wenn
eine Frau beispielsweise des Ehebruchs fiir schuldig befunden wurde, erhielt sie
keine finanzielle Unterstltzung. Ebenso wurde ein Ehemann, der seitens des
Gerichtes als Schuldiger gesehen wurde, verpflichtet, aufgrund seines siindigen
Verhaltens Zahlungen zu leisten. Abhangig von der Schuld war auch die Verteilung
des Eigentums geregelt.”’

So wie die Rollenverteilung zwischen Ehemann und Ehefrau im traditionellen
Scheidungsrecht festgesetzt war, gab es auch die entsprechende Aufteilung, was
die gemeinsamen Kinder betraf: Die Mutter war fir das Umsorgen des Kindes
zustandig, der Vater fir finanzielle Belange und Wohlergehen. Alle Bundesstaaten,
entweder durch Fall- oder Gesetzesrecht festgesetzt, gaben der Mutter im Falle
einer Scheidung den Vorzug beim Sorgerecht. Der Vater wurde verpflichtet, fur

deren finanzielle Absicherung zu sorgen.

Festzustellen bleibt, dass das Prinzip der Schuld im traditionellen Scheidungsrecht
eng mit der Zahlung von Unterhalt, mit der Verteilung des Eigentums und auch mit
dem Sorgerecht der gemeinsamen Kinder verbunden war. Gleich einem Vertrag war
eine klare Rollenaufteilung mit Rechten und Pflichten vorgegeben. Im Fall von
ehelichen Verstd3en mussten finanzielle und materielle Benachteiligungen in Kauf
genommen werden. Diese Regelung und die grundsatzliche Kategorisierung in
~guter Mensch* (unschuldig) und ,schlechter Mensch* (schuldig) bestanden
jahrzehntelang als unliiberwindliche Schwierigkeiten und wurden erst in den 1960er-
Jahren aufgehoben. In dieser bereits erwdhnten Umbruchsphase fligten sich zwei
Reformen ein: Der Bundesstaat New York durchbrach die starren Bestimmungen im
Jahr 1966 und reformierte sein bis dahin auf3erst restriktives Scheidungsrecht. Die
Tragweite der Aufhebung der Dichotomie unschuldig — schuldig, die fiir das
traditionelle Scheidungsrecht charakteristisch war, wurde zu dieser Zeit jedoch nicht
erkannt. Die explizite Aufhebung des Schuldprinzips folgte erst 1970 durch die

revolutionare Gesetzesanderung im Bundesstaat Kalifornien.

26 Weitzman, The Divorce Revolution, Seite 12.

7 Die Bundesstaaten bestimmen die Regelungen zum Eigentum nach der Scheidung. Weiterfihrend Jacob, Silent
Revolution, Seite 112 ff.
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4  Zur Entwicklung der Scheidungen und des

Scheidungsrechts

From the earliest settlers in Plymouth to modern reformers and social scientists, the fear of
the breakdown of the family has haunted American society. Each generation seems to be

witnessing difficulties and each to be predicting the family's collapse.258

4.1 Daten seit 1950
Die Daten fir Scheidungsraten werden beim U.S. Census Bureau und National
Center for Health Statistics jahrlich registriert.>® Die Berechnung der Scheidungs-
rate erfolgt oft auf der Basis der Anzahl der Scheidungen pro 1000 Einwohner wie
zum Beispiel in der Tabelle EheschlieBungen und Scheidungen, 1950-2001 (vgl.
Anhang B). Diese Tabelle lasst allerdings nur eine generelle Aussage zu, da bei
dieser Datenerfassung die Gesamtbevélkerung berlicksichtigt wird.

Genauer ist deshalb eine Berechnung auf Grundlage des Geschlechts,
beispielsweise die Anzahl der Scheidungen pro 1000 verheirateter Frauen ab dem
15. Lebensjahr (Anhang C).

Tabelle 1 auf der folgenden Seite zeigt eine abnehmende Tendenz der Scheidungs-
rate in den Jahren 1950 bis 1960. Betrachtet man den Zeitraum von 1965 bis 1980
lasst sich in Bezug auf die Scheidungsraten — auch bei Frauen — ein signifikanter
Anstieg beobachten. In dieser Periode verdoppelte sich die Scheidungsquote, bevor
sie ab 1985 wieder riicklaufig wurde. Insgesamt hat sich seit Anfang der achtziger

Jahre die Anzahl der Scheidungen verringert. **

258 Lynne Carol Halem. Divorce Reform. Changing Legal and Social Perspectives. New York: The Free Press,
1980, Seite 1.

29 pie Erhebung der Daten beider Institutionen erfolgt nach unterschiedlichen Methoden und ist daher nicht direkt
vergleichbar.

260 Vgl. Anhang B.

79



Die Liberalisierung des Scheidungsrechts

Tabelle 1: Scheidungsrate in den USA

Jahr Quote pro 1000 Quote pro 1000
Einwohner™ verheiratete Frauen®
1950 2,6 10,3
1955 2,3 9,3
1960 2,2 9,2
1965 2,5 10,6
1970 3,5 14,9
1975 4,8 20,3
1980 5,2 22,6
1985 5,0 21,7
1990 4,7 20,9
1995 4.4 19,8
2000 4,2 18,9
2001 4,0 18,0
2002 3,8 17,1

Bei den Scheidungsraten im Bundesstaat Kalifornien ist der Aufwartstrend ebenso
zu beobachten (vgl. Anhang D). Gleichzeitig war in der zweiten Halfte der sechziger
Jahre erstmals ein Rickgang an EheschlieBungen zu verzeichnen. Zusatzlich stieg
die Zahl der erneuten Eheschlieung nach einer Scheidung. Heirat und Wieder-
heirat waren in den siebziger und achtziger Jahren insgesamt riicklaufig. 203

Es lasst sich demnach sagen, dass die Ehe vor allem seit den sechziger Jahren
an Stabilitdt eingebliRt hat. Diese hohen Scheidungszahlen implizieren auf3erdem
einen dkonomischen Aspekt der Scheidung: Mit der veranderten Rolle der Frauen
(Burgerrechts- und Frauenbewegung) und somit der erhéhten Teilnahme von
Frauen im Arbeitsleben ist die Quote angestiegen.

Tatsache ist, dass die Scheidungszahlen bereits in den Jahren vor der Ein-
fuhrung der Vereinfachung der Eheauflésung (No-Fault-Reform) anstiegen, obwohl
einer Scheidung bis dahin in der Gesellschaft ein Stigma anhaftete und die traditio-

nellen gesetzlichen Vorschriften (Scheidungsgriinde wie Ehebruch, bdswilliges Ver-

61 .S, Census Bureau. Statistical Abstract of the United States. Live Births, Deaths, Marriages, and Divorces:
1950 to 2001. Vital Statistics, 2003, Seite 72. Abrufbar unter http://www.census.gov/prod/2004pubs/03statab/
vitstat. pdf [05.09.2004].

%2 .s. Census Bureau. LStatistical Abstract of the United States“. Die Daten sind enthommen aus Allen M.
Parkman. Good Intentions Gone Awry. No-Fault Divorce and the American Family. Lanham: Rowman & Littlefield,
2000, Seite 92.

®ys, Department of the Census. Current Population Reports, Seite 23—-80, Marriage, Divorce, and Remarriage
in the 1990s. U.S. Government Printing Office, Washington, D.C., 1992, Seite 1 f. Abrufbar unter
http://www.census.gov/population/socdemo/marr-div/p23-180/p23-180.pdf [31.08.2004].
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lassen des Ehepartners, sexueller Missbrauch, Geisteskrankheit oder Haft des
Ehepartners) die Erwagung einer Scheidung als unpopular erscheinen lieBen. Auch
gab es in den rechtlichen Regelungen der Einzelstaaten bereits vor der No-Fault-
Reform Veranderungen. Diese betrafen — abhangig vom Staat — Scheidungstat-
bestédnde, die hinzugefligt oder in ihrer Bedeutung spezifiziert wurden. Hier sind un-

ter anderem zu nennen: uniberwindbare Abneigung, (freiwilliges) Getrenntleben e

korperliche Misshandlung bzw. Synonyme, die darunter subsumiert wurden. 209

Eine hohe Erwartungshaltung kniipfte sich an die Regelung einzelner Staaten,
als diese in den fiinfziger Jahren das Getrenntleben von Ehepaaren flr einen
langeren Zeitraum legitimierten. Die Ehe bestand juristisch fort, doch die Paare
mussten keinen Grund flir diese Uber Jahre wahrende Trennung angeben. Die
Erkenntnis reifte, dass die Angabe eines Scheidungsgrundes nicht zeitgemaf sei,
dass Gesetze scheidungswillige Paare zum Zusammenleben nicht zwingen kénnen
und dass die Ehe in den meisten Fallen im gegenseitigen Einvernehmen gelést
werden kann. Das Umdenken hatte stattgefunden, in den sechziger Jahren folgte
die rechtliche Umsetzung. Der Tenor der Familiengerichte lag nun auf
VorsichtsmaRBnahmen und Beratung, wenn jedoch derartige Malihahmen nicht zum
Ziel fihrten, wurde die Scheidung vorgeschlagen.

Zwar waren die vier am haufigsten angeftihrten Griinde im Jahr 1965 immer
noch Ehebruch, boswilliges Verlassen, Haft und Grausamkeit **°, die Auflésung der
Ehe musste jedoch nicht mehr durch diese festgelegten traditionellen Kriterien be-
grindet werden. Die erste rechtliche Grundlage entstand in Kalifornien mit der
Verabschiedung des Gesetzesstatutes im Jahr 1969, das ohne Angabe von
Grinden die Scheidung zulie3. Weitere Staaten folgten diesem Beispiel, und heute
ist es in allen Bundesstaaten mdglich, eine Scheidung ohne spezifische Beweisfih-
rung gegen den Ehepartner einzureichen. Doch welche Komponenten beeinflussten
diese Entwicklung von einer staatlichen Kontrolle der sozialen Lebensformen hin zu

einer selbst bestimmten Auflésung der Ehe?

%54 |n den meisten Bundesstaaten wird fir eine Scheidung von den Eheleuten die vorherige Trennung von Tisch
und Bett verlangt (Dauer variiert zwischen 60 Tagen und 3 Jahren). Hierbei wird oft unterschieden zwischen
Voluntary Separation (Getrenntleben mit Einverstandnis beider Partner) und Separation (Entscheidung nur eines
Partners fir das Getrenntleben).

265 Jones, An Historical Geography, Seite 122 ff. Fur eine ausfuhrliche Aufarbeitung der regionalen Veranderung zu

Scheidung und Scheidungsrecht vgl. ebd.

266 Jones, An Historical Geography, Seite 142-145.

81



Die Liberalisierung des Scheidungsrechts

4.2 Interpretation der Scheidungszahlen

In den USA steht die Familie als Institution standig im Blickpunkt der Beobachtung,
kommt doch der (Kern-) Familie die bedeutende Aufgabe flir eine stabile
gesellschaftliche Struktur und Ordnung zu.

Der Anstieg der Scheidungszahlen und die Schwierigkeiten bezlglich der
Anerkennung von Scheidungsurteilen (siehe Full Faith and Credit) brachte die
Suche nach etwaigen Faktoren mit sich. Wie bereits erwahnt, findet in einer
Gesellschaft eine standige Interaktion zwischen rechtlichen, politischen und sozialen
Faktoren statt. Es ist evident, dass Scheidungszahlen auf ein bestimmtes Verstand-
nis von Ehe und Familie schliel3en lassen. So kann bei einem liberalen Scheidungs-
recht ein Rlickgang der Scheidungsquote ein Indiz flr ein zufriedenstellendes Leben
der Verheirateten bedeuten, eine Zunahme dagegen unter anderem die veranderte
Haltung und Wertschatzung gegenliber der Institution Ehe widerspiegeln, die seit
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu beobachten war.

Das Recht auf individuelle Selbstverwirklichung gehért zu den Grundwerten der

amerikanischen Gesellschaft. Ubertragbar ist dies auch auf die Scheidungszahlen.

The lead of the United States in divorce rates, which goze6§ back to the nineteenth century,
presumably reflects in part the strength of individualism.

Eine hohe Scheidungsquote dokumentiert demzufolge einen ,gelebten Individua-
lismus”, die Entfaltung des Ichs, der fiir die variablen Sozialisationsformen verant-
wortlich ist. Die zunehmende Individualisierung, die ein Phdnomen der heutigen Zeit
ist, fuhrt dazu, dass Ehen geschieden werden, da der Einzelne die Auffassung
vertritt, seine eigenen Winsche und Ziele nur allein verwirklichen zu kénnen. Dies
wird auch an den Zahlen von unverheirateten Frauen zwischen 25 und 35 Jahren
deutlich, die sich in der Zeit von 1960 und 1998 fast vervierfacht hat. **

Die Haltung der Amerikaner dem Staat gegentber zeigt sich hier im Kontext mit
dem Individuum. Die Skepsis der Biirger gegeniber einer Zentrierung von Macht
(Gewaltenteilung/-verschrankung) sitzt tief. Dies betrifft Staat und Politik
gleichermaf3en, denn Machtanhaufung impliziert die Einschrankung der eigenen
Personlichkeitsrechte. Staat und Politik ordnen sich dem Individualismus also unter.
Bei der Griindung der Vereinigten Staaten ist diese betont freiheitliche und antistaat-

liche Grundauffassung in der Unabhangigkeitserklarung explizit fixiert worden. Sie

267 Lipset, American Exceptionalism, Seite 50.

268 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 19, Tabelle 1.3.

Seit dem Zweiten Weltkrieg standen die Familie und das Scheitern der Ehe zunehmend — partiell bedingt durch die
steigenden Scheidungsraten — im Blickpunkt der Wissenschaft. Auf die Ergebnisse etwa von Sozialwissen-
schaftlern, Psychologen und Erziehungswissenschaftlern, die sich beispielsweise der Erforschung der Mutter-Kind-
Beziehung annahmen, kann in dieser Arbeit nicht eingegangen werden. Dies ist ein eigenes Forschungsfeld.
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markiert das Ende der staatlichen Unterdriickung durch den englischen Koénig und
den Beginn der (reprasentativen) partizipatorischen Demokratie.

Diese auf die Grindungsphase der Republik zuriickgehende, gesellschaftliche
Skepsis gegenlber dem Staat sowie die Achtung der Privatsphare erklart den
Ruckzug des Staates bei Scheidungen. Die Verfassung der Vereinigten Staaten
nennt die Privatsphare nicht ausdriicklich als Grundrecht, sie wird jedoch — nach
Auffassung des Obersten Gerichtshofs der USA — unter den Begriff der Freiheit im
14. Zusatzartikel der Verfassung subsumiert. Der Freiheitsbegriff in der Due-
Process-Bestimmung (5. und 14. Zusatzartikel der US-Verfassung) wird vom
hochsten Gericht des Landes nicht nur ,prozedural” ausgelegt, sondern ,in einigen
Bereichen auch substanziell, als inhaltliche Grenze staatlicher Regelungsmacht,

versteht* [sic!]

Zu dieser substanziellen Auslegung zahlen unter anderem Félle,
die die Privatsphare betreffen, also Ehe und Familie.” In seiner Leitentscheidung

Griswold v. Connecticut (1965)

? entschied der Supreme Court unter dem

Vorsitzenden Richter E. Warren den grundrechtlichen Schutz von Privatsphére. Die
Richter hatten Uber ein Gesetz des Staates Connecticut zu entscheiden, das die
Verwendung von Verhitungsmitteln verbot. Angeklagt waren Mitarbeiter einer
Familienberatungsstelle, die Interessenten lber Verhiitungsmittel informierten und
Rezepte daflr ausstellten. Der Supreme Court sah darin einen VerstoR3 gegen das
Recht auf Privatsphére. Dazu gab es zwei voneinander abweichende Positionen, da
nach Rechtsprechung des Supreme Court die in der Verfassung genannte Freiheit
zwei verschiedene Arten umfasst: Zum einen jene verfassungsrechtlich nicht weiter
spezifizierte, die nach freiem richterlichen Ermessen beschrankt und reguliert wird.
Dies geschieht in Rechtsanalogie unter Einbeziehung verfassungsrechtlich explizit

geschitzter Rechte.

The present case [...] concerns a relationship within the zone of privacy created by several
fundamental constitutional guarantees. [...] Would we allow the police to search the sacred
precincts of marital bedrooms for telltale signs of the use of contraceptives? The very idea

. . . . . . . . 272
is repulsive to the notions of privacy surrounding the marriage relationship.

Zum anderen die fundamentale (verfassungsrechtliche) Freiheit, die sowohl
verfassungsrechtlich wie auch -gerichtlich héchsten Schutz geniefdt. Im vorlie-
genden Fall Griswold v. Connecticut ging es nach Ansicht der Richter Goldberg und
Harlan um das Prinzip freier Personlichkeitsentfaltung, das den Begriff Freiheit
(liberty) im 5. und 14. Zusatzartikel impliziert.

259 Winfried Brugger. Einfuhrung in das offentliche Recht der USA. Minchen: Beck, 2001, Seite 114, 115.
210 Brugger, Einfuhrung in das offentliche Recht, Seite 115.
2" Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965) zit. in Brugger, Einflihrung in das offentliche Recht, Seite 116.

212 justice Douglas, Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 485 f. zit. in Brugger, Einfuhrung in das offentliche
Recht, Seite 117.
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In determining which rights are fundamental, judges are not left at large to decide cases in
light of their own personal and private notions. Rather, they must look to the ,traditions and
[collective] conscience of our people‘; tso determine whether a principle is ,so rooted [there

...] as to be ranked as fundamental.” !

Weiter filhrte Richter Goldberg in seiner Stellungnahme aus:

The entire fabric of the Constitution and the purposes that clearly underlie its specific
guarantees demonstrate that the rights to marital privacy and to marry and raise a family

are of similar order and magnitude as the fundamental rights specifically protected. 2

Sichtbar wird, dass die generalklauselartigen Rechtstexte, gepaart mit persdnlichen
und politischen Einstellungen der Richter, die Rechtsfindung beeinflussen. Mit dem
Fall Griswold v. Connecticut wurde das Recht auf Schutz der Privatsphére vom
Obersten Gerichtshof der USA Mitte der sechziger Jahre als fundamentale,
verfassungsrechtliche Freiheit betrachtet. Ausgehend von dieser Entscheidung
wurde im Fall Roe v. Wade (1973) das Recht auf freie Wahl einer Abtreibung
verfassungsrechtlich geschitzt.

Hohe Scheidungszahlen sind in den USA also nicht aushahmslos Spiegel des
gesellschaftlichen Zerfalls, sondern Dokument der Selbstentfaltung, des Strebens
nach Glick. Die genannten Quoten lassen jedoch nicht den Schluss zu, in den
Vereinigten Staaten seien sie am hochsten. Zwar war die Scheidungsrate im Jahr
1980 — verglichen mit anderen Industrienationen % _ mit einer Quote von 7,9 hoch,
doch variiert die Zahl auch aufgrund der demographischen Werte und grund-

legenden, gesellschaftlichen Verdnderungen (Urbanisierung und Industrialisierung).

5 ,The Revolving Door“: New York (1966)

Eine néhere Betrachtung der rechtlichen Regelungen zur Scheidung Ende des 19.
Jahrhunderts und in den 1960er-Jahren verdeutlicht, dass lediglich geringfligige
Veranderungen vorgenommen wurden, die meist eine Konkretisierung der
Scheidungstatbestande vorsahen. Deutlicher verénderte sich dagegen sukzessive

die Einstellung der Menschen zur Scheidung als solcher.

Wahrend andere Bundesstaaten vor dem Birgerkrieg Scheidungstatbestande wie
physische oder mentale Grausamkeit in ihre Gesetze aufnahmen und die Gerichte

nach eigenem Ermessen (ber das Auflosen der Ehe entscheiden lieRen, hielt New

23 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 493 zit. in Brugger, Einfuhrung in das o6ffentliche Recht, Seite 117.
2" Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 495 zit. in Brugger, Einfuhrung in das 6ffentliche Recht, Seite 117.
25 Brugger, Einfuhrung in das offentliche Recht, Seite 118.

2% Dies sind namentlich: Déanemark, Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Irland, ltalien, Japan, Kanada,
Niederlande, Spanien und Schweden. Die Quote bezieht sich auf die 15- bis 64-jahrigen. Gary Martin und Vladimir
Kats. ,Families and Work in Transition“. Monthly Labor Review. September 2003, Seite 8. Abrufbar unter
http://ww.bls.gov/opub/mir/2003/09/art1full.pdf. [05.09.2004].
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York am Ehebruch als ausschlieBlicher Begriindung fest. Mit der Ankunft von — vor
allem katholischen — Immigranten Ende des 19. Jahrhunderts und der damit
verbundenen Starkung der Kirche sahen sich die Gesetzgeber in New York
bestétigt, dass nur Ehebruch das Auflésen des heiligen Verbundes von Mann und
Frau rechtfertige und kein Gericht durch Hinzuflgung anderer Motive eine Interpre-
tationsmoglichkeit gewahrt werden dirfe. ?" Man war der Meinung, der Erhalt der

Ehe und der familialen Beziehungen rechtfertige derartige Beschrankungen.

Der markanteste Fortschritt in der Gesetzgebung fand in den 1960er-Jahren statt
und bezog sich auf die veranderte Zeitspanne des Getrenntlebens. Der Bundesstaat
New York, der im Scheidungsrecht lange eine konservative Haltung verfolgte und
als alleinigen Grund einen nachgewiesenen Ehebruch akzeptierte, reformierte seine
bestehenden Regelungen im Jahr 1966 mit dem hehren Ziel, die ,Migratory Divorce*
zu verhindern. *"

Die Verfechter der Reform in New York formulierten ihre Forderungen nicht in
gleicher radikaler Weise wie zum Beispiel die Feministinnen. Weder die Frauen-
bewegung noch eine andere Bewegung dieser Zeit trieb diese Reform an. Es han-
delte sich um verfahrensrechtliche Anderungen, die damit kaum kontrovers disku-
tiert werden konnten. Im Blickfeld stand die Trennung zwischen geschriebenem
(law-on-the-books) und angewandtem Gesetz (law-in-action). Es wurde kritisiert,
dass die strikt formulierten Gesetze dazu fihrten, dass Richter oft Giber Scheidungs-
antrage zu entscheiden hatten, in denen ein falscher Tatbestand vorgetduscht
wurde. Dies begunstige perfide Handlungsweisen, da die Beweise fiir den Ehebruch
haufig frei erfunden wurden. " So bestand Anfang der sechziger Jahre nicht nur die
Forderung, diese Regelungen zu andern, sondern auch die Abwanderung in andere
Staaten oder Lander zu verhindern. Denn immer haufiger umgingen seit Ende der
1950er-Jahre vermégende Mandanten auf Rat ihrer Rechtsanwalte die rigide
konservative Scheidungsregelung in New York, indem sie fiir die Auflésung der Ehe

in einen anderen Bundesstaat oder in ein Land reisten (zum Beispiel Mexiko), das

2 Jacob, Silent Revolution, Seite 30 ff. Als andere Bundesstaaten die Married Women's Property Acts, die Frauen
Besitz und Kontrolle ihres Eigentums zugestanden, verabschiedeten, schloss sich diesem auch der Bundesstaat
New York an. Die Einfihrung von Guteeinigungen im Vorfeld einer Scheidung, die u.a. zum Erhalt der Ehe
beitragen sollten, nahm New York im 20. Jahrhundert jedoch nicht an, da eine Scheidung — so die Meinung — aus
religidsen und moralischen Gesichtspunkten verwerflich war.

Die verpflichtende oder freiwillige Glteeinigung stellte auch aus Sicht von Psychologen, die zu dieser Zeit das Schei-
tern der Ehe zu ergriinden suchten, ein probates Mittel dar, weil man eine seelische Disbalance und damit unhar-
monische Ehe vermutete, die therapiert werden kénne. Vgl. Halem, Divorce Reform, Seite 129-134 und 222-226.

278 alexander Hamilton verfugte 1787 in einem Gesetz, dass Ehebruch als einziger Grund fur eine Scheidung

anerkannt werden solle. Riley, Divorce, Seite 157.

1945, mit Ende des Zweiten Weltkriegs, bestanden in den Bundesstaaten South Carolina und New York die strikten
Regelungen zur Scheidung. In South Carolina war bis zum Erlass des South Carolina Divorce Act (1949) die
Scheidung nicht méglich, in New York nur bei Ehebruch. Riley, Divorce, Seite 156.

Im Juni 1965 wurde eine Kommission (Joint Legislative Committee) gebildet, die unter Leitung von Senator Jerome

L. Wilson geleitet wurde. Sie bestand aus neun Rechtsanwaélten.

2 Jacob, Silent Revolution, Seite 33.
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Uber mildere Scheidungsregelungen verfugte. * In Nevada, so Jacob, wohnte der
Klager — nach Vereinbarung meist die Frau — flir einen vorgeschriebenen Zeitraum
von sechs Wochen auf einer Ranch und erhielt nach Ablauf dieser Frist im
nahegelegenen Gericht das Scheidungsurteil, mit dem er spater nach New York
zuriickreiste. ***

In der Vergangenheit versuchte man deshalb in New York, die in anderen
Staaten wohnenden Scheidungswilligen durch Nichtanerkennen ihrer Gesetze
abzuwehren, da man die Entwicklung der ,Migratory Divorce" verhindern wollte. 262

Auch die Annullierung der Ehe, die sich nicht wesentlich von einer Scheidung
unterschied, wurde als weitere verfahrensrechtliche Anderung gefordert. So konnten
beispielsweise EheschlieBungen fir nichtig erklart werden, bei denen die
Ehepartner jlinger als 18 Jahre waren oder deren geistige Verfassung es nicht
zulie3, die Tragweite des Ehegeldbnisses nachzuvollziehen, oder auch bei
bestehender Impotenz.

Die Kritik der Reformer, vor allem namhafte Rechtsanwélte, umfasste also
verfahrensrechtliche Ablaufe bei Scheidung und Nichtigkeitserklarung der Ehe, die
wegen der streng reglementierten Vorschriften oft mit betrligerischen Handlungen
einhergingen.

Bemuhungen Mitte der dreiBiger bis flinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts, die
Gesetzeslage in New York zu reformieren, scheiterten am Widerstand der
katholischen Kirche. Ereignisse vielschichtiger Art ebneten jedoch in den fir das
Familienrecht bedeutsamen sechziger Jahren den Weg flr eine neue Gesetzeslage
im kosmopolitisch geltenden, aber im Familienrecht konservativ orientierten

Bundesstaat New York.

Durch das Urteil des U.S. Supreme Court (1962) Baker v. Carr kam es zu einer

Neubesetzung der Legislative.283 Auch die Neuwahl des Papstes und der schwin-

280 Jones, An Historical Geography, Seite 146; Jacob, Silent Revolution, Seite 34. Jones nennt als h&ufigsten
Anziehungspunkt die Staaten Nevada und Florida (,a major source of clients for the migratory divorce trade in
Nevada und Florida"“, Seite 146), Jacob lediglich Nevada und das angrenzende Mexiko.

281 Jacob, Silent Revolution, Seite 34. Vermdgende Frauen konnten sich die Abwesenheit von sechs Wochen eher
leisten als Manner. Auch die Ehefrau des New Yorker Gouverneurs Nelson Rockefeller liel? sich auf diese Weise
scheiden. Diese Form der Scheidungsabwicklung erhielt den Beinamen ,The Road to Reno* — nach einem
Buchtitel von Nelson M. Blake The Road to Reno. A History of Divorce in the United States (1962).

Wahrend der 1920er- und 1930er-Jahre entwickelte sich die Stadt Reno, Nevada, zum Scheidungsmekka. So
wurden 1926, als die Vorschriften einen Aufenthalt von drei Monaten vorsahen, 1021 Scheidungen bewilligt. Mit der
Reduzierung der Aufenthaltsdauer auf sechs Wochen (1927) verdoppelte sich die Anzahl fast (2595 Scheidungen).
Riley, Divorce, Seite 137.

282 Jones, An Historical Geography, Seite 146.

23 pie Legislative des Staates New York wurde von Gesetzgebern aus dem Norden des Staates (meist

konservative und republikanische rural areas) dominiert, die Stadt New York selbst war proportional unter-
reprasentiert. Durch das Urteil des U.S. Supreme Court (1962) Baker v. Carr fanden Neuwahlen statt, um dieses
proportionale Missverhéltnis auszugleichen. Dadurch wurde der Anteil der Konservativen, die eine Gesetzesreform
abgelehnt hatten, geringer und ein hoherer Anteil stadtischer Gesetzgeber war vertreten. Jacob, Silent Revolution,
Seite 36 f.
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dende Einfluss Kardinal Spellmans in New York verringerten den Widerstand, den
die Katholiken gegen die Reform geauflert hatten. Zusatzlich wirkte sich die
Wiederwahl des Gouverneurs Nelson Rockefeller (1962) positiv auf die Neu-
gestaltung des Scheidungsrechts aus. Die Tatsache, dass sich seine Frau kurz vor
seiner Wiederwahl im Bundesstaat Nevada hatte scheiden lassen, obwohl sie
Bilrger des Staates New York waren, wirkte sich nicht negativ auf seine Wiederwahl
aus. So bestand bei den Kritikern des bestehenden Scheidungsrechts Hoffnung,
dass Gouverneur Rockefeller den Gesetzesentwurf unterzeichnen wirde.

Seit 1959 gingen die Bemihungen, die Gesetze zu liberalisieren, in die Richtung,
dass, zusatzlich zu dem bisherigen einzigen Scheidungsmotiv Ehebruch, nach dem
Ermessen der Richter die Ehe aufllerdem geschieden werden konnte bei
lebenslanger Haft, vermutetem Tod (oder funfjahrigem Vermisstsein) sowie bei
mindestens finf Jahre bestehender Geisteskrankheit eines Ehepartners. Durch die
zeitlichen Einschrankungen wurden jedoch nur wenige Scheidungsersuche
bewilligt.

Die unerwartete Reform zur Liberalisierung des Scheidungsrechts (Divorce
Reform Act 1966) umfasste folgende Punkte: Bei Ehebruch die Erweiterung, dass
dieser sich nicht nur auf heterosexuelle, sondern auch auf homosexuelle Paare
erstreckt; die Regelung zur Haft wurde auf ,mindestens drei Jahre* verkirzt.
Lediglich die Ursache Geisteskrankheit blieb unverdndert. AuRerdem wurden die
drei folgenden Beweggriinde hinzugefligt: Menschenverachtende Behandlung, sei
sie physischer oder mentaler Art (ohne Zeitbeschrankung); boéswilliges Verlassen fiir

zwei Jahre oder langer und die Trennung fir zwei Jahre.

Das Schlichtungsverfahren blieb, trotz bestehender Zweifel hinsichtlich Effektivitat
und erheblicher Kosten, als Teil des Gesetzes obligatorisch, um Ubereilte
Entschliisse zur Scheidung zu verhindern. **

Obwohl die Verfechter der Reform ** einen schwierigen Weg von der Entwick-
lung der Gesetzesvorlage bis hin zur Rechtsgiiltigkeit des Gesetzes beschreiten

mussten, wurde es in der Offentlichkeit weitgehend nicht wahrgenommen. Anhalts-

284 Jones, An Historical Geography, Seite 147.

285 Jacob, Silent Revolution, Seite 40 ff. Jones, An Historical Geography, Seite 147. Zwei Jahre nach Inkrafttreten
der Neubestimmungen wurde das Trennungsjahr auf ein Jahr reduziert (Divorce Reform Act 1968), da sich die
zweijahrige Wartezeit als zu lang erwies. Weiterhin war die Zustimmung beider Parteien und der gerichtliche
Einigungsprozess notwendig. Zusétzlich wurde die Wiederheirat erméglicht. Das Schlichtungsverfahren wurde im
Jahr 1973 abgeschafft: Zum einen war es als Alternative zur Gesetzeslage nicht notwendig, zum anderen aufgrund
der immensen Kosten und Ineffizienz nicht vertretbar.

286 An dem Reformprozess im Bundesstaat New York waren beteiligt: Jerome Wilson, ein junger Gesetzgeber, aber

nicht Rechtsanwalt, und Mitglied der Democratic Party, dessen Ziel es war, Interesse an der Reform zu verbreiten;
Howard H. Spellman, ein Spezialist fur Marinerecht und gleichzeitig Mitglied der American Bar Association der Stadt
New York, Sektion Familienrecht, die eine Reform prinzipiell befurworteten. Unterstiitzung leistete ein ausgewiese-
ner Experte im Bereich Family Law von der New York University Law School. Jacob, Silent Revolution, Seite 39 f.
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punkte hierfur sind, dass die Tageszeitungen eine nur halbherzige Berichterstattung
lieferten und erst die Abschlussdebatte im State Senat in Albany, New York, im
Fernsehen live Ubertragen wurde.”® Das Thema Scheidungen gehorte damals nicht
zu den in der Gesellschaft kritisch diskutierten Themen. Als Jacob im Marz 1985 die
an dem Gesetzesprozess Verantwortlichen interviewte, konstatierte der
Rechtsanwalt und Burgerrechtler Percy Sutton ,the outcome of the vote had always
been a certainty; there simply was no question but that the law would be passed.” 208

Die bahnbrechende Neuerung war das zweijahrige Trennungsjahr als Grundlage
fir eine Scheidung, da damit die Einteilung in schuldigen und unschuldigen
Ehegatten, wie er landesweit im traditionellen Scheidungsrecht bestand, aus dem
Gesetz im Bundesstaat New York eliminiert wurde. Dieses absolut strikte
Scheidungsrecht, das im Jahr 1966 zunachst geringfligig zugunsten eines
Scheidungswilligen gelockert wurde, wurde im Jahr 1968 dahingehend reformiert,
dass es nicht nur den schuldhaften Ehebruch als Grund akzeptierte, sondern nach

einjahriger Wartezeit auch eine einvernehmliche Scheidung vorsah.””

Die gesetzliche Neubestimmung in New York entsprach aus juristischer Sicht
keinem ,reinen“ Zerrittungsprinzip (No-Fault). Zwar kam das mindestens zwei-
jahrige Trennungsjahr einer No-Fault-Regelung gleich, da das Getrenntleben ohne
Schuldnachweis mdéglich war und als Basis flir eine Scheidung gesehen wurde; der
Gesetzgeber hatte jedoch zum bisher alleinigen Grund ,schuldhafter Ehebruch®
weitere Scheidungstatbestande erlassen: bei einer Haftstrafe eines Ehepartners von
drei Jahren, Grausamkeit oder boswiligem Verlassen eines Partners und eine
weitere Regelung bei freiwilligem Getrenntleben der Verheirateten von mindestens
zweijahriger Dauer. Es handelte sich also um eine Mischung von Schuldgrinden
und ,schuldfreiem” Getrenntleben. Eine explizite Aufhebung des Schuldprinzips —
die erste ihrer Art — erfolgte erst 1970 in Kalifornien. Das tatsachliche Scheitern
stand im Mittelpunkt dieses so genannten Zerrittungsprinzips und hatte damit

ganzlich verschuldensfreien Charakter.

87 Es war in der Geschichte des State Senat von New York die erste Beratung, die live Ubertragen wurde. Sie
sollte dem Burger das Gefuhl von unmittelbarer Partizipation in staatlichen Angelegenheiten vermitteln. Damit sollte
nach demokratischem Versténdnis ein Bindeglied zwischen Gesetzgeber und Birger geschaffen werden Die Live-
Ubertragungen sowohl aus dem Senate Foreign Relations Committee on Vietnam als auch den Vereinten Nationen
hatten in jungster Zeit das Interesse der Burger dokumentiert. “Lawmaking by TV.“ In: The New York Times, April 21
(1966): Seite 38.

288 Jacob, Silent Revolution, Seite 41.

289 Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 95.
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6 Kaliforniens traditionsbrechende Entscheidung

It remained for California to step into the future and explicitly embrace the no-fault concept
in divorce. California illustrates the potential for innovation through a routine policy-making
process, for it was the first state to adopt no-fault divorce in the corglgext of a thorough

reform of its divorce procedures; yet it did so with minimal controversy.2

Kalifornien unterscheidet sich von anderen Bundesstaaten der Vereinigten Staaten:
Man assoziiert mit den dort lebenden Menschen Mobilitdt, eine entspannte
Lebensweise, technische Innovationen und auch gesellschaftlich-kulturelle Impulse.
Ereignisse wie die Rassenunruhen in Los Angeles, das Free Speech Movement an
der Universitat in Berkeley sowie die langjahrige Kampagne zur Liberalisierung des
Abtreibungsgesetzes verbindet man mit den sechziger Jahren in Kalifornien.
Aufgrund ihrer Gesetzgebungskompetenz im Familienrecht setzen die einzelnhen
Bundesstaaten die Bedingungen fiir die Auflésung einer Ehe innerhalb ihres Staats-
gebiets fest. Der erste Schritt der Modifikation war 1966 durch die Gesetzgeber im
Bundesstaat New York erfolgt. Drei Jahre spater (1969) wurde im Bundesstaat
Kalifornien der Ubergang vom Schuldprinzip, das fiir das traditionelle US-Schei-
dungsrecht charakteristisch war, zum Zerrittungsprinzip (No-Fault) voIIzogen.291
Das Schuldprinzip sah drei Griinde fiir eine Scheidung vor: Ehebruch, bdswilliges
Verlassen des Ehepartners und inhumane Behandlung.292 Diese VerstoRRe, die bis
dahin zur Rechtfertigung des Scheidungsersuchens nachgewiesen werden mussten,
wurden durch No-Fault Grounds wie uniiberwindliche Abneigung und unheilbare Zer-
rlttung der Ehe ersetzt. In beiden Fallen galt eine Verséhnung als ausgeschlossen.
Die Grundannahme hinter dieser rechtlichen Neubestimmung basierte auf der
Erkenntnis, dass die aus dem 19. Jahrhundert stammende Regelung nicht mehr
zeitgemal sei. Besonders wurde beméngelt, dass die Notwendigkeit eines Schuld-
beweises betrligerischen Handlungen bei der Beweisfiihrung Vorschub leiste. Dies
widerspreche nicht nur dem demokratischen Grundverstandnis von Gerechtigkeit,
sondern beglnstige auch Feindseligkeit und Verbitterung. Die Reformer in
Kalifornien, fihrende Rechtsanwalte fiir Ehe- und Familienrecht sowie Therapeuten,
schétzten das Scheitern einer Ehe eher als Anzeichen einer Verhaltens- und psy-
chologischen Stdrung ein denn als siindiges, schuldhaftes Verhalten. Eine instabile

Familie zeichne fiir grundlegende gesellschaftliche Probleme verantwortlich. 293

290 Jacob, Silent Revolution, Seite 43.

291 Zusatzlich wurde der Terminus Scheidung (Divorce) durch die Bezeichnung Auflésung der Ehe (Dissolution of
Marriage) ersetzt.

292 per Begriff Cruelty (Misshandlung, inhumane Behandlung) war nicht in allen Gesetzen statuiert; er wurde Uber

die Jahre fur ehewidriges Verhalten jeder Art belegt, so dass diese Klausel in 50 bis 60 Prozent aller Féalle von dem
scheidungswilligen Partner als Grund genannt wurde. Vgl. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 94 f.

293 Jacobs, Silent Revolution, Seite 59 f.
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Als dem republikanischen Gouverneur Ronald Reagan, der 1966 die Wahl gegen
seinen demokratischen Vorganger Edmund Brown gewann, im Jahr 1969 der
Gesetzesentwurf zur Reform des Scheidungsrechts vorlag, unterzeichnete er diesen
ohne Veto.

Kalifornien war damit der erste Bundesstaat, der die Moglichkeit einer ganzlich
verschuldensunabhéangigen Scheidung (No-Fault Divorce) in seinen Gesetzes-
blchern statuiert hatte. Somit stand zum ersten Mal das tatsachliche Scheitern der
Ehe, das von einem Ehepartner erklart wurde, im Mittelpunkt — nicht die Schuld.

Angelehnt an das reformierte Gesetz Kaliforniens, das 1970 in Kraft trat, hatten
die Uniform Law Commissioners mit dem Uniform Marriage and Divorce Act
(UMDA) im selben Jahr ein Modellgesetz vorgelegt, das den regionalen Differenzen
im Scheidungsrecht entgegenwirken sollte. Mit dieser GesetzesmalRhahme waren
zwei grundlegende Anderungen verbunden: Die Einfiilhrung der Scheidung ohne

Schuldelemente sowie die gerechte Verteilung des Eigentums nach der Scheidung.

6.1 Gesellschaftliche und politische Hintergrtnde fir die
Scheidungsreform

Wenngleich man Reformen nicht explizit einen zeitlichen Wendepunkt zuordnen
kann, so ist doch ersichtlich, dass bereits in der zweiten Halfte der 1940er-Jahre
amerikanische Birger, Nicht-Juristen und Rechtsanwalte, begannen, die Effizienz
des existierenden Scheidungsverfahrens infrage zu stellen. Sie traten fir die
Abschaffung des Scheidungsgrunds ,Verschulden“ (wobei die Scheidung einer
Strafe flr Fehlverhalten gleichkam) und fir die Billigung einer Scheidung im
gegenseitigen Einvernehmen ein. Forciert wurde dies durch die seit 1960
ansteigende Scheidungsquote, die Beweisfilhrung zum Schuldnachweis und nicht
zuletzt durch den Ablauf und die Kosten des Gerichtsverfahrens.

Im traditionellen Scheidungsrecht musste derjenige, der die Scheidung
einreichen wollte, nachweisen, dass sich sein Partner schuldhaft verhalten hatte,
wie zum Beispiel Ehebruch begangen hatte. Diese Regelung zwang Ehepaare, bei
denen im Grunde keiner der traditionellen Scheidungstatbestande vorlag, zur
Erlangung der Scheidung bei der Erbringung des Nachweises auf betriigerische
Vorgehensweisen zuriickzugreifen. Der Staat forderte also seine Blrger dazu auf,
vor Gericht zu lugen. Dies widerstrebte den Amerikanern, da es mit ihren
Vorstellungen von Rechtsstaat und Demokratie nicht zu vereinbaren war. So konnte
nicht ausgeschlossen werden, dass im schlimmsten Fall ein scheidungswilliger
Ehegatte, bereit, die Schuld auf sich zu nehmen und die daraus zu erwartenden

finanziellen Konsequenzen zu tragen, versuchen wirde, seinen Partner zu
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Uberreden, auf Scheidung zu klagen und die erforderlichen Beweise schuldhaften
Verhaltens zu falschen. Sofern dieser Partner nicht scheidungswillig war, so
bewirkte die materielle Entschadigung seine Bereitschaft zur Manipulation.

1949, als die Diskussion um eine verschuldensfreie Abwicklung der Ehescheidung

bereits geflihrt wurde, definierte ein Rechtsexperte Scheidung

as the termination of an unworkable relationship, a termination that should consider the
best interests of divorcing spouses and their children rather than punishing the 'guilty’

294
party.

Auch wurde das Prozedere einer Scheidung im gegenseitigen Einvernehmen
thematisiert. Hierbei fand die von der American Bar Association vertretene
Auffassung von der ,Scheidung als Vertrag“ Zuspruch durch Rechtsspezialisten, da
dies die Heuchelei und Unehrlichkeit aus dem Gerichtssaal verbannen wirde. Das
scheidungswillige Ehepaar legt hierfir dem Gericht Daten lber sich und die Kinder
vor. Wahrend das Gericht diese in den Folgemonaten priift, sollte das Ehepaar lGber

ein Schlichtungsverfahren nachdenken.””

Die verfolgte Absicht, eine Kooperation der Scheidungspartner wahrend des Ver-
fahrens zu verbessern, brachte zusatzlich auf institutioneller Ebene Neuerungen: die
Einrichtung von Familiengerichten. Die Stadt Cincinnati im Bundesstaat Ohio
institutionalisierte das erste Familiengericht (1941) in den Vereinigten Staaten;
diesem Vorbild folgten weitere Staaten. Speziell fir familienrechtliche Angelegenhei-
ten ausgebildete Richter sollten kinftig Gber juristische Probleme des nachehelichen
Unterhalts sowie des Sorgerechts urteilen und eine gerechte, fir beide Parteien
tragbare Losung herbeifiihren — und im giinstigsten Fall die zerstrittenen Ehepartner
verséhnen. Man versprach sich von dieser Manahme auch in Angelegenheiten des
Sorgerechts, vor allem des von einem Elternteil verweigerten Umgangsrechts,
kompensierend einwirken und dadurch Kompromisse erarbeiten zu kénnen.
Optimierte Methoden und damit zuverldssigere Erkenntnisse aus der
Verhaltensforschung waren fir die Reformbestrebungen im Familienrecht partiell

mitverantwortlich.®* Wahrend man bei der Reform in New York religivse Aspekte

294 Riley, Divorce, Seite 162 f.
2% Riley, Divorce, Seite 163.

2% Seit dem Zweiten Weltkrieg, als das Scheitern der Ehe zunehmend in den Mittelpunkt der Wissenschaft riickte,
wurden Methoden und Techniken fur die Erforschung fortlaufend optimiert, zum Beispiel das Verfahren zur
statistischen Erhebung psychologischer und gesellschaftlicher Auswirkungen infolge der Auflosung des
Familienbundes. Die Abwesenheit des Vaters durch Militdrdienst oder Tod sowie der zunehmende Eintritt der Frau
in die Erwerbstatigkeit und damit ihre Abwesenheit — beides konnte von Kindern als Liebesentzug interpretiert
werden — wurden kritisch hinterfragt. Halem, Divorce Reform, Seite 158-192; Riley, Divorce, Seite 157-160. Die
Forschungsergebnisse wurden als ,the erosion of the social fabric, a product of the breakdown of community, the
neigborhood, and the extended family“ bezeichnet. Urie Bronefenbrenner zit. in Halem, Divorce Reform, Seite 159.
In dieser Zeit wurde auch das System der Jugendgerichte reformiert. Hierfir wurde auch auf nicht-juristische
Informationsquellen zurtickgegriffen. Kermit L. Hall. Law, Society, and Domestic Relations. Major Historical
Interpretations. New York: Garland, 1987, Seite 156.
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und familiale Werte in die Diskussion mit aufnahm, wurden bei den Gesetzes-
anhdrungen in Kalifornien Entwurfe fiir objektive und therapeutische Verfahren offen

erortert. >

Nach Ansicht der Mediziner sei eine gescheiterte Ehe Kennzeichen
emotionaler Unreife und auf ein gestdrtes psychisches Gleichgewicht und Verhalten
zurtickzuftihren. **° Das Scheitern wird also als Krankheit betrachtet und erfiillt damit
nicht die juristischen Mindestanforderungen des Schuldprinzips.

Unterstitzung in ihrem medizinisch-therapeutischen Ansatz zur Scheidung
erhielten die Psychiater wider Erwarten durch die Publikation Putting Asunder: A
Divorce Law for Contemporary Society (1966). Eine vom Erzbischof von Canterbury
ernannte Kommission hatte zeitgleich zu den Reformbestrebungen Kaliforniens
ihren Bericht zur Reform des englischen Scheidungsrechts verdéffentlicht, in dem sie
forderte, dass das Scheitern der Ehe als alleiniger Grund fiir eine Scheidung
9

. . . .. 29!
anerkannt werden solle. Ehebruch und weitere Versto3e sollten eliminiert werden.

Die Auflésung der Ehe sollte im Ermessen des Gerichts liegen

[...] if, and only if, having regard to the interests of society as well as of those immediately
affected by its decision, it judged it wrong to maintain the legal existence of a relationship

that was beyond all probability of existing again.300

Dieses bedeutete umgekehrt auch die Notwendigkeit, dem scheidungswilligen Paar
die Scheidung zu verweigern, wenn das Gericht nicht Uberzeugt war, dass die
vorliegende Ehe unwiderruflich zerrittet sei. Diese Forderung ist beachtenswert,
handelt es sich doch um einen Bericht der Kirche Englands, der eine modifizierte
Auffassung zur Auflosung der Ehe beinhaltete und dessen Inhalt nun den
Gesetzesentwurf in Kalifornien stutzte. Durch den kirchlichen Rickhalt kam den
jungsten Forderungen der amerikanischen Verfechter fiir eine schuldfreie Regelung

damit eine besondere Bedeutung zu.

Wenngleich das Scheidungsrecht in Kalifornien den Aspekt der Schuld in seinen
Gesetzen berlcksichtigte, so vertrat die am Reformvorhaben beteiligte Juraprofes-
sorin Herma Hill Kay im Interview mit Jacobs die Auffassung: ,It was impossible to

« 30 . . .
' Dies traf im landesweiten

make divorce easier in California than it already was.
Vergleich in Bezug auf die rechtlichen Bestimmungen zu. Als nachteilig wurde von

den Betroffenen aber empfunden, dass beide Parteien erst nach Ablauf einer

297 Vgl. weiterfuhrend ,The Rise of the Clinical Notion of Divorce, 1912-1940“, ,The Legal System as a Therapeutic
Agent, 1912-1940" sowie ,Divorce Goes Scientific: Research on Family and Marital Breakdown" in: Halem, Divorce
Reform, Seite 84-157.

298 Jacobs, Silent Revolution, Seite 45.

299 Hall, Law, Society, and Domestic Relations, Seite 168; Jacob, Silent Revolution, Seite 46.

300 LPutting Asunder: A Divorce Law for Contemporary Society. A Report of a Group Appointed by the Archbishop of
Canterbury”, Seite 39, zit. in Jacobs, Silent Revolution, Seite 46.

s Jacobs, Silent Revolution, Seite 46.
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zwolfmonatigen Frist, nachdem die Scheidung rechtskréftig geworden war, erneut
heiraten konnten — eine Regelung, die der Gesetzgeber zum Schutz Ubereilter
Trennungen erlassen hatte.

Ein erster Schritt zur gesetzlichen Anderung des traditionellen Scheidungsrechts
war vollzogen worden mit der Hinzufiigung des Scheidungsgrunds ,unheilbare
Geisteskrankheit* (1941), die eine (harmonische) Ehe unmdéglich machte und damit
deren Auflosung rechtfertigte; ein zweiter bedeutender Schritt erfolgte als der
Supreme Court Kaliforniens im Fall DeBurgh v. DeBurgh (1952) die lange
bestehende Regelung aufhob, nur eine unschuldige Partei kbnne eine Scheidung
erwirken. Im vorliegenden Fall wurden die Schuldzuweisungen, die beide Parteien
vortrugen und die eine Scheidung rechtfertigten, mit der Begriindung zugelassen
Jegitimate objects of marriage have been destroyed.” o Ausgehend von dieser
Entscheidung hatte die Kommission den Maf3stab fir ihre Reform, zum Beispiel die
Einrichtung von Familiengerichten, Wegfall von Schuldgrinden fir die Scheidung
und Neuregelung der Eigentumsanspriche, abgeleitet. Der Vorschlag der
Kommission fur die nachehelichen Zahlungen und den Unterhalt orientierte sich an
einer Unabhangigkeit vom Schuldprinzip und sah deshalb eine Teilung des
Eigentums zu gleichen Teilen vor. Dieses Urteil war wegweisend, denn es diente
spater den kalifornischen Reformern als Grundlage fur neu festzulegende Standards
fur eine Auflésung der Ehe nach dem Prinzip der Zerriittung. Somit leitete das
Oberste Gericht des Bundesstaates bereits Anfang der flinfziger Jahre indirekt eine
grundlegende, ja historisch bedeutende Gesetzesanderung ein.

In der zweiten Halfte der sechziger Jahre, das heildt vor der Scheidungsreform,
stieg die Anzahl von Scheidungen und Wiederverheiratungen an, begleitet von
einem Rickgang an Eheschlie3ungen. ** Dies legt die Vermutung nahe, dass die
Institution der Ehe, ausgerichtet als lebenslange Gemeinschaft, nicht langer popular
war. Ungeachtet dieser gesellschaftlichen Entwicklung formierten sich keine
Protestbewegungen oder Sit-Ins, wie sie in den sechziger Jahren in den USA
existierten, gegen die bestehenden traditionellen Scheidungsgesetze. Auch die
Feministinnen hatten dieses Thema nicht explizit auf ihrer Agenda: Weder die nach
fast einer Generation wieder auflebende neue Frauenbewegung noch die im Jahr

1966 gegriindete National Organization for Women (NOW). lhr Streben nach

302 DeBurgh v. DeBurgh, 39 Cal. 2d 858 (1952) zit. in Hall, Law, Society, and Domestic Relations, Seite 157; vgl.
Parkman, Good Intensions, Seite 74 f.; Jacobs, Silent Revolution, Seite 47. Bei diesem Urteil zitierte der Oberste
Gerichtshof aus dem Fall Hill v. Hill, 39 Cal. 2d 82, 93 (1943):“Public policy does not discourage divorce where the
relations between husband and wife are such that the legitimate objects of matrimony have been utterly destroyed.”
zit. ebenda, Seite 167.

33 Siehe Anhang C.
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Gleichstellung und wirtschaftlicher Unabhangigkeit trug jedoch mit dazu bei, dass
sich die Spannungen innerhalb der Familie verstarkten.

Das Wissen dariiber, dass die Bewilligung einer Scheidung mit Widrigkeiten
verbunden sei, filhrte vor der Emanzipationsbewegung eher zu einer Aufrecht-
erhaltung der Ehe. In den 1960er-Jahren, einer Zeit, in der das Verfolgen und die
Verwirklichung eigener Ziele betont wurden, anderte sich dies zunehmend. Die
Forderung nach Gleichstellung von Mann und Frau war durch die Verabschiedung
des Civil Rights Act (1964) fur das bezahlte Beschaftigungsverhéltnis erreicht
worden, eine familieninterne Gleichstellung jedoch fehlte. In ihrem Kampf um
Gleichstellung gewannen verheiratete Frauen zunehmend an Selbstbewusstsein
und wagten den Schritt der Trennung von ihrem Mann, so dass die Scheidungsrate
anstieg. Die Quote pro 1000 verheirateter Frauen entwickelte sich von 9,2 (1960)
auf 10,6 (1965)™.

Diese gesellschaftlichen Veranderungen forderten eine Modifikation der recht-
lichen Bestimmungen: Das zivilrechtliche Verfahren der Scheidung, das den Nach-
weis eines Schuldgrundes forderte, war mit aktuellen Schlagworten wie Entschei-
dungsfreiheit und Selbstbestimmung nur schwer vereinbar, da man gegebenenfalls
im Gerichtssaal die Unwahrheit sagen musste, um eine Scheidung zu erlangen,
anstelle einer ehrlichen Erklarung, die Ehe sei nicht weiter aufrechtzuerhalten. Wie
bereits erwahnt, fanden zu dieser Zeit auch die Ergebnisse von Medizinern wie
Psychiatern und  Verhaltensforschern  Beachtung. Sie  wirkten  damit
gebietsibergreifend an einer Modellierung des bestehenden Rechts, das heifl3t

Simplifizierung des Scheidungsverfahrens, mit.

6.2 Die Wahrnehmung des Problems und die Initiatoren der Reform

Gesetzesnovellen — respektive Neuerungen generell — vollziehen sich in zwei
Phasen: Am Anfang steht die Identifizierung eines Problems und die Darlegung der
Schwachstellen, die eine Reform notwendig machen; darauf folgt der konkrete
Reform- und Losungsvorschlag. Bereits sieben Jahre vor Inkrafttreten jener weit
reichenden Entscheidung Kaliforniens, also 1963, wurde eine Revision des Rechts

° Hervor-

und des Gerichtsverfahrens bei Scheidungen in Betracht gezogen.30
zuheben ist hierbei die Identitat der Reformer: Fiihrende Rechtsanwalte im Ehe- und

Familienrecht aus San Francisco und Los Angeles, deren Zielsetzung auf den

3% Siehe Tabelle 1 Kapitel Il, 4.

3% Erithere Versuche einer verfahrensrechtlichen Reform scheiterten am Widerstand von religidsen Gruppen, die
fur den Erhalt der Ehe eintraten und einer Verbreitung von Scheidungen entgegenwirken wollten. Hall, Law, Society,
and Domestic Relations, Seite 158.
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Erfahrungen in ihrer Kanzlei und im Gericht basierte.>” Sie betonten die bestehende
Diskrepanz zwischen dem geschriebenen und dem angewandten Gesetz mit seiner
gegenwartigen Durchfiihrung. Ihre Forderung lautete daher, den eidesstattlichen
Nachweis des Eheverstol3es aus dem Gesetz zu entfernen, um so das Manipulieren
von Schuldgrinden wie zum Beispiel Misshandlung, sowie Konflikte und
Verbitterung, welche durch das gerichtliche Verfahren unnétig entstehen, zu
reduzieren. Ohne Aufsehen zu erregen, hatten sie im Vorfeld mehrere Jahre mit
Psychologen und der Anwaltskammer Kaliforniens an einer Reform gearbeitet. Sie
forderten nicht explizit die Vereinfachung der Scheidung, sondern gaben aus der
Praxis ihres Berufes heraus Anregungen und wiesen darauf hin, dass im Vergleich
zu standigen Familienkonflikten eine Scheidung die bessere Wahl sei. Aspekte wie
die Gleichstellung der Frau oder alternative Formen menschlichen Zusammen-
lebens, die das Auflésen der Ehe implizierten, wurden nicht direkt angesprochen, da
man keine politische Kontroverse auslésen wollte. Stattdessen bestand ihr erklartes

Ziel darin

both to eliminate the perjurious evidence which tainted matrimonial lawyers in the eyes of
their colleagues and to humanize the divorce process by decreasing the level of conflict.

Die Meinungen beider Gruppen waren nicht immer Ubereinstimmend, sie verfolgten
aber das gleiche Ziel: ,to identify problem areas and gather information with a view
towards developing a legislative program to strengthen family relations.” %0

Eine fur die Durchfihrung der Reform gebildete Kommission, das Assembly
Interim Committee on Judiciary (1962), sollte die Gesetze — Scheidung, Unterhalts-
zahlung und Sorgerecht — Uberarbeiten und dem Rules Committee Vorschlage
einreichen.

[...] its mere creation was of great significance as an indication of the Assembly's intent
with regard to domestic relations reform and in mobilizing public interest and resources in
support of reform. At this stage, there was virtually no opposition to the expressed need for
change in the divorce laws, and a small group of people, many of the?’rz)r]3 experts in the field,
came forward to form a nucleus of support for the proposed revision.

306 . L . . ; . .
Eine Gruppe von Reformern hatte sich in der Umgebung von San Francisco formiert, eine weitere in Los

Angeles. Zu den Mitgliedern aus San Francisco zahlten die Juraprofessorin Herma Hill Kay von der University of

California, zwei Rechtsanwaélte, Richard Dinkelspiel und Kathryn Gehrels, und ein Psychiater, Irving Phillips. Die

Gruppe aus Los Angeles formierte sich um den ehemaligen Abgeordneten Pearce Young, dem Vorsitzenden

Richter des Conciliation Courts in Los Angeles und einige auf Ehe- und Familienrecht spezialisierte Rechtsanwaélte.

Jacobs, Silent Revolution, Seite 51.

807 Jacobs, Silent Revolution, Seite 50.

3% News Release from Office of Assemblyman Pearce Young, 50 Assembly District, March 15, 1963 zit. in Hall,

Law, Society, and Domestic Relations, Seite 158. Jacobs, Silent Revolution, Seite 50 ff.

399 pas Rules Committee hatte 1963 das Interim Committee fur diese Aufgabe ins Leben gerufen. Hierzu gehorten

die Juraprofessorin Kay und der Richter McFaden vom Superior Court Los Angeles, die beide nicht nur das Konzept
mit ausarbeiteten, sondern auch die umgehende Reform beflrworteten. Hall, Law, Society, and Domestic Relations,
Seite 158.

Die Vertreter der Legislative in Kalifornien trafen sich alle zwei Jahre. In der Zwischenzeit prufte das Interim
Judiciary Committee den Bedarf an neuen Gesetzen.
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Konkrete Vorschlage fiir die Anderung des Scheidungsrechts wurden jedoch in den
ersten beiden Jahren nach Einrichtung des Assembly Interim Committee nicht ein-
gereicht, vielmehr wurde das eigens bestimmte Ziel verfolgt, die zwolfmonatige Frist
bis zur erneuten EheschlieBung aufzuheben. 1964 wurden Untersuchungen im
California Assembly durchgefiihrt und Zeugen angehdrt. Erértert wurden die ver-
anderte Rolle der Frau sowie die Aufteilung des Eigentums nach der Scheidung und
die Bestimmung des Sorgerechts. Eheberatung, Familiengerichte und obligatorische
Scheidungsberatung sowie eine Gleichstellung beim Sorgerecht sollten Faktoren
der Reform sein. **°

Vier Hauptanliegen, die die Kommissionsmitglieder beunruhigten, wurden festge-
halten:

1. the high divorce rate

2. the adversary process creating hostility, acrimony, and trauma

3. a need to recognize the inevitability of divorce for some couples and attempt to make
the legal process less destructive for them and their children, and

4. charges made by divorced men that the divorce law and its practit?i’?lners worked with
divorced women to acquire an unfair advantage over former husbands.

Gerade der verfahrensrechtliche Aspekt, der von Aggression und starker Abneigung
gegen die andere Partei begleitet wurde, stand im Mittelpunkt der Reform. Eine
hohere Kooperationsbereitschaft erschien daher wiinschenswert.

Kay, die als engagierte Verfechterin der Reform und treibende Kraft bei der Um-
setzung galt, sprach in einer 6ffentlichen Anhdrung (1964) indirekt die Eliminierung
von Schuldelementen an, indem sie sich daflir aussprach zumindest einen Schei-
dungsgrund in das Gesetz aufzunehmen, der kein Verschulden voraussetzte. a

Obwonhl nicht alle Mitglieder der Kommission ihren Vorschlag zu dieser Zeit
unterstitzen wollten, forcierte Kay die Aufhebung des feindlichen Streitverfahrens
und die Errichtung von Familiengerichten. Vertreter der U.S. Divorce League schlu-
gen vor, Scheidungen nicht langer vor Gericht zu entscheiden, sondern eine aul3er-
gerichtliche Einigung zu erzielen und zudem die Véter bei der Entscheidung tber
das Sorgerecht zu berlcksichtigen, anstelle der Mutter den Vorrang zu
gewahren. *® S0 wurde der Wegfall des Schuldprinzips und eine damit verbundene

Reform bereits zwei Jahre vor der Entscheidung New Yorks diskutiert.

310 Jacobs, Silent Revolution, Seite 52.
s Parkman, Good Intentions, Seite 73.

312 California Assembly Interim Committee on the Judiciary, Transcript, 8-9 January 1964, Seite 182 zit. in Jacobs,
Silent Revolution, Seite 52.

313 Jacobs, Silent Revolution, Seite 52.
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Der Bericht des Interim Committee (1964) dokumentierte die Unzufriedenheit
aller ernannten Beobachter aus Recht und Wissenschaft Uber die derzeitige
Regelung.

[They] all expressed discontent with the existing system of oéil\ﬁorce, linking its effects to
increased antisocial behavior, welfare costs, and moral decay.

Konkrete Gesetzesentwiirfe wurden von der Kommission jedoch nicht eingebracht.
Eine zusatzlich treibende Kraft flir die Reform des Scheidungsrechts ist in der
Person des liberalen kalifornischen Gouverneurs Edmund G. Brown zu sehen, der
diese Reform jedoch auf einer fundierten Grundlage realisiert wissen wollte. Die
statistischen Erhebungen in den USA flir das Jahr 1960 waren alarmierend, zeigten
sie doch ein Verhaltnis von Scheidungen zu EheschlieBungen von 25,6 Prozent —

fur Kalifornien waren es sogar 47 Prozent. *** S0 bewertete und entschied er:

Statistics [...] seem to show clearly how divorce erodes the very foundation of our society —
the family. The statistics indicate that some 75 percent of our juvenile delinquents and
more than 50 percent of the inmates of our penal institutions come from broken homes.
These [...] shocking statistics [...] tell of an erosion of our precepts and institutions which
are so dependent on the endurance, stability and sanctity of the home [...]. We must ?l’JltGiIize

our talents and facilities to probe and expose the core of this growing social problem.

Im Blickfeld stand also nicht in erster Linie eine Liberalisierung der Scheidungs-
gesetze in Wechselwirkung mit gesellschaftlichen Grundeinstellungen, sondern die
Auseinandersetzung mit dem Zerfall traditioneller Institutionen wie Familie und Ehe
und damit Erhalt der ehelichen Beziehung. Es bestand Handlungsbedarf, das
bestehende Rechtssystem kritisch zu hinterfragen und Informationen fir eine
Reform zusammenzustellen. Daflr berief Brown die Governor's Commission on the

Family **’. Ihre Aufgabenstellung lautete:

1. to study and suggest revisions, where necessary, of the substantive law of California
relating to the family,

2. to determine the feasibility of developing significant and meaningful courses in family life
education to be offered in the public schools

3. to consider the possibility and desirability of developing uniform nationwide standards of
marriage and divorce jurisdictions, and

314 bas Rules Committee hatte 1963 das Interim Committee fiir das Erstellen der Studie gegriindet, das im Jahr
1964 seinen Bericht vorlegte. Letztgenanntes grindete nun das Special Legislative Advisory Committee on Family
Life and Law; von den 17 Mitgliedern war keiner am Gesetzgebungsprozess beteiligt. Interim Committee Report,
Seite 24-55 zit. in Hall, Law, Society, and Domestic Relations, Seite 159; Vgl. Parkman, Good Intentions, Seite 73 f.

315 Report of the California Assembly Interim Committee on the Judiciary, Seite 50, 51 zit. in Halem, Divorce

Reform, Seite 239.

316 Report of the California Assembly Interim Committee on the Judiciary, Seite 176-177 zit. in Halem, Divorce

Reform, Seite 239.

317 Die Governor's Commission on the Family wurde auf Anregung der Juraprofessorin Herma Hill Kay, des

Rechtsanwalts Dinkelspiel und des Abgeordneten Young durch Gouverneur Brown errichtet. Mit ihrer Hilfe wollte
Brown die ,Bekdmpfung“ der Scheidung und der damit einhergehenden Konsequenzen weiter verfolgen. Die Vor-
schlage der Kommission sahen eine grundsétzliche Revision des bestehenden kalifornischen Ehescheidungsrechts
vor und die Errichtung von Familiengerichten. Letztgenanntes stellte keine Innovation dar, doch sollten hier
gleichzeitig Schlichtungsverfahren angeboten werden.

Fur eine detaillierte Abhandlung des Verfahrens und der schrittweisen Entwicklung bis zur tatsachlichen Reform vgl.
Hall, Law, Society, and Domestic Relations, Seite 156-181; Halem, Divorce Reform, Seite 233-253; Parkman,
Good Intentions, Seite 74 ff.
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4. to examine the establishment of family courts on a stat??l\évide basis and recommend the
procedures by which they might function most effectively.

Neben Anhérungen zum Spezifizieren von Schwachstellen standen im Fokus der
Reform also Methoden zum Erhalt der Ehe und Versdhnung, beispielsweise dem
professionellen Schlichtungsverfahren nach dem Vorbild des Los Angeles Children's
Court of Reconciliation. Unter Heranziehung soziologischer Untersuchungen zu Ent-
scheidungen von begriindeten Scheidungen in Kalifornien und statistischen Daten-
materials konzentrierte man sich auf PréaventivmalRnahmen, um dem Entstehen
eines instabilen Familienlebens entgegenzuwirken. Beide Parteien sollten sich
daher der professionellen Beratung anvertrauen. Kinftig sollte sich nun das auf
familiare Angelegenheiten spezialisierte Gericht mit der zentralen Frage beschaf-
tigen, ob im vorliegenden Fall die Ehe gescheitert und eine Vers6éhnung
ausgeschlossen sei. * Die Kommission empfahl, dass die Auflosung einer Ehe

bewilligt werden solle, wenn das Gericht feststelle, sie sei unheilbar zerriittet.

Bezugnehmend auf den Fall DeBurgh v. DeBurgh (1952) riet die Kommission
zusatzlich, bei finanziellen Regelungen eine Verschiebung vom Schuldgedanken zur
Notwendigkeit vorzunehmen. Unterhaltszahlungen sollten allein auf Grundlage ihrer
Notwendigkeit erfolgen und keine materielle Strafe flr eheliches Fehlverhalten
darstellen. Das Eigentum sollten die Parteien kinftig zu gleichen Teilen erhalten.
Die Vorschlage der Kommission wurden nicht als Gesetz erlassen; sie dienten
jedoch als Leitfaden fiir den Gesetzesentwurf.

Nach Auswertung aller Informationen und Vorschlage sowie der Vorlage des
Berichts der Governor's Commission on the Family (1966) erstellten die Gesetz-
geber in Kalifornien einen Gesetzesentwurf. Zogerlich zeigte sich der Gesetzgeber
mit der Aufnahme des Zerrlttungsprinzips, da Unsicherheit dariiber bestand, wie
sich diese Reform auf die Institution Ehe, die Familie und die Gemeinschaft
auswirken werde. Dartber hinaus wurde mit der Errichtung von Familiengerichten

der Ablauf eines gerichtlichen Scheidungsverfahrens beibehalten. **°

38 7u den Mitgliedern der 25-kopfigen Kommission gehoérten Gesetzgeber, Richter, Rechtsanwdlte, Jura-

professoren sowie ein Arzt und ein Psychiater. Report of the Governor's Commission, Seite 1 zit. in Parkman, Good
Intentions, Seite 73. Als Okonom kritisiert Parkman an dieser Stelle, dass die California's Governor's Commission
on the Family, die die Debatte um den Schuldbegriff ins Rollen brachte, keinen Okonomen oder Finanzspezialisten
mit einbezogen hat. Es ist spekulativ, ob er damit auf die nachehelichen Regelungen sowie die wirtschaftliche
Konsequenz der Scheidung anspielt.

Die vom liberalen Gouverneur Brown unter Punkt 2 genannten Kurse in offentlichen Schulen méchte der derzeit
amtierende republikanische Prasident George W. Bush ebenso verwirklicht wissen. Vgl. Kapitel I, 5.

319 Nahere Bestimmungen waren nicht vermerkt, lediglich, dass ,immoral and reprehensible conduct* weiterhin als

Beweis fur die Zerrittung der Ehe gelten wirden. Vgl. Governor's Commission Report 27 zit. in Hall, Law, Society,
and Domestic Relations, Seite 168; Halem, Divorce Reform, Seite 238 f.

320 Halem, Divorce Reform, Seite 243.
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Eng orientiert an den Forderungen Kays hatte die Governor's Commission on the

Family folgende Vorschlage eingebracht:

— Die landesweite Errichtung von Familiengerichten sowie Schlichtungsstellen zur
auRRergerichtlichen Einigung, um die Familie und Ehe zu starken.

— Die Eliminierung des Schuldprinzips. Traditionelle Formalien wurden in neutrale
gedndert, zum Beispiel ersetzte die Bezeichnung ,Aufldsung der Ehe“ (Dis-
solution of Marriage) den Begriff ,Scheidung® (Divorce); die zu verhandelnden
Streitfalle wurden als ,In re. the marriage of X“ bezeichnet (anstelle X v. X*), da
auch hier weniger Aggressivitat zum Ausdruck kam.

— Die Verteilung des Eigentums unabhangig vom Schuldelement sowie die Neu-
bestimmung der Unterhaltszahlungen ,for such a period of time as the court may
deem just and reasonable®. **

— Das Sorgerecht betreffend stellte die Kommission fest, dass sich Entscheidungen
Uber das Sorgerecht fir gemeinsame Kinder am Wohlergehen des Kindes (Best
Interest of the Child) orientieren sollten, anstatt die Position der Mutter in den
Vordergrund zu riicken. Hier kann ein klares Abriicken von traditionellen Rollen-
vorstellungen attestiert werden: Die Kommission ging, nicht zuletzt mit Blick auf
die zunehmende Erwerbstatigkeit der Frau, nicht mehr davon aus, dass deren
Hauptaufgabe in der Betreuung des Kindes bestehe. Mitter und Vater wurden
vielmehr als gleichwertig qualifiziert daftir angesehen, den Nachwuchs zu ver-
sorgen, weshalb allein das Kindeswohl in Sorgerechtsfragen Orientierungspunkt

fur das Gericht sein sollte.

Die Vorschlage der Governor's Commission on the Family waren vorausschauend
formuliert. Ihr Bericht Mitte Dezember 1966 erschien zu einem Zeitpunkt, als der
liberale Gouverneur Brown im Begriff war, sein Amt an den konservativen
Gouverneur Reagan zu Ubergeben.

Ebenfalls umsichtig verhielt sich die Kommission im Umgang mit der katholischen
Kirche. Ohne oOffentliche Rechtswirkung hatten sie ihre Untersuchungen
durchgefiihrt und ihr Dossier erstellt. Darin vermerkten sie zu dem Konflikt zwischen

Scheidung und religidsen Normen:

Our study has convinced us that [...] a ,breakdown of marriage" standard in no way
derogates ecclesiastical doctrines of the indissolubility of marriage. When a Civil Court
orders the dissolution of a marriage, it does not reach the canonical bonds of the union; it
acts rather on the complex of legal rights and duties that make up the legal status of

. 322
marriage.

321 Governor's Commission Final Report, Seite 112 zit. in Jacobs, Silent Revolution, Seite 56.
322 Governor's Commission Final Report, Seite 29 zit. in Jacobs, Silent Revolution, Seite 57.
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Darliber hinaus hatten Vertreter der Kommission, selbst glaubig und mit
Verbindungen zur katholischen Glaubensgemeinschaft, engen Kontakt zur Kirche
gehalten. Diese Uberlegte Vorgehensweise fliihrte dazu, dass die katholische Kirche,
die aus Glaubensiiberzeugung Scheidungen eigentlich ablehnt, die Governor's
Commission on the Family in ihren Reformbestrebungen unterstitzte. Durch diese
Mitwirkung sah sie eine Mdglichkeit, die Institution Familie zu erhalten. Ohnehin
fehlte es in Kalifornien zu dieser Zeit nicht an politischen wie gesellschaftlichen
Kontroversen der organisierten Bewegungen: Die Kampagne zur Legalisierung der
Abtreibung fand in der Offentlichkeit groRe Beachtung, die Antikriegsbewegung
(Vietnam) hatte sich formiert, und Gouverneur Reagan hatte die Reduzierung der
Staatsausgaben angekiindigt.

Wenngleich die California Bar Association nicht mit allen Vorschlagen der
Kommission im Detail konform ging, so empfahl sie nach Hinzufligen eigener
Vorschlage, wie zum Beispiel eines zeitlich begrenzten Schlichtungsverfahrens, den
Gesetzesentwurf in seiner Vorlage grundsatzlich zu unterstiitzen.

Die politische Lage erforderte es zum Zeitpunkt der Verabschiedung des
Gesetzesentwurfs, den Gesetzgeber mit diesen fundamentalen Veranderungen (das
hei3t Aufhebung traditioneller Schuldgriinde, auRergerichtliche Einigung) vertraut zu
machen. Zusatzlich anderten sich die politischen Machtverhéltnisse: Nicht nur hatte
der Republikaner Reagan sein Amt als Gouverneur angetreten und sich gegen
finanzielle Aufwendungen fir die Einrichtung von Familiengerichten ausgesprochen,
sondern auch in der Legislative verloren die Demokraten ihre Mehrheit. Der
Gesetzgeber lehnte den Vorschlag der California Bar Association ebenso ab wie
einen weiteren des Mitglieds des Assembly Judiciary Committee, Hayes. Dieser
hatte sein Augenmerk auf die Reduzierung der Kosten gesetzt, zum Beispiel mittels
eines vom Superior Court separierten Familiengerichts und eines obligatorischen
Schlichtungsverfahrens, doch Reagan war — wie von ihm angekiindigt — nicht bereit,
dafur Geld bereitzustellen.

Die Beflirworter der No-Fault-Reform waren aber Gberzeugt, mit gemeinsamem
Engagement die Verabschiedung des Gesetzesentwurfs erreichen zu kdnnen.
Donald Grunsky, republikanischer Senator von Kalifornien und Kommissionsmit-
glied, brachte als Forderer zusammen mit Hayes erneut Anderungsvorschlage ein:
Es wurde eine Definition fir Unversohnlichkeit formuliert, die kiinftig eine Auflésung
der Ehe rechtfertigen sollte; dartber hinaus wurde der aus dem traditionellen
Scheidungsrecht stammende Grund ,Geisteskrankheit® mit in den Vorschlag

aufgenommen. Das Eigentum sollte zu gleichen Teilen aufgeteilt und nachehelicher
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Unterhalt sollte vortbergehend gezahlt werden.”” Dieser Gesetzesentwurf wurde
schlieBlich zur Zustimmung dem Gesetzgeber vorgelegt. Als Family Law Act wurde

er im Jahr 1969 verabschiedet und trat im darauf folgenden Jahr in Kraft. s

6.3 Kaliforniens Family Law Act (1970): Die verschuldensunabhangige
Scheidung (No-Fault Divorce)
Im Jahr 1969 nahm die Legislative den Family Law Act an; im September desselben
Jahres unterzeichnete Gouverneur Ronald Reagan das Gesetz. So wurde nach fast
einem Jahrhundert der California Civil Code (1872) reformiert. Die Transformation
vom traditionsbehafteten Schuldprinzip zum Zerrttungsprinzip war vollzogen, als
das reformierte Scheidungsrecht Kaliforniens am 01. Januar 1970 — nach sechs-
jahriger Beratung — in Kraft trat. Das Auflosen der Ehe erfolgte nun gemaf der

gesetzlichen Neuregelung

on the basis of ,jrreconcilable differences"” thatsggd caused the ,irremediable breakdown*
of the marriage and also on an insanity ground.

Somit bestanden also nur noch zwei Scheidungstatbestande: Unversdhnlichkeit
(Irreconcilable Differences) und unheilbare Geisteskrankheit (Insanity).

Der Schlisselbegriff der Reform ist Irreconcilable Differences, der ausschlieBlich
auf dem Tatbestand der unheilbaren Zerriittung der Ehe aufbaut. In Kalifornien ist
die Entscheidung Uber Irreconcilable Differences dem Richter vorbehalten, wodurch
de facto eine Kontrollfunktion des Staates besteht. **°

Die Bestimmungen galten bei gegenseitigem Einvernehmen wie bei einseitiger
Erklarung gleichermaflien. Wenn es Aussicht auf Verséhnung gab, so war das Ge-
richt autorisiert, innerhalb von 30 Tagen einen Schlichtungsversuch zu unterneh-

. . . . . . . 32
men. Im weiteren Verlauf war es beiden Parteien mdglich, die Ehe aufzultsen. !

Fur das Verfahren selbst wurden — wie von der Kommission vorgeschlagen —
neutralere Formulierungen gewahlt. Die Gesetzgeber in Kalifornien verfligten, dass
nach neuem Recht das Eigentum zu gleichen Teilen getrennt werde, es sei denn,
eine Partei habe vorsatzlich das gemeinsame Kapital verschwendet oder zweck-

entfremdet, so dass eine gleichwertige Aufteilung des verbleibenden Vermdgens

323 Jacob, Silent Revolution, Seite 59.
324 Parkman, Good Intentions, Seite 74 f; Jacobs, Silent Revolution, Seite 58.
325 california Civil Code 84506 (1) und 84506 (2) zit. in Glendon, Transformation of Family Law, Seite 189.

326 Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 95. Die Tatsache, dass die Ehe erst nach sechs Monaten aufgeldst
werden darf, wird vom Autor als ,indirekte Wartezeit* betrachtet.
Irreconcilable Differences ging als No-Fault in den Sprachgebrauch ein.

321 Jones, An Historical Geography, Seite 149.
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nicht gerecht sei. ** Diese Regelung unterschied sich erheblich vom bisherigen
Recht, da sich hier die Aufteilung des Eigentums nach dem Scheidungsgrund, zum
Beispiel Ehebruch, richtete und der unschuldige Partner einen gréReren Anteil
erhielt. Die Bestrebungen, den Schuldaspekt vom Eigentumsanspruch zu trennen,
reichen bis in das Jahr 1964 zurlck, als Professorin Kay erstmals indirekt von No-
Fault sprach. Auch Unterhaltszahlungen wurden im Family Law Act gesetzlich neu
geregelt. Ausschlaggebend fiir die Anordnung derartiger Zahlungen sind die
dringende Notwendigkeit sowie die Zahlungsfahigkeit des zur Zahlung verurteilten
Partners; fur die Bestimmung der Hohe werden die Dauer der Ehe und die Mog-
lichkeit der Erwerbstatigkeit des zu unterstiitzenden Ex-Partners als Anspruchs-
grundlage herangezogen.329 Auch die Verpflichtung des Mannes zur generellen
Unterhaltszahlung an seine geschiedene Frau wurde aufgehoben. Dies ahnelt einer
Interimslésung fir nacheheliche Zahlungen - bis beide Parteien finanziell
selbststandig werden. Eine geschlechtsneutrale Regelung wurde fixiert, das heif3t:
Die Frau konnte ebenso verpflichtet werden, ihren Mann finanziell zu unterstitzen,
wenn dies finanziell méglich und notwendig war. *% Neutral, das hei3t beide Parteien
betreffend, formuliert wurde die Regelung fiir das Sorgerecht und die Verantwortung

331

fur den nachehelichen Unterhalt des Ex-Partners sowie des Kindes. Das refor-

mierte Gesetz sah den Wegfall des Schuldprinzips und die Erklarungsmdglichkeit

. L. . . 332
eines Partners vor, unabhangig von der Zustimmung des anderen.

328 5 B. 252; CAL. STATS. 1969, c. 1608, §4800 zit. in Hall, Law, Society, and Domestic Relations, Seite 157.

329 vgl. Riley, Divorce, Seite 163; Parkman, Good Intentions, Seite 75; S.B. 252; CAL. STATS. 1969, c. 1608,
84801 zit. in Hall, Law, Society, and Domestic Relations, Seite 157.

330 Der Begriff Alimony (Unterhaltszahlung, Alimente) wurde ersetzt durch Spousal Support (Ehegattenunterhalt)
oder Maintenance (Unterhaltsgeld). Jacob, Silent Revolution, Seite 3. Auf detaillierte juristische Ausfiihrungen zu
den nachehelichen Anspriuchen wird hier verzichtet, da dies eine zu starke Betonung der juristischen
Verfahrensablaufe mit sich bringen wirde. Deshalb soll an dieser Stelle auf die ausschlielich juristische Bearbei-
tung des Themas verwiesen werden: Ridiger Berndt. Marital Torts, No-Fault Divorce and Alimony: Schadensersatz-
klagen zwischen Ehegatten und nacheheliche Unterhaltsanspriiche nach Einfhrung der No-Fault Divorce im US-
amerikanischen Recht. Regensburg: Dissertationsdruck, 1997; Anna-Dorothea Neizert. Beschrénkung der
nachehelichen Unterhaltspflicht in ausgewahlten US-Staaten im Vergleich zum deutschen Recht. Bonn:
Dissertationsdruck, 1987; Matthias Walter. No-Fault Divorce. Scheidungsrechtsreform in den Vereinigten Staaten
von Amerika. Regensburg: Dissertationsdruck, 1976.

31 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 40.

332 Bis zur Gesetzesanderung in Kalifornien 1969 enthielten die Bestimmungen in einigen Staaten traditionelle
Scheidungsgrinde mit No-Fault-Grunden, zum Beispiel uniberwindbare Abneigung gegen den Ehepartner
(Incompatibility), ein Begriff, der in den Vereinigten Staaten im Jahr 1917 als Scheidungsgrund aufgenommen
wurde. Nach und nach haben weitere Bundesstaaten diesen in ihre Gesetze aufgenommen. Allen M. Parkman. No-
Fault Divorce. What Went Wrong? Boulder: Westview Press, 1992, Seite 12.

18 Bundesstaaten, Puerto Rico und der District of Columbia akzeptierten Mitte der 1960er-Jahre Getrenntleben
Uber einen gewissen Zeitraum als No-Fault Ground fir die Scheidung. Es musste folglich kein Fehlverhalten
vorliegen. Beabsichtigt war damit, dem gerichtlichen Scheidungsverfahren weniger Bedeutung beizumessen und
auf diese Weise die Aggressivitat zwischen den Eheleuten zu reduzieren. Riley, Divorce, Seite 162.

Mit dem Bundesstaat lllinois hatten bis 1984 alle Staaten eine Form des Zerrittungsprinzips eingefuihrt: entweder
ein reines Zerruttungsprinzip (No-Fault, Sole Ground) oder ein zu den traditionellen Scheidungsgrinden
hinzugefugtes Zerruttungsprinzip (No-Fault Added to Traditional).

Fur eine ubersichtliche Darstellung der Bundesstaaten mit ihren gesetzlichen Regelungen wie No-Fault as Sole
Ground, No-Fault Added to Traditional und Incompatibility vgl. http://www.abanet.org/family/familylaw/
Chart4_GroundsDivorce.pdf [30.07.2004].

Fur eine Auflistung je Bundesstaaten, wann das Gesetz erlassen wurde vgl. http://www.people.virgina.edu
/~sns5r/microwkshp/rasul.pdf [05.09.2004].
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Zeitgleich zu den Reformbestrebungen des Bundesstaats Kalifornien wurde 1970
der Uniform Marriage and Divorce Act (UMDA), ein Modellgesetz mit Bestimmungen
fur ein einheitliches und neugeregeltes Ehe- und Scheidungsrecht, von der National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws (NCCUSL) vorgelegt. Die
NCCUSL wurde von den selben Rechtsexperten wie in Kalifornien beeinflusst. Im
Uniform Marriage and Divorce Act war die Abkehr von der Verschuldensscheidung
umfassend beriicksichtigt: Weder gab es bei den Scheidungstatbestéanden noch bei
den Scheidungsfolgen ein eheliches Verschulden. Es galt ausschlie3lich das Prinzip
der Zerrittung. Das Mustergesetz wurde nur von acht Bundesstaaten
angenommen *%.

Nachdem Kalifornien als erster Staat die ausschlie3lich verschul-
densunabhangige Scheidung mit Wirkung zum 1. Januar 1970 umgesetzt hatte,
folgte der Bundesstaat lowa im Jahr 1971 diesem Prinzip unmittelbar.

In funfzehn anderen Staaten wurden unter dem Einfluss des Uniform Marriage
and Divorce Act (UMDA) die Klauseln fur die Scheidung gesetzlich geédndert. Diese
Korrektur erfolgte in Anlehnung an das kalifornische Gesetz. Allerdings haben die
wenigsten Einzelstaaten bei der Reform ihres Scheidungsgesetzes so tief greifende
Anderungen vorgenommen wie Kalifornien. In den tberwiegenden Staaten findet
sich in den Gesetzen eine Vermengung aus Zerrittungsprinzip und Schuldgriinden.
Es wird aber hervorgehoben, dass diese Gesetzgebung flr Scheidungswillige
vorteilhaft sei, da ihnen keine Wartezeiten entstehen und fir die ,siegreiche Partei*
die Scheidungsfolgen glnstiger sind als beispielsweise in Kalifornien. s

Das ,No-Fault Movement" (Glendon) selbst erstreckte sich Uber den Zeitraum
von 1969 (Kalifornien) bis 1985 (South Dakota). 1987 hatten 18 amerikanische
Bundesstaaten und der District of Columbia ausschlieBliche (,reine”) No-Fault-
Gesetze in ihren Statute Laws. > In den darauf folgenden Jahren verabschiedeten
alle Staaten ein Gesetz, das dem in Kalifornien ahnlich war; die ,unwiderrufliche
Zerrttung der Ehe" sowie ,untberwindbare Abneigung® wurden gesetzlich

festgesetzt; alternativ erganzte der Gesetzgeber das bestehende Scheidungsrecht

333 Vgl. Uniform Marriage and Divorce Act 8302 Abs. 2. 9A U.L.A. 181 (West 1987) http://www.law.cornell.edu
/uniform/vol9.html#marp [05.09.2004]; Homer, Law of Domestic Relations, Seite 411; Riudiger Berndt, Marital Torts,
Seite 5 ff.

Dieses Modellgesetz wurde nur von Arizona, Colorado, lllinois, Kentucky, Minnesota, Missouri, Montana und
Washington angenommen. http://www.law.cornell.edu/uniform/vol9.html#marp [05.09.2004].

Der Uniform Marriage and Divorce Act wurde 1971 und 1973 nochmals Uberarbeitet. Halem, Divorce Reform, Seite
269-275.

334 Vgl. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 96 mit weiteren Literaturhinweisen.

335 Vgl. Glendon, The Transformation of Family Law, Seite 189; Weitzman, Divorce Revolution, Seite 41 f., Jones,
An Historical Geography, Seite 158 f. ,Ausschliel3lich* bedeutet, Grundlage fur die Scheidung war das faktische
Scheitern der Ehe (Irretrievable Breakdown).
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mit diesen beiden genannten Grunde.** Zu den mdglichen Kombinationen gehérten
zum Beispiel Schuldgrinde zusammen mit Getrenntleben oder uniberwindbarer
Abneigung oder in gegenseitigem Einvernehmen. Einem eher konservativen Ansatz
folgend betragt die Wartezeit in den ,Kompromissstaaten“ fir die Inanspruchnahme
der verschuldensunabhéngigen Scheidung mehr als ein Jahr. =7

Es zeigte sich, dass tief greifende Veranderungen wie in Kalifornien in anderen
Bundesstaaten nicht realisierbar waren und damit zwei Konzepte parallel existierten.
Dies behinderte eine Vereinheitlichung.

Im Bereich des Scheidungsrechts konnte die Veranderung dieser
konventionellen Normen vom Gesetzgeber ohne organisierte Protestbewegungen
durchgefiihrt werden. Bereits wahrend der sechsjahrigen Beratungszeit Uber die
Reform mobilisierten Vertreter von Interessenverbénden nicht die Offentlichkeit. Nur
in weit auseinander liegenden zeitlichen Abstanden war das Thema Scheidung in
Meinungsumfragen zu finden, so dass es nicht zur beherrschenden
gesellschaftlichen Debatte gehérte. ** Es erstaunt, dass ein Thema wie das
Scheidungsrecht, das letztlich zahlreiche Menschen betrifft und das in der Folge
kontrovers diskutiert wurde, ohne nennenswerte Beteiligung der Offentlichkeit
reformiert werden konnte. Und dies in einer Zeit, in der sich zum Beispiel die
Frauenrechtshewegung formierte.

Vehemente Beflrworter der No-Fault-Reform, so Parkman, waren geschiedene
Vater; Frauengruppen beteiligt sich anfangs nicht. Erst als sie von dem konkreten

Reformvorhaben erfuhren, unterstitzten dieses in der Folge. **°

The women's movement had just begun when the so-called divorce reform law was passed.
At that time, we were so concerned with principle — that equality of right and opportunity
had to mean equality of responsibility, and therefore alimony was out — that we did not
realize the trap we were falling into [...]. We fell into a trap when we said, ,No alimony!“
because housewives who divorced were in terrible straits. We fell into another trap by
accepting no-fault divorce without provision for mandatory economic settlements.

Offensichtlich wurde der revolutiondre, weit reichende Aspekt dieser Reform nicht
so deutlich, da sie als eine technische, den verfahrensrechtlichen Aspekt betonende
Veranderung wirkte. Zusatzlich hatten sich die Beflirworter des Reformvorhabens in
der Governor's Commission vereint und Uber mehrere Jahre kein Aufsehen erregt.

Der Reformprozess blieb in der Hand von Technokraten und trat nicht in das

336 Parkman, Good Intentions, Seite 13.
337 Glendon, The Transformation of Family Law, Seite 189.

338 Einzelne Umfragen erfolgten in den Jahren 1936, 1945, 1954 und 1966. Hierbei fand jedoch nicht die Thematik
der No-Fault-Reform Erwahnung. Bei Umfragen in den siebziger Jahren wurde die Vereinfachung der Scheidung
unterstitzt, im Jahr 1982 zeigte sich jedoch, dass die Mehrheit der Befragten fir eine striktere Regelung des
Scheidungsgesetzes pladierten. Jacobs, Silent Revolution, Seite 83.

339 Parkman, Good Intentions, Seite 76.

340 Betty Friedan. It Changed My Life, zit. in Weitzman, The Divorce Revolution, Seite 360.
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politische Rampenlicht: Weder Gouverneur Brown noch Reagan sprachen ihn in
ihren 6ffentlichen Reden an. **

Die individuelle Entscheidungsmdglichkeit Uber die Auflésung der Ehe war
vereinfacht worden. Die einzige Frage fur das Gericht bestand darin, ob die Ehe
unheilbar zerrittet ist. Doch in der Praxis verschwand auch diese Frage, so dass es
sich nur noch um die Tatsache drehte, ob einer der beiden Parteien die Ehe
beenden mdchte.

Ein vollstandiger Rickzug des Staates lie3 sich jedoch nicht realisieren, zum
Beispiel bei gemeinsamen Kindern. In solchen Fallen musste seitens des Gerichts
Uber das Sorgerecht bestimmt werden, da die Reformer den Vorrang der Mutter bei
der elterlichen Sorge unverandert gelassen hatten. Auch bei Eigentumsregelungen
war die Beteiligung des Gerichts weiterhin notwendig. Welche Auswirkungen

brachte die Einfihrung des Zerrittungsprinzips mit sich?

6.4 Berichterstattung der New York Times —
Reaktionen der Offentlichkeit

Erste Reformschritte in New York

Obwonhl die nationale Tageszeitung New York Times wiederholt Uber die Inhalte der
Gesetzesentwirfe und die Arbeiten der Kommission fur die Reform des Schei-
dungsrechts berichtete, formierte sich keine gesellschaftliche Bewegung. Die Blirger
beteiligten sich auch nicht an einer Diskussion Uber den im Dezember 1965
veroffentlichten neuen Gesetzesentwurf und dem jeweils festzulegenden Strafmalid
fur die vorgesehenen erganzenden Grunde fir Scheidungen bei: ,Grausamkeit und
unmenschlicher Behandlung; Aussetzung fir zwei Jahre oder mehr, Ehebruch
einschlieBlich Sexualverkehr mit einer dritten Person, Gefangnisstrafe fir finf Jahre
oder mehr, vorsatzliches Getrenntleben fiir zwei oder mehrere Jahre wegen
Entfremdung infolge ehelicher Schwierigkeiten®.>*

Auch die bereits erwahnte Live-Ubertragung aus dem State Senat Ende April
1966 &nderte nichts an der Passivitdt der Gesellschaft. Hervorzuheben ist der
technokratische Stil der Meldungen, womit deutlich wird, wie sensibel mit der
Thematik umgegangen wurde. Im Folgenden soll fragmentarisch ein Eindruck
vermittelt werden, wie de facto in der Zeitung berichtet wurde.

Beim Lesen der themenbezogenen Zeitungsartikel der New York Times aus den
Jahren 1964 bis 1975 fallt auf, dass in den Berichten Uber die Reform des

34 Jacobs, Silent Revolution, Seite 61.

342 «p 1966 Divorce Law.“ In: The New York Times, December 29 (1965): Seite 28. Ein Auszug Uber die sechs
Scheidungsgrunde findet sich in Anhang H.
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Scheidungsrechts im Bundesstaat New York fortwahrend dieselben Aspekte
Erwahnung finden: das Alter des bestehenden Scheidungsgesetzes, der Ablauf des
verpflichtenden Schlichtungsverfahrens bei gescheiterten Ehen sowie die neuen
Scheidungstatbestande, die eingefiihrt werden sollten. Als bemerkenswerte neue
Grinde wurden bdswilliges Verlassen und Grausamkeit genannt. Sehr kontrovers
wurde die Tatsache des Getrenntlebens von den Reformgegnern, die sich primar
aus der Mittelschicht zusammensetzten, diskutiert. Sie sahen keine Dringlichkeit
einer Reform, da ein Grof3teil von ihnen finanziell in der Lage war, in andere
Bundesstaaten zu reisen.

Das neue Scheidungsrecht beschrankte sich in seiner Begriindung nicht nur auf
die Abschaffung der Schuld, sondern die Modernisierer argumentierten, dass eine
Reform uUberféllig sei, denn die bestehende gesetzliche Regelung sei (fast) so alt

wie die Verfassung des Landes und benachteilige Geringverdienende:

The 177-years-old statute is discriminatory, under present conditions, against low income
groups. Members of the upper- and middle class-income groups can and frequently do go
to Nevada or Idaho. [...] But the poor man or woman cannot afford this way of evading the
law. [...] What is worse, the law results in ,widespread fraud, perjury, collusion, and
connivance” [...]. For many years judges and lawyers have been in agreement that the

New York law was outmoded and archaic. [...].3*

Mehr als 170 Jahre wurde Uber die veranderten Lebensverhaltnisse und
Schwachstellen des Gesetzes hartnackig hinweggesehen. ,No other state, among
all fifty, so stubbornly closes its eyes to the facts of life.“**

Uber ein halbes Jahrhundert hatte die Bar Association von New York City die
Legislative vergeblich auf das Leid und die Korruption aufmerksam gemacht, das
den Betroffenen durch die Justiz — infolge des Gesetzes von 1787 — widerfahrt. Alle
um New York liegenden Staaten hatten in ihren Gesetzen mehrere Scheidungs-
grinde aufgefuihrt, New York dagegen nur einen: Ehebruch.**® Im Jahr 1965 bildete
die Bar Association eine Kommission (Joint Legislative Committee unter Leitung von
Senator Jerome L. Wilson) aus neun Rechtsanwélten, die zunéchst das gegen-
wartige Gesetz und die daraus resultierenden gesellschaftlichen Konsequenzen
untersuchen und die Ergebnisse in einer Studie dokumentieren sollte.*** Das Ziel

war, ,to end a scandalous and cruel New York situation, debasing courts, the bar

343 “Long-Overdue Reform.” In: The New York Times, July 8 (1964): Seite 34. Nach Angaben der New York Times
vom 1. September 1967 wurden im benachbarten Mexiko einen Tag vor Inkrafttreten der Reform fir mehr als 1.000
New Yorker Birger die Scheidungsurteile gesprochen/ausgefertigt — so viele wie sonst in einem Monat. Die
zustandigen Gerichte hatten an jenem 31. August 1967 eine Liste mit mehr als 8.000 Scheidungsgesuchen
vorliegen, die seit dem Ansturm zu Beginn des Monats eingegangen waren. Seit Anfang August wurden 300-350
Falle pro Tag verhandelt. Robert E. Tomasson. “New Divorce Law Becomes Effective In the States Today. Five
New Grounds Put In Statute.” In: The New York Times, September 1 (1967): Seite 1.

344 «p 1966 Divorce Law.* In; The New York Times, December 29 (1965): Seite 28.
345 «Time for Divorce Reform.“ In; The New York Times, February 3 (1966): Seite 30.
346 “Long-Overdue Reform.” In: The New York Times, July 8 (1964): Seite 34.
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and the public*.** Das Votum fur die Kommission war eindrucksvoll: im Senat
lautete das Abstimmungsergebnis 55 : 0, in der Assembly 137 : 4.3® Die
Kommission filhrte in verschiedenen Stadten o6ffentliche Anhérungen durch. 87
Sprecher kamen zu Wort. Die Zeugenaussagen umfassten 1.700 Seiten.

Der Gesetzgeber sollte anhand der zusammengetragenen Faktenlage zur
Einsicht gebracht werden, ein neues Gesetz zu erarbeiten und zu erlassen. Da die
Kommission jedoch grof3e Mihe hatte, eine durchflihrbare Einigung und eine
Absicherung fir die Kinder nach der Scheidung festzulegen, war sie nun bereit, ein
allgemeines konservatives Scheidungsgesetz zu formulieren. Allerdings verwies die
New York Times in diesem Zusammenhang darauf, dass vor der Verabschiedung

des Gesetzes

[...] The public has a right to expect that this bill, when completed, reaches a floor vote in
the Legislature and that the members, in voting, respect the public interest. If that happens

we believe a yes vote to be assured.?*

Das staatliche Komitee, das 600 Mitglieder umfasste und das Committee For Fair
Divorce and Alimony Laws ins Leben gerufen hatte, dul3erte sich lobend Uber die
zwei erganzenden Scheidungstatbestande ,Grausamkeit® und ,unmenschliche
Behandlung“ und bezeichnete sie als ,the first constructive step toward reform since
1787“. *° Doch der rechtliche Rechtsbeistand, Sidney Siller, mahnte im Overseas
Press Club , The time is now for complete, not piecemeal, reform“ und erinnerte daran,
dass sie in diesem Jahr (1965) die Legislative hinter sich hatten und daher das ge-

samte Spektrum der Familiengesetze und deren Problematik attackieren kénnten. ***

Auch Uber den Standpunkt der katholischen und protestantischen Kirche sowie der
Jesuiten im Bundesstaat New York berichtete die New York Times.

Die Haltung der katholischen Kirche war nicht linear. Noch wahrend der
laufenden Studie, in der die Kommission umfangreiche Datenerhebungen zum Bei-
spiel bei 6ffentlichen Gerichtsverhandlungen in verschiedenen Stadten durchfiihrte,
forderte Charles Tobin Jr., Sprecher der katholischen Kirche von New York State
und Secretary des New York State Catholic Welfare Committee, trotzdem am 25.
Februar 1965 in New York City ,[...] postponents of any action until more

,supporting data and explanations‘ are available.***

347 «p 1966 Divorce Law.“ In; The New York Times, December 29 (1965): Seite 28.

“Time for Divorce Reform.” In: The New York Times, February 3 (1966): Seite 30.

“A 1966 Divorce Law." In: The New York Times, December 29 (1965): Seite 28.

“A Wider Reform of Divorce Urged.” In: The New York Times, December 29 (1965): Seite 24.
“A Wider Reform of Divorce Urged.” In: The New York Times, December 29 (1965): Seite 24.
“Time for Divorce Reform.” In: The New York Times, February 3 (1966): Seite 30.
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Tobin, der im Namen der Bischtfe sprach, machte auf die Gefahren im
vorliegenden Gesetzesentwurf aufmerksam. Die darin enthaltenen Regelungen
wurden in der Folge nicht nur die Scheidungsrate ansteigen lassen, sondern auch
das Familienleben gefahrden. Dem reformierten Gesetz fehle es an Sicher-
heitsvorkehrungen wie beispielsweise einer Regelung bei Betrug. Er forderte eine
Streichung des freiwilligen Getrenntlebens von mindestens zwei Jahren und die
Verpflichtung des Schlichtungsverfahrens. 2

Dagegen protestierte Senator Wilson in der Kammer des Senats und erhob den
Vorwurf ,Mr Tobin has killed divorce reform before in the State of New York. He
cannot and must not be allowed to do it again.” Der Vorsitzende des Senats, ein

Katholik, Earl W. Brydges erwiderte daraufhin:

Mr Tobin has never and shall never kill a bill in this house. You should have enough
respect for this house to know that we vote our convictions here.®**

Dabei hatten die Katholiken in einer Versammlung 1965 unerwartet einstimmig flr
die Erstellung einer Studie Uber das Scheidungsgesetz votiert. Die New York Times
bezeichnete das Votum ein Jahr spater als ,unexplained mystery“.** Es wurde die
Vermutung ausgesprochen, dass dieses Umdenken auf Kardinal Richard Cushing
aus Boston zurtickzuftihren sei, der einen mafR3geblichen Einfluss auf die katholische
Philosophie nehme, da sich in den Jahren zuvor die katholische Kirche mit allen
Kraften gegen eine Reform ausgesprochen hatte. Wenngleich er nicht direkt zur
Scheidungsrechtsreform befragt wurde, so hatte er in einem ihr verwandten

Themengebiet die Offentlichkeit wissen lassen

[...] Catholics do not need the support of civil law to be faithful to their own religious
convictions and they do not seek to impose by law their moral views on other members of

society. **°

Was immer den Wandel in der Denkweise herbeiflihrte, Tatsache ist, dass die
veranderte Haltung der Katholiken Anerkennung verdient, da die Ungerechtigkeiten
in dem gegenwartigen Scheidungsgesetz bekampft werden konnten. Das
Beflirworten des Gesetzentwurfs macht deutlich, dass auch die katholische Kirche
die Lebenswirklichkeit der Blrger erkannt hatte. Bedauerlich ist, dass nach der
Fertigstellung der Studie und dem Abfassen des Gesetzentwurfes drei Anflhrer,

darunter auch Mr. Travia, Vorsitzender des Assembly Rules Committee, einen Tell

353 Natalie Jaffe. “Catholics Split on Divorce Bill. Prominent Catholics Appear at Divorce Law Hearing.“ In: The New
York Times, February 26 (1966): Seite 1.

354 «Time for Divorce Reform.“ In; The New York Times, February 3 (1966): Seite 30.
355 «Test on Divorce Law.“ In: The New York Times, March 28 (1966): Seite 32.
356 «Test on Divorce Law.“ In: The New York Times, March 28 (1966): Seite 32.
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ihrer guten Vorschlage wieder zuriicknahmen. Verglichen mit dem Entwurf vom

Komitee ist jener der so genannten Anfuihrer definitiv schlechter.®’

Am Tag des Inkrafttretens des Gesetzes am 1. September 1967 hielt der Bischof

der staatlichen katholischen Kirche entgegen, dass

[...] the new law contending that the separation provisions were tantamount to ,divorce by
consent“ and would encourage wholesale dissolution of marriage [...].**®

Folglich wurde es als Scheidung im gegenseitigen Einvernehmen interpretiert.

Die Jesuitengemeinde in New York unterstiitzte die geplante Liberalisierung des
Scheidungsrechts und pladierte fir ein unmittelbares Inkrafttreten, ungeachtet der
Unstimmigkeiten. Der Jesuiten-Priester Rev. Joseph D. Hassett hob im Februar
1966 hervor, dass das zweijahrige freiwillige Getrenntleben von manchen Reform-
teilnehmern missverstanden wurde.*** Hierbei spielte er auf das Statement von
Tobin ,tantamount to divorce by consent® an und fligte hinzu ,[...] Divorce by
consent is a misleading term in this case. [...] because the marriage is already ter-
minated.“*** Seiner Ansicht nach mussten die Eheberatung und das Schlichtungs-

verfahren hervorgehoben werden, denn

[...] marriage ought to be recognized as monogamous and for life. [...] The New York Law
as it now exists does not help to keep marriages together.**

In einer Anhdrung warnte er davor, das Statement Tobins im Namen der Katholiken
als bindend zu betrachten.®*?

Die Protestanten in New York billigten einstimmig die notwendige Reform, hegten
aber Vorbehalte gegenliber der umstrittenen Regelung eines zweijahrigen Getrennt-
lebens, das in der Folge eine Scheidung zulasse.** Der Sprecher, der protestan-

tischen Gemeinde, Rev. Theodore L. Conklin, erklarte zum Erhalt der Ehe:

[...] principal goal of the suggested amendments was to insure that everything possible be
done to save a marriage before allowing it to dissolve.**®

357 «Test on Divorce Law.“ In: The New York Times, March 28 (1966): Seite 32.

8 Robert E. Tomasson. “New Divorce Law Becomes Effective In the States Today. Five New Grounds Put In
Statute.” In: The New York Times, September 1 (1967): Seite 1.

Wahrend die New York Times in ihren Ausgaben von 1965 und 1966 Mr Tobin als Sprecher der katholischen Kirche
von New York State und Secretary der New York State Catholic Welfare Committee ausweist, bezeichnet sie ihn in
ihrer Ausgabe vom 1. September 1967 als Bischof.

359 «Jesuit Supports Divorce Reform.” In: The New York Times, February 11 (1966): Seite 35.

360 g esuit Supports Divorce Reform.” In: The New York Times, February 11 (1966): Seite 35.
1« Jesuit Supports Divorce Reform.” In: The New York Times, February 11 (1966): Seite 35.
32 «Jesuit Supports Divorce Reform.” In: The New York Times, February 11 (1966): Seite 35.

363 Natalie Jaffe. “Catholics Split on Divorce Bill. Prominent Catholics Appear at Divorce Law Hearing.“ In: The New
York Times, February 26 (1966): Seite 1.

%4 Hierbei handelt es sich um die Legislative Commission of the State Council of Churches, die ungeféhr zwei

Millionen Protestanten in New York vertritt. Sydney H. Schanberg. “Protestants Back Divorce Reform, but Urge
Amended Section on Separation.” In: The New York Times, February 23 (1966): Seite 28.

355 “protestants Back Divorce Reform, but Urge Amended Section on Separation.” In: The New York Times,

February 23 (1966): Seite 28.
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Sie wirden einer Gesetzesnovelle zustimmen, wenn nach Ablauf des Getrennt-

lebens und dem Ausflllen des Scheidungsantrags

there be a minimum waiting period of six months during which conciliation ,should“ be
attempted.%®

Der Family Law Act in Kalifornien

Eine ausfiihrliche Darlegung des Gesetzes verdffentlichte die New York Times, als
am 1. Januar 1970 der Family Law Act in Kraft trat.**” Gleich zu Beginn ihres Artikels
verwies sie darauf, dass nun 20 Millionen Kalifornier praktisch einen Anspruch auf
eine Scheidung haben. Dies sei landesweit betrachtet einer von zehn Amerikanern.
Viele Rechtsanwalte und Soziologen vertraten die Auffassung, dass das Gesetz die
zunehmende Instabilitat des amerikanischen Familienlebens reflektiert. Da fast jede
zweite Ehe in Kalifornien mit einer Scheidung endet, sahen sie in dem neuen
Gesetz eine Motivation, sich schneller scheiden zu lassen und damit eine geringere
Kompromissbereitschaft zum Erhalt der Ehe. Edward Raskin, Vorsitzender des
Bereichs Familienrecht bei der California Bar Association, veranschaulichte an einem

alltagsnahen Beispiel wie einfach eine Scheidung fortan vollzogen werden kann

[...] If a woman says she can’t stand living with a man because he snores, that is an
irreconcilable difference regardless of the fact that he can't help himself. Previously,
snoring would not have been considered cruelty. But if a woman just can’t stand living with

a man, or vice versa, that would be enough.**®

Auch der Soziologe des American Institute of Family Planning, Dr. Phillips, sah sich
darin bestatigt, dass das neue Gesetz ein Spiegel des Werte- und Sittenwandels der

kalifornischen Gesellschaft sei. Er meinte

In California we have a highly mobile, anonymous, transient, striving, thrill-seeking,
experience-seeking population. All of this has an effect on the tendency toward easier

divorce that has been growing since World War 1.

Auffallend sei seiner Ansicht nach, dass die Scheidungsrate in GroRRstadten gréRer
ist als in Kleinstadten und auch der Faktor Wohlstand eine nicht unbedeutende

Rolle spielt. Bezogen auf das gesellschaftliche Zusammenleben hob er hervor:

There is also the influence here of the climate; it is possible to get out and socialize more
here than back East. Another factor is that people live longer now — they have more time to

get tired of each other.*”

36 “protestants Back Divorce Reform, but Urge Amended Section on Separation.” In: The New York Times,

February 23 (1966): Seite 28.

%7 Steven V. Roberts. “Divorce, California Style, Called A Reflection of the Restless World.” In: The New York
Times, January 1 (1970): Seite 14.

%8 Steven V. Roberts. “Divorce, California Style, Called A Reflection of the Restless World.” In: The New York
Times, January 1 (1970): Seite 14. Raskin nannte bewusst das Beispiel Schnarchen, da es auch als Grund fir die
unheilbare Zerruttung der Ehe galt. Damit wollte er demonstrieren, dass selbst ein “Volksleiden“, das der
Betreffende kaum beeinflussen kann, als Scheidungsgrund akzeptiert wird.

%9 Steven V. Roberts. “Divorce, California Style, Called A Reflection of the Restless World.” In: The New York
Times, January 1 (1970): Seite 14.
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Als Negativum der mobilen Gesellschaft in Kalifornien fihrte er an, dass die
Menschen keine Wurzeln und keine Familienbindung empfinden. Als Folge ihrer
Nichtsesshaftigkeit wirke sich dabei positiv aus, dass sie anpassungsfahig und

flexibel sind.

In addition they have had the courage and the interest to move, and that takes energy. [...]
People move out here seeking satisfaction.*”*

Anhand der dargelegten Berichterstattung der New York Times wird ersichtlich, wie
die Zeitung ihrer Informationspflicht nachgekommen ist, um die Bevolkerung Utber
den Stand der Diskussion — das Fir und Wider einiger Regelungen — zu informie-
ren. Einerseits wiederholt sie in Abstanden bereits von ihr zitierte Fakten, anderer-
seits ist sie bemiuiht, personliche Stellungnahmen von Wirdentragern, Experten und
Vorsitzenden von Vereinigungen zu veréffentlichen. Die Reform hatte in Anbetracht

der veranderten Lebenswirklichkeit gefunden.

Bewertung der Reform in New York

Drei Jahre nach Inkrafttreten des neuen Scheidungsgesetzes in New York titelte die
New York Times auf der ersten Seite ,Divorces Rise to 18,000 a Year From 4,000
Under State Law”. *> Rechtsanwalte, Richter und Vertreter der Legislative sagten im

Interview mit der Zeitung

[...] that the new statute has solved several problems of the old law but they add that the
new law seems to have failed in one of its most innovative features and created other

problems.*"®

Positive Erwahnung fand bei den Interviewten, dass ein Riickgang der Betrugsfalle
und Diskriminierungen der Geringverdiener zu beobachten sei. Das gesetzlich
vorgeschriebene Schlichtungsverfahren benoteten sie negativ, weil die Absicht, die

Ehe zu erhalten, nicht erzielt werden konnte.

Die Richter zeigten sich zufrieden (ber die Vereinfachung bei Scheidungs-
prozessen. Richter Samuel Gold vom New Yorker State Supreme Court, der sich
selbst als eher liberal bezeichnet, machte dies an einem Beispiel bewusst. Friher

mussten die Scheidungswilligen das schuldhafte Verhalten des Partners beweisen.

Now we can help them under the cruel and inhuman or desertion grounds. [...] I'd grant a
divorce if the husband shouted at his wife.*"*

370 Steven V. Roberts. “Divorce, California Style, Called A Reflection of the Restless World.” In: The New York

Times, January 1 (1970): Seite 14.

31 Steven V. Roberts. “Divorce, California Style, Called A Reflection of the Restless World.” In: The New York

Times, January 1 (1970): Seite 14.

sr2 Robert E. Tomasson. “Divorces Rise to 18.000 a Year From 4.000 Under State Law.” In: The New York Times,

January 4 (1970): Seite 1.

33 Robert E. Tomasson. “Divorces Rise to 18.000 a Year From 4.000 Under State Law.” In: The New York Times,

January 4 (1970): Seite 1.
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Die Richter merkten an, dass sie jetzt in 20 Scheidungsfallen pro Stunde ein Urteil
sprechen miissen und bisher nur bei Verfahrensfehlern einer Scheidung nicht
stattgegeben haben.

In Artikeln des New York Law Journal zog man als Fazit:

[...] many agree that the new system has functioned better than they originally expected.
[...] The success of the conciliation process [...] has boosted its reputation among
matrimonial lawyers.

Das Columbia Journal of Law and Social Problems hebt negativ hervor, dass das

Verfahren

[...] has resulted in bureaucracy that spends most of its time processing papers. [...] The
responses to the questionnaires were evenly divided between those who wanted the

procedures abolished and those who wanted them modified.*"®

Im ersten Jahr des neuen Scheidungsgesetzes fanden von den 19.223 Fallen 563

oder weniger als drei Prozent im Schlichtungsverfahren ein positives Ergebnis.

Die Bilanz zeigte, dass die Kritiker der Reform sich nicht bestétigt sehen konnten:
Diskriminierung und Betrugsféalle waren riicklaufig. Es hat sich bewahrt, dass das

archaische Gesetz mit Uberwaltigender Zustimmung abgeldst wurde.

Bewertung der Reform in Kalifornien
Entgegen der Prognose von Kritikern hat sich der Bundesstaat Kalifornien durch die
verschuldensunabhangige Scheidungsregelung nicht in eine ,divorce capital of the
world“ verwandelt.*”® Zwei Jahre nach Einflhrung dieses progressiven Gesetzes ist
die Scheidungsrate in Kalifornien zwar gestiegen, doch ist sie — so die Demo-
graphen — nicht so hoch wie im nationalen Vergleich. Waren es 1972 landesweit
839.000 Scheidungen, so waren es im selben Jahr in Kalifornien 110.880.* " Die
genannten Zahlen belegen, dass die Gesetzesédnderung die Bewohner an der US-
Westkiiste nicht vermehrt zu Scheidungen veranlasste.

Im Marz 1975, das heif3t funf Jahre nach Einfihrung der No-Fault-Regelung in
Kalifornien, hatten 45 von 50 Staaten eine ebensolche Liberalisierung des Schei-
dungsrecht in ihren Gesetzen statuiert. Auch die Legislative in New York State

arbeitete an einer ,reinen“ verschuldensunabhangigen Scheidung. *® Aufgrund der

sra Robert E. Tomasson. “Divorces Rise to 18.000 a Year From 4.000 Under State Law.” In: The New York Times,
January 4 (1970): Seite 1.

375 Robert E. Tomasson. “Divorces Rise to 18.000 a Year From 4.000 Under State Law.” In: The New York Times,
January 4 (1970): Seite 1.

376 «New California Law Found Not Raising Divorce Rates.” In: The New York Times, July 8 (1973): Seite 31.
377 «sNew California Law Found Not Raising Divorce Rates.” In: The New York Times, July 8 (1973): Seite 31.

378 “Taking Some of the Pain Out of Divorce. No-Fault Is a Growing Reality. In: The New York Times, March 19
(1975): Seite 33. Bundesstaaten ohne eine No-Fault-Bestimmung zu dieser Zeit waren: Massachusetts, Mississippi,
South Dakota, Pennsylvania und lllinois.
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hohen Fehlerquote bei Scheidungen war eine so rasche landesweite Verbreitung

des novellierten Scheidungsrechts méglich:

[...] what has helped to propel most of the United States into divorce liberalization [...] is
the ever-increasing number of marriage failures; two out of every five new ones at the

latest count. ¥7°

10 Jahre nach Einfihrung (1980) der gesetzlichen Neuregelung in Kalifornien wurde
dariiber in der New York Times eine positive Bilanz gezogen. Sowohl Rechts-
anwalte und ihre Mandanten als auch Feministinnen waren sich einig dartber, dass
die Verbitterung im Rechtsstreit bei Scheidungen der Vergangenheit angehorte.
Eine Schwachstelle im Gesetz sei nach wie vor, dass die Sicherstellung einer
adaquaten finanziellen Unterstiitzung fir Frauen nach der Scheidung ebenso wenig
erlangt wurde wie die Moglichkeit fur Vater, das Sorgerecht fir ihre Kinder

zugesprochen zu bekommen.

Doris Jonas Freed, Vorsitzende der American Bar Association fir den Bereich

Familienrecht, hob hervor, dass es fiir alle Beteiligten ein gutes Gesetz sei:

[...] No-fault divorce has turned out to be a good law. [...] Thanks to no-fault, people no
longer have to go to court to wash their dirty linen in public or to perjure themselves. Now

all they have to say is: We tried but the marriage failed, so let’s give it a decent burial **°

Ebenso positiv bewertete dies der prominente Scheidungsanwalt Stuart Walzer, Los

Angeles:

[...] Divorce has become part of the American Way of Life. [...] People used to stay
together in the old days even though they were desperately unhappy. That doesn’t happen

any more and so the law has had to change.®**

Er erinnerte aber daran, dass man kinftig einen Weg finden misse, um die
Okonomische Lage der Familien zu verbessern. Aus aktuellem Anlass wére der
kalifornische Supreme Court bereits in dieser Richtung tatig. ** Er regte an, dass
Eltern umfassender beraten werden, so dass sie gemeinsam das Heranwachsen

der Kinder beeinflussen kénnen.

379 “Taking Some of the Pain Out of Divorce. No-Fault Is a Growing Reality. In: The New York Times, March 19

(1975): Seite 33.

380 Sharon Jonson. ,No-Fault Divorce: 10 Years Later, Some Virtues, Some Flaws.” In: The New York Times, March

30 (1979): Seite A 22.

ss1 Sharon Jonson. ,No-Fault Divorce: 10 Years Later, Some Virtues, Some Flaws.” In: The New York Times, March

30 (1979): Seite A 22.

32 pem california Supreme Court lag die Klage einer alten Frau vor, die erfahrungsgemaf aufgrund ihres Alters

keinen Job finden konnte und deshalb Anspruch auf unbefristete Unterhaltungszahlung forderte. Der Président der
Older Women's League-Educational Fund, Trish Sommers, erklarte: ,For older women, no-fault divorce has been a
disaster [...] It has been especially hard for older women who have been homemakers and who assumed that
marriage was till-death-do-us-part [...]".

Sharon Jonson. ,No-Fault Divorce: 10 Years Later, Some Virtues, Some Flaws.“ In: The New York Times, March 30
(1979): Seite A 22.
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Im Ergebnis wurde das No-Fault-Prinzip als ein guter Ansatz gesehen, der — objek-
tiv — natlrlich nicht alle Schwachen des Gesetzes aus dem 19. Jahrhundert

abschaffen konnte.

6.5 The lllusion of Equality: Auswirkungen der No-Fault-Gesetzgebung

Ziel der Scheidungsrechtsreform war es, eine rechtliche Gleichstellung von Mann

und Frau zu statuieren und damit der Frau zu mehr Gleichwertigkeit in der

Gesellschaft zu verhelfen.

Die gesetzliche Neubestimmung sieht vor, das Eigentum halftig zu teilen und
nacheheliche Unterhaltszahlungen je nach Bedirfnis des Mannes oder der Frau
interimsweise zu zahlen, bis der sozial schwéacher gestellte Partner autark ist. Dabei
ging der Gesetzgeber nicht davon aus, dass nur der Mann die Frau finanziell
unterstutzt. °* Durch die formale Schaffung der Gleichheit gehorte — wie im
Common Law geregelt — die hierarchische Struktur zumindest in der Gesetzgebung
der Vergangenheit an.

Doch brachten diese Neubestimmungen, die die Aufhebung des Schuldprinzips
auslosten, aber auch die versprochene Gleichheit bei Eigentum und Unterhalt? %0

Das Scheidungsrecht in den amerikanischen Bundesstaaten beruht auf zwei
Kernforderungen:

1. Der sorgeberechtigte Elternteil muss dem anderen Elternteil einen angemes-
senen Umgang mit den Kindern ermdglichen, es sei denn, der nicht mit dem Kind
lebende Elternteil ware erwiesenermalien ,ungeeignet”.

2. Der nichtsorgeberechtigte Elternteil muss Kindesunterhalt in einem durch die

respektiven Einkommen der beiden Partner gesetzten Rahmen zahlen. %9

Dass Recht und Gesetz nur einen bedingten Einfluss auf die Reformierung der
Geschlechterrollen haben, zeigt sich unter anderem daran, dass seit Jahrzehnten
versucht wird, hier ein Aquivalenz zu bewirken. Betrachtet man jedoch die
Gleichheit der Geschlechter in Bezug auf die finanzielle Verantwortung fur das Kind
vor und nach der Scheidung, so ist festzustellen, dass es nach der Scheidung zu
einer Verschiebung der Rollenverteilung kommt: Wahrend des ehelichen
Zusammenlebens tragt der Vater mit seinem Verdienst selbstverstandlich auch fir
den Unterhalt seiner Kinder bei; nach der Trennung der Ehepartner ist es primar die

sorgeberechtigte Mutter, die sich in der Pflicht sieht, durch ihren Verdienst fiir den

383 Vgl. Minow, Making All the Difference, Seite 273.

34 Eine finale Analyse ist in dieser Arbeit aufgrund der zahlreichen Kritiker sowie auch der Vielschichtigkeit der
Betrachtungswinkel nicht mdoglich.

35 Eleanor Maccoby und Robert H. Mnookin. ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.“ In: Zeitschrift fir das
gesamte Familienrecht (1995): Seite 7 f.
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Unterhalt ihrer Kinder zu sorgen. *** Damit besteht vor wie nach der Scheidung im
Wesentlichen die gleiche Aufteilung der Geschlechterrollen. Hier sehen Maccoby
und Mnookin das Familienrecht als Urheber fir die Modifizierung der Rollen-
verteilung. Denn — so fragen sich die Autoren — wenn es dem Staat nicht gelingt, vor
der Scheidung diese Veranderung herbeizufithren, wie stellt sich das Gericht seinen
Einfluss auf die Eltern bei der Verteilung der elterlichen Verantwortlichkeiten nach
der Scheidung vor? Es ist zu vermuten, dass in den Uberwiegenden Féllen die
Scheidungspartner die Rollenverteilung so praktizieren wie es vor der Scheidung
war: Mit der Aufgabe der Kindererziehung wird wohl auch weiterhin im Wesentlichen
die Mutter betraut. **'

Die gesetzliche Neuregelung sollte den Zustand unter altem Recht verbessern.
Bei seinem Reformvorhaben war der Gesetzgeber auf die Vorteile bedacht, die das
Verfahren sowie die nachehelichen Bedingungen betreffen, doch lasst sich die

Gleichstellung von Mann und Frau nicht realisieren:

[The] law's promise of equality for men and women [...] [will] shed the anachronistic
assumptions about women's roles and women's capacities that permeated traditional
family law, and [will] free women from the so-called protections they had enjoyed —
protections that in reality served to make them second-class citizens, and perpetuate their

dependence on their husbands. %8

Die finanzielle Neuregelung wirkte sich vor allem auf Frauen aus, die lange verheira-
tet waren. Vom Gedanken geleitet, das Schuldprinzip abzuschaffen und die finan-
ziellen Aspekte neu zu regeln, wurde die Tragweite der gesetzlichen Neubestim-
mung nicht ausreichend bedacht. Dies vor allem in Hinblick auf den wirtschaftlich
schwacheren Partner, meist die Frau, die trotz Erwerbstatigkeit in Abhangigkeit von
ihrem Mann steht, so dass diesbeziiglich von der Realisierung einer Gleichheit nicht
gesprochen werden kann. ** Die festgesetzten Rechtsnormen berlicksichtigten,
dass der zu unterstiitzende Ehepartner — meistens die Frau/Mutter — fahig war, ein
bezahltes Beschaftigungsverhaltnis aufzunehmen. Frauen hatten zwar seit den
funfziger Jahren des 20. Jahrhunderts zunehmend eine bezahlte Beschaftigung
aufRer Haus angenommen, so dass der Gesetzgeber damit in seiner Annahme, die
Frau/Mutter kdnne einer Erwerbstatigkeit nachgehen, nicht irrte, doch war die Mutter
damit einer Doppelbelastung ausgesetzt: Versorgung des Kindes und Berufstatig-
keit. Nach der traditionellen Geschlechterrolle waren die Ehefrauen diejenigen

gewesen, die sich primar um die Kinder kiimmerten und damit bei ihrer Riickkehr in

358 Eleanor Maccoby und Robert H. Mnookin. ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.“ In: Zeitschrift fir das
gesamte Familienrecht (1995): Seite 4.

37 Eleanor Maccoby und Robert H. Mnookin. ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.“ In: Zeitschrift fir das

gesamte Familienrecht (1995): Seite 8.

3e8 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 357.

389 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 19.
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den Beruf weniger Berufserfahrung und Zusatzqualifikationen vorweisen kénnen, so
dass kaum eine Frau auf gleichem Niveau entlohnt wurde wie ein Mann auf einer
vergleichbaren Stelle. **

Die Annahme der Soziologin Weitzman, dass Frauen vor allem im ersten Jahr
nach der Scheidung schlechter als Manner gestellt sind, erscheint nachvollziehbar,
wenn man bedenkt, dass ein gemeinsamer Haushalt in zwei wirtschaftlich
unabhangige Einheiten geteilt wird. Unter Bezugnahme auf Kalifornien fiihrt sie aus,
dass in dieser Zeit Frauen und ihre minderjahrigen Kinder erhebliche Einbul3en
beim Lebensstandard hinnehmen miussten, wohingegen sich der des Ex-Mannes
erhdhe, da er weiterhin sein Gehalt beziehe und das Gericht ihm selten auferlege,
dieses mit seiner geschiedenen Frau — wie zum Zeitpunkt der Ehe indirekt
geschehen — teilen zu missen. Im Durchschnitt verbesserte sich das Existenz-
niveau des Mannes nach der Scheidung um 42 Prozent, fir Frauen und ihre Kinder
dagegen sei ein Absinken um 73 Prozent zu verzeichnen. .

Diese Angaben von Weitzman finden sich auch weitgehend in einer Studie von
Furstenberg/Cherlin aus dem Jahr 1988: Im Vergleich von ,traditioneller* Familie zu
so genannter Mutterfamilie war letztere sechsmal mehr gefahrdet, in Armut zu
leben, als Erstgenannte. *2 Auch Maccoby und Mnookin kamen Mitte der achtziger
Jahre des 20. Jahrhunderts bei ihren Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass das
Durchschnittseinkommen der ganztagig arbeitenden Mutter dreieinhalb Jahre nach
der Scheidung lediglich 60 Prozent des jahrlichen Gesamteinkommen des geschie-
denen Ehemannes betragt. Hervorgehoben wurde dabei, dass selbst die Unterhalts-
zahlungen zu keiner prozentualen wirtschaftlichen Anhebung der Lebenssituation
beitrugen. Demgegentlber gaben die Vater an, dass sie bereits sechs Monate nach
der Scheidung eine finanzielle Verbesserung feststellten. Diese positive Entwicklung

hatte auch drei Jahre spater Giiltigkeit. **°

39 Machte der Anteil an verheirateten Frauen 1950 23,8 Prozent aus, so waren es 1970 bereits 40,8 Prozent — mit
steigender Tendenz. Fur die gleichen Jahre gelten fir verheiratete Frauen mit Kindern unter sechs Jahren 11,9
Prozent im Vergleich zu 30,0 Prozent. Parkman, Good Intentions, Seite 117.

31 Vgl. Weitzman, Divorce Revolution, Seite xii, 323 ff. Die Daten beziehen sich auf Interviews aus dem Jahr 1978.

Der Untertitel ihres Buches The Unexpected Social and Economic Consequences for Women and Children in
America deutet das Ergebnis bereits an. Das Buch fand wegen des vielversprechenden Titels grof3e Aufmerksam-
keit, doch Weitzman wurde nach Verdéffentlichung ihrer Studie (1985) kritisiert, dass sie bei ihren Daten, die sich auf
den Bundesstaat Kalifornien beziehen, nicht zwischen den Auswirkungen der No-Fault Reform und der parallel
ergangenen Eigentumsneuregelung unterschieden habe. Neben der Annahme des Gesetzes der Scheidung, war
ein Gesetz zur Gleichstellung bei der Eigentumsverteilung ergangen. Jacob, Silent Revolution, Seite 159-164; zur
Kritik weiterer Autoren vgl. Parkman, Good Intentions, Seite 14.

392 Vgl. Frank F. Furstenberg und Andrew J. Cherlin. Geteilte Familien. Stuttgart: Klett-Cotta, 1993, Seite 76.

393 Dabei erhohte sich nach drei Jahren das Einkommen des Vaters um 15 Prozent, das der Mutter ging um 35
Prozent zurick. Dies war auf die Unterhaltszahlungen zurtickzufuhren, die einen geringen Prozentsatz des
nachehelichen Einkommens ausmachten. Eleanor Maccoby und Robert H. Mnookin. Dividing the Child. Social and
Legal Dilemmas of Custody. Cambridge: Harvard University Press, 1994, Seite 128, 257 ff.
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9.

Kalifornien gehoért zu den Community Property States ', das heit das Ver-
mdgen, das wahrend der Ehe von einem der beiden Ehepartner erworben wird, wird
als gemeinschaftliches Vermdgen betrachtet. Nach der Scheidung wird es zu
gleichen Teilen zwischen beiden Ex-Ehepartnern aufgeteilt. Damit soll ein Ausgleich
zwischen dem erwerbstatigen und dem nicht-erwerbstétigen Partner geschaffen
werden. ** Nach dem traditionellen Scheidungsrecht gab es Uber die Unterhaltszah-
lungen keine gesetzliche Regelung, so dass es der Richter nach seinem Ermessen

* Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass bei der No-Fault-

festsetzte. °
Reform die Unterhaltszahlung unabhéngig vom Geschlecht des Ehepartners gesetz-
lich statuiert wurde. Mit dieser Verpflichtung auf gegenseitigen Anspruch folgte der
Gesetzgeber dem Gleichberechtigungsgrundsatz (Equal Protection Clause, 14th
Amendment) auch im Familienrecht. *" Auch unter Beriicksichtigung der gesell-
schaftlichen Veranderungen und der erhdhten Erwerbstétigkeit der Frauen ist davon
auszugehen, dass der Ehemann in Ausnahmeféllen diesen Anspruch einfordert.

Es war nicht langer die gemeinsame Entscheidung des Ehepaares, lber den
Fortbestand oder die Zerriittung der Ehe zu entscheiden, sondern die des
Individuums. Nach dem traditionellen Scheidungsrecht hatte der unschuldige
Partner als Klager ein Anrecht auf das Eigentum, nach kalifornischem Recht stand
ihm, zum Beispiel bei nachgewiesener Schuld wie Ehebruch, die Halfte des
Eigentums zu. Gerade der Verschuldensgrad starkte die Position des unschuldigen
Partners, eine auflergerichtliche Einigung zu erzielen. Mit Wegfall des Schuld-
aspekts und dem fehlenden notwendigen Konsens entfiel dieser Einfluss auf die
finanzielle Festsetzung. Dem unschuldigen Partner wurde nun jenes Privileg des
finanziellen Vorteils genommen, das er unter dem alten Gesetz innehatte. Die neue
Bestimmung sah gesetzlich die Anordnung der halftigen Teilung vor — eine Verhand-

lungsmoglichkeit bestand nicht. Weitzman macht die Eliminierung der Schuld-

394 Folgende acht Staaten gehdren dazu: Arizona, Kalifornien, Idaho, Louisiana, Nevada, New Mexico, Texas und
Washington. Weitzman, Divorce Revolution, Seite 53.

3% Die Regelung der nachehelichen Unterhaltszahlung stammt aus dem englischen Kirchenrecht. Das Gericht

konnte eine Trennung von Tisch und Bett bewilligen, so dass die Ehe fortbestand und sich daraus — sofern die Frau
unschuldig war — ein Anspruch auf Unterhalt ergab. Damit kam der Mann seiner Versorgungspflicht nach, die sich
aus den rechtlichen Bestimmungen des Common Law ergeben. Im Common Law war mit der EheschlieBung die
Rechtsfahigkeit der Frau eingeschrankt. Aufgrund der Betrachtung der Eheleute als eine einzige Person handelte
der Ehemann im Namen seiner Frau und hatte die Verfigung uber das Eigentum. Eigentums- oder
Vermogenserwerb war nicht méglich. Anna-Dorothea Neizert, Beschrankung der nachehelichen Unterhaltspflicht in
ausgewahlten US-Staaten im Vergleich zum deutschen Recht. Bonn: Dissertationsdruck, 1987, Seite 4 ff, 26 ff.;
Parkman, Good Intentions, Seite 24 ff.

3% Matthias Walter. No-Fault Divorce. Scheidungsrechtsreform in den Vereinigten Staaten von Amerika.

Regensburg: Dissertationsdruck, 1976, Seite 76. Fir einen Vergleich des alten wie neuen Rechts aus Sicht der
Jurisprudenz vgl. Walter, No-Fault Divorce, Seite 73-126.

397 Levy v. Louisiana, 391 U.S. 68 (1968) zit. in Walter, No-Fault Divorce, Seite 81.
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elemente und die damit verbundene Rechtsprechung der Gerichte fiir die schlechte
Stellung der Frau mitverantwortlich. **

Die Deregulierung durch den Staat bedeutet aber nicht, dass Eltern ihre
Entscheidungen gesetzlos treffen kbnnen. Das Scheidungsgesetz sieht zum einen
Regelungen bei rechtlichen Auseinandersetzungen vor, zum anderen bildet es die
Grundlage fir auBergerichtliche Vereinbarungen (Private Ordering).

Mnookin und Kornhauser heben in ihrem Artikel Bargaining in the Shadow of
Law™ hervor, dass amerikanische Eltern zur Losung ihrer Streitfalle in privaten
Verhandlungen haufig ,im Schatten des Gesetzes" (In the Shadow of Law)
verhandeln, das heif3t ihre privaten Verhandlungen werden vom Gesetz beeinflusst
oder sogar bestimmt. Da die private Familie im Vergleich zu konfliktdren Bereichen
weniger auf rechtliche Regelungen angewiesen ist, erfolgen Entscheidungen der
Eltern nicht génzlich im Shadow of the Law. “® Dieses Gesetz hat nur eine bedingte
Effizienz. Nach Ansicht der Autoren gebe das gegenwaértige Scheidungsrecht den
Ehepartnern lediglich den Rahmen vor, in dem sie sich Uber ihre nachehelichen
Rechte und Pflichten einigen missten. lhre privaten Verhandlungen lber das
Umgangsrecht fir den nicht versorgenden Elternteil oder die Leistungen fiir den
Unterhalt des Kindes fiihren die Eltern jeweils unter dem Aspekt, wie das Gericht

401
Im

entscheiden und welche Rechte den Elternteilen zugesprochen wirden.
Gegensatz dazu wurden dem betroffenen Paar bei der vormals geltenden Fault-
Regelung staatliche Regelungen auferlegt; nun ersetzt die zwischen den
Privatpersonen getroffene auf3ergerichtliche Vereinbarung diese Regelung. Grund
fur die Auflésung der strengen, staatlich auferlegten Richtlinien ist die Einfiihrung
der verschuldensunabhéngigen Scheidung.

Die im Family Law Act verflugte paritdtische Aufteilung wirkt sich vor allem fir
Frauen bei langjahrigen Ehen mit gemeinsamem Eigentum aus. Formal hatten sie
das Recht zur hélftigen Verteilung des Eigentums erreicht, doch die Realitat bot ein
anderes Bild. Bis zur Gesetzesanderung wurde dem unschuldigen Ehepartner,
meist der Frau, ein gro3erer Teil des Vermdgens zugesprochen. So wurde in einem
bestimmten Fall der Frau das Haus mit Einrichtung zugesprochen. “ Dies anderte

sich mit dem neuen Gesetz im Jahr 1970. Kiunftig wurde das Haus im Zuge der

39% Weitzman, Divorce Revolution, Seite 8, 12 f. Das festgesetzte Recht hat sich also offenbar von dem
angewendeten unterschieden.

39 Robert H. Mnookin und Lewis Kornhauser. ,Bargaining in the Shadow of Law: The Case of Divorce". Yale Law
Journal 88 (1979): 950-977. Sie fuhrten im Jahr 1979 den Begriff ,Shadow of the Law" ein.

400 Vgl. Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 55 f.
401 Vgl. Maccoby und Kornhauser, ,Bargaining in the Shadow of Law", Seite 950 ff.

492 Nach ihren Recherchen erhielten Frauen in Los Angeles und San Francisco im Jahr 1968 60 Prozent oder mehr
des Eigentums. Weitzman, Divorce Revolution, Seite 30 f.
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Eigentumsaufteilung, unabhangig von der Anwesenheit gemeinsamer Kinder und
einem damit einhergehenden Domizilwechsel, verkauft. 408

Parkman, der als Okonom die Scheidungsreform verfolgt, argumentiert, dass die
Nachteile vor Einfihrung der No-Fault-Gesetze nicht ausreichend bedacht wurden.
Er pladiert fur eine Kombination von gegenseitigem Einvernehmen (als Primargrund
der Scheidung), verschuldensunabhangigen Griinden und Verschulden anstelle des
alleinigen Zerrittungsprinzips, das die Familien schlechter stellt. “ Nach seiner
Auffassung verbarg sich im vorhergehenden System ein gewisser Schutz fir jene
Ehepartner, die auf den Fortbestand ihrer Ehe setzten. Dieser Schutz wurde jedoch
mit dem neuen Gesetz aufgehoben. Nach der Neuregelung reicht die einseitige
Erklarung nur eines Ehepartners, unabhangig von der Zustimmung des anderen, fir
eine rechtswirksame Scheidung.

Mit Einflhrung des Zerrittungsprinzips fand eine Verschiebung von einem per-
manenten finanziellen zu einem voriibergehenden Kindesunterhalt statt, basierend
auf der Grundlage, dass die Frau irgendwann unabhangig werden wiirde. Hierbei
stellte Weitzman in ihrer Studie in Kalifornien fest, dass der festgesetzte Betrag
niedrig ist und die Wahrscheinlichkeit des Erhalts der Zahlung gering. ““ Nennens-
wert ist hierbei die Auseinandersetzung mit dem Sorgerecht, da sich hier die
tradierten Rollen zwischen der rechtlichen Regelung des Verschuldens und jener

ohne Verschuldens zeigen:

In light of the small percentage of men who actually seek custody, we were surprised to
find a significant minority of divorced women — one third — reporting that their husbands
had threatened to ask for custody asb 6a ploy in negotiations. Many of these threats appear

to be motivated by financial gain [...]

Wahrend beim traditionellen Scheidungsrecht mit Schuldprinzip beispielsweise der
scheidungswillige Mann mit der Frau Gber eine Zustimmung fir die Scheidung
verhandelte, traf nun die Frau mit dem Mann eine Vereinbarung um das Sorgerecht.

So wie Weitzman respektive Maccoby und Mnookin in ihren Studien in
Kalifornien eine verschlechterte finanzielle Situation fir Frauen feststellten, so
kommt auch Fineman zu der Schlussfolgerung, dass sich flir einen Grof3teil der
Frauen die 6konomische Situation durch die Gesetzesanderung nicht verbessert

hat; vielmehr leben viele mit der Doppelbelastung Beruf und Kind.

403 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 31-34.
404 Parkman, Good Intentions, Seite 188-192.
405 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 265.
406 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 310.
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My most important empirical finding is the gap between women and men in economic well-
being was no smaller in 1986 than in 1960 [...]. The women/men ratio of money income
almost doubled, but women had less leisure while men had more, an increase in the
population of adults not married made more women dependent on their own income, and
women's share of financial responsibility for child care rose.””’

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die Reformen im Scheidungsrecht
auf die Geschlechterrolle nicht ausgewirkt haben. Es gilt zu vermuten, dass die
Mutter im Hinblick auf Egalitat durch die Reform benachteiligt ist, da sie neben der
Versorgung des Kindes auch einer Erwerbstétigkeit nachgehen muss und somit

zusatzlich eine wirtschaftliche Verantwortung Gbernimmt.

7 Reslmée

Die dargelegte Entwicklung des amerikanischen Scheidungsrechts zeigt die
Wechselwirkung zwischen Rechtskultur und Gesellschaft. Die Entwicklung vom
passiven ,Geschieden Werden®, hin zum aktiv medialen ,Sich Scheiden Lassen*, ist
nicht allein eine Gesetzesadnderung, sondern das Ergebnis einer fundamentalen
sozialen Wandlung. Die Gesetzesreform spiegelt die gesellschaftlichen und
strukturellen Veranderungen im Verstandnis von Ehe, Mann und Frau wider, die
sich in den Vereinigten Staaten wahrend der politischen, sozialen und kulturellen
Umbruchsphase vollzogen hat.

Diese Ereignisse (staatliche Besteuerung, Blrgerrechte, Antikriegsbewegung
und das Ringen um Ratifizierung des Gleichberechtigungsgrundsatzes) deuten auf
tief greifende Anderungen in Theorie und Praxis hin. Erste Anzeichen einer
Liberalisierung zeichneten sich bereits in der Anwendung des traditionellen
Scheidungsrechts ab, als die Interpretation des Tatbestands der Schuld nicht mehr
derart restriktiv gehandhabt wurde. Dies erfolgte durch den Ersatz der formellen
Scheidung durch Getrenntleben (als verschuldensfreie Regelung neben den bereits
bestehenden Schuldgriinden) oder Scheidung in einem anderen Staat (zum Beispiel
Divorce Mills in Nevada). Mit dieser Erleichterung strikter Kontrollen durch die
Gerichte verloren Scheidungen das ihnen in der Gesellschaft anhaftende Stigma.

Als Ende der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts die restriktiv formulierten
Scheidungsgesetze der einzelnen Bundesstaaten weitgehend von staatlicher
Intervention befreit wurden, indem sie sich nicht mehr am Tatbestand der Schuld,
sondern der Zerrlttung orientierten, verlegte der Gesetzgeber die Verantwortung

und Kompetenz in die Hande des Individuums.

“97 Martha A. Fineman. The lllusion of Equality. The Rhetoric and Reality of Divorce Reform. Chicago: University of
Chicago Press, 1991, Seite 38.
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Anhand der Gesetzesanderung lasst sich auch der Einfluss des Women's
Liberation Movement darstellen. Diese trat fur eine generelle Gleichheit und
Gleichbehandlung vor dem Gesetz ein. Ihr Kampf flr soziale Gerechtigkeit richtete
sich auf die Veranderungen der Rechtsnormen zum einen sowie gegen die
bestehende Hierarchie zum anderen. Zwar lieB sich keine umfassende
Gleichstellung in allen Bereichen herstellen, doch das Familienrecht betreffend
konnte eine formale Gleichheit bei der Entscheidung (ber eine eheliche Trennung

realisiert werden.

Die Politik der Regierung hat auf die verdnderten Familienstrukturen sowie
Scheidung und Trennung offenbar keinen Einfluss. Dies ist beispielsweise an den
konservativ gepragten achtziger Jahren erkennbar. Zwar betonte der Republikaner
Reagan, der durch die Neue Christliche Rechte Unterstlitzung erhielt, stets die
Familie und die traditionellen Werte des eigenen Landes, dennoch weisen die
Statistiken eine hohe Scheidungsquote aus (siehe Kapitel Il, 4, Tabelle 1). Hinter
den Veranderungen der Familienstrukturen verbirgt sich letztendlich eine
modifizierte Haltung gegentber der Ehe — sie ist keine gemal kirchlicher Vorgaben
auf Lebenszeit geschlossene Verbindung mehr.

Die Anderungen im gesellschaftlichen Klima zeigen sich an den Scheidungs-
raten. Die Scheidungsangelegenheiten machen 50 Prozent der Zivilrechtsstreitig-
keiten in den USA aus. ** Nach Auskunft des U.S. Census Bureau (siehe Kapitel Il,
4, Tabelle 1) ist die Scheidungsrate im Jahre 1975, also funf Jahre nach Inkraft-
treten des neuen Scheidungsrechts in Kalifornien, in den gesamten Vereinigten
Staaten signifikant angestiegen. Die Griinde hierflir werden im niedrigen Heiratsalter
sowie im vorzeitigen Heiraten nach kurzem Kennenlernen gesehen (,They only
knew each other two days and they should have known each other at least nine
days before getting married.” 409). Des Weiteren spielte die 6konomische Situation
der Familie eine Rolle: Wenn eine Familie verarmt, ist oft eine Scheidung die Folge.
Darliber hinaus fihrt man die hohen Scheidungsraten auch auf familienfeindliche
Sozialhilfeprogramme und die vermehrt auftretende 6konomische Unabhangigkeit
der Frauen zuriick. *° Trotz dieser Entwicklung soll nicht vermutet werden, dass
sich die Institution Ehe grundséatzlich Gberlebt hat, sie wird nur nicht mehr auf
Lebenszeit geschlossen. Nach kurzer Zeit geht die Uberwiegende Anzahl der

Geschiedenen eine neue eheliche Beziehung ein. ,Americans like marriage so

408 Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 93.
99 50 die AuRerung eines Kindes tiber seine Eltern. Zit. in Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 101.
410 Vgl. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 94.
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much that they do it over and over again“ “* Indes, die Novellierung des Gesetzes
blieb nicht ohne Kritik.

As the new law has been applied, if one person says the marriage has broken dowa'\lzand
the other says it has not, that in itself may be considered an irreconcilable difference.

Staatliche Kontrollen, die einschrankend wirkten, waren weitgehend aufgehoben;
das Gesetz ermdglichte eine unilaterale Scheidung, das heif3t ohne gegenseitiges
Einvernehmen ohne den Nachweis der Schuld, denn es gentgte die Feststellung,
dass die Ehe unheilbar zerrittet sei.

Auch das Ziel, durch Uniform Laws respektive durch Einfiihrung des Grund-
satzes der Zerrittung dem ,Scheidungstourismus® entgegenzuwirken, scheiterte.
Standen vor der Gesetzesreform noch staatliche Zustandigkeiten mit einer kurzen
Aufenthaltsvorschrift bis zur rechtwirksamen Scheidung im Blickpunkt, so lag die
Orientierung nun an den Bestimmungen lber Eigentum, Unterhalt und Sorgerecht. e

Die DeregulierungsmafRnahmen bedeuten flir den Staat eine Entlastung, fur die
scheidungswilligen Eltern mehr Kooperation, um eine unstrittige, verantwortungs-
bewusste Entscheidung zu treffen. Mit der aufBergerichtlichen Einigung hat der
Gesetzgeber ein Instrumentarium geschaffen, das den Eltern einen Ermessens-
spielraum gibt, der allerdings nicht unbegrenzt ist; denn ihre Vereinbarungen
orientieren sich an den moglichen gesetzgeberischen Entscheidungen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich die Reformen im Scheidungsrecht
nicht auf die Geschlechterrolle ausgewirkt haben. Es ist zu vermuten, dass die
Mutter im Hinblick auf den Faktor Egalitat durch die Reform benachteiligt ist, da sie
neben der Versorgung des Kindes auch einer Erwerbstatigkeit nachgehen muss und
somit zusatzlich eine wirtschaftliche Verantwortung Ubernimmt. Hiervon profitiert der
Vater, der trotz seines htheren Einkommens im Vergleich zur Mutter damit eine
finanzielle Entlastung erfahrt. Hinsichtlich des Gleichheitsgebotes des Rechts

zwischen Mann und Frau bestehen daher weiterhin grundlegende Differenzen.

In den nachfolgenden Kapiteln wird auf die Entwicklung des Sorgerechts eingegan-
gen, das sich durch normative und gesellschaftliche Anderungen vom alleinigen zum
gemeinsamen Sorgerecht entwickelte. Nach einem historischen Riickblick wird unter
Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Umbruchphase diese Entwicklung aufge-
zeigt. Hierbei findet das Verhaltnis Mutter—Kind bzw. Vater—Kind ebenso Berlcksich-

tigung wie die Beteiligung des Staates an der Bestimmung der elterlichen Sorge.

a1t Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 99.
412 Halem, Divorce Reform, Seite 251.

13 Alexandra Peers. ,Differences in Divorce Laws Prompting Some People to Shop for the Best State.“ The Wall
Street, April 14, 1988 zit. in Riley, Divorce, Seite 165.
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Il Das Sorgerecht

In 43 der 50 amerikanischen Einzelstaaten sowie dem District of Columbia ist die
gemeinsame Sorge (Joint Custody) nach der Scheidung in unterschiedlicher Form
geregelt. In den anderen Einzelstaaten sieht die Rechtsprechung vor, dass Eltern
diese Sorgerechtsregelung unter anderen wahlen kdnnen; sie ist jedoch nicht
ausdriicklich geregelt. ***

Wie bereits erwahnt, fallen das Familienrecht und damit das Scheidungs- und
Sorgerecht in den Vereinigten Staaten unter die Gesetzgebungskompetenz der
Einzelstaaten. Damit kann jeder Bundesstaat die Pramissen fir die elterliche Sorge
(Custody) eigenstandig regeln, so dass keine Uniformitéat in den Details besteht,
jedoch eine nationale Entwicklung mit Ubereinstimmenden Grundziigen zu
beobachten ist. Dies zeigt sich beim wichtigsten Kriterium fir die Bestimmung des
Sorgerechts: dem Kindeswohl. Dieses Kriterium haben zwar alle Einzelstaaten in
die Regelung mit aufgenommen, allerdings wird es ,jeweils verschieden indiziert
und das richterliche Ermessen bei der Entscheidung lber das Sorgerecht in seinem
Umfang unterschiedlich begrenzt.“ **°

Der Bundesstaat Kalifornien, Vorreiter bei der Reform des Scheidungsrechts
(1970), war auch der erste Staat, der die gemeinsame (elterliche) Sorge nach der
Scheidung zulie3 (1979). Diese Bestimmungen wurden in den Jahren 1983 und
1989 nochmals modifiziert — der Gesetzgeber reagierte damit auf die veranderten
gesellschaftlichen Gegebenheiten. Zur Schaffung von Gleichheit wurde jedwede
Praferenz bei der Sorgerechtsregelung eliminiert und es wurde festgelegt, dass das
Kind die Mdglichkeit haben solle, auch nach der Scheidung den Kontakt zu beiden
Eltern aufrecht erhalten zu kénnen.

Mit der Einfihrung der gemeinsamen Sorge durchbrach Kalifornien die Tradition,
einem Elternteil das alleinige Sorgerecht zuzusprechen (Sole/Single Custody).
Wenngleich 1979 noch keine genauen Standards zur Bestimmung des Kindeswohls
festgelegt waren, so gab es doch die Option des gemeinsamen Sorgerechts, sofern

sich die Eltern einig waren. Die Einflhrung der gemeinsamen elterlichen Sorge

414 Vgl. Anhang F. Custody bezeichnet die elterliche Sorge bzw. elterliche Gewalt. Die Terminologie fur Joint
Custody wird in der deutschen Literatur unterschiedlich angewandt: gemeinsame Sorge, gemeinsame elterliche
Sorge, gemeinsame juristische Sorge, tatséchliche/materielle Sorge.

In der amerikanischen Literatur findet man oft nur den allgemeinen Hinweis Joint Custody. In diesen Fallen ist es fur
den Leser zum Teil schwierig zu erkennen, um welche Form der Sorgerechtsregelung es sich handelt, da Joint
Custody generell nur die Sorgerechtsregelung meint.

Einige Bundesstaaten haben die Terminologie fur Joint Custody verandert und verwenden ,parental rights and
responsbilities”, ,shared parenting" oder ,Cooperative Parent“. Vgl. Anhang F.

15 jutta Limbach. Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern in der Rechtspraxis. Eine Rechtstatsachenstudie.
Kdéln: Bundesanzeiger, 1989, Seite 70.
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erfolgte in dem Bestreben, juristische Auseinandersetzungen zu reduzieren und das

Engagement der Vater zu férdern.

1 Historische Entwicklung: Vom patriarchalischen

Rollenverhéaltnis zur Tender Years Doctrine

Wie die amerikanische Gesellschaft seit der Grindungsphase der Vereinigten
Staaten, hat sich auch das in der Traditionslinie des Common Law stehende
amerikanische Sorgerecht fortentwickelt.

Die Vorstellung von Geschlechterrollen spielt in der Historie der elterlichen Sorge
eine hervorgehobene Rolle. In den Gesetzen, der Gesetzgebung und durch
richterliche Anordnungen findet sie ihre Auspragung. Besonders Vorstellungen tber
die Rolle der Mutter respektive Mutterschaft waren und sind stark geschlechts-
spezifisch gepragt. Die Frau trug in der Ehe die Verantwortung, die Kinder im Sinne
der fir die Familie wichtigen Werte zu erziehen. Diese zwangslaufig wahrzuneh-
mende Aufgabe bestimmte das Leben der Frauen. Doch auch dieses Leitbild ver-
anderte sich wahrend der letzten zwei Jahrhunderte mit den sukzessiven Gesetzes-
anderungen zur elterlichen Sorge.

Dieser Prozess beweist, dass die Denkweise Uber die traditionelle Rollen-
verteilung innerhalb der Familie eine Variable in der Geschichte eines Landes bildet.
Die vormals in gesetzlichen Regelungen definierten Rollenzuweisungen von
Ehemann (Ernahrer der Familie) und Ehefrau (Hausfrau und Mutter) sind heute

durch geschlechtsneutrale und emanzipatorische Gesetze ersetzt worden.

Entlang der verdnderten rechtlichen wie gesellschaftlichen Normen lasst sich die
Entwicklung hin zum heutigen Sorgerecht aufzeigen, die man in vier langere Phasen
einteilen kann:

1. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts oblag dem Vater ein alleiniger Anspruch auf
und eine Verantwortung fur das Kind.

2. Mit Beginn der Industrialisierung und Urbanisierung und der damit einhergehen-
den auRerhauslichen Erwerbstatigkeit des Mannes bekam die Frau im Zuge der
Aufteilung zwischen Haus und Arbeitsplatz mehr Rechte als Mutter.

3. Durch die Abwesenheit des Vaters und die Erkenntnis, die Flrsorge der Mutter
komme dem Wohl des Kindes am nachsten, erlangte die Frau bis Mitte des 20.
Jahrhunderts immer mehr Verantwortung innerhalb der Familie. Gleichzeitig hatte
diese Bevorzugung der Mutter bei der Kinderbetreuung negative Auswirkungen

auf den Prozess der Gleichstellung, denn durch Hervorhebung der biologischen
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Komponente wurde den Frauen der Zugang zu Unabhangigkeit und Erwerbs-
tatigkeit erschwert. Mitte der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts berticksichtig-
ten die einzelstaatlichen Gesetzgebungen im Zuge der Gleichstellungspolitik zu-
nehmend neutrale Regelungen bei der Entscheidung tber die Sorge und gaben
immer haufiger dem gemeinsamen Sorgerecht beider Elternteile den Vorzug.

4. Diese biologische Argumentation des Vorrangs der Mutter wurde durch richter-
liche Rechtsprechung allmahlich durch das Kriterium des Kindeswohls (Best
Interest of the Child) abgeltst. Wenngleich dieses Kriterium das Kind in den
Mittelpunkt der Entscheidung um die Erteilung des Sorgerechts stellte und damit
Vater und Mutter als gleichwertig und gleich gut geeignet betrachtet werden

sollten, zeigte die Praxis, dass trotz alledem die Mutter das Sorgerecht erhielt. 4

Diese Entwicklung, die im Folgenden naher erértert werden soll, zeigt, dass die
hinter dem Rechtssystem verborgene Ideenlehre nicht durchwegs ein Elternteil
bevorzugt oder benachteiligt. Vielmehr dokumentiert sie die eindeutige Koppelung
des Sorgerechts erst an ein Elternteil und schlielich eine formelle Gleichheit beider.
Wiederum durch externe Faktoren bedingt (Industrialisierung, Urbanisierung),
verdndern sich die Rollen innerhalb der Familie — und bewirken eine rechtliche
Modifikation.

Die patriarchalisch strukturierte Familie in der Gesellschaft des 18. Jahrhunderts
stellte die einzig akzeptierte Lebensform dar. Das Common Law als verbindliches
Recht in den Bundesstaaten regelte, dass aufgrund der rechtlichen und eigentums-
rechtlichen Verhéaltnisse dem pater familias traditionell alle Rechte und damit auch
das Firsorgerecht fir die gemeinsamen Kinder zustand. Sein nahezu absoluter
Anspruch konnte ihm nur im Falle unmittelbarer Gefahrdung des Wohl des Kindes
aberkannt werden, die bewiesen werden musste. Das Gesetz gab dem Vater ein
naturgegebenes Recht an seinem Kind, da man zu jener Zeit die Auffassung teilte,
17

das Familienoberhaupt kdnne am besten fir das Wohl seines Kindes sorgen. *

Coester hebt alledings hervor:

Die amerikanischen Gerichte haben den absoluten Vorrang des Vaters im dlteren
englischen Recht nie voll idbernommen und frtheiAltlig die Wahrung des Kindeswonhls als

richterliche Aufgabe im Streit der Eltern bezeichnet.

416 Jacob, Silent Revolution, Seite 127 f.

7 Clark betont, dass dieses Recht in den USA nicht unreflektiert aus dem frihen englischen Recht angenommen
wurde. Vielmehr habe man sich an dem Wohl des Kindes orientiert und das Sorgerecht so dem Vater, dem damit
indirekt ein Vorrecht gegeben wurde, oder auch der Mutter zugesprochen. Clark, Law of Domestic Relations, Seite
787.

418 Vgl. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 101 f. Er nennt an dieser Stelle zahlreiche frihe

Entscheidungen — beginnend mit dem Jahr 1813 — und erwéhnt explizit eine unzutreffende Einschétzung in einem
Beitrag in Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht (1980).
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Anstatt dem englischen Vorbild entsprechend eine rigide Haltung einzunehmen,
urteilten amerikanische Richter im Sinne der Equity-Rechtsprechung und verbesser-
ten damit die Position der Frau. *°

Als Eigentum des Vaters betrachtet, stand das Kind in direkter Abhangigkeit zu
ihm, so dass der Vater die alleinige Verantwortung und das alleinige Recht tber das
Kind hatte.

The father had a natural right to the custody of his children. The mother was4£100t entitled to
have any control over them; she was entitled to their reverence and respect.

An dieser Stelle werden die innerfamilidren Beziehungen erkennbar: eine Hierarchie
zwischen Vater und Kind sowie zwischen Mann und Frau.

Die Grundvermutung, Kinder seien auf Schutz angewiesen, geht auf das Vor-
recht der englischen Krone als parens patriae zurtick, die damit jene schiitzte, die

dies selbst nicht konnten. ***

Es handelt sich also um eine Verantwortung des Staa-
tes fur das Wohl des Kindes. Die Weiterentwicklung dieses Ansatzes verbreitete
sich in kurzer Zeit in den Vereinigten Staaten zum Sorgerecht des Vaters.

Eine Kklar definierte Rollenverteilung zwischen Ehemann und Ehefrau die Sorge
des Kindes betreffend, konnte bis zur Zeit der industriellen Revolution und Urbani-
sierung aufrechterhalten werden. Diese externen Faktoren bewirkten jedoch, dass
mit Eintritt des Mannes in die Erwerbstatigkeit aul3erhalb des eigenen Hauses, der
Frau und Mutter mit zunehmender Tendenz Rechte zugesprochen wurden. Der
Grund lag in der Abwesenheit des Mannes und der Doppelwertigkeit der weiblichen
Rolle, die nun ihre Krafte zwischen Haus und Arbeitsplatz aufteilen musste.
Zusatzlich fand die Starkung der Position der Frauen Unterstlitzung in der ersten
Frauenbewegung, die fir mehr Rechte und politische Macht kampfte und die die
Rolle der Mutter in der alltdglichen Versorgung des Kindes — unabhangig von Autori-
tat und Besitzrechten des Vaters — betonte. *** Die Anerkennung von Mutterrechten,
wie zum Beispiel gleichberechtigter Entscheidungsgewalt innerhalb der Familie,
wurde mit dem Cult of Domesticity “® der zur Middle- und Upper Class gehorigen
Frauen in Verbindung gebracht. Die Aufmerksamkeit auf Frauen als versorgender

Teil der Familie richtete sich vermehrt auf sie, je seltener die Manner und Véater am

19 1m angloamerikanischen Rechtskreis waren die Equity-Regelungen urspringlich einzelfallbezogen und galten
ergdnzend zum Common Law zum Ausgleich bei besonderen Hérteféllen. Die Equity-Prinzipien entwickelten sich
zu einem ungeschriebenen, nicht kodifizierten Recht. Dem Richter ist es bei der Equity-Rechtsprechung maglich,
eine Ausnahmeentscheidung zu féllen, die sich an den MaRRstaben von Recht und Billigkeit bemessen Iasst.

420 William Blackstone, zit. in Weitzman, Divorce Revolution, Seite 219.

421 Vgl. Hendrik Hartog. Man and Wife in America. A History. Cambridge: Harvard University Press, 2000, Seite
216 f.; Michael Grossberg. Governing the Hearth: Law and the Family In Nineteenth-Century America. Chapel Hill:

University of North Carolina Press, 1985, Seite 236; Clark, Law of Domestic Relations, Seite 787.
422 Martha A. Fineman. The lllusion of Equality. The Rhetoric and Reality of Divorce Reform. Chicago: University of
Chicago Press, 1991, Seite 82.

2 Siehe Kap. | 4.
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hauslichen Leben teilnahmen. Die Bildung der Middle Class, bei der Méanner
auRerhalb des Hauses arbeiteten und deren Frauen mit Kindern zu Hause blieben,
fuhrte also einerseits zur stérkeren Differenzierung zwischen Privatleben und
Arbeitsplatz, andererseits zu einer Verbesserung der rechtlichen Situation fir die
Frau, die erst im 19. Jahrhundert zunehmend Rechte und Verantwortung fur ihre
Kinder Ubertragen bekam.

Eine Entscheidung in South Carolina (1809) brachte bereits eine erste Regelung
Uber das Sorgerecht in Orientierung am Kindeswohl. Die Ehefrau Prather forderte
die Trennung von ihrem Mann wegen Ehebruchs und gleichzeitig das Sorgerecht fur
ihre gemeinsamen Kinder. Bei der Bestimmung Uber den Verbleib der Kinder berief
sich das Gericht auf das naturgegebene Recht, dem Gewicht beigemessen werden
misse, fasste aber seinen Entschluss auf der Grundlage des Alters der Kinder: Das
jungste Kind wurde der Mutter zugesprochen, das éltere jedoch nicht. * Mit dieser
Entscheidung wurde immer haufiger Uber das Aufwachsen der Kinder und den
Status der Frau als Individuum nachgedacht — und zunehmend der Vorrang des
Vaters vernachlassigt. Die Betrachtung der (Lebens-)Umstande und einzelnen
Begebenheiten l6ste in den Gerichten zunehmend eine strikte Befolgung der bishe-

rigen Regelung ab und ermdéglichte damit die Schaffung neuer Vorgaben. 2

The paramount right of the father [...] ,is not on account of any absolute right to the father,
but for the benefit of the infant, the law presuming it to be for his interest to 996 under the
nurture and care of his natural protector, both for maintenance and education.”

Das Wohlergehen des Kindes gewann an Bedeutung und wurde von Richtern
immer haufiger mit Mutterschaft gleichgesetzt, insbesondere wenn Frauen den
Richtern beweisen konnten, dass ihr Ehemann Alkoholiker war oder sie misshan-
delte. ' Die veranderte Denkweise im 19. Jahrhundert, das heif3t die Hervorhebung
der elterlichen Tauglichkeit, schwachte die gesetzlich statuierte Vorrangstellung des
Vaters flr die alleinige Sorge des Kindes und starkte die mutterliche Verantwortung.
Das frilhere Verstandnis der Familie als eine vom Patriarchalismus gepragte Institu-
tion wurde zugunsten eines Vorrangs der Mutter bei der Austibung des Sorgerechts
aufgegeben.

Durch die sogenannte Tender Years Doctrine (,Gebot der frihen Jahre*) konnten
sich Frauen fortan auf ihr naturgegebenes Recht als Mutter berufen. Diese Neu-

definition des Sorgerechts, die bereits Mitte des 19. Jahrhunderts stattfand, aber

424 Grossberg, Governing the Hearth, Seite 237.
425 Vgl. Grossberg, Governing the Hearth, Seite 237; Weitzman, Divorce Revolution, Seite 220.

4% Michael Grossberg. ,Who Gets the Child? Custody, Guardianship, and the Rise of a Judicial Patriarchy in
Nineteenth-Century America.* In: Nancy F. Cott. History of Women in the United States. Historical Articles on
Women's Lives and Activities. Volume 3: Domestic Relations and Law. Miinchen: Saur, 1992, Seite 293.

421 Grossberg, Governing the Hearth, Seite 239.
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erst Anfang des 20. Jahrhunderts immer haufiger — bis in die 1970er-Jahre —
angewendet wurde, stellte jedoch keine Gleichstellung der Geschlechter dar,
sondern war eine rein biologische Herangehensweise. Das ,,Gebot der frithen Jahre*
betonte nun fir die Frau den naturgegebenen Bezugspunkt, der fir Kleinkinder in
den ersten Jahren unentbehrlich sei. Die Tender Years Doctrine sah bei Kindern vor
Vollendung des siebten Lebensjahres gewohnheitsmaflig die Pflege durch die
Mutter vor. *** Aufgrund dieser programmatischen Festlegung, dass die Nahe und
der Einfluss der Mutter im Hinblick auf das ,Wohl des Kindes" fur das Kleinkind
unverzichtbar seien, wurden im Laufe der Zeit sowohl der Erziehung als auch der
Betreuung mehr Bedeutung beigemessen. **°

Die neue rechtliche Bestimmung, die bei heranwachsenden Kindern explizit die
Mutter als Pflegerin ansah, entstand durch Auslegung bestimmter Gesetze durch
Richter. Es handelte sich also nicht um ein geschriebenes Gesetz, sondern um
Prazedenzrecht (Case Law).

Nach Auffassung der Richter entsprach es dem Wohlergehen des Kindes, wenn
dieses in seinen jungen Jahren von der Mutter nicht getrennt werde, allerdings
immer unter der Pramisse, dass sie als Erzieherin dazu geeignet ist. Anfanglich
wurde meist den Vatern das Sorgerecht fir ihre Sé6hne zuerkannt und den Miittern
das fur ihre Tochter. Die Interpretation der Richter deutete damit auf subtile Weise
das ,Gebot der frihen Jahre” in das Wohl des Kindes um — eine Norm, der in den
siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts entscheidende Bedeutung zukam.

Das Prinzip des Kindeswohls bereitete den Gerichten aufgrund seiner Viel-
schichtigkeit der Faktoren in Einzelfallentscheidungen Probleme. ' Wahrend der
Vater noch sein gesetzliches Sorgerecht einfordern konnte, berief sich die Mutter
bereits auf ihre neu erlangten Rechte und erhob Anspruch auf ihre Kinder. Die
Gerichte mussten nun dariiber entscheiden, welches Elternteil nach der Scheidung
das Kind zu betreuen hatte. Nach Auffassung Grossbergs bezeichnet ,Patriarchat*
die Entwicklung im Amerika des 19. Jahrhunderts, wenn es um die Entscheidung
Uber Zuweisung und Verbleib des minderjahrigen Kindes nach zerstértem Familien-

glick geht. Zu dieser Zeit fand die (Macht-)Ubertragung vom (mannlichen) Elternteil

428 Coester verweist darauf, dass die Tender Years Doctrine haufig bis zum 14. Lebensjahr angewendet wird, also
nicht nur bei Kindern im Vorschulalter. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 103, FN 163.

429 Vgl. Jacob, Silent Revolution, Seite 128 f.

430 Vgl. Weitzman, Divorce Revolution, Seite 220. Jacob dagegen nennt sowohl die Gesetzgebung als auch die
richterliche Entscheidung fur das Entstehen der Tender Years Doctrine.

Die Basis fur die Maternal Presumption in Sorgerechtsfallen wurde in der Progressive Era gelegt, als sich die
Reformer der Familien und Kinder annahmen, die ihnen Sorgen bereiteten. Sie reflektierte die gesellschaftliche
Uberzeugung, dass Frauen sich mehr um die Kinder kimmern als Manner. Mary Ann Mason. From Father's
Property to Children's Rights. The History of Child Custody in the United States. New York: Columbia University
Press, 1994, Seite 124.

431 Fineman, lllusion of Equality, Seite 82.
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zum (méannlichen) Juristen und Richter statt. Die Entscheidungsbefugnis Uber
Familienangelegenheiten lie Richter gewissermallen zu neuen machthabenden
Patriarchen werden. **

Die Reduzierung der Vaterrechte wurde nicht unmittelbar durch die Ausweitung
der Rechte der Mutter ersetzt. Stattdessen wurde beiden Elternteilen die Entschei-
dung zugunsten des Gerichts entzogen. Dieses entschied lber den Verbleib des
Kindes nach festgelegten Standards, das heif3t Wohl des Kindes und einer Bevor-
zugung des ,Unschuldigen” bei Trennung oder Scheidung.

Die festgesetzten Richtlinien zum Kindeswohl und der Tauglichkeit der Eltern
entwickelten sich seit Ende des 19. Jahrhunderts haufig zu einem Vorzug der Mutter
(Tender Years Doctrine). ,Children of tender years are awarded to the mother
unless the mother is unfit.* *** Kindererziehung und -aufzucht waren ihr zugeschrie-
bene Hauptaufgaben. Stellte ein Gericht in New Jersey im Jahr 1860 noch fest,
dass der Mutter das Sorgerecht ihrer Kinder zustehe, wenn diese jinger als sieben
Jahre seien, so war diese Altersbeschrankung neun Jahre spater (1869) auf-
gehoben. Die Richter erklarten hierzu: it is not the dry, technical right of the father,
but the welfare of the child which will form the substantial basis of judgement.” s

In der Konsequenz bedeutete dies, dass dem Vater die Méglichkeit genommen
wurde, seine Kinder als ,vaterlichen Besitz“ zu betrachten und diese zur Arbeit zu
zwingen. Hiermit ging auch eine Veranderung fir Kinder einher: Kinderarbeit wurde
gua lege verboten. Sie durften lediglich eine bestimmte Stundenanzahl arbeiten und
Schulpflicht wurde verordnet. So fand also im allgmeinen Verstandis eine
Verschiebung von wirtschaftlichen zu psychologischen Aspekten statt. o

Der Mann jedoch dominierte weiterhin tber die Frauen und Kinder innerhalb der
Familie und darlber hinaus Uber Frauen in der Gesellschaft. Fir Frauen bedeutete
die dargestellte Entwicklung gleichzeitig Fortschritt und Rickschritt. Zwar war es ftr
sie ein Fortschritt, dass sie dank der Uberzeugung, die mutterliche Sorge und Pflege
seien fir die Entwicklung des Babys respektive Kleinkindes unerlasslich, tber Jahr-
zehnte hinweg das Sorgerecht fir ihre Kinder erhielten; doch gleichzeitig hinderte
sie dies an der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit und der damit einhergehenden
Unabhangigkeit. Die Entwicklung hin zur Beriicksichtigung des Kindeswohls als

Hauptkriterium entsprach der vorherrschenden patriarchalischen Rhetorik seiner

432 Grossberg, Governing the Hearth, Seite 248.

33 Smith v. Frates, 107 Wash. 13 (1919) zit. in Mason, From Father's Property to Children's Rights, Seite 127.
Fehlende Eignung beinhaltete physische Einschréankungen, Missbrauch oder geistige Erkrankungen. Meist jedoch
wurde es auf das Sexualleben der Mutter bezogen. Im 19. Jahrhundert erklarten Richter erwachsene Frauen fur
schuldig, indem sie sie mangels Kontakt zu ihren Kindern als ,unfit* erklarten. Gleichzeitig nahmen sie damit die
Manner in Schutz. Mason, From Father's Property to Children's Rights, Seite 127.

434 Grossberg, Governing the Hearth, Seite 248.
435 Jacob, Silent Revolution, Seite 130.
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Zeit: Patriarchalismus pragte die Familienstruktur, doch gleichzeitig musste der

. . . . . . .. 36
Mann partiell die Kontrolle tiber die Kinder seiner Frau tiberlassen. *

2 Gesellschaftlicher Umbruch

Statistische Erhebungen zwischen 1875 und 1973 zeigen, dass bei allen
Gerichtsbarkeiten vorrangig die Mutter das Sorgerecht erhielt. Bezugnehmend auf
Kalifornien lasst sich feststellen, dass im Jahr 1968, als die Tender Years Doctrine
noch von Belang war, in 88 Prozent der Falle die Mutter das alleinige Sorgerecht
erhielt, dagegen nur in 9 Prozent der Falle die Vater.*”’

Der naturgegebene Vorzug der Mutter, der in den Vereinigten Staaten
jahrzehntelang unangefochten blieb, riickte in den Mittelpunkt des Interesses,
nachdem in den sechziger Jahren um individuelle Gleichberechtigung gekampft
wurde. Die Grundannahme, die der Reform des Scheidungs- wie Sorgerechts in den
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts zugrunde lag, war die gleichberechtigte
Behandlung von Mann und Frau. Die durch den Family Law Act in Kalifornien
eingefiihrte No-Fault Divorce, das Streben der Mitter nach Erwerbstatigkeit sowie
das veranderte Rollenverhalten der Vater zum Kind fuhrten dazu, dass hinterfragt
wurde, ob das Kriterium, primar die Mutter als entscheidende Bezugsperson flir das
Kind zu sehen, noch gegenwartsnah ist. Wenngleich Frauenrechtsorganisationen an
der Reform des Familienrechts nicht direkt beteiligt waren, so trugen sie durch
Themen wie Motherhood und Durchsetzung des Equal Rights Amendment indirekt
dazu bei. Sie appellierten an die Manner, ihre Rechte als Véter ernsthaft
wahrzunehmen. Angelehnt an die Rhetorik der Frauen forderten Véter in neu
gegriindeten Initiativen eine Gleichberechtigung nach der Scheidung und trugen

damit maf3geblich zur Schaffung des gemeinsamen Sorgerechts bei.

2.1 Die Bedeutung der verschuldensunabhangigen Scheidung fir das
Sorgerecht

Wahrend das Scheidungsrecht tiber mehrere Dekaden verandert und schlieB3lich im

Jahr 1969 in Kalifornien durch Einfiihrung des Zerrittungsprinzips reformiert wurde,

blieb das Sorgerecht bis zu diesem Zeitpunkt von einer Reform unangetastet.

Zwischen 1969 und 1985 wurde in den USA bundesweit das Rechtssystem an das

436 Fineman, lllusion of Equality, Seite 83.

437 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 222 f. Die restlichen drei Prozent waren Entscheidungen zugunsten des
gemeinsamen Sorgerechts oder Grof3eltern bzw. Pflegefamilien.
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® In der Folge mussten auch die Maf3stdbe und

No-Fault-Prinzip angepasst. 43
Verfahrensweisen der bisherigen Sorgerechtsbestimmungen neu geregelt werden.
Zum einen entfiel die geschlechtsspezifische Rechtsvermutung, zum anderen
praferiert das neue Rechtssystem eine Lésung, bei der sich die Scheidungswilligen
privat einigen und dies dem Gericht vorlegen, anstelle einer Regulierung des
Sorgerechts durch Gerichtsentscheid. **

Das zentrale Problem bei der Scheidungsreform war der Begriff der ,Schuld”.
Dieser wurde mit der Gesetzesreform als Scheidungsgrund ganzlich eliminiert,
jedoch nicht bei Sorgerechtsfragen, bei denen das Verschuldensprinzip Relevanz
behielt. Es wurde also zwischen Scheidungs- und Sorgerecht abstrahiert.
o[E]Jvidence of specific acts of misconduct shall be improper and inadmissible,
except where child custody is in issue and such evidence is relevant.” “° Dies betraf
beispielsweise einen durch die Frau begangenen Ehebruch, der fir das
Scheidungsverfahren zwar bedeutungslos war, aber fir die Sorgerechtsfrage
relevant sein konnte, wenn es um die Feststellung der Tauglichkeit ging. *** Von der
Festlegung auf konkrete Schuldzuweisungen hatte der Gesetzgeber abgesehen, da
dies auch die Entstehung und damit Ausnutzung von Gesetzeslicken gefordert
hatte. Zusatzlich bestanden Bedenken, dass das Sorgerechtsverfahren fir
Verhandlungen Uber Eigentum und Unterhaltszahlungen verwendet wird. So konnte
ein Mann vortauschen, das Sorgerecht fir das Kind zu beantragen, obwohl er in
Wirklichkeit seine Ex-Frau dazu zwingen wollte, einem geringeren Anteil am
nachehelichen Eigentum zuzustimmen. “? Diese Beflirchtungen wurden aber von
interviewten Anwaélten nicht umfassend bestatigt. Frauen dagegen auflerten in
Interviews ihre Furcht vor einer Ablehnung des Sorgerechts. e

Als die Bundesstaaten nach Abschaffung der Schuldaspekte ihre Gesetze
hinsichtlich Eigentum und nachehelichen Unterhalt &nderten, wurde auch das
Sorgerecht thematisiert. Die bereits erwéhnte National Conference of
Commissioners on Uniform State Laws (NCCUSL) sprach zur bestehenden
Anwendung der Gesetze hinsichtlich des Faktors Schuld keine nennenswerten
Empfehlungen aus, schlug jedoch in ihrem Uniform Marriage and Divorce Act vor,

dass ,the court shall not consider conduct of a proposed custodian that does not

438 Auf Regelungen der Unterhaltspflicht fur Kinder (Child Support) wird in der vorliegenden Arbeit nicht

eingegangen, da diese nicht Gegenstand der Reform waren.

439 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 5-8.

440 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 223 f.

4110 der juristischen Literatur werden die Termini ,fit* und ,unfit* verwendet.
442 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 224 f.

443 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 225.

131



Sorgerecht

affect his [sic] relationship to the child.“** Wahrend einige Staaten unter
Einbeziehung ehelichen Fehlverhaltens ihre Entscheidung Uber das Sorgerecht
trafen, wurde mit diesem Gesetzesvorschlag eine gesonderte Betrachtung der
Faktoren von Eheversto3 und Sorgerecht favorisiert. Von anderer Seite, einem
Rechtsanwalt, kam der Vorschlag an die Kommission, die Mutter als geeignete
fursorgende Person junger Kinder zu betrachten, um damit strittige Sorgerechtsfélle
auszuschlieBen, und pladierte gegen eine Anderung von Sorgerechtsentschei-
dungen vor Ablauf von zwei Jahren. ** Die Konferenz behielt jedoch den Best-
Interest-of-the-Child-Standard mit einem Kriterienkatalog in ihrem Gesetzesentwurf
bei, nahm aber die zweijahrige Frist zur Anderung des Sorgerechts mit auf. Mit
seinen Empfehlungen beeinflusste der Uniform Marriage and Divorce Act die
Bundesstaaten bei der Eliminierung der Schuldaspekte in Sorgerechtsverhandlun-
gen, stellte jedoch fir derartige Falle keine ideale Losung dar, da er die Mdglichkeit
einer gemeinsamen elterlichen Sorge ausklammerte. e

Wahrend das neue Gesetz einerseits unberechtigte Sorgerechtsverfahren nach
sich zog, entschieden sich andererseits manche Vater bewusst fir die Beantragung
des Sorgerechts, um dadurch ihr starkes Engagement fir ihre Kinder zu

demonstrieren.

2.2 Die Annullierung der Tender Years Doctrine

Das ,Gebot der friihen Jahre" (Tender Years Doctrine), das zur Zeit hierarchisch
organisierter Familienstrukturen mit einer Unterordnung von Frau und Kind im 19.
Jahrhundert entstanden war, brachte positive und negative Auswirkungen mit sich.
Rationale wie ideologische Gesichtspunkte trugen zur Entstehung, aber auch zur
Abschaffung dieses Grundsatzes bei, der sich in dieser Form erst Anfang des 20.
Jahrhunderts weit verbreitete. Sofern keine Griinde respektive Beweise gegen die
Mutter vorlagen, die einen Entzug des Sorgerechts rechtfertigten, so zum Beispiel
eine Gefahrdung des Kindes, gaben Gerichte bei Auflésung der Ehe das Kind in die
Obhut der Mutter, wenn es sich um ein junges Kind handelte. “’ Das Gericht ging
davon aus, dass damit dem Wohl des Kindes am ehesten entsprochen wird. Diese
Gerichtsentscheide widersprachen der bis dahin geltenden Rechtsprechung, die

Rollenverteilung und damit die Verteilung der Aufgaben innerhalb der Familie

44 Uniform Divorce and Marriage Act, 8402 zit. in Jacob, Silent Revolution, Seite 133.

45 Hierbei handelt es sich um den Juraprofessor und Rechtsanwalt Robert L. Levy, der an der Ausarbeitung eines
Berichts zur Vereinheitlichung des Scheidungsrechts im Jahr 1966 beteiligt war. Vgl. Jacob, Silent Revolution, Seite
67 ff., 133.

446 Jacob, Silent Revolution, Seite 133.

47 Hierbei handelt es sich um minderjéhrige Kinder, das heifdt Kinder im Vorschulalter, aber auch — so Coester —
um Kinder bis zum 14. Lebensjahr. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 103, FN 163.
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blieben jedoch bestehen. Zwar wurde das Kind in den Mittelpunkt der Entscheidung
gestellt, doch die Argumentation der Richter, dass die Nahe und Firsorge der
Mutter fir Kinder in jungen Jahren unerlasslich sei, macht deutlich, dass den
Urteilen die Tender Years Doctrine zugrunde lag. Es handelte sich also um die
Anwendung des Vorrangs der Mutter unter dem Uberbegriff Kindeswohl. So diente
konservatives Gedankengut zur Begrindung einer vorgeblich progressiven Ent-
scheidung. Im Rahmen der parens patriae Rolle entstand Anfang des 20. Jahrhun-
derts der Standard zum Kindeswohl bei Jugendgerichten, das heil3t, von offizieller
Seite wurde festgestellt, welche Kriterien fiir das Kindeswohl zugrunde gelegt
werden sollten. Wenngleich damit die Privatsphare der Familie der staatlichen
Kontrolle untergeordnet wurde, so blieb auf Seiten der Richter die Tender Years
Doctrine weiterhin maRgeblich, das heifdt, die Mutter wurde als Hauptbezugsperson
(Primary Caretaker) fiir das Kind gesehen. *“® In den 1920er-Jahren war der Vorrang
der Mutter — unabhangig vom Alter des Kindes — in nahezu allen einzelstaatlichen
Gesetzen angeordnet. Die Erforschung der Mutter-Kind-Dyade durch den
Psychoanalytiker Freud in den dreiliger Jahren verstarkte die Idealisierung der
Mutter mit ihren Aufgaben. Die gewonnenen Erkenntnisse fanden auch bei
Entscheidungen Uber das Sorgerecht immer haufiger Berlicksichtigung. ,There is
but a twilight zone between a mother's love and the atmosphere of heaven.” 9
Dieser Wandel filhrte eindeutig zur Abkehr von der Grundiiberzeugung aus dem
Common Law, in dem die Préaferierung des Vaters statuiert war. Der positive Aspekt
dabei: Fir Mitter, die das Sorgerecht anstrebten, war dieser durch richterliche Ent-
scheidung entstandene Grundsatz ein gunstiger Ausgangspunkt. Zusatzlich impli-
zierte die ihr fur das Kind Ubertragene Verantwortung fir die geschiedene Frau
mehr Selbststandigkeit und -verantwortung bei der Haushaltsfiihrung und Kinder-
erziehung. Zeitgleich fuhrte es zu einem erhéhten Bedarf an Haushalten fir allein
erziehende Miitter. Diese Entwicklung l6ste eine allmahliche Hierarchieaufldsung
aus. Der negative Aspekt: Die Veranderung bedeutete eine Potenzierung der
Ungleichheit zwischen Mann und Frau. Mit dem Zuspruch des alleinigen Sorge-
rechts waren viele Frauen gezwungen, sich auf den Haushalt zu konzentrieren, statt
einer bezahlten Beschéaftigung nachgehen zu kdénnen. Die Grenzziehung zwischen

privatem (Haus) und 6ffentlichem Bereich (Arbeitsplatz) blieb bestehen.

448 Vgl. Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 19.

449 Entscheidung der Richter im Bundesstaat Missouri im Jahr 1938. Joan B. Kelly. The Determination of Child
Custody in the USA.
http://www.spca.org.au/document_library/The%20Determination%200f%20Child%20Custody%20in%20the%20USA
.pdf [05.09.2004].
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Die Annullierung der Tender Years Doctrine machte es méglich, die Belange des
Kindes mehr zu berilicksichtigen. Als in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die
gewohnheitsmalliige Vergabe des alleinigen Sorgerechts an die Mutter unter
Heranziehung der Tender Years Doctrine immer haufiger im Mittelpunkt der Kritik
stand, da sie eine rechtliche Chancengleichheit verhindere, wurde sie in den meis-
ten Einzelstaaten als ausdriickliche Begriindung abgeschafft. Zunehmend forderten
die Vater, es solle individuell von Fall zu Fall entschieden werden. Die Vater
wehrten sich gegen die Diskriminierung bei Sorgerechtsentscheidungen und ver-
wiesen auf den verfassungsrechtlich festgesetzten Gleichberechtigungsgrundsatz
(Equal Protection Clause, 14. Amendment der US-Verfassung). Dieser Verfas-
sungszusatz wurde in den sechziger Jahren den Entscheidungen im Familienrecht,
zum Beispiel bei gegenseitiger Unterhaltsgewahrung, vermehrt zugrunde gelegt. 0
Nachdem der gesetzlich bestimmte Vorzug der Mutter (Tender Years Doctrine,
Maternal Preference) als Verstol3 gegen die verfassungsrechtliche Garantie der
Gleichbehandlung tituliert wurde, war dies der Beginn fiir die sukzessive Einflihrung
des gemeinsamen Sorgerechts.

Die Gesetzgeber in den einzelnen Bundesstaaten begannen, die Tender Years
Doctrine durch den Best-Interest-of-the-Child-Standard als Hauptkriterium zu
ersetzen. Diese Verschiebung, die von einer Gleichwertigkeit und gleichen Eignung
der Eltern ausging, sollte kiinftig Sorgerechtsstreitigkeiten erleichtern. Denn mit dem
Kindeswohl als vorrangigem Entscheidungskriterium wurde der Muttervorrang
ausgeschlossen, da die Orientierung am Kind die Paritat der Eltern erfillt. Fir den
Best Interest of the Child ist es entscheidend, welcher der beiden Elternteile sich
tatsachlich primar um die Kinder kiimmert (Primary Caretaker). Aufgrund der
gesellschaftlich akzeptierten Rollenverteilung war dies weiterhin die Mutter. Sie
erhielt damit auf der Basis des Kontinuitatsprinzips das Sorgerecht, dem Vater kam
eine Komplementarrolle zu. Dieser gesellschaftliche Wandel fiihrte zum Primary-
Caretaker-Standard, der sich an der ,Wichtigkeit einer primaren Bezugsperson,
Kontinuitat und Stabilitat fur das Kind“** orientierte und die Einfilhrung des

gemeinsamen Sorgerechts bedeutete (siehe Kapitel lll, 5).

450 Walter, No-Fault Divorce, Seite 81.

451 Vgl. Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 19. Der Primary-Caretaker-Standard ist maRgeblich auf Veroffent-
lichungen des Juristen Joseph Goldstein, der Kinderanalytikerin Anna Freud (Tochter von Sigmund Freud) und dem
Kinderpsychiater Albert J. Solnit in dieser Zeit zurtickzufiihren. lhr Buch Beyond the Best Interest of the Child (1974
erschien es in deutscher Sprache) folgt einem interdisziplindren Ansatz; es verknlpft die rechtliche, psychologische
und sozialpadagogische Perspektive. Sie pladierten fur das alleinige Sorgerecht und das Umgangsrecht fur den
nicht-sorgeberechtigten Elternteil. Stabilitat und Kontinuitét seien fur die Entwicklung des Kindes unerlasslich.
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3 Der Best-Interest-of-the-Child-Standard

Seit der Annullierung der Tender Years Doctrine in den 1960er-Jahren gilt im anglo-
amerikanischen Rechtsraum bei der Festsetzung des Sorgerechts das Kindeswohl
als Rechtsmafistab (Best-Interest-of-the-Child-Standard). Berilicksichtigt werden
hierbei der Wunsch des Kindes und der Eltern sowie deren Lebensumstéande und
Familienverhéltnisse.

Mit der Bestimmung des Sorgerechts nach dem Wohl des Kindes verfolgte der
Gesetzgeber im Hinblick auf die Eltern eine neutrale Regelung. Sein Ziel bestand
darin, dem Wohlergehen und Interesse des Kindes als eigenstandiger Person zu
entsprechen. Man erhoffte sich durch diese Regelung ein Verfahren zu schaffen,
das Streitigkeiten Uber die elterliche Sorge auf ein Minimum reduziert.

Dieses Konzept verlangt die Beachtung einer Vielzahl von Faktoren durch den
Richter, der diese bei seiner Entscheidungsfindung einbeziehen und abwagen
muss. Bei Interessenskonflikten sollen die Rechte der Eltern somit unter jene der
Kinder zu subsumieren sein. Gerade bei Sorge- und Umgangsrechtsregelungen
nach einer Scheidung der Eltern ist die Entscheidung tber das Kindeswohl relevant,
da in dem Verfahren Uber das zukiinftige Domizil und die Obhut des Kindes
entschieden wird.

Das amerikanische Familienrecht wurde also in drei wesentlichen Punkten
geadndert, was dem Anliegen gesellschaftlicher Gruppierungen wie dem Women's

Liberation Movement und Betroffener entsprach:

(1.) A desire to encourage greater equity between mothers and fathers, both with respect
to child-rearing and in the workplace; (2.) a desire to deregulate divorce and promote
private ordering by changing the substance and process of divorce law to diminish the
fault-based, adversarial nature of the legal process; and (3.) a desire to foster and protect
the welfare of the children in divorcing families by ensuring their continued access to both

. . 452
parents to the maximum practicable degree.

Entsprechend der in Kalifornien bis Anfang der 1970er-Jahre hinsichtlich der
geschlechtsspezifischen Rollenverteilung geltenden Rechtsvermutung wurde fir die
Sorge um das Kind die Mutter praferiert. Als in immer mehr Entscheidungen dem
Recht des Kindes mehr Gewicht verliehen wurde und sich diese Entwicklung auch
in der Rechtsprechung widerspiegelte, war die Bevorzugung der Mutter nicht langer
das Kriterium fiir die richterliche Entscheidung.

Maccoby und Mnookin weisen jedoch darauf hin, dass diese Rechtsvermutung

zwar nicht mehr direkt die Grundlage fur die Anordnung der Sorgerechtsregelung

452 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 10-13.
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bildet, aber ,als gesellschaftliche Norm — weiterhin wirksam“ sei. “* Die Autoren

fuhren folgendes Beispiel an:

Wenn zwei kompetente Eltern — eine fahige Mutter und ein fahiger Vater — vorhanden sind
und nach der Scheidung jeder von ihnen die primare Verantwortung fir die Kinder4§4e-
ansprucht, endet die Sache in der Regel damit, dass die Kinder bei der Mutter bleiben.

Obwonhl eine Geschlechterdiskriminierung nach dem Gesetz nicht zuldssig ist, so
wird das Sorgerecht in Scheidungsfallen meist der Mutter zugesprochen. Das ge-
meinsame Sorgerecht wird beiden Eltern nur dann zuerkannt, wenn diese Koopera-
tionsbereitschaft signalisieren und von Konflikten nicht ausgegangen werden muss
(California Family Code, sec. 3040). Der nichtsorgeberechtigte Elternteil erhalt ge-

mé&Rk dem Uniform Marriage and Divorce Act (§407) in der Regel ein Besuchsrecht. **

3.1 Das Verhaltnis der Elternrechte zum Staat

Durch den Wandel der Gesellschaft, das heilt neue Formen des Zusammenlebens
und der Emanzipation der Frau, begann in den 1970er-Jahren der Rickzug des
Staates bei der Scheidung, indem einerseits die starren Vorschriften fir eine
Scheidung zugunsten des Prinzips der Ehezerriittung abgeschafft wurden, anderer-
seits diskutiert wurde, wie die Frau/Mutter und das Kind nach der Scheidung
gesetzlich besser geschutzt werden kénnen.

Den Eltern wird gegeniiber dem Staat und der Gesellschaft ein Vorrang auf das
Sorgerecht generell zuerkannt. Dies ist in den Einzelstaaten verfassungsrechtlich
geregelt. ,Das Elternrecht ist jedoch nicht absolut.* **°

Die historische Entwicklung des Verhaltnisses Elternrechte-Staat hat im Laufe
der Zeit einige Anderungen erfahren. Nach der Ubernahme des Common Law
erfolgte die Annahme des parens patriae als Grundsatz. Damit kann der Staat
unterstitzend auf die Kinder und andere zu schitzende Personen Einfluss nehmen.
In der Rolle des parens patriae wirkt er auf die Familie ein, wenn
a) es um ,die Einfihrung von Impf- und Schulpflichten* geht,

b) die Eltern ihren ,Minimalanforderungen an Kindesflirsorge und -erziehung“ nicht
nachkommen
c) die Ehe geschieden wird. Insbesondere hier nimmt er sein staatliches Wachter-

amt zum Best Interest of the Child wahr. **’

453 Vgl. Eleanor E. Maccoby und Robert H. Mnookin. ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung”. In: Verband
allein erziehender Mitter und Vater NRW (Hrsg.). Gemeinsames Sorgerecht. Amerikanische Erfahrungen —

deutsche Diskussion. Munster: Votum-Verlag, 1996, Seite 159.

454 Vgl. Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung®, Seite 159 f.

455 Vgl. Reimann, Einfihrung in das US-amerikanische Privatrecht, Seite 182f. Der Uniform Marriage and Divorce

Act regelt die Grundziige des Eherechts.
456 Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 88.

457 Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 89.
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Wie weit der Staat in seiner Funktion als parens patriae an die Familie herantreten
kann, ist gesetzlich nicht definiert. Die Bereiche b) und c) sind gepragt vom
Grundsatz des Kindeswohls und des Vorrangs fiir die biologischen Eltern. Obwohl
diese Grundsatze ,aus richterlicher Tradition* entstanden sind, finden sie ihre

Fortfuhrung in der neuen Rechtsprechung. ***

Diese Themen der Einflussnahme des Staates auf die Familie, die Elternrechte und
das Kindeswohl wurden von der amerikanischen Offentlichkeit in den siebziger
Jahren des 20. Jahrhunderts mit groBem Interesse verfolgt. Bis dahin galt das in der
Verfassung verankerte Gesetz von 1923. In dem Jahr hatte der Supreme Court das
Recht auf Heirat, Familiengriindung und Kindererziehung als ,verfassungsrechtlich

geschitzte Freiheit" anerkannt und

bestatigte somit die traditionelle Ansicht, dass Firsorge, Kontrolle und Sorgerecht fiir die
Kinder an erster Stelle bei den Eltern liegen, dass elterliche (vaterliche) Autonomie und
Autoritat grundlegend fir die gesellschaftliche Struktur sind und entsprechend des

Schutzes bedurfen. 499

Durch das neue Sorgerecht erhielt das Kind auch mehr Mitspracherecht. Der
Gesetzgeber war zu der Einsicht gelangt, dass das Elternrecht nicht mehr im Sinne
des Herrschaftsrecht Uber das Kind verstanden werden soll, sondern als dienendes
Recht. In der Konsequenz wurde der Begriff ,elterliche Gewalt* durch ,elterliche
Sorge* ersetzt. **

Doch die Erziehungsberechtigten beriefen sich darauf, dass Elternrechte indivi-
duelle Rechte seien. Die Eltern wollten verhindern, dass der Staat die Rechte des
Kindes zu sehr berlicksichtigt, weil sie dadurch einen Riickgang ihres Einflusses auf
das Kind befiirchteten. “** Der Unmut der Bevolkerung richtete sich gegen den Staat
in seiner Funktion als parens patriae. Sie verwahrten sich explizit gegen den Entzug
der elterlichen Rechte im Falle einer Scheidung, zumal diese Entscheidung, was dem
Wohl! des Kindes entspreche, meist ohne entsprechende Uberpriifung erfolge. Als
weiteren Beweis gegen die staatliche Intervention wurden Forschungsergebnisse
Uber das Anpassungsverhalten von Kindern ,an die Scheidung” zitiert, die ergeben

o 462

hatten, dass diese ,nicht so haufig und schwerwiegend seien. Dementgegen

wiirde sich der Staat aber in stark konfliktaren ** Familienproblemen zurtickhalten.

458 Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 89.
459 Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 299.

460 Vgl. Jutta Limbach. ,Die Rolle des Vaters im Wandel des Rechts.” In: Zeitschrift fir Sozialisationsforschung und
Erziehungssoziologie (1988): Seite 302.

461 Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 300.
462 Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 300.

463 Konfliktér, im Gegensatz zur kooperativen koelterlichen Beziehung, meint die koelterliche Auseinandersetzung
im Zusammenhang mit dem Kindeswonhl.
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Unterstlitzung erhielten die Gegner von parens patriae durch Goldstein, der auch
die Ansicht vertrat, dass den Eltern die Erziehung ihres Kindes vorbehalten sein

.. 464
musse.

Daher sollte der Staat vom Gesetzgeber nur begrenzte juristische
Moglichkeiten erhalten, bei Familienangelegenheiten zu intervenieren. Andernfalls
wirde das Ansehen der Eltern durch das Kind Schaden nehmen. Dies kdnne nicht
in der Absicht des Staates liegen, da es dem Kindeswohl widerspreche. Deshalb
meint Goldstein, dass die Intervention des Staates bei Scheidungen auf die Falle
begrenzt werden solle, in denen die Eltern keinen Konsens gefunden haben. Der
sorgeberechtigte Elternteil, dem durch Gerichtsentscheid das alleinige Recht fur das
Kind zugesprochen wird, soll ohne weiteren gerichtlichen Einfluss authorisiert sein,
Uber das Umgangsrecht mit dem anderen Elternteil selbst zu befinden. | etzteres
hat die amerikanische Gesetzgebung im Rahmen ihrer ,Privatisierungstendenzen”
als Regelung unbericksichtigt gelassen, da in der amerikanischen Politik die
Ansicht vorherrscht, gerade der nicht-sorgeberechtigte Elternteil misse staatlich
unterstitzt werden. Paradoxerweise wird das Nichteingreifen des Staates bei

Scheidungen favorisiert.

3.2 Entscheidungskriterien fir das Kindeswohlprinzip und die
Beteiligung des Kindes am Verfahren

Wenngleich die Gesetze nicht einheitlich formuliert sind, so gilt in allen Staaten der
Best-Interest-of-the-Child-Standard als mal3gebliches Kriterium vor Gericht. 00

Zur Kriterienliste des Kindeswohls zéhlen die emotionale Bindung zum Elternteil,
die Sorge des Elternteils und die Zurticknahme eigener Bedurfnisse, um fur das
Kind sorgen zu kdnnen sowie das soziale Umfeld. Fir die Sorgerechtsregelung sind
vom Richter noch vier weitere Faktoren zu beachten:
— das Gleichbehandlungsgebot (Equal Protection Clause)
— die Mutter nur dann zu praferieren, wenn beide Elternteile identische Voraus-

setzungen haben

464 Joseph Goldstein. ,In Whose Best Interest?” In: Jay Folberg. Joint Custody and Shared Parenting. New York:
The Guilford Press, 1991, Seite 18 f.

465 Joseph Goldstein. ,In Whose Best Interest?” In: Jay Folberg. Joint Custody and Shared Parenting. New York:
The Guilford Press, 1991, Seite 22 ff.

466 Vgl. weiterfuhrend Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 101 ff.

Uber das Prinzip des Kindeswohl wurde jahrzehntelang diskutiert. Zum einen wird es — mit Bezug auf AuRerungen
von Maccoby/Mnookin als ,Leerformel, ohne determinierende Wirkung" bezeichnet; in: Zeitschrift fir das gesamte
Familienrecht (1975): Seite 1. Aus ihrem in diesem Zusammenhang 20 Jahre spéater erschienen Artikel liest man
von Maccoby/Mnookin heraus, dass sie die Kriterien fur das Kindeswohlprinzip a) Préaferenz fur die Mutter oder b)
Primary Caretaker vermutlich als sich vergleichend ansehen, wenn nicht unvereinbare Aspekte behandelt werden.
Maccoby und Mnookin. ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.” In: Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht
(1995): 1, 11. Demgegenuber halt Coester fest, ,Das Kindeswohl ist und bleibt beherrschender Grundsatz in allen
kindschaftsrechtlichen Fragen.” Vgl. hierzu Michael Coester. ,Vorrang des Kindeswohlprinzips.“ In: Verband allein
erziehender Mitter und Vater NRW (Hrsg.). Gemeinsames Sorgerecht. Amerikanische Erfahrungen — deutsche
Diskussion. Minster: Votum-Verlag, 1996, Seite 60 ff. Coester befurwortet die Diskussion, fordert aber in diesem
Zusammenhang korrektere Fragestellungen und die Vermeidung von Begriffsverwirrungen, vgl. ebenda, Seite 63.
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— der Vermutung, dass die Mutter als geeignete Bezugsperson beurteilt wird, kann
der Vater widersprechen
— bei Kindern wird im Hinblick auf die Erziehung durch die Mutter auf jeden Fall

Vorrang eingeraumt. Diesem kann der Vater nur dann widersprechen, wenn er

nachweisen kann, dass der Mutter das elterliche Sorgerecht aus Grinden, die in

ihrer Personlichkeit liegen, entzogen wird.
Der Primary-Caretaker-Standard trat an die Stelle der geschlechtsspezifischen
Vorrangregeln. **'

Seit der Reform in den 1960er-Jahren wurde durch die geschlechtsneutral
formulierten Gesetze die Gleichrangigkeit der Partnerbeziehung in das Familien-
recht implementiert und das Kind in den Mittelpunkt des Nachscheidungsprozesses
gestellt. Aufgrund fehlender Faktoren, die unter dem Aspekt ,geschlechtsunspe-
zifisch” neu bestimmt werden mussten, entstand die Regelung zur Bestellung eines
Anwalts fir das Kind sowie die Anweisung zur Anhérung des Kindes. Die person-
liche Anhorung des Kindes durch das Gericht ermdglicht eine direkte Beteiligung
des Kindes am Verfahren sowie die Beriicksichtigung seiner Interessen. Die
amerikanische Gesetzgebung sieht die Kindesanhérung jedoch nicht obligatorisch
vor. “* Die Verantwortung fur das Wohl des Kindes obliegt primar den Eltern. Ein
Handeln seitens des Staates ist nur vorgesehen, wenn das Kindeswohl als
gefahrdet angesehen wird. Damit zieht sich der Staat gegenliber den Eltern bei
deren Entscheidungsfindung zurtick. Hiermit wird einerseits die Willensfreiheit der
Eltern bekraftigt, andererseits bedeutet es aber auch ,einen Schritt zuriick fur die

« 469

Rechte des Kindes. Eine derartige Politik

verstarke die elterliche Macht, ohne dass diese Macht in einer grindlichen Analyse
kindlicher Bedirfnisse begriindet liege und ohne Eingriffsméglichkeiten, wenn diese Macht
missbraucht werde. Dieses Vorgehen vermittle aul3erdem die Botschaft, dass Kinder als

Personen nicht genligend Wert hatten, um gleichen Schutz des Rechts zu verdienen. e

Die Notwendigkeit einer Reprasentanz des Kindes (Anwalt des Kindes) wurde nétig,
als das Zerrittungsprinzip immer mehr Akzeptanz fand und der Best-Interest-of-the-
Child-Test in seiner Umsetzung aufgrund der fehlenden Neutralitdt nicht langer

haltbar war. *"*

467 Vgl. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 104 f.

“%8 1n 40 der 50 Bundesstaaten und im District of Columbia wird (bei Bedarf) dem Kind ein Rechtsanwalt oder
Verfahrenspfleger (Guardian at litem) vom Gericht gestellt. http://www.abanet.org/family/familylaw

/Chart2_CustodyCriteria.pdf [30.07. 2004].
469 Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 301.
470 Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 301.

4’1 Martha L. Fineman. »The Politics of Custody and Gender: Child Advocacy and the Transformation of Custody
Decision Making in the USA.“ In: Carol Smart. Child Custody and the Politics of Gender. London: Routledge, 1989,
Seite 30. Der Best-Interest-of-the-Child-Test sieht eine Abwégung von Stéarken und Schwéchen der Eltern vor, zum
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Ausgehend von der Annahme, dass Kinder als Individuen, also getrennt vom
Verbund Vater-Mutter betrachtet werden, glaubte man, das Kindeswohl kénne
unabhangig von den Interessen der Eltern auf diese Weise am besten bestimmt
werden. Das Recht und der Schutz des Kindes sind bei einem Scheidungsverfahren
vorrangig, so dass, unabhéngig davon, ob ein Konflikt zwischen den Eltern besteht,
eine Vertretung notwendig erscheint. " Fineman sieht durch die Rolle des Anwalts
eine unabhéngige Bestimmung des Kindeswohls nicht individuell verwirklicht,
sondern idealisiert fir alle, angelehnt an die Erkenntnisse von Psychoanalytikern. e

Das Familienrecht sah damit die Familie nicht mehr als Einheit, sondern
betrachtete jedes Familienmitglied individuell, um seine Interessen zu wahren. Die
gednderte Betrachtungsweise bedeutete gleichzeitig die Auflosung einer
Grenzziehung zwischen Privatsphare und 6ffentlichem Bereich, da eine vom Gericht
bestimmte Person am Prozess beteiligt war.

Das Problem des Umgangs- und Besuchsanspruches nach der Scheidung mag
hier dahinstehen. Es sei nur erwahnt, dass nach amerikanischen Recht das

“™ nicht als Recht des Kindes bezeichnet wird, sondern dem nicht-

Umgangsrecht
sorgeberechtigten Elternteil der rechtliche Anspruch auf Umgang zusteht,
vorausgesetzt, es steht nicht im Widerspruch zum Kindeswohl. Das Besuchsrecht
besteht flr den nichtsorgeberechtigten Elternteil, sofern keine besonderen

Umstande wie zum Beispiel Gewalttatigkeit u.a. vorliegen.

3.3 Differente Interpretationen zum Kindeswohl

Bei der Sorgerechtsentscheidung ist der Richter durch das Gesetz angewiesen,
diese entweder unter dem Aspekt des Vorranges fir das Kindeswohl oder allein zu
treffen. Die Einzelstaaten, die ihre Scheidungsgesetze auf der Basis des Uniform
Marriage and Divorce Act reformiert haben, geben dem Richter eine Liste mit
Faktoren zur Hand, zu deren Beachtung er bei der Prifung zum Best-Interest-of-
the-Child-Standard verpflichtet ist. In zahlreichen Staaten gehért im Zusammenhang
mit der Prifung zum Kindeswohl der Grundsatz der Gleichberechtigung, da von
Beginn an eine geschlechtsspezifische Bewertung ausgeschlossen werden soll.

Andere Staaten haben gesetzlich geregelt, dass — abgesehen von den Interessen

Beispiel Gesundheitszustand, Vermdgen, Bildung und Lebenswandel. Der Test ist unpréazise und durch Richter und
Rechtsanwaélte leicht manipulierbar. Berufungsverfahren sind selten, da der Ermessensspielraum der Richter bei
der Bestimmung, welcher der beiden Elternteile dem Kindeswohl entspreche, erheblich ist. Ebenda, Seite 49.

472 Fineman, The Politics of Custody and Gender, Seite 32 f. Das reformierte Scheidungsrecht habe das Verfahren

vereinfacht, jedoch trage es zum groRtmdoglichen Erhalt der Vater-Kind-Beziehung bei und habe einen
regulierenden Effekt auf die Mutter-Kind-Dyade. Ebenda, Seite 29.

473 Fineman, The Politics of Custody and Gender, Seite 45.

4" Wie bereits erwahnt sind das Umgangs- und Besuchsrecht sowie Unterhaltszahlungen nicht Bestandteil dieser
Arbeit. Fur eine dezidierte Darstellung, unter welchen Voraussetzungen dem nichtsorgeberechtigten Elternteil das
Umgangsrecht gewahrt werden muss und welche Ausnahmen ihm dies verweigern, vgl. Coester, Kindeswohl als
Rechtsbegriff, Seite 118 f.

140



Sorgerecht

des Kindes — die Befahigung der Eltern fur die Entscheidung lber das Sorgerecht
erwogen werden muss. Es gibt aber auch Staaten, die im Gesetz nicht das
Kindeswohl gesetzlich statuiert haben. Hier wird partiell entweder einem Elternteil
Lorrang eingeraumt® oder es werden andere Aspekte zugrunde gelegt.
AbschlieRend soll noch darauf hingewiesen werden, dass einige Staaten den
Kindern ab dem zwdlften Lebensjahr das Recht zubilligen, dem Gericht zu sagen,
bei welchem Elternteil sie inr Domizil haben moéchten. *”

Kritisiert wurde das Fehlen einheitlicher Gesetzesvorgaben. Diese Uneinheitlich-
keit gibt den Richtern einen erheblichen Ermessenspielraum bei der Entscheidung
im Sorgerechtsverfahren. Der Jurist Chambers beurteilt die Kriterien zum Best-
Interest-of-the-Child-Standard zwar als ,wunderbar einfach, egalitdr und flexibel”,
gibt aber dennoch zu bedenken, dass der Begriff ,,Kindeswohl* zu unprazise ist und
es deshalb mangels klar definierter Vorgaben einen grof3en judiziellen Ermessens-
spielraum gibt. " Er pladiert dafiir, dass stattdessen im Falle einer Einigung Uber
das Sorgerecht die Hauptbezugsperson festgesetzt werden solle. *” Auch Maccoby
und Mnookin kritisieren den Grundsatz Best-Interest-of-the-Child-Standard mit der
Begriindung, dass es zu emotional beeinflussten Anordnungen kommen kann,
indem der Richter sich an seinen personlichen WertmaRstdben orientiert, wer von
den beiden Elternteilen am ehesten geeignet sei, im Interesse des Kindes zu
handeln. *"® Nur einige einzelstaatliche Gesetze enthielten Listen mit Faktoren, die
die Richter bei ihrer Entscheidung beriicksichtigen sollen. Zusatzlich erfordert die

Orientierung am Kindeswohl eine héhere Beteiligung durch die Gerichte.

Mnookin et al. belegen mit ihrer Studie, dass in dem von ihnen untersuchten
Zeitraum nur in wenigen Fallen gerichtliche Hilfe von den Eltern in Anspruch
genommen wurde. Es entspreche zwar den Tatsachen, dass der Best-Interest-of-
the-Child-Standard diffus sei; dennoch wirde die Rechtsprechung selten den
implizierten Ermessensspielraum ausnutzen. Als begriindet sehen die Autoren das
Argument, dass der Rechtsmal3stab Best-Interest-of-the-Child-Standard ,einen

unsicheren Hintergrund fir auf3ergerichtliche Verhandlungen schafft”. e

473 Vgl. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 99 ff.

"8 David L. Chambers. sRethinking the Substantive Roles for Custody Disputes in Divorce.” In: Michigan Law
Review (1984): Seite 477-569. Zit. in: Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung®, Seite
10.

“"" David L. Chambers. sRethinking the Substantive Roles for Custody Disputes in Divorce.” In: Michigan Law

Review (1984): 562. Zit. in Mason, From Father's Property to Children's Right, Seite 132.

478 Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung”, Seite 157. Vgl. weiterfuhrend zu

Ausfuhrungen zum Kindeswohl: Robert H. Mnookin. ,Child Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face of
Indeterminancy.” In: Law and Contemporary Problems (1975): Seite 226-293.

479 Vgl. Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung”, Seite 158.
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Ebenso wie die Juristen R.F. Cochran und Crippen beurteilen viele Beobachter
das Merkmal Best-Interest-of-the-Child-Standard nicht als geschlechtsneutral.

Cochran und Crippen vermerken dazu:

Die Bewertung der elterlichen Rollen bringt unweigerlich Verzerrungen geschlechtsstereo-
typischer Art mit sich. Eine derart klischeehafte Betrachtung der Familienbeziehungen
begunstigt in der Regel die Mitter. Tatsachllch steht hinter der Praferenz fir die Haupt-
bezugsperson haufig der Muttervorrang.

Anhand dieser unterschiedlichen Bemerkungen einiger Juristen und Wissenschaftler
zeigt sich die Problematik bei der Definition des Begriffs ,Kindeswohl“. Trotz dieser
Konfusion ist seine Funktion in der Rechtspraxis obligat und hat als Entscheidungs-
mafstab flr das Wohlergehen des Kindes an Bedeutung keine Einschrankung

erfahren.

3.4 Das Vaterbild im Wandel

Fatherhood has a very long history, but virtually no historians. (John Demos)

Durch den Umbruch von der Agrargesellschaft zur industriellen Gesellschaft erfahrt
die Eltern-Kind-Beziehung einen bedeutenden Wandel, denn nun wird das héausliche
Leben von der auBerhauslichen Erwerbstatigkeit beider Elternteile bestimmt.
Einerseits bewirkte diese Entwicklung eine wirtschaftliche Selbststandigkeit fiir die
Familie, andererseits setzte innerfamiliar ein Autoritatsverlust des Vaters ein.

Als nach dem Zweiten Weltkrieg die Soziologen ihre wissenschaftliche For-
schung aufnahmen, war ein Schwerpunkt dabei die Erforschung des Vaterbildes.
Nach Abschluss der Untersuchung attestierten sie den Vatern eine hervorgehobene
Rolle innerhalb der Familie, indem seine Bedeutung als Bezugsperson im Verhéltnis
zum Kind, vor allem zum Sohn, herausgestellt wurde.

Zwei Dekaden spéater jedoch veranderte sich diese Hervorhebung durch den
Einfluss der Frauenrechtsbewegung. Fir den Vater vollzog sich ein rascher
Machtverlust, fir den drei Faktoren verantwortlich sind: Die Beeinflussung des
Staates auf die Sorge des Kindes, die Berticksichtigung der Rechte fiir das Kind und
die Forderung nach Gleichberechtigung fur die Frau, verbunden mit einer Starkung
ihrer Rechte als Mutter.

Die Rolle der Frau definierte sich nicht mehr ausschliefZlich tGber die traditionelle
Mutterrolle, sondern wurde erweitert durch die Rolle der Erwerbstéatigen. Diese
Veranderung wirkte sich auch auf die praktizierte geschlechtsspezifische

Arbeitsteilung aus, denn nun war der Vater gezwungen, sich auch in die Bereiche

80 Zit. in: Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung®, Seite 159.
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der Kinderpflege und -erziehung einzubringen und Verantwortung zu tbernehmen.
Dennoch konnte er die Rolle der Mutter nicht gleichwertig erfillen.

Mitte der sechziger Jahre fand daher eine Neudefinition von Elternschaft statt.
Das Women's Liberation Movement forderte die Manner auf, ihre Aufgabe als Vater
wahrzunehmen. Vaterrechtsgruppen hatten sich bereits bei der Reform des
Scheidungsrechts engagiert, indem manche von ihnen bei dem Interim Committee
in Kalifornien vorsprachen. Zu dieser Zeit hatten sie auf ihrer Agenda nicht die
Forderung nach einem gemeinsamen Sorgerecht, sondern traten fir eine
Verbesserung des Besuchsrechts ein. ***

Seit den 1970er-Jahren zeigen die Vater ein intensiveres Verhalten gegeniber
ihren Kindern. Diese Verhaltensanderungen wurden von der Offentlichkeit zun&chst
mit Staunen aufgenommen; in den letzten zwei Jahrzehnten wurde diese
Entwicklung von der Gesellschaft aber wohlwollend beobachtet, denn mit dem
neuen Vaterbild assoziiert man grundsatzlich ein aktives Interesse des Vaters an
seinem Kind, und gleichzeitig erfahrt die Vaterrolle eine 6ffentliche Aufwertung. oz

Wahrend verheiratete Vater im Jahr 1965 angaben, pro Tag durchschnittlich 2,8

3
Das

Stunden mit ihren Kindern zu verbringen, war es 1998 eine Stunde mehr. @
belegt, dass die Prasenz der Vater im Leben ihrer Kinder zunimmt, dennoch gibt es
nach wie vor deutlich weniger allein erziehende Vater als allein erziehende Mitter.
Die Anzahl der amerikanischen Eltern, die ein gemeinsames Sorgerecht nach der
Scheidung wahlen, steigt zwar an, aber ein alleiniges Sorgerecht (Sole Physical
Custody) bei Vatern ist nach wie vor ungewdhnlich.

Datenerhebungen fir den Zeitraum von 1974 bis 1985 dokumentieren, dass
Frauen zunehmend Ehen bevorzugten, in denen vor EheschlieBung Einigkeit
zwischen den Partnern bestand, dass Verantwortung und Aufgaben fiir Haushalts-
tatigkeiten, Job und Kinder auf beide Partner gleichermaflen verteilt werden. * Die
geschlechtsspezifische hierarchische Rollenverteilung ,Mann/Vater und Frau/
Mutter” erfuhr mit dem Ziel der Gleichstellung fiir die Frau einen wegweisenden
Wandel. Dennoch ist keine maflgebende Beteiligung der Vater an hdauslichen
Arbeiten zu beobachten. Aber die ,neuen Vater" versuchen diese Ungleichverteilung
mit Argumenten wie ,weniger geschickt* oder ,keine Zeit“ zu begrinden. Diese Tat-

sache belegt, dass ,traditionelle Regeln fir sie an Giiltigkeit verloren haben®.

481 Jacob, Silent Revolution, Seite 137.

482 Vgl. weiterfihrend Sigrid Metz-Gockel. ,Véater und Vaterlichkeit. Zur alltdglichen Beteiligung der Véter an der
Erziehungsarbeit.” In: Zeitschrift fir Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie (1988): Seite 264.

483 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 123 f.

84 |m Jahr 1974 bevorzugten 46 Prozent der Frauen eine Teilung von Aufgaben und Verantwortung, im Jahr 1985
waren es 57 Prozent. Virginia Slims Survey of American Women, zit. in Cherlin, The Changing American Family,
Seite 208.
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Hauptverantwortlich fir den familiaren Bereich bleibt weiterhin die Mutter, auch bei
einer Erwerbstatigkeit. Wahrend die Mutterrolle immer Prioritét vor ihrer Berufsrolle
hat, verhalt es sich im Falle der Vaterrolle gegensatzlich. Die Gesellschaft bringt
zwar die Vater- und Berufsrolle in eine Beziehung, gibt aber der Berufsrolle den
Vorzug, da trotz des veranderten vaterlichen Verhaltens davon ausgegangen wird,
dass er primar die Verantwortung fir die materielle Sicherheit tragt. 98

Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts entstanden weitere Vaterinitia-
tiven, die — in Gruppen organisiert — eine Gleichberechtigung beim Sorgerecht for-
derten. ** Sie verwiesen darauf, dass ihnen ein gleichwertiges Recht auf das Kind
zustehe wie der Mutter. Im Besonderen beriefen sie sich auf das Recht der
Einflussnahme in Bezug auf das Leben und die Entwicklung des Kindes. Dieses
Recht der Vater sei aber durch die Regelvermutung flr ein mutterliches Sorgerecht
verletzt. Somit sei seine einzige Mdglichkeit in einer sorgerechtlichen Auseinander-
setzung zu beweisen, dass die Mutter — entgegen der richterlichen Entscheidung —
nicht geeignet sei, die betreuende Sorge auszuliben. Andernfalls hatte er keine
Chance auf Erlangung des Sorgerechts. Diese Beweislastumkehr widerspreche
jedoch dem Verfassungsrecht auf Gleichbehandlung (14. Amendment). Und dies
umso mehr, da es fur die Rechtsvermutung, dass die Mutter grundsatzlich der
geeignetere Elternteil fir die gemeinsame Sorge sei, keine objektive Begriindung
gabe. Auch der Vater kénne die betreuende, versorgende Funktion gegeniber dem
Kind tibernehmen. '

Die Vater verwiesen auf Studien von Psychologen, die die Vater-Kind-Beziehung
untersucht hatten. Das Wohl des Kindes als Bemessungsgrundlage fir richterliche
Entscheidungen diente ihnen als glnstiger Ausgangspunkt. Sie forderten, dass das
alleinige Sorgerecht fir ein Elternteil und das Umgangs- und Besuchsrecht fir den
nichtsorgeberechtigten Elternteil der Vergangenheit angehéren sollte. Stattdessen
sollte das gemeinsame Sorgerecht die Norm darstellen. Kooperationsfahigkeit
vorausgesetzt, sollten Eltern kinftig trotz getrennter Haushalte ihren Pflichten
gegeniber dem Kind gemeinsam nachkommen.

Ein verlassliches Ergebnis zur Einstellung der Manner bezlglich ihrer Vaterrolle

und Beziehung zum Kind darzulegen, ist mangels vorliegender Datenerhebung nicht

485 Vgl. Sigrid Metz-Gockel. ,Vater und Vaterlichkeit. Zur alltdglichen Beteiligung der Véater an der

Erziehungsarbeit.” In: Zeitschrift fir Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie (1988): Seite 265.

8 Derzeit bestehende Initiativen, die Vater dazu ermutigen, Zeit mit ihren Kindern zu verbringen oder auch zur

Zahlung von Unterhalt animieren, sind zum Beispiel The Fatherhood Project http://www.fatherhoodproject.org; The
Father's Network http://www.fathersnetwork.org; National Center for Fathering. http://www.fathers.com; National
Center on Fathers and Families http://www.ncoff.gse.upenn.edu; National Fatherhood Initiative

http://www.fatherhood.org [05.09.2004].

487 Vgl. Eva Diederichsen. Gemeinsames Sorgerecht der Eltern nach Scheidung — sachgerechte Konkretisierung

des Kindeswohls? Eine rechtsvergleichende Darstellung der Rechtslage in den Vereinigten Staaten von Amerika
und in Deutschland. Dissertation: Regensburg, 1999, Seite 14 f.
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mdglich. Die Ursache ist in der Methode der Befragung zu sehen. Bei diesen
wurden die Vater nicht direkt mit einbezogen, sondern es erfolgten Aussagen von
den Frauen tber ihre Manner. “*

Einerseits kann man von einem zunehmenden Interesse der Véter an ihren Kin-
dern und einer starkeren Beteiligung an der Kindererziehung sprechen, andererseits
von einem Riickgang an Verantwortungsbewusstsein und einem diinner werdenden
Band zwischen Vater und Kind, so Furstenberg. “** Er beschreibt diese parallel ver-
laufende Entwicklung als ,Good Dads, Bad Dads". Zuriickzufiihren seien diese bei-
den Phanomene auf die Beseitigung der patriarchalischen Hierarchie und den zu-
nehmenden Autoritédtsgewinn der Frau infolge ihrer wirtschaftlichen Unabhangigkeit.
Mit welchem Engagement und Pflichtbewusstsein sich der Mann in seiner Eigen-
schaft als Vater bei den Kindern einbringt, ist individuell verschieden. Manche Vater
reduzieren ihre finanzielle Verantwortung und begriinden diese Vorgehensweise mit
dem Einkommen der Frau oder dem Hinweis, dass die Frau die Mdglichkeit habe,
staatliche Unterstitzung zu beantragen. Die Auflésung strikter geschlechts-
spezifischer Normen brachte auf der anderen Seite aber auch eine Mitwirkung der
Vater bei der alltdglichen Versorgung und Erziehung des Kindes hervor.

Mit dem Ziel, die tatsédchliche Gleichbehandlung der Geschlechter in der Gesell-
schaft umzusetzen, sind Vater nicht langer nur als wirtschaftlicher Unterstltzer
(,Zahlvater*) anzusehen, sondern als gleichwertiger Elternteil — ausgestattet mit
entsprechenden Rechten und Pflichten innerhalb der Familie — und stehen somit auf

einer Stufe mit Mittern.

ReslUmierend lasst sich feststellen, dass als Folge der Industrialisierung der Vater
einen Autoritatsverlust innerhalb der Familie hinnehmen musste, der Mutter
dagegen die Moglichkeit einer Erwerbstatigkeit zu einem Autoritatsgewinn verhalf.
Es war dies das Ende der hierarchischen Familienstruktur und der Beginn einer
Veranderung der geschlechtsspezifischen Rollenverteilung. Wahrend die Frauen
mehr Rechte fir sich und ihr Kind einforderten, reklamierten die Vater mehr Rechte
bei der Sorgerechtsregelung. Der Gesetzgeber reagierte mit der Annullierung der
Tender Years Doctrine und erklarte, flr die Entscheidung Uber die Kindessorge
seien die Kriterien des Best-Interest-of-the-Child-Standard mafgeblich. Als auch
diese gesetzliche Regelung von den Vatern angefochten wurde, weil sie darin eine
Diskriminierung ihrer Person in Bezug auf das Vater-Kind-Verhéltnis sahen, handel-

te der Staat erneut. Er anderte das Familienrecht dahingehend, dass das gemein-

488 Casper und Bianchi, Continuity and Change, Seite 126; Cherlin, The Changing American Family, Seite 207.
Dies deutet gleichzeitig an, dass die Vaterrolle bei der Forschung nicht objektiv behandelt wurde.

89 Die folgende Ausfuihrung bezieht sich auf Frank Furstenberg. ,Good Dads-Bad Dads: Two Faces of

Fatherhood”. In: Cherlin, The Changing American Family, Seite 198-216.
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same Sorgerecht gesetzlich statuiert wurde. Mit der Einfiihrung von Joint Custody
verbindet der Gesetzgeber die Hoffnung, eine gleichwertige Ausgangsbasis flir eine

einvernehmliche Lésung im Interesse des Kindes geschaffen zu haben.

4  Debatte zum Inhalt des gemeinsamen Sorgerechts

Seitdem die gemeinsame Sorge gesetzlich statuiert ist, wird diese von jedem
Einzelstaat in seinen Gesetzen selbst geregelt. *“ Die amerikanischen Richter und
Juristen, aber auch betroffene Elternteile bemangeln die uneinheitliche und
unprazise Interpretation bei der Anwendung des gemeinsamen Sorgerechts. Die
Kernfrage lautet: Wie definiert sich ,gemeinsam“? Wie absolut wirkt es sich im Alltag
fur den versorgenden Elternteil aus?

Im Folgenden werden einige kritische Stellungnahmen von Juristen und Wissen-

schaftlern zitiert.

Maccoby und Mnookin kommen zu der Erkenntnis, dass das gemeinsame
Sorgerecht weder positive noch negative Wirkungen auf die Familien hat, denn
weder kiimmert sich der getrennt lebende Vater deshalb intensiver um das Kind
noch wirkt Joint Legal Custody auf Konfliktsituationen zwischen den Partnern
kompensierend. Insofern ist es weder zu préaferieren noch zu negieren.491 Sie
stiitzen ihre Aussage auf eigenstandig durchgefiihrte Untersuchungen, die ergaben,
dass sich die rechtliche Sorge langfristig auf einige Familien auswirken kénne. Sie
sehen in dem Gesetz ein wirkungsvolles Zeichen fir die Elternteile nach der
Scheidung, indem beide das Recht und die Verantwortung fir das gemeinsame
Kind haben und dies vom Vater als Signal flr sein Engagement gegeniber dem
Kind verstanden wird.**

Flynn konstatiert, dass der Gesetzgeber mit der Einfihrung von Joint Custody
eine dem Zeitgeist angemessene Grundlage geschaffen hat. Seiner Ansicht nach
solle das gemeinsame Sorgerecht nur als eine Option (unter mehreren) betrachtet
werden, jedoch nicht als bestmdgliche. Einerseits reduziere es Konflikte zwischen
den Ehepartnern, andererseits gebe es dem Richter die Moglichkeit, den Fall
individuell zu betrachten, um sodann eine Sorgerechtsregelung im Sinne des

. . 93
Kindeswohls zu bestimmen.’

490 Vgl. Limbach, Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, Seite 78.
491 Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.“, Seite 13.
492 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 289, Seite 352 FN 13.

“93 Clifton P. Flynn. ,Rethinking Joint Custody Policy: Option or Presumption?“. In: Elaine A. Anderson und Richard
C. Hula. The Reconstruction of Family Policy. New York: Greenwood Press, 1991, Seite 203 ff.
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Der Jurist David Chambers vertritt die Meinung, dass als Hauptbezugsperson
sowohl die Mutter als auch der Vater in Betracht kommen kdnnen; und zwar
unabhangig davon, welcher der beiden wahrend des ehelichen Zusammenlebens
die wichtigste Bezugsperson flir das Kind gewesen ist. Nichts spreche dagegen,
,dass ein fahiger Vater nach der Scheidung nicht lernen kénnte seinerseits zur
wichtigsten Pflegeperson zu werden und diese Rolle genauso zu erflillen wie die
Mutter, die sie vorher innehatte“.“** Maccoby und Mnookin argumentieren, dass eine
Mutter, die wahrend der Ehe die primare Bezugsperson fir das Kind war,
demzufolge diese Rolle auch nach der Scheidung problemloser weiterfiihren kénnte
als der Vater. Infolgedessen sollte das Kriterium der primaren Bezugsperson
weiterhin von Relevanz sein.**

In diesem Zusammenhang werden unter Juristen auch die Vor- und Nachteile
der Joint Physical Custody strittig diskutiert, denn im Falle von nicht kooperativen
Elternteilen besteht die Gefahr, dass diese ihre Probleme auf das Kind Ubertragen.
Dies wirde sich auf die Entwicklung des Nachwuchses negativ auswirken. Vor
diesem Hintergrund sollten Richter oder nicht juristische Personen von einem
Zuspruch der gemeinsamen elterlichen Sorge absehen. Anders verhalt es sich in
den Fallen, in denen die Scheidungspartner sich zu kooperativer Zusammenarbeit
gegeniber dem Kind verpflichten — trotz bestehender Streitigkeiten zwischen den
Partnern, die aber in der Lage sind, ihr Kind aus dem elterlichen Konflikt
herauszuhalten. In diesem Fall kann das gemeinsame tatsachliche Sorgerecht

96
angeordnet werden.”

5 Parents are Forever: Das gemeinsame Sorgerecht

In den zurlickliegenden zwei Jahrzehnten hat das Gesetz — wie erwahnt — durchaus
Anderungen erfahren. Die Einforderung eines Sorgeplanes von den Eltern hat zwar
zu mehr Klarheit bei der Anwendung der gemeinsamen Sorge gefiihrt, aber die
Entscheidung liegt noch immer im Ermessensspielraum der Richter, was zu
Unklarheit bei den Eltern fuhrt.

Diese gesellschaftliche Entwicklung, die zur Anwendung des Best-Interest-of-the-
Child-Standard fuhrte, fand in Joint Custody ihre Entsprechung, indem die Forde-
rung des Women's Liberation Movement nach Gleichberechtigung als neutrale

Regelung berticksichtigt wurde.

9 Zit. in: Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.”, Seite 10.
495 Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.“, Seite 10.
496 Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.”, Seite 11.
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Bei dem Recht fir die gemeinsame Sorge ging der Staat von der Vermutung aus,
dass sich zukunftig die Streitigkeiten Uber die Sorge fiir das Kind reduzieren und
das Recht zu einer Stabilisierung der Eltern-Kind-Beziehung beitragen wiirde. Im
Vordergrund steht fur die Gerichte die Kooperation der Eltern untereinander oder
der Wunsch des Kindes. Daher solle es nur den Eltern zugesprochen werden, deren
Trennung ohne Konflikte erfolge und die dem Gericht gegentber auch erklaren, die
gemeinsame Verantwortung fur das Kind dbernehmen zu wollen. Einige Einzel-
staaten ignorieren den gemeinsam erarbeiteten Vorschlag beider Elternteile und
behalten sich vor, selbst zu entscheiden, ob die gemeinsame (Joint Custody) oder
geteilte Sorge (Joint Physical Custody) dem Interesse des Kindes (Best-Interest-of-
the-Child-Standard) entspricht. “" In diesen Fallen verlangt der Gesetzgeber in
einigen Staaten eine Begriindung, weshalb dem Votum der Eltern auf gemeinsame
Sorge nicht entsprochen wird.

Anders verhalt es sich, wenn sich ein Elternteil gegen die gemeinsame Sorge
ausspricht. Dann sind konfliktare Auseinandersetzungen unausweichlich, die aufRer-
gerichtlich oder gerichtlich geregelt werden mussen.* Goldstein ist der Meinung,
dass Eltern nicht durch Gerichtsentscheid zur gemeinsamen Sorge verurteilt werden
sollten, wenn dies nicht ihren Interessen entspreche. Die aufgezwungene gemein-
same Sorge verpflichte sie zu einer intensiven Kommunikation und kdnne das
Konfliktpotenzial bei zerstrittenen Partnern erhdhen, da ihnen die gesetzliche
Regelung eine endgultige Losldsung verwehrt. 99

Maccoby und Mnookin untersuchten anhand von Gerichtsakten, wie oft Eltern die
Regelung ihrer Trennung dem Gericht Uberlassen mussten. Sie kamen zu dem
Ergebnis, dass sich in den meisten Fallen die Elternteile in der Frage der
Sorgerechtsregelung aulRergerichtlich einigten und nur selten die Justiz in strittigen
Fragen abschlieBende Urteile fallen musste. In einer Pyramide stellen sie dar, in
welchem prozentualen Verhéltnis Eltern die Entscheidungen herbeiftihrten:

Abbildung 2 * auf der folgenden Seite zeigt, dass die Halfte der Scheidungen
(50,4 Prozent) ,unstrittig“ verliefen, die Scheidungspartner also in Sachen Sorge-
rechtsregelung nicht abweichender Meinung waren. Demgegenuber erzielten zwar
29,3 Prozent (Einigung, aber nicht unstrittig) der Elternteile in Bezug auf Sorge- und
Umgangsrecht zunachst selbst einen Konsens, jedoch wurde fiir den Umgang

wahrend der Trennungsphase keine Einigung zwischen den Partnern erzielt.

497 Vgl. Limbach, Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, Seite 70.

498 Vgl. Joseph Goldstein. ,In Whose Best Interest?* In: Jay Folberg. Joint Custody and Shared Parenting. New
York: The Guilford Press, 1991, Seite 16; Weitzman, Divorce Revolution, Seite 247 ff, 254 ff.

499 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 247 ff, 254 ff.
500 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 134-137.
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Abb. 2: Regelungen bei Trennung der Eltern

1,5% (N=14) Urteil des Richters

2,2% (N=21) Einigung wihrend des Verfahrens
5.2% (N=49)
/ 11,1% (N=104) \Einigung durch Meditation

29.3 % (N=274)
Einigung, aber nicht unstrittig

Einigung nach Sorgerechtsgutachten

50,4 % (N=471)
Unstrittige Scheidung

Von den 29,3 Prozent nicht unstrittigen Eltern erlangten nach der Inanspruchnahme
der Mediation 11,1 Prozent eine Ubereinstimmung; bei 5 Prozent dieser Eltern kam
es erst zu einer Einigung, nachdem ein Sorgerechtsgutachten angefertigt worden
war. Von den verbleibenden 3,5 Prozent nicht kooperationsfahiger Eltern musste bei
2,2 Prozent der Elternteile ein Sorgerechtsverfahren durchgefiinrt werden, in
welchem die Sorge einigend geregelt wurde. Bei den restlichen 1,5 Prozent der
strittigen Eltern konnte nur durch einen Richterspruch Uber das zukilnftige Sorge-
und Umgangsrecht entschieden werden, da die Eltern nicht in der Lage waren, ihr
Vorschlagsrecht fur die Sorge nach der Scheidung konstruktiv umzusetzen, indem
sie einen Plan vorlegten. *

Der Vorteil bei der gemeinsamen Sorge liegt fiir beide Elternteile in der weiterhin
bestehenden Verantwortung fir das Kind. Damit wird dem nicht betreuenden
Elternteil durch den Staat die Moglichkeit gegeben, weiterhin eine bewusste Rolle
im Leben des Kindes einzunehmen, wenngleich dem versorgenden Partner nicht
gleichberechtigt. °*

Die Offentlichkeit, die sich an der Auseinandersetzung um die gemeinsame
Sorge beteiligte, war vorrangig an der tatsachlichen/materiellen Sorge (Joint
Physical Custody) interessiert. Betont wurde hier die Bedeutung der finanziellen
Absicherung des Kindes und das Umgangsrecht flr den nicht berechtigten
Elternteil, damit dem Kind die Mdoglichkeit gegeben ist, den Kontakt zu beiden
Scheidungspartnern wahren zu kdnnen. Diese Argumente fanden spater bei der
Einflhrung der gemeinsamen juristischen Sorge ihre Beriicksichtigung.

Fur Joint Custody gibt es in den Uberwiegenden Bundesstaaten keine Praferenz,

denn deren Gesetzgeber haben in den zurlickliegenden zwei Jahrzehnten

S0t Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 264.
502 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 289.
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verschiedene Korrekturen zur gemeinsamen Sorge verabschiedet. 11 Bundes-
staaten, darunter Kalifornien, sowie der District of Columbia haben die Praferenz
und Prasumtion fiir das gemeinsame Sorgerecht aus dem Gesetz gestrichen. In den
Fallen, in denen beide Elternteile der gemeinsamen Sorge unstrittig zustimmen,
nimmt das Gericht in acht weiteren Bundesstaaten die Prasumtion der Eltern an. °*

Mit wem sollte das Kind leben? In den USA wird beim gemeinsamen Sorgerecht
zwischen Joint Legal Custody (gemeinsame juristische Sorge) und Joint Physical
Custody (auch Shared Parenting gemeinsame materielle/tatsdchliche Sorge
genannt) unterschieden. Die erste Bestimmung regelt, dass das Kind bei einem
Elternteil wohnt und der andere Elternteil bei wichtigen Entscheidungen fiir das Kind
mitbestimmen kann. Diese Regelung ist in den USA verbreitet. Im Fall von Joint
Physical Custody versorgen die Eltern flr einen gewissen Zeitraum wechselseitig
das Kind. Joint Physical Custody und Joint Legal Custody werden separiert
entschieden. Die Regelung Joint Physical Custody ist wegen des wechselnden
Wohnorts des Kindes nicht sehr verbreitet, berlicksichtigt aber eine gerechtere
Aufteilung der Zeit, die die Eltern mit dem Kind verbringen.

Empirische Untersuchungen iber die Entwicklung der Scheidungszahlen und der
gemeinsamen materiellen Sorge in den USA im Zeitraum von 1989 bis 1995 zeigen
eine erheblich geringere Scheidungsrate im Vergleich zu den Bundesstaaten, die
das alleinige Sorgerecht bevorzugen. Kuhn und Guidubaldi fanden heraus, dass in
den Bundesstaaten wie Montana, Kansas, Connecticut und Rhode Island, in denen
sich die Eltern vornehmlich (iber 30 Prozent) fur die gemeinsame materielle Sorge
entschieden, die Scheidungsrate im Vergleich zur Alleinsorge signifikant niedriger
ist. Die Scheidungsraten waren in diesen Bundesstaaten viermal schneller ricklau-
fig als in Bundesstaaten wie Tennessee, Alabama und New Hampshire mit einem
geringen Anteil (unter 10 Prozent) an Joint Physical Custody. Die Scheidungszahlen
sind in den Einzelstaaten ricklaufig, in denen sich das Konzept der gemeinsamen
materiellen Elternschaft durchsetzt. Die Einzelstaaten, in denen die Regierungs-

vertreter die Alleinsorge unterstlitzen, verzeichnen hohe Scheidungsraten. o0

503 Vgl. Anhang F.

%% Bei der Regelung Joint Physical Custody lebt das Kind tblicherweise im Verhéltnis 50/50 oder zumindest 30/70
bei beiden Elternteilen. Richard Kuhn und John Guidubaldi. Child Custody Policies and Divorce Rates in the United
States. 11" Annual Conference of the Children's Rights  Council October 23-26, 1997.
http://www.deltabravo.net/custody/divrates.htm [26.07.2004].

%% Richard Kuhn und John Guidubaldi. Child Custody Policies and Divorce Rates in the United States. 11" Annual
Conference of the Children's Rights Council October 23 — 26, 1997. http://www.deltabravo.net/custody/divrates.htm
[26.07.2004]. Richard Kuhn vom Children's Rights Council in Washington, D.C. und John Guidubaldi von der Kent
State University, Ohio, haben diese Ergebnisse bei der Annual Conference of the Children's Rights Council 1997
vorgetragen.
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Abb. 3: Entwicklung der Scheidungszahlen und der gemeinsamen materiellen
Sorge in 19 Bundesstaaten (1989-1995)
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Quelle: Richard Kuhn und John Guidubaldi. Child Custody Policies and Divorce Rates in the United States. 11"
Annual Conference of the Children's Rights Council October 23-26, 1997.
http://www.deltabravo.net/custody/divrates.htm [26.07.2004].

In Bezug auf die gemeinsame elterliche Sorge wird der Faktor Unterhaltszahlung
hier nicht thematisiert. Es soll nur darauf hingewiesen werden, dass trotz der beste-
henden Bemiihungen seitens des Gerichtes, nach der Scheidung geschlechts-
differenzierte Orientierungen zu vermeiden, diese bei verordneten Unterhaltszahlun-
gen aber immer noch bestehen. Die Ursache ist in den ungleichen wirtschaftlichen

Verhaltnissen der ehemaligen Ehepartner zu sehen. °0°

Kalifornien war der erste Staat, der am 1. Januar 1980 das Konzept der
gemeinsamen elterlichen Sorge (Joint Custody) in geltendes Recht umsetzte™ und

damit der Forderung der Vaterrechtsbewegung nachkam.

5.1 Das Argument der Gleichheit
Grundsatzlich besteht das gemeinsame Sorgerecht fiir beide Eltern wahrend der
Ehe. Zwar ist es nicht ein explizit in der Verfassung verbrieftes Recht, doch ist es als

ein solches anerkannt. °* Den Eltern wird auferlegt, dass diese das Sorgerecht

% \Wahrend des gemeinsamen Zusammenlebens der Eheleute verdiente der Vater als Erndhrer entweder
ausschlie3lich den Lebensunterhalt fir die Familie, aber gemeinhin zumindest mehr als die eventuell berufstatige
Ehefrau. Insofern ist es konsequent, wenn bei einer Sorgerechtsregelung fir die Mutter zu 90 Prozent der Vater zu
Kindesunterhaltszahlungen verpflichtet wird; wéahrend im umgekehrten Fall nur ca. 33 Prozent der Mitter an den
jeweils sorgeberechtigten Vater Zahlungen an die Kinder zu leisten hat. Bei der Joint Physical Custody
Vereinbarung erfolgte bei 68 Prozent der Véter, aber nur bei 1 Prozent der Mitter die gerichtliche Anordnung,
Unterhalt an die Kinder des jeweiligen sorgeberechtigten Partners zu zahlen. Maccoby und Mnookin, ,Die
Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.”, Seite 4.

507 Vgl. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 113 ff.
508 Reimann, Einfihrung in das US-amerikanische Privatrecht, Seite 182.
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(Custody) im Sinne des Kindeswohls (Best-Interest-of-the-Child-Standard) ausiben.
Das Recht auf gemeinsame elterliche Sorge basierte zunéachst auf dem Prinzip der
Paritat der Elternteile. Es galt auch fir die Zeit nach der Scheidung fir den
versorgenden und nichtversorgenden Partner. Erst spéater folgte die Begriindung
des gemeinsamen Sorgerechts im Hinblick auf das Kindeswohl.

Ein Kind sieht in der Regel beide Elternteile als gleichwertig, sofern die
Befriedigung seiner Interessen von ihm als aquivalent empfunden wird. Dieses
Empfinden kann nur durch Uberprifung der familiaren Situation und Beurteilung der
Eltern-Kind-Beziehung konkretisiert werden. Da ein Elternteil meist wahrend der
Ehe die Verantwortung fir die Erziehung des Kindes wahrnimmt und damit Primary
Caretaker fiur das Kind ist, wahrend der andere Teil infolge Berufstatigkeit abwesend
ist, kann — laut Coester — nicht von einer Gleichberechtigung und somit Gleich-
wertigkeit ausgegangen werden. Die Beziehung zu dem vorwiegend abwesenden
Elternteil ist naturgemall schwacher ausgebildet. Deshalb kann man nicht von
~Muttervorrang“ sprechen, sondern muss die meist enge Verbindung zur Mutter auf
die traditionelle Geschlechterrolle zurlickfUhren, in der der Vater ,mit einem Handi-
cap in die Kindeswohlabwéagung“ hineingeht — dies steht nicht im Zusammenhang
mit der Praferenz fir die Mutter, ,sondern ist eine funktionsbezogene [..]
Fortschreibung der autonom gestalteten Rollenverteilung bei bestehender
Familiengemeinschaft.* °*

Daher kann auch nicht von einer Diskriminierung der Vater gesprochen werden.
Es ist vielmehr so, dass Vater, die bei Griindung einer Familie versaumen, die
Chancengleichheit entsprechend zu nutzen, die ihnen diese Communitas bietet,
nach Zerfall der ehelichen Gemeinschaft nicht gleiches Recht beanspruchen kén-
nen. Sie hatten wahrend der Ehe eine ,dem anderen Elternteil gleichwertige Funktion
fur das Kind“ entfalten kénnen. Infolgedessen gibt es bei einem Zerbrechen der fa-
milialen Gemeinschaft nur funktionsbedingte Unterschiede zwischen den Eltern®. 510

Maccoby und Mnookin argumentieren, dass der Gesetzgeber nur begrenzt auf
erkennbare Veranderungen in der Familie einwirken kann; denn entscheidend sei,
dass eine signifikante Mutation in der Einstellung zu den traditionellen
Geschlechterrollen stattfinde. ™ Dies miisse aber bereits wahrend der Ehe
geschehen, da nach einer Scheidung keine Verédnderung bei dem traditionellen

Rollenverstiandnis von Mittern und Vatern mehr herbeizufiihren sei. >’ De facto

509 Vgl. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 65.

510 Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 65 ff.

st Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 280.

512 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 271, 279.
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muss die Familie diese Rollenbestimmung selbst vornehmen; der Staat und seine
Justiz haben auf diesen gesellschaftlichen Wandel keine Einflussmoglichkeit. Dafir
seien familidre Verhaltnisse zu vielschichtig, als dass ein Gesetz dies verordnen
kénne. °° Mit einer Familienrechtsreform konne keine Gleichheit erlangt werden. ***
Wie gering der Einfluss des Staates bei dieser Reform ist, zeigt sich daran, dass seit
Jahrzehnten versucht wird, bei der Sorgerechtsentscheidung eine Gleichbehand-

lung von Mann und Frau zu bewirken.

5.2 Kalifornien als Trendsetter

Bei der Anwendbarkeit von Joint Custody ging das Gericht von der Vermutung aus,
dass diese Regelung am besten fir das Kindeswohl geeignet sei. Mit der
Weiterentwicklung zu Joint Custody in Joint Legal Custody und Joint Physical
Custody schaffte der Gesetzgeber Klarheit bei der juristischen (legal) und
tatsachlichen/materiellen (physical) Sorge, da die vage Formulierung des Gesetzes
Uber die gemeinsame Sorge Juristen und Richtern die Moglichkeit differenter
Interpretationen gab.

Die Reform des Familiengesetzes in Kalifornien erfolgte vor dem Hintergrund
folgender Ziele: Zum einen um zwischen beiden Elternteilen im Hinblick auf Kinder-
ziehung und Berufstatigkeit, Gleichheit zu schaffen; zum anderen um den
staatlichen Eingriff (,Privatisierung“) bei Scheidungen zu reduzieren und auf3er-
gerichtliche Einigungen (Private Ordering) zu unterstiitzen. Dafiir waren Ande-
rungen im Gesetz und Verfahren gleichermalRen notwendig. Erklartes Ziel war, eine
verstarkte Kooperation der Eltern zu erreichen sowie Regelungen zum Kindeswohl
gesetzlich zu statuieren, um dem Kind sein Recht auf Umgang mit beiden Eltern zu
sichern. **°

Bei seiner Einfilhrung (1980) sah das kalifornische Recht noch eine Praferenz
und Prasumtion fur die gemeinsame Sorge vor, vorausgesetzt, beide Elternteile
hatten sich unstrittig hierfir entschieden und legten dem Gericht einen
entsprechenden Vorschlag vor (84600.5(a) Civil Code).

Mit Wirkung zum 1. Januar 1989 hob der Bundesstaat Kalifornien die Praferenz
und Rechtsvermutung fir die gemeinsame Sorge auf und verabschiedete folgenden

Zusatz:

513 Joseph Goldstein. ,In Whose Best Interest?” In: Jay Folberg. Joint Custody and Shared Parenting. New York:
The Guilford Press, 1991, Seite 17.

514 Fineman, Neutered Mother, Seite 228.
515 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 10.
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This section established neither a preference nor a presumption for or against joint legal
custody, joint physical custody, or sole custody, but allows the court and the family £r116e
widest discretion to choose a parenting plan which is in the best interest of the children.

In Anlehnung an die Gesetzgebung Kaliforniens legten einige Staaten gesetzlich
fest, dass entweder die gemeinsame Sorgerechtsregelung préferiert oder
prasumiert wird, oder beides.

Im Jahr 1990 waren 36 Bundesstaaten dem Beispiel Kalifornien, gefolgt und
hatten dieses oder eine dhnliche Form der nachehelichen gemeinsamen Sorge flr
das Kind bestimmt. **" Ein Vergleich von 100 Entscheidungen der Berufungsgerichte
im Jahr 1960 und einer ebensolchen Anzahl im Jahr 1990 stellte unter Beweis, dass
1990 der Vorzug der Mutter keine Erwahnung mehr fand. 30 Jahre zuvor war dies
noch in 21 von 100 Fallen der Fall. ***

Das Gericht und die Eltern bemihen sich gemeinsam zum Wohle des Kindes
eine der Sorgerechtsregelungen (Joint Physical Custody oder/und Joint Legal
Custody) zu finden. Hierfur sieht der Gesetzgeber nicht nur fir das Gericht, sondern
explizit auch fur Eltern eine erhebliche Handlungsfreiheit vor. Die Eltern missen
dem Gericht erklaren, fiir welchen Sorgerechtsplan sie sich entschieden haben.
Hiervon unabhangig ist die Aufforderung des kalifornischen Gerichts an die Eltern, —
gegebenenfalls unter Vorlage eines Sorgerechtsplanes —, auf jeden Fall eine
.positive Aussage darlber zu treffen, ob und inwieweit die Eltern nach der
Scheidung in der Verantwortung bleiben wollen.” o Maccoby und Mnookin fiihren
dazu aus, dass es sich bei dem kalifornischen Modell nicht um ein sog. Antrags-
modell handelt, das heil3t eine Sorgerechtsregelung wird auf jeden Fall getroffen
und nicht nur auf Antrag; denn im Falle eines Antragsmodells wirde nur auf Antrag
der geschiedenen Erziehungsberechtigten lUber die zuklnftige Sorge fir das Kind
entschieden; andernfalls wiirde die gemeinsame elterliche Sorge fortbestehen. Dies
will das kalifornische Modell mit seiner Regelung ausdrticklich verhindern.

Wiederum war Kalifornien maf3gebend in der Anpassung und Umsetzung von
neuen Gesetzen. Dies war zurlickzufihren auf jahrelange richterliche Interpreta-
tionen. *° Indes, es war keine revolutiondre Neuerung, sondern eine Adaption an

die bestehenden Gesetze.

*16 5 B. 2510 (Robbins) zit. in Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 340.
517 Mason, From Fathers's Property to Children's Rights, Seite 126.

518 Mason, From Fathers's Property to Children's Rights, Seite 126.

519 Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.”, Seite 1.
520 Jacob, Silent Revolution, Seite 139.
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5.3 Die Rechtswirklichkeit in Kalifornien

Bis in die 1970er-Jahre wurde in Kalifornien aus Griinden der Rechtsvermutung und
aufgrund gesellschaftlicher Aspekte den Mauittern bevorzugt das Sorgerecht
zugesprochen. Wenngleich diese Rechtsvermutung nicht mehr Bestand hat, so
haben Maccoby und Mnookin beobachtet, dass bei gleichwertiger Befahigung der
Scheidungspartner gewohnlich die Mutter die tatsédchliche elterliche Sorge
zugesprochen bekommt. ***

In diesem und anderen Bundesstaaten steht im Vordergrund der gerichtlichen
Entscheidung das Kindeswohl. Dieser Aspekt entscheidet, welchem Scheidungs-
partner die tatsachliche elterliche Sorge Ubertragen werden soll. Daher ist es fiir die
Recht sprechende Behdrde von vorrangiger Bedeutung, welcher der beiden
Elternteile diesem Anspruch am ehesten nachkommt. Maccoby und Mnookin ver-
merken aber in ihrer Studie, dass in den meisten Fallen eine Einigung aufler-
gerichtlich zustande kommt und dies, obwohl ,der RechtsmaRstab ,Kindeswohl’
einen unsicheren Hintergrund fiir auRergerichtliche Verhandlungen schafft.” o2

Wie die Berufungsgerichte in den Einzelstaaten das Recht auf gemeinsame
Sorge in der Praxis anwenden, ist unterschiedlich. Trotz entsprechender Rechtslage
misstrauen manche Richter an den Gerichten dieser Sorgerechtsregelung, ins-
besondere wenn ein Elternteil sich gegen die gemeinsame Sorge ausspricht.
Wiederum andere Gerichte sind bei der Anwendung der Gesetze zur Sorge-
rechtsregelung sehr tolerant. ,Sie scheinen sich von einer allgemeinen Direktive
leiten zu lassen, die einige Staaten bei ihrer Regelung des Sorgerechts nach der

Scheidung vorangestellt haben.* *

Das Schaubild auf der folgenden Seite zeigt die Moglichkeiten der Sorgerechts-
regelungen, die das kalifornische Rechtssystem flr die gemeinsame tatsachliche/
materielle und gemeinsame juristische Sorge festgesetzt hat. Danach bleibt die
Mutter mit 48,6 Prozent die primare Sorgeberechtigte flr Physical Custody und Joint
Legal Custody. Lediglich 6,8 Prozent der Vater erlangen Physical Custody; in 20,2
Prozent der Falle entschied das Gericht Joint Physical Custody und Joint Legal
Custody. Das alleinige Sorgerecht erhielten in 18,6 Prozent der Falle die Mutter und

in 1,8 Prozent der Vater.

521 Vgl. Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.”, Seite 10.
522 Vgl. Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.”, Seite 10.
523 Vgl. Limbach, Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, Seite 71.
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Abb. 4: Verteilung der Sorgerechtsregelung Joint Physical Custody und Joint
Legal Custody

Mother/Joint
Joint/Joint 48.6 %

20.2 %

Father/Joint

6.8%
Father/Father _
1.8% other <
4.0 %
Mother/Mother
18.6 %

Distribution of custodial decrees (N = 933).

Quelle: Eleanor Maccoby und Robert H. Mnookin. Dividing the Child. Social and Legal Dilemmas of Custody.
Cambridge: Harvard University Press, 1994, Seite 113.

Grundsatzlich sieht die Rechtsprechung in Kalifornien beim Sorgerecht eine
Begriindungspflicht vor, das heilt, seitens des Gerichtes miissen Entsprechung und
Ablehnung in Bezug auf das gemeinsame Sorgerecht erlautert werden, wenn ein
Elternteil dies fordert. 84600.5 (c) Civil Code schlief3t aus, dass das Gericht lediglich
vermerkt, die Entscheidung sei — ob beflirwortet oder abgelehnt — im Interesse des
Kindeswohls getroffen worden. ***

In den Jahren 1983 und 1989 wurden in Kalifornien die Regelungen von 1979 zur
gemeinsamen elterlichen Sorge abgedndert. Im Vordergrund standen zum einen die
Bemuhungen, ,jegliche geschlechtspezifische Differenzierung oder Praferenz bei
der Sorgerechtsregelung vollkommen zu eliminieren* (,create greater gender
equity"), zum anderen ,die Aufrechterhaltung des Kontaktes des Kindes zu beiden
Eltern“ (,frequent and continuing contact with both parents"). *** Somit wurden zwei
Sorgerechtsplane verabschiedet. Der eine bezieht sich auf die rechtliche, der
andere auf die materielle Sorge. Unabhangig hiervon besteht weiterhin die
Moglichkeit, nur einem Elternteil das alleinige Sorgerecht zu erteilen.

Unter Joint Physical Custody ,begreift der Gesetzgeber den Sachverhalt, dass

jeder Elternteil wahrend einer erheblichen zeitlichen Periode das Kind pflegt und

524 Vgl. Limbach, Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, Seite 70.
525 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 9.
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erzieht.* *° Hierbei ist es sekundar, welchen Zeitaufwand das Kind beim jeweiligen
Elternteil beansprucht. Nach Beobachtungen von Maccoby und Mnookin wird diese
Sorgerechtsregelung insbesondere von sehr zerstrittenen Elternteilen eingefordert.
Sie sehen darin die Ldsung flur ihre Unfahigkeit, eine kooperative koelterliche

. . . 2
Beziehung entwickeln zu kénnen. >’

In der Praxis erhalt in Kalifornien die Mutter Joint Physical Custody, wahrend Joint
Legal Custody beiden Elternteilen zugesprochen wird.

Maccoby und Mnookin sehen in der Rechtsvermutung zugunsten Joint Physical
Custody eine ,radikalere Alternative* zum Best-Interest-of-the-Child-Standard, well
die Rollenverteilung wahrend der Ehe sehr unterschiedlich ist.”

Bei Joint Legal Custody trifft der versorgende Elternteil im alltaglichen Leben die

Entscheidungen fir das Kind alleine, aber

[...] both parents shall share the right and the responsibility to make the decisions relating
to the health, education, and welfare of a child®*°.

Entscheidungen Uber Schulbildung, Religion und medizinische Versorgung, die flr
das Kind lebenswichtig sind, haben die Eltern gemeinsam zu treffen.

Diese Regelung sient aber auch vor, dass ein Elternteil alleine — ohne
Rucksprache mit dem anderen Elternteil — juristische Entschlisse treffen kann, die
aufgrund einer Situation im Alltag erforderlich sind. Ausgenommen hiervon sind
Auflagen des Gerichtes, in denen dieses festgelegt hat, dass alle juristischen
Entscheidungen — einschlieZlich der des Alltags — von den Eltern gemeinsam zu
treffen sind.

Kalifornien hat bei den Sorgerechtsalternativen beim Faktor ,Kontakt“ den Zusatz
,haufig und kontinuierlich“ gesetzlich statuiert’®*, um sicherzustellen, dass das Kind
nach der Trennung der Eltern die Moglichkeit hat, beide Elternteile weiterhin
besuchen zu kénnen. *** Dies fordere bei den Eltern die Teilung der Rechte und die
gemeinsame Verantwortung fiir das Kind. >

Somit sieht die Gesetzgebung im Falle von Scheidungen fiir die Eltern entweder

die gemeinsame juristische oder die gemeinsame tatséchliche/materielle Sorge vor.

526 Limbach, Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, Seite 72.
527 Vgl. Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.”, Seite 5.

528 Vgl. Verband allein erziehender Mitter und Vater NRW (Hrsg.). Gemeinsames Sorgerecht. Amerikanische
Erfahrungen — deutsche Diskussion. Munster: Votum-Verlag, 1996, Seite 162.

529 California Civil Code §4600.5d (5).

%30 california Civil Code §4600.5d (3) und California Civil Code §4600.5d (5).
%31 California Civil Code § 4600.5 (d) (3).

532 Vgl. Limbach, Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, Seite 71.
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Wenn sich die Eltern nach einer Trennung lber das Sorgerecht nicht einigen
kénnen, das heildt, der eine Elternteil Joint Legal Custody, der andere Joint Physical
Custody fordert, so haben Maccoby und Mnookin in ihrer bereits zitierten Studie
dokumentiert, dass Mutter sich gegeniber ihren Ehemannern im Verhaltnis 2:1 mit
ihrer Sorgerechtsforderung durchsetzen. Erst eine gerichtliche Einflussnahme flihrte
in dieser strittigen Auseinandersetzung zu einer Pattsituation. o3

Mit der veranderten Sorgerechtsreform entwickelte sich parallel der Grundsatz
der Versorgung, der auf die Dispute der Eltern tber die Kinder nach der Scheidung
zurlickzuftihren ist. Der Gesetzgeber verfolgte damit das Ziel, die negativen
Begleiterscheinungen, die eine elterliche Trennung mit sich bringt, fur das Kind so

gering wie moglich zu halten.

Die Valenz des Sorgerechtsplans

Im Sorgerechtsplan sind der Aufenthalt des Kindes, die Zeitabstande, in welcher die
getroffene Regelung kontrolliert wird sowie die Vorgehensweise im Falle einer
Veranderung der Lebensumstande festgeschrieben. Ob Eltern gesetzlich
angehalten sind, fir die Bewilligung der gemeinsamen juristischen Sorge (Joint
Legal Custody) einen Sorgeplan vorzulegen oder ob dies nur nach Aufforderung des
Gerichts geschehen muss, ist einzelstaatlich unterschiedlich geregelt.

Nach Mnookin verbindet der Gesetzgeber mit der Aufforderung an die Eltern,
dem Gericht einen gemeinsamen Sorgerechtsplan vorzulegen, die Absicht, die sich
trennenden Elternteile zu ermutigen, sich gemeinsam Gedanken U(ber das
zuklnftige Leben ihres Kindes zu machen und ein unstrittiges Konzept zu
erarbeiten. °* Durch die damit verbundene Wertepraferenz fir die Eltern seitens der
Legislative tritt die judizielle Entscheidungsfindung in den Hintergrund. Von einer
bestimmten Empfehlung sieht das Gericht allerdings ab. Es obliegt den
Scheidungswilligen, fiir welche Sorgerechtsregelung sie sich entscheiden.

Ein Gericht wird einem unstrittigen Plan der Eltern zur Sorge ihres Kindes auf
jeden Fall entsprechen, wenn der Vorrang fir das Kindeswohl deutlich
herauszulesen ist. Einen gegenteiligen Gerichtsentscheid wird der Richter nur
verkiinden, wenn die Regelung der Eltern mit dem Grundsatz Best-Interest-of-the-
Child-Standard nicht vereinbar ist. Bei einer strittigen Auseinandersetzung der Eltern
empfehlen Mnookin et al., dass das Gericht vor der Anordnung die Eltern befragt,
Der

wer wahrend der Ehe fur die Erziehung des Kindes verantwortlich war. o3

533 Vgl. Maccoby und Mnookin, ,Die Schwierigkeiten der Sorgerechtsregelung.”, Seite 5.

534 Vgl. Robert H. Mnookin. ,Reform des gemeinsamen Sorgerechts — ein lehrreicher Blick auf die amerikanischen
Erfahrungen. In: Verband allein erziehender Mdutter und Véater NRW (Hrsg.). Gemeinsames Sorgerecht.
Amerikanische Erfahrungen — deutsche Diskussion. Munster: Votum-Verlag, 1996, Seite 52 f.

53 Vgl. Mnookin, Reform des gemeinsamen Sorgerechts, Seite 52.
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Elternteil, der wahrend der Ehe der Primary Caretaker war, sollte auch nach der
Trennung die betreuende Person fiir das Kind sein. Dieses Kriterium sollte das
Gericht bei seiner Anordnung zur elterlichen Sorge berlcksichtigen, wenn Eltern

sich nicht auf einen Sorgerechtsplan einigen kénnen.

Aufgrund veréffentlichter Gerichtsentscheidungen, in denen die Richter haufig die
Ernsthaftigkeit der elterlichen Vereinbarung infrage stellten, wird der im Rahmen der
Beantragung der gemeinsamen Sorge dem Gericht vorzulegende Sorgerechtsplan
durch die Eltern kritisiert. Die Richter fiihlten sich nicht an diese elterliche Einigung
gebunden, weil sie bezweifelten, dass bei den in Scheidung lebenden Eltern
tatsachlich das Wohl des Kindes bei der Aufstellung des Planes im Mittelpunkt
stand. Durch diese Vorgehensweise der Richter Gbernimmt der Staat die Funktion
des parens patriae, die im Zusammenhang mit einer Scheidung oftmals als

Jprotective custody of the court” beschrieben wird. 53

Obgleich Richter angehalten
sind, dem elterlichen Sorgerechtsplan den Vorrang zu geben, berufen sie sich oft
auf ihren richterlichen Ermessensspielraum. Es kann daher zu emotionalen
Anordnungen kommen, indem sich Richter an ihren personlichen Wertmafstaben
orientieren. Dennoch wird zu 90 Prozent eine gemeinsame Vereinbarung tber die
Sorge des Kindes von den Scheidungspartnern dem Gericht vorgelegt, die
wiederum ohne Sachprifung vom Gericht entsprechend gebilligt wird (,rubber-

stamped®). **'

Es gibt keine generell glltige Methode, die im Falle der Uneinigkeit der Eltern
Anwendung findet: Entweder werden Lebensbereiche benannt, fiir die ein Elternteil
die rechtliche Verantwortung uUbertragen bekommt, oder die Partner werden
verpflichtet, ein Verséhnungsverfahren wie Mediation oder Beratung in Anspruch zu
nehmen, oder aber ein Gericht entscheidet letztendlich allein Uber den

Sorgerechtsplan. **°

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass mit der Erarbeitung eines
Sorgerechtsplans die Eltern diszipliniert werden, indem die Justiz sie zwingt, sich
mit den Bediirfnissen ihres Kindes verantwortungsvoll auseinander zu setzen und

entsprechende koelterliche Vereinbarungen zu treffen.

536 Vgl. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 109.
537 Vgl. Coester, Kindeswohl als Rechtsbegriff, Seite 110 mit weiterfihrenden Literaturangaben.
538 Vgl. Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 260.
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5.4 Exkurs: Das gemeinsame Sorgerecht in weiteren Bundesstaaten

Der Oberste Gerichtshof (Supreme Court) von New Jersey hat fir den Fall, dass

beide Elternteile keine gemeinsame Sorgerechtsregelung beantragen, festgelegt,

welche Aspekte vor einer Anordnung Beriicksichtigung finden miissen: 539

1. die Beziehungen des Kindes zu beiden Eltern;

2. die Eignung beider Eltern;

3. die Bereitschaft der Eltern, fir das Kind zu sorgen;

4. die Fahigkeit der Eltern, ihren persdnlichen Konflikt von ihren Elternaufgaben zu
trennen;

5. eine minimale elterliche Zusammenarbeit, beurteilt nach ihren Verhaltensweisen
in ihrer Vergangenheit, nicht aber in der ,emotionalen Hitze" der Scheidung; und

6. je nach seinem Alter und seiner Kompetenz der Wunsch des Kindes.

Dasselbe Gericht hat nachstehend aufgeflihrte Aspekte hervorgehoben, die trotz
eines Einspruchs eines Elternteiles vor der Anordnung zur gemeinsamen
Sorgerechtsregelung in Betracht zu ziehen sind:>*°
1. die finanziellen Verhaltnisse der Eltern;

2. die Entfernung ihrer Wohnungen,;

3. die jeweiligen beruflichen Anforderungen; und

4. das Alter und die Anzahl der Kinder.

In Louisiana ist ein Gericht befugt, die gemeinsame Sorge anzuordnen, auch wenn
kein Einverstandnis der Eltern vorliegt, und gleichzeitig die Eltern zur Vorlage eines
Sorgerechtsplanes aufzufordern.>**

In anderen Staaten sind die Rechtsbehdrden erméchtigt, sich von den Eltern
einen Plan Uber die Durchflihrung des gemeinsamen Sorgerechts vorlegen zu
lassen.

Bei der Anordnung der Umgangsregelung fur den nicht versorgenden Elternteil
spielt die Entfernung der Wohnorte zueinander im amerikanischen Sorgerecht
anscheinend keine Rolle.*”

In vier Staaten wird von der Vermutung ausgegangen, dass nur bei Einigkeit der
Eltern die Legal — mit Einschrdnkung auch Physical — Custody dem Interesse des

Kindes dient. Liegt kein elterliches Einvernehmen vor, wird die gemeinsame Sorge

539 Vgl. fur die nachfolgende Aufzéhlung Limbach, Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, Seite 71.

%40 Beck v. Beck 84 N.J. 451, 413 A.2d 350 (1981) zit. in: Limbach, Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern,
Seite 71.

4t Vgl. hierzu weiterfuhrend Jay Folberg. “Joint Custody and Shared Parenting“. Washington D.C.: Bureau of

National Affairs, 1984, zit. in: Limbach, Die gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, Seite 71.

542 Vgl. Folberg. “Joint Custody and Shared Parenting, zit. in: Limbach, Die gemeinsame Sorge geschiedener

Eltern, Seite 71. Obwohl unter zweitens die Entfernung der Wohnungen zwischen den Elternteilen als Aspekt
hervorgehoben wird, so verwundert diese Schlussfolgerung — sie ist widersprichlich.
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nur als eine Moglichkeit seitens des Gerichts angesehen. Sechs Einzelstaaten
sehen grundsatzlich den Vorschlag der Eltern fir die gemeinsame Sorge als
obligatorisch an — auch wenn Einigkeit der Eltern besteht. o

1997 wurde in Michigan die Rechtsvermutung fir die gemeinsame Sorge
gesetzlich geregelt. Sie kommt dann zur Anwendung, wenn die Eltern sich nicht auf
einen Sorgeplan einigen kénnen. **

In Florida wiederum muss das gemeinsame Sorgerecht den Eltern zugesprochen
werden, sofern es nicht im Widerspruch zum Wohl des Kindes steht. In drei anderen
Bundesstaaten ist die Joint Legal Custody die praferierte Moglichkeit, wahrend in
acht weiteren Staaten mit einer Prasumtion angenommen wird, dass dem Wohl des
Kindes durch die gemeinsame Sorge entsprochen wird, wenn die Eltern sich nicht
einigen kénnen. Zwei Staaten sprechen lediglich eine Praferenz fir Joint Legal
Custody aus.

Somit ist festzuhalten, dass in 12 Staaten das Gericht auch gegen den Willen
eines Elternteils die Partner zu einer gemeinsamen Sorge im Interesse des Kindes
rechtlich verpflichten kann. Im Jahr 1998 war die gemeinsame Sorge in 45
Bundesstaaten gesetzlich vorgeschrieben. **

5.5 Elterliche Kooperation
Im Zusammenhang mit Joint Legal Custody wurde auch der Frage nachgegangen,
ob diese die Kooperation der Eltern forciert, gemeinsam Entscheidungen zu treffen.
Die Erfahrungen zeigen, dass diese Sorgeregelung bei dem auf3er Haus lebenden
Elternteil nicht zu einer vermehrten Bereitschaft fiihrt, an Entscheidungsprozessen
tiber das Kind teilzunehmen. >

Maccoby und Mnookin nennen drei Mdoglichkeiten, wie Eltern nach der
Scheidung in Bezug auf das Kind miteinander kooperieren kénnen:

1. Konfliktreduzierung durch Vermeidung von Kontakten, das heifl3t ,Parallele

Elternschaft”

2. Aktive Kooperation

3. Fortsetzung des gemeinsames Kontaktes bei aktivem Konfliktverhalten™’

543 Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 258 f.
544 Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 260.

%4> Gerald Hardcastle. ,Joint Custody. A Family Court Judge's Perspective“. In: The Family Law Quarterly (1998):
204.

546 Mnookin, Reform des gemeinsamen Sorgerechts, Seite 48 f.
=47 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 233 ff.
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Nur bei 25 Prozent der befragten Eltern konnten die Verfasser der Studie eine
tatsachliche Zusammenarbeit feststellen, das heildt, diese waren in der Lage, ihre
Partnerkonflikte zum Wohl des Kindes hintanzustellen. Fast vier Jahre nach der
vollzogenen Trennung lebten 41 Prozent der Paare in einer ,Parallelen
Elternschaft, wahrend bei 26 Prozent Auseinandersetzungen die Beziehung
dominierten (,aktives Konfliktverhalten) und somit das Kind trotz Trennung der
Eltern unmittelbar Leidtragender der offen ausgetragenen elterlichen Konflikte war.
Allerdings wandelte sich mit der Zeit bei diesen Paaren die Beziehung in eine
Parallele Elternschaft. Maccoby und Mnookin beurteilen diese Lésung im Vergleich
zur kooperativen Elternschaft zwar als schlecht fiir das Kind, aber dennoch besser
als eine konfliktreiche Elternschaft. *** In Bezug auf das Verhalten unmittelbar nach
der Trennung wurde festgestellt, dass nach einem halben Jahr noch zwei Finftel
der Paare mindestens einmal in der Woche Informationen Uber das Kind
austauschten, doch bereits nach 18 Monaten pflegten diesen Austausch nur noch
ein Sechstel der Paare. Von diesen wiederum verfolgten die Halfte eines oder
beider Elternteile das Ziel, die Kontakte weiter zu reduzieren. Fur diese Entwicklung
wird der Faktor Zeit als Ursache angesehen. **

Maccoby und Mnookin schranken aber ein, dass bei jingeren Kindern eher eine
Bereitschaft zum Gesprachsaustausch vorhanden war als bei alteren Kindern. Im
letzteren Fall reduzierte sich die Elternschaft auf eine ,Parallele Elternschaft‘. Die
Intensitéat der Kommunikationsbereitschaft war auch vom Rechtsstreit abhangig;
allerdings ist nicht belegt, in welcher Wertigkeit respektive Abhangigkeit diese
vorIiegt.550 Es ist mdglich, dass allein der Rechtsstreit die Gesprachsbereitschaft
negativ beeinflusst; es ist aber ebenso vorstellbar, dass Eltern, die sich ohnehin zu
einer Zusammenarbeit aul3er Stande sahen und deshalb qua Gerichtsentscheid
eine LOsung ihrer Probleme herbeifiihren mussten, zur Verschlechterung der
Gesprachsbereitschaft beitrugen.™
5.6 Vaterbewegung
Unabhangig vom Kriterium des Primary-Caretaker-Standard und Verdéffentlichungen
von Goldstein, Freud und Solnit ** dachte der Gesetzgeber zu Beginn der 1980er-
Jahre Uber eine gemeinsame Sorgerechtsregelung nach. Die neu diskutierte Rege-

lung sah vor, dass die Eltern gegentber dem Kind gleichberechtigt Rechte haben

548 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 248, 277 f.
549 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 217-219.
550 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 238 ff.

o5t Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 186.

%52 Der Primary-Caretaker-Standard ist mageblich auf die Veréffentlichung von Joseph Goldstein, Anna Freud und
Albert J. Solnit in dieser Zeit zurtickzufihren. Siehe Kapitel 1ll, 2.2.
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und Verantwortung tragen und das Kind die Scheidungspartner gleichwertig
besucht. Daher fand die Reformbestrebung bei den Vatern uneingeschrankte Unter-
stiitzung. Indem sie sich offentlich gegen die bisherige Rechtsprechung ausspra-
chen, sorgten sie flr eine schnelle Publizitat zugunsten des gemeinsamen Sorge-
rechtes. In diesem sahen sie ,the most fair and humane solution to a particularly
painful problem* *** und den Grundsatz der Gleichheit realisiert. Die Argumente von
Frauen, die das Recht auf gemeinsame Sorge kritisierten, standen nach Ansicht der
Vater im Widerspruch zur Rechtsordnung und seien mit der Ratio nicht zu begreifen.
Zur Untermauerung dieser Vorwirfe wurde das Verhalten der Frauen, das im
Widerspruch zum Kindeswohl stiinde, mit negativen Attributen wie aggressiv, un-
kooperativ, egoistisch und d@hnlichem belegt. Dem Vater dagegen wurde attestiert,
dass er im Hinblick auf die Sorge seiner Aufgabe mit Fiirsorge nachkomme. >
Dagegen gaben Kritiker zu bedenken, dass es zweifelhaft sei, das Ziel der
Gleichstellung als die fairste und gerechteste Methode anzusehen. Denn Viter, die
wahrend der Ehe im Bereich der Kindererziehung keine Verantwortung
Ubernommen hatten, wirden nun von dem Gleichheitsprinzip profitieren. Dies
entsprache aber nicht dem Anspruch auf Fairness und Gerechtigkeit. °° Zudem
wirde ein Gesetz, das die Mutter als Protegé definiert, als diskriminierend
gegenlber den Vatern ausgelegt werden. Das Kriterium der Flrsorge erfahre in der
Bewertung eine Herabsetzung, dahingegen dominierte der Grundsatz der
Gleichberechtigung. Insofern wirde das Recht auf gemeinsame Sorge mit dem
traditionellen geschlechtsspezifischen Rollenverstandnis korrespondieren: Der Vater
verflgt Gber die Belange der Familie, die Mutter kommt ihrer Pflicht als Flrsorgende
nach. Dass sich der Vater aber aufgrund der Gleichstellung ebenso bei der
gemeinsamen Sorge einzubringen habe, wiirde im Gesetz nicht explizit gefordert. 5%
Es hat zwar bei den Vétern in den letzten drei Jahrzehnten ein Sinneswandel
eingesetzt, demzufolge sie sich mehr in der Kinderziehung einbringen, dennoch
fuhrt dieses veranderte vaterliche Verhalten nicht zu einer signifikanten Verande-
rung in Bezug auf die Geschlechterrollen in der Ehe. Die traditionelle Geschlechter-
teilung bildet trotz dieser neuen Entwicklungen weiterhin die Grundlage flr die
Familienfihrung. Fineman vertritt die Ansicht, dass eine Mutter nur dann als gute
Mutter gilt, wenn sie dem Maf3stab der gemeinsamen Sorge entspricht. Die Vorstel-

lung, dass die Mutter die Pflicht fur die Kindererziehung unentgeltlich wahrnimmt,

%53 David R. Coller. ,Joint Custody. Research, Theory, and Policy.” In: Family Process (1988): Seite 466.
554 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 268 f.
558 Jay Folberg. Joint Custody and Shared Parenting. New York: The Guilford Press, 1991, Seite 11.

%% Trina Grillo. »The Mediation Alternative: Process Dangers for Women.“ In: The Yale Law Journal (1991): Seite
1570.
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lasst sie zur Idealgestalt werden. Dennoch erfahre sie bei Sorgerechtsstreitigkeiten
nicht den entsprechenden Respekt, da ihr unbezahltes Engagement als Selbst-
verstandlichkeit bewertet werde. ™’

Ob sich die Gleichstellung Vater/Mutter bei der gemeinsamen Sorge tatsachlich
zum Wohl des Kindes auswirkt, ist nicht erwiesen. *% Fineman gibt auch zu
bedenken, dass die gemeinsame Sorgerechtsregelung fir das Kind bedeuten
koénne, dass die Eltern ihr Kind zu gleichen Teilen als ihren Besitz ansehen. Diese
Gefahr wird insbesondere bei Joint Physical Custody gedul3ert.

Joint and equal interest [...] was a virtually inevitable result of the successful attacks on the
old rules [...]. This modern trend illustrates a move backward toward the more explicit
treatment of children as property embodied in the pater familias doctrine — only this time
the property is to be divided equally. o9

Maccoby und Mnookin verweisen in ihrer Studie darauf, dass bei Joint Physical
Custody weder eine gréf3ere Kooperationsbereitschaft noch weniger Aggressivitat
bei den Eltern zu beobachten war. Obwohl auch bei dieser Form der
Sorgerechtsregelung nicht bestatigt ist, inwieweit es dem Kindeswohl entspricht,
ergeht von Gerichten oftmals gegen den Willen der Eltern oder bei konfliktéren
Fallen der Gerichtshescheid zur gemeinsamen tatsachlichen Sorge. *? Damit hat
die Rechtsprechung die Interessen des Kindes gewiirdigt; diese Entscheidung
verpflichtet die Eltern nicht nur die Rechte, sondern auch die gemeinsame Freizeit
mit dem Kind zu teilen.

Gleichheit und Gerechtigkeit im Sinne von Anerkennung lassen sich kaum
feststellen, weil die traditionelle Rollenverteilung in der Gesellschaft trotz tradierter
Gesetze fortbesteht. Fairness und Kooperationsfahigkeit im Hinblick auf das
Kindeswohl zwischen den Sorgeberechtigten lassen sich im Fall von Joint Physical
Custody nicht erkennen, da hierbei das Kontinuitatsprinzip gegeniiber dem Kind
nicht gewahrt bleibt. Hierfir stehen beispielhaft unterschiedliche Wohnorte der
Eltern, keine gemeinsame elterliche Entscheidung Uber Belange des Kindes oder
die Nichtbeachtung von Bediirfnissen des Kindes. Deshalb muss das Konzept der

gemeinsamen elterlichen Sorge kritisch hinterfragt werden.

%7 Martha A. Fineman. .The End of Family Law? Intimacy in the Twenty-First Century.” In: Stanley Ingber.
Changing Perpectives of the Family. Proceedings of the Fifth Annual Symposium of the Constitutional Law
Resource Center. Des Moines 1994, Seite 26.

558 Vgl. Kostka, Im Interesse des Kindes, Seite 276.
559 Fineman, lllusion of Equality, Seite 88.

560 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 149 f.
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5.7 Exkurs: Forschungsergebnisse zum gemeinsamen Sorgerecht

Das gemeinsame Sorgerecht und in dem Zusammenhang der Best-Interest-of-the-
Child-Standard werden immer noch kontrovers diskutiert. Ende der achtziger Jahre
lagen noch keine eindeutigen Forschungsergebnisse, Analysen und Daten dartber
vor, ob und inwieweit die Sorgerechtsregelung tatsédchlich dem Kindeswohl
entspricht. Im Folgenden soll auf einige Erhebungen, die landesweit durchgefiihrt

. 561
wurden, eingegangen werden.

Phear et al. kommen in ihrer Aktenanalyse, die sie in Middlesex County Massachu-
setts durchfiihrten, zum Ergebnis, dass Joint Legal Custody bei 30 Prozent und
Joint Physical Custody nur bei zwei Prozent der Falle angeordnet wurden. Die
Forscher stellten fest, dass 75 Prozent der Eltern dem Gericht einen ausgearbeite-
ten Sorgerechtsplan vorgelegt hatten, der auch die Unterhaltszahlung berlick-
sichtigte. Die Wissenschaftler gaben den Eltern eine Liste mit 17 Fragepunkten. *0z
Die Mehrzahl der Eltern wahlten acht oder weniger dieser Punkte; mehr als 14
wurden nicht erwéhnt.

Weitzman flihrte eine Untersuchung in Kalifornien durch. Sie stellt fest, dass im
Vergleich altes Sorgerecht vs. Joint Custody keine signifikanten Veranderungen zu
erkennen sind, wenn man statt den Tenor der richterlichen Anordnung die
faktischen Arrangements betrachtet. Danach bleibt der Mutter entsprechend der
traditionellen Geschlechterrolle die betreuende Aufgabe fir ihr Kind vorbehalten.
Den Antrag auf Joint Legal Custody stellten demnach nur zwei Prozent der Véter. °03

Die Ergebnisse von Draughn basieren auf einer Umfrage bei Familienrichtern
und Anwaélten fUr Familienrecht im Staat Louisiana. Diese sollten sich dazu auf3ern,
a) wie sie die geltende Sorgerechtsregelung auslegen und b) wie ihre Einstellung
dazu ist. Den Ansatz fir diese Befragung bildete der ,aus Rechtsprechungs- und
Literaturtbersichten“ gewonnene Eindruck, dass die Antworten auf Joint Custody in

den USA widerspriichlich und uneinheitlich sind.”

Die lUberwiegende Anzahl der
Rechtsanwdlte und Richter beflirwortete bei den meisten Fallen die gemeinsame

Sorgerechtsregelung bei Scheidungen; nur zwei Prozent der Richter und vier

561 Vgl. Limbach, Die gemeinsame Sorge, Seite 72 f.

562 . _— . . . . i
Die vollstandige Liste von Fragepunkten, die in einer gemeinsamen Vereinbarung geregelt werden kdnnten:
Legal custody, physical custody, visitation, vacation, holidays, child support and alimony, insurance on primary
support provider, health care costs — insured and uninsured —, current and future educational costs, orthodontic/
dental costs, summer camp costs, property division, parental relocation, and dispute resolution. Limbach, Die
gemeinsame Sorge, Seite 73.
%63 Weitzman, Divorce Revolution, Seite 216 f, 228.
564 Vgl. fur die nachstehenden Ausfuhrungen Limbach, Die gemeinsame Sorge, Seite 73 ff. Befragt wurden alle 145
domestic court judges in Louisiana und eine Zufallsstichprobe von 240 der 609 in Familiensachen tatigen
Rechtsanwaélte. 44 Richter und 110 Rechtsanwdlte hatten die per Post versandten Fragebogen beantwortet. Die
Forscher messen ihrer Umfrage auch insofern eine gewisse représentative Bedeutung bei, als die gesetzlichen
Leitlinien des Staates Louisiana zum gemeinsamen Sorgerecht nach der Scheidung auf dem Uniform Dissolution of
Marriage Act beruhen.
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Prozent der Rechtsanwalte lehnten das gemeinsame Sorgerecht ab. Ein ,nur wenig
hoherer Anteil* sprach sich dezidiert dafir aus, den Eltern ,das Sorgerecht

gemeinsam zu belassen*.

Ein Sorgerechtsplan ist dann relevant, wenn es zur Anordnung von Joint Physical
Custody kommen soll, um dem Anspruch des Gesetzes zu entsprechen, das die
Teilung der Pflege und Erziehung des Kindes durch die Eltern vorsieht.
Beispielsweise schreibt der Art. 146 des Louisiana Civil Code fest, dass dem
Gericht ein Sorgerechtsplan mit Angaben ,uber die Durchfiihrung des gemeinsamen
Sorgerechts” vorgelegt werden muss; es sei denn, das Gericht spricht seinen
Verzicht aus. Explizit missen die Eltern in dem Plan angeben, wie sie sich ,iber die
zeitlichen Perioden der physical custody, die juristische Zustandigkeit, die Befug-
nisse und Verantwortlichkeiten“ geeinigt haben. Von den in Louisiana interviewten
Richtern und Anwalten sprachen sich 23 Prozent der Richter und 37 Prozent der
Anwalte fiir eine Ausformulierung eines Sorgerechtsplans im Falle einer Scheidung
aus. Fast 50 Prozent der ,beiden Berufsgruppen“ vertraten dagegen die Ansicht,
dass ein derartiger Plan ,flexibel gestaltet* werden sollte, um beiden Elternteilen
genlgend Spielraum fiir die direkte Umsetzung der gemeinsamen Sorge zu geben.
D.A. Luepnitz hat eine Untersuchung Uber die Vor- und Nachteile des gemein-
samen Sorgerechts mit anderen Sorgerechtsformen durchgefiihrt * und ist zu dem
Ergebnis gekommen, dass sowohl Vor- als auch Nachteile beim Alleinsorgerecht
wie beim gemeinsamen Sorgerecht erkennbar sind. Das gemeinsame Sorge- und
Umgangsrecht erwies sich in Bezug auf ,Gerichtskontakte* im Gegensatz zum allei-
nigen Sorgerecht als vorteilhaft, da beim ersteren keine weiteren ,Kontakte“ nach
der Scheidung erforderlich waren. Demgegeniber musste ,die Halfte der Familien
mit Alleinsorgerecht eines Elternteils* nach der Trennung weiterhin gerichtliche Hilfe
in Anspruch nehmen. Auch in Bezug auf das Umgangsrecht war ein Vorteil der
gemeinsamen Sorge zu verzeichnen, da das Kind zu dem nicht betreuenden
Elternteil weiterhin Kontakt pflegen konnte, wahrend beim alleinigen Sorgerecht das
Kind keinen Kontakt zu dem nicht versorgenden Elternteil aufrechterhalten konnte.
Luepnitz fasst zusammen: It is reasonable to conclude that joint custody at its best
is superior to single parent custody at its best." Demzufolge beflirwortet sie, die
gemeinsame Sorgerechtsregelung ,zum Regelfall zu machen®. Dies gilt auch fir

Anordnungen, falls ein Elternteil sein Einverstandnis fiir die gemeinsame Sorge

°%5 Es wurden allerdings nur 43 Familien mit insgesamt 91 Kindern hierfir befragt, vgl. Limbach, Die gemeinsame
Sorge, Seite 74.
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verwehrt, da Luepnitz beflrchtet, dass einer allein erziehenden Mutter kein
ausreichender Schutz bei einem gewalttatigen Ex-Ehemann gewahrt wird. %00
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die in Auszligen zitierten Studien die
Problematik von Joint Physical Custody im Verstdndnis Uber das gemeinsame
Sorgerecht bei Teilung der Betreuung und Versorgung dokumentieren. Analoge

Schwierigkeiten wurden bei Joint Custody belegt.

5.8 Private Ordering
Durch den erwéhnten Anstieg der Scheidungen und die damit verbundenen
Sorgerechtsfallen hatte der Staat die Aufgabe, nach einer finanziell entlastenden

Ldsung flr die Scheidungswilligen zu suchen.

[...] a desire to deregulate divorce and promote private ordering by changing the substance
and process of divorce law to diminish the fault-based, adversarial nature of the legal

. . 567
process, and instead to encourage parental cooperation [...].

Die entsprechend vollzogene Anderung des Scheidungsgesetzes bedeutete eine
forcierte Autonomie der Eltern in Bezug auf deren Entscheidungsfindung und einen
Ruckzug des Staates aus dieser Verantwortung. Zudem wollte der Gesetzgeber
Regelungen zum Kindeswohl im Gesetz beriicksichtigen, um somit dem Kind sein

Recht auf den Umgang mit beiden Eltern zu sichern.*®

[...] a desire to foster and protect the welfare of the children in divorcing fami!r)igs by
ensuring their continued access to both parents to the maximum practicable degree.

Mit Private Ordering (,private Rechtsschopfung®, aul3ergerichtliche Einigung) wird
den Eltern die Mdglichkeit gegeben, selbst zu bestimmen, auf welche Form des
Sorgerechts — entweder Joint Legal Custody oder Joint Physical Custody — sie sich
einigen. Kritiker hoben jedoch hervor, dass mit dieser Regelung die Macht der Eltern
gestarkt und das Recht des Kindes gemindert werden.

Wenngleich der Staat seine regelnden MalRnahmen aufhebt und sich damit aus
der Familie zuriickzieht, so erstreckt sich die Deregulierung nicht auf die endgultige
Festlegung, wer das Sorgerecht erhalt. Fir die Bestimmung der elterlichen Sorge ist
stets die Wiirdigung durch das Gericht erforderlich. Damit nimmt der Staat durch
seine Gesetzgebung weiterhin Einfluss auf die Vereinbarungen der Eltern und

verhindert zugleich, dass sie in einem ,legal vacuum* verhandeln; ,they bargain in

%66 \eiter wurden Untersuchungen von Steinman, Goldstein/Freud/Solnit sowie Wallerstein durchgefuhrt; vgl.
ebenda, Seite 74, 75.

567 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 10.
568 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 10.
569 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 10.
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the shadow of the law*. ° Der .Schatten des Gesetzes" bestimmt die privaten

Verhandlungen.

Although a judge may never need to decide any issue, the bargaining may take glis\ce in
the shadow of the law, and thus is influenced if not determined by the legal system.

Aufgrund ihrer durchgefiihrten Untersuchungen kommen Maccoby und Mnookin zu
dem Ergebnis, dass viele nicht betreuende Elternteile um das Wohl ihres Kindes
beim versorgenden Elternteil flirchten, andere Partner wirden vermutlich den
Umgang des Kindes durch den anderen Elternteil untersagen, wenn die Rechtslage
dies zulieRe. Dennoch sind die Autoren liberzeugt, dass die Eltern ,tend to negotiate
in the shadow of the legal standards for support and for visitation.“ o

Als Resiimée ist festzuhalten, dass sich einerseits der Staat durch die No-Fault
Reform aus der Privatsphéare der Familie zurlickgezogen hat, in der Absicht, die
elterlichen Rechte nach einer Scheidung nicht zu beschranken, andererseits bleibt
dem Gericht im Falle auRergerichtlicher Vereinbarungen das finale Votum
vorbehalten. Die Deregulierung birgt jedoch die Gefahr, dass Kinder durch das

Gesetz nicht mehr hinreichenden Schutz erfahren.

6 Mediation

Mediation ist eine von diversen aulergerichtlichen Regelungen, die der
amerikanische Gesetzgeber als eigenstandiges Verfahren zur Konfliktregulierung
vorsieht. Als Folge der ansteigenden Scheidungen und der damit verbundenen
Sorgerechtsentscheidungen, die sehr kostenintensiv sind, wurde eine die Kosten

reduzierende L&sung gesucht.

Der Grundstein fir die Mediation’” wurde in den Vereinigten Staaten bereits im
Jahre 1930 gelegt. Die Amerikaner erkannten darin ein adaquates Verfahren zur
Versdhnung, alternativ zum herkdmmlichen Gerichtsverfahren. Ende der 1960er-
Jahre hatte sich die Alternative Dispute Resolution (alternative Beilegung von
Rechtsstreitigkeiten) durchgesetzt, und Mitte der 1970er-Jahre musste jeder
Einzelstaat mindestens ein Dispute Resolution Program anbieten.

Damit die Mediation in der Gesetzgebung Beriicksichtigung finden konnte,

musste diese zuerst um diesen Grundsatz erganzt werden. Im Hinblick auf das

570 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 48.
Anmerkung: Das Thema ,Mediation" ist sehr umfassend. Daher erfolgte eine Beschrankung auf die Mediation
allgemein. Alle Aspekte speziell zu thematisieren wére ein eigenes Forschungsprojekt.

st Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 40.
572 Maccoby und Mnookin, Dividing the Child, Seite 279.

573 . . . — N . .
Mediation ist ein aus dem Amerikanischen (bernommener feststehender Terminus, der sich aus dem

spéatlateinischen Wort mediatio = Vermittlung ableiten I&sst.
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Scheidungsrecht bedeutete dies die Reform von der verschuldensabhangigen zur
verschuldensunabhéngigen Scheidung und die Abkopplung von Scheidungsfolgen
und Scheidungsvoraussetzungen. Diese institutionellen Anderungen machten fortan
auBRergerichtliche Einigungen moglich. Es besteht also eine Kausalitat zwischen der
Einfihrung des No-Fault Prinzips und der Mediation. Letztere beginstigt eine

minimale staatliche Intervention.

Seit Anfang der siebziger Jahre wird die Mediation auf Initiative von
rechtsberatenden Berufstrdgern in Scheidungsverfahren eingesetzt. Auch hier war
der Bundesstaat Kalifornien wegweisend, da er im Frihjahr 1980 das erste Gesetz
erliel3, das bertcksichtigte, dass vor einem Gerichtsverfahren obligatorisch ein Ver-
mittlungsverfahren durchgeftihrt werden muss. Inzwischen wird Familienmediation
in den USA — abhangig vom Bundesstaat — entweder angeboten oder vorgeschrie-
ben und mehr als die Halfte der Bundesstaaten haben ein Verséhnungsverfahren

auf verbindlicher oder freiwilliger Basis, beispielsweise Beratung oder Ehetherapie.

Ziel einer Mediation ist es, ein Vermittlungsangebot mithilfe eines neutralen Dritten
zwischen den zerstrittenen Parteien zu erarbeiten. In konfliktdren Situationen sind
die Eltern haufig nicht in der Lage, kooperative koelterliche Interaktionen

herbeizuftuhren, weshalb sie einen Mediator aufsuchen, um eine Lésung zu finden.

Zu den wichtigsten Aufgaben eines Mediators gehért es, die Kommunikation und
Kooperation konstruktiv zu férdern und den Betroffenen zu helfen, festgefahrene
Vorstellungen, die die Bewadltigung ihrer Probleme behindern, zu andern. Im
Anschluss kann dann die Angelegenheit aus einer anderen Perspektive auf-
geschlossen diskutieren werden. Um diese Funktion zu erfillen, muss ein Mediator
koordinieren, gestalten, strukturieren und moderieren kdnnen. Grundvoraussetzung
fur diese Auslibung ist Neutralitat; andernfalls waren seine Akzeptanz durch die
Betroffenen und der Respekt ihm gegentber infrage gestellt. Die Geheimhaltungs-
pflicht und Diskretion Uber den Verlauf eines Mediationsprozesses sind weitere
Anforderungen an das Profil eines Vermittlers.

Seit dem letzten Jahrzehnt ist zu beobachten, dass aufgrund der kostengtinstige-
ren Losung ein kontinuierlicher Anstieg von Mediation erfolgt, so dass durch den
Einsatz dieser Methode der zeitliche und finanzielle Aufwand eines Scheidungs-
verfahrens reduziert wird. Dies wird besonders von Richtern und Gerichtsbediens-

teten begrufdt, denn ,[...] the rise in civil litigation that has accompanied the steep
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rise in divorce represents an unforeseen, intolerable pressure for which the courts
were, and remain, unprepared.“ "

Die Mediation wird in Bezug auf ihre Wirksamkeit strittig diskutiert. Die
Beflirworter dieses Verfahrens argumentieren unter anderem, es sei ,im Gegensatz
zum Gerichtsverfahren eine fur beide Seiten befriedigende und faire Vereinbarung,

. 575

die auf die speziellen Bedurfnisse der individuellen Familie abgestimmt sei“ ™, und
.Mediation stelle ein Gleichgewicht der Krafte zwischen den Eltern her". *® Deshalb
wird angenommen, dass sich Mediation unterstiitzend auf die Kommunikation und
Kooperation der Eltern auswirkt.

Die Mediatorin Neumann beurteilt dieses Verfahren im Hinblick auf das

" ihrer Patienten

Sorgerecht positiv und beruft sich auf die Ergebnisse von Settings
in ihrer Beratungspraxis. ,The men and women who choose to pay alimony in

mediation have agreed to do of their own free will, and are more likely to continue to

) « 579

do so.*>"® ,Most parents in mediation choose physical custody with one parent.

Kritiker der Mediation wie beispielsweise Furstenberg/Cherlin geben zu bedenken,
dass ,Mediation nicht perfekt sei, aber fir die Uberwiegende Mehrzahl der
Betroffenen, die kooperationsbereit sind, allerdings gut®. ** Mason behauptet — im
Gegensatz zu Coller —, dass Mediation in Bezug auf das Gleichgewicht zwischen
den Eltern kontraproduktiv sei, da es in vielen Fallen die ungleiche Machtverteilung
eben nicht beriicksichtige. ***

Grundsatzlich besteht eine Unstimmigkeit dariiber, ob ,mediation should be
mandatory or voluntary on behalf of parents involved in a dispute over a child“. o0
Eine Wissenschaftlerin behauptet, ,that mediation is not effective given certain

parental characteristics or familial circumstances®.®

AbschlieRend ist festzustellen, dass die Mediation ein nutzliches, aber nicht

vollkommenes Instrument bei der Bewaltigung der nachehelichen Probleme ist, von

57 Judith S. Wallerstein. ,Children of Divorce: A Society in Search of a Policy.” In: Mary Ann Mason, Arlene Skol-
nick und Stephen D. Sugarman. All Our Families. New Policies For a New Century. New York: Oxford University
Press, 2003, Seite 79.

578 Beispielhaft sei hier genannt: David R. Coller. ,Joint Custody. Research, Theory, and Policy.” In: Family Process
(1988): Seite 467.

5 David R. Coller. ,Joint Custody. Research, Theory, and Policy.” In: Family Process (1988): Seite 467.
"7 Dies ist der Terminus fir gerichtsgebundene Sitzungen.

"8 Diane Neumann. Divorce Mediation. How to End the Cost and Stress of Divorce. New York: Henry
Holt & Company, 1989, Seite 164.

579 Neumann, Divorce Mediation, Seite 10.
580 Furstenberg, Frank F. und Andrew J. Cherlin. Geteilte Familien. Stuttgart: Klett-Cotta, 1993, Seite 180 f.

8L Als Beispiel sei an dieser Stelle erwahnt: Mary Ann Mason. From Father's Property to Children's Rights. The
History of Child Custody in the United States. New York: Columbia University Press, 1994, Seite 182.

%82 Carl L. Tishler, Laura Landry-Meyer und Suzanne Bartholomae. ,Mediation and Child Support: An Effective
Partnership.“ In: Journal of Journal of Divorce & Remarriage (2003): Seite 130.

%83 Tishler et al. »Mediation and Child Support”, Seite 130.
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der die Eltern profitieren kénnen, vorausgesetzt, sie bringen Bereitschaft und Willen
in die Verhandlung mit ein. Indem sie aktiv an dem Prozess teilnehmen, bestimmen
sie auch den Grad des Erfolges. Trotz einiger kritischer Stimmen ist Mediation

deshalb ein probates Vermittlungsangebot.
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Ausblick

Zentrales Anliegen der vorliegenden Dissertation war es, im Rahmen des
Familienrechts die Reform des Scheidungs- und Sorgerechts im kulturhistorischen
Kontext aufzuzeigen. Die dargelegte Entwicklung verdeutlicht, dass gesetzliche
Neubestimmungen, die scheinbar in recht kurzer Zeit entstehen, tatsachlich nur den
Endpunkt einer oft langjahrigen Entwicklung darstellen. Durch verdnderte
Grundauffassungen in der Gesellschaft ergibt sich die Notwendigkeit einer

Neuorientierung, die eine Reform des Bestehenden unerlasslich macht.

Wie sich der Einzelne in die Gesellschaft einordnet, hangt mafigeblich von der
Familie ab, die die Werte und Normen flr das zukiinftige Leben des Kindes vorgibt.
Gesellschaftspolitisch gesehen erfiillt die Familie verschiedene Aufgaben und tragt
durch die Fortpflanzung zur Erhaltung der Gesellschaft bei. Liebe, Zuneigung,
Verlasslichkeit und gegenseitiges Einfihlungsvermoégen bilden die Traditionslinien
amerikanischer Werte und stehen fur die Institution Familie. Bis heute kennzeichnen

sie die Gesellschaft.

Eine tief greifende Anderung des bis dahin giiltigen Scheidungsrechts wurde in der
gesellschaftspolitischen Umbruchphase der 1960er-Jahre erst mdglich, als eine
Modernisierung der sozialen, rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen
verlangt wurde. Immer haufiger erfolgten Ehescheidungen unter nicht legalen
Begleitumstanden. Durch den gesellschaftlichen Wandel &nderten sich das
Familienbild und die Einstellung zur Ehe. Die moralische Verpflichtung, die
Verheiratete frilher bei einer kirchlichen Trauung mit dem Ehegel6bnis ,Bis das der
Tod euch scheidet” eingingen, hat heute durch die variablen Lebensformen an
Wirksamkeit verloren. Die Ehe, die vor Gott geschlossen wurde, war nach
traditioneller Anschauung auch nur durch ihn auflésbar. Diese Denkweise findet

heute keine Entsprechung mehr.

Der Gesetzgeber hat auf die gesellschaftliche Veranderung reagiert und das
Scheidungsgesetz dieser Entwicklung angepasst. Als Folge der Novellierung ist ein
Anstieg von Ehescheidungen festzustellen — mit zunehmender Tendenz in den

darauf folgenden 20 Jahren.

Im Falle des Bundesstaates Kalifornien handelte es sich um eine grundlegende
Abschaffung des Schuldprinzips, an dessen Stelle das Zerrlttungsprinzip trat. Es
fand ein Rlckzug des Staates aus familialen Angelegenheiten statt. Die

Eigenverantwortlichkeit lag nun bei den scheidungswilligen Ehepaaren. Sie konnten
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selbst festlegen, ob ihre Ehe noch weiter fortgeflihrt werden soll. Diese Reform
hatten Rechtsanwilte nahezu unbemerkt von der Offentlichkeit initiiert. Sie
erkannten, dass meist perfides Verhalten erforderlich war, um eine Scheidung zu
arrangieren. Dies aber stand im Widerspruch zu der amerikanischen
Wertvorstellung von Gerechtigkeit. Die Tatsache, dass das Gesetz ohne
Verzdgerung ratifiziert wurde, macht deutlich, dass auch der Gesetzgeber die
Zeichen der Zeit erkannt hatte: Die Neugestaltung des Scheidungsrechts wurde im

Sinne der amerikanischen Gesellschaft vollzogen.

Bis 1980 stiegen die Scheidungszahlen signifikant an und stabilisierten sich auf
hohem Niveau. Deshalb gab es in zahlreichen Bundesstaaten Uberlegungen, mit
welchen gesetzlichen Regelungen sie diesem Trend entgegenwirken kénnen. Als
erster Bundesstaat verabschiedete Louisiana 1997 eine gesetzliche Alternative zur
traditionellen Ehe: den Covenant Marriage Act (,Ehebund mit Verpflichtung“), um die
Familien zu starken und die Scheidungsrate zu reduzieren — und damit zum
Fortbestand der Ehe beizutragen.®® Dieses Gesetz sieht vor, dass die Ehepartner
vor ihrer Heirat aktiv an Ehe- und Elternschulungen teilnehmen, in der religiése oder
staatliche Eheberater die Partner Uber die lebenslange Ehebindung und die
Bedeutung der covenant marriage aufklaren.*® Mit dem Entschluss fiir die Covenant
Marriage verpflichtet sich das Paar indirekt bei etwaigen Eheproblemen fachliche
Beratung zur Erhaltung der Ehe in Anspruch zu nehmen. Nach Coester stellt sich
unter anderem die Frage, ob die Teilnahme an einem Beratungs- und
Aussdhnungsgesprach Voraussetzung fir ein Scheidungsverfahren ist. Daher
beurteilt er die rechtliche Tragweite dieser Verpflichtung als unklar. Gleichwohl sieht
die Covenant Marriage auch eine Trennung oder Scheidung vor, allerdings
Letzteres mit einer Erschwernis im Vergleich zur Zerrittungsscheidung. Nachdem

1990 die Trennung von Tisch und Bett abgeschafft worden war, wurde sie fir diese

%8 Die Argumentation fur dieses Gesetz erfolgte am 6. Mai 1997 durch den Abgeordneten Perkins im Parlament
von Louisiana. Michael Coester. Sonderdruck aus Festschrift fir Dieter Henrich zum 70. Geburtstag.
Herausgegeben von Peter Gottwald et. al. Bielefeld: Gieseking, 2000, Seite 76.

Bei ,covenant* handelt es sich um einen veralteten Begriff, der ein formliches rechtsverbindliches Versprechen
bezeichnet. Im Familienrecht war er bisher nicht belegt. Er wird ,[...] verwendet fur das Grundverhéltnis der Burger
zum Staat, vor allem aber auch in der Bibel fur das Bundnis Gottes mit den Menschen; [...]. Als deutsche
Entsprechung konnte deshalb an ,Bundnisehe' gedacht werden.” Coester, Sonderdruck aus Festschrift fir Dieter
Henrich, Seite 76.

Die Einzelstaaten regeln dieses Gesetz selbststéandig. In den Jahren 2000 und 2001 wurden in 13 Bundesstaaten
Covenant Marriage Bills eingebracht. Bis 2004 hatten neben Louisiana nur zwei weitere Bundesstaaten die
covenant marriage gesetzlich statuiert. Arizona folgte 1998 mit einem Gesetz, Arkansas drei Jahre spéater (2001).
Kalifornien hat im Januar 1998 einen Gesetzesentwurf zur Covenant Marriage eingebracht, der jedoch bis heute

nicht verabschiedet wurde. http://www.divorcereform.org/cov.html#anchor1274910 [03.09.2004].

%% pem Antrag auf Covenant Marriage miussen folgende Dokumente beigelegt werden: a) eine notarielle Urkunde,

aus der die Absicht hervorgeht, dass das Paar die Ehe als Covenant Marriage schlieBen mdchte; b) eine
eidesstattliche Erklarung Uber die Teilnahme der Ehewilligen an der Eheberatung; c) eine notarielle Bestéatigung des
Eheberaters. Vgl. Coester, Sonderdruck aus Festschrift fir Dieter Henrich, Seite 78.
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Form des Ehebundes wieder eingefiihrt. Die fir eine Trennung oder Scheidung

akzeptierten Tatbestande sind identisch.>®

Die Einfiihrung der Covenant Marriage kann als politische kulturelle Reaktion auf die
No-Fault-Scheidung gesehen werden. Zur traditionellen Ehe entspricht diese
Alternative stay married in ihren Forderungen der New Christian Right, die damit die
Absicht verfolgt, den Wert der Familie hervorzuheben. Damit protestiert sie

gleichzeitig gegen das Prinzip der Zerrittungsscheidung.

Covenant Marriage restores on behalf of society
as standard of morality within the marital relationship. **’

%8 Schuldtatbestande sind beispielsweise Ehebruch, Verbrechen, das Verlassen der Familie fir mindestens ein
Jahr, Misshandlungen des Gatten, sexueller Missbrauch des Kindes. Vgl. Coester, Sonderdruck aus Festschrift fur
Dieter Henrich, Seite 80 f.

%87 Katherine Sphat. ,Louisiana’s Covenant Marriage. Social Analysis and Legal Implications.” Louisiana Law
Review 59 (1998): Seite 119. Zit. in Coester, Sonderdruck aus Festschrift fur Dieter Henrich, Seite 88.
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Anhang A

Grinde fir die Scheidung (nach Bundesstaaten)

STATE No Fault No Fault Added | Incompatibility | Living Separate | Judicial Durational
Sole Ground | to Traditional and Apart Separation | Requirements
Alabama X X 2 years X 6 months
Alaska X X 2 years X 6 months
Arizona X x! X 90 days
Arkansas X 18 mos. X 60 days
California X X 6 months
Colorado X X 90 days
Connecticut X 18 mos. X 1 year
Delaware X X 6 mos. 6 months
District of Columbia X 1 year X 6 months
Florida X 6 months
Georgia X 6 months
Hawaii 2 years’ X 6 monthé
Idaho X X 6 weeks
lllinois X 2 years X 90 days
Indiana X X 60 days
lowa X X 1 year
Kansas X X 60 days
Kentucky X 60 days X 180 days
Louisiana x! 6 monthg X 6 months
Maine X X 6 months
Maryland X 1 year X 1 year
Massachusetts X X None
Michigan X X 6 months
Minnesota X X 180 days
Mississippi X 6 months
Missouri X 1D2 years X 90 days
Montana X X 180 days X 90 days
Nebraska X X 1 year
Nevada X 1 year X 6 weeks
New Hampshire X 2 years 1 year
New Jersey X 18 mos. 1 year
New Mexico X X X 6 months
New York X 1 year X 1 year
North Carolina X 1 year X 6 months
North Dakota X X 6 months
Ohio X X 1 year 6 months
Oklahoma X X 6 months
Oregon X X 6 months
Pennsylvania X 2 years 6 months
Rhode Island X 3 years X 1 year
South Carolina X 1 year X 3 months
(both residents)

South Dakota X X None
Tennessee X 2 years X 6 months
Texas X 3 years 6 months
Utah X 3 years X 90 days
Vermont X 6 months 6 months
Virginia X 1 year X 6 months
Washington X 1 year
West Virginia X 1 year X 1 year
Wisconsin X X 6 months
Wyoming X X X 60 days

*  (California requires domicile as distinguished from residency for jurisdictional purposes.

Covenant marriage statutes establish specific grounds for divorce for covenant marriages.
Two years for covenant marriages.

1
2
3. Grounds are either marriage irretrievably broken or two years separation.
4. Six months in state and three months in circuit waiting for divorce itself, but can file as soon as residency established.

Stand: November 2003

Quelle: http://www.abanet.org/family/familylaw/Chart4_GroundsDivorce.pdf. [30.07.2004]




Anhang B

EheschlieBungen und Scheidungen, 1950 - 2001

[3,632 represents 3,632,000. Prior to 1960, excludes Alaska and Hawaii. Beginning 1970, excludes births to and deaths of non-
residents of the United States. See Appendix IlI]

Number (1,000) Rate per 1,000 population
Year Deaths Deaths

_ Mar- Di- _ Mar- Di-

Births Total Infant 2 riages 3 vorces 4| Births ' Total Infant 2 riages 3 vorces *

1950 .. ... ... 3,632 1,452 104 1,667 385 241 9.6 29.2 1.1 2.6
1955 .. ... ... ... 4,097 1,529 107 1,531 377 25.0 9.3 26.4 9.3 2.3
1957 ... ... 4,300 1,633 112 1,518 381 25.3 9.6 26.3 8.9 2.2
1960 . ....... . 4,258 1,712 11 1,523 393 23.7 9.5 26.0 8.5 2.2
1965 . ....... . 3,760 1,828 93 1,800 479 19.4 9.4 24.7 9.3 25
1970 .. ... ... 3,731 1,921 75 2,159 708 18.4 9.5 20.0 10.6 3.5
1971 ... ... . 3,556 1,928 68 2,190 773 17.2 9.3 19.1 10.6 3.7
1972 ... ... 3,258 1,964 60 2,282 845 15.6 9.4 18.5 10.9 4.0
1973 ... ... 3,137 1,973 56 2,284 915 14.8 9.3 17.7 10.8 4.3
1974 ... ... ... .. 3,160 1,934 53 2,230 977 14.8 9.1 16.7 10.5 4.6
1975 . ... ... 3,144 1,893 51 2,153 1,036 14.6 8.8 16.1 10.0 4.8
1976 .. ... ... 3,168 1,909 48 2,155 1,083 14.6 8.8 15.2 9.9 5.0
1977 ... 3,327 1,900 47 2,178 1,091 15.1 8.6 14.1 9.9 5.0
1978 .. ... 3,333 1,928 46 2,282 1,130 15.0 8.7 13.8 10.3 5.1
1979 .. ... 3,494 1,914 46 2,331 1,181 15.6 8.5 13.1 10.4 5.3
1980 . ....... . 3,612 1,990 46 2,390 1,189 15.9 8.8 12.6 10.6 52
1981 ... ..., . 3,629 1,978 43 2,422 1,213 15.8 8.6 1.9 10.6 5.3
1982 .. ... ..., 3,681 1,975 42 2,456 1,170 15.9 8.5 1.5 10.6 5.1
1983 ... ... ..., 3,639 2,019 41 2,446 1,158 15.6 8.6 1.2 10.5 5.0
1984 .. ... ... ... 3,669 2,039 40 2,477 1,169 15.6 8.6 10.8 10.5 5.0
1985 ... ... ..., 3,761 2,086 40 2,413 1,190 15.8 8.8 10.6 10.1 5.0
1986 . .......... 3,757 2,105 39 2,407 1,178 15.6 8.8 10.4 10.0 4.9
1987 .. ... ... 3,809 2,123 38 2,403 1,166 15.7 8.8 10.1 9.9 4.8
1988 . ... ....... 3,910 2,168 39 2,396 1,167 16.0 8.9 10.0 9.8 4.8
1989 . .......... 4,041 2,150 40 2,403 1,157 16.4 8.7 9.8 9.7 4.7
1990 . .......... 4,158 2,148 38 2,443 1,182 16.7 8.6 9.2 9.8 4.7
1991 .. ... ... 4,111 2,170 37 2,371 1,187 16.3 8.6 8.9 9.4 4.7
1992 .. ... ... 4,065 2,176 35 2,362 1,215 15.9 8.5 8.5 9.3 4.8
1993 ........ . 4,000 2,269 33 2,334 1,187 15.5 8.8 8.4 9.0 4.6
1994 .. ... ... .. 3,953 2,279 31 2,362 1,191 15.2 8.8 8.0 9.1 4.6
1995 .. ... 3,900 2,312 30 2,336 1,169 14.8 8.8 7.6 8.9 4.4
1996 .. ......... 3,891 2,315 28 2,344 1,150 14.7 8.7 7.3 8.8 4.3
1997 . ... 3,881 2,314 28 2,384 1,163 14.5 8.6 7.2 8.9 4.3
1998° .. ... ... .. 3,942 2,337 28 2,244 1,135 14.6 8.6 7.2 8.3 4.2
19995 .. ... ... .. 3,959 2,391 28 2,358 (NA) 14.5 8.8 7.1 8.6 4.1
20005 ... ....... 4,059 2,403 28 2,329 (NA) 14.4 8.7 6.9 8.5 4.2
20015 .. ..., .. 4,026 2,416 28 2,327 (NA) 141 8.5 6.8 8.4 4.0

NA Not available. ' Prior to 1960, data adjusted for underregistration. 2 Infants under 1 year, excluding fetal deaths; rates
per 1,000 registered live births. 3 Includes estimates for some states through 1965 and also for 1976 and 1977 and marriage
licenses for some states for all years except 1973 and 1975. Beginning 1978, includes nonlicensed marriages in California.

Includes reported annulments and some estimated state figures for all years. Divorce rate excludes data for California,
Colorado, Indiana, and Louisiana; population for this rate also excludes these states.

Source: U.S. National Center for Health Statistics, Vital Statistics of the United States, annual; and National Vital S tatistics
Reports (NVSR) (formerly Monthly Vital Statistics Report); and unpublished data. See also <http://www.cdc.gov/nchs>.

Quelle: http://www.census.gov/prod/2004pubs/03statab/vitstat.pdf. [05.09.2004]



Anhang C

Entwicklung der EheschlieBungen, Scheidungen und
Wiederverheiratung, 1960 - 1997

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Year

SOURCE: National Center for Health Stafistics, National Vital Statistics Reports (various years).
NOTE: The rate of first marriage is the number of first marriages per 1,000 women ages 15
and older (ages 14 and older in 1960 and 1965). The rate of remarriage is the number of
remarriages per 1,000 divorced and widowed women ages 15 and older (ages 14 and
older in 1960 and 1965). Marriages of women under age 15 are included in the numerator.
The rate of divorce is the number of divorces per 1,000 married women ages 15 and older.
Remarriage rate from virtual stafistics data are not availble after 1990.

Quelle: Lynne M. Casper und Suzanne M. Bianchi. Continuity and Change in the American Family. Thousand Oaks:
Sage Publications, 2002, Seite 26.



Anhang D

EheschlieBungen und Scheidungen USA (gesamt) und Kalifornien, 1960 - 1975

Divorce
rale
28+ .
| Predicled -2~
244
20
.
16
12 NOTE: California’s divorce rate for
1970 to 1976 is predicled from the
2 annual growth of the divorce rate in
84 the United States excluding California,
United States adjusted by the ratio of the growth of
(except California) California’s divorce rate during the
< 1960s to the growth of the divorce
rate in the rest of the country during
that same decade.
T T T T T T T T T T T T T T T T
1960 1965 1970 1975

‘Year

Rate of divorce per 1,000 married women for California and
for the United States except California. 1960 to 1976.

SOURCES: U.S. Bureau of the Census, 1963b, 1973e, 1977a and preceding issues,
1978; U.S. Department of Health, Education, and Welfare, 1979 and preceding issus;
information supplied by Alexander Plateris, Public Health Services, U.S. Deparment
of Health, Education, and Welfare.

Quelle: Gary S. Becker. A Treatise on the Family. Cambridge: Harvard University Press, 1981, Seite 229.



Anhang E

EheschlieBungen und Scheidungen (nach Staaten), 1990 - 2002

[Rates are per 1,000 total population residing in area. Population enumerated as of April 1 for 1990 and 2000 and estimated
as of July 1 for all other years]

State Marriage rate Divorce rate 1
1990 1995 1999 2000 2001 2002 1990 1995 1999 2000 2001 2002
Alabama 10.6 9.8 108 1041 9.4 9.8 6.1 6.0 5.7 5.5 5.4 5.4
Alaska 10.2 9.0 8.6 8.9 8.1 8.3 5.5 5.0 5.0 3.9 4.3 4.6
Arizona 10.0 8.8 8.2 7.5 7.5 6.6 6.9 6.2 4.6 4.6 4.0 4.7
Arkansas 153 144 148 154 143 143 6.9 6.3 6.2 6.4 6.2 6.2
California 2 7.9 6.3 6.4 5.8 6.5 6.2 4.3
Colorado 9.8 9.0 8.2 8.3 8.2 7.9 5.5 4.8 4.7 4.7 4.7
Connecticut 7.9 6.6 5.8 5.7 5.4 5.7 3.2 2.9 3.0 3.3 3.2 3.3
Delaware 8.4 7.3 6.7 6.5 6.5 6.4 4.4 5.0 45 3.9 3.9 3.5
District of Columbia 8.2 6.1 6.6 4.9 6.2 5.1 4.5 3.2 3.6 3.2 29 24
Florida 10.9 9.9 8.7 8.9 9.2 9.4 6.3 55 51 5.1 52 5.1
Georgia 10.3 8.4 7.8 6.8 6.1 6.5 5.5 5.1 4.1 3.3 3.1 25
Hawaii 16.4 157 189 206 196 20.7 4.6 4.6 3.8 3.9 4.0 3.7
Idaho 139 131 121 108 112 109 6.5 5.8 5.4 5.5 5.3 5.3
lllinois 8.8 6.9 7.0 6.9 7.2 6.6 3.8 3.2 3.3 3.2 3.2 2.9
Indiana 9.6 8.6 8.1 7.9 7.9 7.8
lowa 9.0 7.7 7.9 6.9 71 6.9 3.9 3.7 3.3 3.3 3.3 3.1
Kansas 9.2 8.5 71 8.3 7.5 7.3 5.0 4.1 34 3.6 34 3.6
Kentucky 135 122 109 9.8 9.0 9.0 5.8 5.9 55 5.1 5.1 5.2
Louisiana 9.6 9.3 9.1 9.1 8.4 8.2
Maine 9.7 8.7 8.6 8.8 8.6 8.4 43 44 5.1 5.0 4.7 4.6
Maryland 9.7 8.4 75 7.5 7.0 71 34 3.0 3.2 3.3 2.9 34
Massachusetts 7.9 71 6.2 5.8 6.2 5.9 2.8 22 25 25 24 25
Michigan 8.2 7.3 6.8 6.7 6.6 6.5 43 4.1 3.8 3.9 3.9 3.8
Minnesota 7.7 7.0 6.8 6.8 6.6 6.5 3.5 34 3.2 3.2 3.2 3.1
Mississippi 9.4 7.9 7.8 6.9 6.5 6.4 5.5 4.8 5.0 5.0 5.0 4.9
Missouri 9.6 8.3 8.1 7.8 7.5 7.3 5.1 5.0 44 4.5 4.2 4.0
Montana 8.6 7.6 7.4 7.3 71 7.2 5.1 4.8 2.8 4.2 4.2 4.0
Nebraska 8.0 7.3 7.5 7.6 7.9 7.5 4.0 3.8 3.7 3.7 3.6 3.6
Nevada 990 852 823 722 697 674 114 7.8 7.8 9.9 6.3 71
New Hampshire 9.5 8.3 7.9 9.4 8.4 8.3 4.7 4.2 5.1 4.8 4.4 43
New Jersey 7.6 6.5 5.9 6.0 6.4 6.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.3 34
New Mexico 8.8 8.8 8.0 8.0 7.6 7.9 4.9 6.6 4.6 5.1 4.9 4.4
New York 8.6 8.0 7.3 71 7.6 7.3 3.2 3.0 3.3 3.0 3.5 34
North Carolina 7.8 8.4 8.5 8.2 7.5 7.7 5.1 5.0 4.6 4.5 4.6 4.5
North Dakota 7.5 71 6.6 7.2 6.5 6.8 3.6 34 44 34 29 3.0
Ohio 9.0 8.0 7.8 7.8 7.2 7.0 4.7 4.3 3.9 4.2 4.0 4.0
Oklahoma 10.6 8.6 6.8 7.7 6.6
Oregon 8.9 8.1 7.6 7.6 7.5 71 55 4.7 4.6 4.8 4.8 4.6
Pennsylvania 71 6.2 6.1 6.0 5.8 5.7 3.3 3.2 31 31 3.1 3.1
Rhode Island 8.1 7.3 7.5 7.6 8.1 7.7 3.7 3.6 2.7 29 3.1 3.2
South Carolina 159 119 102 106 9.9 9.3 4.5 3.9 3.8 3.8 3.6 34
South Dakota 1.1 9.9 9.1 9.4 8.9 8.8 3.7 3.9 3.7 35 3.3 3.3
Tennessee 13.9 15.5 14.7 15.5 13.5 13.1 6.5 6.2 5.8 5.9 5.2 5.1
Texas 10.5 9.9 9.1 9.4 9.1 8.4 55 52 3.8 4.0 4.0 3.9
Utah 1.2 107 96 108 102 104 5.1 4.4 4.0 4.3 4.2 41
Vermont 109 103 100 10.0 9.8 9.7 4.5 4.7 44 4.1 43 4.2
Virginia 114 102 9.2 8.8 8.8 8.6 4.4 4.3 4.4 4.3 4.2 4.2
Washington 9.5 7.7 7.2 6.9 7.0 6.5 5.9 54 5.0 4.6 4.5 4.6
West Virginia 7.2 6.1 7.5 8.7 7.9 8.1 5.3 5.2 4.9 5.1 5.2 5.2
Wisconsin 7.9 7.0 6.7 6.7 6.5 6.3 3.6 34 3.2 3.2 3.2 3.2
Wyoming 10.7 10.6 99 10.0 1041 9.5 6.6 6.6 5.7 5.8 5.8 5.4

--- Data not available.

1 Includes annulments. Includes divorce petitions filed or legal separations for some counties or States.
2 Marriage data includes nonlicensed marriages registered.

NOTE: Populations are consistent with the 2000 census.

SOURCE: Division of Vital Statistics, National Center for Health Statistics, CDC.

Quelle: http://www.cdc.gov/nchs/data/nvss/mar&div.pdf. [05.09.2004]



Anhang F

Gesetzliche Regelungen fur das gemeinsame Sorgerecht

State

Presumption in
Favor

of Joint
Custody

Presumption in
Favor

of Joint
Custody

if Both Parents
Agree

Joint Custody
Not
Specifically
Authorized

Alabama

| Alaska | ‘

| Arizona | ‘

Arkansas

| California | ’

| Colorado | ‘

| Connecticut | I

| Delaware | I

District of
Columbia

| Florida | ‘

| Hawaii | ‘

| Idaho | ‘

| lllinois | ‘

| Indiana | ‘

| lowa | ‘

| Kansas | ‘

| Kentucky | ‘

| Louisiana | ‘

| Maine | I

| Maryland | ’

| Massachusetts | I

Quelle: http://www.abanet.org/media/factbooks/cht4.html [30.09.2004]




Gesetzliche Regelungen fur das gemeinsame Sorgerecht

‘ Michigan | ‘

‘ Minnesota | ‘

‘ Mississippi | ‘

’ Missouri | ’

| Montana | |

‘ Nebraska | ‘

‘ Nevada | ‘

‘ New Hampshire H

‘ New Jersey | ‘

| New Mexico | |

New York

‘ North Carolina H

North Dakota

| ohio |

| Oklahoma | l

‘ Oregon | ‘

‘ Pennsylvania | ‘

| Rhode Istand ||

‘ South Carolina | ‘

South Dakota

’ Tennessee | |

‘ Texas | ‘

‘ Utah | ‘

‘ Vermont | ‘

‘ Virginia | ’

’ Washington | ’

West Virginia

‘ Wisconsin | ‘

‘ Wyoming | ‘

Quelle: http://www.abanet.org/media/factbooks/cht4.ntml [30.09.2004]




Anhang G

Sorgeplan

IN THE CIRCUIT COURT
BLISS COUNTY, UTOPIA

SUSAN SMITH,

)
Petitioner, )
v. ) Case No. 03-12345
)
JOHN JONES, )
Respondent. )
PARENTING PLAN
1. Legal Custody

We agree to share joint legal custody of our child(gxg that is, neither of us will make a major change
affecting our child(ggek in the areas of religion, residence, non-emergency medical care, education or
major recreational activities without consultation with the other. Before such a decision is made, we
will discuss the matter and both of us must agree. If we cannot agree, our disagreement will be
resolved by the methods we have chosen and set out in this parenting plan.

2. Time-Sharing
We will share time with the child (xeg as follows:
Weekends and Weekdays (check one):

Q Weekdays:

Weekends: Weekends begin at — .M. (Friday) (Saturday) and end at
.M. (Sunday) (Monday), unless Monday is a legal holiday, in which case the weekend
ends at M. (Monday) (Tuesday).

® We have attached a calendar for the year(s) 2004 and 2005 to
this plan, and have marked in red the days the child (g will spend with mother and in blue
the days the child(gexXwill spend with father. Days for this calendar begin at_9:00 _A .M.
andendat __6:00 _P .M.

Quelle: Mary L. Boland. Your Right to Child Custody, Visitation, and Support. 1
Naperville: Sphinx Publishing, 2004, 203-206.



Anhang G

Sorgeplan
Vacations (check one):

@ Each parent will have uninterrupted time with the child#¥® for 2  weeks each sum-
mer if that parent gives the other at least 30  days notice.

O Until the youngest child reaches age ___, uninterrupted vacation time with a parent is lim-
ited to ___ weeks. Between the ages of ___ and __, that time will be __ weeks. Between
the agesof ___and ___, that time will be __ weeks. After reaching age ___, vacation time
will be ___ weeks.

Holidays: Regardless of the day of the week, the child(ren) will spend:
(a) Mother’s Day and mother’s birthday with mother;
(b) Father’s Day and father’s birthday with father;

(c) Child(2s¥s birthdays with mother in even-numbered years and with
father in odd-numbered years.
(d) Child(ren) will spend holidays as follows:

With Mother With Father

(Specify Year (Specify Year
Odd/Even/Every) Odd/Even/Every)

New Year’s Day 0odd Even
Martin Luther King Day Even odd
Presidents Day 0dd
Memorial Day Even odd
July 4th Odd Even
Labor Day Even odd
Veterans Day Odd Even
Thanksgiving Day Even 0dd
Christmas Eve odd Even
Christmas Day Even Odd
Evening before child’s

birthday Even odd
Annual church picnic Every
Annual mother-daughter

church breakfast Every

Quelle: Mary L. Boland. Your Right to Child Custody, Visitation, and Support. 2

Naperville: Sphinx Publishing, 2004, 203-206.



Anhang G
Sorgeplan

Telephone: We agree that the child(¥¥ has/Ka8% a right to place phone calls to and receive
phone calls from the absent parent.

Changes: Each of us is free to ask for exceptions to this schedule, but we understand that the
other parent can say “no,” and we will not argue abour it.

Transportation: We will divide the responsibility for getting the child(ren) to and from each
other’s house, day care, school, etc., as follows:
Susan will drop Carrie at John’s mother’s house for John'’s
renting t - n esent o is ther re ve
o i eturn Carrie to Susan’s ther‘s h
Susan will be present or her her i

3. Trial Period or Permanent Plan: (Check one)

J We have not tried this time-sharing schedule before, so we agree that we will review the time-
sharing plan in days and at that time we will make any changes we agree on. If we
cannot agree on changes, we will resolve our dispute using the method set forth in paragraph
6 below.

We have already tried this time-sharing schedule, so we intend it to be permanent. We rec-
ognize, however, that as our child g2k grow(s) and our lives change, it may be necessary to
change the schedule from time to time. We agree that this is a major change that we have to
discuss and agree on, and if necessary follow the dispute resolution procedures set out in
paragraph 6 below.

4. The Status Quo — What we have now:

(@) Doctor ______Perry’s Family Clinic, Happytown
(b) Dentist Doctor Tooth, Happytown
(c) Other medical _St.. Bernard’s Hospital
(d) School _____Marta Stewart Elementary School
() Religion Ccatholic
(F) Recreation ____Happytown YMCA

We agree that neither of us will remove, cause to be removed, or permit removal of the child(x¥from
the State of Utopia , except for temporary visits which do not
interfere with the time-sharing schedule, withour the written consent of the other parent or resolu-
tion of the dispute by the method set forth in paragraph 6 below.

Quelle: Mary L. Boland. Your Right to Child Custody, Visitation, and Support. 3
Naperville: Sphinx Publishing, 2004, 203-206.



Anhang G

Sorgeplan

5. Emergencies

In case of a medical emergency, if time allows, the parent with that period of responsibility will con-
tact the other parent concerning treatment of the child. If the absent parent cannot be reached, any
decision for emergency medical treatment will be made in the best interest of the child by the avail-
able parent.

6. Dispute Resolution

We will discuss all major changes in the childfe3®’s lives in order to try to reach agreement. If we can-
not agree after discussion. we will participate in counseling, conciliation, or mediation to try to reach
agreement. If there is still a dispure, we agree to submit the matter to the Court.

7. General Matters

In order to foster a continuing relationship between our childi¥#® and both parents, we both
agree:
(a) To be actively involved in the major decisions and legal responsibilities of our child (eeg.

(b) To communicate and be flexible about the needs of our child(gk especially as those needs
change due to growth and development.

(c) To be supportive of and positive about the child@##¥’s relationship with the other parent.
Each of us will give loving permission to the child(xes to enjoy the relationship with the
other parent and neither of us will interfere with the parent-child relationship of the other.

(d) That neither of us will align the child (¢t against the other parent or the other parents ram-
ily.

(¢) We agree thar each of us is responsible to keep the other parent informed of the child(zm¥s
school functions, parent-teacher conferences and recreational activities.

I Agree: I Agree:
_ Susan Smith _— John Jones
Mother's Signature Father's Signature
Quelle: Mary L. Boland. Your Right to Child Custody, Visitation, and Support. 4

Naperville: Sphinx Publishing, 2004, 203-206.



Anhang H

Auszug (Uber die sechs Scheidungsgrinde in New York State
(01. September 1967)

The cruel and inhuman treatment of the plaintiff by the defendant such that the
conduct of the defendant so endangers the physical or mental well-being of the
plaintiff as renders it unsafe or improper for the plaintiff to cohabit with the

defendant.

The abandonment of the plaintiff by the defendant for a period of two or more years.

The confinement of the defendant to prison for a period of three or more consecutive

years after the marriage of plaintiff and defendant.

The commission of an act of adultery, provided that adultery hereby defined as the
commission of an act of sexual or deviate sexual intercourse voluntarily performed
by the defendant, with a person other than the plaintiff after the marriage of plaintiff

and defendant.

The husband and wife have lived apart pursuant to a decree of separation for a
period of two years after the granting of such decree, and satisfactory proof has
been submitted by the plaintiff that he or she has duly performed all the terms and

conditions of such decree.

The husband and wife have lived separate and apart pursuant to a written
agreement of separation, subscribed and acknowledged by the parties thereto in the
form required to entitle a deed to be recorded, for a period of two years after the
execution of such agreement and satisfactory proof has been submitted by the
plaintiff that he or she has duly performed all the terms and conditions of such
agreement. Such agreement shall be filed in the office of the clerk of the county

wherein either party resides within 30 days after the execution thereof.

Quelle: Robert E. Tomasson. “New Divorce Law Becomes Effective In the States Today. Five New Grounds Put In
Statute.” In: The New York Times, September 1 (1967): Seite 1.
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