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Fangtechnische Versuche im Starnberger See

Die Binnenfischerei sieht sich in zunehmendem MaBe dem Zwang ausgesetzt,
die z.T. in Jahrhunderten gewachsene Art der Bewirtschaftung ihrer Gewis -
ser zu dndern. In den Industrieldndern ergibt sich diese Notwendigkeit vor al-
lem aus der verstirkten Nutzung der Gewdisser fiir Freizeitzwecke (z.B.
Wassersport, Badebetrieb, Sportangeln), durch Konzentration der Nachfrage
nach bestimmten Fischarten und auch aus der Anderung der Wassergiite, In
Entwicklungslidndern zwingt vor allem der h&dufige Mangel an tierischem Ei-
weifl die Binnenfischerei zur Umstellung von einer extensiven zu einer intensi-
ven Bewirtschaftung der dortigen Seen und Flisse,

Das Institut fiir Fangtechnik hat dieser Entwicklung, soweit es die vielfdltigen
anderen Aufgaben zulieflen, bereits seit lingerer Zeit Rechnung getragen, um
sowohl unserer hiesigen als auch der Binnenfischerei in Entwicklungslindern
bei der Umstellung auf moderne Bewirtschaftungsformen helfen zu kénnen,
Dazu waren recht umfangreiche Versuche notwendig, die sich aus Standort-
griinden mit wenigen Ausnahmen auf die im norddeutschen Raum gelegenen
Gewidsser konzentrierten. '

Im Juli d.J. bot sich die Gelegenheit, in enger Zusammenarbeit mit der Lan-
desanstalt fiir Fischerei, Starnberg, und mehreren der dort ansissigen Prak-
tikern, fangtechnische Versuche im Starnberger See, der im Vergleich zu den
norddeutschen Seentypen wesentlich anders geartet ist, durchzufiihren.

Wiahrend die Seen in Norddeutschland meist flachere Gewdsser mit ausgeprig-
ten Schargebieten sind, handelt es sich bei dem Starnberger See um einen lang-
gestreckten See mit einem relativ geringen Anteil an Scharfldchen. Das Ge-
wisser hat durchaus noch den fir Voralpenseen typischen oligotrophen Charak-
ter (Sichitiefe Secchi-Scheibe 7 - 8 m). Als fischereilich wichtigste Art ist
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die Renke anzusehen, die als Grofle Marine in Norddeutschland kaum noch
anzutreffen ist. Eine gewisse Bedeutung hat aber auch der Aal gewonnen,
dessen Bestand durch intensive Besatzmafinahmen betrdchtlich zugenommen
hat, wie Fidnge mit dem E-Gerit, Sportanglerergebnisse und Reusenfdnge am
Seeausgang gelegentlich gezeigt haben. ‘

Aus nicht bekannten Griinden ist der Renkenbestand seit einiger Zeit deutlich
zuriickgegangen, Das demonstrieren die mit den iblichen Schwebnetzen erziel-
ten Fangergebnisse sehr deutlich., Als enttduschend gering mulieu auch die im
Vergleich zu den langjdhrigen intensiven BesatzmafBnahmen von der Berufs-
fischerei getétigten Aalfdnge angesehen werden.

Mit den fangtechnischen Untersuchungen wurden deshalb zwei Hauptziele ver-
folgt. Zum einen sollten mit modernen, in Norddeutschland sehr bewdhrten
Fanggeréiten verschiedenen Typs versucht werden, der dortigen Fischerei
bessere Moglichkeiten als bisher zur Intensivierung des Aalfanges aufzuzei-
gen., Zum anderen war durch Verwendung peldgischer Schleppnetze und durch
Echolotaufnahmen ein Beitrag zur Aufhellung der Renken-Bestandssituation zu
leisten.

Fir die Aalfischerei standen folgende Fanggerédte zur Verfligung:

a, Zweischiff-Grundschleppnetze
(elektrifiziert und nicht elektrifiziert)
b. Pirchenreusen aus multifilem und monofilem Netzmaterial
c. Dreiwandnetze zur Pulsfischerei
d. Aalschniire mit monofilen Vorfiachern

Es handelte sich also um eine relativ grofle Zahl von Geriten, deren Einsatz,
u.a. auch wegen der Grofle des Gewidssers (ca. 21 km Linge) und der damit
verbundenen langen Anfahrten, zeitaufwendig ist. Auf der anderen Seite stan-
den aber nur sieben Versuchstage zur Verfligung. Deshalb war von vornherein
klar, dafl mit den Untersuchungen lediglich die Tendenz hinsichtlich der
Brauchbarkeit der Fanggerdte unter den 6rtlichen Verhiltnissen aufgezeigt,
_keinesfalls jedoch die Grundlage fiir eine endgiltige Beurteilung gewonnen
werden konnte. Da aber schon die ersten Ergebnisse z.T. recht interessant
waren, soll bereits zum jetzigen Zeitpunkt dariiber berichtet werden,

Das im Institut flir Fangtechnik entwickelte Zweischiff-Grundschleppnetz
(veroffentlicht 1975 im FAO Small scale fishing gear catalogue) ist in meh-
reren norddeutschen Gewéssern bei Versuchsfischereien sowohl in seiner
normalen wie in der elektrifizierten Form (STEINBERG 1967, FREYTAG

und HORN 1970, 1971a, 1971b) mit gutem Erfolg eingesetzt worden und

stellt heute das wesentlichste Aalfanggerdt eines namhaften norddeutschen
Binnenfischereibetriebes dar. Im Starnberger See wurde das Gerit von zwei
Booten mit je einem 40 PS Auflenbord-Motor geschleppt. Die in 7 Hols er-
reichten Fangergebnisse miissen als unbefriedigend angesehen werden. Dies
hatte vor allem zwei Griinde, '

Die verwendeten Netze sind mit sehr leichtem Vorgeschirr versehen, um ihre
Handhabung auf kleinen Booten ohne die Verwendung von motorgetriebenen
Winden zu efmc‘jgh’chen Dies hat zur Folge, dafl Wassertiefen von mehr als
20 m mit diesen Netzen kaum zu befischen sind, da das Fanggerit wegen des
leichten Vorgeschirrs nicht mehr ausreichend Grund hilt. Das Gebiet ober-
halb der 20-m-Isobathe ist aber im Starnberger See klein und zudem durch
versunkene Bachtiler und Landzungen stark gegliedert. Fiir die Grundschlepp-
netz-Fischeré€i sind also nur wenige und kurze S¢hleppstrecken vorhanden. Na-
hezu unméglich wurde diese Fischerei jedoch durch eine Vielzahl unerwarteter
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Unterwasserhindernisse, die den Beteiligten bis zum Versuchsbeginn unbe-
kannt waren. Um die Jahrhundertwende waren Fangsysteme mit Fischleitweh-
ren und stationdren, an Pfdhlen befestigten pelagischen Reusen fiir Coregonen
in vielen sitiddeutschen Seen, so auch im Starnberger verbreitet, Diese Fa-
chenfischerei (SELIGO 1926) ist im Laufe der Zeit wegen geringer Rentabili-
tdt und des Vordringens der leichter zu handhabenden Schwebnetze aufgegeben
worden. Reste dieser Anlagen sind aber heute noch in grofer Zahl vorhanden,
- Die Kenntnisse, wo solche Fachenziune aufgestellt waren, sind weitgehend
verlorengegangen. Durch solche unerwarteten Unterwasserhindernisse kam
es daher wihrend der Schleppnetzfischerei sehr hiufig zu Hakern und Netz-
schédden. Auflerdem waren augenscheinlich auf den abgeschleppten Strecken
unterhalb von ca, 5 m Wassertiefe keine wesentlichen Konzentrationen von
Aalen und anderen Fischen vorhanden, Wie gleichzeitig durchgefithrte Elek-
trobefischungen der Uferzone zeigten, war hier der Aalbestand wesentlich
besser, Obgleich die genannten Grundschleppnetze bei geeigneten Bedingun-
gen nachgewiesenermaflen sehr fingig sind, fithrt das negative Ergebnis der
Starnberger Versuche zu dem Schlufl, daB diese Geréite dort zum Aalfang un-
ter den gegenwirtigen Umsténden nicht geeignet sind.

Das zum Zwecke einer Bestandskontrolle in 10 Hols eingesetzte Zweischiff-
Schwimmschleppnetz ist ebenfalls im Institut fiir Fangtechnik entwickelt wor-
den und inzwischen Standardnetz einiger norddeutscher Seenfischereien zur
Befischung der kleinen Maréne. Durch das Aufhingen des Netzes an Bojen an
der Wasseroberfldche ist es auch mit schwédcher motorisierten Schiffen moég-
lich, das Fanggerit in einer definierten Wassertiefe zu schleppen, in der mit
dem Echolot zuvor Fischansammlungen entdeckt wurden, Wihrend der Versu-
che wurde die richtige Schlepptiefe zudem laufend durch Uberfahren des Net-
zes mit einem Boot mit Echoloteinrichtung kontrolliert (Abb, 1).

Abb. 1 : Das Echogramm zeigt die Fischverteilung und die Netzdffnung
des pelagischen Schleppnetzes wihrend des Anschleppens zum
Hol 10 am 9.7,1978

Bei der Fischsuche war durchweg auffillig, dafl die im Pelagial vorhandenen
Fische keine Schwirme bildeten, sondern weit verteili als Einzelfische, meist
in einer lockeren Schicht zwischen 10 und 20 m Tiefe standen. Um sie iiber-
haupt sichtbar zu machen, mufite bei den Echoloten mit hohen Verstirkungen
gearbeitet werden. Die Fangergebnisse der einzelnen Hols waren dementspre-
chend schlecht. Wdhrend man in norddeutschen Marénenseen mit durchschnitt-
lichen Stundenfingen von ca. 50 kg rechnen kann, brachten die Fangversuche
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im Starnberger See nur geringe Mengen meist einsémmriger Renken (L&nge
von 14 bis 28 cm). Einige Hols wurden zusétzliche mit einem engmaschigen
Decksteert gefahren, Dabei zeigte es sich, dafBl der Anteil noch kleinerer Fi-
sche, augenscheinlich noch weit geringer ist. Die Bestandssituation der Ren-
ken im Starnberger See, die sich schon in den verminderten Féngen der Fi-
scher widerspiegelt, mufl daher auch nach diesen Echolotaufnahmen und
Schleppnetzfingen als bedenklich angesehen werden. Den beteiligten Fische-
reibiologen der Landesanstalt eréffnete die Demonstration dieser Fangtech-
nik einen Weg, schnell zu einem Bild der Bestandsentwicklung zu gelangen
und geniigend Material fiir weitere Untersuchungen zu sammeln,

Die sogenannten Pdrchenreusen gehdren zu den wenigen Reusentypen, die we-
gen der hohen Zerstérungs- und Diebstahlsgefahr heute allein noch in unseren
Gewidssern eingesetzt werden konnen, Sie werden kettenférmig hintereinander
am Gewidssergrund verankert, ohne dafl ihr Standort an der Wasseroberfliche
markiert werden muf. Dieser Reusentyp ist zwar schon des ldngeren auch auf
dem Starnberger See bekannt, doch wurden im vorliegenden Fall neben 10 iib-
lichen Reusenpaaren aus multifilem Material weitere 10 Paare aus monofilem
mit in die Versuche einbezogen. Differenzierung wurde auf der Grundlage fri-
herer Versuche des Instituts beim Einsatz von Kassicken gew&hlt. Seinerzeit
ergab sich tiber viele Jahre eine deutlich liberlegene Féangigkeit der Reusen
aus monofilem Material (v. BRANDT 1956 und OREY 1968).

Bei insgesamt 6 Untersuchungen waren die Reusen jeweils zwischen 11 - 48
Stunden fangfertig aufgestellt. Die Fangergebnisse waren relativ gering. Das
konnte auch nicht anders erwartet werden, da neue Fanggerite der passiven
Fischerei erfahrungsgemif erst einige Zeit brauchen, um den Geruch des je-
weiligen Gewédssers anzunehmen, Bis dahin werden sie von Fischen meist ge-
mieden, Dazu kam, dafl zu Beginn der Reusenversuche keine genauen Informa-
tionen Uber die zu dieser Zeit von den Aalen bevorzugte Wassertiefe vorlagen,
Ein deshalb nur mit allem Vorbehalt mdglicher Vergleich der mit den Reusen
aus monofilem und multifilem Material erzielten Fangergebnisse f4llt eindeu-
tig zu Gunsten der ersteren aus, mit denen fast doppelt so viele Aale wie mit
den aus multifilem Material gefangen wurden. Es wird deshalb als wichtig an-
gesehen, diese speziellen Untersuchungen in der nichsten Saison im gebotenen
Umfang fortzusetzen,

Bei der seit einigen Jahren an unserer und der dinischen Ostseekiiste ausgeiib~
ten Pulsfischerei handelt es sich um eine so effektive Methode zum Aalfang,
dafl bereits {iber ein Verbot dieser Methode gesprochen wurde. Die Pulsfische-
rei geht so vor sich, dafl zunichst unter Vermeidung von unnétigem Lirm im
flacheren Wasser ein Gebiet, in dem Aale vermutet werden, mit Dreiwandnet-
zen umstellt wird. Anschlieflend werden mit Pulskeulen oder dhnlich geeigne-
ten Geridten moglichst laute Gerdusche liber einen Zeitraum von mehreren Mi-
nuten erzeugt. Dadurch werden Aale in diesem Bereich zu so starken Flucht-
reaktionen veranlaft, daB sie regelrecht in die Netze "hineinschieflen', sich
darin verwickeln und somit gefangen sind. Diese, versuchsweise auch in einem
norddeutschen See erprobte Fangmethode, ist dort und an der Ostsee sowohl
tagsiiber als auch nachts erfolgreich.

Im Starnberger See war der Erfolg der zundchst nur am Tage durchgefiihrten
Pulsfischerei gleich Null. Anfangs wurde deshalb vermutet, dafB sich in den
Versuchsgebieten keine Aale aufhielten, Spitere Kontrollbefischungen mit ~
einem E-Gerit nach dem Pulsen in den weiterhin mit den Netzen umstellten -
Gebieten ergaben jedoch, dafi dort Aale in einer unerwartet hohen Zahl lehten .
{zwischen 35 - 150 Aale unterschiedlicher Grdafle in einem Areal von 27 x
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4 m!). Daraus ergab sich zweifelsfrei, daB bei den im Starnberger See le-
enden Aalen tagsiiber nicht die in Norddeutschland beobachtete Fluchtreak-
ion bei entsprechender Geriuscherzeugung ausgelost wurde. Das kann mit
n einer Gewdhnung an dem dort zeitweise sehr starken Bootsverkehr liegen.

5anz anders scheinen die Verhdltnisse wihrend der nichtlichen Aktivititspha-
e der Aale zu sein, wie ein Versuch bei Sonnenuntergang zeigte. Dabei konn-
:n allein mit der Pulsfischerei mehr als 20 mittlere bis grofie Aale gefangen
erden. Da die Pulsfischerei wegen der nachts im Vordergrund stehenden
:hleppnetzfischerei und der abgelaufenen Versuchszeit nicht weiter verfolgt
erden konnte, ist fiir die kommende Saison eine Fortsetzung dieser Untersu-
ungen vorgesehen,

- Fischerei mit Aal-Langleinen ist eine seit langem bekannte und weit ver-
‘eitete Fangmethode. Es kommen auch heute noch meist Langleinen zum Ein-
tz, bei denen nicht nur die Hauptschnur, sondern auch die kurzen Mund-
hniire aus multifilem Material gefertigt sind. In einem der norddeutschen
en zeigte es sich, dafB die Féngigkeit dieser Gerite durch Verwendung lin-
rer Mundschniire (1 m und mehr) aus monofilem Material erheblich gestei-
rt werden kann, Fiir die Untersuchungen im Starnberger See wurden deshalb
der gleichen Art gebaute Langleinen herangezogen. Insgesamt standen 2 Lei
n mit je 250 geraden und 250 abgebogenen Haken zur Verfiigung.

n Problem bei der Aal-Langleinenfischerei ist die Auswahl der Kéder. Nach
arichten der Starnberger Fischer sollen dort allein mit Renken-Eingeweiden
‘te Fangerfolge zu erzielen sein, Diese Auffassung kann nach den hier behan-
:lten Versuchen nicht ganz geteilt werden. Es wurden z.B. mit kleinen toten
eiflfischen ebenso wie mit Forellenbrut als Besteck recht gute Ergebnisse un-
r den gegebenen Verhilinissen erzielt. Als liberhaupt nicht geeignet erwies
:h Stint, der im Starnberger See nicht vorkommt und deshalb aus Norddeutsch-
1d, wo er mit als bester Besteckfisch gilt, tiefgefroren mitgebracht worden
r. Von 250 mit Stint bekdderten Haken wurde nur einer angenommen, Mit den
deren genannten Besteckfischen wurde dagegen durchschnittlich auf jedem 10.
ken ein Aal gefangen. Da es sich aber auch hier nur um wenige Versuche
delte, lassen sich verbindliche Aussagen ebenfalls noch nicht machen.

: Ergebnisse der im Juli im Starnberger See durchgefiihrten Versuche koén-
"+ wie folgt zusammengefafit werden: Die Einfiihrung einer Grundschleppnetz-
:cherei ist wegen der geringen Grofe befischbarer Scharflichen nicht zu
pfehlen. Das pelagische Schleppnetz eignet sich gut zur Gewinnung einer
arsicht iiber den Renkenbestand. Als kommerzielles Gerit wird es wegen
* groBen Zahl von Fischereiberechtigten auch dann nicht zu verwenden sein,
an sich der Renkenbestand erholt.haben sollte. Die Parchenreusen sind we-
1 des geringen Personalaufwands, der fiir ihren Einsatz benétigt wird, nach
: vor empfehlenswerte Gerite fiir die Aalfischerei. Es sollte jedoch noch
iterhin iiberpriift werden, ob die Fangigkeit dieser Reusen durch Verwen-
ig monofiler Netzmaterialien angemessen erhéht werden kann. Die im Ost-
--Kiistenbereich beim Aalfang sehr bewiihrte Pulsfischerei ist im Starnber-
See tagsiiber wegen mangelnder Ertrige nicht anwendbar. Nachts scheint
dagegen ausreichende Finge zu erméglichen. Diese Aussage bedarf aller-
7s noch einer niheren Uberpriifung. Das gilt auch fiir den Einsatz von Aal-
- gleinen, die sich in der. erprobten Ausfiihrung zwar bewihrten, bei denen
r vor allem noch der Frage der jeweils am besten geelgneten Kodder nach-
angen werden muf,
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