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Introduccion

- - 3 . ’ -
El manejo de las comunidades de peces requiere el diagnostico
de las causas que producen cambios en las mismas. Sin embargo, es
dificil, si no imposible, el adjudicar relaciones de causa-efecto

. . #
en sistemas complejos tales como un gran rio.

Generalmente, las poblaciones biolégica% de un rio son
impactadas por el efecto de cambios en la hidrnlogfa, 1a
geomorfologfa y la calidad del agua. No es poco comin que estos
cambios sean independientes y de baja magnitud individual. Sin
embargn, su efecto total es comunmente superior a la mera suma de
los efectos individuales y de dif{cil predicciéﬁ. For otra parte,
parecerfa ser que los cambins ecnlégicos comunmente tienen lugar
muy lentamente. Son necesarios mas de 10 afos para que ciertos
cambios puedan ser definidos como estadisticamente significativos
y en algunos casos el reajuste completo de un sistema fluvial,
lueyon de sufrir una serie de impactos, puede requerir mas de 100

L]
anos.

fue la causalidad absoluta sea comunmente muy dificil de
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establecer, se debe, en gzneral, a:

- los grandes rios son sistemas estructuralmente Y dinémi-
camente complejos.

- las respuestas Ecoldﬁicas involucran cambios complejos en
las interacciones f{sicas ¥y bioldbicas.

— falta de conocimiento sobre la dinamica ecolégica de los
grandes rios.

~ practicamente todos los grandes rios han recibido una
sucesion de impactos producto del desarrollo de su cuenca
drenaje, pdeuciéndnae nuevos impactos sobre el sistema

previamente impactado y en proceso de cambio.

Manejo Tradicional de las Pesquerias de un R{o

Esté, en general, dirigido a lograr (Petts et al. 178%9):

—~ maximos rendimientos sostenibles de una o un grupo de
especies, manteniendo o no la diversidad original.

- maximos retornos economicos.

Tales obijietivos son raramente compatibles o coincidentes.

Dentro de este enfoque las poblaciones de peces de un rio
pueden mantenerse, por ejemplo, por:

- siembra y pesca selectiva.

- controles a la pesca.
o bisn, reemplazarse por:

- acuicultura.

[ 4
— pesquerias de embalse.

de



El manejo tradicional, de tipo reduccionista, centra su
atencidn sobre los peces, generalmente una especie o un grupo de
especies "blanco" y, a veces, con exclusion de otras. Los ubica en
un dado medio ambiente, vy responde a una necesidad social real o

percibida como real.

., -
Este enfogue, con base en las medidas clasicas de manejo
de poblaciones peces, deben ser un componente importante de
. ' . * / .
cualquier programa de manejo de las pesquerias de un rio. S5in
embargo, en rios qgue sufren el desarrollo es comunmente impasible
. A, . .
contrarrestar los cambios dramaticos en sus comunidades de peces

utilizando solamente ese tipo de medidas (Tabla 1).

Manejo Holistico del Rio

Enfoca a la comunidad de peces dentro del contexto del sistema
fluvial. reconociendo sus relaciones funcionales con el ecosistema
total de dfenaje (Fetts et al. 1989). Pretende el manejo integrado
de:

- la hidrologia

- 1la geumorfologfa

- 1la biologia
con el objeto de optimizar el recurso potencial del rio dentro de

una pesquerfa a largo plazo.

El enfoque global utiliza un encuadre de manejo que focaliza

» . .
sobre las causas mas generales de los cambios en las poblaciones



Tabla 1. Medidas de manejo de los peces y la pesca (Petts et

al.1789).

1. Controles a 1a actividad de las personas.

estaciones de veda

~ 1{mites de tamafio

- cueotas de captura

— restricciones a los artes de pesca

- restricciones a la captura

— control de peces forrajeros

- veda a la captura de larvas y juveniles

¢ . .
— veda al uso de toxicos y explosivos

rd
2. Controles al numero de personas
— control de licencias

— acceso limitado al agua

3. Controles sobre los peces

~ siembra de pecés nativos

- pesquer{a del tipo "poner y .sacar"

— proteger las especies raras'o‘poga abundantes
~ eliminacion de especies indeseables

— reducir las especies sobreabundantes

— acuacultura de 1lanura de inundacidn

. o -
— siembra de peces exoticos



Tabla 2. Medidas de manejo de la calidad del agua (Segﬁh Fetts et

al. 1989).

1. Control de flujos.
- flujos para dilucidn controlados

- descarga de embalses seleccionando la profundidad de descarga

. o
2. Requlacion de gases
. . . . '
— aereacion del hipolimnio de embalses
- . .~
- instalacidn de vertederos de reaereacion

- . & - .
- inyeccidn de ox{geno en turbinas o aguas abajo

3. Control de turbidez
~ trampas de sedimentos/estanques de sedimentacidn
- drag&dn de sedimentos poluidos

- estructuras para reducir el "fetch”

4. Control de solutos
— uso de "humedales® para purificaciSh de aguas
— agregado de nutrientes para aumentar la productividad

— encalado para aumentar el pH



Tabla =. Medidas de manejao del habitat.(segdﬁ Petts et al. 1798%9).

Manejo del habitat de los peces
- enrocado de las costas de los canales
— agregados de sustratos (por ej. grava para zonas de desaove de
-,
salmonidos)
— estructuras para mejorar el habitat (previamente deteriorado)
X diques y escolleras
X diques paralelos a las costas |
X estructuras de control de lecho
. "
— excavacion de canales
.
- plantar vegetacion palustre
, A
= construccion de nuevos rcanales de desove
~ limitacidn del tamafio y la distribucidn de las embarcaciones
- - . .~
para disminuir la erosion de costas
. . .
— introduccion de macrofitas
~ construccidn de islas
- dragado de "pools"

. . - . .
— introduccion de invertebhrados®

Manejo de las obras de desarrollo que afectan a los peces.
A. pasos a través de presas vy enrejados de tomas de agua
—~ escaleras
- enrejado para reducir atrape en tomas
- enrejado para reducir arrastre

- esclusas



- estructuras para guiar a los peces hacia los pasos para
peces

~ elevadores para peces y transporte

— vertido de embalses para pasar "smolts" hacia aguas abajo

- estructuras para facilitar el pasaje hacia aguas abajo de

juveniles (by-pass)

. . .,
B. Manejo de la llanura de inundacion

- restablecer el acceso al lecho de inundacidﬁ ("backwaters")

.-
- mucavacion de estanques y lagunas




. /. .
~ I1lb. aceptar las pérdidas ecoldgicas asnciadas con el
4 .
desarrollo, v compensar esas perdidas preservando las
- ’
poblaciones de peces afectadas en otros rios o en cuerpos de

agua artificiales.

' 3 -
Tanto en la evaluarion de los impactos producidos por el
F 4 - .
desarrollo del rio y de su cuenca de drenaje y la posterior
s .l . g ., .
planificacion de las medidas de mitigacion de impactos, como en la
P . . -7
planificacion de las obras necesarias para la recuperacion de un
'd 4 ’ .
rio, deberia ponerse el enfasis en:
. Ld
- mantener o mejorar, segun sea el caso, el rango natural de
- . . e .
habitats y su distribucion espacial (estructura)
.. ’ .
- mantener la dinamica caracter{stica del rfo

por medio de medidas de manejo de nivel 1.

Dado que los patrones de fluijo y la calidad del agua opesran a
una escala espacial amplia, en un plano ideal, cualquier problema
con esas variables deber{a resolverse antes de aplicar medidas de
manejo sitio~especfficas, para poder asi asegurar la utilidad y el

LI . .’ -
exito en la aplicacion de estas dltimas.

- rd | 4 .
En =21 caso de manejo de pesquerias en grandes rios, el manejo
. N 4 N .
de sequndo nivel, incorporando la mayoria de las medidas de manejo
pesquero tradicional, deberian ser consideradas como complemen-—

tarias de las de nivel 1.

Las altamente conflictivas medidas de manejo de tercer nivel,

r 4 - . . -
solamente deberlan ser consideradas luego de una imaginativa
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e - . ¢
evaluacion del total de opciones incluidas en los otros dos
. 4 < - .
niveles, y solo si se espera gue esos dos primeros niveles fallen
: PN . ’ L,
en los intentos de facilitar simultaneamente la conservacion v el

desarrollo.

Las Actividades del Desarrollo y los Efectos Sobre

El desarrollo del rio y su cuenca de drenaje afecta las
comunidades de peces aguas abajo, modificando las abundancias
{:otales y/o relativas de 1las poblaciones de peces que las

componen.

Entre estas actividades del desarrollo del rio Y SU CUuenca, y
entre las mis impactantes desde un punto de vista global, se

encuentran (Euirés 1988):
Actividad Efectaoa

. - - n' I -
- industrializacion - cambios en la calidad de agua
.’ . . .
{(polucion, eutroficacidn).

— desarrollo urbano - cambios en le calidad del agua
(eutroficacion).

— agricultura - cambios en la calidad del agua
(polucidn, eutroficacidn,
7y .
aumento de los solidos en
P4 . ”
suspension). Cambio del patron
de flujo a escala diaria,

4 .’ R
—~ ganaderia — erosion, aumento solidos en
. L .
suspension, cambio del patron
de flujo a escala diaria.



- .
- canalizacion

- embalsado

’
- regulacion del flujo (embal-
ses de almacenamiento,

_11..

o cade-

na de embalses en grandes rios)

- riego

rlel
il

deterioro de’la calidsad

agua (polucion, aumento
. . »

solidos en suspension)

aislamiento de 1la 1lamua de
. . . .
inundacian, aislamiento de

cambio del patrén de flujo

cambios en los habitats fisi-

cos en 1la caorrientes fluviales
{canal principal, canales se-

cundarios, etc.)

- - ‘ - ’ -

1qundac1on de habitats loticos
- »

perdida de areas de reproduc—

cidn.

bloqueo a las migraciones de
peces.

cambios en la calidad del agua

rd
cambios en el patron de flujo
a escala diaria y mensual.

idem un emba}se, con camhios
en el patron de flujo a mayor

escala (estacional o anual).

desecado de habitats

JpéFdida del dinamismo eculdgi—

co en el flujo del rio (cam-
bios en el rébimen estacional
de inundacion y de confina-
miento del rio en el canal
principal y hrazos secundarios

pé?dida del efecto'disparador"
del flujo para ciertas etapas
del ciclo de vida de los peces

.. ./ R .’
salinizacion, eutroficacion



La Ev'yuctura de la Captinra e Ferces y el Efecto del Réqimmn tle

Inundacidﬁ Sohre 1a Abundancia de Feces en la

Baja Cuenca del FPlata.

El ciclo estacional de =zca-inundacion o, en otras palabras,
el flujo pulsante de la inundacién sobre la llanura de inundaciéﬁ,
es la fuerza impulsora controlante de los procesos biolobicn% que
ccurren en el sistema rio-llanura de inundacion. Esto ha sido
mostrado para varias comunidades biolégicas e grandes rios
distribuidos por todo el plansta, inclufdo el r{o Parani. Ouiros y
Cuch (198%) han demostrado gue la abundancia total de peces en la
baja cuenca del Flata, asf como las de las principales especies de
peces migradoras, tales como el surubf, el dorado, el pat{ y &1
Eébalo, astin directamente relacionadas con el regimen hidro]égico
del rio durante el afo durznte el cual los peces nacieron. Si en
el primer ann de vida de 1os peces el régimen del rio fue de aguas
altas, con maximos de inundacidﬁ y abundante agua en la llanura de
inundacidn durante la estacion de secas, la probabilidad de una
mayor captura por pescador, luwejo de transcurridos de unos 4 a 7
anos desde el nacimiento hasta el momento de ser pescados, sera

alta (Fig. 1 ).

La composicién de las capturas comerciales de peces des=sde 1a
confluaencia del rio Iguazé con el rio Parané (Fig. 2) no es
constante. Tres grandes agrupamisntos de puertaos pueden
diferenciarse (Fig. 3). Dos de los agrupamientos representan casos

a ’ . - VP .
evtremns de pesquerlas practicamente uniespecificas. El priaeeoro



(A 1o constituye la pesquer {a de surubf con “mallén" en »1 attp
F“z\r‘exrlh( Medin, hajo Paraoguay y alto Fﬁa\r~51r1s{. El segundo ((2) ot e
constituide por puertns pesgueros del alto delta del Paraps, sohre
1a 1lanura de inundacién, v puenrtos pesqueros del Rio de 1a Flata
v el bajo Uruguay. El resto de los puertos de desembarco (H), gue
conforman un tercer agrupamientn, pueden ser subdivididos en
grupos menores. La geommrfmlogfa del sistema, en particular la
’ R4
relacion del canal principal con la llanura de inundacion y l1a

’
estructura interna de esta uwltima, parecen tambien afectar la

composicidn de la captura (i ros y Cuch 198%).

Con posterioridad (Fuentes y Duird% 1989, Buirds en prep.), se
mostrd como 1a compusicién de la captura de los puertos de
deseml :rco de la baja cuenca del Plata se modificd durante el
periodo 1940-1982 (Figs. 4 y 5). En un trabajo reciente del autor
(en prep.) se ha mostrado que parte de 1a variacion en las
capturas de ciertas especies de peces, tales como el dorado, pusde
ser guplicada por una combinacidn de procesos tales como el
rebimen hidrolﬁ@icn del rio Paran% (Fig. &) y el proceso de

desarrollo de 1a cuenca del Flata.

El comportamiento ciclico de las abundancias de peces durante
el ciclo estacional de secawinundaciéh, mostrado por 21 autor para
ciertos puertos de desembarco (Fig. 7), puede generalizarse » cada
tramo del rfo, reflejando la dindmica de sus poblaciones de peces
con respecto al regimen hidrolégico estacional. Este fenomeno hoy

ha sido estudiado con mayor detalle por otros autores, incluido el
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autor y colaboradores, en puertos de desembarco ubicados desde la
. L4
ciudad de Corrientes hasta 1a ciudad de Rosario, £n 21 bajo Farana

Medio.

Efectos del Desarrollo de 1la Cuenca del Flata Sobre las

IFoblaciones de Feces de la Baja Cuenca
Como vimons arriba, el desarrpllo del rio Y SU cuenca aguas
arriba produce el deterioro del rio y de sus poblaciones de peces
aguas abajo. La cuenca del Flata se encuentra en una etapa de
activo desarrollo, serfa por lo tanto de esperar que tambien se
encuentre en una etapa de activo deterioro de sus recursos

pesqueras.

Veaznos algunos de los efectos negativos mencionados a nivel de

las comunidades de peces de la baja cuenca:

- disminucion de la abundancia de ciertas especies de peces.
Disminucion de la abundancia en la captura de aguellas
especies con una componente importante de frutos y semillas
en su dieta, tales como el pacd y el pifé—pita: aguas abajo
del eje Parand-Santa Fé. Indicios de la disminucion de la
abundancia de especies de peces de estirpe marina, tal como
el pejerrey, en el FParana Medio.

~ variacion de la composicién en especies de las capturas de
la pesqueria comercial, en general hacia especies menos

. /7 . . .’ .
valiosas tales como el sabalo. Disminucion de la abundancia
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del dorado (?) en la captura comercial.
apariciéﬁ y aumento de 1a abundancia de ciertas especies
Qxéticas, tal como la carpa, en el bajo Parana Medio y el
R{o de 1a Flata.

- aumento de la frecuencia de las mortandades generalizadas de
peces.

- aumento de la magnitud de las mortandades generalizadas de
peces (7).

- detecci&h de niveles relativamente importantes de metales
pesados en tejidos de peces.

- deteccion de agroquimicos en tejidos de peces (7).

~ disminucion de los tamafios mdximos (trofean) capturados por

la pesquerfa deportiva (7).

El impacto del desarrollo sobre las comunidades de peces en
los paises desarrollados ha seguido una funcion que presenta un
mdximo hacia la década del &40 (Fig. 8), para luego comenzar a
disminuir. E1 valor de la pesqueria Siguid'un patrnh inverso, como
fuente de alimento era alto antes del desarrollo, paso a ser
minimo durante las etapas mfs intensas del desarrollo, y actual-
mente su valor aumenta nuevamente como fuente de recreacidn (pesca
deportival). Los pafses en desarrollo parecen estar, en general, en
una etapa de franco deterioro del rio y sus poblaciones de peces,

altamente impactadas y bajo valor social.

Indudablemente, para gue algo tenga valor monetario o social,

- < P
ese algo debe existir. El cazo que hoy nos atane, la pesqueria en



l1a confluencia de los rios Farana y Faraguay, y en particular la
pesquerf{a del dorado y del surubi, presenta ese problema.
Farecerfa ser que el valor adjudicado a la pesca no coincidir{ia
con el estado de desarrollo del rfn, existiendo un desplazamiento
en el tiempo (Fig. 9). Gue el grado de deterioro, concomitante con
un dado grado de desarrollo, no sea provocado por procesos que se
hallan bajo 1a misma jurisdicciéh politica que la pesquerfia, es
uno de los problemas, y por supuesto no el menor, gque se presentan
para el manejo integrado de un gran rio. Parecerfa ser que
nuestros valores — alto valor de 1a pesqueria, especialmente del
dorado y del surubf{ — no coincide con la realidad del rio, en
proceso de deterioro. Si por ahora son coincidentes, pueden dejar

de serlo en cualquier momenta.

Sin pretender ser alarmista, lo expresado en el pé?ra{o
anteriom, pretende comenzar a crear un marco global para la
discusidn del uso del "malldn" por la pesquerf{a comercial en la
confluencia de los rfos Parana'y Faraguay. Nuestro problema estd
relacionado con la implementacién,de qna’medida de manejo pesquero
cldsico (Nivel II) en la baja cuen¢é de dos rips con cierto grado
de deterioro en la alta cuenca. Este deterioro posiblemente se
incremente si no se toman las medidas necesarias. La resolucion de
los problemas de calidad de aguas y la evaluacidn del grado de
regulacién del rio aguas arriba estan entre las tareas priorita-
rias. La implementaciéﬁ de medidas de manejo de nivel 1, deberd

ser discutida y posteriormente efectivizada. No olvidemos que, si



nio consnzamos hoy a resalver ose problema, la énica alternativa
que nas puede quedar para el futureo serfa la I1Th, el deterioro
total v 1a pesca del doradn en otro pesquero, por ejemplo, en el
embal ~» di R{o Hondo. ¥ eso, siempre y cuando se comiencen a

soluciaonar los problemas ambientales del mismo.

Una Fosible Fundamentacién a la Prohibicidh del Uso del "Mallon”

- o' - - P B
Fara comenzar la discusion, y sin pretender abrir juicio
alguno sobre la realidad pesquera en la rzona de la confluencia de
— ’ - - -
los rfos Farana y Paraguay, quiero puntualizar, con referencia al
. . s .. .’
manejo pesquero, lo gue es prerrequisito de toda administracion.
. ’ . . ’
Hingun propietario de un recurso pesquero, mas cuando es delegado
. ld . ..
de una propiedad comun, puede darse el lujo de poseer administra—
dores pesqueros que no connzcan cabalmente el estado y el
funcionamiento del sistema gue deben administrar, a saber:
- el rio y sus peces
- los grupos sociales interesados (o que lo utilizan).
s T .
Esta es la unica base solida para poder comenzar a manejar
s ' ’
eficientemente las propuestas de los tecnicos y las demandas de
- - - . -
los distintos grupos sociales interesados, en funcion de la

. - . ®
explotacion racional y la conservacion del recurso.

La medida de prohibir )] uso del “malld%", lo que implica
practicamente prohibir la pesca comercial en la zona, posible-—

[ I [ .
mente tenga una base solida en un analisis economico comparativo
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clééicn, schre el desarrpllo artual de la pesquerfa comercial en
relacion a la pesqueria deportiva actual. El dorado préﬁticam@n~
te no es vulnerable al "mallon" de 27 cm entre nudos opuestos
estirado, por 1o cual su prohihiciéﬁ solo pareceria como benefi-
ciosa para la que es su principal especie "blanco"”, el surubi. Sin
embargo, adn en este caso, la medida parecerfa tener una base
cient{fica poco sdlida. Especialmente si no existen estudios
pesqueros previos sobre las pohlaciones de surubi y sobre la
selectividad del "malldn®. Todo lo anterior puede hacerse
*tensivo al caso de que el dorado fuera, en parte, vulnerable a

dicho arte pesquero.

La prohibicion del "malldn" podria tambien ser justificada
como una medida de ordenamiento pesquero tendiente a ofrecer a los
pescadores deportivos de alto nivel adquisitivo (nacionales y

stranierns), 1o que, en el fondo, todo pescador deportivo
desea, tal como libre acceso al agua y a los peces y un lugar
segura y libre de conflictos. 5in embargo, esta pmlftica deberia
ser analizada no sdlo para el corto plazo, sino también para
ciertos futuros previsibles, segﬁp.v}mﬁs arriba. No 5610 por sus
implicancias comerciales sino tambien en sus implicancias

sociales.



Fesquerfa Deportiva versus Pesquerfa Comercial

Los pafses desarrollados prioritan la pesca deportiva frente a

la pesca comercial, en sus aguas interiores y costeras. Pero, en
. 7, . N

los casos de poseer minorias etnicas, se contemplan los intere-—

ses de las mismas, asignando cuotas para las pesquerfas comer-—

ciales preexistentes.

Los pafses en desarrollo, en general, tambien prioritan las

pesquer{as deportivas frente a las comerciales. Y en todo caso,
todo parece indicar asi debe ser, especialmente si los analisis
econdmicos asf{ lo indican. Pero, en todo caso, tambien deberian
contemplarse los intereses de las minorias étnicas y los de los

. , .
grupos sociales mas sumergidos.

En los pafses en desarrollo, y en los casos en los cuales los
andlisis econdmicos indican>que la pesquerfa comercial, desarro-
l1lado todo su potencial, es de mayor beneficit econdmico para la
sociedad como un todo, que la pesquer{a deportiva actual, supon-
gamos que se toma la decisidn boliti&é de brioritar la pesqueria
deportiva. For ejemplo, con el objeto de favorecer el desarrollo
de la misma. Dado que la pesca es un recurso natural renovable,
lo que no se pesca este ano, no estaré, en general, disponible
para ser pescado el ano que viene. Entonces, mientras tanto se
alcanra el desarrollo maximo sostenible del uso deportivo del

recurso pesquero, i quién debe pagar por la diferencia ?
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Figura 1. Relacic’m entre la captura total de peces en la baja
cuenca del Flata y el pasado hidrolégico del rio (L1-9). Segdn

Quiros y Cuch (1989).
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Segén Buirds y Cuch (198%).
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Figura 3. Ordenacion de puer tos de desembarco segun la composi-

cion de la captura. Sequn Ouirds y Cuch (1989).
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Figura 4. Variacion de la cnmposicién en especies de la captura
en la ciudad de Corrientes durante el periodo 1941-1982. Seqgin

Fuentes y Guirds (1988).
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Ouiros (1988).
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Figura 7. Variacion de la coeptura media de sébalo para el periodo
1770-1280 en Fuerto Gabotno (Santa Fé), y en el Rio de la Flata

f .
(Quilmes), en funcion del nivsl hidrosﬂdhco del rio Farana. S@@ﬁ1

Buirds y Cuch (1989).
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