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1 EXECUTIVE SUMMARY

Die vorliegende Studie wurde im Auftrag des Osterreichischen Instituts fiir Spendenwe-
sen (OIS) durchgefiihrt, das seit 1996 in regelmaRigen Abstanden von vier Jahren derar-
tige empirische Untersuchungen veranlasst. Die Finanzierung der Spendenstudie 2008
erfolgte Uber die Austrian Development Agency (ADA) und uber Beitrdge von Spenden-
organisationen. Ziel der Studie ist es, einen Uberblick tiber das Spendenverhalten in Os-
terreich zu geben und Uber den Vergleich mit den Ergebnissen der Studien der vergan-
genen Jahre Aussagen Uber die Entwicklung des Spendenwesens zu treffen. Von be-
sonderem Interesse sind dabei die Spendenbeteiligung der Bevdlkerung sowie die Hohe
der gespendeten Betrdge — und jeweils deren Zusammenhang mit soziodemografischen
Merkmalen. Einen weiteren Schwerpunkt in der diesjéhrigen Studie bilden Auswertungen
zur steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden.

Die wichtigsten Ergebnisse in aller Kirze: Im Jahr 2008 haben 66,4% der dsterreichi-
schen Bevolkerung Geld gespendet. Werden auch nicht monetare Spenden, beispiels-
weise Blut- oder Sachspenden hinzugezahlt, so erhdht sich der Beteiligungsgrad auf
76,4%. Der Anteil der Spendenden ist unter Frauen héher als unter Mannern, ebenso un-
ter alteren Menschen als unter jingeren.

Je Spender/in wurden im Durchschnitt 65,3 Euro pro Jahr gespendet, was einem Bet-
rag von 42 Euro je erwachsener Person ab 15 Jahren entspricht. Das insgesamt in Oster-
reich 2008 von Privatpersonen gespendete Volumen betragt somit 295 Millionen Euro.
Frauen spenden héhere Betrage als Manner, éltere Personen hdhere als jlingere.

Im Vergleich mit den Ergebnissen der Studien aus 1996, 2000 und 2004 zeigt sich fur die
Spendenbeteiligung eine geringfliigige Abnahme (sie lag 2004 bei 73%, 2008 bei
66%). Hinsichtlich der durchschnittlichen Spendenhéhe kann im Zeitverlauf von einem
Zuwachs gesprochen werden (sie lag 2004 bei 60 Euro, 2008 bei 65 Euro). Auch fur das
insgesamt gespendete Volumen liegt ein leichter Anstieg vor, es erhohte sich von 280
Millionen Euro im Jahr 2004 auf 296 Millionen Euro.

Als Faktoren, die einen Einfluss auf die Spendenbeteiligung haben, kdnnen insbeson-
dere die Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und der regelméRige Gottes-
dienstbesuch identifiziert werden. Des Weiteren zeigt das Regressionsmodell, dass le-
dige Personen weniger wahrscheinlich spenden als verheiratete.

Die Hohe des gespendeten Betrages wird ebenfalls stark vom Familienstand beeinf-
lusst: Ledige spenden um 40%, Geschiedene um 56% weniger als Verheiratete. Perso-
nen die regelmafig den Gottesdienst besuchen spenden dagegen um etwa 44% mehr
als jene die dies nicht tun. Das Einkommen hat in den multivariaten Auswertungen keinen
Einfluss auf die Spendenhthe, allerdings zeigen deskriptive Auswertungen, dass der An-
teil der Spende am Einkommen mit zunehmenden Einkommenskategorien abnimmt: So
spenden Personen mit einem jahrlichen Haushaltseinkommen zwischen 12.600 und
16.800 Euro etwa 0,36%, Personen mit einem Haushaltseinkommen zwischen 49.000
und 56.000 Euro etwa 0,16% ihres Einkommens.

Im Vergleich mit anderen Landern — insbesondere mit Deutschland und der Schweiz —
kann Osterreich zwar hinsichtlich der Spendenbeteiligung gut mithalten, verzeichnet
aber extrem geringe Spendenbetrage pro Spender/in. So bewegte sich die Spendenbe-
teiligung in Osterreich in den letzten Jahren zwischen 66% und 73% und liegt damit auf
einem &hnlichen Niveau wie jene in der Schweiz. Die Beteiligung in Deutschland liegt
hingegen mit Werten zwischen 40% bis 50% deutlich darunter. Hinsichtlich der g Spen-
denhohe belegen Osterreicher/innen, mit einem Betrag von 67 Euro je Spender/in pro
Jahr, im deutschsprachigen Landervergleich mit Abstand den letzten Platz. Spen-



der/innen in Deutschland spenden etwa 100 Euro, in der Schweiz werden je Haushalt an
die 283 Euro pro Jahr gespendet. Rechtliche Rahmenbedingungen, Einkommensunter-
schiede aber auch das Demokratieverstandnis der Schweiz und die Zugehdrigkeit zu un-
terschiedlichen Glaubensgemeinschaften (katholisch/protestantisch) kénnen Erklarungs-
beitrage fur diese Landerunterschiede liefern.

Die Auswertungen zum Bekanntheitsgrad und zur Spendenbereitschaft fiir 50 ausge-
wahlte Organisationen, die den Befragten vorgelegt wurden, ergaben, dass der Be-
kanntheitsgrad stark mit der Spendenbereitschaft korreliert. Fir Organisationen, die sich
Kinderthemen widmen, besteht allerdings auch bei geringem Bekanntheitsgrad eine ho-
here Spendenbereitschaft. Umgekehrt besteht fir Organisationen im Bereich Umwelt-
und Naturschutz bei vergleichsweise htherem Bekanntheitsgrad eine geringere Spen-
denbereitschaft. Die allermeisten Spender/innen spenden zudem meist an die gleichen
Organisationen; vergleichsweise am wenigsten ,(loyal sind jingere, unverheiratete und
partnerlos lebende Menschen, die keiner Religionsgemeinschaft angehéren.

Hinsichtlich der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden zeigen die Daten, dass diese
von rund drei Viertel der Bevolkerung befurwortet wird: 76% sind der Meinung, dass Pri-
vatpersonen, 71% dass Unternehmen Steuern absetzen kénnen sollen. Mehr als die
Halfte der Bevdlkerung (52%) mdéchte auch selbst von der Absetzbarkeit Gebrauch ma-
chen. Von diesen geben zwei Drittel an, dadurch mehr zu spenden — und zwar um @
20,8% mehr als bisher. Das verbleibende Drittel méchte von der Absetzbarkeit zwar Ge-
brauch machen, deshalb aber keinen héheren Betrag spenden. Kann diesen Aussagen
Glauben geschenkt werden, liegt das zusétzlich generierte Spendenvolumen bei 32
bis 40 Millionen Euro. Das wirde — bezogen auf das Spendenvolumen von 2008 — einer
Erhdéhung des Spendenaufkommens um etwa 11 bis 13% entsprechen. Insgesamt wir-
den dem Staat aufgrund der Absetzbarkeit etwa 67 bis 100 Millionen Euro an Steuer-
einnahmen entgehen.



2 METHODISCHE VORBEMERKUNG

Fir die vorliegende Studie wurden Daten von 1020 Personen, die im Rahmen einer Indi-
vidualbefragung erhoben wurden, ausgewertet. Die Grundgesamtheit der Befragten stellt
die Osterreichische Wohnbevélkerung ab 15 Jahren dar, wobei die daraus gezogene
Stichprobe représentativ fir die Zusammensetzung der Bevélkerung hinsichtlich der Kiri-
terien Alter, Geschlecht, Bundesland und WohnortgréRe ist.! Die Datenerhebung erfolgte
zwischen 26.09. und 24.10.2008 durch persdnliche, mindliche Interviews, gestutzt durch
einen Fragebogen mit 22 geschlossenen Fragen (siehe Anhang Kapitel 8.7).

Die Befragung zielt darauf ab, die Spendenaktivitdten der befragten Personen im Zeit-
raum zwischen Oktober 2007 und September 2008, d.h. in den letzten 12 Monaten, zu
erfassen. Erhoben wurden dabei nur die getatigten Privatspenden, Spenden durch Un-
ternehmen oder Stiftungen u. dgl. sind in den Auswertungen nicht enthalten. Die Ver-
wendung des Begriffs der Spende orientiert sich an den ublichen Definitionen: Er umfasst
all jene Leistungen, die freiwillig erbracht werden und denen keine &quivalenten moneta-
ren oder materiellen Leistungen gegeniber stehen. Weiteres Merkmal ist, dass zwischen
Spender/innen und Empfanger/innen keine persénliche Verbundenheit besteht. Nicht als
Spende gelten somit Mitgliedsbeitrdge, sehr wohl erfasst werden aber Geldleistungen fur
férdernde Mitgliedschaften. Obwohl auch nicht-monetére Spenden, wie Blut- Zeit- oder
Sachspenden erhoben wurden, liegt der Schwerpunkt der Studie auf Geldspenden.

Der Bericht umfasst in erster Linie deskriptive Auswertungen zur Spendenbeteiligung und
Spendenhdhe nach unterschiedlichen soziodemografischen Merkmalen. Die maximale
statistische Schwankungsbreite der Auswertungsergebnisse bei Anteilswerten in der Ge-
samtstichprobe von 1020 Personen und einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% betragt
+/- 3,1%. Wenn Fallzahlen in Vergleichsgruppen zu gering sind, um gesicherte Hoch-
rechnungen anstellen zu kénnen, sind die Ergebnisse in Tabellen in Klammern gesetzt.”
Fur bivariate Auswertungen werden in erster Linie Kreuztabellen verwendet, fir multiva-
riate Auswertungen Regressionsanalysen durchgefiihrt. Die jeweils angewandten Test-
verfahren werden in FuBnoten bzw. in Kapitel 8.1 genauer erlautert.

Fir den Langzeitvergleich des Spendenverhaltens von 1996 bis 2008 werden Daten der
Spendenstudien 1996, 2000 und 2004 herangezogen, die ebenfalls im Auftrag des OIS
im Rahmen représentativer Bevolkerungsbefragungen erhoben wurden. Aufgrund der
identischen Erhebungsmethode (face-to-face) und ahnlicher Erhebungsinstrumente sind
diese Vergleiche moglich, wenn auch aufgrund teilweise abgeénderter Fragestellungen
und Fragebatterien gewisse Einschrankungen gegeben sind.

Vereinzelt werden in den Langzeitvergleichen auch Daten aus 2005, 2006 und 2007 pré-
sentiert, die aus Befragungen zum Spendenverhalten durch Public Opinion stammen.
Zwar wurden diese Daten ebenfalls mit &hnlicher Methodik und teilweise identischen
Fragebatterien erhoben, sie eignen sich aber — v.a. aufgrund der hohen Sensibilitéat von
Befragungsdaten zum Spendenverhalten gegenuber der Stichprobenauswahl — nur be-
dingt fur Vergleiche. In Grafiken und Tabellen werden Daten aus diesen Erhebungen da-
her heller schattiert. Nahere Angaben zu den fir die Langzeitvergleiche herangezogenen
Studien finden sich im Anhang in Kapitel 1.1.

! Details zur Stichprobenziehung sowie die Beschreibung des Samples finden sich im Anhang in Kapitel 8.1.
? Siehe dazu Kapitel 8.1.



3 ERGEBNISSE ZUM SPENDENVERHALTEN

Spenden wird als eine Form zivilgesellschaftlichen Engagements und als Ausdruck der
Beteiligung am gesellschaftlichen Leben angesehen. Neben dem Geben von Geld zahlt
dazu auch das Spenden von Sachwerten und Blut sowie die zur Verfiigung Stellung von
Zeit und Arbeitsleistung. Obwohl in der Befragung zur Spendenstudie 2008 all diese Ar-
ten der gesellschaftlichen Beteiligung erhoben wurden, beziehen, sich die folgenden
Auswertungen — sofern nicht anders angegeben — ausschlie3lich auf Geldspenden. Je-
weils angefiihrt ist die Spendentatigkeit von Privatpersonen im Laufe des Jahres 2008°.

3.1 SPENDENBETEILIGUNG

Rund zwei Drittel der 6sterreichischen Wohnbevélkerung ab 15 Jahren gibt an, im Jahr
2008 eine Geldspende getatigt zu haben (Abbildung 1). Daraus ergibt sich, dass rund
33% der Bevdlkerung (Schwankung +/- 2,9%) — bewusst oder unbewusst — nicht ge-
spendet haben.

Abbildung 1: Spendenbeteiligung 2008, in %
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Basis: Alle Befragten (n=1020); Fragestellung: Haben Sie selbst innerhalb der letzten zwolf Monate in ir-
gendeiner Form Geld gespendet?

Aus welchen Griinden Menschen nicht spenden und inwiefern die Gruppe der Nicht-
Spendenden dazu mobilisiert werden konnte, wird in Kapitel 3.11 analysiert. Zunéchst
wird die Gruppe der Spendenden genauer untersucht.

Abbildung 2 gibt einen Uberblick {iber die Spendenbeteiligung nach unterschiedlichen
soziodemografischen Merkmalen. Darin zeigt sich, dass der Anteil der Spendenden unter
den Frauen signifikant hoher ist als jener unter den Mannern (p=0.003)*. So haben 71%
aller Frauen, aber nur 62% aller Manner Geld gespendet. Die groRere Spendenfreudig-
keit von Frauen ist aber kein Osterreichisches Phanomen, sondern findet sich in zahlrei-
chen internationalen Studien (Bekkers/Wiepking 2008).> Auch hinsichtlich des Alters
stimmen die Ergebnisse mit jenen aus anderen empirischen Untersuchungen Uberein
(ebd.): Der Anteil der Spendenden erhéht sich mit zunehmendem Alter, wobei ein héchst
signifikanter Zusammenhang zwischen Alter und Spendenbeteiligung besteht (p=0.000).
Wéhrend von den 16- bis 29-Jéhrigen 57% spendeten, sind es bei den 30- bis 64-
Jahrigen bereits 68%, von den Uber 64-Jahrigen haben sogar 79% eine Geldspende ge-
tatigt.

% Der exakte Untersuchungszeitraum bezieht sich auf Oktober 2007 bis September 2008. Der Einfachheit hal-
ber wird folgend aber immer vom Spendenverhalten im Jahr 2008 gesprochen.

* Um jeweils festzustellen, inwiefern zwischen der Spendenbeteiligung und den soziodemografischen Variab-
len (hier dem Geschlecht) ein statistisch signifikanter Zusammenhang besteht, wird der Chi-Quadrat-Test
nach Pearson berechnet. Die angegebenen p-Werte driicken aus, ob die Variablen voneinander unabhangig
und die Ergebnisse daher zufillig sind, oder aber ob ein signifikanter (bei p-Werten kleiner gleich 0.05), ein
sehr signifikanter (p-Werte kleiner gleich 0.01) oder ein héchst signifikanter (p-Werte kleiner gleich 0.001) Zu-
sammenhang zwischen der Spendenbeteiligung und der anderen Variable besteht (vgl. Wittenberg/Cramer
2003:174f, Blihl 2004:115). Die p-Werte geben jeweils die zweiseitige asymptotische Signifikanz an.

® Der Literatur Review von Bekkers/Wiepking gibt anhand 500 empirischer Studien einen Uberblick tiber die
Determinanten der Spendenbeteiligung in der internationalen Spendenliteratur.



Abbildung 2: Spendenbeteiligung 2008 nach soziodemografischen Merkmalen, in %
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Basis: Alle Befragten (n=1020); Fragestellung: Haben Sie selbst innerhalb der letzten zwélf Monate in ir-
gendeiner Form Geld gespendet?

Zwischen der hdchst abgeschlossenen Schulbildung und der Spendenbeteiligung
zeigt sich dagegen kein signifikanter Zusammenhang (p=0.083). Der grofite Anteil der
Spender/innen findet sich unter den Personen mit Lehrabschluss (73%). Ein hdchst signi-
fikanter Zusammenhang (p=0,000) besteht dagegen zwischen der Spendenbeteiligung



und der Berufstétigkeit. Haushaltsfihrende Personen spenden zu 82%, gefolgt von
Pensionist/innen, von denen rund 72% spenden. Von den Personen in Eltern- bzw. Pfle-
gekarenz spendet mit 68% immer noch ein hdherer Anteil als unter den Berufstatigen, die
zu einem Anteil von 64% spenden. Das kdnnte daran liegen, dass erstere im Haushalt fiir
das Spenden zusténdig sind und beispielsweise bei Haussammlungen eher zu Hause
anzutreffen sind, da Spendenvorgange generell weniger als Privat-, sondern als Haus-
haltsangelegenheit betrachtet werden (Wiepking 2007:342). Die Spendenbeteiligung von
Studierenden liegt mit 49% weit unter diesem Wert, jene von arbeitslosen bzw. arbeitsu-
chenden Personen bei 46%.

Auch durch die berufliche Stellung der berufstatigen Personen ergeben sich signifikante
Unterschiede in Bezug auf die Spendenbeteiligung (p=0.026). Vor allem unter Beamten
und Landwirten ist die Spendenbeteiligung Uberdurchschnittlich hoch (80-90%). Zu auffal-
lig geringen Anteilen beteiligen sich sonstige Arbeiter/innen (60%), Facharbeiter/innen
(53%) sowie mittlere, selbstandige Geschéftsleute (50%) an Spendenvorgéngen.

Zwischen dem Netto-Haushaltseinkommen pro Kopf (Aquivalenzeinkommen)® und
der Spendenbeteiligung besteht kein statistischer Zusammenhang (p=0.318). Die Spen-
denbeteiligung liegt bei rund 66% Uber alle Gruppen hinweg, nur Haushalte in denen pro
Haushaltsmitglied pro Monate mehr als 1.870 Euro zur Verfigung stehen beteiligen sich
geringflgig geringer (zu 60%) an Spendenvorgangen. Aufféllig ist auch, dass jene Per-
sonen, die die Angabe des Haushaltseinkommens bei der Befragung verweigerten, zu
einen relativ hohen Anteil (71%) spenden.

Einen starken Einfluss auf die Spendenbeteiligung haben religiése Aspekte. So spen-
den 69% all jener Personen, die einer Religionsgemeinschaft angehdren, wogegen nur
54% der Personen ohne Religionszugehdérigkeit gespendet haben (p=0,000). Hinsichtlich
des religiosen Bekenntnisses zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede (p=0.003),
die Spendenbeteiligung von Personen mit rémisch-katholischen und evangelischem Be-
kenntnis unterscheidet sich dabei aber kaum: Sie liegt bei 69% bzw. 71%.” Einen noch
starkeren Einfluss auf das Spendenverhalten hat der Gottesdienstbesuch. 84% der re-
gelmaRigen Gottesdienstbesucher/innen geben an, im vergangenen Jahr Geld gespen-
det zu haben. Von jenen, die nicht regelméaRig an einem Gottesdienst teilnehmen sind es
62%. Auch diese Unterschiede sind hochst signifikant (p=0.000). Politische Aspekte,
namlich die Praferenzen fur eine bestimmte politische Partei, tiben keinen signifikanten
Einfluss auf die Spendenbeteiligung aus (p=0.137).

Deutlich zu erkennen sind auch regionale Unterschiede in der Spendenbeteiligung, wo-
bei Burgenlander/innen am spendenfreudigsten (84%) sind. Unter den Wiener/innen ist
der geringste Anteil der Spendenden (60%) zu finden. Diese Abweichungen zwischen
den Bundeslandern sind aber statistisch nicht signifikant (p=0.073). Ebenso weisen auch
die Unterschiede nach Wohnortgrof3e keine statistische Signifikanz auf (p=0.330).

In Abbildung 2 nicht angefiihrt ist die Spendenbeteiligung nach Familienstand und Haus-
haltszusammensetzung. Hinsichtlich des Familienstandes zeigen sich héchst signifikan-
te Unterschiede (p=0.000): Wahrend 56,1% aller Ledigen und 64,3% aller geschiedenen
Personen spenden, liegt der Anteil der Spendenden unter den verheirateten Personen
bei 74,6%, unter den verwitweten Personen sogar bei 82% - und damit deutlich héher.
Hinsichtlich der letzten Gruppe besteht ein Zusammenhang mit dem Alter.

® Um das Haushaltseinkommen von Haushalten unterschiedlicher GréRe vergleichen zu konnen, wird das
Aquivalenzeinkommen berechnet. Durch die Beriicksichtigung der Anzahl und des Alters der Haushaltsmit-
glieder kann das pro Haushaltsmitglied verfugbare Einkommen ermittelt werden. Details dazu siehe im An-
hang, Kapitel 8.1.

7 Aufgrund der geringen Fallzahlen fiir alle weiteren Religionsgemeinschaften in der Stichprobe (siehe dazu
Tabelle 50 im Anhang 8.1 ), kénnen Vergleiche zwischen diesen nicht durchgefihrt werden.



Einen ebenso starken Einfluss hat die Haushaltsform (p=0.000), wobei Personen die
nicht in fester Partnerschaft leben (dies sind 39% aller Befragten) die geringste Spen-
denbeteiligung mit 58,7% aufweisen. Personen die zwar in fester Partnerschaft (10% al-
ler Befragten), aber in getrennten Haushalten leben, beteiligen sich zu 67,1%. Die héch-
ste Beteiligung mit 72,1% weisen jene auf, die mit einem/r festen Partner/in in einem ge-
meinsamen Haushalten leben (51% aller Befragten). In dieser Gruppe ist vermutlich ein
GroRteil der verheirateten Personen zu finden. Ob Kinder im Haushalt leben oder nicht
hat hingegen keinen signifikanten Einfluss auf die Spendenbeteiligung (p=0,328). Perso-
nen in Haushalten mit Kindern unter 19 Jahren spenden zu 64,4%, sind keine Kinder im
Haushalt ist die Spendenbeteiligung mit 67,5% geringfugig héher.

Der Zusammenhang zwischen der Spendenbeteiligung und der Anzahl der Personen
im Haushalt, die ein eigenes Einkommen beziehen, ist ebenfalls statistisch nicht signi-
fikant (p=0,243). Die Spendenbeteiligung von Personen in Haushalten mit ein bis drei
Einkommensbezieher/innen ist mit 61% bis 67% aber wesentlich geringer als von Perso-
nen in Haushalten mit mehr als drei Einkommensbezieher/innen. Diese liegt bei 70,4%
(vier Einkommensbezieher/innen) bzw. bei 85,5% (fiinf Einkommensbezieher/innen). Es
kann vermutet werden, dass es sich bei letzteren Haushalten um Mehrgenerationen-
haushalte handelt, die haufiger im landlichen Raum vorzufinden sind und mit traditionel-
len Werten — wozu auch das Spenden zahlt — verbunden sind. Ein weiterer Aspekt, ndm-
lich die Anzahl der Personen, die in einem Haushalt lebt steht ebenfalls in keinem sig-
nifikanten Zusammenhang mit der Spendenbeteiligung der befragten Person (0.344).

Spendenbeteiligung im Zeitvergleich

Vergleicht man den Anteil der Spendenden Uber die letzten zwolf Jahre, so lasst sich fiir
2008 eine Fortsetzung in der Abnahme der Spendenbeteiligung seit dem Jahr 2000 fest-
stellen (Abbildung 3). Gaben im Jahr 2000 noch insgesamt 81% der erwachsenen Bevol-
kerung an, gespendet zu haben, waren es 2004 nur noch 73%. Ab 2005 sank der Anteil
kontinuierlich weiter und stagnierte bei etwa 68%, 2008 spendeten nur noch 66% der er-
wachsenen Bevdlkerung. Auch wenn der Vergleich der unterschiedlichen Studien mit
gewissen Vorbehalten verbunden ist® kann von einer stetigen, leichten Abnahme der
Spendenbeteiligung gesprochen werden.

Abbildung 3: Entwicklung der Spendenbeteiligung 1996 bis 2008, in %

100% 7 19 spendet
80% | 3L 27 31 32 2 34 nicht
80% 1 M spendet

%
40% = e e
20% -+

0% 7 T T T T T T
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Basis 2008: Alle Befragten (n=1020); Fragestellung: Haben Sie selbst innerhalb der letzten zwdlf Monate in
irgendeiner Form Geld gespendet? Daten 1996-2004 aus OIS 2008:7°; Daten 2005-2007 aus Hofer 2007:1.

®In den jeweiligen Studien wurden zwar identische Fragestellungen eingesetzt, die Antwortkategorien variier-
ten aber leicht (siehe dazu TabellenfuBnoten von Tabelle 2).

° Fiir 1996 weichen die in der Spendenstudie 2008 (OIS 2008: 7) angefiihrten Angaben (Spendende 69%) von
jenen in den Berichten von Public Opinion (Spendende 53%,) ab (Public Opinion 2005:32).
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3.2 REGELMARIGKEIT DES SPENDENS

Nach der Haufigkeit vorgenommener Spendenvorgange befragt gibt ein gutes Viertel der
Bevdlkerung (27%) an ,ab und zu“ und ein knappes Drittel (31%) ,zumindest ein Mal“ in
den letzten zwolf Monaten gespendet zu haben. Der Anteil der Personen, der regelmafig
spendet, d.h. monatlich oder wdchentlich eine Spende tétigt, ist eher gering: Etwa 1,5%
spenden woéchentlich, 7% monatlich (Tabelle 1). Frauen tendieren dazu regelmafiger zu
spenden als Manner, und auch mit zunehmendem Alter nimmt die RegelméaRigkeit des
Spendens zu. 4% der Personen uber 64% Jahre geben an, wdchentlich eine Geldspende
zu tatigen — verglichen mit nur 1% der Personen unter 64 Jahren.

Tabelle 1: RegelméRigkeit des Spendens 2008 nach Geschlecht und Alter, in %

Ja, zumin- Nein, ich habe

Ja, wo- Ja, mo- Ja, ab und . )
chentlich natlich zZu de'\s/ltaleln nlchtcgj;eetspen
Gesamt 15 6,5 27,1 31,3 33,6
Manner 0,8 5,3 25,6 30,1 38,2
Frauen 2,1 7,6 28,6 32,4 29,4
unter 30 Jahre 0,8 3,3 17,9 35,0 42,9
30 - 64 Jahre 1,2 7,3 29,1 29,9 32,5
Uber 64 Jahre 4,1 8,2 34,4 32,0 21,3

Basis: Alle Befragten (n=1020); Fragestellung: Haben Sie selbst innerhalb der letzten zwolf Monate in ir-
gendeiner Form Geld gespendet? Angaben gerundet, Zeilensummen ergeben 100%.

RegelmaRigkeit des Spendens im Zeitverlauf

Uber die Entwicklung der Regelmé&Rigkeit des Spendens lassen sich aufgrund der unter-
schiedlichen Antwortkategorien, die in den einzelnen Jahren fiir diese Frage vorgegeben
wurden, kaum Aussagen treffen. Auch kann das Verstandnis der Bezeichnung ,regelma-
Rig“ sehr unterschiedlich aufgefasst werden. Tabelle 2 stellt die Antworten einander ge-
geniber. Der geringe Anteil in der Kategorie ,wochentlich/monatlich® fur 2008 mit 8%
zeigt gegeniiber den Werten der Kategorie regelmafig in den vergangenen Jahren, dass
unter als regelmafig Spenden das mehrmalige Spenden pro Jahr, aber nicht in so haufi-
gen Intervallen wie monatlich oder wéchentlich verstanden wird.

Tabelle 2: Entwicklung der RegelmaRigkeit des Spendens 1996 bis 2008, in %

(19K§éetﬂgré%g6) 1996 2000 2004 2008 Ka(tgggé;e”
regelmaRig 11 27 17 8 wdchentlich/monatlich
ab und zu* 36 52 56 27 ab und zu

- - - - 31 zumindest ein Mal
keine Spende? 31 19 27 34 habe nicht gespendet
keine Angabe® - 2 - - -

Basis 2008: Alle Befragten (1020); Fragestellung: Haben Sie selbst innerhalb der letzten zwolf Monate in
irgendeiner Form Geld gespendet? Daten 1996-2004 (Public Opinion 2005:33); Antwortkategorien 2000:
ab und zu, zumindest ein Mal; 2004: nicht regelmaRig, nur in bestimmten Fallen; 2Antwortkategorie 2004:
spende grundsatzlich nicht. *Antwortkategorie wurde nur 2000 vorgegeben.

3.3 DURCHSCHNITTLICHE HOHE DER GELDSPENDEN

Der Betrag, den Osterreicherinnen und Osterreicher pro Jahr spenden, wurde auf zwei
unterschiedliche Arten erhoben. Zunachst wurde — wie auch bei den Studien der vergan-
genen Jahre — nach dem in den letzten zwolf Monaten insgesamt gespendeten Geld-
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betrag gefragt. Dieser liegt bei 67,4 Euro je Spender/in* (Tabelle 3, Methode 1). Dabei
hat die Hélfte aller Spendenden einen Betrag gespendet, der unter 25,5 Euro, die andere
Halfte einen Betrag der uber 25,5 Euro (= Median) liegt. Umgerechnet auf die gesamte
Bevodlkerung bedeutet das eine Spende von 38,8 Euro je Osterreicher/in ab 15 Jahren.

Tabelle 3: Durchschnittlich im Jahr 2008 gespendeter Betrag je Spender/in, in Euro

@ Betrag @ Betrag je Quartile Spen-
Methode je Spen- erwachse- denbetei-
der/in ner Person -2 3 ligung
Methode 1 (gesamter Betrag) 67,4 38,8 20 26 60 57,5%
Methode 2 (nach Spendenart) 65,3 42,0 12 30 60 64,3%

Basis: Methode 1: Alle Personen die gespendet haben (n=587); Fragestellung: Wenn Sie einmal alles zu-
sammenzahlen: Wie hoch ist schatzungsweise der Geldbetrag, den Sie in den letzten zwdlf Monaten in-
sgesamt gespendet haben?; Methode 2: Alle Personen die gespendet haben (n=656); Fragestellung: Es
gibt verschiedene Mdglichkeiten, Geld zu spenden. Haben Sie in den letzten zwdlf Monaten zufallig auf ei-
ne der folgenden Arten gespendet? Wenn ja: Wie hoch ist schatzungsweise der Betrag, den sie so [...] ge-
spendet haben?

Bei der zweiten Art der Erhebung wurde allen Befragten eine Liste mit verschiedenen Ar-
ten zu spenden vorgelegt (z.B. bei StraBensammlungen, bei Gottesdiensten, via Dauer-
auftrag usw.). Fir jede einzelne Spendenart wurde dann erfragt ob — und wenn ja — wie
viel auf diese Art gespendet wurde. Die Summe der einzelnen Spendenbetrage je Spen-
denart ergibt den pro Spender/in gespendeten Betrag, der bei durchschnittlich 65,3 Euro
liegt" (siehe Tabelle 3, Methode 2).”” Demnach haben Halfte der Spendenden unter 30
Euro, die andere Halfte Betrage Uber 30 Euro gespendet (= Median). Auf die gesamte
erwachsene Bevolkerung Osterreichs umgerechnet bedeutet das eine Spende von 42,0
Euro je erwachsener Osterreicher/in.

Hinsichtlich der unterschiedlichen Methoden der Erhebung der Spendenhdhe ist aus der
internationalen Literatur bekannt, dass durch die schrittweise und detaillierte Abfrage
(,Methoden-Module’) die Erinnerungsleistung der Befragten besser ist und die angegebe-
nen Betrdge eher dem tatséchlich gespendeten Betrag entsprechen, als wenn nach dem
insgesamt im vergangenen Jahr gespendeten Betrag gefragt wird (vgl. z.B. Bek-
kers/Wiepking 2006, Rooney et al. 2001). Alle weiterfliilhrenden Auswertungen im vorlie-
genden Bericht beziehen sich daher auf die durch die zweite Erhebungsmethode ermittel-
te Spendenhdhe von 65,3 Euro.”

Deskriptive Ergebnisse zur Spendenhéhe nach bestimmten soziodemografischen Merk-
malen sind in Abbildung 4 dargestellt. Hierin zeigt sich, dass Frauen im Durchschnitt
wesentlich héhere Betrdge spenden als Manner, nédmlich 76,3 Euro im Vergleich zu
56,0 Euro. Dieser Unterschied ist aber statistisch nicht signifikant (p=0.106)". In der

% Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% liegt der Betrag zwischen 59,1 und 75,7 Euro.

" Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% liegt der Betrag zwischen 53 und 77,6 Euro.

12 | aut der Frage nach dem Gesamtbetrag haben 57,5% der Befragten gespendet (durchschnittlich 67,4 Euro),
laut der Frage nach der Art zu Spenden wesentlich mehr, namlich 64,3% (allerdings durchschnittlich nur 65,3
Euro). Das bedeutet, dass jenen Personen, die bei der Frage nach dem Betrag insgesamt (Methode 1) anga-
ben nicht gespendet zu haben, bei der detaillierteren Befragung (Methode 2) dann aber doch noch eine
Spende eingefallen ist (konkret waren das 73 Personen), im Durchschnitt eher geringe Betrage gespendet ha-
ben (ndmlich @ 12,17 Euro).

8 Einzig fiir den Vergleich der Spendenhéhe im Zeitverlauf (siehe Abbildung 5) wird aus Griinden der besse-
ren Vergleichbarkeit der Betrag laut Methode 1 herangezogen, da in den Studien der Vorjahre auch nach dem
Gesamtbetrag gefragt wurde.

* Die folgend angefiihrten p-Werte zum Vergleich des durchschnittlichen Spendenhdéhe tber zwei Gruppen
basieren auf dem T-Test, werden mehrere Gruppen (z.B. Altersgruppen, Berufsgruppen) miteinander vergli-
chen wird der Kruskal-Wallis Test (Nicht-parametrischer Test) angewandt.
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internationalen Literatur finden sich zur Spendenhdhe nach Geschlecht ebenfalls keine
eindeutigen Befunde (Bekkers/Wiepking 2008:14).

Gleich der Spendenbeteiligung steigt auch die Spendenhthe mit dem Alter: Unter 30
Jahrige spenden etwa 35 Euro, 30 bis 64 Jahrige rund 72 Euro und Uber 64 Jahrige mit
rund 79 Euro am meisten pro Jahr. Auch diese Unterschiede zwischen den Altersgrup-
pen erweisen sich als statistisch héchst signifikant (p=0.000).

Auch zwischen der hochst abgeschlossenen Schulbildung und dem gespendeten Bet-
rag besteht ein signifikanter Zusammenhang (p=0.025): Personen mit Volks- und Haupt-
schulabschluss spenden durchschnittlich 37 Euro, jene mit Lehrabschluss fast das dop-
pelte, namlich 71 Euro. Aufféllig hoch ist der Betrag von 102 Euro, den Personen mit Ma-
tura durchschnittlich spenden. Akademiker/innen spenden dagegen lediglich 54 Euro.

Hinsichtlich der Berufstatigkeit sind die Unterschiede hoch signifikant (p=0.003). Studie-
rende spenden im Schnitt 21 Euro, Personen in Elternkarenz 45 Euro, Arbeitssuchende
55 Euro. Die Gruppe der Berufstatigen und Haushaltsfiihrenden unterscheidet sich hin-
gegen kaum (68 Euro zu 66 Euro). Pensionist/innen spenden — wobei auch hier vermut-
lich der Alterseffekt durchschlagt — mit 73 Euro die hdchsten Betréage.

Auch die berufliche Stellung hat einen gro3en Einfluss auf die Spendenhdhe (p=0,000).
Gleich der Spendenbeteiligung (siehe Kapitel 3.1) sind es besonders Beamte des mittle-
ren und einfachen Dienstes, leitende Angestellte und Landwirt/innen, die sich stark enga-
gieren und relativ hohe Betrdge zwischen 102 Euro und 118 Euro gespendet haben. Eher
zuriickhaltend ist das Engagement sonstiger Arbeiter/innen, jenes von Facharbei-
ter/innen, kleinen selbstéandigen Geschaftsleuten und nicht leitenden Angestellten, die ge-
ringere Betrage, namlich zwischen 34 und 58 Euro, spenden.

Keine signifikanten Unterschiede zeigen sich hinsichtlich des Netto-Haushalts-
einkommens je Kopf (Aquivalenzeinkommen) (p=0.834). Der durchschnittliche Spen-
denbetrag liegt bei einem Aquivalenzeinkommen bis zu 1.870 bei etwa 54 Euro — und ist
damit rund 10 Euro geringer als jener der durchschnittlichen Spender/innen. Nur in der
Gruppe mit einem Einkommen von 970 bis 1.300 wird mit 60 Euro etwas mehr gespen-
det. Wesentlich mehr wird ab einem Aquivalenzeinkommen von 1.870 gespendet, und
zwar durchschnittlich 95 Euro. In dieser Gruppe befinden sich etwa 15% alle Spen-
der/innen (vergleiche Tabelle 41 im Anhang). Die Gruppe jener Personen, die das Haus-
haltseinkommen nicht angeben wollte (etwa 20% aller Befragten) spendet mit durch-
schnittlich 74 Euro auch einen vergleichsweise hohen Betrag.

Personen die einer Religionsgemeinschaft angehdéren spenden im Durchschnitt héhere
Betrage (65,7 Euro) als jene die keiner Religionsgemeinschaft angehéren (62,9 Euro).
Der Unterschied ist aber nicht signifikant (p=0,924). Zwischen der Spendenhdhe und dem
regelméfRigen Gottesdienstbesuch hingegen besteht ein signifikanter Zusammenhang
(p=0.026): Regelméafige Gottesdienstbesucher/innen spenden mit @ 86,2 Euro wesent-
lich mehr als jene, die nicht regelmafig einem solchen beiwohnen — diese spenden @
58,2 Euro pro Jahr. Religiositat und Gottesdienstbesuch gehen also — wie auf Seite 9 an-
gefuihrt wurde — sowohl mit einer héheren Spendenbeteiligung, als auch mit héheren
Spendenbetragen einher. Hinsichtlich der politischen Préferenzen ist dies anders: Sie
stehen zwar in keinem Zusammenhang mit der Spendenbeteiligung, sehr wohl aber mit
der Spendenhodhe. Die durchschnittlich héchsten Betrdge werden von jenen gespendet,
die mit den Griinen sympathisieren (104,7 Euro), gefolgt von OVP-Sympathisant/inne
(71,6 Euro). Personen die am ehesten SPO wéhlen wiirden spenden @ 59,2 Euro, jene
die FPO wahlen wirden 53,5 Euro, und jene die BZO wahlen wiirden 25,2 Euro. Die Un-
terschiede zwischen den Gruppen sind statistisch hdchst signifikant (p=0.000).
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Abbildung 4: @ gespendeter Betrag nach soziodemografischen Merkmalen 2008, in Euro
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Basis: Alle Personen die gespendet haben (n=656); Fragestellung: Es gibt verschiedene Mdglichkeiten,
Geld zu spenden. Haben Sie in den letzten zwdlf Monaten zufallig auf eine der folgenden Arten gespendet?

Wenn ja: Wie hoch ist schatzungsweise der Betrag, den sie so [...] gespendet haben?

Die Auswertung der Spendenhéhe nach Bundeslandern spiegelt ein ahnliches Ergebnis
wie zur Spendenbeteiligung: Burgenlander/innen spenden nicht nur zu gréf3eren Anteilen,
sondern auch hohere Betrage (135,8 Euro), wahrend Wiener/innen nicht nur zu geringen
Anteilen spenden, sondern auch kleinere Betrdge geben (49,1 Euro). Nur Personen aus
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Kérnten spenden durchschnittlich noch weniger als Wiener/innen, nadmlich 28,5 Euro pro
Jahr. Die Unterschiede der Spendenhdhe der einzelnen Bundeslander sind statistisch
signifikant (p=0.025). Auch die GréRBe des Wohnortes steht in einem signifikanten Zu-
sammenhang mit der @ Spendenhéhe (p=0.016).

Familienstand und Haushaltsform haben nicht nur einen statistisch héchst signifikanten
Einfluss auf die Spendenbeteiligung, sondern auch auf die Spendenhéhe (Familienstand
p=0.000; Haushaltsform p=0.003). Hinsichtlich des Familienstandes spenden verheira-
tete Personen mit @ 85,2 Euro die hdchsten Betrage, gefolgt von geschiedenen (58 Euro)
und verwitweten Personen (48,9 Euro). Die @ Spendenhéhe der Ledigen liegt bei 44,4
Euro pro Jahr. Bezuglich der Haushaltsform spenden Personen die mit eine/m festen
Partner/in in einem gemeinsamen Haushalt wohnen mit @ 78,7 Euro mehr als Personen
ohne feste Partnerschaft oder jene die mit ihren festen Partner nicht zusammen leben
(beide @ etwa 48 Euro). Personen die mit Kindern (unter 19 Jahren) in einem Haushalt
wohnen, spenden geringere Betrdge (55,5 Euro verglichen mit 70,3 Euro). Diese Unter-
schiede sind aber statistisch nicht signifikant (p=0.083).

Ebenfalls kein signifikanter Zusammenhang besteht zwischen der Haushaltsgrofe, sprich
der Anzahl der Mitglieder je Haushalt, und der Spendenhdhe (p=0.625). Die Daten zei-
gen aber, dass Haushalte mit 2 Personen mit 84,2 Euro mehr spenden als Einpersonen-
haushalte (& 57,1 Euro) und Haushalte mit drei oder vier Personen (60,6 Euro bzw. 46,3
Euro). Erst ab mehr als vier Personen pro Haushalt steigt die durchschnittliche Spenden-
héhe, was aber daran liegen diirfte, dass es sich dabei um Mehrgenerationenhaushalte
handelt, in denen auch mehrere Personen ein Einkommen beziehen. Der Zusammen-
hang zwischen der Anzahl der Einkommensbezieher/innen je Haushalt und der Spen-
denhohe ist nAmlich statistisch hdchst signifikant (p=0.000). Am meisten wird von Perso-
nen gespendet, in deren Haushalt sich 2 Einkommensbezieher/innen befinden (80,7 Eu-
ro). In Haushalten mit einem/r Einkommensbezieher/in liegt die @ Spendenhdhe bei 56,8
Euro, bei drei bzw. vier Einkommensbezieher/innen bei 39,8 bzw. 46,5 Euro.

Hohe der Geldspenden im Zeitverlauf

Wird der durchschnittlich je Spender/in im Jahr 2008 gegebene Betrag mit den Spenden-
betragen der Vorjahre verglichen, zeigt sich ein volatiler Verlauf mit einer Tendenz zum
Rickgang. Lag die Spendenhthe 1996 bei 80 Euro und im Jahr 2000 bei 95 Euro, so
sank sie 2004 auf 60 Euro ab. Der fur 2008 ermittelte Betrag von 67 Euro ist im Vergleich
dazu wieder etwas hoher. Gegeniiber den Angaben aus 2005 bis 2007 von 84 Euro bzw.
86 Euro vermittelt der Betrag fur 2008 einen drastischen Rickgang der Spendenhdhe
dar. Da die Angaben fiir 2005 bis 2007 aber nicht aus den Auftragsstudien des OIS, son-
dern aus Studien von Public Opinion stammen, die offensichtlich eine andere Methodik
anwenden®, sind die Vergleiche der beiden Studientypen mit groRRer Vorsicht vorzuneh-
men. Es kann gefolgert werden, dass die durchschnittliche Spendenhdhe sich seit 2004
nicht inflationsbereinigt geringfuigig erhoht hat.

" Hinweise auf unterschiedliche methodische Vorgehensweisen gibt die von Public Opinion fiir das Jahr 2008
ermittelte durchschnittlichen Spendenhéhe, die bei 82 Euro pro Spender/in liegt (Public Opinion 2008:2). Die-
ser Wert scheint mit den anderen Studien von Public Opinion vergleichbar, mit jenen des OIS aber nicht.
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Abbildung 5: Durchschnittlich Héhe der Geldspenden 1996 bis 2008, in Euro

120
@ gespendeter
100 Betrag je
84 84 86 Spender/in,
80 67 in Euro
60
40
20
0
1996 2000 2004 2005 2006 2007 2008

Basis 2008: alle Spendenden (n=587); Fragestellung: Wenn Sie einmal alles zusammenzahlen: Wie hoch
ist schatzungsweise der Geldbetrag, den Sie in den letzten zwolf Monaten insgesamt gespendet haben?
Daten 1996-2004 aus Public Opinion 2005:47; Daten 2006-2007 aus Hofer 2007:1.

3.4  SPENDENVOLUMEN

Wie viele Millionen Euro in Osterreich 2008 durch Privatpersonen gespendet wurden
kann anhand des durchschnittlichen Spendenbetrags je Spender/in (65,3 Euro) hochge-
rechnet werden. Ausgehend von der Bevdlkerung ab 15 Jahren zum Stichtag 01.01.2008
(Statistik Austria 2008a) und einer Spendenbeteiligung von 66,4% betragt das Spenden-
volumen rund 296 Millionen Euro. Werden die Spendendaten der Methode 1 fir die
Hochrechnung herangezogen, liegt das Spendenvolumen bei 274 Millionen Euro (Tabelle
4).

Tabelle 4: Angaben zur Hochrechnung des Spendenvolumens 2008, in Euro

Methode 1 Methode 2

Anteil der Spender/innen an allen Befragten (Prozent) 57,54 64,29
@ jahrlich gespendeter Betrag je Spender/in (Euro) 67,39 65,26
Bevélkerung ab 15 Jahren (Stichtag 01.01.2008)" 7.054.834 7.054.834
Hochgerechnete Anzahl der Personen die spendet 4.059.468 4.535.441

Hochgerechnetes Spendenvolumen fiir Osterreich (Euro) 273.577.957 295.982.285

Basis: alle Befragten (n=1020); Ergebnisse gerundet; 1 Statistik Austria 2008a.

Dieser Wert liegt allerdings deutlich unter dem durch das OIS fur 2008 geschétzten
Spendenvolumens von 430 Mio. Euro (OIS 2008:13). Die starke Abweichung kommt
vermutlich dadurch zustande, dass sich die OIS-Berechnungen in erster Linie auf Anga-
ben von Organisationen tber ihre Spendeneingénge stiitzen* und diese nicht nur Privat-
spenden, sondern auch Unternehmensspenden enthalten.

Generell existiert fiir Osterreich bis dato keine gesicherte Datengrundlage, aus der das
Spendenvolumina exakt berechnet werden kdnnte. Im Zuge der Absetzbarkeit von Spen-
den kdnnte aber durch die Erfassung der Spendenvorgange durch das BMF eine wesent-
liche Verbesserung der Situation durch die Schaffung einer eigenen Datenbasis bewirkt
werden. Allerdings kénnten dadurch auch nur groBere Spenden aufgezeichnet werden,
Kleinspenden, fur die der burokratische Aufwand des Absetzens zu grol3 erscheint sowie
beispielsweise Spenden wahrend des Gottesdienstes, bei StraRensammlungen oder an
Bettler/innen etc. wirden auch dadurch kaum erfasst werden.

8 Konkret basieren die Hochrechnungen des OIS auf Hochrechnungen von Organisationsspenden, deren
Grundlage die auf www.spenden.at registrierten Organisationen bilden (vgl. OIS 2008:12).
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Hbéhe des Spendenvolumens im Zeitverlauf

Wird das hochgerechnete Volumen mit jenem der Spendenstudie aus 2004 verglichen,
ist eine geringfiigig Erhdhung von 280 Mio. Euro auf 295 Mio. Euro ablesbar. Auch im
Vergleich zu 1996, fir das ein Volumen von 240 Mio. Euro angegeben wird, ware ein
kontinuierlicher Anstieg festzustellen; einzig das Spendenvolumen aus dem Jahr 2000
(436 Mio. Euro) ist exorbitant hoher."”

Die Gegenuberstellung des Spendenvolumens mit jenen der Jahre 2005 bis 2007 lasst
hingegen auf einen drastischen Riickgang schlieRen, da fiir 2005 342 Mio. Euro, fur 2006
361 Mio. Euro und fiir 2007 342 Mio. Euro hochgerechnet wurden. Ahnlich wie beim Zeit-
vergleich der pro/Kopf-Spenden stammen diese Daten aber aus Studien von Public Opi-
nion und sind daher nur bedingt fir Zeitvergleiche geeignet.

Abbildung 6: Spendenvolumen pro Jahr 1996 bis 2008, in Mio. Euro (Hochrechnung)
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400 342 361 342
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Basis 2008: eigene Auswertungen; Daten 1996-2006 aus Public Opinion 2006; Daten 2007 aus Hofer
2007:1.

Es zeigt sich aber, dass die fir die letzten Jahre fiir Osterreich vorliegenden Hochrech-
nungen und Schéatzungen verschiedener Institutionen generell sehr stark voneinander
abweichenden. So weist eine Schéatzung fir das Jahr 1995 ein Spendenvolumen von
312. Mio. Euro aus (Heitzmann 2000:161). Basis fur diese Berechnungen bilden Sekun-
dardaten uber die bei Nonprofit Organisationen (NPO) eingelangten Spenden, weshalb in
diesem Betrag sowohl Privat- als auch Unternehmensspenden enthalten sind. Hochrech-
nungen fir das Jahr 2006 geben das bei Nonprofit Organisationen eingelangte Spenden-
volumen (ebenfalls Privat- und Unternehmensspenden) mit 292 Mio. Euro an (Schnei-
der/Haider 2008, siehe auch Tabelle 46 in Anhang 0). Dieses Ergebnis basiert nicht auf
Schéatzungen, sondern auf eine durch das Institut fur Sozialpolitik (WU Wien) in Koopera-
tion mit Statistik Austria durchgefiihrten reprasentativen Befragung von Nonprofit Organi-
sationen.*®

Anhaltspunkte fir das Volumen der Unternehmensspenden bietet eine Hochrechnung
des Institut fir Hohere Studien, die das Spendenvolumen 6sterreichischer Unternehmen
fur das Jahr 2000 mit 92 Mio. Euro beziffert (Felderer et al. 2002:134). Ein Update der
Studie fur das Jahr 2005 weist ein Volumen von 104,3 Mio. Euro aus (Paterson 2005:14).
Dem gegenlber stehen Hochrechnungen durch Public Opinion, die auf einer telefoni-
schen Befragung von kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) beruhen. Diesen zu-
folge spendeten KMUs im Jahr 2007 rund 121 Mio. Euro (Hofer/Pass 2008) — und damit
wesentlich mehr als die Berechnungen des IHS ausweisen.

7 Alle Angaben nicht inflationsbereinigt.

'® Der geringere Betrag fiir 2005 als fiir 1995 kann damit erklart werden, dass letztere Befragung nur Nonpro-
fit Organisationen (NPO) mit mindestens einer bezahlten Arbeitskraft enthilt (etwa 10.000 NPO in Oster-
reich), das Volumen fiir 1995 sich aber auf alle in Osterreich tatigen NPO enthilt (etwa 100.000 NPO, wobei
der Uberwiegende Teil finanziell aber kaum eine Rolle spielt (z.B. Gesangsvereine, Blasmusikgruppen, usw.).
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Eine weitere Schéatzung liegt seitens einer Arbeitsgruppe des BMF vor, die das Spenden-
aufkommen fur 2005 mit 250 bis 450 Mio. Euro angibt (Paar 2009:62). Die gravierenden
Schwankungsbreiten geben die groRe Unsicherheit der Bezifferung wieder. *

3.5 SPENDENARTEN — WIE WIRD GESPENDET?

Eine Aufschliisselung, auf welche Arten 2008 gespendet wurde, ist in Tabelle 5 darges-
tellt. Angefihrt ist nicht nur der Anteil der spendenden Personen, die eine bestimmte
Spendenart genutzt haben, sondern auch der Anteil der Gesamtbevolkerung, die auf die
jeweilige Art gespendet haben. Dabei waren jeweils Mehrfachantworten zuléssig.

Die am haufigsten genutzte Spendenform ist die Sammlung in einem Gottesdienst: 45%
aller Spendenden, und immerhin fast 30% der Gesamtbevoélkerung, haben im vergange-
nen Jahr auf diese Art gespendet. Mehr als jeweils ein Drittel aller Spendenden gibt an
per Zahlschein und bei Haussammlungen an der Wohnungstir gespendet zu haben, von
der Gesamtbevodlkerung hat das jede/r Vierte getan. Alle weiteren genannten Spendenar-
ten werden von einem weit geringeren Personenkreis genutzt: An bettelnde Personen
gespendet oder fir zugesandte Glickwunschkarten bzw. Geschenke bezahlt hat im Jahr
2008 nur jede/r sechste Spender/in und jede/r zehnte Erwachsene. Patenschaften oder
Spendenzahlungen per Telefon sind kaum verbreitet.

Tabelle 5: Anteil der Spender/innen sowie der Bevolkerung nach Spendenart 2008, in %
Anteil an allen Anteil an

Art zu Spenden Spendenden Gesamt-
bevdlkerung

Bei der Sammlung in einem Gottesdienst gespendet 45,3 29,8
Per Erlagschein eine Spendenzahlung vorgenommen 38,4 25,3
Bei Haussammlungen an der Wohnungstir gespendet 37,2 24,5
Einem Bettler/einer Bettlerin Geld gegeben 16,4 10,8
Fir Gluckwunschkarten oder kl. Geschenke bezahlt 15,9 10,5
Mittels Dauer- bzw. Abbuchungsauftrag gespendet 12,7 8,4
Fir eine férdernde Mitgliedschaft bezahlt 12,1 8,0
Lotterielose fir wohltatigen Zweck gekauft 11,8 7,8
An einer Benefizveranstaltung teilgenommen 7,5 5,0
Auf andere Weise gespendet 6,8 4,5
Bei einer StraRensammlung gespendet 54 3,5
Zu erhdhtem Preis Abzeichen, Briefmarken u.a. gekauft 3,8 25
Einzahlungen fur eine Patenschaft vorgenommen 2,0 1,3
Per Telefon gespendet 15 1,0
Per SMS gespendet 15 1,0
Per Internet gespendet 15 1,0
Eine Organisation testamentarisch berlicksichtigt (1,0)? (0,7)?

Basis: Alle Personen die gespendet haben (n=671); Fragestellung: Es gibt verschiedenste Mdglichkeiten,
Geld zu spenden. Haben Sie in den letzten 12 Monaten zuféllig auf eine der folgenden Arten gespendet?
Prozentwerte gerundet, Mehrfachantworten moglich. * Aufgrund der geringen Fallzahl in der Stichprobe ist
dieser Hochrechnungswert nicht ausreichend gesichert.

¥ Sicherheit liegt lediglich hinsichtlich jenes Spendenvolumens vor, das durch die Nutzung der Absetzbarkeit
von Steuern an Organisationen, die im Bereich der Erwachsenenbildung und Forschung tatig sind, gespendet
wurde. An solche Organisationen wurde im Jahr 2004 durch Unternehmen ein Spendenbetrag von 7,65 Mio.
Euro steuerlich geltend gemacht, durch Privatpersonen ein Spendenbetrag von 6,9 Mio. Euro — wie aus den
Korperschafts- und Einkommenssteuerstatistiken herausgelesen werden kann (Paar 2009: 23ff).
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Uber die Hohe der auf die einzelnen Spendenarten gespendeten Betrage gibt Abbildung
7 Auskunft. Der durchschnittlich je Spender/in pro Jahr gegebene Betrag war fiir die Ka-
tegorie ,auf andere Weise gespendet* mit 96,5 Euro pro Jahr am hdchsten, gefolgt von
Einzahlungen fur Patenschaften (& 80,8 Euro) und Spenden bei Benefizveranstaltungen
(@ 63,4 Euro). Vergleichsweise gering sind die Betrage, die bei zwei der sehr weit ver-
breiteten Spendenarten, der Haussammlungen (& 20 Euro) und der Gottesdienstsamm-
lung (92 18,9 Euro) gegeben werden.

Letztere entspricht — bei einer durchschnittlichen Spende von 1,2 Euro in katholischen
Gottesdiensten (OIS 2008:16) — etwa 16 Kirchgéngen pro Jahr. An Bettler/innen werden
je spendender Person etwa 9 Euro pro Jahr gegeben.

Abbildung 7: @ jahrlich gespendeter Betrag je Spendenart und Spender/in 2008, in Euro

auf andere Weise gespendet 96,5
Einzahlungen fir eine Patenschaft vorgenommen

an einer Benefizveranstaltung teilgenommen
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per Erlagschein eine Spendenzahlung vorgenommen
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bei Haussammlungen an der Wohnungstir gespendet
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Basis: Alle Personen die gespendet haben (n=671); Fragestellung: Es gibt verschiedenste Mdglichkeiten,
Geld zu spenden. Haben Sie in den letzten 12 Monaten zuféllig auf eine der folgenden Arten gespendet?
Wenn ja, wie hoch ist schatzungsweise der Betrag, den Sie in den letzten 12 Monaten so gespendet ha-
ben? Mehrfachantworten mdglich.

Abbildung 8 stellt nun die Nutzung der einzelnen Spendenarten durch Spendende dem
jeweiligen Anteil des auf diese Art gespendeten Betrages gegenuber. Wie zu erkennen
ist bringt jene Spendenart, die von dem gréRRten Anteil aller Spendenden genutzt wird,
namlich die Gottesdienstsammlung, nicht den gréf3ten Anteil an allen Spenden ein, aber
immerhin den Zweitgréf3ten: 13,2% des insgesamt gespendeten Volumens stammen aus
Gottesdienstsammlungen. Der grof3te Anteil des Spendenvolumens, nédmlich etwas mehr
als ein Viertel davon (25,8%) werden per Einzahlung via Erlag- bzw. Zahlschein getatigt.
FUr das gesamte Spendenaufkommen ebenfalls bedeutsam sind an der Wohnungstr
gesammelte Spenden (11% des gesamten Spendenvolumens), Spenden via Dauer- und
Abbuchungsauftrag (9,6%) sowie auf andere Weise getétigte Spenden (9,1% des Spen-
denvolumens). Uber StraRensammlungen oder durch Spenden firr zu erhéhten Preisen
abgegebene Abzeichen oder Briefmarken wird nur ein marginaler Anteil aller Spenden
(jeweils nur rund 1%) lukriert.
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Abbildung 8: Anteil Spender/innen und Spendenvolumen nach Spendenart 2008, in %
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Basis: Alle Personen die gespendet haben (n=671), Fragestellung: a) Es gibt verschiedenste Mdglichkei-
ten, Geld zu spenden. Haben Sie in den letzten 12 Monaten zuféllig auf eine der folgenden Arten gespen-
det? b) Wenn ja, wie hoch ist schatzungsweise der Betrag, den Sie in den letzten 12 Monaten so gespen-
det haben? Prozentwerte gerundet. Ad a) Mehrfachantworten méglich, daher Prozentsumme >100, ad b)
Prozentsumme = 100%.

Dennoch ergeben — bezogen auf das hochgerechnete Spendenvolumen von 295 Mio.
Euro pro Jahr (siehe Abbildung 6 Seite 16) — selbst blol3 1% davon eine beachtliche
Summe. Wie in Tabelle 6 ersichtlich handelt es sich um 2,7 bzw. 3 Mio. Euro, die bei
StraBensammlungen bzw. durch den Verkauf von Abzeichen und Briefmarken gespendet
bzw. gesammelt werden. Diese erstmals fiir Osterreich vorliegende Aufschliisselung des
Spendenvolumens nach Spendenform stimmt mit bislang existierenden Schéatzungen re-
lativ gut Gberein. So wurde das jahrliche Spendenaufkommen durch Gottesdienstsamm-
lungen durch das Osterreichische Institut fir Spendenwesen auf rund 40 Mio. Euro ge-
schatzt (OIS 2008:16), die vorliegende Hochrechnung weist einen Wert von 39 Mio. Euro
aus.”

2 Allerdings wurde die Schatzung des OIS von 40 Mio. Euro fiir das Jahr 2007 fiir das Jahr 2008 auf 60 Mio.
Euro erhoht (OIS 2008:17). Grundlage fiir diese Erhéhung bildete eine empirische Erhebung tber das Spen-
denaufkommen Osterreichischer Pfarrgemeinden, die im Rahmen einer Diplomarbeit durchgefiihrt wurde. Da
es sich dabei aber nicht um eine reprasentative Erhebung handelte und die Studie zudem eine sehr geringe
Rucklaufquote aufweist, konnen die Ergebnisse der reprasentativen Befragung der vorliegenden Spendenstu-
die als verlasslicher betrachtet werden.
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Tabelle 6: Hochgerechnetes Spendenvolumen je Spendenart 2008, in %

Art zu Spenden @ Spende je  Anteil an gesamten

Spender/in Spendenvolumen

Per Erlagschein eine Spendenzahlung vorgenommen 44,5 76, 3 Mio.
Bei der Sammlung in einem Gottesdienst gespendet 18,9 39,0 Mio.
3:': Haussammlungen an der Wohnungstir gespen- 20,0 33.5 Mio.
Mittels Dauer- bzw. Abbuchungsauftrag gespendet 49,7 27,4 Mio.
Auf andere Weise gespendet 96,5 26,8 Mio.
Fur eine férdernde Mitgliedschaft bezahlt 39,9 22,4 Mio.
An einer Benefizveranstaltung teilgenommen 63,4 21,3 Mio.
Fir Glickwunschkarten oder kleine Geschenke be- 15,0 10,7 Mio.
zahlt

Lotterielose fur wohltétigen Zweck gekauft 15,7 8,2 Mio.
Per Telefon gespendet 105,4 7.5 Mio.
Einzahlungen fur eine Patenschaft vorgenommen 80,8 7,4 Mio.
Einem Bettler/einer Bettlerin Geld gegeben 9,0 6,8 Mio.
Zu erhéhtem Preis Abzeichen, Briefmarken u.a. ge- 171 3.0 Mio.
kauft

Bei einer StraBensammlung gespendet 11,3 2,7 Mio.

Basis: Alle Personen die gespendet haben (n=671), eigene Hochrechnungen.

Spendenarten im Zeitverlauf

Zu den drei beliebtesten, sprich, von den grof3ten Anteilen der Bevodlkerung genutzten
Spendenarten in Osterreich zéhlen — und zwar seit 1996 unverandert — die Sammlung in
Gottesdiensten, das Spenden an der Wohnungstir bei Haussammlungen sowie die
Spendenzahlungen per Erlag- bzw. Zahlschein. Wie Tabelle 7 zeigt werden diese drei
Spendenarten nicht nur absolut am haufigsten genutzt, sondern auch mit deutlichem Ab-
stand zu allen anderen Formen des Spendens. An vierter bzw. flinfter Stelle stehen —
auch hier wiederum konstant fir 1996 bis 2008 — Spenden bei StraRensammlungen so-
wie fir Spenden zugesandte Gliickwunschkarten oder kleine Geschenke, auch wenn die
Bedeutung letzterer in den vergangenen Jahren abgenommen haben diirfte.

Die Werte der einzelnen Jahre kénnen allerdings nur als grobe Anhaltspunkte gelten und
Auskunft Uber die Rangordnung der Spendenarten innerhalb eines Jahres geben. Folge-
rungen welche Spendenarten an Bedeutung genommen oder verloren haben sind nur
eingeschrankt moglich, da in den jeweiligen Jahren teilweise unterschiedliche Listen an
moglichen Spendenarten vorgelegt wurden. Gestitzt werden kann jedoch die Erkenntnis,
dass Spenden per Internet (2004: 4%, 2006: 2%, 2008:1%) nach dem Internet-Hype um
die Jahrtausendwende abgenommen haben, insbesondere Spendenportale waren nicht
so erfolgreich wie erhofft.”* Auch Patenschaften haben an Bedeutung verloren. Der Anteil
der Bevolkerung der auf diese Art spendet ist seit dem Jahr 2004 von 5% bis zum Jahr
2008 kontinuierlich auf 1% gesunken.

2 |n Deutschland wurden die noch vor wenigen Jahren viel beworbenen Spendenportale teilweise wieder aus
dem Netz genommen (OIS 2008:16).
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Tabelle 7: Nutzung der Spendenarten durch Spender/innen 1996 bis 2008, in %

Art zu Spenden 1996 2000 2004 2006 2008
S;S;r]dseatmmlung in einem Gottesdienst 28 a1 ) 29 30
Siil)—lea:]u(;sestammlungen an der Wohnungstur 26 38 ) 18 o5
\Ijg:glé:iﬁqs;g?n eine Spendenzahlung o4 a1 ) 29 o5
Einem Bettler/einer Bettlerin Geld gegeben 25 - - 11
tIjLeJ;’;;IlLtJ(:kwunschkarten oder kleine Geschenke 18 o5 ) 13 1
Lotterielose gekauft - - - - 8
Fir eine férdernde Mitgliedschaft bezahlt - - - 11 8
Mittels Dauer- bzw. Abbuchungsauftrag gespendet 3 13 21 8
An einer Benefizveranstaltung teilgenommen 5 12 - 6 5
Auf andere Weise gespendet 25 11 - - 5
Bei einer StraRensammlung gespendet 19 21 - 15 4
ggkzrgf?htem Preis Abzeichen, Briefmarken 9 10 ) 13 3
Einzahlungen fur eine Patenschaft vorgenommen 3 3 5 3 1
Eine Organisation testamentarisch beriicksichtigt - 1 - 1 1
Per Internet gespendet - - 4 2 1
Per Telefon gespendet - - - - 1
Per SMS gespendet - - - 1 1
Mitgliedsbeitrage fiir eine Hilfsorganisation gezahlt 17 29 - - -

Quelle: Daten 1996-2004 aus OIS 2005:27, Daten 2006 aus Public Opinion 2006a. Mehrfachantworten
maoglich, Prozentwerte gerundet, Felder ohne Angaben zeigen an, dass diese Kategorie im jeweiligen Jahr
nicht abgefragt wurde.

3.6 SPENDENZWECKE — WOFUR WIRD GESPENDET?

Fiir welche Tatigkeitsbereiche und Anliegen in Osterreich gespendet wird, wurde anhand
einer Liste mit zwanzig vorgegebenen Spendenzwecken erfragt. Wie in Abbildung 9 er-
sichtlich ist, wurde der Bereich Kirchen und Religionsgemeinschaften am haufigsten ge-
nannt: Etwas mehr als ein Drittel aller Spender/innen und fast ein Viertel der erwachse-
nen Bevolkerung hat 2008 fur diesen Zweck gespendet.

Ebenfalls gerne und oft gespendet wird fiir die Bereiche Tierschutz, Katastrophenhilfe im
Inland (dazu z&hlen auch Spenden an Freiwillige Feuerwehren), fir arme Menschen so-
wie fUr Kinder- und Jugendliche. Jeweils 6ffneten zwischen 14% und 18% der Bevdlke-
rung, das ist in etwa jede/r siebente Erwachsene, und annéhernd ein Viertel aller Spen-
der/innen fiir diese Anliegen ihre Geldbdrsen. Noch relativ weit oben auf der Skala ran-
gieren die Bereiche Behindertenhilfe, Krankenhduser und Spitdler sowie die Katastro-
phenhilfe im Ausland, fiir die jede/r zehnte Spender/in Geld gibt.

Fir viele der angegebenen Bereiche kann sich aber nur ein sehr geringer Anteil der Be-
vilkerung bzw. der Spender/innen erwarmen. So spenden weniger als 5% aller Spen-
denden (und damit weniger als 3% der Bevolkerung) fur die Bereiche Forschung, Bil-
dung, Flichtlinge und Asylwerber/innen, fur Politik- Gewerkschafts- und Berufsverbénde,
fur die Wahrung der Menschenrechte sowie fir Kunst- und Museen. Knapp ein Prozent
der Bevolkerung spendet fur suchtkranke Menschen.
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Abbildung 9: Anteil der Spendenden und Befragten nach Spendenzwecken 2008, in %
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Basis: Alle Befragten (1020) bzw. alle Spendenden (671); Fragestellung: Kénnen Sie mir anhand dieser
Liste sagen, wofiur Sie selbst innerhalb der letzten 12 Monate gespendet haben? Prozentwerte gerundet,
Mehrfachantworten méglich.

Spendenzwecke im Zeitablauf

Ein Uberblick dariiber, welcher Anteil der Bevélkerung in den Jahren 1996 bis 2008 fiir
die einzelnen Themenbereiche gespendet hat, wird in Tabelle 8 gegeben. Daraus lasst
sich ablesen, welche Themen in den einzelnen Jahren hohe Prioritdt hatten und welche
als eher weniger spendenwurdig wahrgenommen wurden. Vergleiche tber die einzelnen
Jahre hinweg — um eine Zu- oder Abnahme in der Bedeutung einzelner Bereiche festzus-
tellen — sind aber nur fur die Jahre 1996 bis 2006 sinnvoll, da bei der Befragung fiir 2008
eine leichte Veranderung der angegebenen Kategorien vorgenommen wurde.”> Grund fur
diese leichten Adaptierungen ist die Ausrichtungen an die in der internationalen For-
schung verwendeten Kategorien, um Vergleiche mit Spendenstudien aus anderen L&n-
dern zu ermdglichen.”® Zur besseren Orientierung sind in Tabelle 8 sowohl die bisher ge-
brauchlichen Kategorien, als auch die neuen Kategorien angefihrt.

22 50 wurden teilweise Kategorien zusammengefasst (Kinder und Jugendliche, Drogen- bzw. Medikamen-
tensiichtige und Alkoholabhangige), aber auch eine Reihe zusétzlicher Kategorien eingefuhrt, wie Kir-
chen/Religionsgemeinschaften,  Sport/Freizeit, Forschung, Bildung, Politik/Berufsverbande und
Kunst/Museen.

% Die in der internationalen Spenden- und Philanthropie-Forschung verwendeten Kategorien orientieren
sich an der International Classification of Nonprofit Organisations (ICNPO), die gemeinnitzige Organisatio-
nen nach zwdlf verschiedenen Subsektoren einteilt. Diese Klassifizierung wird weltweit in der Nonprofit-
Forschung fur Landervergleiche herangezogen (vgl. Salamon et al. 2004:318ff).
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Tabelle 8: Spendenzwecke nach Nutzung durch Bevélkerung 1996 bis 2008, in %

Kategorien 1996 2000 2004 2005 2006 2008 Kategorien
(1996 bis 2006) (2008)
Kinder 42 42 44 36 35 14 Kinder- und Jugend
Jugendliche 3 8 6 3 3 - -
I}Tq?;isétrophenhilfe im 12 21 23 27 20 17 Katastrophenhilfe ir?alr?c;
Tiere 25 23 20 24 20 18 Tierschutz
gegen Hunger 24 25 19 13 15 Arme Menschen
Behinderte Menschen 30 30 18 12 14 9 Behindertenhilfe

Katastrophenhilfe im Katastrophenhilfe im

11 25 13 24 17 6

Ausland Ausland
Umweltschutz 22 23 13 10 11 6 Umweltschutz
Fir sozial Benachtei- 10 18 12 7 8 ) )
ligte
Entwicklungshilfe 11 23 11 5 8 6 Entwicklungshilfe
Missionsarbeit 17 18 10 9 9 -
Bekampfung von u .
Krankheiten/Seuchen 8 12 8 5 8 8 Krankenhauser, Spitaler
Obdachlose 0 12 7 6 6 6 Obdachlose
Alte Menschen 12 7 6 4 4 5 Alte Menschen
Wahrung der Wahrung der
Menschenrechte 8 ! 6 4 S 2 Menschenrechte
Fir Fluchtlinge im 11 14 5 2 1 ) )
Ausland
Far Asylwerber und N
Fliichtlinge in Oster- 4 5 2 2 1 2 Fluchtlinge und
. Asylwerber/innen
reich
Fir Drogen- und Medi- 4 2 2 2 1 Suchtkranke Menschen
kamentensiichtige
Alkoholabhé&ngige 2 2 1 1 1 - -
Keine Angabe 10 1 0 - - - -
Kirchen, Religionsge-
- - - - - - 23 i
meinschaften
- - - - - - 4 Sport und Freizeit
) ) ) ) ) ) 3 Forschung (inkl. medizi-
nische Forschung)
- - - - - - 2 Bildung (z.B.: Schulen)
) ) ) ) ) ) 2 Politik, Gewerkschaften,
Berufsverbande
- - - - - - 1 Kunst und Museen
Sonstige 0 20 12 9 10 - -

Quelle: Daten fiir 1996-2004 aus OIS 2005:39, Daten fiir 2005 aus Hofer 2005:7, Daten fiir 2006 aus Public
Opinion 2006a. Prozentwerte gerundet, Mehrfachnennungen mdoglich. Felder ohne Angaben zeigen an,
dass diese Kategorie im jeweiligen Jahr nicht abgefragt wurde.

Fur die Jahre 1996 bis 2006 zeigt sich, dass der Bereich ,Kinder' mit Abstand das belieb-
teste Spendenziel darstellt — rund 40% der Bevélkerung gaben an, daflir gespendet zu
haben. Ungebrochen hoch war auch die Spendenbereitschaft fur Tiere (25-20%). Das in
den Jahren 1996 und 2000 auffallend hohe Niveau der Spendenbeteiligung fiir die Berei-
che ,behinderte Menschen’, ,gegen Hunger‘ und fur ,Umweltschutz‘ erfuhr ab 2004 einen
starkeren Einbruch. Auch in den Bereichen ,Entwicklungshilfe’, ,Missionsarbeit’ und ,alte
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Menschen' kann eher von einem Rickgang der Spendenbeteiligung gesprochen werden.
Hingegen entwickelten sich die ,Katastrophenhilfe im Inland* sowie die ,Katastrophenhilfe
im Ausland‘ zu beliebteren Spendenzielen.

Der starke Einbruch des Anteils der Bevolkerung, der fiir Kinder spendet im Jahr 2008
(von einem Level von etwa 40% auf 14%), hangt vermutlich damit zusammen, dass mit
der Kategorie ,Kinder- und Jugendliche' etwas anderes assoziiert wird als mit der Be-
zeichnung ,Kinder*. Fir Jugendliche wurde bereits in den Jahren 1996 bis 2006 nicht sehr
gerne, von nur etwa 3-8% der Bevdlkerung, gespendet. Anstatt der Kategorie ,Kinder'
nahm 2008 der Bereich ,Kirchen- und Religionsgemeinschaften' (23%) den ersten Platz
ein. Das hangt vermutlich auch damit zusammen, dass die Befragten bereits zuvor (bei
der Frage zu den Spendenarten) auf Sammlungen im Gottesdienst angesprochen wur-
den, woran sie sich hier erinnerten.” Zudem geht in dieser Kategorie die urspriinglich ex-
tra abgefragte Missionsarbeit auf. Relativ gut in die Zeitreihe fugt sich der 2008 zweitbe-
deutendste Bereich, der ,Tierschutz', ein. Mit 18% liegt der Wert nur knapp unter den Er-
gebnissen der letzten Jahre.

3.7 NICHT MONETARE SPENDEN: BLUT, ALTKLEIDER UND SACHSPENDEN

Neben Geld werden in Osterreich auch andere Werte, vor allem Altkleidung und Blut, ge-
spendet. Tabelle 9 zeigt, dass sich 2008 rund 43% der Bevélkerung an Altkleidersamm-
lungen beteiligt haben und jede/r achte Erwachsene Blut gespendet hat. Wahrend sich
unter den Mannern mehr Blutspender/innen befinden als unter den Frauen (17% zu 8%),
ist der Anteil der Frauen die Altkleidung spenden grofl3er als jener der Manner (48 zu
38%). Diese geschlechtsspezifische Diskrepanz ist vermutlich darauf zurtckzufiihren,
dass das Entsorgen von Altkleidung in gemeinsamen Haushalten meist von weiblichen
Haushaltsmitgliedern erledigt wird.

Tabelle 9: Nicht monetare Spenden 2008 insgesamt und nach Geschlecht, in %

Plasma Blut Altkleidung Sacﬁgzrneden
Frauen 1,0 8,0 48,0 12,0
Manner 1,0 17,0 38,0 9,0
Gesamt 1,2 12,3 43,3 10,7

Basis: Alle Befragten (n=1019); Fragestellung: Haben Sie in den letzten 12 Monaten etwas anderes als
Geld gespendet, z.B.: a) Blut, b) Plasma, c) Altkleidung, d) Andere Sachspenden, e) Nein, ich habe nicht
gespendet.

Erstmals wurde 2008 auch danach gefragt, ob Plasma gespendet wurde. Nur ein sehr
geringer Anteil der Bevdlkerung, namlich 1,2%, hat eine Plasmaspende vorgenommen.
Hinsichtlich der Geschlechter zeigt sich hier kaum ein Unterschied. Traditioneller und
weiter verbreitet ist dagegen das Abgeben von anderen Sachspenden, was rund 11% der
Bevdlkerung getan haben.

Insgesamt hat knapp mehr als die Halfte der Bevdlkerung, ndmlich 52,8%, eine Spende
in Form von Blut, Plasma, Altkleidung oder anderen Sachspenden geleistet. Werden die-
se nicht-monetaren Spenden bei der Berechnung der Spendenbeteiligung — die in Kapitel
3.1 mit 66,4% angegeben wurde — einbezogen, erhdht sich die Spendenbeteiligung der
Osterreichischen Bevdlkerung auf 76,4%.

2 Zum Vergleich: 29,8% der Bevélkerung gaben an im vergangenen Jahr bei Sammlungen in Gottesdiensten
gespendet zu haben, hier geben rund 23% an, fiir den Bereich Kirchen und Religionsgemeinschaften gespen-
det zu haben.
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Nicht monetére Spenden im Zeitverlauf

Im Vergleich zum Spendenverhalten der letzten Jahre zeigen sich fir 2008 in Bezug auf
2004 kaum Veranderungen, verglichen mit 2000 und 1996 geringfuigige Rickgange. In-
sgesamt die gréRte Bedeutung kommt der Altkleiderspende zu, der in den Jahren 1996,
2004 und 2008 unverandert etwa 43% der Bevdélkerung nachgingen. Nur im Jahr 2000
spendeten wesentlich mehr, namlich 63% der Befragten, Altkleider.

Abbildung 10: Nicht monetére Spenden 1996 bis 2008, in %
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70

63
60

50
42 43 43

40

30

18
20
12 13 13 12 5 12 1
10
. 1,2 .
0 —

1996 2000 2004 2008

Anteil der Bevélkerung

Basis 2008: Alle Befragten (n=1020); Fragestellung: Haben Sie in den letzten 12 Monaten etwas anderes
als Geld gespendet, Quelle fir Daten aus 1996 bis 2004: Public Opinion 2005:29.

Der Anteil der Blutspender/innen ist seit dem Jahr 2000 relativ stabil und betragt rund
12%, gravierend ist allerdings der Einbruch seit 1996, wo noch um die Halfte mehr als
heute, ndmlich 18% aller Erwachsenen, Blut gespendet haben. Hinsichtlich anderer
Sachspenden sind keine Tendenzen ablesbar, zwischen 9% und 13% leisten solche. Fur
Plasmaspenden liegen keine Daten aus Vorjahren vor.

3.8 ZEITSPENDEN — EHRENAMTLICHE ARBEIT

Eine weitere Art nicht monetérer Spenden stellen Zeitspenden dar, die in Form ehrenamt-
licher Arbeit, auch Freiwilligenarbeit genannt, fiir Organisationen geleistet werden. Vor al-
lem in gemeinnitzigen und Nonprofit Organisationen ist Freiwilligenarbeit weit verbreitet
(z.B. ehrenamtliche Mitarbeit beim Roten Kreuz, den Pfadfindern und Pfadfinderinnen,
usw.). ® Von allen Befragten gaben 12,4% an, in den letzten zw6lf Monaten in einer Or-
ganisation ehrenamtlich tétig gewesen zu sein (Abbildung 11). Frauen waren mit 11,6%
geringfligig weniger aktiv als Manner, von denen sich 13,1% ehrenamtlich engagierten.*®

% von der fiir Organisationen geleisteten Freiwilligenarbeit, die als formelle Freiwilligenarbeit bezeichnet
wird, ist die informelle Freiwilligenarbeit zu unterscheiden. Diese wird fiir Freund/innen, Bekannte, Personen
in der Nachbarschaft oder fiir andere Personen in nicht organisierter Form erbracht (z.B. Blumen gieBen, Ein-
kaufen gehen, Krankenpflege, usw.). Nicht zur informellen Freiwilligenarbeit zahlt allerdings die im eigenen
Haushalt geleistete Arbeit.

*® Die in dieser Studie prasentierten Angaben iiber die in Organisationen geleistete Freiwilligenarbeit auf Basis
der Spendenstudie 2008 weicht von anderen Erhebungen fiir Osterreich deutlich ab. So haben sich laut Frei-
willigenbericht der Statistik Austria (Basis: Mikrozensusbefragung) im Jahr 2006 27,9% der Bevolkerung for-
melle Freiwilligenarbeit geleistet, Frauen davon zu 23,2%, Manner zu 33% (Statistik Austria 2008b:42). Diese
wesentlich héheren Anteile ergeben sich u.a. aus der detaillierteren Befragung (nach Bereichen und Arten der
Freiwilligenarbeit), wodurch die Erinnerungsleistung der Befragten groRer ist — und die Ergebnisse als akkura-
ter bezeichnet werden konnen. Die Daten der Spendenstudie 2008 zur Freiwilligenarbeit beruhen dagegen
einzig auf der Frage: Haben Sie in de letzten 12 Monaten in einer Organisation ehrenamtlich oder freiwillig
gearbeitet?
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Abbildung 11: Ehrenamtlich tatige Personen insgesamt und nach Geschlecht 2008, in %
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Basis 2008: Alle Befragten (n=1020); Fragestellung: Haben Sie in den letzten 12 Monaten in einer Organisati-
on ehrenamtlich oder freiwillig gearbeitet? Prozentwerte gerundet.

Der grofite Anteil der ehrenamtlich Tétigen ist in den Bereichen Kirche und Religion en-
gagiert (mehr als 30% davon), wie Abbildung 12 zeigt (Tétigkeit in mehreren Bereichen
moglich). An zweiter Stelle steht das Engagement im Bereich der Katastrophenhilfe im In-
land mit etwa 17%, wozu auch die Freiwilligen Feuerwehren, Rettungsdienste und die
Bergrettung zéhlen. In Organisationen, die in den Bereichen Sport und Freizeit sowie im
Kinder- und Jugendbereich tétig sind, sind etwa 15% aller ehrenamtlich Engagierten in-
volviert. Zehn bzw. knapp unter 10% der freiwillig Tatigen sind im der Behindertenhilfe
sowie in den Bereichen Politik, Gewerkschaften, Interessensvertretung engagiert.

Abbildung 12: Ehrenamtliche Arbeit nach Bereichen 2008, in %

Kirchen, Religionsgemeinschaften
Katastrophenhilfe im Inland

Sportund Freizeit

Kinder- und Jugend

Behindertenhilfe

Politik, Gewerkschaften, Berufsverbdnde
Tierschutz

31,6

Krankenhauser, Spitaler
Fliichtlinge und Asylwerber/innen
Alte Menschen

Arme Menschen

Sonstige Bereiche
Entwicklungshilfe

Kunst und Museen

Forschung (inkl. medizinische Forschung)
Bildung (z.B.: Schulen)
Katastrophenhilfe im Ausland
Wahrung der Menschenrechte
Umweltschutz

Obdachlose

Suchtkranke Menschen

F T T T T 1

00 50 10,0 150 20,0 25,0 30,0 350 40,0

Basis: Alle ehrenamtlich tatigen Personen (n=126); Fragestellung: In welchem Bereich ist/sind die Organi-
sationen, fiir die Sie ehrenamtlich bzw. freiwillig arbeiten, tatig? Mehrfachantworten méglich.

Von all jenen Personen, die angegeben haben, ehrenamtlich tétig zu sein, haben mehr
als vier Funftel (81,6%) im vergangenen Jahr auch Geld gespendet. Ein relativ geringer
Teil, die verbleibende 18,4%, waren nur freiwillig ttig und haben nicht gespendet (Abbil-
dung 13). Im Vergleich dazu liegt der Anteil der Spender/innen an allen befragten Perso-
nen weit darunter — von diesen spenden nur 66,4%, also knapp zwei Drittel (siehe Kapitel
3.1). Personen, die ehrenamtlich tétig sind, sind also wesentlich spendenfreudiger als die
Durchschnittsbirger/innen.
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Abbildung 13: Ehrenamtliche nach Spendenden und Nicht-Spendenden 2008, in %

B Ehrenamtliche die auch spenden

Ehrenamtliche die nicht spenden

Basis: Alle ehrenamtlich tatigen Personen (n=126); Fragestellung: Haben Sie in den letzten 12 Monaten in
irgendeiner Form Geld gespendet?

Werden die ehrenamtlich tatigen Personen nicht danach gefragt ob sie generell gespen-
det haben, sondern ob sie fiir jene Organisation(en), fir die sie Freiwilligenarbeit leisten,
gespendet haben, zeigt sich, dass ein gutes Drittel davon (37,6%) eine Organisation mit
Zeit- als auch mit Geldspenden unterstutzt. Der Uberwiegende Teil aber, 62,4%, unters-
tutzt die Organisation ausschlie3lich mit ehrenamtlicher Arbeit (Abbildung 14).

Abbildung 14: Ehrenamtliche die fiir eigene Organisation spenden 2008, in %
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Ehrenamtliche die an die Organisation

62,4 fur die sie tatig sind nicht spenden

Basis: Alle ehrenamtlich tatigen Personen (n=126); Fragestellung: Haben Sie fiir eine Organisation, fir die
Sie in den letzten 12 Monaten ehrenamtlich bzw. freiwillig gearbeitet haben, im letzten Jahr auch gespen-
det?

Umgekehrt waren von all jenen Personen, die angegeben haben im vergangenen Jahr
Geld gespendet zu haben, 15,2% zusatzlich noch ehrenamtlich tatig (Abbildung 15). Ver-
glichen mit dem Anteil der ehrenamtlich Tatigen an der Gesamtbevélkerung, der bei
12,4% liegt, zeigt sich dass spendende Personen nur geringfiigig eher in der Freiwilli-
genarbeit zu finden sind als die Durchschnittsbirger/innen.

Abbildung 15: Spender/innen, die auch ehrenamtlich tétig sind 2008, in %
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Basis: Alle spendenden Personen (n=677). Fragestellung: Haben Sie in de letzten 12 Monaten in einer Or-
ganisation ehrenamtlich oder freiwillig gearbeitet?
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Werden in die Berechnung der monetéren Spendenbeteiligung (66,4%) neben den nicht
monetaren Spenden in Form von Blut, Plasma, Altkleidung und Sachwerte auch noch
Zeitspenden aufgenommen, betrégt die Spendenbeteiligung 77,7% (ohne Zeitspenden
lag sie bei 76,4%).

Ehrenamtliche Tatigkeit im Zeitverlauf

Im Zuge der Spendenstudien des OIS wurde auch im Jahr 2004 eine vergleichbare Frage
nach der gespendeten Zeit gestellt, die 9% aller Befragten, also weit weniger als 2008
(12,4%) mit ,ja“ beantworteten. Im Jahr 2000 wurde dem ehrenamtlichen Engagement
ein sehr ausfuhrlicher, eigener Fragenblock gewidmet, die Ergebnisse sind aber, da sehr
detailliert nach einzelnen Tatigkeiten sowie nach Bereichen gefragt wurde (siehe Ful3note
27), nicht vergleichbar.

3.9 SPENDENMOTIVE — WARUM WIRD GESPENDET?

Die Beweggrunde, warum Menschen Geld, aber auch Altkleidung, Blut oder Zeit spen-
den, sind unterschiedlich. Um zu eruieren, welche die bedeutendsten Spendenmotive in
Osterreich darstellen, wurde allen spendenden Personen eine Liste mit verschiedenen
Griinden zu spenden vorgelegt. Fur jeden dieser Beweggriinde sollten die Befragten an-
geben, wie sehr er auf sie selbst zutrifft.

Wie Abbildung 16 zeigt stellen die Begrindungen ,weil mich Themen wirklich betroffen
machen”, gefolgt von ,aus Solidaritat mit den Armen und Schwachen” sowie ,aus Mitleid*
die drei bedeutendsten dar. Die Aussage ,weil mir die soziale Sicherheit unserer Gesell-
schaft wichtig ist" trifft ebenfalls noch fir einen Uberwiegenden Teil der Spendenden sehr
zu, was an dem relativ hohen Mittelwert (gré3er als 3) abzulesen ist.

Fur den Grof3teil der Spendenden nicht zutreffend sind dagegen die folgenden Begriin-
dungen: ,aufgrund von sozialem Druck®, ,weil ich dadurch Anerkennung erwarte, ,weil
ich mir davon 6konomische Vorteile erwarte”, ,weil ich bei einer Organisation ehrenamt-
lich arbeite” und ,weil sich daraus manchmal ein geschéftlicher Auftrag ergibt".

Abbildung 16: Beweggriinde zu Spenden nach deren Bedeutung 2008 (Mittelwerte)

Weil mich Themen wirklich betroffen machen

Aus Solidaritat mit den Armen und Schwachen

Aus Mitleid

Weil mir die soziale Sicherheit unserer Gesellschaft wichtig ist
Weil mich der Aufruf einer Organisation ... iberzeugt hat
Weil meine Spende Anstol? zur Selbsthilfe sein kann

Weil ich es mir leisten kann
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2,98
2,92
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Weil ich oder meine Familie ev. auch einmal Hilfe benétigen 2,69
Weil der Staat zu wenig fir die Hilfebedurftigen tut 2,69
Aus weltanschaulicher Uberzeugung 2,62

Um mein Gewissen zu beruhigen

Ausreligidser Uberzeugung

Weil ich Leute bei einer Organisation kenne

Weil mir selbst schon geholfen

Aufgrund von sozialem Druck

Weil ich dadurch Anerkennung erwarte

Weil ich mir davon 6konomische Vorteile erwarte

2,39
2,26
2,16
2,03

1,74
1,69
1,64
Weil ich bei einer Organisation ehrenamtlich arbeit 1,58

Weil sich daraus manchmal ein geschéftlicher Auftrag ergibt 1,35

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Basis: Alle Spendenden (Geld oder andere Werte) (n=695); Fragestellung: Es gibt viele Beweggriinde zu
spenden. Wie sehr treffen die auf dieser Liste genannten Griinde zu spenden auf Sie zu: 5 bedeutet trifft
sehr zu, 1 bedeutet trifft iberhaupt nicht zu, dazwischen kdnnen sie abstufen.
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Welche Motive stecken hinter den Beweggrinden zu Spenden?

Die Vielzahl der genannten Beweggriinde kann mittels Faktorenanalyse auf einige weni-
ge Hauptmotive verdichtet werden. Dazu wird analysiert, ob sich in den Antworten der
einzelnen Befragten bestimmte Muster zeigen, d.h. ob es Biindel von Beweggriinden gibt
die von einzelnen Personen allesamt als gleich zutreffend oder allesamt als gleich nicht
zutreffend eingestuft werden.

Wie das Ergebnis der Analyse zeigt, lassen sich drei unterschiedliche Hauptmotive identi-
fizieren (Tabelle 10).”

Tabelle 10: Biindelung der Beweggriinde zu Spenden nach Motiven 2008

Motiv Dazugehorige Beweggriinde

. B
KOSTEN / NUTZEN - Aufgrund von sozialem Druck .
ABWAGUNG = Weil ich mir davon 6konomische Vorteile erwarte
" Weil sich daraus manchmal ein geschatftlicher Auftrag ergibt
" Weil ich dadurch Anerkennung erwarte

"  Weil ich oder meine Familie eventuell auch einmal Hilfe (von der
Organisation an die ich spende) bendétigen kdnnte

=" Weil mir selbst schon geholfen wurde

=  Weil ich Leute bei einer Organisation kenne

REZIPROZITAT

" Aus Solidaritat mit den Armen und Schwachen
= Weil mich Themen wirklich betroffen machen
VERSPURTE = Aus Mitleid
EMPATHIE " Weil mir die soziale Sicherheit unserer Gesellschaft wichtig ist
"  Weil meine Spende Anstol3 zur Selbsthilfe sein kann
" Weil mich der Aufruf einer gemeinnitzigen Organisation von der
Notwendigkeit zu spenden lberzeugt hat

Das erste Motiv biindelt eindeutig all jene Beweggriinde, in denen es um den personli-
chen Vorteil der spendenden Person geht. Gespendet wird nur, wenn sich daraus ,,6ko-
nomische Vorteile* oder ,geschéftliche Auftrage” ergeben bzw. der spendenden Person
LAnerkennung” zuteil wird. Auch der erste Beweggrund ,aufgrund von sozialem Druck"
enthalt das Element des personlichen Vorteils, denn indem dem verspurten Druck nach-
gegeben wird, erlebt die Person eine Erleichterung, profitiert also selbst davon (Aronson
et al. 2004:408). In der Literatur wird dieses Motiv als Kosten/Nutzen Abwagung be-
zeichnet und gilt als das am haufigsten zitierte Motiv, wenn es um die Erklarung prosozia-
len Verhaltens geht. Konkret besagt es, dass Menschen nur dann prosozial handeln, also
z.B. spenden, wenn sich die fur sie daraus ergebenden Vorteile gréRer sind als die dafur
aufzuwendenden Kosten und Muhen.

Das zweite Motiv stellt die Reziprozitadtsnorm dar. Dieser zufolge spenden bzw. helfen
Menschen deshalb, weil sie an das Prinzip der Gegenseitigkeit glauben und darauf ver-
trauen, dass auch ihnen selbst einmal geholfen wird falls sie ,Hilfe bendétigen®. Ihre
Spende kann aber auch damit begriindet sein, dass sie sich flr bereits erhaltene Hilfe re-
vanchieren mochten (,weil mir selbst schon geholfen wurde®). Im Beweggrund ,weil ich
Leute bei einer Organisation kenne“ driickt sich ebenfalls das der Reziprozitatsnorm zu-
grundeliegende Vertrauen aus.

%" Dargestellt sind die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse, durch die 54,8% der Gesamtvarianz erklart
werden. Aufgrund nicht eindeutiger Ladungen wurden mehrere Items aus der Analyse ausgeschlossen: weil
der Staat zu wenig fur die Hilfebedrftigen tut, weil ich es mir leisten kann, um mein Gewissen zu beruhigen,
weil es mir selbst gut geht, weil ich bei einer Organisation ehrenamtlich arbeite, aus religiéser Uberzeugung,
aus weltanschaulicher Uberzeugung.
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Die dem dritten Motiv zugeordneten sechs Beweggriinde sind auf den ersten Blick sehr
unterschiedlich. In allen Aussagen wird aber ausgedriickt, dass aufgrund der verspurten
Empathie den Empfanger/innen der Spenden gegeniiber gespendet wird. Eine emotio-
nale Betroffenheit bzw. das Bewusstsein (ber die Notwendigkeit der Spende treten in
den Mittelpunkt — was in den Beweggriinden, die dem ersten und dem zweiten Motiven
zugeordnet sind, ganz und gar nicht der Fall ist. In der Literatur wird dieses Motiv meist
nicht so eindeutig wie die beiden anderen oben genannten herausgearbeitet, es steht
aber in einem engen Zusammenhang mit dem haufig genannten Motiv des Altruismus
(vgl. Bekkers/Wiepking 2007).

Diese drei aus den Befragungsdaten identifizierten Motive sind auch jene, auf die die So-
zialpsychologie die Tatsache, dass Menschen anderen Menschen Gutes tun, zurtckfuhrt.
Namlich auf verspirte Empathie, auf die Reziprozitatsnorm und die Kosten/Nutzen-
abwagung (Aronson et al. 2004:408). Allerdings beschéftigen sich neben der Sozialpsy-
chologie noch eine Reihe weiterer Disziplinen (Okonomie, Soziologie, Biologie und Mar-
keting) mit der Erforschung der Motive fir prosoziales Verhalten, wodurch eine Vielzahl
weiterer Motive bekannt ist.”® Einigkeit besteht aber dariiber, dass es schwierig ist exakt
zu bestimmen, welches Motiv hinter einer einzelnen Handlung (zu spenden) steckt, da
meist mehrere Motive gleichzeitig wirken.

Welche Motive sind von gréi3ter Bedeutung?

Werden die drei Motive nun nach ihrer Bedeutung geordnet zeigt sich, dass in Osterreich
in erster Linie aufgrund verspirter Empathie gespendet wird (Abbildung 16). Die die-
sem Motiv zugeordneten Beweggriinde weisen im Vergleich die hdchsten Mittelwerte auf.
Das zweitwichtigste Motiv stellt die Reziprozitatsnorm dar, da sich in Angaben wie ,ich
spende weil mir selbst schon geholfen wurde*, ,weil ich oder meine Familie auch einmal
Hilfe bendtigen kdnnen* oder ,weil ich Leute bei einer Organisation kenne* im Mittelfeld
der Bewertungen befinden. Die geringste Bedeutung kommt dem Motiv der Kos-
ten/Nutzen Abwagung zu. Aussagen dass ,aufgrund von sozialem Druck®, ,weil ich mir
davon 6konomische Vorteile erwarte”, ,weil sich daraus manchmal ein geschatftlicher Auf-
trag ergibt* oder ,weil ich dadurch Anerkennung erwarte* geben also nicht die Beweg-
grinde wieder, warum gespendet wird — zumindest nicht in Osterreich. Eine gewisse
Verzerrung durch die soziale Erwiinschtheit der Antworten dirfte hierbei allerdings auch
gegeben sein. *

Ausgehend von den drei Motiven lasst sich fur jede/n Spender/in ermitteln, welches Motiv
fur ihn/sie am wichtigsten ist, d.h. welches der drei Motive fiir ihn/sie den héchsten Mit-
telwert aufweist™®. Es zeigt sich, dass fir 79% der Spendenden (n=502) das Motiv der
versplrten Empathie am wichtigsten ist; fur 17% (n=107) hat das Motiv der Reziprozitat
die gréfte Bedeutung. Lediglich fir 4% aller Spendenden (n=26) liegt das Motiv der Kos-
ten und Nutzenabwéagung an erster und damit wichtigster Stelle.

%8 Das Motiv des reinen Altruismus stammt aus der 8konomischen Literatur und bezeichnet ein Verhalten, bei
dem das Wohl des/der Empfanger/in im Mittelpunkt steht. Aus der empirischen Forschung geht aber hervor,
dass dieser ,reine Altruismus’ in der Praxis nicht existiert und Spendende nicht unbedingt in erster Linie das
Wohl der anderen im Blick haben, weshalb von ,unreinem Altruismus’ gesprochen wird (Bekkers/Wiepking
2007:27).

*® Da die Daten mittels persénlicher Interviews erhoben wurden kénnten sozial unerwiinschte Antworten,
wozu eigennitziges Verhalten zu zahlen ist, der/m Interviewer/in gegenlber vermieden worden sein.

*® Dazu wird je Spender/in der Mittelwert fiir jedes der drei Motive berechnet, der sich aus der Bewertung
der einzelnen Beweggriinde, die den einzelnen Motiven zugeordnet sind (siehe Tabelle 10), ergibt.
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Zusammenhang zwischen dem wichtigsten Motiv und der Spendenhdhe

Entsprechend des fir sie jeweils bedeutendsten Motivs lassen sich die Spendenden in
drei Gruppen unterteilen. Werden diese drei Gruppen hinsichtlich ihrer durchschnittlichen
Spendenhdhe miteinander verglichen, ergebene sich signifikante Unterschiede (p=0,018;
Kruskal-Wallis Test). Im Detail zeigt sich, dass Personen, fir die das Motiv der Empathie
am wichtigsten ist, signifikant h6here Betrdge spenden als jene, fur die Kosten- und Nut-
zenabwéagungen (p=0,051) oder das Motiv der Reziprozitdt im Vordergrund stehen
(p=0.026, jeweils T-Test). Personen, fiir die das Motiv der Reziprozitat die héchste Be-
deutung hat, spenden zwar ebenfalls mehr als jene, fur die die Kosten- und Nutzenabwa-
gung das wichtigste Motiv darstellt, aber nicht signifikant mehr (p=0.509). Personen, die
dem Motiv der Kosten-/Nutzenabwdgung die grofite Bedeutung beimessen, spenden
somit die geringsten Betrage — diese Mativation geht also nicht mit gro3zligigen Spenden
einher.

3.10 EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE HOHE DES GESPENDETEN BETRAGES

Neben den Beweggriinden Uberhaupt zu Spenden wurden die Spender/innen auch be-
fragt, welche Faktoren fir sie personlich fir die Hohe des pro Jahr gespendeten Betrages
ausschlaggebend sind (wiederum laut vorgelegter Liste).

Die Ergebnisse zeigen, dass Personen am meisten spenden wenn ,in ihrem persdnlichen
Umfeld etwas passiert® oder wenn ,nationale Naturkatastrophen® eintreten (Abbildung
17). ,Internationale Naturkatastrophen“ sind hingegen erst an fiinfter Stelle genannt.
Auch das direkte Herantreten von Organisationen an Spendende erhéht die Spendenh6-
he.

Eher weniger Einfluss auf die Héhe des gespendeten Betrags durfte Gruppendruck ha-
ben. Der Uberwiegende Teil der Befragten beantwortete diese Frage mit trifft nicht/trifft
wenig zu. Ebenso wenig Einfluss hat die Tatsache, ob die Spende von der Steuer ab-
setzbar ist. Auch hier gibt der Uberwiegende Teil der Befragten an, dass dies ihre Ent-
scheidung tber die Spendenhéhe nicht beeinflusst.

Abbildung 17: Einflussfaktoren auf die Spendenhdhe nach deren Bedeutung (Mittelwerte)

Wenn in meinem persénlichen Umweld etwas passiert

Wenn es nationale Naturkatatastrophen gibt

Wenn gemeinntitzige Organisationen aktiv an mich heran treten
Wenn ich ein héheres personliches Einkommen habe

Wenn es Kriege oder internationale Naturkatastrophen gibt
Wenn ich zum Spenden aufgerufen werde

Wenn viel in den Medien berichtet wird

Wenn Menschen in meinem Umkreis (Freunde) spenden

Wenn ich die Spende von der Steuer absetzen kann

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Basis: Alle Spendenden (n=695); Fragestellung: Und was wiirden Sie sagen, wovon machen Sie es ganz
personlich abhangig, wie viel Sie fir Spenden im Verlauf eines Jahres ausgeben. Ich lese lhnen dazu eini-
ge Mdglichkeiten vor und Sie sagen mir bitte, ob die jeweilige Aussage flr Sie personlich zutrifft (=5) oder
gar nicht zugrifft (=1). Dazwischen kdnnen Sie wieder abstufen. Ich spende im Laufe eines Jahres mehr
wenn...

Ein Versuch, die genannten Einflussfaktoren zu verdichten, zeigt, dass einerseits mehr

gespendet wird, wenn es zu unvorhergesehenen Katastrophen (Naturkatastrophen bzw.
Kriegen) kommt. Als dahinterliegendes Motiv kann Betroffenheit sowie das Bewusstsein,
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dass dringend Hilfe bendtigt wird, vermutet werden, also wiederum die verspirte Empa-
thie (Tabelle 11).** Dieses Motiv hat auch den starksten Einfluss auf die Spendenhohe,
d.h. der Uberwiegende Teil der Spendenden gibt an, dass es auf sie sehr zutrifft.

Die zweite Komponente stellt die direkte Aufforderung, das aktive Herantreten der spen-
densammelnden Organisation dar. Hier wird nicht aus Eigeninitiative mehr gespendet,
sondern nur dann, wenn aktiv danach gefragt wird.

Die dritte Komponente setzt sich aus Einflussfaktoren zusammen, bei denen die Kos-
ten/Nutzen-Abwagung im Vordergrund steht. Mehr gespendet wird wenn héheres Ein-
kommen vorhanden ware, wenn die Spende steuerlich Absetzbar ware oder um verspur-
ten Gruppendruck, weil Freunde oder Verwandte spenden, abzubauen. Allerdings gibt
nur ein sehr geringer Anteil der Spendenden an aus diesen Griinden mehr zu spenden,
der Uberwiegende Teil wirden dadurch nicht zum Spenden hoherer Betrdge motiviert
werden. Die Kosten/Nutzen-Abwéagung spielt also ebenso wie bei den Motiven zu spen-
den eine zu vernachlassigende Rolle.”

Tabelle 11: Bindelung der Einflussfaktoren auf die Spendenhthe

Motiv Dazugehdérige Einflussfaktoren
|

Wenn es nationale Naturkatastrophen (Durre, Hochwasser) gibt

Versplrte Empathie ) . . .
Wenn es Kriege oder internationale Naturkatastrophen gibt

®  Wenn gemeinniitzige Organisationen aktiv an mich herantreten

Aufforderun
g =  Wenn ich zum Spenden aufgerufen werde
® Wenn ich ein héheres personliches Einkommen habe
Kosten/Nutzen ®  Wenn ich die Spende von der Steuer absetzen kann

=  Wenn Menschen in meinem Umkreis (Freunde, Verwandte) spen-
den

3.11 BEWEGGRUNDE NICHT ZU SPENDEN

Ein Drittel der erwachsenen Bevolkerung Osterreichs gibt an, im Jahr 2008 nicht gespen-
det zu haben. Um die daflir verantwortlichen Griinde herauszufinden, wurde allen Perso-
nen die nicht gespendet haben eine Liste mit unterschiedlichen Begriindungen vorgelegt.

Die Auswertung zeigt, dass ein Grof3teil der Befragten angibt, aufgrund von ,finanziellen
Belastungen” nicht gespendet zu haben, wobei diesem Argument mit deutlichem Abstand
(Mittelwert 3,70) zu allen anderen angefuhrten Griinden zugestimmt wurde (Abbildung
18). Ebenso vom Uberwiegenden Teil der Befragten als sehr zutreffend bezeichnet wur-
den die Aussagen ,ich trage durch meine Steuerzahlung schon genug bei* sowie ,ich fiih-
le mich durch Spendenaufrufe beléstigt‘. Das Argument, dass aufgrund von ehrenamtlich
geleisteter Arbeit bereits ein Beitrag geleistet wird und deshalb keine Spenden gegeben
wurde, wurde kaum genannt.

*! Dargestellt sind die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse, durch die 71,2% der Gesamtvarianz erklart
werden. Aufgrund nicht eindeutiger Ladungen wurden mehrere Items aus der Analyse ausgeschlossen: wenn
in meinem personlichen Umfeld etwas passiert, wenn viel in den Medien berichtet wird.

32 Weitere multivariate Auswertungen der Spendenmotive mit Bezug auf die Spendenhéhe werden im Endbe-
richt im Herbst 2009 dargestellt.
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Abbildung 18: Griinde warum nicht gespendet wurde nach Bedeutung 2008 (Mittelwerte)

Ich bin finanziell zu sehr belastet [N 3,70
Ich trage durch meine Steuerzahlung schon genug bei [N 3,01
Ich fiihle mich durch Spendenaufrufe belastigt [N 2 08
Ich habe nie dariiber nachgedacht NG 2,81
Ich finde, das bringt nichts - ist ja doch nur ein Tropfen auf... [N 2,77
Anderer Grund [N 2 63
Ich habe zufillig in den letzten 12 Monaten nichts gespendet | 261
Ich habe schlechte Erfahrungen gemacht [N 2,47
Ich bin niemals gefragt oder gebeten worden [N 2 42

Ich arbeite ehrenamtlich und leiste so meinen Beitrag [N 1,48
-

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Basis: Alle Befragten die angegeben haben in den letzten 12 Monaten weder Geld noch andere Sachwerte
gespendet zu haben (n=210). Fragestellung: Es gibt viele Griinde, warum Menschen NICHT spenden. Ge-
ben Sie bitte an, inwieweit folgende Aussagen auf Sie zutreffen. 5= trifft sehr zu, 1= trifft nicht zu. Dazwi-
schen konnen Sie abstufen.

Ausgehend von den neun vorgegebenen Argumenten lassen sich drei voneinander un-
terschiedliche Hauptmotive identifizieren, wodurch die Nicht-Spender/innen in drei Typen
eingeteilt werden kdnnen (Tabelle 12):%

- Der erste Typus spendet bewusst nicht, er fuhlt sich durch Spendenaufrufe belastigt,
findet dass Spenden nichts bringt und er durch Steuerzahlungen schon genug bei-
tragt. Nicht-Spendende dieses Typus kdnnen als Uiberzeugte Nicht-Spender/innen
bezeichnet werden.

- Nicht-Spender/innen des zweite Typus stellen unwissende Nicht-Spender/innen
dar, die deshalb nicht gespendet haben, weil sie noch ,nie darliber nachgedacht”
haben oder ,niemals gefragt worden“ sind. Sie entscheiden sich also nicht bewusst
gegen das Spenden.

- Der dritte Typus kann als untypischer Nichtspender charakterisiert werden. Er hat
nur ,zuféllig in den letzten 12 Monaten nicht gespendet* oder spendet deshalb nicht,
weil er finanziell zu sehr belastet” ist. Der Wille ware vorhanden, nur ergab sich
entweder keine Gelegenheit oder sind die dafur bendtigen Ressourcen nicht ausrei-
chend.

Tabelle 12: Bundelung der Griinde nicht zu spenden nach Typen

Typen Dazugehorige Begriundungen

= |ch trage durch meine Steuerzahlung schon genug bei

Uberzeugte ) ] : o :
" Ich finde das bringt nichts — ist ja doch nur ein Tropfen auf den

Nicht-Spender/in

heil3en Stein
= |ch fuhle mich durch Spendenaufrufe belastigt
Unwissende " |Ich bin niemals gefragt oder gebeten worden
Nicht-Spender/in = Ich habe nie dariiber nachgedacht
U . " Ich habe zuféllig in den letzten 12 Monaten nicht gespendet, davor
ntypische
aber schon

Nicht-Spender/in - .
" |ch bin finanziell zu sehr belastet

Hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Typen lassen sich aus Abbildung 18 keine ein-
deutigen Aussagen treffen. Nach dem sehr wichtigen Argument der finanziellen Belas-

3 Durch die drei identifizierten Faktoren (Hauptkomponentenanalyse) werden 68,7 % der Varianz erklart.
Aufgrund zu geringer Ladungen wurden die Argumente ,ich arbeite ehrenamtlich und leiste so meinen Bei-
trag” und ,ich habe schlechte Erfahrungen gemacht” ausgeschlossen.
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tung dirften aber die fiir den uninteressierten Spendentypus charakteristischen Begriin-
dungen die grof3te Bedeutung haben.

Neben den vorgegebenen Argumenten konnten die Befragten auch noch einen weiteren,
fur sie personlich zutreffenden Grund, warum sie nicht gespendet haben, anfiihren. Auch
die hier am haufigsten genannte Begriindung (7 Nennungen) bezieht sich auf die fehlen-
den finanziellen Mdglichkeiten, wie sich durch folgende Angaben ausdriickt: ,kein Ein-
kommen®, ,Arbeitslos”, ,bekomme nur eine Mindestpension®, ,habe selbst kein Geld“,
shabe behinderten Sohn — brauche selber Spende” ,brauche mein Geld selbst” sowie ,ich
bin finanziell leider nicht in der Lage".

Aber auch fehlendes Vertrauen wurde mehrmals ausgedriickt: ,Spendengelder werden
oft missbraucht* bzw. “ich bin enttduscht worden“ und ,ich traue keiner Organisation®.
Aus einigen Begrindungen lasst sich starkes Desinteresse interpretieren, wie ,will mein
Geld sparen®, ,keine Zeit und keine Lust", ,habe keinen Bedarf etwas zu spenden“ oder
.mir spendet auch niemand“. Eine der befragten Personen gab an ,aus Prinzip nicht zu
spenden”.

Weiteres angefiihrt wurden Bedenken, ob das Geld an der richtigen Stelle ankommt (1
Nennung) bzw. dass man nicht genau weif3, wo das Geld hinkommt (2 Nennungen).
Auch dass es ,schon so viele Spendenaktionen gibt* wurde zweimal erwahnt.
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4 DETERMINANTEN DES SPENDENVERHALTENS

In den Beschreibungen der Spendenbeteiligung sowie der Spendenhéhe in Kapitel 3
wurde jeweils angefihrt, ob sich einzelne Gruppen (z.B. Frauen und Méanner, verschie-
denen Berufs- oder Altersgruppen) hinsichtlich ihres Spendenverhaltens signifikant vo-
neinander unterscheiden. An mehreren Stellen wurde darauf hingewiesen, dass identifi-
zierte (bivariate) Zusammenhange, z.B. zwischen Berufstatigkeit und Spendenhdhe, nicht
unbedingt auf die Berufstatigkeit selbst zuriickzufiihren sein miissen, sondern auch z.B.
einen Effekt des Alters darstellen kbnnen, das in bestimmten Berufskategorien héher ist —
also mehrere soziodemografische Merkmale die Spendenhdéhe gemeinsam bestimmen.
Um zu analysieren, welches dieser Merkmale tatsachlich einen Einfluss auf das Spen-
denverhalten ausubt, werden folgend multivariate Auswertungen® vorgenommen, die die
gleichzeitige Einflussnahme mehrerer Faktoren beriicksichtigen kdnnen.

4.1 WAS BEEINFLUSST DIE SPENDENBETEILIGUNG?

Gemal der bivariaten Auswertungen aus Kapitel 3.1 stehen die folgenden soziodemo-
grafischen Merkmale in einem signifikanten Zusammenhang mit der Tatsache, ob eine
Person spendet oder nicht: das Alter, das Geschlecht, die Berufstatigkeit, die berufliche
Stellung, die Zugehdérigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und der regelmafige Gottes-
dienstbesuch; weiters der Familienstand und die Haushaltsform (Tabelle 13).

Tabelle 13: Spendenbeteiligung und soziodemografische Merkmale 2008, bivariat

statistisch kein statistisch
signifikanter Zusammenhang signifikanter Zusammenhang
= Alter " Hochste abgeschlossene Schuldbildung
=  Geschlecht = Bundesland®
= Berufstatigkeit " Politische Affinitat
= Berufliche Stellung " Netto-Haushaltseinkommen pro Kopf
= Religionsgemeinschaft ® WohnortgroRe
= RegelméRiger Gottesdienstbesuch ® Kinder im Haushalt
"  Familienstand "  Anzahl der Haushaltsmitglieder mit

eigenem Einkommen

* Haushaltsform' )
" Anzahl der Haushaltsmitglieder

Basis: Auswertungsergebnisse aus Kapitel 3.1; fettgedruckt: Merkmale, die auch geméan multivariater Aus-
wertung in signifikanten Zusammenhang mit Spendenbeteiligung stehen; * nicht in die Regressionsanalyse
aufgenommen.

Werden nun alle Merkmale® gemeinsam getestet, stellt sich heraus, dass lediglich fiinf
der Faktoren einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Spendenbeteiligung haben
(Tabellen 13). Einen starken Einfluss dirften religiose Aspekte haben. So ist die Chance,
dass jene Personen spenden, die regelmé&Rig den Gottesdienst besuchen 2,5 Mal héher,
verglichen mit jenen die dies nicht tun (p=0.000) (Tabelle 14). Die Chance, dass Perso-
nen die einer Religionsgemeinschaft angehéren, spenden, ist 1,8 Mal héher — im Ver-
gleich zu jenen die keiner Religionsgemeinschaft angehoren (p=0.009). Dartiber hinaus
finden sich signifikante Ergebnisse hinsichtlich des Familienstandes: Die Chance, dass

3 Mittels logistischem sowie linearem Regressionsmodell.

* Um Multikollinearitt zu vermeiden, wurden nicht alle soziodemografischen Merkmale in die Regression
aufgenommen. So wurden aufgrund der starken Korrelation zwischen dem Bundesland und der Wohnortgro-
e nur die GroBe des Wohnortes in die Regression einbezogen; aufgrund der Korrelation zwischen dem Fami-
lienstand und der Haushaltsform (getrennt/gemeinsam lebend) wurde letztere weggelassen; ebenso wurde
nur die Anzahl der Haushaltsmitglieder mit eigenem Einkommen aufgenommen, die Anzahl der Haushalts-
mitglieder selbst wurde ausgeschlossen.
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ledige Personen spenden ist im Vergleich zu verheirateten Personen geringer (p=0.003).
Ebenso ist die Chance, dass Arbeitslose spenden im Vergleich zu berufstatigen Perso-
nen geringer. Auch beztiglich der beruflichen Stellung zeigt sich teilweise ein signifikanter
Einfluss. So ist die Chance, dass Beamte des einfachen oder mittleren Dienstes spenden
4,6 Mal grofer als dass mittlere Angestellte spenden. Das Alter allerdings — so die multi-
variaten Auswertungen — hat keinen Einfluss auf die Spendenbeteiligung.

Tabelle 14: Spendenbeteiligung und soziodemografische Merkmale 2008, multivariat

Soziodemografische Regregsjons- Standard- | p-Wert
Merkmale koeffizient fehler

Geschlecht (Mann=0) 0,305 0,172 0,076 1,357
Alter (Referenzkategorie: 30 bis 64 Jahre)
Unter 30 Jahre alt 0,129 0,223 0,564 1,137
Uber 64 Jahre alt 0,132 0,321 0,682 1,141
Familienstand (Ref.: verheiratet)
Ledig -0,679 0,226 0,003 0,507
Geschieden -0,343 0,278 0,217 0,710
Verwitwet 0,113 0,436 0,796 1,119
Wohnortgrof3e (Ref.: 0 bis 2.000 Einwoh).
2.000 bis 5.000 Einwohner/innen 0,370 0,257 0,150 1,448
5.000 bis 100.000 Einwohner/innen 0,408 0,269 0129 1,504
100.000 bis 1.000.000 Einwohner/innen 0,456 0,329 0,166 1,577
Uber 1.000.000 Einwohner/innen -0,122 0,278 0,661 0,885
Berufstatigkeit (Ref.: Berufstatig)
Arbeitssuchend -0,890 0,439 0,043 0,411
Pensionist/in 0,001 0,285 0,997 1,001
Haushaltsfiihrend 0,336 0,416 0,419 1,399
Studierend -0,431 0,341 0,207 0,650
Andere (Eltern- Pflegekarenz, Prasenzdiener) 0,080 0,494 0,871 1,083
Berufliche Stellung (Ref.: Angestellte/r)
Facharbeiter/in -0,381 0,245 0,119 0,683
Sonstig. Arbeiter/in -0,104 0,247 0,673 0,901
Landwirt/in 0,132 0,497 0,790 1,142
Leitende/r Angestellte/r 0,346 0,314 0,271 1,413
Beamte/r des einf./mittl. Dienstes 1,541 0,713 0,031 4,668
Kleine selbst. Geschéftsleute (Handwerker) -0,439 0,446 0325 0645
Andere (Freier Beruf, groRe Geschaftsleute) -0,216 0,393 0,582 0,806
Politische Affinitat (Ref.: FPO)
Griine 0,258 0,370 0,485 1,294
SPO -0,244 0,261 0,349 0,783
876 0,258 0,275 0,349 1,294
OVP 0,006 0,299 0,985 1,006
Andere -0,373 0,246 0,129 0,688
Kinder unter 19 Jahren im HH (Nein=0) -0,182 0,191 0,341 0,834
Religionszugehdérigkeit (Nein=0) 0,596 0,227 0,009 1,814
Regelm. Gottesdienstbesuch (Nein=0) 0,918 0,260 0,000 2,504
Personen im HH mit eigenem Einkommen -0,050 0,115 0,665 0,952
Jahrliches Haushaltseinkommen (LN) -0,135 0,184 0,464 0,874
Konstante 1,613 1,871 0,389 5,020

Basis: alle Befragten (n=1020 Personen), Logistische Regression, Nagelkerke's (Pseudo-R?): 0,140;'Die
Odds-Ratio (Chance) gibt an, um welchen Faktor sich das Chancenverhdltnis der untersuchten Variable
andert, wenn das jeweilige Kriterium (z.B. Kinder/keine Kinder) erfillt ist. Die Chance ist dabei nicht mit der
Wahrscheinlichkeit zu verwechseln.
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Was beeinflusst die Spendenbeteiligung — internationaler Vergleich

In zahlreichen internationalen Studien wird der positive Zusammenhang zwischen der
Spendenbeteiligung und dem Gottesdienstbesuch sowie der Tatsache, ob eine Person
verheiratet ist, belegt. Daneben beeinflussen meist auch der Bildungsgrad sowie das Le-
ben in landlichen Regionen die Spendenbeteiligung positiv (Bekkers/Wiepking 2006:
534). Eher umstritten ist, ob mit héheren Einkommen eine héhere Spendenbeteiligung
einher geht. Allgemein gesprochen korrespondiert das ,Eingebunden-Sein in eine Grup-
pe“, d.h. das AusmaR, in dem ein Individuum in die Gesellschaft sozial integriert ist — und
dazu zahlt die Einbindung in eine religidse Gemeinde oder eine Familie (,verheiratet) —
mit der Beteiligung am Spenden (Havens et al. 2006:545).

4.2 WAS BEEINFLUSST DIE HOHE DES GESPENDETEN BETRAGES?

Als soziodemographische Merkmale, die mit der Hohe des gespendeten Betrags (biva-
riat) in einem statistisch signifikanten Zusammenhang stehen, wurden in Kapitel 3.3 zahl-
reiche Merkmale identifiziert: das Alter, die héchst abgeschlossene Schuldbildung, die
Berufstatigkeit, die berufliche Stellung, der regelmafige Gottesdienstbesuch, die politi-
sche Affinitat, der Familienstand und die Haushaltsform, die Anzahl der Haushaltsmitglie-
der mit eigenem Einkommen sowie das Bundesland und die Wohnortgré3e (Tabelle 15).

Tabelle 15: Spendenhdhe und soziodemographische Merkmale 2008, bivariat

statistisch signifikanter kein statistisch signifikanter
Zusammenhang Zusammenhang
= Alter = Geschlecht
®  Hochst abgeschlossene Schulbildung ® Netto-Haushaltseinkommen pro Kopf
= Berufstatigkeit " Religionsgemeinschaft
= Berufliche Stellung = Anzahl der Haushaltsmitglieder1
" RegelmaRiger Gottesdienstbesuch = Kinder im Haushalt

= Politische Affinitat
=  Familienstand
" Haushaltsform®

®  Haushaltsmitglieder mit eigenem
Einkommen

* Bundesland®
"  Wohnortgrof3e

Basis: Auswertungsergebnisse aus Kapitel 3.3; fettgedruckt: Merkmale, die auch gemaf multivariater Aus-
wertung in signifikanten Zusammenhang mit Spendenbeteiligung stehen; 1 nicht in die Regressionsanalyse
aufgenommen.

Werden all diese Merkmale® in einem multivariaten Regressionsmodell gleichzeitig un-
tersucht, reduziert sich die Zahl der Faktoren mit signifikantem Einfluss geringfligig (Ta-
belle 15). Gemalk dem linearen Regressionsmodell”” (Tabelle 16) tibt vor allem der Fami-
lienstand grof3en Einfluss auf die @ Spendenhdhe aus. So spenden — wenn alle anderen

*® Wie bereits beim logistischen Model wurden auch hier einige Merkmale nicht in die lineare Regression auf-
genommen: das Bundesland, die Haushaltsform und die Anzahl der Haushaltsmitglieder (sh. Fussnote 35).

%7 Das statistisch korrekte Verfahren zur Ermittlung der Einflussfaktoren auf die Spendenhdhe ist die Heckman
two-stage Regression (teilweise werden auch Tobit-Modelle herangezogen), welches Informationen tber die
Tatsache, ob jemand spendet oder nicht, auch fiir die Berechnung der Einflussfaktoren auf die Spendenhdhe
bericksichtigt, um das Selektionsbias-Problem in den Griff zu bekommen (vgl. Smits 2003). Die hier prasen-
tierten Ergebnisse des linearen Regressionsmodells — die in der Regel einfacher nachzuvollziehen sind - wei-
chen von den Ergebnissen des Heckman-Modells kaum ab. Einzig der Dummy, ob Kinder unter 19 Jahren im
Haushalt sind, hat gemaR dem Heckman-Modell einen signifikant negativen Einfluss auf die Spendenhdhe.
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Merkmale konstant gehalten werden — ledige Personen um etwa 40%, geschiedene Per-
sonen um etwa 56% weniger als verheiratete Personen.*

Tabelle 16: Spendenhdhe und soziodemografische Merkmale 2008, multivariat*

Soziodemografische Regressions-  Standard-  p-Wert Beta
Merkmale koeffizient fehler

Geschlecht (Mann=0) -0,180 0,120 0,133 -0,068
Alter (Referenzkategorie: 30 bis 64 Jahre)
Unter 30 Jahre alt -0,086 0,179 0,630 -0,027
Uber 64 Jahre alt 0,020 0,205 0,922 0,005
Familienstand (Ref.: verheiratet)
Ledig -0,399 0,168 0,018 -0,144
Geschieden -0,559 0,189 0,003 -0,146
Verwitwet -0,408 0,242 0,093 -0,087
Wohnortgrof3e (Ref.: 0 bis 2.000 Einwoh).
2.000 bis 5.000 Einwohner/innen -0,477 0,187 0,011 -0,167
5.000 bis 100.000 Einwohner/innen -0,215 0,193 0,265 -0,072
100.000 bis 1.000.000 Einwohner/innen -0,264 0,233 0,257 -0,063
Uber 1.000.000 Einwohner/innen -0,312 0,205 0,130  -0,089
Berufstatigkeit (Ref.: Berufstatig)
Arbeitssuchend 0,238 0,392 0,544 0,027
Pensionist/in 0,113 0,186 0,542 0,037
Haushaltsfiihrend 0,065 0,246 0,791 0,012
Studierend -0,581 0,272 0,034 -0,104
Andere (Eltern- Pflegekarenz, Prasenzdiener) -0,518 0,387 0,182 -0,058
Berufliche Stellung (Ref.: Angestellte/r)
Facharbeiter/in 0,036 0,184 0,844 0,010
Sonstig. Arbeiter/in -0,280 0,180 0,120 -0,079
Landwirt/in -0,011 0,287 0,970 -0,002
Leitende/r Angestellte/r 0,222 0,202 0,273 0,052
Beamte/r des einf./mittl. Dienstes 0,007 0,347 0,984 0,001
Kleine selbst. Geschaftsleute (Handwerker) -0,799 0,348 0,022 -0,101
Andere (Freier Beruf, groRe Geschéftsleute) 0,634 0,285 0,026 0,102
Politische Affinitéat (Ref.: FPO)
Grine 0,574 0,256 0,025 0,109
SPO 0,265 0,181 0,143 0,083
BzO 0,292 0,189 0,122 0,084
ovpP 0,390 0,202 0,054 0,105
Andere 0,419 0,181 0,021 0,129
Kinder unter 19 Jahren im HH (Nein=0) -0,238 0,135 0,079 -0,086
Religionszugehdrigkeit (Nein=0) 0,156 0,182 0,392 0,038
Regelm. Gottesdienstbesuch (Nein=0) 0,443 0,146 0,003 0,139
Personen im HH mit eigenem Einkommen -0,254 0,082 0,002 -0,168
Jahrliches Haushaltseinkommen (LN) 0,143 0,135 0,292 0,060
Konstante 2,483 1,399 0,077 -

Basis: alle Spendenden (n=657), Lineare Regression (Log-linear Modell), R? = 0,185; korrigiertes
R?=0,130, Abhangige Variable ist der In der Spendenhdhe.

Regelmalige Gottesdienstbesucher/innen spenden signifikant mehr, und zwar um etwa
44%, die Religionszugehdrigkeit hingegen hat — wie aber auch schon die bivariaten Er-
gebnisse zeigen — keinen Einfluss auf die Spendenhdhe. Mit zunehmender Anzahl der
Personen je Haushalt, die ein eigenes Einkommen erzielen, verringert sich die Spenden-

* Die Koeffizienten des Log-Linear Modells sind — da als abhangige Variable der natirliche Logarithmus der
Spendenhdhe herangezogen wurde — als prozentuelle Veranderung der Spendenhdhe zu interpretieren.
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héhe um etwa 25%. Teilweise steckt in dieser Variable auch die Anzahl der Haushalts-
mitglieder generell — d.h. wenn der Haushalt groRer ist werden geringere Betrdge ge-
spendet. Die Auswertung zeigt weiters, dass Studierende um 58% geringere Betrage
spenden als berufstatige Personen, und dass kleine selbstandige Geschéftsleute weniger
(-80%), Inhaber groRBer Firmen und Personen, die freien Berufen nachgehen dagegen
durchschnittlich mehr (+63%) spenden als Angestellte. Im Vergleich zu Wohnorten mit
unter 2.000 Einwohner/innen spenden Personen die aus Orten mit 2.000 bis 5.000 Ein-
wohner/innen stammen weniger. Auch die politischen Praferenzen stehen in einem statis-
tisch signifikanten Zusammenhang zur Spendenhdhe: Personen die Affinitdten zu den
Grinen oder zu ,Anderen“ Parteien haben spenden hdhere Betrdge als jene, die mit der
FPO sympathisieren. Auch beziiglich der Spendenhéhe zeigt sich, dass das Alter letztlich
keinen Einfluss hat. Insgesamt verfestigt die Regression die Ergebnisse der bivariaten
Auswertungen.

Was beeinfluf3t die Spendenhthe — internationaler Vergleich

Die Ergebnisse fiir Osterreich reihen sich gut in die Befunde anderer empirischer Studien
ein. Beispielsweise zeigt sich in nahezu allen internationalen Untersuchungen der starke
und positive Einfluss des Familienstandes ,verheiratet* auf die Hohe des gespendeten
Betrages (vgl. Bekkers/Wiepking 2007:11; Havens et al. 2006:551). Auch hinsichtlich des
Beschaftigungsstatus sind die Ergebnisse relativ einheitlich: Beschéftigte spenden mehr
als nicht beschaftigte (arbeitslose, studierende, pensionierte) Personen (vgl. Bek-
kers/Wiepking 2007:13, Havens et al. 2006:552). Ob Selbstandige mehr spenden als un-
selbstéandig Beschéftigte ist dagegen nicht eindeutig — in den USA tun sie es, in Grol3bri-
tannien und Japan eher nicht. Dartiber hinaus bestétigt sich in einem Grof3teil der Stu-
dien der positive Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und Einkommen mit der Spen-
denhdhe (Havens et al. 2006:545).

Eher umstritten ist dagegen der Zusammenhang zwischen dem Alter und dem durch-
schnittlich gespendeten Betrag. Zwar stellen viele Untersuchungen einen positiven Ein-
fluss fest, jene Studien aber die fir eine grolRe Anzahl anderer Merkmale kontrollieren,
kénnen keinen Einfluss des Alters feststellen (vgl. Bekkers/Wiepking 2007:10f). Das wur-
de auch die Ergebnisse fiir Osterreich erklaren. Ebenfalls keine eindeutigen Aussagen
finden sich in der Literatur zur Spendenhéhe von Frauen und Mannern — teilweise zeigt
sich, dass Frauen zwar geringere Betrage geben, diese aber im Vergleich zu ihrem Ein-
kommen hoher sind (Havens et al. 2006.551) — allerdings widersprechen sich verschie-
dene Studien diesbezuglich. Auch hinsichtlich der religiosen Zugehorigkeit und der
Spendenhdhe sind die Forschungsergebnisse nicht eindeutig (Havens et al. 2006:545).
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4.3 EINKOMMEN UND SPENDEN — SIND ARMERE HAUSHALTE GRORZUGI-
GER?

Wéhrend eine Reihe von demografischen und soziodkonomischen Merkmalen das
Spendenverhalten beeinflusst, wird dem Zusammenhang zwischen dem Spendenverhal-
ten und dem Einkommen in zahlreichen Studien besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Ausgehend von der Frage, ob héhere Einkommen und/oder Vermdgen mit grol3erer
Spendenbeteiligung und héheren Spendenbetrdgen einher gehen, werden folgend ein
Uberblick tiber den aktuellen Stand der Forschung diesbeziiglich gegeben und deskripti-
ve Ergebnisse fiir Osterreich dargestellt.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Einkommen und Spendenhdhe bestatigt
sich fast ausnahmslos in allen empirischen Studien, dass dieser positiv ist: Personen mit
héheren Einkommen spenden im Durchschnitt auch absolut hhere Betrage als Perso-
nen mit geringeren Einkommen (vgl. z.B. Auten/Rudney 1990, Bekkers 2004, Rooney et
al. 2001, Schlegelmilch et al. 1997, Wiepking 2007). Anders das Verhdltnis zwischen
dem Einkommen und der Spendenbeteiligung, d.h. die Wahrscheinlichkeit dass eine
Person eine Spende tatigt ist von deren Einkommen relativ unabhangig (vgl. z.B. Rooney
et al. 2001, Smith et al. 1995, Wiepking 2007). Das wird damit erklart, dass selbst kleine
Betrége, z.B. das Wechselgeld in einem Geschéft, gespendet werden kdnnen, oder auch
Cent-Betrage an Bettler gegeben werden kénnen — und dadurch auch weniger begtterte
Menschen sich am Spenden beteiligen kénnen. Einige Studien aus den USA stellen da-
gegen einen positiven Zusammenhang zwischen dem Einkommen und Spendenbeteili-
gung fest, namlich dass Personen mit hdheren Einkommen eher spenden als solche mit
geringeren (Shervish/Havens 1995, Banks/Tanner 1999, McClelland/Brooks 2004, zitiert
in Wiepking 2004:341).

Keine eindeutigen Ergebnisse zeigen sich auch hinsichtlich dem Einkommen und der
Spendenhdhe, gemessen als Anteil der Spende am Einkommen. In einigen Untersu-
chungen wird er als negativ beschrieben, dh. je héher das Einkommen, desto geringer ist
der Anteil, der gespendet wird. Insbesondere fiir Spenden fir religiése Zwecke soll dieser
negative Zusammenhang zutreffen — &rmere Leute also einen wesentlich gréReren Anteil
ihres Einkommens geben. Der negative Zusammenhang wurde aber auch fur sakulare
Spenden zahlreich bestétigt (Breeze 2004, McClelland/Brooks 2004, zitiert in Wiepking
2007:341; Wiepking 2007). Diese Ergebnisse stehen allerdings im Widerspruch zu dem
von Clotfelter/Steuerle 1981 identifizierten U-formigen Zusammenhang (zitiert in Wiep-
king 2007:341).

Abbildung 19: Die U-Kurve: Einkommen und Anteil der Spendenhéhe am Einkommen

Spende als Anteil des
Haushaltseinkommens

v

Haushaltseinkommen

Basis: Eigene Darstellung, nach Clotfelter/Steuerle 1981.
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Dieser besagt, dass jene Personengruppen mit den geringsten sowie jene mit den héch-
sten Einkommen grofl3ere Anteile ihres Einkommens spenden als Personen in mittleren
Einkommensklassen. Abgesehen davon spenden Personen in den unteren Einkom-
mensklassen auch etwas mehr als jene in den héchsten (Independent Sector 2002, zitiert
in Schervish/Havens 1995:79)*. Dieser U-formige Zusammenhang (Abbildung 19) wird
auch von zahlreichen anderen Studien bestatigt (vgl. Andreoni 2004, Hodgkin-
son/Weitzman 1996, Jencks 1987, Schervish/Havens 1995, zitiert in Wiepking 2007:341).
Neuere Studien zeigen dass dieser U-formige Verlauf nur fir Haushalte die an ,charities”
spenden gilt, und auch nur dann wenn die hdchsten Einkommensgruppen nicht miteinbe-
zogen werden (Havens et al. 2006:545f).

Die Krux an dem Verlauf der Kurve machen Shervish/Havens 1995 (86) klar: Der Zu-
sammenhang zeigt sich blo3 dann, wenn nur jene Haushalte einbezogen werden, die
Uberhaupt spenden. Da aber die Spendenbeteiligung in héheren Einkommensschichten
wesentlich héher ist als in niedrigeren — zumindest in den USA — (91-96% im Verglich zu
47-58%)(vgl. Schervish/Havens 1998:423), geht der u-férmige Zusammenhang verloren,
wenn der @ Anteil der Spende gemessen am Haushaltseinkommen aller Befragten he-
rangezogen wird, d.h. wenn jene die nicht gespendet haben miteinbezogen werden
(Schervish/Havens 1995:86). Die sich durch diese Berlcksichtigung ergebende Kurve
kann dann als flache Welle bezeichnet werden, die am Ende etwas nach oben geht, aber
nicht statistisch signifikant von einer Gleichverteilung tber alle Einkommensklassen hin-
weg abweicht. Das bedeutet, alle Einkommensklassen sind gleich grof3ziigig. Als Fazit
bleibt, dass viele &rmere Haushalte nichts spenden, aber fast alle reicheren Haushalte
etwas geben. Jene armeren Haushalte die dennoch spenden, geben einen in Relation zu
ihrem Einkommen wesentlich grofReren Anteil als reichere Haushalte dies tun (Sher-
vish/Havens 1995:88). Allerdings beruhen all diese Ergebnisse auf Daten aus den USA,
wo im Vergleich zu Kontinentaleuropa ein anderes Gesellschaftssystem vorherrscht und
deshalb nicht klar ist, ob die Erkenntnisse auch auf Osterreich iibertragen werden kon-
nen.

GroRziigigere Arme — Was zeigt sich fir Osterreich?

Wird dieser Zusammenhang anhand der 6sterreichischen Daten hergestellt, kann die u-
férmige Beziehung zwischen den Einkommensklassen sowie dem je Klasse durchschnitt-
lich gespendeten Betrages sehr gut abbildet werden (Tabelle 17, vorletzte Spalte). Wah-
rend Haushalte mit einem Netto-Jahreseinkommen unter 12.600 Euro rund 0,72% ihres
Einkommens spenden, sinkt dieser Anteil fir Haushalte mit einem Einkommen zwischen
42.000 und 56.000 Euro Netto-Jahreseinkommen auf 0,14%. In der obersten Einkom-
menskategorie nimmt der Anteil — gemaf dem leichteren Anstieg der u-Kurve am rechten
Ende, wieder zu. Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Schervish/Havens (1995) aus
den USA verandert sich die Form dieser Kurve nicht, wenn nicht der @ Spendenhdhe der
Spendenden je Einkommensklasse herangezogen werden, sondern wenn auch die nicht-
spendenden (Spendenhdhe = 0 Euro) hinzugenommen werden (d.h. alle Befragten, siehe
Tabelle 17, letzte Spalte). Die Anteile verringern sich zwar je Kategorie, von der Tendenz
verandert sich aber nichts — der u-formige Verlauf bleibt erhalten. Das liegt u.a. daran,
dass die Spendenbeteiligung in Osterreich tiber alle Einkommensklassen hinweg relativ

¥ GemaR Independent Sector 1992 spendeten Haushalte unter 10.000 $ Jahreseinkommen durchschnittlich
3,6% ihres Einkommens, jene (iber 100.000$ spendeten etwa 2,5%, jene mit Einkommen zwischen 60.000
und 99.999S$ spendeten weniger als 2% ihres Einkommens (vgl. Schervish/Havens 1995:79).
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unverandert ist (Tabelle 17, Spalte 3) und keine statistisch signifikanten Unterschiede be-
stehen (p=0,167) (siehe auch Kapitel 3.1).

Tabelle 17: Spendenbeteiligung, Spendenhéhe und Anteil der Spende am Einkommen
nach Einkommenskategorien (Haushaltseinkommen)®

. Spende als
Einkommens- Spende als  Anteil des

kategorien S it Anteil des EK (alle,

penden- Spen- @ Spenden- .

(jahrl. Netto- beteiligung  der/ héhe/Jahr EL% (g EED Rl

HH Einkom- o Spen- nicht ge-

der/innen)  spendet ha-
men) ben)

bis 12.600 Euro 56 0,61 34 65,5 0,72 0,45
12.600 -16.800 74 0,67 49 52,4 0,36 0,24
16.800 -21.000 87 0,67 58 43,0 0,23 0,15
21.001-25.200 89 0,61 54 73,4 0,32 0,19
25.201-30.800 101 0,57 57 47,9 0,17 0,10
30.801-36.400 97 0,71 69 52,2 0,16 0,11
36.401-42.000 97 0,58 57 65,9 0,17 0,10
42.001-49.000 87 0,60 52 61,7 0,14 0,08
49.001-56.000 52 0,69 36 73,3 0,14 0,10
56.001-84.000 56 0,71 40 113,6 0,16 0,11
Summe 797 0,64 508 62,7 0,24 0,15
Chi-Quadrat p=0.398 - - - -
Kruskal-Wallis - - p=0.543 p=0.000 p=0.003

Weiters bestehen — wie bereits in Kapitel 3.3 angefiihrt — keine signifikanten Unterschie-
de in der absoluten Spendenhéhe je Einkommenskategorie (p=0.543), was im Wider-
spruch zu fast allen internationalen Studien steht. Héchst signifikant sind dagegen die
Unterschiede hinsichtlich des Anteils der Spende am Einkommen, egal wie sie gemessen
werden (p=0.000 bzw. 0.003) (siehe die beiden letzten Spalten in Tabelle 17).

Abbildungen 20 und 21: Anteil der Spende am Einkommen nach Einkommensklassen

Basis: Eigene Darstellung.

Die Darstellung in Tabelle 17 zeigt aber auch, dass Haushalte in Osterreich weit weniger
als 1% des Netto-Jahreseinkommens spenden, namlich zwischen 0,16% und 0,72%. Das
ist nicht nur im Vergleich zu den USA, wo Haushalte der untersten Einkommenskatego-
rien @ 3,0 bis 5,0%, jene der obersten Einkommenskategorien @ 2,3 bis 3,1% spenden

“n Anlehnung an Schervish/Havens 1009:86-87.
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(Shervish/Havens 1995:86-87), eher gering.* Daten aus den Niederlanden weisen fur die
unteren Einkommensgruppen ebenso einen relativ hohen Anteil von 2,5% aus, der Anteil
fallt aber ebenfalls auf unter 0,85%; der Durchschnitt liegt bei 1,31% (Wiepking
2007:351f).

Relativ und Absolut — Beitrage von drmeren und reicheren Haushalten in Oster-
reich

Die groliere Grof3zugigkeit unterer Einkommensschichten zeigt sich zwar in den relativen
Anteilen der Spenden am Einkommen, werden die absoluten Spendenvolumina den Ein-
kommensklassen gegeniibergestellt, ergibt sich ein differenzierteres Bild. Wie in Tabelle
18 dargestellt, tatigen die untersten 50% aller Haushalte (gemessen an deren Einkom-
men) zwar nur 44% aller Spenden, sie erhalten aber auch nur 30% des gesamten Ein-
kommens. Im Vergleich zum Anteil des Einkommensvolumens das sie erhalten spenden
sie daher wiederum Uberproportional mehr. Anders betrachtet ist das oberste Viertel
(26,3%) der spendenden Haushalte (wieder gemessen an deren Einkommen) in der
Stichprobe zwar fir ein Drittel (32,8) der gesamten Spendensumme verantwortlich, aller-
dings verfiigen sie auch iber 42,1% des gesamten Einkommens. Eine andere Lesart der
Tabelle (wenn die Prozentwerte von oben nach unten kumuliert werden) macht deutlich,
dass die obersten 84% der Haushalte etwa 85% des Spendenvolumens tragen, aber
Uber 94% des gesamten Einkommens verfigen.

Tabelle 18: Spendenvolumen und Einkommen nach Einkommenskategorien (nur Spen-
der/innen)®

Einkommens-

) Haushalte Summe der Spenden- Summe der HH-
kategorien volumina je Einkom-  Einkommen je Einkom-
menskategorie menskategorie
% kum % € % kum % € %  kum %
bis 12.600 € 34 6,7 6,7| 2242 7,0 7.0 22,057 19 1,9
12.600 - 16.800 € 49 9,7 16,4 | 2.582 8,1 15,1 51.742 4,4 6,3

16.800 - 21.000 € 58 11,5 27,9 2.506 7,9 23,0 78.661 6,7 12,9
21.001-25.200€ | 54 10,6 385| 3.972 125 35,4 89.256 7,6 20,5
25.201 - 30.800 € 57 11,3 49,8 2.750 8,6 44,1 | 114.962 9,7 30,2
30.801-36.400€ | 69 13,6 635| 3.623 114 554| 166509 14,1 444
36.401-42.000€ | 57 11,2 747| 3.749 11,8 67,2| 159.322 135 57,9
42.001-49.000€ | 52 10,3 850 3.234 101 77,3| 170219 144 72,3

49.001 - 56.000 € 36 7,1 92,1 2.658 8,3 85,7| 135936 115 83,8
56.001 - 84.000€ | 40 79 100,0| 4575 143 100,0| 190.878 16,2  100,0
Summe 508 100,0 31.890 100,0 - 1.179.54 100,0

Basis: alle Befragten die 2008 gespendet haben und die Frage nach dem Haushaltseinkommen beantwor-
tet haben (n=510); Ergebnisse gerundet. Achtung: Summe der Spenden (31.893 Euro) bezieht sich nur auf
die Stichprobe, dh. ist nicht hochgerechnet fir Gesamtdsterreich.

Diese Ergebnisse unterscheidet Osterreich von den USA, wo besser verdienende Haus-
halte auch tatséchlich und im Vergleich zu ihren Einkommensvolumen einen groéf3eren
Anteil zum Spendenkuchen beisteuern. So tragen die untersten 60% aller Haushalte
(gemessen nach Einkommen) nur 20% des gesamten Spendenaufkommens, verfiigen
aber auch nur Gber 20% der Einkommen. Vom anderen Ende des Spektrums betrachtet

! Diese Werte beziehen sich auf alle Haushalte die gespendet haben. Werden auch die nicht spendenden
Haushalte hinzugenommen, reduzieren sich die jeweiligen Anteile auf 1,4 bis 2,2% sowie 2,2 bis 2,8% (Sher-
vish/Havens 1995:86-87).

“2n Anlehnung an Schervish/Havens 1009:82-83.
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spenden die obersten 6% der Haushalte fast 49% des Gesamtspendenvolumens, verfi-
gen dagegen aber bloR Uber 38% des gesamten Einkommens (Havens et al. 2006: 546).

4.4 ZUSAMMENFASSUNG: WOVON HANGT DAS SPENDENVERHALTEN AB?

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass nur wenige der gemeinsam getesteten so-
ziodemografischen Merkmale einen Einfluss auf die Tatsache, ob jemand spendet oder
nicht, haben. Insbesondere die Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft und der re-
gelmaRige Gottesdienstbesuch kénnen als beeinflussende Faktoren identifiziert werden:
So ist die Chance, dass jene Personen spenden, die regelméRig den Gottesdienst besu-
chen 2,5 Mal héher im Vergleich zu Personen, die dies nicht tun. Ebenfalls eher spenden
Beamte des einfachen oder mittleren Dienstes gegeniiber Angestellten. Ledige Personen
spenden hingegen vergleichsweise seltener als verheiratete, und Arbeitslose spenden
seltener als Berufstatige. Das Alter hat in den multivariaten Auswertungen, wie teilweise
in anderen internationalen Studien auch, keinen signifikanten Einfluss auf die Spenden-
beteiligung.

Hinsichtlich der Hohe des gespendeten Betrages zeigt sich ebenfalls ein starker Einfluss
des Familienstandes: Ledige spenden um 40%, Geschiedene um 56% weniger als Ver-
heiratete. Personen, die regelméaRig den Gottesdienst besuchen spenden dagegen um
etwa 44% mehr als jene, die dies nicht tun. Des Weiteren spenden studierende gegenu-
ber berufstatigen Personen um 58% weniger. Kleine selbstandige Geschéftsleute spen-
den um fast 80% weniger, Inhaber groRerer Firmen dagegen um etwa 63% mehr als An-
gestellte. Auch die politische Affinitat dirfte einen Einfluss haben, da Griin-Wéhler/innen
um etwa 57% mehr spenden als FPO-Wahler/innen.

Das Einkommen hat in den multivariaten Auswertungen keinen Einfluss auf die Spen-
denhohe, allerdings zeigen deskriptive Auswertungen, dass der Anteil der Spende am
Einkommen mit zunehmenden Einkommenskategorien abnimmt: So spenden Personen
mit einem jahrlichen Haushaltseinkommen zwischen 12.600 und 16.800 Euro etwa
0,36%, Personen mit einem Haushaltseinkommen zwischen 49.000 und 56.000 Euro et-
wa 0,16% ihres Einkommens.
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5 SPENDENVERHALTEN IM INTERNATIONALEN
VERGLEICH

Im internationalen Vergleich wird die Spendenbeteiligung der Bevolkerung gerne als Be-
fund fur die Solidaritat der jeweiligen Gesellschaft angesehen, die durch ihre Spende die
Ubernahme von Verantwortung sowie die Bereitschaft zur bewussten Gesellschaftsge-
staltung demonstriert (Priller 2009:1). Eine hohe Spendenbeteiligung kann aber ebenso
ein Indiz fur ein Gesellschaftmodell sein, das stark auf individuelle Verantwortung setzt
und in geringerem Umfang kollektive, staatliche Unterstiitzung fir verschiedene Lebens-
risiken anbietet. Fest steht jedenfalls, dass sich die Spendenbeteiligung und die durch-
schnittliche Spendenhéhe pro Kopf in einzelnen Landern erheblich voneinander unter-
scheidet — insbesondere wenn ein Vergleich zwischen den USA und L&ndern Europas
gezogen wird. Aber auch innerhalb Europas und selbst zwischen Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz weicht das Spendenverhalten noch deutlich voneinander ab, ob-
wohl ahnliche Gesellschaftsstrukturen und historische Entwicklungen vorliegen. Folgend
werden Daten zur Spendenbeteiligung und Spendenhdhe der drei deutschsprachigen
Lander einander gegeniber gestellt und mdogliche Ursachen fur die bestehenden Unter-
schiede andiskutiert.

5.1 DATENQUELLEN IN DEUTSCHLAND — OSTERREICH — SCHWEIZ

Wahrend in den USA seit Jahrzehnten systematisch Daten zum Spendenverhalten der
Bevolkerung erhoben werden und umfangreiche Forschungsergebnisse dazu vorliegen,
ist das Spendenverhalten in Europa bislang nur sehr lickenhaft untersucht. Einzig fur
GroRRbritannien und die Niederlande, die beide auf eine lange Spendentradition verwei-
sen kodnnen, existieren umfassende Berichte zum Spendenwesen. In allen anderen euro-
paischen Landern befindet sich die Erforschung des Spendeverhaltens noch in den An-
fangen, d.h. es existieren zwar vereinzelte Erhebungen — meist von unterschiedlichen In-
stitutionen — regelmafige, koordinierte Datenerfassungen liegen aber kaum vor. Ebenso
sind die verfiigbaren Daten nur bedingt fur internationale Vergleiche geeignet, da die Er-
hebungsmethoden nicht aufeinander abgestimmt sind. Erst in den letzten beiden Jahren
wurden Initiativen zur Férderung und Vernetzung der Spendenforschung innerhalb Euro-
pas gestartet, um international vergleichbare Auswertungen zu erméglichen.®

Insofern liegen zwar auch fur Deutschland, Osterreich und die Schweiz Daten iiber die
Spendenbeteiligung und das Spendenvolumen vor; im Zuge einer Gegeniberstellung
muss aber beriicksichtigt werden, aus welcher Datenquelle diese jeweils stammen.* In
Tabelle 19 sind die fur Deutschland existierenden Datenquellen sowie deren jeweiligen
Starken und Schwéachen bzw. die Verfugbarkeit im Zeitverlauf dargestellt. Daraus lassen
sich Hinweise fir die Interpretation der Daten ableiten, beispielsweise fiir die unterschied-
lichen Spendenbeteiligungsquoten, die laut Befragungen des Deutschen Spendenmoni-
tors sowie der LWR seit 2005 etwa immer zwischen 35 und 50% liegen, gemaR den Da-

* Ausgehend von der Freien Universitit Amsterdam/Niederlande wurde 2008 das European Research Net-
work on Philanthropy (ERNOP) gegriindet, das die Forderung und Koordination der Forschung zum Spenden-
thema in Europa anstrebt (siehe: www.ernop.eu). Die erste Publikation des Netzwerkes (Wiepking 2008) bie-
tet einen Uberblick Giber die in den einzelnen Landern verfiigbaren Datenquellen zum Spendenwesen.

* Grundsitzlich kann zwischen Daten aus amtlichen Statistiken (z.B.: Einkommenssteuerstatistik), Daten aus
kommerziellen oder wissenschaftlichen Haushalts- bzw. Individualbefragungen und Daten von spendensam-
melnden Organisationen unterschieden werden.
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ten des GfK Charity Scopes hingegen regelmaRig zwischen 20 und 27% liegen (Som-
merfeld 2009). Die Abweichungen lassen sich durch die Stichprobenziehung, d.h. durch
die Auswahl der Gruppe der Befragten, erklaren. Fir den Vergleich mit den Daten aus
Osterreich am ehesten geeignet sind die Daten des Deutschen Spendenmonitors, da
diese ebenfalls aus Haushaltsbefragungen mittels face-to-face Erhebung stammen. Fir
den Vergleich in den folgenden Kapiteln werden daher die Daten des TNS-
Spendenmonitors herangezogen.

Tabelle 19: Datenquellen zum Spendenverhalten in Deutschland

Bezeichnung

Beschreibung

Laufende Wirt- Fragebo- Seit 1999, jahr- N=8.000 Haus-
schaftsrechnung | gen, lich,(Befragung halte (nach Geldspenden und Mitg-
(LWR)* Haus- monatlich) Quoten) liedsbeitrage, offentlicher
haltsbuch Zugang zu Daten, Konti-
Einkommens- Fragebo- | Seit 2003, alle 5 | N=60.000 nuitat in Datenbereitstel-
und Vebrauchs- | gen, Jahre (Befra- Haushalte (nach | ung und Methodik
stichprobe Haus- gung monatlich) | Quoten)
(EVS)! haltsbuch
GfK Charity* Tagebuch | jahrlich, seit N=10.000 Indi- Nur ausgewahlte Ergeb-
Scope? 2004 (Befra- viduen ab 10 J. nisse oOffentlich zugang-
gung monatlich) | ( Verbraucher- lich, d.h. Datenankauf er-
panel) forderlich
Deutscher Faco-to- Jébhrlich seit N=4.000 Indivi- Nur ausgewahlte Ergeb-
Spendenmonitor | face Inter- | 1995 (Befra- duen ab 14 J. nisse offentlich zugéang-
(Emnid/TNS In- | views gung 1x jahrlich) | (Random- lich, d.h. Datenankauf er-
fratest)2 Auswahl) forderlich
Spenden in Telefon- Jahrlich seit N=5.200 zwi-
Deutschland? interivews | 2005 (Befra- schen 18 u. 70
gung 1x jahrlich) | J. (Quoten)
Einkommens- Auswer- Jéhrlich seit Einkommen- Vollerhebung aller Ein-
steuer-statistik* tungen 2004 ssteuerpflichtige | kommenssteuerpflichti-
der Steu- Haushalte (nicht | gen, o6ffentlich zuganglich,
ererkla- Individuen) nicht steuerpflichtige nicht
rungen erfasst, Spenden und
Mitgliedsbeitrage nicht ge-
trennt ausgewiesen
Datenbank d. Auswer- Jahrlich seit Organisationen Vollerhebung aller Orga-
Deutschen tungen 1992 mit Spenden- nisationen mit Siegel, alle
Zentralinstituts der Ge- siegel anderen Organisationen
fur Soziale Fra- schafts- ausgeschlossen
gen (DZl) berichte
von NPOs

Quelle: Priller/Sommerfeld 2009:27ff, Sommerfeld 2009, Wilke 2006:24ff, 1Datenquellen der amtlichen Sta-
tistik, 2Bevélkerungsumfragen als Datenquellen; zusatzlich gibt es noch Daten des Johns Hopkins Projekts
fur 1992 und 1996 sowie des Freiwilligensurveys aus 1999 und 2004.

Daten Uber das Spendenverhalten in der Schweiz kénnen aus drei unterschiedlichen
Quellen entnommen werden, der kommerziellen Marketing-Agentur one-marketing, dem
Forschungsinstitut gfs-zirich sowie der Zentralstelle fir Wohlfahrtsorganisationen
(ZEWO), die — vergleichbar mit dem DZI in Deutschland und dem OIS in Osterreich —
Spendendaten von Organisationen mit Gutesiegel sammelt (siehe Tabelle 20). Fir die
Gegentberstellung herangezogen werden — aufgrund der Verfugbarkeit — Daten des gfs-
Zurich®.

** Die Daten des Spendenmonitors von gfs-ziirich werden auch fiir die Gesamt-Spendenmarkt Schitzungen
der ZEWO herangezogen.
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Tabelle 20: Datenquellen zum Spendenverhalten in der Schweiz

Bezeichnung Erhebungs- Zeitverlauf Stichprobe Beschreibung
mehtode

One- marke- Telefonische Seit 1998 N=2.000 ab Nur private Geldspenden, nur

ting Befragung alle 5 Jahre | 15 Jahren ausgewahlte Ergebnisse 6f-
(Random- (Deutsch-und | fentlich zugénglich, d.h. Da-
Quota- Westschweiz) | tenankauf erforderlich,
Verfahren) ohne Grof3spenden und Lega-

te,

Spenden- Jéhrlich, N=1.500 ohne Grof3spenden und Lega-

monitor des seit 1997 (Deutsch-und | te

gfs-zlrich Westschweiz)

ZEWO (Zent- Auswertung Jahrlich Organisatio- Vollerhebung aller Organisa-

ralstelle fur der Geschéfts- nen mit tionen mit Siegel, alle anderen

Wohlfahrtsor- berichte ZEWO- Organisationen ausgeschlos-

ganisationen) Gutesiegel sen, inklusive Gro3spenden

(n0431) und Legate,

Quelle: ZEWO 2009, gfs-zurich 2009, Selner 2009.

5.2 SPENDENBETEILIGUNG IN DEUTSCHLAND — OSTERREICH — SCHWEIZ

Wie Tabelle 21 zeigt, unterliegen die Spendenquoten fiir Deutschland und Osterreich im
Zeitverlauf zwar geringfiigigen Schwankungen, in ihrem Niveau bleiben sie aber mit 40-
50% in Deutschland und 66-73% in Osterreich relativ stabil. Damit bleibt der gravierende
Unterschied zwischen den L&andern, mit deutlich geringeren Beteiligungsquoten in
Deutschland, Uber die Jahre bestehen. Dieser kann zum Teil auf die wenig ausgepréagte
Spendentradition in Ostdeutschland zurlickgefiihrt werden. So haben 2008 zwar 43% al-
ler Westdeutschen, aber nur 37% aller Ostdeutschen eine Spende getatigt (TNS-Infratest
2009). Die Spendenbeteiligung in der Schweiz entspricht mit 67% in etwa der Beteili-
gungsquote in Osterreich. Allerdings ist innerhalb der Schweiz ebenfalls ein Gefalle zu
beobachten, als in der deutschen Schweiz die Spendenbeteiligung starker ausgepragt ist
als in der Romandie.

Tabelle 21: Spendenbeteiligung in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (2004-2008)

Jahr Deutschland Osterreich Schweiz
2004 40% 73% 63 %
2005 50% 69% 81 %
2006 45% 68% 67%
2007 40% 68% k.A.
2008 42% 66% k.A.

Quelle: Deutschland: TNS-Infratest 2009, Sommerfeld 2009; Osterreich: siehe Abb. 3; Schweiz: gfs-ziirich
2008.

Fir alle drei Lander zeigt sich eine Zunahme der Spendenbeteiligung mit steigendem Al-
ter, die v.a. auf den Kohorteneffekt zurtickgefuihrt werden kann. Demzufolge spenden vor
Ende des Il. Weltkrieges geborene Kohorten zu gré3eren Anteilen als in der Nachkriegs-
zeit geborene Personen, und diese wiederum zu grof3eren Anteilen, als jene die nach
1970 geboren wurden (Bekkers/Wiepking 2007:11). Im Regressionsmodell allerdings
zeige sich fur Osterreich (siehe Kapitel 4.1), dass das Alter keinen Einfluss auf die Spen-
denbeteiligung hat.
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5.3 HOHE DER SPENDEN IN DEUTSCHLAND — OSTERREICH — SCHWEIZ

Wahrend Osterreich in Bezug auf die Spendenbeteiligung die vergleichsweise hochsten
Quoten aufweist, belegen Osterreicher/innen hinsichtlich der @ Spendenhéhe, mit einem
Betrag von 67 Euro je Spender/in pro Jahr, im Landervergleich mit Abstand den letzten
Platz. So wird in Deutschland pro Spenderin ein um etwa 50% héherer Betrag, namlich
durchschnittlich etwa 102 Euro pro Jahr gespendet.* Noch hoher ist die @ Spende in der
Schweiz, die bei 283 Euro (450 CHF) liegt”. Allerdings ist zu beachten, dass fur die
Schweiz nicht der durchschnittliche Betrag je Spender/in, sondern je Haushalt angefuhrt
ist. Gleich der Spendenbeteiligung herrscht auch hinsichtlich der Spendenhdhe ein Gefal-
le zwischen der Deutsch- und der Westschweiz; sie liegt fir 2008 bei @ 338 bzw. @ 129
Euro pro Haushalt.

Tabelle 22: @ Spendenhohe in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (2005-2008)

Schweiz

Deutschland Osterreich Deutsch- Westschweiz

schweiz | (franz.+ ital.)
2004 €101 €60 € 377 €125
2005 €108 €84 €493 €164
2006 €119 €84 €324 € 149
2007 €107 €86 €248 € 140
2008 €102 €67 €338 €129

Quelle: Deutschland: TNS-Infratest 2009, Sommerfeld 2009, Osterreich sh. Abb.5, Werte von 2005-2007
von Public Opinion); Schweiz: gfs-zirich 2007 und gfs-ztrich 2009.

Die Mediane der Spendenhohe je Spender/in liegen fur alle drei Léander weit unter dem
durchschnittlichen Wert, was darauf hinweist, dass einige wenige Spender/innen sehr
hohe Betrage spenden. So liegt der Median fir Deutschland bei 60 Euro (Sommerfeld
2009), fir Osterreich bei 26 Euro (siehe Tabelle 3) und fir die Schweiz bei 158 Euro
(Selner 2009).

Die relativ grolRen Landerunterschiede — und die dabei vergleichsweise geringen Spen-
denbetréage in Osterreich — kénnen mit unterschiedlichen Strukturmerkmalen in den ein-
zelnen Landern in Zusammenhang gebracht werden. Einerseits kénnen der starke Fode-
ralismus und die ausgepragte direkte Demokratie in der Schweiz mit hdherer Verantwor-
tung und Mitgestaltungswillen verbunden sein, was sich in héheren Spendenbeitrédgen
ausdricken kann. Andererseits ist aus internationalen Studien bekannt, dass Protes-
tant/innen mehr spenden als Katholik/innen, was die geringere Spendenhohe in Oster-
reich verglichen mit Deutschland erklaren konnte. Nicht zu vergessen ist aber auch das
unterschiedliche Einkommensniveau in den drei Landern — womit der Betrag von 377 Eu-
ro fur die Einkommensstruktur in der Schweiz weit weniger hoch erscheint als flr jene in
Osterreich.

“*® Die Daten kénnen insofern als verlisslich angenommen werden, als alle fiir Deutschland verfigbaren Stu-
dien einen Betrag zwischen 100 und 115 Euro ermitteln (Sommerfeld 2009). Einzig die Ergebnisse der Ein-
kommenssteuerstatistik sind mit 150-160 Euro wesentlich héher, was damit erklart werden kann, dass diese
nur Einkommenssteuerpflichtige erfasst, und Personen mit geringeren Einkommen, die nicht Einkommens-
steuerpflichtig sind, absolut meist geringere Betrdge spenden (Sommerfeld 2009).

7 Alle Umrechnungen von Schweizer Franken in Euro erfolgten nach dem Referenzkurs der EZB fiir 2008 (1
Euro entspricht 1,5874 CHF) (siehe OENB: http://www.oenb.at/isaweb/report.do?report=2.14.5).

49




5.4  SPENDENVOLUMEN IN DEUTSCHLAND — OSTERREICH — SCHWEIZ

In Tabelle 23 dargestellt sind die Hochrechnungen aus Spenden von privaten Haushal-
ten; nicht mit eingerechnet sind Spenden von Unternehmen. Fur die Schweiz wird ge-
schétzt, dass die Spenden aus privaten Haushalten im Jahr 2008 nur etwa 58% des ge-
samten Spendenaufkommens ausmachen, die verbleibenden 42% (bzw. weitere 382
Mio. Euro) stammen aus privaten Gro3- oder Firmenspenden sowie Legaten. In den Er-
hebungen in Osterreich und Deutschland sind derartige private Spenden nicht beriick-
sichtigt (vgl. ZEWO 2009).

Tabelle 23: Spendenvolumen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz (2004-2008)

Deutschland Osterreich Schweiz
(82,2 Mio. Einwoh- (8,3 Mio. (7,6 Mio.
ner/innen) Einwohner/innen) Einwohner/innen)

in Mio. € in Mio. € in Mio. €
2004 - €280,0 516,6
2005 € 3.900 - 844,1
2006 € 3.900 - 4914
2007 €3.000 - 441,0
2008 € 3.000 €296,0 522,9

Quelle: Deutschland: Sommerfeld 2009; Osterreich sh. Abbildung.6; Schweiz: gfs-zirich 2007, Selner
20009.

Wie aus den dargestellten Daten hervorgeht, ist die Vergleichbarkeit der verschiedenen
Studien nur bedingt gegeben, da nicht nur die Abgrenzungen der Begriffe und die Erhe-
bungsmethoden voneinander abweichen, sondern auch der Wortlaut der jeweils gestell-
ten Fragen vereinheitlicht werden misste. Insofern ist die Interpretation der Unterschiede
schwierig. Neben den bereits angefiihrten méglichen Erklarungen fir die Schwankungen
zwischen den drei Landern (Subsidiaritat und Mitbestimmung in der Schweiz, Einkom-
menshiveau, religiose Aspekte), kdnnte auch die Gesetzgebung bezliglich der steuerli-
chen Absetzbarkeit von Spenden fir die Unterschiede im Spendenverhalten mitverant-
wortlich sein. In der Schweiz herrschen die liberalsten gesetzlichen Rahmenbedingungen
vor. Es kdnnen bis zu 20% des Gewinns als Spende steuerlich geltend gemacht werden.
In Deutschland wurde die Ausdehnung der bislang mit 5% bzw. 10% limitierten Absetz-
barkeit erst kiirzlich auf 20% der Gesamteinkiinfte angehoben. In Osterreich herrschen
somit vergleichsweise die restriktivsten Regelungen vor, als bislang Spenden nur an eini-
ge wenige Organisationen absetzbar waren und erst seit 2009, ebenfalls bis zu 10% des
Einkommens bzw. Gewinnes, geltend gemacht werden kdnnen (siehe Kapitel 7). Es lasst
sich zwar nicht folgern, dass aus liberalere Absetzbarkeitsregelungen hohere Beteili-
gungsquoten oder Spendenvolumina resultieren, allerdings wird dadurch die Kultur und
Tradition des Spendens in einem Land — zumindest fur jene die steuerpflichtig sind — ge-
fordert.

5.5 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE DES LANDERVERGLEICHS

Um internationale Gegenilberstellungen zum Spendenverhalten anzustellen, sind ver-
gleichbare Daten erforderlich. In Europa gibt es derzeit — mit der Ausnahme von Grof3bri-
tannien und den Niederlanden — keine systematische Datenerfassung in diesem Bereich.
Die verfugbaren Daten fur Landervergleiche missen daher meist miihsam zusammenge-
klaubt werden und sind — da sie mit unterschiedlichen Methoden erhoben wurden — nur
eingeschrankt vergleichbar.
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Nichtsdestotrotz zeigt sich soweit Daten fiir die deutschsprachigen Lander Osterreich,
Deutschland und die Schweiz vorhanden sind, dass das Spendenverhalten deutlich vo-
neinander abweicht: So liegt die Spendenbeteiligung in Osterreich im Zeitablauf der letz-
ten Jahre zwischen 66% und 73%, und damit in einem vergleichbaren Bereich wie jene
der Schweiz. Die Beteiligung in Deutschland liegt hingegen mit 40% bis 50% deutlich
darunter. Hinsichtlich der @ Spendenhohe belegen Osterreicher/innen, mit einem Betrag
von 67 Euro je Spender/in pro Jahr, im deutschsprachigen Landervergleich allerdings
eindeutig den letzten Platz. Spender/innen in Deutschland spenden etwa 100 Euro, in der
Schweiz werden je Haushalt an die 283 Euro pro Jahr gespendet. Rechtliche Rahmen-
bedingungen, Einkommensunterschiede aber auch das Demokratieverstandnis der
Schweiz und die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Glaubensgemeinschaften (katho-
lisch/protestantisch) kénnen Erklarungsbeitrage fir diese Landerunterschiede liefern.
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6 SPENDEN AN AUSGEWAHLTE ORGANISATIONEN

Die vorliegende Studie beschaftigt sich hauptsachlich mit der Angebotsseite® des dster-
reichischen Individualspendenmarktes. Wie viele Spender/innen gibt es in Osterreich?
Wie hoch sind die individuellen Spenden? Wie und woflr wird gespendet? Warum spen-
den Menschen und warum nicht? Diese Fragen wurden in Kapitel 3 dieses Berichts be-
handelt. Dies ist aber nur eine Seite des mit rund 300 Mio. Euro (siehe Kapitel 3.4) nicht
unbedeutenden Spendenmarktes. Auf der Nachfrageseite treten unterschiedliche Akteure
auf: Individuen, wie z.B. Bettler/innen, rein spendensammelnde nicht operativ tatige Or-
ganisationen und klassisch spendensammelnde Nonprofit Organisationen (NPOs), die
selbst auch operativ tatig sind.

Ein Gutteil des Spendenvolumens geht an unterschiedliche spendensammelnde NPOs,
die am Spendenmarkt als Kapitalnehmer auftreten. Sie werben um Spendengelder zur
Erflllung ihrer Mission. Manche der Spenden-NPOs finanzieren sich zur G&nze aus
Spendengeldern, manche nur zu einem geringen Teil. Allen gemeinsam ist, dass sie die-
se Form der Finanzierung mit unterschiedlichen Fundraisingmethoden erzielen und trotz
unterschiedlicher thematischer Foki zueinander als Nachfrager am Spendenmarkt im
Wettbewerb stehen. In der fir diese Studie durchgefihrten Erhebung wurden 50 ausge-
wéahlte Spenden-NPOs in der Befragung explizit berticksichtigt. Die Auswahl erfolgte an-
hand der bereits durchgefiihrten Spendenstudien 1996, 2000 und 2004, erganzt um be-
kannte Spenden-NPOs, die bisher nicht angefiihrt wurden. Nachfolgend werden Ergeb-
nisse zum Bekanntheitsgrad und zur Spendenbereitschaft dieser 50 Spenden-NPOs dar-
gestellt.*

6.1 BEKANNTHEITSGRAD UND SPENDENBEREITSCHAFT

Der Bekanntheitsgrad einer Spenden-NPO wird gemeinhin als besonders wesentlich fur
das erfolgreiche werben um Spenden gesehen. Es bestehen durchwegs Analogien zum
Kauferverhalten und hier zur Markenwahrnehmung. Meist werden Spendenentscheidun-
gen nicht als extensive Entscheidungen mit entsprechendem Suchverhalten gefallt, son-
dern stellen limitierte Entscheidungen anhand einiger weniger Schlisselinformationen
dar. Eine wesentliche Voraussetzung zur Beschrankung auf Schliisselinformationen ist
die Konzentration auf ein ,evoked set" (Kroeber-Riel/Weinberg 2003:385). Ein ,evoked
set* kann als Menge der den Kaufer/innen bekannten, profilierten, kaufrelevanten Alter-
nativen, aus denen sie Kaufentscheidungen treffen, bezeichnet werden. Voraussetzung
fur die Aufnahme in ein evoked set ist zunéchst schlicht die Bekanntheit einer Marke und
damit die Aufnahme in das ,awareness set“, das auch nicht berlicksichtigte Alternativen
beinhaltet (Kroeber-Riel/Weinberg 2003:245).

Somit ist salopp gesagt Bekanntheit der erste Schritt zur Spende. Im zweiten Schritt wer-
den die bekannten Spendenmarken anhand der vermittelten Schliisselinformationen in

8 In dieser Studie werden die Spendenden als Anbieter/innen und die spendensammelnden Nonprofit Orga-
nisationen als Nachfrager/innen am Spendenmarkt bezeichnet. Dies entspricht der Sichtweise des Finanz-
marktes auf dem Kapitalgeber/innen finanzielle Mittel, GroRteils Uber Finanzintermedidre vermittelt, fir Ka-
pitalnehmer/innen bereitstellen. Diese Sichtweise ist auch im Fundraising verbreitet (z.B. Urselmann 2008),
wird in der Literatur aber nicht durchgédngig vertreten. Vor allem in rechtswissenschaftlichen Betrachtungen
(Hartnick 2007; von Hippel 2007) werden Spender/innen auch als Nachfrager/innen fiir Leistungen der spen-
densammelnden Nonprofit Organisationen gesehen.

* Eine Aufzihlung aller 50 Organisationen findet sich im Fragebogen im Anhang 8.7 auf Seite 121.

52



das ,evoked set* aufgenommen und dieses zur Entscheidungsfindung, an welche Spen-
den-NPO gespendet werden soll, herangezogen.

Empirisch zeigt sich, dass die Bekanntheit einer Organisation fiur die Entscheidung, an
welche Organisation gespendet wird — neben einer Reihe andere Kriterien — die grofite
Bedeutung hat (Abbildung 22). Nicht nur der gruppierte Median® zeigt dies deutlich, auch
wird die Bekanntheit der Organisation von 30% der Befragten — und damit mit deutlichem
Abstand zu allen anderen Kriterien — an erster Stelle genannt (siehe Kapitel 7.6). An
zweiter Stelle steht das Wissen fir welches Projekt die Spende verwendet wird, an dritter
Stelle das Vertrauen in die Spenden-NPO. Beide sind ebenfalls Entscheidungskriterien,
die Bekanntheit der Organisation voraussetzen und bereits Schliisselinformationen, wie
das Spendenziel, beinhalten.

Abbildung 22: Relevanz Bekanntheitsgrad in Reihung — gruppierter Median

5
Organisation ist mir bekannt I 205
B gruppierter Median (Rang 1-9)
Weill firwelches Projekt der Organisation meine Spende verwendet wird 3,66

Vertraue der Organisation I 300
Weilwelcher Antzil des gaspendaten Geldes direkt bei dan Ba diirftigen_.. IS : o4

Bereichin dem die Organisation tatig ist {z.6. Fliichtlinge, Kinder, Tiere, ..} 5,04
Kenne in der Organisation tatige Leute I 5 7L
Organisation verfiigt berSpendengitesigal 6,04

Bekomme auf Anfrage im Internat alle Informationen Gber die Organisation I - 34

Kann meing Spende an die Organisation von der Steuer absetzen I 7 50
|

0.0 1.0 2,0 3.0 4.0 5.0 6,0 7.0 8,0

Basis: alle Befragten (n=1020); Fragestellungen: Angenommen, Sie haben 200 Euro, die Sie an eine wohl-
tatige Organisation spenden kénnen. Wie wichtig sind die folgenden Kriterien auf diesen Kartchen fur lhre
Entscheidung, an welche Organisation Sie spenden. Bitte bringen Sie die einzelnen Kriterien in eine Rei-
henfolge von 1 bis 9.

In den Abbildungen 23 und 24 ist jeweils der gestiitzte Bekanntheitsgrad der fur die Stu-
die ausgewahlten Spenden-NPOs angefihrt (Abbildung 23 Rang 1-25, Abbildung 24
Rang 26-50). Zusétzlich ist jeweils die Spendenbereitschaft fir die einzelne NPO ange-
geben sowie der Anteil der Befragten, der im Jahr 2008 fiir diese NPO tatséchlich ge-
spendet hat. Den gréten Bekanntheitsgrad mit jeweils (iber 80% erzielen hierbei die Or-
ganisationen Freiwillige Feuerwehr, SOS-Kinderdorf, Rotes Kreuz, Licht ins Dunkel, Cari-
tas, Aids-Hilfe, Greenpeace und Nachbar in Not.

Der Bekanntheitsgrad korreliert auch stark mit der Spendenbereitschaft fur die jeweilige
Organisation. Der Korrelationskoeffizient tUber alle 50 Organisationen nicht nur héchst
signifikant (p=0,000) sondern mit 0,85 (Pearson) auch sehr hoch. Es kann also klar ge-
folgert werden, je héher der Bekanntheitsgrad, desto hoher ist auch die Spendenbereit-
schaft, wie in den Abbildungen 23 und 24 zu erkennen ist.

*® Der gruppierte Median ist hier wie ein arithmetisches Mittel zu interpretieren.
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Abbildung 23: Spenden-NPOs gereiht nach Bekanntheitsgrad, Rang 1-26
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Abbildung 24: Spenden-NPOs gereiht nach Bekanntheitsgrad, Rang 27-50
Hilfswerk Austria 37%
Rettet das Kind 11% 379
Kindernothilfe Osterreich % 32%
Familienfasttag - kath. Frauenbewegung O. 31%
Malteser 31%
Verein Kinderhilfswerk 30%
CARE 30%
Haus der Barmherzigkeit 29%
Hilfsgemeinschaft der Blinden und Sehschwachen 26%
Unser Stephansdom 25%
Licht fir die Welt 24%
Evangelisches Diakoniewerk Gallneukirchen 24%
Johanniter 22%
OzIV Osterreichischer Zivil-Invalidenverband 20%
Stiftung Kindertraum 16%
Kirche in Not, Religionsgemeinschaften 16%
Sei So Frei - Aktion Bruder in Not pr— 15%
Barmbherzigkeit International —13%
MIVA —12%
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Entwicklungshilfeklub 11%
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Missio Austria 10% M Bereitschaftzur Spende in %
Steyler Missionare — 7% tatsélchlich ges‘pendet ir: %
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Basis fir Abbildung 23 und 24: Alle Befragten n=1020). Fragestellung Bekanntheitsgrad: Hier auf den Kar-
ten sehen Sie einige gemeinniitzige Organisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie
oder sind lhnen zumindest dem Namen nach bekannt? Fragestellung Spendenbereitschaft: Und fir welche
dieser Einrichtungen oder Organisationen waren Sie bereit etwas zu spenden? Fragestellung tatsachlich
gespendet: Haben Sie an eine dieser Einrichtungen bzw. Organisationen im letzten Jahr tatséchlich ge-

spendet?
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Spenden-NPOs mit hoher Bekanntheit lukrieren entsprechend mehr Gelder. In Tabelle 24
sind die tatséchlich erzielten Spendenvolumina groRer Spenden-NPO im Jahr 2008 zu-
sammenfasst.

Tabelle 24: GrofRe Spenden-NPOs gereiht nach Spendenvolumen, 2008

Spenden-NPO Spendenvolumen in Mio. €

Rotes Kreuz 39,0!
Caritas 38,4
SOS Kinderdorf 35,8
Dreikdnigsaktion 13,4
Arzte ohne Grenzen 11,3
Missio 9,9
Licht ins Dunkel 9,2!
Licht fiir die Welt 8,7
Greenpeace 8,5
St. Anna Kinderkrebsforschung 6,3"
VIER PFOTEN 59
Wiener Tierschutzverein 5,5
World Vision 51
MIVA 4,7
WWF 45
amnesty international 4,5
Rote Nasen Clowndoctors 4,0
Pro Juventute 3,6
UNICEF 3,3
Menschen fliir Menschen 3,1
SEI SO FREI - Bruder in Not 3,1
Jugend Eine Welt 3,0
CARE 2,6
Familienfasttag 2,41
Verein Aids Life - Life Ball 2,1

Quelle: OIS 2009; in den Volumina sind nicht nur Individualspenden enthalten, *Daten aus 2007.

Allgemeine Aussagen gelten allerdings nicht unbedingt fiir einzelne Organisationen. Wie
bereits aus den Abbildungen 23 und 24 ersichtlich ist, gibt es fir manche Spenden-NPOs
mit geringerem Bekanntheitsgrad dennoch eine relativ hohe Spendenbereitschaft und
umgekehrt auch fur einige Spenden-NPOs mit hoherem Bekanntheitsgrad, geringere
Grade an Spendenbereitschaft. Hervorzuheben sind hier einerseits die St. Anna Kinder-
krebshilfe, mit einem eher als gering einzustufenden Bekanntheitsgrad von 51% und ei-
ner ziemlich hohen Spendenbereitschaft mit 26% aller Befragten. Gereiht nach Spenden-
bereitschaft ergibt sich hier Rang 8 gegenuber dem Rang 22, wenn nach dem Bekannt-
heitsgradsgrad gereiht wird. Andererseits liegt Greenpeace bei einem enorm hohen Be-
kanntheitsgrad von 84% und einer vergleichsweise extrem geringen Spendenbereitschaft
von 17% aller Befragten. Gereiht nach Spendenbereitschaft ergibt sich hier Rang 15 ge-
geniiber dem Rang 7 bei der Bekanntheit.

Die Abbildungen 25 und 26 veranschaulichen diesen Zusammenhang. Liegt eine Spen-
den-NPO exakt auf der diagonalen Linie ist das Verhaltnis Bekanntheitsgrad zu Spen-
denbereitschaft ziemlich ausgeglichen. Liegt die Spenden-NPO Uber der Linie ist die
Spendenbereitschaft verhaltnismaRig zum Bekanntheitsgrad héher. Umgekehrt ist bei
Spenden-NPOs unter der Linie die Spendenbereitschaft verhaltnismafRig geringer als der
Bekanntheitsgrad. Betrachtet man jene Spenden-NPOs, die Uber der Linie liegen, also
jene bei denen die Spendenbereitschaft in Bezug auf die Bekanntheit hoher ist, ist er-
sichtlich, dass es sich sehr haufig um Spenden-NPOs handelt die Kinderthemen bearbei-
ten. Demgegeniber liegen u.a. Umwelt- und Menschenrechtsorganisationen, deutlich un-
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ter der diagonalen Linie. Bei diesen ist also bei relativ héherem Bekanntheitsgrad, nur ei-
ne vergleichsweise geringere Spendenbereitschaft vorhanden.

Abbildung 25: Bekanntheitsgrad versus Spendenbereitschaft, Rang 1-25
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Bekanntheitsgrad relativ

Basis: Alle Befragten n=1020). Fragestellung Bekanntheitsgrad: Hier auf den Karten sehen Sie einige ge-
meinnitzige Organisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie oder sind lhnen zumindest
dem Namen nach bekannt? Fragestellung Spendenbereitschaft: Und fir welche dieser Einrichtungen oder
Organisationen waren Sie bereit etwas zu spenden?

Das Osterreichische Rote Kreuz und die Freiwilligen Feuerwehren nehmen eine Sonder-
stellung ein. Beide Organisationen sind beim Bekanntheitsgrad unter den ersten drei
Rangen und bei beiden besteht eine deutlich Uberproportionale Spendenbereitschaft in
der Bevolkerung. Die lokale und regionale Verankerung beider Organisationen, gepaart
mit hohen Anteilen an Freiwilligenarbeit und die Erbringung von lebenswichtigen Dienst-
leistungen fiir die Bevolkerung in Osterreich, sind wohl Hauptgriinde fiir diese Sonder-
stellung.
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Abbildung 26: Bekanntheitsgrad versus Spendenbereitschaft, Rang 26-50
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Bekanntheitsgrad relativ

Basis: Alle Befragten n=1020). Fragestellung Bekanntheitsgrad: Hier auf den Karten sehen Sie einige ge-
meinniitzige Organisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie oder sind lhnen zumindest
dem Namen nach bekannt? Fragestellung Spendenbereitschaft: Und fiir welche dieser Einrichtungen oder
Organisationen waren Sie bereit etwas zu spenden?

Bekanntheitsgrad und Spendenbereitschaft im Zeitablauf

Wie haben sich der Bekanntheitsgrad und die Spendenbereitschaft der Spenden-NPOs
im Zeitablauf entwickelt? Diese Frage kann anhand der bereits im Jahr 2000 und 2004
mit &hnlicher Methodik durchgefiihrten Befragungen (siehe Kapitel 8.3) fur die meisten
der in der Befragung 2008 inkludierten Spenden-NPOs beantwortet werden.

Der Bekanntheitsgrad der meisten betrachteten Spenden-NPOs ist in den letzten Jahren
gesunken, wie in Abbildungen 27 und ersichtlich ist. Gleich alle finf Spenden-NPOs mit
den hochsten Bekanntheitsgraden in 2008, Freiwillige Feuerwehr, Rotes Kreuz, SOS-
Kinderdorf, Licht ins Dunkel und Caritas, wie auch Amnesty International Osterreich und
die Osterreichischen Krebshilfe, haben einen sinkenden Bekanntheitsgrad. Zwei Spen-
den-NPOs, die auf Kinder fokussieren, Pro Juventute und Rettet das Kind haben gege-
niber dem Jahr 2000 starke Riickgange des Bekanntheitsgrades erfahren. Gravierende
Rickgange sind auch bei der Dreikdnigsaktion und Menschen fiir Menschen zu ver-
zeichnen. Hier gab es allerdings in der Befragung 2008 jeweils Namensanderungen von
Sternsingeraktion auf Dreikdnigsaktion und von Menschen fir Menschen-Karl-Heinz
Bohm Athiopienhilfe auf nurmehr Menschen fiir Menschen, die wohl fiir einen Gutteil des
Riickgangs verantwortlich zeichnen.
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Relativ stabile Bekanntheitsgrade verzeichnen, bis auf Global 2000, die Umwelt und Tier-
schutzorganisationen. Gegen den rucklaufigen Trend beim Bekanntheitsgrad konnten
Arzte ohne Grenzen, Rote Nasen und Licht fiir die Welt, jeweils verglichen mit dem Jahr
2000, zulegen und World Vision im gesamten Beobachtungszeitraum einen steigenden
Bekanntheitsgrad erzielen.

Abbildung 27: Bekanntheitsgrad von Spenden-NPOs 2000 bis 2008, Rang 1-26
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Basis: Alle Befragten (2008=n=1020; 2004:=n=1173; 2000=n=2000). Fragestellung 2008: Hier auf den Kar-
ten sehen Sie einige gemeinniitzige Organisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie
oder sind Ihnen zumindest dem Namen nach bekannt? Fragestellung 2004: Hier auf dieser Liste sehen Sie
einige Spendenorganisationen und wohltatige Vereinigungen. Einmal ganz allgemein: Welche davon ken-
nen Sie, welche sind IThnen zumindest dem Namen nach bekannt? Fragestellung 2000: Hier auf dieser Kar-
te sind einige Hilfsorganisationen. Welche davon sind Ihnen bekannt? Nicht alle Spenden-NPOs waren in
allen drei Erhebungen inkludiert. Eigene Berechnung. Gereiht nach Bekanntheitsgrad 2008.
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Abbildung 28: Bekanntheitsgrad von Spenden-NPOs 2000 bis 2008, Rang 27-50
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Basis: Alle Befragten (2008=n=1020; 2004:=n=1173; 2000=n=2000). Fragestellung 2008: Hier auf den Kar-
ten sehen Sie einige gemeinniitzige Organisationen. Einmal ganz allgemein: Welche davon kennen Sie
oder sind lhnen zumindest dem Namen nach bekannt? Fragestellung 2004: Hier auf dieser Liste sehen Sie
einige Spendenorganisationen und wohltatige Vereinigungen. Einmal ganz allgemein: Welche davon ken-
nen Sie, welche sind Ihnen zumindest dem Namen nach bekannt? Fragestellung 2000: Hier auf dieser Kar-
te sind einige Hilfsorganisationen. Welche davon sind lhnen bekannt? Nicht alle Spenden-NPOs waren in
allen drei Erhebungen inkludiert. Eigene Berechnung. Gereiht nach Bekanntheitsgrad 2008.

Hinsichtlich der Spendenbereitschaft stehen nur Vergleichszahlen aus dem Jahr 2004 zur
Verfligung — und hier ist kein klarer Trend zu erkennen, wie aus den Abbildungen 29 und
30 ersichtlich ist. Eine hdhere Spendenbereitschaft gab es 2008 fir die Freiwilligen
Feuerwehren, die Osterreichische Krebshilfe, die Aids Hilfe und sehr kraftige Zunahmen
bei Vier Pfoten und UNICEF. Vergleichsweise stabil war die Spendenbereitschaft fiir das
Rote Kreuz, SOS-Kinderdorf und die Caritas. Eine leicht riicklaufige Spendenbereitschaft
gab es 2008 bei Licht ins Dunkel und Amnesty International. Fir Nachbar in Not, Green-
peace und Menschen fir Menschen gaben deutlich weniger Befragte 2008 an bereit zu
sein etwas zu spenden. Bei Menschen fir Menschen muss allerdings wiederum, wie be-
reits erwahnt, die Namensanderung bei der Befragung berticksichtigt werden und Nach-
bar in Not hatte im Jahr 2008 keine gréRere Kampagne. Von allen befragten Personen
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waren im Jahr 2008 mit 7,0% gegenlber 2004 mit 4,9% ein deutlich héherer Anteil an
Personen nicht bereit an eine der im Fragebogen genannten Spenden-NPOs zu spen-
den.

Abbildung 29: Spendenbereitschaft fir Spenden-NPOs 2004 bis 2008, Rang 1-25
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Abbildung 30: Spendenbereitschaft fur Spenden-NPOs 2004 bis 2008, Rang 26-50
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Basis fur Abbildungen 29 und 30: Alle Befragten (2008=n=1020; 2004:=n=1173). Fragestellung 2008: Hier
auf den Karten sehen Sie einige gemeinnutzige Organisationen. Fir welche dieser Einrichtungen oder Or-
ganisationen waren Sie bereit etwas zu spenden? Fragestellung 2004: Hier auf dieser Liste sehen Sie eini-
ge Spendenorganisationen und wohltatige Vereinigungen. Fir welche dieser Einrichtungen oder Organisa-
tionen waren Sie am ehesten bereit etwas zu spenden? Nicht alle Spenden-NPOs waren bei beiden Erhe-
bungen inkludiert. Eigene Berechnung.
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6.2 WAHRNEHMUNG DER SPENDEN-NPOS DURCH DIE BEVOLKERUNG

Abgesehen von Bekanntheit und prinzipieller Spendenbereitschaft ist es interessant zu
wissen, wie die Spenden-NPOs von (potenziellen) Spender/innen wahrgenommen wer-
den. Bekannt ist hierfiir auf Basis der Befragung lediglich die Rangreihung jener 50 vor-
gegebenen Organisationen, die der jeweiligen befragten Person bekannt waren und fur
die er/sie bereit ware zu spenden®. Auf Basis dieser Rangreihung wurde unter Verwen-
dung der statistischen Methode der multidimensionalen Skalierung die Verortung der
Spenden-NPOs in einem zweidimensionalen Raume berechnet. Hierfur wurden (siehe
die Beschreibung im Anhang Kapitel 8.1) 26 Spenden-NPOs sowie einige Falle ausge-
schlossen.

Abbildung 31 gibt das Berechnungsergebnis und die Verortung der Spenden-NPOs im
zweidimensionalen Raum wieder. Eine Abbildung mit den dazugehdrigen Fallen befindet
sich ebenfalls im Anhang (siehe Kapitel 0). Die potenziellen und tatsachlichen Spen-
der/innen sehen die 24 berlcksichtigten Spenden-NPOs im dargestellten Verhaltnis zu-
einander. Es lassen sich, wie aus Abbildung 31 ersichtlich, mehrere Cluster bilden. Die
meisten im obersten Teil, im gro3ten Cluster vertretenen Spenden-NPOs, kénnen im en-
geren oder weiteren Sinn als mit Kindern im Zusammenhang stehende Organisationen
bezeichnet werden. Nicht zutreffend ist dies fir die Osterreichische Krebshilfe. Nur be-
dingt zutreffend ist es fir die Volkshilfe, die allerdings mit der Kampagne ,,Armut tut weh*
stark mit Kindern als Sujets wirbt. Ahnliches gilt fir Arzte ohne Grenzen, die ebenfalls
nicht auf Kinderthemen beschrankt sind aber Kinder sehr deutlich in der Spendenkom-
munikation vorkommen.

Abbildung 31: Verortung von 24 Spenden-NPOs in einem 2 dimensionalen Raum (MDS)
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Einen zweiten Cluster bilden die Umwelt- und Tierorganisationen links unten in der Abbil-
dung. Eine deutlich eigenstandige Position nehmen das Rote Kreuz und die Freiwilligen
Feuerwehren ein. Beide stehen in einigem Abstand zu den anderen Spenden-NPOs. Wie
bereits erwéhnt ist dies vermutlich auf die besondere, auch lokale Verankerung in der 6s-
terreichischen Bevolkerung, die sich nicht zuletzt durch die Vielzahl an freiwilligen Mitar-

* Es handelt sich um Frage 2.3 beim im Anhang abgebildeten Fragebogen
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beiter/innen zeigt, zurlickzufihren. Dariiber hinaus sind es zwei traditionelle Blaulichtor-
ganisationen, die unmittelbar Nutzen fir viele Menschen stiften.

In der Mitte der Abbildung finden sich einige schwieriger zuzuordnende Organisationen.
Die Caritas als ebenfalls groRe bedeutende und im kirchlichen Bereich relativ stark regio-
nal verankerte Spenden-NPO ist verhaltnismafiig ndher als andere zum Rotem Kreuz
und zur Freiwilligen Feuerwehr. Die Caritas steht aber auch fir Menschen mit Behinde-
rungen und ist eine Tragerorganisation von Licht ins Dunkel, eines spendensammelnden
Vereins, der Kinder mit Behinderungen stark im Fokus hat. Daher wohl auch die relative
Né&he zum Kinder-Cluster im Bereich von Licht ins Dunkel.

Abgesehen von den identifizierten und beschriebenen Clustern gilt es die beiden Dimen-
sionen zu benennen. Auf horizontaler Ebene kann Dimension 1 relativ klar als Inhaltsdi-
mension bezeichnet werden. Sie verortet Spenden-NPOs die einerseits Menschen als
klaren Mittelpunkt ihrer Mission haben und andererseits Spenden-NPOs, bei denen Um-
welt- und Tierschutzthemen zentral sind. Einzig amnesty international als Menschen-
rechtsorganisation paf3t schlecht in diese Dimension. Auf vertikaler Ebene ist die Benen-
nung von Dimension 2 deutlich schwieriger. Am Besten scheint noch Themenfokussie-
rungsdimension zu passen. Bei jenen Spenden-NPOs die im oberen Bereich angesiedelt
sind besteht eine verhaltnismaRig klare Konzentration auf ein Thema. Dies sind bei-
spielsweise bei Rettet das Kind diverse Projekte fur Kinder und Jugendliche vorwiegend
in Osterreich, bei Kindernothilfe Kinderpatenschaften, bei Menschen fiir Menschen Aktivi-
taten in Athiopien, bei UNICEF internationale Projekte fiir Kinder und Jugendliche. Am
anderen Ende der Dimension stehen Spenden-NPOs die ein verhaltnismaRig breites
Themenspektrum abdecken. Das Rote Kreuz bietet neben einigen kleineren Bereichen
Rettungs- und Krankentransportdienstleistungen, Gesundheits- und Soziale Dienste, na-
tionale und internationale Katastrophenhilfe und den Blutspendedienst an. Daneben gibt
es das Jugendrotkreuz und vielfaltige Aus- und Weiterbildungstatigkeit fur die breite Be-
vélkerung. Die Freiwilligen Feuerwehren léschen nicht nur Brande, sondern bergen u.a.
Menschen, helfen bei nationalen Katastrophen, fallen Baume, pumpen Wasser aus Kel-
lern und sichern Gefahrengut bei Unféllen. Greenpeace und WWF sind zwar thematisch
auf die Bereiche Umwelt-, Natur- bzw. Artenschutz fokussiert, agieren innerhalb dieses
breiten Themenfeldes allerdings als Multithemenorganisationen. Caritas und Arbeiter
Samariter Bund sind ebenfalls thematisch breit aufgestellte NPOs. Nicht gut in die Di-
mension passen einerseits der Wiener Tierschutzverein und die Aids Hilfe, die thema-
tisch zu klar fokussiert fur ihre Position sind und andererseits die Volkshilfe, die fur ihre
Position thematisch zu breit aufgestellt ist.

Der skizzierten Interpretation der multidimensionalen Skalierung folgend, verorten die
(potenziellen) Spender/innen in Osterreich die 24 ausgewahlten Spenden-NPOs somit
einerseits anhand der inhaltlichen Grobpositionierung der jeweiligen Spenden-NPO
(Umwelt/Tier vs. Mensch) und andererseits anhand der thematischen Breite innerhalb der
Grobpositionierung (breites Themenspektrum vs. Fokussierung auf ein Thema). Neben
Bekanntheitsgrad, Spendenbereitschaft und Wahrnehmung im Vergleich zu anderen
NPOs ist fir Spenden-NPOs die Frage nach der Treue der Spender/innen zentral. Wie es
um diese bestellt ist wird im folgenden Kapitel skizziert.
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6.3 SPENDENLOYALITAT — WIE TREU SIND SPENDER/INNEN EINER
SPENDEN-NPO?

Spender/innen spenden zumeist an die gleichen Organisationen. So gaben ein Drittel der
spendenden Personen auf die Frage, inwiefern die Aussage, ,Ich spende zumeist an die
gleichen Organisationen” zutrifft, ,trifft sehr zu‘ an. Ein Viertel bewertete die Frage mit 2
und nur auf 6% trifft die Frage wenig bzw. gar nicht zu. Das bedeutet, dass nur rund 6%
der Spender/innen eher nicht an die gleichen Organisationen spendet, die grol3e Mehr-
heit der Spendenden bleibt aber ihren Organisationen treu.

Abbildung 32: Treue der Spender/innen 2008, in %
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Basis: Alle Befragten die gespendet haben (n=653); Fragestellung: Richten Sie lhre Spende zumeist an die
gleichen Organisationen, oder wechseln Sie ab? Bitte geben Sie an inwiefern die Aussage, ,Ich spende
meist an die gleichen Organisationen* auf Sie zutrifft. 1 steht dabei fur ,trifft sehr zu’, 5 fur ,trifft gar nicht zu’.
Dazwischen kénnen Sie abstufen.

Betrachtet man hinsichtlich der Treue der Spender/innen unterschiedliche sozio-
demographische Subgruppen, zeigen sich hinsichtlich des Geschlechts, des Bundeslan-
des, der Wohnortgrof3e, der Schulbildung, der Berufstéatigkeit, der beruflichen Stellung,
des Wahlverhaltens, der Tatigkeit als Freiwillige/r und des Gottesdienstbesuchs keine
statistisch signifikanten Unterschiede.

Hinsichtlich der breiten Altersgruppen ergeben sich hingegen sehr wohl statistisch signifi-
kante Unterschiede (p=0.05)%. Die Altersgruppe der unter 30-jahrigen spendet demnach
signifikant seltener an die gleiche Organisation als &ltere (0,013 bzw. 0,02). Ebenso signi-
fikant seltener spenden ledige Menschen an die gleichen Organisationen (p=0,016). Die
Gruppe der ledigen und nicht in einer Partnerschaft lebenden Personen spendet eben-
falls signifikant weniger haufig immer an die gleiche Spenden-NPO (p=0,012%). Uber ein
Drittel aller Personen, die angeben, dass es fur sie wenig bzw. gar nicht zutrifft meist an
die gleichen Organisationen zu spenden, sind ledig und nicht in fester Partnerschaft le-
bend. Knapp nicht signifikant (p=0,065>) aber dennoch vergleichsweise auffallig weniger
treu sind Menschen, die keiner Religionsgemeinschaft angehtren. Mit immerhin 13% ge-
ben hier doppelt so viele an nicht an die gleichen Organisationen zu spenden. Zusam-
mengefalit richten also jlingere, unverheiratete und partnerlos lebende Menschen, die
keiner Religionsgemeinschaft angehdren deutlich seltener ihre Spende immer an die
gleichen Spenden-NPOs.

*2 Es wurde der H-Test und U-Test herangezogen.
** Es wurde der Chiquadrat Test herangezogen.
** Es wurde der Chiquadrat Test herangezogen.
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6.4 ZUSAMMENFASSUNG: WELCHE ORGANISATIONEN SIND WIE BEKANNT?

Am Spendenmarkt treffen Spender/innen als Kapitalgeber/innen auf Spenden-NPOs als
Kapitalnehmer/innen. Wichtigste Voraussetzung fir die erfolgreiche Spendenakquise ist
die Bekanntheit der Spenden-NPO. Der Bekanntheitsgrad korreliert klar mit der Spen-
denbereitschaft. Fur Spenden-NPOs, die sich Kinderthemen widmen, besteht allerdings
eine vergleichsweise héhere Spendenbereitschaft auch bei etwas niedrigerem Bekann-
theitsgrad. Umgekehrt besteht fur Umwelt- und Naturschutz-NPOs bei vergleichsweise
héherem Bekanntheitsgrad eine geringere Spendenbereitschaft. Das Osterreichische Ro-
te Kreuz und die Freiwilligen Feuerwehren nehmen eine Sonderstellung ein. Beide Orga-
nisationen sind beim Bekanntheitsgrad unter den ersten drei Rangen und fir beide be-
steht eine deutlich Uiberproportionale Spendenbereitschaft in der Bevdélkerung.

Auch in einem, mittels der multidimensionalen Skalierung berechneten, zweidimensiona-
len Wahrnehmungsraum der 24 Spenden-NPOs, nehmen das Rote Kreuz und die Frei-
willige Feuerwehr eine Sonderstellung ein. Es zeigte sich generell, dass (potenzielle)
Spender/innen Spenden-NPOs einerseits anhand der inhaltlichen Grobpositionierung
Umwelt/Tier vs. Mensch und andererseits anhand der thematischen Breite innerhalb der
Grobpositionierung (breites Themenspektrum vs. Fokussierung auf ein Thema) wahr-
nehmen.

Abgesehen von der Wahrnehmung und dem Bekanntheitsgrad ist aber auch interessant
ob die Spender/innen einer einmal gewéahlten Spenden-NPO treu bleiben. Hier zeigt sich,
dass die allermeisten Spender/innen zumeist an die gleichen Spenden-NPOs spenden.
Am problematischsten in Hinblick auf die Spendentreue sind jingere, unverheiratete und
partnerlos lebende Menschen, die keiner Religionsgemeinschaft angehéren. Aus Sicht
des Fundraising ist diese Gruppe somit doppelt interessant. Einerseits ist sie (noch) nicht
auf eine/mehrere Spenden-NPO festgelegt und somit fur einen Wechsel offener. Ande-
rerseits ist genau aus diesem Grund die Spender/innen-Bindung gerade bei dieser Grup-
pe eine besondere Herausforderung.
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7 STEUERLICHE ABSETZBARKEIT VON SPENDEN

Seit mehr als fiinf Jahren wird in Osterreich erneut die Diskussion (iber die Ausweitung
der steuerlichen Absetzbarkeit gefihrt. Trotz der Unterstiitzung zahlreicher Politiker/innen
aller Parlamentsparteien und mehrerer parlamentarischer EntschlieBungsantrage™ lieR
die Umsetzung lange Zeit auf sich warten — und erfolgte schlieRlich mit 11. Marz 2009.*
Obwohl das Thema auch im Zuge der Nationalratswahlen im Herbst 2008 diskutiert wur-
de und innerhalb der NPO-Community grof3e Brisanz hatte, nahm die Bevdlkerung davon
nur begrenzt Anteil. Wie Abbildung 33 zeigt, gaben im September/Oktober 2008 nur rund
48% der Osterreichischen Erwachsenen an, von den Diskussionen um die steuerliche
Absetzbarkeit von Spenden gehdért zu haben. Unter Mannern waren die Diskussionen
nach eigenen Angaben (50%) bekannter als unter Frauen (46%).

Abbildung 33: Bekanntheit der Diskussion um die steuerliche Absetzbarkeit, in %

M Anteil der Personen
die von den
Diskussionen Uber die
steuerliche
Absetzbarkeit von

Frauen 45,5 Spenden gehort

T T T T T T T T 1 haben,in %

430 440 450 460 470 480 490 50,0 51,0

Gesamt

Manner 49,7

Basis: Alle Befragten ohne fehlende Werte (n=1018); Fragestellung: Haben Sie von den Diskussionen tiber
die steuerliche Absetzbarkeit von Spenden in Osterreich gehoért? Prozentangaben gerundet.

Von allen Jugendlichen zwischen 15 und 24 Jahren war nur jede/r Vierte tUber die Dis-
kussionen informiert, Personen zwischen 50 und 64 Jahren hingegen zu einem sehr ho-
hen Anteil (50 bis 60%). Zu beobachten ist auch, dass der Informationsstand mit der
héchst abgeschlossenen Ausbildung tendenziell steigt: 46% der Personen mit Volks-
bzw. Hauptschulabschluss haben von der Diskussion gehdrt, dagegen 50% bzw. 51% all
jener Personen, deren hdchst abgeschlossene Ausbildung die Matura bzw. ein Universi-
tats- oder Fachhochschulabschluss darstellt.

7.1 PERSONLICHE EINSTELLUNG: SOLLEN SPENDEN STEUERLICH
ABSETZBAR SEIN?

Danach befragt, ob Spenden an Organisationen steuerlich absetzbar sein sollen, gaben
etwas mehr als drei Viertel der Bevolkerung (76%) an, dass dies fir Privatpersonen mog-
lich sein soll, fir Unternehmen soll es laut 71% der Bevdlkerung erlaubt sein (Abbildung
34). Frauen stehen der Absetzbarkeit etwas skeptischer gegentiber, sie beflirworten die-
se fur Privatpersonen zu 74%, fur Unternehmen zu 68%, Méanner hingegen fur Privatper-
sonen zu 79%, fur Unternehmen zu 74%.

%5 Heinz Fischer (SPO) im Prasidentschaftswahlkampf 2004, DIE GRUNEN mit einem parlamentarischen Ent-
schlieBungsantrag 2005, Finanzminister Karl-Heinz Grasser (OVP) 2006, das BZO mit einem parlamentarischen
EntschlieBungsantrag 2006, die Spitzenkandidat/innen aller Parlamentsparteien befragt vor den National-
ratswahlen 2008 (vgl. Paar 2009:64f).

*¢ Beschluss der ins Parlament eingebrachten Regierungsvorlage, die fiir Spenden ab dem 01.01.2009 riick-
wirkend giltig ist.
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Abbildung 34: Befurwortung der steuerlichen Absetzbarkeit nach Geschlecht, in %
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Basis: Alle Befragten ohne fehlenden Werte (n=1015); Fragestellungen: Was denken Sie: Sollen Privatper-
sonen Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kdnnen? Was denken Sie: Sollen Unternehmen
Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kénnen? Prozentangaben gerundet.

Die Zustimmung zur Absetzbarkeit von Spenden durch Privatpersonen nimmt mit zu-
nehmendem Alter — bis zu 64 Jahren — tendenziell zu und erfahrt erst bei Personen im
Pensionsalter einen starkeren Riickgang auf etwa 67% (siehe Abbildung 35). Eine solche
Tendenz ist fur die Absetzbarkeit von Spenden durch Unternehmen nicht zu erkennen —
hier zeigt sich eine geringe Zustimmung bei den unter 30jahrigen. Die 55-64jahrigen zah-
len zu den gréRten Beflrworter/innen.

Abbildung 35: Befurwortung der steuerlichen Absetzbarkeit nach Altersgruppen, in %

Privatpersonen

15-24 Jahre
sollen Spenden
25-29 Jahre absetzen konnen
30-34 Jahre 76,8 H Unternehmen
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45-49 Jahre 734
50-54 Jahre 776
81,6
55-59 Jahre 78,9
- 82,4
50-64 Jahre 79.8
65-69 Jahre
. 69,8
tiber70Jahre 67,9
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50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Basis: Alle Befragten ohne fehlende Werte (n=1015); Fragestellungen: Was denken Sie: Sollen Unterneh-
men Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kdnnen? Was denken Sie: Sollen Privatpersonen
Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kénnen? Prozentangaben gerundet.

Hinsichtlich der héchst abgeschlossenen Schulbildung zeigt sich (Abbildung 36), dass
die Zustimmung unter Universitats- und FH-Absolvent/innen am grof3ten ist: 84% meinen
Privatpersonen, 78% meinen Unternehmen sollen Steuern absetzen dirfen. Eine auffal-
lend geringe Zustimmung findet die steuerliche Absetzbarkeit unter Personen, deren
héchst abgeschlossene Ausbildung der Volks- oder Hauptschulabschluss darstellt, von
denen nur 69% der Absetzbarkeit fiir Privatpersonen und 61% der Absetzbarkeit fiir Un-
ternehmen zustimmen. Hierin mag sich eventuell die Gewissheit ausdriicken, dass diese
Bevdlkerungsgruppen selbst von der Absetzbarkeit nicht profitieren werden, weil mit nied-
rigen Schulabschliussen tendenziell auch geringere Einkommen einher gehen. Und da
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Personen mit einem Einkommen unter 10.000 Euro/Jahr” gar keine Steuern zahlen, kon-
nen sie die Moglichkeit der steuerlichen Absetzbarkeit auch nicht in Anspruch nehmen.

Abbildung 36: Beflirwortung der steuerlichen Absetzbarkeit nach Ausbildung, in %

Volks-/Hauptschule

Privatpersonen

Lehrabschluss 81,0 sollen Spen"den

absetzen kénnen
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Matura

. . 83,8
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50,0 55,0 60,0 65,0 70,0 75,0 80,0 85,0 90,0

Basis: Alle Befragten ohne fehlende Werte (n=1015); Fragestellungen: Was denken Sie: Sollen Unterneh-
men Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kdnnen? Was denken Sie: Sollen Privatpersonen
Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kénnen? Prozentangaben gerundet.

Beziglich des Erwerbsstatus zeigt sich eine aufRerst hohe Zustimmung der Absetzbar-
keit fur Privatpersonen durch Pensionist/innen, Berufstatige und Personen in Eltern- oder
Pflegekarenz (etwa 78%). Studierende und Haushaltsfilhrende — die persénlich meist
kein eigenes Einkommen (lber 10.000 Euro/Jahr) haben — sind vergleichsweise skepti-
scher und stimmen nur zu etwa 65% zu (Abbildung 37). Mit der Absetzbarkeit fiir Unter-
nehmen verhalt es sich ahnlich, nur arbeitsuchende/arbeitslose Personen stimmen dieser
in geringerem Ausmalfd zu, Studierende weisen mit etwa 52% die geringste Zustimmung
auf.

Abbildung 37: Befurwortung der steuerlichen Absetzbarkeit nach Erwerbsstatus, in %

In Elternkarenz/Pflegekarenz 77,8 Privatpersonen
sollen Spenden
Student/in absetzen kénnen
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5
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78,5

Berufstatig (auch Lehrling)

50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Basis: Alle Befragten ohne fehlenden Werte (n=1015); Fragestellungen: Was denken Sie: Sollen Unter-
nehmen Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kénnen? Was denken Sie: Sollen Privatpersonen
Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kénnen? Prozentangaben gerundet.

Von den berufstatigen Personen (Abbildung 38) stimmen insbesondere Beamte und
Angestellte der Absetzbarkeit von Privatpersonen stark zu, kleine und mittlere Geschéfts-
leute sind dagegen eher zurtickhaltend, dennoch wird sie von etwa 70% unter ihnen be-
furwortet. Der Absetzbarkeit von Spenden durch Unternehmen stimmen Facharbei-
ter/innen und Landwirt/innen und am geringsten zu.

*’ Diese Grenze von 10.000 Euro galt bis Ende 2008, seit 2009 ist das steuerfreie Einkommen mit 11.000 Eu-
ro/Jahr festgelegt (BMF 2009:5).
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Abbildung 38: Beflirwortung der steuerlichen Absetzbarkeit nach berufl.

Stellung, in %
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Mittlere, selbst. Geschéftsleute
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Basis: Alle Befragten ohne fehlende Werte (n=1015); Fragestellungen: Was denken Sie: Sollen Unterneh-
men Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kdnnen? Was denken Sie: Sollen Privatpersonen
Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kénnen? Prozentangaben gerundet.

Die Beflrwortung der Absetzbarkeit von Steuern in Abhangigkeit vom Haushaltsein-
kommen je Einkommensbezieher/in im Haushalt* ist in Abbildung 39 dargestellt. Daraus
lasst sich ablesen, dass die Zustimmung zur Absetzbarkeit fir Privatpersonen mit zu-
nehmendem Haushaltseinkommen je Einkommensbezieher/in von 71% (Jahreseinkom-
men unter 10.000 Euro/Jahr) auf 82% (Einkommen tber 51.000 Euro/Jahr) ansteigt. Hin-
sichtlich der Absetzbarkeit fur Unternehmen ist eine solche Tendenz nicht zu erkennen,
vielmehr ist die Zustimmung in den Einkommensgruppen ab 25.000 Euro Jahreseinkom-
men mit etwa 64% ausgesprochen gering — in den beiden unteren Einkommenskatego-
rien liegt sie bei 66 bzw. 72%.

Abbildung 39: Beflrwortung der steuerlichen Absetzbarkeit nach Einkommen, in %

Unter 10.000 Privatpersonen

750 sollen Spenden
10.000-25.000 ! absetzen kénnen
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Basis: Alle Befragten ohne fehlende Werte (n=1015); Fragestellungen: Was denken Sie: Sollen Unterneh-
men Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kdnnen? Was denken Sie: Sollen Privatpersonen
Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kénnen? Prozentangaben gerundet.

In Bezug auf regionale Kriterien herrscht die starkste Zustimmung zur Absetzbarkeit fur
Privatpersonen in Karnten (86%), die geringste in Wien (71%) vor. Auch hinsichtlich der
Absetzbarkeit von Spenden durch Unternehmen sind die Wiener/innen am skeptischsten
— nur 68% stimmen dem zu; ebenso die Tiroler/innen. Die gréf3te Beflrwortung findet
sich im Burgenland — dem einzigen Bundesland, in dem ein héherer Anteil der Befragten
die Absetzbarkeit von Unternehmen (82%) gegeniiber jener von Privatpersonen (77%)
befurworten.

> Siehe dazu die Erlauterungen in Kapitel 8.1. auf Seite 66f.
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Abbildung 40: Befurwortung der steuerlichen Absetzbarkeit nach Bundesland, in %
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Basis: Alle Befragten, ohne fehlenden Werte (n=1015); Fragestellungen: Was denken Sie: Sollen Unter-
nehmen Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kénnen? Was denken Sie: Sollen Privatpersonen
Spenden an Organisationen steuerlich absetzen kénnen? Prozentangaben gerundet.

7.2 BEABSICHTIGTE NUTZUNG DER STEUERLICHEN ABSETZBARKEIT

Wie auch immer die steuerliche Absetzbarkeit ausgestaltet ist, davon Gebrauch machen
kénnen nur jene Personen, die ein Jahreseinkommen tber 10.000 Euro (Steuerfreigren-
ze zur Zeit der Befragung im Herbst 2008) beziehen. Insofern wurde bei der Frage, ob
von der Mdglichkeit der steuerlichen Absetzbarkeit selbst Gebrauch gemacht wird, auch
die Antwortkategorie ,zahle derzeit keine Steuern“ angeboten.

Tabelle 25: Beabsichtigte Nutzung der Absetzbarkeit nach Geschlecht, in %

Ja, wirde davon Ge- Nein, wiirde davon nicht  Zahle derzeit keine
brauch machen Gebrauch machen Steuern
Gesamt 52,8 36,2 10,9
Manner 55,1 36,8 8,1
Frauen 50,7 35,8 13,5

Basis: Alle Befragten, ohne fehlenden Werte (n=1016); Fragestellungen: Wirden Sie von der Mdglichkeit
der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden Gebrauch machen? Zeilensummen ergeben 100%. Prozent-
werte gerundet.

Wie in Tabelle 25 dargestellt, geben mehr als die Hélfte der Befragten (53%) an, die Ab-
setzbarkeit von Steuern in Zukunft zu nutzen. Manner wiirden dies zu einem gréReren
Anteil (55%) tun als Frauen (51%). Verantwortlich fir diesen statistisch signifikanten Un-
terschied (p=0.021) ist aber nicht, dass Frauen die Nutzung stérker verneinen (36% zu
37%), sondern dass ein groRerer Anteil der Frauen als der M&nner gar keine Steuern be-
zahlt (14% zu 8%). Im Vergleich dazu: Annéhernd drei Viertel aller Manner, aber nur
knapp zwei Drittel aller Frauen geben an, eine Arbeitnehmerveranlagung (Lohnsteuer-
ausgleich) durchzufiihren.®

* Fir die folgenden Tests wurde jeweils der Chi-Quadrat Test nach Pearson herangezogen.

% Die Durchfiihrung eines Lohnsteuerausgleichs bzw. die Abgabe einer Steuererklirung ist die Voraussetzung
dafur, geleistete Spenden geltend zu machen und steuerlich absetzen zu kénnen. Allerdings konnen auch Per-
sonen, die keine Steuern zahlen (steuerpflichtiges Jahreseinkommen unter 10.000 Euro bzw. bis etwa 1.125
Euro Bruttoeinkommen pro Monat 2008), einen Lohnsteuerausgleich durchfiihren. Dieser bewirkt, dass eine
sogenannte Negativsteuer (in Osterreich 2008 bis zu 110 Euro) riickerstattet wird. Insofern ist die Frage nach
der Veranlagung kein eindeutiger Indikator fiir die Einkommenshohe, sondern eher dafir, inwiefern die Be-
fragen auch bisher von der Moglichkeit, diverse Ausgaben steuerlich geltend zu machen, Gebrauch machen.
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Abbildung 41: Beabsichtigte Nutzung der Absetzbarkeit, in %
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Basis: Alle Befragten (n=1016); Fragestellungen: Wirden Sie von der Mdglichkeit der steuerlichen Absetz-
barkeit von Spenden Gebrauch machen?
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Hochst signifikant ist der Zusammenhang zwischen der hdchst abgeschlossenen
Schulbildung und dem postulierten Gebrauch der Absetzbarkeit (p=0,000). Dabei auffal-
lend gering ist die angegebene Nutzung durch Personen, deren héchst abgeschlossene
Ausbildung der Volks- oder Hauptschlussabschluss darstellt (38%) (Abbildung 41). Am
hdchsten ist die beabsichtigte Nutzung unter Personen mit Lehrabschluss (61%).

Die Auswertungen hinsichtlich des Erwerbsstatus zeigen, dass Personen die nicht im
Berufsleben stehen die Absetzbarkeit in eher geringerem Ausmaf} nutzen mdchten:
Haushaltsfiihrende, Pensionist/innen und arbeitsuchende/arbeitslose Personen zu 41%,
44% bzw. 46%. Berufstatige dagegen wirden sie zu 61%, jene die momentan in Eltern-
bzw. Pflegekarenz sind sogar zu 68% nutzen. Von den Studierenden mdchten lediglich
24% davon Gebrauch machen — vor allem weil mehr als die Halfte von ihnen derzeit kei-
ne Steuerabgaben leistet.

Die berufliche Stellung hat ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf die Absicht, die
steuerliche Absetzbarkeit zu nutzen (p=0.007). Zu einem auf3erst hohen Anteil wollen lei-
tende Angestellte (71%), Beamte des gehobenen Dienstes (73%) und insbesondere Be-
amte des einfachen oder mittleren Dienstes (86%) die Absetzbarkeit nutzen. Zu sehr ge-
ringen, unter der @ Zustimmung der Gesamtbevdlkerung von 52,8%, liegt die Befiirwor-
tung der Facharbeiter/innen, der sonstigen Arbeiter/innen und der Landwirt/innen. Letzte-
re mochten nur zu 38% davon Gebrauch machen. Auffallend ist, dass Facharbeiter/innen
und sonstige Arbeiter/innen auch bei der Spendenbeteiligung und der durchschnittlichen
Spendenhdhe im unteren Spektrum zu finden sind, Landwirt/innen dagegen sowohl bei
der Spendenbeteiligung und der Spendenhéhe eher Giberdurchschnittlich engagiert sind.

Zwischen den Bundeslandern bestehen — wie in Abbildung 41 zu erkennen ist — keine
signifikanten Unterschiede (p=0,142) hinsichtlich dem beabsichtigten Gebrauch der Ab-
setzbarkeit. Die geplante Nutzung variiert zwischen 45% in der Steiermark und 63% in
Karnten.

Ein sehr starker Zusammenhang zeigt sich jedoch sowohl bezuglich des Familienstan-
des, als auch der Haushaltsform (jeweils p=0,000). Geschiedene wirden mit 63% am
haufigsten davon Gebrauch machen wollen, verwitwete Personen mit 32% am gering-
sten. Allerdings kann vermutet werden, dass fir die geringe Nutzung durch verwitwete
Personen das Alter sowie der Erwerbsstatus (liberwiegend Pension) ausschlaggebend
sind. Die gréRere Zustimmung durch Personen, deren Partner/in in einem getrennten
Haushalten lebt (59%) im Vergleich zu jenen, die mit ihrem/r Partner/in in einem gemein-
samen Haushalten leben (57%), ist wiederum darauf zurtickzufiihren, dass in der letzten
Gruppe ein héherer Anteil angibt selbst ,keine Steuern zu bezahlen®.

Die politische Affinitat — in Abbildung 41 sind nur die Werte fur die funf im Parlament
vertretenen Parteien angefiihrt — hat keinen signifikanten Einfluss auf die Beantwortung
der Frage nach der Nutzung der steuerlichen Absetzbarkeit. Im Vergleich mit den ande-
ren Gruppen fallt auf, dass SPO-Sympathisant/innen eine viel geringere Zustimmung,
und eine relativ hohe, explizite Ablehnung, angeben. Das Ergebnis entspricht auch den
sozialdemokratischen Wertvorstellungen, die einer offentlichen Versorgung gegentiber
privatem karitativem Engagement den Vorzug geben.

Insgesamt Uberraschend — und vor allem in Gegenlberstellung zur politischen Affinitat —
sind die Befunde zu religiosen Aspekten: Personen, die einer Religionsgemeinschaft
angehoren sowie jene, die regelméafig einen Gottesdienst besuchen, geben jeweils zu
einem geringeren Anteil an, von der steuerlichen Absetzbarkeit Gebrauch zu machen.
Dahinter kann entweder vermutet werden, dass diese Personen vor allem aus altruisti-
schen Motiven spenden und dafiir keine Gegenleistung erhalten méchten, oder aber
dass es sich dabei verstarkt um &ltere Personen handelt, die die Absetzbarkeit generell
zu geringeren Anteilen nutzen mdchten, wie Abbildung 42 zeigt:
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Abbildung 42: Beabsichtigte Nutzung der Absetzbarkeit nach Altersgruppen, in %

15-24 Jahre 35,9 24,6 mJa

25-29 Jahre 33,3 Nein

30-34 Jahre 30,6 ® Zahle derzeit
35.39 Jahre =y keine Steuern
40-44 Jahre 39,4

45-49 Jahre 34,8

50-54 Jahre 37,7

55-59 Jahre 34,2

50-64 Jahre 30,8

65-69 Jahre 47,8
70 und mehr 50,9 17,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Basis: Alle Befragten ohne fehlende Werte (n=1016); Fragestellungen: Wirden Sie von der Mdglichkeit der
steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden Gebrauch machen? Prozentangaben gerundet.

Vor allem Personen zwischen 25 und 64 Jahren — also jene Gruppen, die im Berufsleben
stehen und zu hohen Anteilen Uber ein eigenes Einkommen verfliigen — geben an, die
Absetzbarkeit von Spenden starker in Anspruch zu nehmen (zwischen 54% und 62%).
Der grofdte Anteil ist dabei in der Gruppe der 30-34jahrigen zu finden. Die geringeren An-
teile bei Jugendlichen zwischen 15 und 24 Jahren (40%) ergeben sich wiederum nicht
aus der geringeren Zustimmung, sondern aus der Tatsache, dass ein Viertel der Befrag-
ten (noch) keine Steuern zahlt. Bei den alteren Personen (ab 65 bzw. ab 70 Jahren) ist
die geringere Zustimmung von nur 42% bzw. 32% aber sehr wohl darauf zurtickzufiihren,
das sie die Absetzbarkeit explizit nicht in Anspruch nehmen mdéchten. So beantworten
knapp 48% der 65-69jahrigen und mehr als die Hélfte der Gber 70jahrigen die Frage mit
,nein‘. Insgesamt erweist sich der Zusammenhang zwischen den Altersgruppen und der
Absicht von der Absetzbarkeit Gebrauch zu machen als hdchst signifikant (p=0,000).

Ein weiteres, wesentliches Kriterium der Nutzung der steuerlichen Absetzbarkeit stellt die
Einkommenssituation dar, wobei der Zusammenhang zwischen beabsichtigter Nutzung
und dem monatlichen Netto-Haushaltseinkommen hoch signifikant ist (p=0,001). Wird
nicht das monatliche Netto-Haushaltseinkommen, sondern das monatliche Aquivalen-
zeinkommen® herangezogen, ist ebenfalls ein hoch signifikanter Zusammenhang mit der
beabsichtigten Nutzung der Absetzbarkeit gegeben (p=0.001).

Wie in Abbildung 43 ersichtlich, nimmt die beabsichtigte Nutzung der steuerlichen Ab-
setzbarkeit mit steigendem Aquivalenzeinkommen zu. In Haushalten mit einem Netto-
Aquivalenzeinkommen unter 970 Euro pro Monat (entspricht etwa 13.600 Euro pro Jahr)
ist sie mit 45% am geringsten. In dieser Gruppe gibt auch ein Finftel der befragten Per-
sonen an, keine Steuern zu zahlen. Jene Personen, die in Haushalten mit einem monatli-
chen Aquivalenzeinkommen von 1.500 bis 1.870 Euro leben, wiirden zu 58%, jene in
Haushalten mit einem Aquivalenzeinkommen iiber 1.870 Euro, wiirden zu 59% von der
Absetzbarkeit Gebrauch machen.

*! Das Aquivalenzeinkommen beriicksichtigt die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen, wobei erwachse-
ne Personen starker gewichtet werden als Kinder. Zur Berechnung siehe Kapitel 8.1 auf Seite 67.
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Abbildung 43: Beabsichtigte Nutzung der Absetzbarkeit nach Aquivalenzeinkommen, in %

Bis 970 Euro ma
970 bis 1300 Euro Nein

1300 bis 1500 Euro [ 5o |

B Zahle derzeit

1500 bis 1870 Euro keine Steuern
Ab 1870 Euro [ 54 |
Verweigerung der Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Basis: Alle Befragten, ohne fehlenden Werte (n=1016); Fragestellungen: Wirden Sie von der Mdglichkeit
der steuerlichen Absetzbarkeit Gebrauch machen. Prozentwerte gerundet.

Beabsichtigte Nutzung der steuerlichen Absetzbarkeit und Spendenverhalten

Einfluss auf die beabsichtigte Nutzung der Absetzbarkeit hat neben soziodemografischen
Merkmalen auch die Tatsache, ob die befragte Person hohe Betrdge spendet, geringe
Betréage spendet oder gar nicht spendet. In Tabelle 26 ist die Spendenbeteiligung nach
beabsichtigter Nutzung angegeben. Es zeigt sich, dass Personen, die angeben von der
steuerlichen Absetzbarkeit Gebrauch zu machen, mit 74% eine sehr hohe Spendenbetei-
ligung aufweisen, die weit Gber dem Durchschnitt aller Befragten (66,4%) liegt. In der
Gruppe der Personen, die von der Absetzbarkeit nicht Gebrauch machen mdchte, ist die
Spendenbeteiligung mit 57% am geringsten. Jene, die derzeit keine Steuern zahlen, lie-
gen mit 63% nur leicht unter dem Durchschnitt.

Tabelle 26: Spendenbeteiligung nach beabsichtigter Nutzung der Absetzbarkeit, in %

Nein, wiirde davon Zahle derzeit

nicht Gebrauch ma- keine
chen Steuern

Spendenbeteiligung 74,1 56,5 63,1

Ja, wirde davon Ge-

brauch machen

Basis: Alle Befragten, ohne fehlenden Werte (n=1016); Fragestellungen: Wirden Sie von der Mdglichkeit
der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden Gebrauch machen? Prozentwerte gerundet.

Personen, die die Absetzbarkeit nutzen wollen, spenden durchschnittlich auch die hdch-
sten Betrage, wie aus Tabelle 27 hervorgeht. So liegt die @ Spendenhdhe aller die von
der Absetzbar Gebrauch machen wollen bei 53 Euro, wahrend jene die davon nicht Ge-
brauch machen wollen im Schnitt lediglich 30 Euro spenden. Jene, die keine Steuern be-
zahlen, spenden @ 29 Euro. Der Durchschnitt Uber alle Gruppen betragt 42 Euro.

Tabelle 27: @ Spendenhéhe nach beabsichtigter Nutzung der Absetzbarkeit, in Euro
Nein, wiirde davon Zahle derzeit
nicht Gebrauch keine
Gebrauch machen
machen Steuern

@ Spendenhohe aller 53,0 30,1 28,8

Ja, wirde davon

@ Spendenhdhe Spender/innen 73,6 55,7 46,1

Basis: Alle Befragten bzw. alle Spendenden: Fragestellungen: Wiirden Sie von der Mdglichkeit der steuerli-
chen Absetzbarkeit von Spenden Gebrauch machen?

Werden nur jene Personen betrachtet, die 2008 auch tatséchlich eine Spende getatigt
haben, so betragt die @ Spendenhthe der potentiellen Nutzer/innen etwa 74 Euro, jene
der potentiellen Nicht-Nutzer/innen etwa 56 Euro. Hier liegt der Durchschnitt bei etwa 65
Euro (siehe Kapitel 3.3).
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7.3 PROZENTSATZ, UM DEN DIE BEVOLKERUNG MEHR SPENDEN WURDE

Wie bereits in Kapitel 7.2 angeftuihrt, wiirde von einer allfélligen steuerlichen Absetzbar-
keit von Spenden rund die Halfte aller Erwachsenen (53%) Gebrauch machen.® Von die-
sen 53% geben Uber zwei Drittel (70,9%) an, dadurch auch hdhere Betrdge als bisher zu
spenden. Das verbleibende knappe Drittel (29,1%) wirde dadurch keinen héheren Bet-
rag spenden (siehe Tabelle 16).

Das bedeutet, dass 29,1% derer, die von der steuerlichen Absetzbarkeit Gebrauch ma-
chen wollen, den steuerlichen Vorteil fiir sich selbst beanspruchen und nicht an gemein-
nitzige Organisationen ,weiterreichen* mochten. Weitere 35,2% sind bereit, aufgrund der
Absetzbarkeit um 1 bis 10% mehr zu spenden. Ein Viertel (25%) gibt an, einen um 11 bis
50% hdheren Betrag leisten zu wollen. Die verbleibenden 10% wiirden um mehr als 51%,
1% sogar Uber 100% mehr spenden (Tabelle 28).”

Tabelle 28: Um wie viel wiirde die Bevolkerung mehr spenden, nach Kategorien

Um 0% um 1-10% um 11-50% um 51-100% um mehr als
mehr mehr mehr mehr 100% mehr
Gesamt 29,1% 35,2 25,0 9,9 0,8

Basis: Alle Befragten, die angegeben haben, von der Méglichkeit der steuerlichen Absetzbarkeit Gebrauch
zu machen (n=537); Fragestellungen: Um wie viel Prozent wiirden Sie dann mehr an Organisationen spen-
den? Zeilensumme =100%. Prozentangaben gerundet.

In Summe geben somit mehr als zwei Drittel der Personen, die die Absetzbarkeit nutzen
mdchten, an, dadurch auch mehr zu spenden. Das entspricht etwa 37% der Gesamtbe-
vélkerung (Abbildung 44).

Abbildung 44: Anteil der Bevolkerung die durch Absetzbarkeit mehr spenden mochte

100 4

Bevolkerung ab 15 Jahren Wiirde von der Méglichkeit der Wiirde aufgrund der steuerlichen
steuerlichen Absetzbarkeit Gebrauch Absetzbarkeit mehr spenden
machen

Basis: Alle Befragten (n=1020); Fragestellungen: Um wie viel Prozent wiirden Sie dann mehr an Organisa-
tionen spenden? Prozentwerte gerundet.

Welche Gruppen der Bevolkerung es sind, die mehr spenden wollen — und um wie viel
mehr — ist in Abbildung 45 dargestellt. Wahrend sich hinsichtlich des Geschlechts keine
Unterschiede zeigen, kann hinsichtlich des Alters abgelesen werden, dass ein grol3erer
Anteil der Giber 64jahrigen angibt, nicht mehr zu spenden (33%), bei den unter 30jahrigen
sind es nur 24%. Gleichzeitig wirden die Uber 64jahrigen aber zu einem wesentlich ho-
heren Anteil um 11-50% mehr spenden als alle anderen Altersgruppen.

52 Weitere 36% geben explizit an nicht Gebrauch machen zu wollen, die verbleibenden 11% geben an derzeit
keine Steuern zu bezahlen.

% Durch die Formulierung der Frage ,Um wie viel Prozent wiirden Sie dann mehr an Organisationen spen-
den?” anstatt ,,Wirden Sie dadurch mehr spenden — und wenn ja, um wie viel?“ konnte es allerdings auch zu
einer Verzerrung der Antworten gekommen sein.

* In der Spendenstudie 2008 (OIS 2008:26) wurden jene 29,1%, die Angaben, um 0% mehr zu spenden un-
richtiger Weise als ,keine Angabe’ klassifiziert.



Der gréfRte Anteil, der aufgrund der Absetzbarkeit um mehr als 11% mehr spenden wir-
de, findet sich hinsichtlich der héchsten Schulbildung unter jenen mit Volks- und Haupt-
schulabschluss. Personen mit héheren Bildungsabschliissen (Universitat, Fachhochschu-
le, Matura) wirden dagegen tiberwiegen um blo3 1-10% mehr spenden.

Ebenfalls etwas verwunderlich ist, dass gerade Personen die arbeitslos/arbeitssuchend
sind, angeben, im Falle der Absetzbarkeit um einen — relativ betrachtet — sehr hohen
Prozentsatz mehr spenden mdchten. Das kdnnte daran liegen, dass sie in absoluten Be-
tragen bisher sehr wenig gespendet haben.

Abbildung 45: Mehrspenden nach soziodemografischen Merkmalen nach Kategorien, in %

Gesamt _ 35,2 107
B um 0%
= . mehr
2 Manner 34,9 11,4
© Frauen 355 26,4 10,2
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Basis: Alle Befragten (n=1020); Fragestellungen: Um wie viel Prozent wiirden Sie dann mehr an Organisa-
tionen spenden? Prozentwerte gerundet.

Hinsichtlich der beruflichen Stellung zeigen sich ebenfalls etwas Uberraschende Ergeb-

nisse, da vor allem Beamte des gehobenen und mittleren Dienstes zu einem hohen Anteil
angeben, die Absetzbarkeit zwar zu nutzen, deshalb aber keine hoheren Betrdge zu
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spenden. Landwirt/innen, kleine und mittlere Geschéftsleute sowie Freiberufler/innen
wirden zu einem groRen Anteil relativ hohe Mehrspenden leisten.

Das Aquivalenzeinkommen (Abbildung 45) zeigt wenig Einfluss auf die beabsichtigten
zusétzlichen Spenden durch die Mdglichkeit der Absetzbarkeit. Einzig in der Gruppe der
Haushalte mit einem Aquivalenzeinkommen (ber 1870 Euro sowie in jener, die die Ein-
kommensangabe verweigern, zeigt sich eine héhere Bereitschaft, héhere Prozentsétze
an Mehrspenden zu geben.

Im Mittel wiirden jene Personen, die von der Absetzbarkeit von Spenden Gebrauch ma-
chen moéchten (53% der Bevolkerung), um rund 20,8% mehr spenden als bisher (umge-
rechnet 8,62 Euro) (Tabelle 29). Werden nur jene Personen berucksichtigt, die von der
Absetzbarkeit Gebrauch machen mdéchten und im Jahr 2008 tatséchlich gespendet ha-
ben (etwa 39% der Bevolkerung), liegt der Mittelwert bei 23,5% (11,62 Euro). Personen,
die von der Absetzbarkeit von Spenden Gebrauch machen mdchten und bereit sind da-
durch auch mehr zu spenden (also um mehr als 0% mehr zu spenden), wirden im
Durchschnitt um 29,3% (das wéaren 12,17 Euro) mehr spenden. Werden davon wiederum
nur jene Personen bericksichtigt, die 2008 auch tatséchlich gespendet haben, liegt der
entsprechende Wert bei 35,5% (16,09 Euro).

Tabelle 29: Beabsichtigte g Mehrspende der Bevdlkerung, in % und Euro

in % in Euro
Personen, die von der Absetzbarkeit Gebrauch machen méchten 20,8 % 8,62 €
Personen, die von der Absetzbarkeit Gebrauch machen méchten 23,5 % 11,62 €
und 2008 gespendet haben
Personen, die von der Absetzbarkeit Gebrauch machen méchten 29.3% 12,17 €

und dadurch mehr als 0% mehr spenden wollen

Personen, die von Absetzbarkeit Gebrauch machen und dadurch mehr als 35,5% 16,09 €
0% mehr spenden wollen und 2008 gespendet haben

Basis: All jene, die von Absetzbarkeit Gebrauch gemacht machen méchten (n=536) bzw. all jene, die von
der Absetzbarkeit Gebrach machen mdchten und 2008 gespendet haben (n=386) bzw. all jene, die Ge-
brauch machen méchten und mehr als 0% spenden wirden (n=381) bzw. all jene davon, die 2008 auch
gespendet haben (288); Fragestellungen: Um wie viel Prozent wirden Sie dann mehr an Organisationen
spenden? Angaben gerundet.

Auch wenn eine Mehrspende von 20,8% bis 35,5% auf den ersten Blick sehr gro3zigig
erscheint, relativiert sich diese Einschatzung, wird sie der Steuerersparnis der Spenden-
den gegenuber gestellt. Ausgehend vom durchschnittlichen Netto-Jahreseinkommen der
Befragten (19.545 Euro, siehe Tabelle 55), aus dem sich ein Grenzsteuersatz von
38,33% ergibt, konnte die Bevilkerung um @ 62,16%* mehr spenden, ohne dass sich
dadurch das ihr zur Verfiigung stehende Einkommen nach Steuern schmalern wiirde.
Diese Differenz driickt aus, dass die Bevolkerung nicht um jenen Betrag mehr spenden
mochte, den sie sich aufgrund der steuerlichen Absetzbarkeit der Spende selbst an
Steuer erspart. Das kann einerseits daran liegen, dass viele der Befragten ihren persoénli-
chen Grenzsteuersatz nicht kennen bzw. beim ausfillen des Fragebogens nicht bedacht
haben. *® Andererseits kann sich in dieser Differenz aber auch ausdriicken, dass die Be-
vilkerung die Vorteile der Absetzbarkeit nicht zur Ganze an gemeinnitzige Organisatio-
nen durch héhere Mehrspenden ,weiterleiten* mdchte, sondern einen Teil des Vorteils fur

% Der Prozentsatz ergibt sich aus der Formel 100/(1-Grensteuersatz)*Grenzsteuersatz: 100/61,667*38,333
(vgl. Paar 2009:79ff).

% Indem spendensammelnde NPO in Zukunft , Absetzbarkeitstaschenrechner” auf ihren Webseiten anbieten,
mit denen potentielle Spender/innen sich die Verringerung ihrer Steuerlast bei Angabe des Bruttoeinkom-
mens berechnen kénnen (wie einige NPO derzeit bereits tun, z.B. der Licht-ins-Dunkel Spendenrechner),
kénnte zu einer Anpassung der Mehrspende an die ,einkommensneutrale’ Mehrspende kommen.
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sich selbst beanspruchen will. Sie spenden zwar selbst etwas mehr als zuvor, ihr verflg-
bares Einkommen nach Steuern erhéht sich dadurch aber ebenfalls.

So kostet eine Personen mit einem Brutto-Jahreseinkommen von 10.000 bis 25.000 Eu-
ro, die dadurch einem Grenzsteuersatz von 38,33% unterliegt, eine Spende von 100 Euro
aufgrund der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden nur noch 61,67 Euro (Tabelle 31).
Das liegt daran, dass die Spende die Bemessungsgrundlage um 100 Euro vermindert
und dadurch 38,3 Euro weniger an Steuern anfallen. Diese 38,33 Euro bekommt somit
nicht der Fiskus, sondern sie erhoht das verfiighare Einkommen des/r Spender/in (Tabel-
le 18). Spendet er/sie aufgrund der Absetzbarkeit von Steuern beispielsweise um 10 Euro
mehr, erhalten gemeinnitzigen Organisationen zwar zuséatzliche 10 Euro, die Steuerers-
parnis des/der Spendenden betragt aber 32,17 Euro (100 Euro — (110 Euro x 0,3833)),
d.h. von den 42,17 Euro die dem Staat entgehen, verbleiben 32,17 Euro bei den Spen-
denden. Spendet er/sie um 30 Euro mehr (also + 30%), erhalten gemeinnitzige Organi-
sationen um 30 Euro mehr, dem Staat entgehen insgesamt 49,83 Euro, wovon 19,83 Eu-
ro beim Spendenden selbst verbleiben. Erst ab einer Spende von 162,16 Euro (also um
62,16% mehr als zuvor) wiirde die zusatzlich bei einer gemeinnitzigen Organisation ein-
gelangte Spende von 62,16 Euro den gesamten Steuerausfall von 62,16 Euro entspre-
chen (siehe Tabelle 30) — und der Steuerentgang den Mehrspenden bei Nonprofit Orga-
nisationen entsprechen. Ab einer Erhéhung der Spende um 80% wirde sich fiur Spen-
dende, die einem Grenzsteuersatz von 38,33% unterliegen, das verfiighare Einkommen
nach Steuern verringern, und zwar um 11 Euro. Dem Staat wiirden 69 Euro entgehen,
gemeinnitzige Organisationen kénnten daftir ein Plus von 80 Euro verzeichnen.

Tabelle 30: Zahlenbeispiel zu Steuervorteil und -nachteil durch Absetzbarkeit, in Euro
Mehrspende durch Absetzbarkeit in % +10% +30% +50% +622% +80%

Spende vor Absetzbarkeit 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Mehrspende durch Absetzbarkeit 10,00 30,00 50,00 62,16 80,00
Spendensumme durch Absetzbarkeit 110,00 130,00 150,00 162,16 180,00

Spendenpreis fir Spendenden
(angen. Grenzsteuersatz: 38,33%)

Vorteil fir Spendende: Veranderung
des verfiigbaren Einkommens?

67,83 80,17 92,50 100,00 111,00

32,17 19,83 7,50 0,00 -11,00

Vort.ell fu__r gemeinnitzige Orggnlsatlo- 10,00 30,00 50,00 62.16 80,00
nen: Erhéhung der Spendeneinnahmen
Nachteil flir Staat: Verringerung

der Steuereinnahmen? 42,17 49,83 57,50 62,16 69,00

Quelle: Eigene Darstellung; * Berechnung: 100 Euro Spende vor Absetzbarkeit minus Spendenpreis der
Spende nach Absetzbarkeit; > Berechnung: Spendensumme multipliziert mit Grenzsteuersatz.

Der Prozentsatz, um den die Bevdlkerung aufgrund der Absetzbarkeit mehr spenden
kdnnte, ohne dass sich dadurch ihr verfigbares Einkommen nach Steuern verringern
wirde, hangt demnach vom Grenzsteuersatz ab. Wahrend bei einem Satz von 38,33%
um 62,17% ,einkommensneutral’ mehr gespendet werden kénnte, kénnen Personen, die
einem Grenzsteuersatz von 43,6% unterliegen, um 80,15% mehr spenden (Tabelle 30).
Personen die einem Grenzsteuersatz von 50% unterliegen, kdnnen sogar um 100% mehr
spenden als vor Inkrafttreten der Absetzbarkeit von Spenden, ohne dass sich ihr verfug-
bares Einkommen nach Steuern verringern wirde. ¥

& Verfligbares Einkommen vor Absetzbarkeit versteuert minus Spende ist gleich hoch wie Einkommen nach
Absetzbarkeit vermindert um Spende und danach vermindert um Versteuerung, z.B. 25.000 -
(25.000*0.38333) — 100 = 25.000 — 162,16 - ((25.000- 162,16)*0,38333).
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In Tabelle 31 sind die Grenzsteuerséatze je Einkommensklasse — und die damit verbun-
dene Steuerersparnis bzw. das Ausmal der einkommensneutralen Mehrspende — ange-
fuhrt. Abzulesen ist, dass Personen mit einem Brutto-Jahreseinkommen unter 10.000
nicht mehr spenden kénnen, chne Einkommensnachteile zu erfahren, da sie ein zu ge-
ringes Einkommen haben um Steuern abzufiihren. Das trifft in Osterreich auf die unters-
ten 40% aller Einkommensbezieher/innen, namlich auf 2,5 Millionen Menschen, zu (siehe
Abbildung 47 in Kapitel 0). Personen mit einem Jahreseinkommen uber 51.000 Euro
kénnen dagegen um bis zu 100% mehr spenden, ohne dass sich daraus Einkommens-
nachteile fur sie ergeben.

Tabelle 31: Grenzsteuersatze nach Brutto- und Netto-Jahreseinkommenskategorien, in %

Einkommensklassen® bis 10.000 10.000 bis 25.000 bis tiber 51.000
Brutto-Jahreseinkommen Euro 25.000 Euro

Einkommensklassen® bis 10.000 10.000 bis 19.250 bis tiber 33.915
Netto-Jahreseinkommen Euro 19.250 Euro 33.915 Euro Euro
Grenzsteuersatz 0,00% 38,33% 43,60% 50,00%
(=Steuerersparnis)

Spendenpreis 100,00% 61,67% 56,40% 50,00%
Einkommensneutrale 0,00% 62,16% 80,15% 100%
Mehrspende

Quelle: Eigene Darstellung, vgl. Paar 2009: 79ff.

Werden die beabsichtigten Mehrspenden nach Einkommensklassen getrennt betrachtet,
zeigt sich, dass Personen mit htheren Einkommen auch bereit sind, um einen héheren
Prozentsatz mehr zu spenden als Personen mit geringeren Einkommen (Abbildung 46).

Abbildung 46: Zusatzliche Spenden nach Netto-Jahreseinkommenskategorien™, in %

= Um wieviel Prozent
wiirdenPersonen,
die die Absetzbarkeit
nutzen wollen und
2008 gespendet
haben, mehr
spenden?

<10.000 Euro
10.000 bis 19.250 Euro
19.250 bis 33.915 Euro

>33.915 Euro Um wieviel Prozent
wiirden Personen,
die die Absetzbarkeit
nutzen wollen, mehr

spenden?

keine Einkommensangabe

Durchschnitt

T T T T 1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0
Basis: All jene, die von Absetzbarkeit Gebrauch gemacht machen méchten (n=536) bzw. all jene, die von
der Absetzbarkeit Gebrauch machen méchten und 2008 gespendet haben (n=386); Fragestellung: Wirden

Sie von der Mdglichkeit der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden Gebrauch machen? Prozentwerte ge-
rundet.

So geben Personen mit einem jahrlichen Netto-Einkommen von unter 10.000 Euro, die
2008 auch gespendet haben, an, um 15% mehr zu spenden (umgerechnet 7,3 Euro), je-

% Die Steuerstufen orientieren nach dem bis 31.12.2008 geltenden Steuergesetz: Einkommen bis 10.000
steuerfrei, ab 10.000 bis 25.0000 Grenzsteuersatz: 38,333%; ab 25.000 bis 51.000 Grenzsteuersatz 43,596%;
ab 51.000 Grenzsteuersatz von 50,000% (BMF 2009:5).

% Da die Einkommensgrenzen (10.000, 25.000, 51.000 Euro) fir das Brutto-Individualeinkommen gelten, hier
aber Netto-Individualeinkommen vorliegen, wurden die Steuergrenzen nach Netto-Grenzen klassifiziert.

" Fiir die Darstellung wurde aus dem Netto-Haushaltseinkommen niherungsweise das Netto-Einkommen je
Einkommensbezieher/innen im Haushalt berechnet, wofiir das Haushaltseinkommen durch die Anzahl der je
Haushalt ein eigenes Einkommen beziehenden Personen dividiert wurde.
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ne die Uber ein Netto-Einkommen zwischen 10.000 und 19.250 Euro verfiigen bereits
21% (oder 8,7 Euro). In der Gruppe der Einkommen zwischen 19.250 und 33.915 geben
die Befragten an, im Durchschnitt um 27 Prozent (oder 12,1 Euro) mehr spenden zu wol-
len. Personen, die tiber 33.915 netto verdienen (also einen Grenzsteuersatz von 50% un-
terliegen), wiirden um 33% (oder 26,7 Euro) mehr spenden. All jene Personen, die kein
Einkommen angegeben haben, wiirden im Schnitt um 22 % mehr spenden (13,8 Euro).

Es kann also vermutet werden, dass die Befragten ihren individuellen Grenzsteuersatz
bei der Entscheidung, um wie viel sie aufgrund der steuerlichen Absetzbarkeit mehr
spenden méchten, mitberlicksichtigen. Trotz dieses kontinuierlichen Anstiegs der zusatz-
lichen Spende mit dem Einkommen ist dieser Zusammenhang statistisch nicht signifikant
(p=0.150). Im Durchschnitt wirden Personen, die von der Absetzbarkeit Gebrauch ma-
chen mdchten und 2008 gespendet haben, um 23,5% mehr spenden, was einem zusatz-
lichen Betrag von 11,6 Euro entspricht.

7.4 ABSCHATZUNG DES ZUSATZLICHEN SPENDENVOLUMENS

Ausgangspunkt fir die Hochrechnung des zusatzlichen Spendenvolumens bildet der
durchschnittliche Spendenzuwachs, der bei 8,62 Euro liegt (siehe Tabelle 29). Er errech-
net sich aus dem, je befragter Person im Jahr 2008, gespendeten Betrag und dem je-
weils angegebenen Prozentsatz, um den im Falle der Absetzbarkeit mehr gespendet
werden mochte. Wie in Tabelle 32 dargestellt, bedeutet das, dass jene 52,5% der er-
wachsenen Bevélkerung, die angeben von der Absetzbarkeit Gebrauch machen zu wol-
len, ein zusatzliches Spendenvolumen von etwa 32 Millionen aufbringen wiirden.”

Tabelle 32: Zusatzliche Spenden der Personen die Absetzbarkeit nutzen wollen, in Euro

Zusétzliche Zusétzliche
Spenden Spenden*

Anteil der erwachsenen Personen, die von Absetzbarkeit o o
Gebrauch machen mdchte (in %) 52,63 % 52,63 %
@ jahrlich gespendeter Betrag der Personen, die von der
Absetzbarkeit Gebrauch machen mdchten (in Euro) 5304 € 53,04 €
@ jahrlich zusétzlich gespendeter Betrag dieser 8,62 € 11,10 €
Personen
Bevolkerung ab 15 Jahren (Stichtag 01.01.2008)° 7.054.834 7.054.834
Hochgerechnete Anzahl der Personen die mehr spendet 3.712.730 3.712.730
Hochgerechnetes zuséatzliches Spendenvolumen 32019782 41.216.450
(in Euro)
Spendenvolumen 2008 laut Hochrechnung (in Euro) 295.982.285 295.982.285
Entsprlcht__elnem (%] Prozentsatz_ um den mehr gespendet 10,82 % 13,93 %
werden mdchte (bezogen auf die Gesamtsumme)

Basis: Alle die von der Absetzbarkeit Gebrauch machen méchten (n=536); * Annahme dass jene, die 2008
nichts gespendet haben, aber angeben aufgrund der Absetzbarkeit mehr zu spenden, um @ 8,85 Euro
mehr spenden werden; 2 Quelle: Statistik Austria 2008a; Ergebnisse gerundet.

Darin nicht berlicksichtigt sind die Zusatzspenden jener Personen, die zwar angeben,
aufgrund der Absetzbarkeit mehr zu spenden, im Jahr 2008 aber keine Spende getatigt
haben. Um diese in die Berechnungen aufzunehmen, missen Annahmen dariiber getrof-
fen werden, ob diese Personen (14% aller Erwachsenen) im Falle der steuerlichen Ab-

”* Darin enthalten sind auch jene Personen, die angeben, um 0% mehr zu spenden. Werden nur jene heran-
gezogen, die eine Mehrspende gréRer als 0% leisten mdchte (37,3% der Befragten), die 2008 eine durch-
schnittliche Spendenhéhe von 73,65 Euro aufwiesen, liegt die durchschnittliche Zusatzspende bei 11,62 Euro,
das zusatzliche Gesamtvolumen ebenfalls bei 32 Mio. Euro.
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setzbarkeit auch wirklich spenden wirden und wie hoch diese Mehrspende ausfallen
wirde. Wird angenommen, dass diese Personen um 8,85 Euro mehr spenden wirden
(das entspricht der g Mehrspende jener Personen mit durchschnittichem Einkommen),
steigt der durchschnittliche Spendenzuwachs auf 11,10 Euro. Das zusatzliche Gesamtvo-
lumen erhéht sich dadurch auf 41,2 Mio. Euro. Je nachdem inwiefern diese Annahme zu-
trifft — und ob tatsachlich alle Personen die 2008 nicht gespendet haben zum Spenden
bewegt werden wirden oder nur ein Teil davon — kénnen diese 41,2 Mio. Euro als Ober-
grenze betrachtet werden.

Insgesamt ergibt sich somit ein zusatzliches Spendenvolumen von 32,0 bis 41,2 Millionen
Euro. Das entspricht einem Anstieg des Gesamtspendenaufkommens um 11% bis 13%.”
Da die Fragestellung nach der beabsichtigten Mehrspende in der Befragung, auf der die-
se Hochrechnungen basieren, als sehr hypothetisch bezeichnet werden kann, miissen
diese Ergebnisse mit entsprechender Vorsicht betrachtet werden.

7.5 ZUSATZLICHES SPENDENVOLUMEN VERSUS STEUERAUSFALL

Die durch die steuerliche Absetzbarkeit von Spenden erwartete Reduktion der staatlichen
Steuereinnahmen hangt im Wesentlichen von vier Faktoren ab, die bei der Abschatzung
des Steuerausfalls berticksichtigt werden mussen. Und zwar

(1) vom Anteil der Spenden, der an Organisationen gespendet wird, die als beginstigte
Spendenempfanger gelten,

(2) vom Anteil der Spenden, die aufgrund der Spendenart bzw. Sammeltechnik mit der
Ausstellung einer Quittung verbunden werden kdnnen,

(3) vom Anteil der Bevolkerung bzw. der Spender/innen, die von der Absetzbarkeit von
Spenden Gebrauch macht, nach deren jeweiligen Grenzsteuersatz,

(4) Vom Anteil des Steuergewinns den die Spendenden an gemeinnttzige Organisatio-
nen weiterleiten bzw. fur sich selbst behalten mdchten, nach deren jeweiligen
Grenzsteuersatz.

Insgesamt gilt, dass der zu erwartende Steuerausfall umso hoher ist, je gréRer der Anteil
der Spenden, der abgesetzt werden kann.

Zur Berechnung des voraussichtlichen Steuerausfalls (siehe Tabelle 32) missen hinsich-
tlich dieser vier Faktoren Annahmen getroffen werden, die folgend dargelegt sind. Um die
Ober- bzw. die Untergrenze des Steuerausfalls abschatzen zu kénnen, wird jeweils eine
Maximal- sowie eine Minimalannahme angefuhrt.

(1) Beglnstigte Organisationen: Absetzbar sind gemaR Steuerreformgesetz 2009 all
jene Spenden, die an Vereine und Einrichtungen getatigt werden, die selbst mildtati-
ge Zwecke” betreiben oder in der Entwicklungs- und Katastrophenhilfe tatig sind —
oder aber fiir einen dieser Zwecke Spenden sammeln. Zudem sind Spenden an Or-
ganisationen im Bereich der Forschungs- und Erwachsenenbildung wie bisher ab-
setzbar.”* Um als spendenbegtinstigte Organisation anerkannt zu werden (und in die

7 Die Hochrechnung des Volumens der zusitzlichen Spenden nach Einkommensklassen kann in Tabelle 44
nachgelesen werden.

7 Als ,mildtatig’ werden jene Zwecke bezeichnet, die darauf ausgerichtet sind, materiell oder persénlich hil-
febedurftige Personen zu unterstiitzen. Bendétigen die Personen aber krankheitsbedingt dauerhafte Hilfeleis-
tung, die Ublicherweise entgeltlich erfolgt, muss fiir die Zuerkennung der Hilfsbedurftigkeit sowohl die per-
sonliche, als auch die finanzielle Hilfsbedurftigkeit gegeben sein (§ 4a Z31 EStG, vgl. BMF 2009a).

7 Vergleiche § 4aZ 3 und 4, § 18 Abs. 1Z 8, § 124b Z 152 EStG 1988 (BMF 2009a).
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dafiir beim BMF aufliegende Spendenlisten eingetragen zu werden), ist die Beant-
ragung durch die Organisation erforderlich.”

Informationen dariiber, welcher Anteil des Spendenaufkommens fir begiinstigte
Zwecke gespendet wird, kdnnen aus der der Einnahmenstruktur des NP-Sektors
gewonnen werden: Die Aufschliisselung der Spendeneinnahmen von Nonprofit Or-
ganisationen gemaR der ICNPO-Klassifikation (Tabelle 57 bzw. Tabelle 58 in An-
hang 0) zeigt, dass 71,73% bzw. 75,64% der Spendeneinnahmen an Organisationen,
die in den Bereichen Soziales, Forschung und Bildung, Gesundheit, Internationales
und Religion tatig sind, gespendet werden. Fir diese Organisationen kann ange-
nommen werden, dass sie begunstigte Zwecke verfolgen. Ausgeschlossen werden
Spenden an Organisationen in den verbleibenden Bereichen (Kultur, Sport und Er-
holung, Umwelt, Religion und Gewerkschaften), fir die angenommen werden kann,
dass sie keine spendenbeginstigten Zwecke verfolgen. Vermutlich werden aber
nicht alle Organisationen, die spendenbeginstigte Zwecke verfolgen, einen Antrag
auf Spendenbegunstigung stellen. Einerseits weil der burokratische Aufwand nicht
unerheblich ist, andererseits werden nicht alle Organisationen die einen Antrag stel-
len einen positiven Bescheid erhalten. Wenn angenommen wird, dass v.a. kleinere
Nonprofit Organisationen sich dem burokratischen Prozedere nicht unterziehen,
wirde dies den Anteil der Spendeneinnahmen jedoch nur geringfuigig reduzieren, da
diese keinen groRen Anteil an den Gesamteinnahmen lukrieren. Als Minimalvarian-
te wird daher angenommen, dass 70% aller Spenden absetzbar sind, fir die Maxi-
malvariante werden 86% aller Spenden als absetzbar angenommen. Dieser Maxi-
malwert orientiert sich an der Annahme, die das IHS fur die Hochrechnungen des
Steuerausfalls im Jahr 2002 herangezogen hat (Felderer et al. 2002: 25).

Belegbare Spenden: Steuerlich absetzbar sind gemaf Steuerreform 2009 nur jene
Spenden, die der/die Spender/in mittels Beleg nachweisen kann, d.h. fiir die Quit-
tungen oder Einzahlungsbelege vorliegen. Basierend auf den Auswertungen des
Spendenvolumens nach Spendenarten in Abbildung 8, trifft dies fur 83,6% aller
Spenden zu. Angenommen wird dazu, dass fiir Spenden bei Gottesdienst- und
StraRensammlungen sowie fiir Spenden an Bettler/innen keine Belege ausgestellt
werden (kénnen), sehr wohl aber bei Haussammlungen. Verglichen mit der Annah-
me des IHS, das den belegbaren Spendenanteil mit 26% beziffert (Felderer
2002:99), erscheint dieser Anteil sehr hoch. Die Abweichung kommt v.a. dadurch
zustande, dass das IHS den Anteil nicht Uber das je Spendenart getéatigte Spenden-
volumen, sondern uber die Spendenhaufigkeit nach Spendenart errechnet hat. Es
ist aber evident, dass je Spendenvorgang der unterschiedlichen Spendenarten im @
sehr unterschiedlich hohe Ertrage erzielt werden (siehe dazu Abbildung 7) — und der
Wert des IHS somit eine starke Unterschatzung darstellt. ® Flr die Maximalvariante
wird daher der Anteil von 84% beibehalten. Fir die Minimalvariante wird davon
ausgegangen, dass bei Haussammlungen sowie bei Benefizveranstaltungen fir je-
weils die Halfte aller Spenden eine Quittung ausgestellt wird und der Kauf von Ab-
zeichen und Briefmarken, Glickwunschkarten und kleinen Geschenken sowie Lotte-
rielosen nicht als belegbare Spende gilt. Daraus ergibt sich ein Anteil von 67%.

”> Dem Antrag beizulegen sind die schriftliche Rechtsgrundlage der Organisation (Satzungen, Statuten, Gesell-
schaftsvertrag, Stiftungsurkunden) — aus denen die Gemeinnitzigkeit und Mildtatigkeit hervorgehen muss —
sowie die Bestatigung eines/r Wirtschaftspriifers/in (BMF 2009a).

7® Ein weiterer Grund fiir die geringere Annahme der IHS-Studie ist, dass darin keine weiteren Annahmen, z.B.
Uiber den Anteil der Personen, die die Absetzbarkeit tatsachlich nutzen méchte, getroffen werden, wie in der
vorliegenden Spendenstudie aber gemacht. Dadurch verringert sich der Anteil der tatsdchlich abgesetzten
Spenden ebenfalls.
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(3) Spender/innen die von Absetzbarkeit Gebrauch machen, nach deren Grenz-
steuersatz: Der Spendenstudie 2008 zufolge geben 52,8% der Bevdlkerung an, von
der Absetzbarkeit von Spenden Gebrauch machen zu wollen (Abbildung 44), von al-
len Spender/innen sind es 37%. Je nach Einkommen — und damit nach Grenzsteu-
ersatz — variieren die Anteile allerdings (siehe Abbildung 45). Da fur die Berechnung
des Steuerausfalls der jeweils konkrete Anteil der Nutzer/innen je Steuerklasse he-
rangezogen wird (siehe Tabelle 34), entféllt diesbezuglich die Angabe eines Wertes
far eine Minimal- und eine Maximalvariante.

(4) Aufteilung der Steuerbegunstigung zwischen gemeinnitzigen Organisationen
und Spendenden: Der Anteil des Steuervorteils, den Spendende fiir sich selbst be-
halten méchten, hangt vom Prozentsatz, um den mehr gespendet werden mdchte
und dem Grenzsteuersatz, dem die Spendenden unterliegen, ab (siehe Tabellen 30
und 31). Da fir die Hochrechnungen die beabsichtigte Mehrspende nach Einkom-
mensklassen bericksichtigt wird, ist auch dieser Faktor in die Kalkulation bereits
eingerechnet. Ober — und Untergrenzen werden deshalb nicht angenommen.

Tabelle 33: Zusatzliches Spendenaufkommen und Steuerausfall durch Absetzbarkeit,

Gesamte
erw. Bevol-
kerung*

Nur jene, die
2008 gespen-

det haben

Anteil der Bevolkerung 64,29 100,00
Spendensumme 2008 295.982.285 | 295.982.285
Zusétzliche Spende 2008 32.019.782 41.216.450
@ Spendenpreis (= @ Grenzsteuersatz) 40,09 % 39.07%
MINIMALVARIANTE
Spendensumme 2008 die absetzbar ist (46,90%)>
Zusétzliche Spendensumme 2008 die absetzbar ist (100%)* 32.019.782 | 41.216.450
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf Spendensumme 54.407.684 54.407.684
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf zusatzliche Spenden 12.837.416 16.362.499
Spendensumme inkl. Spendenzuwachs 328.002.067 | 337.198.735
Spendenzuwachs durch Einfihrung 32.019.782 41.216.450
Steuerausfall insgesamt 67.245.100 70.770.183
Verhaltnis Spendenzuwachs : Steuerausfall 1:21 1:17

MAXIMALVARIANTE

Spendensumme 2008 die absetzbar ist (72,24%)* 213.817.603 | 213.817.603
Zusétzliche Spendensumme 2008 die absetzbar ist (100%) 32.019.782 41.216.450
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf Spendensumme 83.804.074 83.804.074
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf zusatzliche Spenden 12.837.416 16.362.499
Spendensumme inkl. Spendenzuwachs 328.002.067 | 337.198.735
Spendenzuwachs durch Einfihrung 32.019.782 41.216.450
Steuerausfall insgesamt 96.641.490 | 100.166.573
Verhaltnis Spendenzuwachs : Steuerausfall 1:3 1:2,4

Basis: Alle Befragten (n=1020); eigene Berechnungen, * Inklusive jener die angeben von Absetzbarkeit Ge-
brauch zu machen und mehr zu spenden, 2008 aber nichts gespendet haben; 2 Ergibt sich aus 70% mal
67%:; ° Annahme, dass alle zusatzlichen Spenden zu 100% abgesetzt werden; 4 Ergibt sich aus 86% mal

84%.

Werden fir die Berechnung nun die Minimalwerte herangezogen, kann der zu erwar-
tende Steuerausfall mit 67 bis 71 Millionen Euro beziffert werden (Tabelle 33). Der gerin-
gere Wert ergibt sich, wenn von einem zusatzlichen Spendenzuwachs von 32 Millionen




Euro ausgegangen wird. Der Steuerausfall ware dann 2,1 Mal so hoch wie die zuséatzli-
chen Steuereinnahmen. Werden die zusatzlichen Steuereinnahmen mit 41,2 Mio. Euro
angenommen — und dadurch bericksichtigt, dass Nicht-Spender/innen aufgrund der Ab-
setzbarkeit zu Spender/innen werden — so betragt der Steuerausfall nur das 1,7 fache.

Die Maximalvariante postuliert, dass ein groRerer Teil aller Spenden abgesetzt wird,
wodurch der Steuerausfall ebenfalls gréRer wird — und zwischen 96 und 100 Mio. Euro
ausmacht. Dadurch erhoht sich auch der Faktor, um den der Steuerausfall den zusatzli-
chen Spendenzuwachs ubersteigt, namlich auf 3,0 (verglichen mit zuséatzlichen Spenden
von 32 Mio. Euro) und 2,4 (verglichen mit zusatzlichen Spendeneinnahmen von 41,2 Mio.
Euro).

Um die Ergebnisse mit dem durch das IHS berechneten Steuerausfall aus dem Jahr
2005”7 vergleichen zu kénnen, muss das Spendenaufkommen 2008 (ohne zusétzliches
Spendenaufkommen) dem Steuerausfall (ohne Steuerausfall auf das zusétzliche Spen-
denaufkommen) gegenlibergestellt werden, da in der Studie des IHS das zusatzliche
Spendenvolumen nicht hochgerechnet wurde. Demnach betragt der Steuerausfall fir die
Minimalvariante etwa 18% des Spendenaufkommens (54,4 Mio. zu 296 Mio. Euro). Fur
die Maximalvariante entspricht der Steuerausfall 28% des Spendenaufkommens (83,8
Mio. zu 296 Mio. Euro). Wesentlich geringer ist der durch das IHS ausgewiesene Anteil
von 7,4% (41,7 Mio. zu 560,6 Mio. Euro) (Paterson 2005:14).

Diese heftigen Abweichungen beruhen in erster Linie darauf, dass in der IHS Studie aus
dem Jahr 2005 von einem sehr geringen Anteil an absetzbaren Spenden (27%) ausge-
gangen wird (ebd.). Den Berechnungen hier liegt ein Anteil von 46,9% (Minimalvariante)
bzw. 72,2% (Maximalvariante) zugrunde. Darin zeigt sich, wie sensibel die Berechnungen
auf diese Annahmen reagieren. Ein zweiter, aber geringfiigiger Grund fir die starke Ab-
weichung ergibt sich aus einer geringeren Steuerquote, von der in der IHS-Studie ausge-
gangen wird, namlich einer effektive Steuerquote von 32% (ebd.), wahrend der durch-
schnittliche Grenzsteuersatz der Berechnungen der vorliegenden Studie rund 39% be-
tragt (vgl. Tabelle 33). Dieser hdhere @ Steuersatz erklart sich vor allem durch die erhéh-
ten Grenzsteuersatze fir 2008 gegentber den Steuertarifen aus 2005. Dariiber hinaus
basieren die Hochrechnungen der IHS-Studie auf dem @ Grenzsteuersatz, der aus der
Verteilung des Spendenaufkommens nach Einkommenskategorien errechnet wird (Felde-
rer et al. 2002:100). Wie Tabelle 34 aber zeigt, weicht die Verteilung der Spenden gege-
niber den Mehrspenden nach Einkommenskategorien ab, wobei ein groRerer Anteil des
zuséatzlichen Spendenvolumens in den oberen Einkommenskategorien zu finden ist.

77 Die Hochrechnungen des IHS beruhen auf den Daten der Spendenstudie des OIS aus dem Jahr 2000 und
den Steuertarifen des Jahres 2005 (Paterson 2005).
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Tabelle 34: Hochrechnung des zusétzlichen Spendenvolumens & Steuerausfalls, in 1.000 Euro

Spendenbeteiligung 2008
Beabsichtigte Nutzung der Absetzbarkeit

Einkommensklassen (Brutto)

Einkommensklassen (Netto)

bis 10000 €

bis 10.000 €

Personen die 2008 gespendet haben
Absetzbarkeit nutzen wollen

25.000 €

10.000 bis
25.000 €

10.000-

25.000-
51.000 €
25.000 bis
51.000 €

> 51.000 €

>51.000 €

Einkom-
mensan-
gabe ver-
weigert

Absetz-
barkeit
nicht nut-
zen wol-
len

ZWISCHEN
SUMME

2008 nicht gespendet

Absetz-
barkeit
nutzen
wollen

Absetz-
barkeit
nicht
nutzen
wollen

Anteil der Haushalte 1,7% 13,3% 12,8% 1,3% 8,8% 26,4% 64,3% 14,7% 21,0% 100,0%
@ Spende 2008 dieser Gruppe in Euro 66,9 52,8 68,3 221,1 92,6 53,2 65,0 0,0 0,0
Spendensumme 2008 7.971 49.766 61.601 20.281 57.285 99.075 295.982 0,0 0,0 | 295.982
Anteil der Spenden an Gesamtspendenaufkommen 2,7% 16,8% 20,8% 6,9% 19,4% 33,5% 100,0% 0,0 0,0 100,0%
@ zusatzliche Spende in Euro 7,3 8,9 12,6 28,1 14,4 8,6 8,9 111
zusatzliche Spende 2008 872 8.335 11.349 2.574 8.888 0,0 32.019 9.196 0,0 41.216
zusatzliche Spenden in % aller zusétzlichen Spenden 2,7% 26,0% 35,4% 8,0% 27,8% 0% 100,0%

Steuerersparnis (=Grenzsteuersatz) 0,0% 38,3% 43,6% 50,0% 38,3% 38,3% 40,1% 38,3% 38,3% 39,7%
Spendenpreis 100,0% 61,7% 56,4% 50,0% 61,7% 61,7% 59,9% 61,7% 61,7%
MINIMALVARIANTE | \
Anteil der Spenden die an gemeinniitzige NPOs gehen 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70% 70%
Anteil der Spenden die absetzbar sind (belegfahig) 67% 67% 67% 67% 67% 67% 67% 67% 67% 67%
Anteil der Spender/innen die Absetzbarkeit nutzen” 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Anteil in Summe der fur Absetzbarkeit in Frage kommt 46,9% 46,9% 46,9% 46,9% 46,9% 46,9% 46,9% 46,9% 46,9% 46,9%
Spendenvolumen 2008, das abgesetzt wird 3.738 23.340 28.891 9.511 26.867 46.466 138.815 0 0 | 138.815
Zusatzliches Spendenvolumen das abgesetzt wird 872 8.335 11.349 2.574 8.888 32.019 9.196 0,0 41.216
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf Spendensumme 2008 0 8.946 12.596 4.755 10.298 17.810 54.407 0 0 54.407
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf zusatzliche Spenden 0 3.195 4.948 1.287 3.406 0 12.837 3.525 0 16.362
Spendensumme 2008 inkl. Zuwachs d. Absetzbarkeit 8.843 58.102 72.950 22.855 66.174 99.075 328.002 9.196 0 | 337.198
Spendenzuwachs durch Einfhrung d. Absetzbarkeit 872 8.335 11.349 2.574 8.888 0 32.019 9.196 0 41.216
Steuerausfall durch Einfihrung d. Absetzbarkeit 0 12.141 17.544 6.043 13.704 17.810 67.245 3.525 0 70.770
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MAXIMALVARIANTE

Anteil der Spenden die an gemeinniitzige NPOs gehen 86% 86% 86% 86% 86% 86% 86% 86% 86% 86%
Anteil der Spenden die absetzbar sind (belegfahig) 84% 84% 84% 84% 84% 84% 84% 84% 84% 84%
Anteil der Spender/innen die Absetzbarkeit nutzen” 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anteil in Summe der fur Absetzbarkeit in Frage kommt 72,2% 72,2% 72,2% 72,2% 72,2% 72,2% 72,2% 72,2% 72,2% 72,2%
Spendenvolumen 2008, das abgesetzt wird 5.758 35.951 44.500 14.651 41.383 71.572 213.817 0 0 213.817
Zusétzliches Spendenvolumen das abgesetzt wird 872 8.335 11.3494 2.574 8.888 0,0 32.019 9.196 0,0 41.216
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf Spendensumme 2008 0 13.780 19.402 7.325 15.862 27.433 83.804 0 0 83.804
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf zusatzliche Spenden 0 3.195 4.948 1.287 3.406 0 12.837 3.525 0 16.362
Spendensumme 2008 inkl. Zuwachs d. Absetzbarkeit 8.843 58.102 72.950 22.855 66.174 99.075 328.002 9.196 0 337.198
Spendenzuwachs durch Einfihrung d. Absetzbarkeit 872 8.335 11.349 2.574 8.888 0 32.019 9.196 0 41.216
Steuerausfall durch Einfihrung d. Absetzbarkeit 0 16.975 24.350 8.612 19.269 27.433 96.641 3.525 0 100.166

Basis: Alle Befragten, die 2008 gespendet haben bzw. alle Befragten (n=1020); Fragestellungen: Um wie viel Prozent wiirden Sie dann mehr an Organisationen spenden? * 100%, da dieser Faktor
bereits bei Anteil die nutzen wollen (siehe 2. Zeile im Tabellenkopf) beriicksichtigt.
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Erforderlicher Anstieg des Spendenvolumens um Steuerausfall wett zu machen

Dem Beschluss der steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden kdnnen mehrere Beweg-
griinde zugrunde liegen, beispielweise die Erhéhung des finanziellen Anreizes zu Spen-
den oder die Ermdglichung der direkten Entscheidung der Steuerzahler/innen, fur welche
gemeinnutzigen Zwecke o6ffentliche Mittel — ohne Umweg Uber den Staat — eingesetzt
werden. Wird angenommen, dass die dem Staat entgangenen Steuermittel zur Ganze
Nonprofit Organisationen zugute kommen, und das steuerliche Geschenk nicht bei den
Privatpersonen verbleiben soll, kann berechnet werden, welcher Anstieg des Spendenvo-
lumens dafir erforderlich ware.”

Wie in Kapitel 7.4 angefiihrt, wird der durch die steuerliche Absetzbarkeit induzierte Zu-
wachs des Spendenaufkommens auf 10,8% bis 13,9% geschatzt, was einem zusatzli-
chen Volumen von 32 bis 41 Mio. Euro entspricht (siehe Tabelle 32). Der Steuerausfall
liegt aber bei 67 bis 71 Mio. Euro bzw. 97 bis 100 Millionen Euro (Tabelle 33). Ausge-
hend von den beiden in Tabelle 33 dargestellten Berechnungsmodellen wére aber — bei
der Minimalvariante — ein durchschnittliches Wachstum der Spendenhdéhe um etwa 31%
notwendig, damit die zusatzlichen Spendeneinnahmen bei gemeinnitzigen Organisatio-
nen den Steuerausfall des Staates wettmachen. Der Spendenzuwachs misste demnach
wesentlich héher ausfallen und anstatt der 32 bis 40 Mio. Euro etwa 92 bis 95 Mio. Euro
betragen (siehe Tabelle 35).

Wird die Maximalvariante herangezogen, misste das zusatzliche Wachstum des Spen-
denvolumens etwa 48% ausmachen, um zu erreichen, dass die Mehreinnahmen aus
Spenden den Steuerausfall Ubersteigen. Steigen die Spendeneinnahmen nicht in diesem
Ausmal an, so wirden sich die Einnahmen bei gemeinnutzigen Organisationen dennoch
erhohen, der steuerliche Vorteil wiirde aber bei den Spendenden selbst verbleiben. Diese
wirden zwar etwas mehr spenden, ihr verfigbares Einkommen nach Steuern ware aber
dennoch héher ist als vor der Mdglichkeit der Absetzbarkeit von Spenden.

Tabelle 35: Erforderlicher Spendenzuwachs um Steuerausfall wett zu machen, in Euro

Nur jene, die
2008 gespen-

det haben

Gesamte
erw. Bevol-
kerung®

Anteil der Bevdlkerung 64,29 100,00
Spendensumme 2008 295.982.285 | 295.982.285
@ Spendenpreis (= g Grenzsteuersatz) 40,09 % 39.07%
Anteil der Spendensumme 2008 die absetzbar ist (46,90%)2 46,9% 46,9%
Spendenvolumen das abgesetzt wird 138.815.692 | 138.815.692
Zusétzliche Spendensumme 2008 die absetzbar ist (100%)° 94.714.331 | 56.236.634
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf Spendensumme 55.654.183 55.108.376
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf zusatzliche Spenden 37.973.003 36.425.579
Spendensumme inkl. Spendenzuwachs 390.696.616 | 387.736.794
Spendenzuwachs durch Einfuhrung 94.714.331 91.754.508
Steuerausfall insgesamt 93.627.186 91.533.955
Erforderliches Spendenwachstum 32% 31%

78 Eiir die Individualebene vergleiche dazu Tabellen 30 und 31.
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MAXIMALVARIANTE

213.817.603
Zuséatzliche Spendensumme 2008 die absetzbar ist (100%) 143.551.408 | 142.071.497
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf Spendensumme 85.724.055 84.883.349
Steuerausfall d. Absetzbarkeit auf zusatzliche Spenden 57.552.833 56.400.896
Spendensumme inkl. Spendenzuwachs 439.533.694 | 438.053.782
Spendenzuwachs durch Einfuhrung 143.551.408 | 142.071.497
Steuerausfall insgesamt 143.276.888 | 141.284.245
Erforderliches Spendenwachstum 48,5% 48%

Verglichen mit dem berechneten Anstieg des Spendenwachstums, das voraussichtlich
bei 11% bis 13% liegt (Tabelle 32), erscheint der Anstieg von 32 bis 48% relativ hoch.
Das wirde einer zusatzlichen Spende von 20 bis 30 Euro pro Spender/in, oder 13 bis 20
Euro pro erwachsener Person in Osterreich entsprechen. Kann den steuerpflichtigen
Spender/innen jedoch bewusst gemacht werden, dass sie ihre Spende um einen relativ
hohen Prozentsatz, ndmlich um 62% bis 100%, ohne Verringerung des verfiigbaren Ein-
kommens, erhdhen kénnen, scheinen diese notwendigen Zuwachsraten nicht unwahr-
scheinlich. Verteilungspolitisch bedeutet das, dass sich fur steuerpflichtige Personen das
verfligbare Einkommen nach Steuern — trotz Mehrspende — eventuell erhéht, Personen
mit geringen Einkommen die nicht steuerpflichtig sind aber keine Vorteile aus der Ab-
setzbarkeit ziehen kénnen.

7.6 RELEVANZ DER ABSETZBARKEIT FUR SPENDENENTSCHEIDUNG

Neben den direkten Fragen nach der Nutzung der steuerlichen Absetzbarkeit von Spen-
den und dem dadurch zusatzlich gespendeten Betrag wurde die Relevanz der Absetz-
barkeit von Spenden auch indirekt erhoben. Aus einer Reihe von Faktoren sollten die Be-
fragten jeweils bewerten, ob diese fur die Entscheidung uber die Hohe des gespendeten
Betrags sowie fir die Organisation, an die gespendet wird, ausschlaggebend sind.

Bedeutung der Absetzbarkeit fiir die Hohe des gespendeten Betrags

Wie viel im Laufe eines Jahres gespendet wird — wie bereits in Kapitel 3.10 dargelegt —
von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst. Unter den neun angefiihrten Beweggriinden
wurde auch die steuerliche Absetzbarkeit der Spende angefiihrt. Wie Tabelle 36 zeigt
(siehe auch Abbildung 17, Kapitel 3.10) wird diesem Aspekt eindeutig der geringste Ein-
fluss auf die Spendenhthe beigemessen (Mittelwert 2,05). Diese Reihung auf den letzten
Platz ist fur Frauen und Manner gleich — Frauen messen dem Faktor aber eine noch ge-
ringfligig niedriger Bedeutung bei als Manner (2.02 zu 2,08).

Dass zum Zeitpunkt der Befragung die Absetzbarkeit von Steuern nicht moglich war (mit
Ausnahme von Organisationen im Bereich der Erwachsenbildung- und Forschungsar-
beit), kann eine Erklarung daflr sein, dass sie bei der Entscheidung auf die Spendenhd-
he (noch) kaum eine Rolle spielt. Auch das Faktum, dass weniger aus Kosten/Nutzen-
Abwagungen gespendet wird bzw. dies ein sozial unerwiinschtes Antwortverhalten ware
(siehe Kapitel 3.9), kann fir den geringen Stellenwert sprechen.
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Tabelle 36: Relevanz der steuerlichen Absetzbarkeit fir die Spendenhdhe (Mittelwerte)

.. wenn in meinem personlichen Umfeld etwas passiert 3,43
.. wenn es nationale Naturkatastrophen (z.B. Durre, Hochwasser) gibt 3,23
.. wenn gemeinnitzige Organisationen aktiv an mich herantreten 2,91
.. wenn ich ein héheres personliches Einkommen habe 2,82
.. wenn es Kriege oder internationale Naturkatastrophen (Durre, Hochwas- 2,76
.. wenn ich zum Spenden aufgerufen werde 2,57
.. wenn viel in den Medien berichtet wird 2,54
.. wenn Menschen in meinem Umkreis (Freunde, Verwandte) spenden 2,06
..wenn ich die Spende von der Steuer absetzen kann 2,05

Basis: Alle Spender/innen (n=695). Fragestellungen: Und was wirden Sie sagen, wovon machen Sie es
ganz personlich abhéngig, wie viel Sie fir Spenden im Verlauf eines Jahres ausgeben. Ich lese Ihnen dazu
einige Mdglichkeiten vor und Sie sagen mir bitte, ob die jeweilige Aussage fiir Sie personlich sehr zutrifft
(=5) oder gar nicht zutrifft (=1). Dazwischen kdnnen Sie wieder abstufen. Ich spende im Laufe eines Jahres

mebhr, ...

Bedeutung der Absetzbarkeit fur die Entscheidung, wofiir gespendet wird

Ebenso wenig wie der Mdglichkeit der steuerlichen Absetzbarkeit ein Einfluss auf die H6-
he des gespendeten Betrags beigemessen wird, dirfte sie auch den Spendenzweck, also
den Bereich bzw. die Organisation, fiir die gespendet wird, beeinflussen. Wie in Tabelle
37 angefuhrt, wurde der steuerlichen Absetzbarketi — aus einer Liste von neun Aspekten,
die in eine Reihenfolge zu bringen waren — eindeutig die geringste Bedeutung beigemes-
sen. Nur 3% der Bevdlkerung platzierten das Kriterium auf Rang 1, womit es am seltens-
ten als das wichtigste Kriterium genannt wurde. Dem gegenuber wurde die Bekanntheit
der Organisation von 30% der Bevolkerung auf Platz 1 gereiht. Die Absetzbarkeit von
Spenden wurde zudem eindeutig — und mit klarem Abstand zu allen anderen Kriterien —
am haufigsten auf Rang 9 gereiht (von 34% der Bevolkerung).

Tabelle 37: Relevanz der Absetzbarkeit fir den Spendenzweck nach Rangfolge, in %

Organisation ist mir bekannt 30% 4%
Weil3 welcher Anteil des gespendeten Geldes direkt bei den Be- 14% 4%
Vertraue der Organisation 13% 5%
Weil? fiir welches Projekt der Organisation meine Spende ver- 12% 5%
Bereich in dem die Organisation tétig ist (z.B. Fluchtlinge, Kinder, 9% 8%
Kenne in der Organisation tatige Leute 9% 12%
Organisation verfugt Uber Spendengutesiegel 6% 12%
Bekomme auf Anfrage/im Internet alle Informationen tber die Or- 4% 15%
Kann meine Spende an die Organisation von der Steuer abset- 3% 34%
zen

Basis: alle Befragten (n=1020); Fragestellungen: Angenommen, Sie haben 200 Euro, die Sie an eine wohl-
tatige Organisation spenden kénnen. Wie wichtig sind die folgenden Kriterien auf diesen Kartchen fur lhre
Entscheidung, an welche Organisation Sie spenden. Bitte bringen Sie die einzelnen Kriterien in eine Rei-
henfolge von 1 bis 9.

Bekanntheitsgrad, Transparenz und Vertrauen haben somit die wesentlichste Bedeutung
fur die Wahl der Organisation, an die gespendet wird. Einhergehend mit den Ergebnissen
zu Spendenmotiven ist auch hier die ,Kosten/Nutzen-Abwagung' nicht ausschlaggebend.
Daraus kann gefolgert werden, dass es durch die Mdglichkeit der Absetzbarkeit — die nur
fur Organisationen in bestimmten Tatigkeitsbereichen gilt — kaum Verschiebungen zwi-
schen den begiinstigten Organisationen kommt.
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7.7 ZUSAMMENFASSUNG: WAS BRINGT DIE STEUERLICHE ABSETZBARKEIT

Zusammenfassend zeigen die Auswertungen, dass rund drei Viertel der Bevdlkerung die
steuerliche Absetzbarkeit von Spenden beflirworten: 76% sind der Meinung dass Privat-
personen, 71% dass Unternehmen Steuern absetzen kénnen sollen. Mehr als die Halfte
der Bevoélkerung (52%) mochte auch selbst von der Absetzbarkeit Gebrauch machen.
Von diesen geben zwei Drittel an, dadurch mehr zu spenden — und zwar um g 20,8%
mehr als bisher. Das verbleibende Drittel méchte von der Absetzbarkeit zwar Gebrauch
machen, deshalb aber keinen héheren Betrag spenden.

Kann diesen Aussagen Glauben geschenkt werden, liegt das zusatzlich generierte Spen-
denvolumen bei 32 bis 40 Millionen Euro. Das wiirde — bezogen auf das Spendenvolu-
men von 2008 — einer Erhéhung des Spendenaufkommens um etwa 11 bis 13% entspre-
chen. Insgesamt wirden dem Staat aufgrund der Absetzbarkeit etwa 67 bis 100 Mio. Eu-
ro an Steuereinnahmen entgehen.
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8 ANHANG

8.1 METHODIK UND STICHPROBENBESCHREIBUNG

Erhebungsmethode und Stichprobenauswabhl

Basis fiir die vorliegende Studie bilden Daten einer Bevdlkerungsbefragung, die durch
das Marktforschungsinstitut Market im September/Oktober 2008 durch face-to-face Inter-
views erhoben wurden. Die Grundlage der Befragten stellt die 6sterreichische Bevdlke-
rung ab 15 Jahren dar. Die daraus gezogene Stichprobe von 1020 Personen wurde nach
dem sogenannten Schwedenschliussel ausgewéhlt. Dazu wird nach dem Zufallsprinzip
ein Haushalt (Adresse) ermittelt, der von Mitarbeiter/innen des Marktforschungsinstituts
besucht wird. Innerhalb des Haushaltes werden alle Haushaltsmitglieder mit einer Zahl
versehen. Durch das ziehen einer Zufallszahl wird jene Person identifiziert, mit der das
Interview geflihrt werden soll. Dadurch erhalt jedes Haushaltsmitglied die gleiche Chan-
ce, als Befragungspartner zu fungieren. Sofern diese Person zum Zeitpunkt der Befra-
gung nicht zu Hause ist, vereinbart der/die Interviewer/in einen Termin, um diese Person
anzutreffen. Zusatzlich wurden bei der Anwendung des Schwedenschliissels das Alter,
das Geschlecht, die WohnortgréRe sowie das Bundesland beriicksichtigt, sodass die
Stichprobe hinsichtlich dieser Kriterien fir die Gesamtbevolkerung représentativ ist. Be-
stehende Abweichungen wurden durch je einen Gewichtungsfaktor fiir die Kriterien Alter,
WohnortgréBe und Bundesland ausgeglichen, die in einem gemeinsamen Gewichtungs-
faktor zusammengefihrt wurden. Fir alle im vorliegenden Bericht durchgefuihrten Aus-
wertungen werden gewichteten Daten herangezogen.

Erhebungsinstrument

Grundlage der Befragung bildet ein standardisierter Fragebogen, der in Anlehnung an die
fur die bisherigen Spendenstudien verwendeten Fragebdgen entwickelt wurde. Adaptie-
rungen wurden vor dem Hintergrund, die gewonnenen Daten mit internationalen Studien
zum Spendenverhalten vergleichen zu kénnen, durchgefiihrt. Der Fragebogen (siehe 8.7
auf Seite 112) umfasst Fragen zum Spendenverhalten, zur steuerlichen Absetzbarkeit
von Spenden sowie Fragen zur Spendenbereitschaft fir bestimmte Organisationen, wozu
eine Liste mit 50 dsterreichischen Organisationen vorgelegt wurde. Fir einige der Fragen
wurden den interviewten Personen Kartchen vorgelegt, die diese zu Reihen bzw. daraus
auszuwahlen hatten. Ein Katalog mit Angaben zu soziodemografischen Merkmalen der
befragten Personen schlie3t den Fragebogen ab.

Verwendete Analysemethoden und Ergebnisinterpretation

Fir den Grof3teil der Auswertungen werden Kreuzklassifikationen vorgenommen, die die
relative Haufigkeit eines Merkmals in Abhéngigkeit anderer (meist soziodemografischer)
Merkmale angeben. Die maximale statistische Schwankungsbreite der Auswertungser-
gebnisse bei Anteilswerten in der Gesamtstichprobe von 1020 Personen und einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 5% der Auswertungsergebnisse betragt +/- 3,1%. Neben der
Darstellung der Anteile in Prozent wird bei nominal skalierten Variablen teilweise der sta-
tistische Zusammenhang der Variablen mittels Chi-Quadrat-Test nach Pearson Uberpruft.
Dieser uberprift, ob sich die beobachteten Haufigkeiten signifikant von den erwarteten
Haufigkeiten unterscheiden (Biihl 2006:241). Fur metrisch skalierte Variablen (z.B. Spen-
denhdhe) werden nicht Haufigkeiten, sondern die Mittelwerte einzelner Untergruppen mi-
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teinander verglichen. Beim Vergleich von zwei Gruppen wird dazu der t-Test angewandt,
beim Vergleich mehrerer Gruppen wird mittels Kruskal-Wallis Test (nicht parametrischer
Test) auf statistische Signifikanz getestet.

Von einem statistisch signifikanten Zusammenhang wird bei p-Werten kleiner gleich 0.05
gesprochen. Ist der p-Wert kleiner gleich 0.01 sind die Zusammenhéange sehr signifikant,
bei p-Wert kleiner gleich 0.001 liegt ein hdchst signifikanter Zusammenhang vor (vgl. Wit-
tenberg/Cramer 2003:174f, Buhl 2006:115).

Hinsichtlich der Fragen nach den Motiven bzw. Beweggrinden zu spenden bzw. nicht zu
spenden, die jeweils mittels 5-stufiger Likert-Skalen abgefragt wurden, wird angenom-
men, dass es sich dabei um ein Intervallskalenniveau handelt. Zur Veranschaulichung
der Bedeutung der einzelnen Items wurden daher die Mittelwerte angegeben. Muster
wurden mittels der Faktorenanalyse gebiindelt, wobei unklar ladende Items ausgeschlos-
sen wurden.

Vorgehensweise Multidimensionale Skalierung (Kapitel 6.2)

Auf Basis der ordinalen Distanzen der Rangreihung jener 50 vorgegebenen Organisatio-
nen, die der jeweils befragten Person bekannt waren und fur die er/sie bereit wére zu
spenden” wurde eine Multidimensionale Skalierung (MDS) mit der in SPSS enthaltenen
Prozedur PREFSCAL (unfolding model) durchgefiihrt. Da sich unter den 50 Spenden-
NPOs einige weniger bekannte befinden und fiir diese und einige andere die Spendenbe-
reitschaft gering ist, was zu vielen Missings bei der Rangreihung fuhrt, wurden etliche
Spenden-NPOs aus der Analyse ausgeschlossen. Es handelt sich hierbei um jene Spen-
den-NPOs, die von weniger als 9% aller Befragten gereiht wurden. Deren Bekanntheits-
grad ist ebenfalls entsprechend gering, liegt jedenfalls unter 30%, und es besteht eine
sehr eingeschrankte Spendenbereitschaft (jedenfalls unter 9%). Es verblieben letztlich 24
Spenden-NPOs, die in die MDS einbezogen wurden.

Weiters wurden jene Falle (Personen) aus der Berechnung ausgeschlossen, die keine
Reihung vornahmen. Dies sind jene Personen, die erstens entweder keine der verblei-
benden 24 Spenden-NPOs kennen (3 Félle/Personen) oder an keine der 24 Spenden-
NPO eine Spende geben wirden (84 Falle/Personen). Zweitens mussten aus Berech-
nungsgriinden auch jene Personen ausgeschlossen werden, die nur eine einzige Spen-
den-NPO reihten, also nur einer einzigen der 24 Organisationen eine Spende zukommen
lassen wirden (78 Félle/Personen). Es verblieben somit 855 Falle (Personen), die fur die
Berechnung herangezogen werden konnten.

Um eine degenerierte Ldsung zu vermeiden wurden, wie in der Literatur empfohlen
(Borg/Groenen, 2005 unter Verweis auf Busing et al., 2005) die Penalty-Parameter auf
Starke 0,5 und Range 1 eingestellt. Durch die gewéhlte Vorgehensweise konnte ein
brauchbares Ergebnis berechnet werden. Die zweidimensionale Lésung wurde in 547 Ite-
rationen gefunden und weist mit einem Wert von 0,12 fur STRESS 1 und 0,55 fir
STRESS 2 (siehe Tabelle 59 in Kapitel 0) eine geringe aber akzeptable Anpassungsgiite
auf (Borg/Groenen 2005 unter Verweis auf Kruskal 1964).

7 Es handelt sich um Frage 2.3 des im Anhang 8.7 abgebildeten Fragebogens.
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Beschreibung der Stichprobe nach Geschlecht, Alter, Bundesland, Wohnort,
Schulbildung und Erwerbsstatus — Beurteilung der Reprasentativitat

Um die Représentativitat der Stichprobe und somit die hochgerechneten Daten besser
einschéatzen zu kénnen, wird folgend die Verteilung einiger Strukturmerkmale innerhalb
der Stichprobe dargestellt. Insbesondere wird die Verteilung jener soziodemografischen
Merkmale angefuhrt, die in den Auswertungen zur Spendenbeteiligung und Spendenh6-
he von Bedeutung sind. Angegeben sind jeweils die gerundeten Haufigkeiten und Anteile
der gewichteten Daten.Die Verteilung der Stichprobe nach Geschlecht entspricht, wie in
Tabelle 38 angefihrt, exakt der Verteilung innerhalb der dsterreichischen Bevdlkerung ab
15 Jahren (Statistik Austria 2008c). Hinsichtlich des Alters (Tabelle 39) ist die Gruppe der
Uber 50 Jahrigen zu Gunsten der beiden jingeren Gruppen geringfligig unterreprasentiert
(Statistik Austria 2008c), liegen aber innerhalb der statistischen Schwankungsbreite.

Tabelle 38: Befragte Personen nach Geschlecht — Vergleich mit Grundgesamtheit

Geschlecht Absolut In % In % It. Stat. Austria
Manner 492 48.2 48,2
Frauen 528 51.8 51,8
Befragte insgesamt 1020 100.0 100,0

Basis fiir Bevolkerungszusammensetzung: Statistik Austria 2008c, eigene Berechnungen.

Tabelle 39: Befragte Personen nach Alter — Vergleich mit Grundgesamtheit
Altersgruppen Absolut In % In % It. Stat. Austria

15-29 Jahre 142 23,6 22,2
40-49 Jahre 99 37,6 36,5
50 Jahre und mehr 125 38,8 41,3
Befragte insgesamt 1020 100,0 100,0

Basis fiir Bevolkerungszusammensetzung: Statistik Austria 2008c, eigene Berechnungen.

Auch die Verteilung der Stichprobe nach Bundeslandern entspricht — bei Beriicksichtigung
der Schwankungsbreiten — jener der Osterreichischen Bevdlkerung ab 15 Jahren (Statistik
Austria 2008d) (Tabelle 40). Die Verteilung nach Wohnortgrof3e (Tabelle 41) der Stichprobe

weicht von jener der Grundgesamtheit kaum ab.

Tabelle 40: Befragte Personen nach Bundesland — Vergleich mit Grundgesamtheit
Bundesland Absolut in % In % It. Stat. Austria

Oberosterreich 179 175 16,7
Salzburg 68 6.6 6,3
Niederosterreich 192 18.8 19,1
Wien 188 18.4 20,4
Burgenland 50 4.9 3,4
Steiermark 150 14.7 14,6
Karnten 73 7.1 6,8
Tirol 72 7.1 8,4
Vorarlberg 48 4.7 43
Befragte insgesamt 1020 100.0 100,0

Basis fuir Bevolkerungszusammensetzung: Statistik Austria 2008d, eigene Berechnungen.



Tabelle 41: Befragte Personen nach Wohnortgréf3e — Vergleich mit Grundgesamtheit

WohnortgrofRe ‘ Absolut In % It. Stat. Austria
Unter 5.000 Einwohner/innen 459 45,5% 45%
5.001 bis 100.000 Einwohner/innen 255 25,2% 26%
Uber 100.000 Einwohner/innen 296 29,3% 29%
Befragte insgesamt 1020 100.0 100,0

Basis fur Bevolkerungszusammensetzung: Statistik Austria 2005:43.

Die Verteilung des Erwerbsstatus der Grundgesamtheit ist in der Stichprobe dagegen
sehr gut abgebildet (Statistik Austria 2008e) (Tabelle 42). Einzig Pensionist/innen (21%
zu 25%) sind in der Stichprobe zugunsten den berufstatigen Personen (60% zu 54%)
leicht unterreprasentiert. Hinsichtlich der hochst abgeschlossenen Schulbildung zeigen
sich fiir die ersten drei Kategorien starkere Abweichungen (Tabelle 43).

Tabelle 42: Befragte Personen nach Erwerbsstatus — Vergleich mit Grundgesamtheit

Berufstatigkeit Absolut In % In % It. Stat. Austria
Berufstatig (auch Lehrling) 593 58.1 54,1
Arbeitssuchend/Arbeitslos 35 3.4 3,4
Pensionist/in 213 20.9 25,3
Haushaltsfihrend 54 5.2 6,3
Student/in 71 6.9 6,9
Prasenz/Zivildiener 4 0.4 0,3
In Elternkarenz/Pflegekarenz 28 2.7 1,8
Gesamt 997 97.8 98,1
Fehlend/ Antwortverweigerung 23 2.2 1,9
Befragte insgesamt 1020 100.0 100,0

Basis fiir Bevolkerungszusammensetzung: Statistik Austria 2008e, eigene Berechnungen. *Dauerhaft ar-

beitsunfahige Personen und Sonstige.

Tabelle 43: Befragte Personen nach Ausbildung — Vergleich mit Grundgesamtheit

Hochst abgeschlossene Schulbildung Absolut in % In % It. Stat. Austria
Volks-/Hauptschule 163 15.9 35,7
Lehrabschluss 252 24.7 339
Weiterfihrende Schule ohne Matura 435 42.6 11,5
Weiterfilhrende Schule mit Matura 101 9.9 11,4
Universitat/Fachhochschule 70 6.9 7,5
Befragte insgesamt 1020 100.0 100,0

Basis fur Bevolkerungszusammensetzung: Statistik Austria 2005:43, eigene Berechnungen.

Beschreibung der Stichprobe nach Familienstand, Kinder und HaushaltsgroRRe

Hinsichtlich des Familienstandes Uberwiegt der Anteil der verheirateten (41%), gefolgt
von ledigen (40%). Rund 13% der Befragten sind geschieden, weitere 6% verwitwet (Ta-
belle 44). Mehr als die Halfte der Befragten (52%) lebt in fester Partnerschaft in gemein-
samen Haushalt, rund 39% leben ohne feste/n Partnerin. Der Anteil der Befragten die in
fester Partnerschaft in getrennten Haushalten lebt ist mit 10% eher gering (Tabelle 45).

Tabelle 44: Befragte Personen nach Familienstand

Familienstand Absolut In % Gultige %
Ledig 404 39.6 39.6
Verheiratet 416 40.8 40.8
Geschieden 134 13.1 13.1
Verwitwet 65 6.4 6.4
Befragte insgesamt 1020 100.0 100.0




Tabelle 45: Befragte Personen nach Haushaltsform

Haushaltsform Absolut In % Glltige %
Ohne feste/n Partner/in lebend 396 38.8 38.8

In fester Partnerschaft in gem. Haushalt lebend 525 51.5 515

In fester Partnerschaft in getrennten Haushalten lebend 99 9.7 9.7
Befragte insgesamt 1020 100.0 100.0

Kinder unter 19 Jahren leben in 35% aller Haushalte, Kinder unter 14 Jahren in nur etwa
16% aller Haushalte. 9% aller Haushalte haben zwei oder mehr Kinder (Tabellen 46 und
47).

Tabelle 46: Befragte Personen nach Kinder unter 19 Jahren

Wohnen in ihrem Haushalt Kinder unter 19 Jahren? In % Glltige %
Kinder im Haushalt 359 35.2 35.2
Keine Kinder im Haushalt 661 64.8 64.8
Befragte insgesamt 1020 100.0 100.0

Tabelle 47: Befragte Personen nach Kindern unter 14 Jahren

Anzahl der Kinder unter 14 Jahren Absolut In % Glltige %
Keine Kinder 748 73.3 73.3
Ein Kind 159 15.6 15.6
Zwei Kinder 92 9.0 9.0
Drei oder mehr Kinder 22 2,1 2,1
Befragte insgesamt 1020 100.0 100.0

Insgesamt setzen sich die Haushalte meist aus nur einer Person zusammen (29%), wei-
tere 29% stellen 2-Personen-Haushalte dar (Tabelle 48).

Tabelle 48: Befragte Personen nach Haushaltsgrofze

HaushaltsgroRe Absolut Gultige %
Eine Person 296 29.1 29.1
Zwei Personen 293 28.8 28.8
Drei Personen 176 17.2 17.2
Vier Personen 157 15.4 15.4
Funf Personen 75 7.3 7.3
Sechs und mehr Personen 24 2,2 2,2
Befragte insgesamt 1020 100 100

Im Uberwiegenden Anteil der Haushalte (46%) wird das Haushaltseinkommen von zwei
Personen erwirtschaftet, in 39% aller Haushalte von einer Person, in 10% der Haushalte
von drei Personen (Tabelle 49).

Tabelle 49: Befragte Personen nach Anzahl der Haushaltsmitglieder mit eigenem EK

A_nzahl der Pgrsonen im Hau§halt die Uber Absolut In % Gultige %
ein eigenes Einkommen verfiigen

Eine Person 388 38.1 38.6
Zwei Personen 462 45.2 45.9
Drei Personen 101 9.9 10.0
Vier Personen 42 4.1 4.2
Funf Personen 10 1.0 1.0
Sechs und mehr Personen 3 0.3 0.3
Gesamt 1006 98.7 100.0
Fehlend/ Antwortverweigerung 14 1.3

Befragte insgesamt 1020 100.0
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Beschreibung der Stichprobe nach Religion, Gottesdienstbesuch und politischer
Affinitat

Rund 86% der Befragten gaben an einer Religionsgemeinschaft anzugehdren. Der Grol3-
teil davon (76%) bekennt sich zur rdmisch-katholischen Kirche, knapp 5% zur evangeli-
schen Kirche. Zu anderen Religionsgemeinschaften bekennen sich nur sehr wenige Per-
sonen (kaum mehr als 1% der Stichprobe), weshalb sie teilweise unter ,Sonstige’ zu-
sammengefasst sind (Tabelle 50). RegelmaRig einen Gottesdienst besuchen rund 20%
aller Befragten (Tabellen 51).

Tabelle 50: Befragte Personen nach Religionszugehorigkeit

Religionszugehdrigkeit Absolut In % Gultige %
Rémisch-katholisch 771 75.6 76.3
Evangelisch 49 4.8 4.8
Islamisch 9 0.9 0.9
Sonstige 11 11 11
Nicht genannt 12 1.2 1.2
Zeuge Jehovas 11 1.1 11
Gehort keiner Religionsgemeinschaft an 147 14.4 145
Summe 1011 99.1 100.0
Fehlend/ Antwortverweigerung 9 0.9 -
Befragte insgesamt 1020 100.0 -

Tabelle 51: Befragte Personen nach Gottesdienstbesuch

RegelmaRiger Gottesdienstbesuch Absolut In % Gultige %
Besuche regelmaRig einen Gottesdienst 200 19.6 19.8
Besuche nicht regelméRig einen Gottesdienst 812 79.6 80.2
Summe 1012 99.2 100.0
Fehlend/ Antwortverweigerung 8 0.8 -
Befragte insgesamt 1020 100.0

Die Frage nach der politischen Affinitat (,Wenn schon am néchsten Sonntag National-
ratswahlen ware, welcher Partei wiirden Sie ihre Stimme geben, bzw. welche Partei wiir-
de fUr Sie am ehesten in Frage kommen?“) wird von 9% der Befragten verweigert, 19%
geben an, eine andere als die vorgegebenen Parteien wahlen zu wollen, was einem sehr
hohen Anteil entspricht (Tabelle 52).

Tabelle 52: Befragte Personen nach politischer Affinitat

Politische Affinitéat Absolut In % Gultige %
SPO 204 20.0 219
ovP 138 135 14.8
Die Griinen 56 55 6.1
FPO 148 14.5 15.8
BzO 118 11.6 12.6
Liberales Forum 4 0.4 0.4
KPO 71 7.0 7.6
Andere Partei 193 19.0 20.7
Summe 933 91.4 100.0
Fehlend/Antwortverweigerung 88 8.6 -
Befragte insgesamt 1020 100.0
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Beschreibung der Stichprobe nach Einkommen®

Bezuglich des Einkommens der befragten Personen wurde das monatliche Netto-
Einkommen des gesamten Haushaltes erfragt, das sich aus Léhnen, Gehéltern und Lehr-
lingsentschadigungen, aber auch Pensionen, Familienbeihilfen und Kindergeld zusam-
mensetzt. Angegeben wurden keine Eurobetrdge, sondern es wurden zwolf Einkom-
menskategorien vorgegeben, denen die Befragten ihr Haushaltseinkommen zuordnen
sollten. Die unterste Kategorie entsprach einem Betrag zwischen 1 und 600 Euro, die
hdchste einen Betrag Uiber 6.000 Euro pro Monat (siehe Fragebogen in Anhang Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Dennoch verweigerten — wie in Tabel-
le 53 dargestellt — 21% der befragten die Angabe des Haushaltseinkommens.

Tabelle 53: Befragte Personen nach Einkommenskategorien nach Quantilen

Einkommenskategorien Absolut In % Gultige %
0 bis 970 Euro 162 15,8 20,0
971 bis 1300 Euro 149 14,6 18,5
1301 bis 1500 Euro 168 16,4 20,8
1500 bis 1870 Euro 173 16,9 21,4
1870 und dartiber 156 15,3 19,3
Summe 807 79,1 100,0
Fehlend/ Antwortverweigerung 213 20,9 -
Befragte insgesamt 1020 100,0 -

Das Monatseinkommen in Euro wurde unter Heranziehung der Mittelwerte der zwolf Ein-
kommenskategorien berechnet. Weiters wurde es in das Netto-Jahreseinkommen umge-
rechnet®. Daraus ergibt sich flr die Stichprobe ein mittleres Haushaltseinkommen von
33.103 Euro pro Jahr® (Tabelle 54). Verglichen mit dem mittleren verfigbaren Einkom-
men aller Haushalte in Osterreich, das gemaR EU-SILC 2007 bei 32.699 Euro liegt (Sta-
tistik Austria 2009:97), weicht die Stichprobe nur geringfiigig ab.* Die Abweichungen fur
die einzelnen Quartile sowie das unterste und oberste Perzentil sind ebenfalls in Tabelle
42 angefuhrt. Auffallig sind die Differenzen des obersten Perzentiles — hier wurden durch
die Stichprobe nur wenige Haushalte mit sehr hohen Einkommen erfasst, was fiir repra-
sentative Erhebungen immer der Fall ist.* Die positive Abweichung des untersten Per-
zentils ist darauf zurtickzufiihren, dass flr die unterste Kategorie mit Einkommen unter
600 Euro ein Mittelwert von 300 angenommen wurde, Einkommen die darunter liegen
dadurch eher nach oben verzerrt sind.

Tabelle 54: Quartile des jahrlichen Netto-Haushaltseinkommens der befragten Personen

Verfiigbares Haushaltsein- ... der Haushalte verfugen Gber weniger als ... EUR

kommen 10% 25% 50% 75% 90% Mittel

¥ Da die Entscheidung zu Spenden von den erwachsenen Mitgliedern eines Haushaltes getroffen wird und
nicht alleine von einzelnen Individuen (Andreoni et al. 2003, Wiepking/Bekkers 2006), werden Haushaltsein-
kommen herangezogen. Beispielsweise wenn die befragte Person z.B. haushaltsfiihrend ist und kein personli-
ches Einkommen hat, ist dennoch das Haushaltseinkommen fiir die Spendenentscheidung von Bedeutung.

# Hierzu wurde das monatliche Einkommen mit 14 multipliziert, da Léhne und Gehilter in Osterreich fiir den
liberwiegenden Teil der Bevélkerung 14 Mal ausbezahlt werden.

® Der Mittelwert des monatlichen Netto-Haushaltseinkommens liegt bei 2.364 Euro (Quartile: 1.350; 2.000;
3.270), jener des monatlichen Aquivalenzeinkommens bei 1.476 Euro (Quartile: 1.050; 1.350; 1.700).

# EU-SILC ist die einzige verfiigbare Datenquelle zu Haushaltseinkommen in Osterreich. Die Ergebnisse der
Erhebung aus dem Jahr 2007 beziehen sich auf die Einkommen 2006. Zur Berechnung der Haushaltseinkom-
men wird die Summe aller Erwerbseinkommen im Haushalt zuziglich Kapitalertrage und Pensionen sowie all-
falliger Sozialtransfers gebildet. Nach Abzug von Steuern berechnet sich das Nettohaushaltseinkommen. Das
verfugbare Haushaltseinkommen errechnet sich dann nach Abzug und Hinzurechnung von Unterhaltsleistun-
gen und sonstiger Privattransfers zwischen den Haushalten.

# Um das zu vermeiden wire ein Oversampling oberer Einkommensgruppen notwendig.
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It. Statistik Austria 11. 599 17.826 27.971 41.736 57.881 32.699

Spendenstudie 2008 14.707 18.907 28.007 45.507 52.507 33.103
Abweichung der Spendenstudie ~ + 3.108 +1.081 +36 +3.771 -5.374 + 404
. . ... der Personen verfiigen tber weniger als ...
Aquivalenzeinkommen =
10% 25% 50% 75% Mittel
It. Statistik Austria 10.240 13.785 18.242 24.150 31.845 20.399
Spendenstudie 2008 10.507 14.707 18.907 23.803 32.636 20.672
Abweichung der Spendenstudie ~ + 267 +922 +665 - 347 +791 +273

Quelle fur Einkommensverteilung der Grundgesamtheit: Statistik Austria 2009: 97f., Daten jeweils fur 2006.

Um Haushalte unterschiedlicher Gréf3e und Zusammensetzung vergleichbar zu machen,
wird das aquivalisierte Haushaltseinkommen berechnet (Tabelle 54). Es errechnet sich,
indem das verfiigbare Haushaltseinkommen durch die Zahl der Konsuméaquivalente des
Haushaltes dividiert wird.* Dabei wird der ersten erwachsenen Person im Haushalt ein
Konsumé&gquivalent von 1 beigemessen, jede weitere Person tber 14 Jahren wird mit ei-
nem Konsumagquivalent von 0,5, jedes Kind unter 14 Jahren mit einem Konsumaquivalent
von 0,3 gewichtet (Statistik Austria 2009:25). Der Mittelwert des so errechneten Aquiva-
lenzeinkommens der Stichprobe liegt bei 20.672 Euro, jener der Grundgesamtheit bei
20.399 Euro pro Jahr (Statistik Austria 2009:98). Auch die Abweichungen der Perzentile
und Quartile zur Grundgesamtheit erscheinen als akzeptierbar.

Fir Berechnungen zur steuerlichen Absetzbarkeit wird — da in Osterreich das Prinzip der
Individualbesteuerung angewandt wird — das Einkommen pro Person benétig. Indem das
Haushaltseinkommen durch die Anzahl der einkommensbeziehenden Personen je Haus-
halt (siehe Tabelle 49) dividiert wird, kann dieses anndhernd eruiert werden. Die Gege-
niberstellung in Tabelle 55 zeigt die Abweichungen, der Mittelwert mit 19.545 Euro pro
Jahr liegt geringfiigig tiber jenem der Grundgesamtheit von 18.949 Euro.

Tabelle 55: Quartile des jahrlichen Netto-Personeneinkommens der befragten Personen

... der Haushalte verfiigen tber weniger als ... EUR

Personeneinkommen

10% 25% 50% 75% 90%
It. Statistik Austria - 8.977 17.376 24.657 - 18.949
Spendenstudie 10.507 14.004 18.907 23.107 29.754 19.545
Abweichung der Spendenstudie - 5.027 1.531 -1.550 - 596

Quelle fir Einkommensverteilung der Grundgesamtheit: Statistik Austria 2008f.

® Unterstellt wird, dass mit zunehmender HaushaltsgroRe und abhingig vom Alter der Kinder eine Kostener-
sparnis im Haushalt durch gemeinsames Wirtschaften erzielt wird (,economy of scales’). Zur Gewichtung wird
die so genannte EU-Skala (modifizierte OECD-Skala) verwendet, um den Ressourcenbedarf eines Haushaltes
zu berechnen (Statistik Austria 2009:25).
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8.2 ANDERE MATERIALEN

Tabelle 56: Einnahmen des Osterreichischen Nonprofit Sektors 2005, in %1

Thereof from Thereof from

. Thereof from —

Public Philanthro Earned @ o 8

Sources Py Income g 25

° = = o m

Field of Activity S g o 2 2 | = g oS
S g 9 5 w & 5 w®=

Ess & e 8w 3 £ N5 E

@ o 5 2 S é <) =

gf O o %) % =

Culture, Sports, Recreation 15.3 0.4 0.3 29.0 50.2 3.0 1.8 | 285.4
Education and Research 13.7 24.4 1.2 1.9 31.9 2.3 | 24.4| 208.0
Health 20.0 18.8 2.6 0.0 40.9 43 | 13.4| 891.1
Social Services 7.8 49.0 9.3 0.2 25.1 0.2 8.4 |1,843.5
Environment? 47.6 16.0 8.9 184 | 9.1 40.0
Law, Advocacy, Politics 25.2 9.1 20.3 1.7 23.8 7.5 | 12,5 | 460.0
International® 25.3 74.7 0.0 0.0 0.0 | 136.1
Religious 9.2 55.9 0.3 0.0 28.0 0.0 6.7 | 116.7

Professional Associations, Unions | 17.0 14.9 1.0 0.5 13.1 530 | 04 24.9

Not elsewhere classified 16.9 5.8 1.2 0.0 71.1 0.0 49 42.7
TOTAL 13.1 30.6 7.2 2.4 29.9 2.6 |14.2|4,048.3

Quelle: Neumayr et al. 2007:8; * Daten von Nonprofit Organisationen mit zumindest einer bezahlten Ar-
beitskraft. > Daten aus dem Jahr 1997 (Heitzmann 2000, 193ff), aus denen die Einnahmen von o&ffentlichen
Quellen und Philanthropie nicht eindeutig zugeordnet werden kénnen.

Tabelle 57: Spendeneinnahmen von Nonprofit Organisationen nach ICNPO-Klassifikation
2005, in %

REVENUES (%) Spenden in % Spenden die Absetzbar wa-
Culture, Sports, Recreation 0,22 -
Education and Research 0,72 0,72
Health 6,79 6,79
Social Services 49,37 49,37
Environment* 0,93 -
Law, Advocacy, Politics 26,97 -
International** 14,70 14,70
Religion 0,09 -
Professional Associations, Unions 0,07 -
Not elsewhere classified 0,15 0,15
REVENUES (%) 100,00 71,73

Quelle: Eigene Berechnungen, basierend auf Neumayr et al. 2007:8
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Tabelle 58: Spendeneinnahmen von Nonprofit Organisationen nach Aktivitatsfeld, 2005

Spenden die
Bereiche' Spenden in Euro Spenden in % Absetzbar wi-
Beherbergungswesen 514.279 0,18%
Forschung und Entwicklung 1.596.551 0,55% 0,55%
Kindergérten 1.348.013 0,46% 0,23%°
Erwachsenenbildung 88.211 0,03% 0,03%
Gesundheitswesen 23.400.000 8,00% 4,00%°
Alten- und Pflegeheime 47.642 0,02% 0,01%2
Sonstige Heime 21.700.000 7,42% 3,71%>
Sozialwesen 149.000.000 50,97% 50,97%
Berufsorganisationen 241.544 0,08% 0,00%
g(ierr?hliche & sonstige Vereinigun- 300.854 0.10% 0.10%
Interessensvertretungen, Vereine 93.300.000 31,91% 15,96%°
Bibliotheken u. Archive 23.682 0,01% 0,01%
Museen und Denkmalschutz 234.988 0,08% 0,08%
Sport 556.065 0,00% )
SUMME 292.351.829 100% 75,64%

Quelle: Schneider/Haider 2009, * Daten von Nonprofit Organisationen mit zumindest einer bezahlten Ar-
beitskraft, 2 Annahme dass die Halfte davon die Vorrausetzung der Mildtatigkeit erfuillt.

Abbildung 47: Einkommens- und Steueraufkommensverteilung der Bevdlkerung, 2005
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Quelle: Statistik Austria 2008g:24, Originaltitel: Konzentration des Gesamteinkommens und der Ge-
samtsteuer aller Einkommensbezieher 2005
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Tabelle 59: Maf3zahlen zur Beurteilung der Eignung der durchgefiihrten MDS

(PREFSCAL in SPSS)

Iterations
Final Function Value

Function Value Parts

Badness of Fit

Goodness of Fit

Variation Coefficients

Degeneracy Indices

Stress Part

Penalty Part

Normalized Stress

Kruskal's Stress-I

Kruskal's Stress-I|

Young's S-Stress-I

Young's S-Stress-II
Dispersion Accounted For
Variance Accounted For
Recovered Preference Orders
Spearman's Rho

Kendall's Tau-b

Variation Proximities
Variation Transformed Proximities
Variation Distances

Sum-of-Squares of DeSarbo's Inter-

mixedness Indices

Shepard's Rough Nondegeneracy In-

dex

547

,5270515
,1218543
2,2796348
,0147494
,1214471
,5543181
,2062840
,4384514
,9852506
,8212628
, 71876167
,8383603
,7857693
4449212
4132111

,5953598

4037417

,6675227
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Abbildung 48: Gemeinsame Verortung von (potenziellen) Spenderinnen und 24 Spen-
den-NPOs in einem zweidimensionalen Raum (MDS-Output)
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8.3 ECKDATEN DER SPENDENSTUDIEN 1996, 2000, 2004 sowlIE 2005 BIs 2007

Daten der Untersuchung 1996

Grundgesamtheit:
Stichprobenumfang:
Zielpersonenauswahl:
Erhebungsmethode:
Befragungszeitraum:
Datenerhebung:

Auswertung / Berichterstellung:
Auftraggeber:

Daten der Untersuchung 2000

Grundgesamtheit:
Stichprobenumfang:
Zielpersonenauswahl:
Erhebungsmethode:
Befragungszeitraum:
Datenerhebung:

Auswertung / Berichterstellung:
Auftraggeber:

Daten der Untersuchung 2004

Grundgesamtheit:
Stichprobenumfang:
Erhebungsmethode:
Befragungszeitraum:
Datenerhebung:

Auswertung / Berichterstellung:
Auftraggeber:

Daten der Untersuchung 2008

Grundgesamtheit:
Stichprobenumfang:
Erhebungsmethode:
Zielpersonenauswahl:
Befragungszeitraum:
Datenerhebung:

Auswertung / Berichterstellung:

Auftraggeber:

Bevolkerung Osterreichs ab dem 16. Lebensjahr

n = 1136 Personen

Nach Quotenverfahren, reprasentativ

personliche, mindliche Befragung (face-to-face)
23.10. - 07.11.1996

IMAS International, Institut fur Markt- u. Sozialanalysen
Gesellschaft mbH, Linz

Public Opinion/Institut fir Qualitative Sozialforschung
Osterreichisches Institut fiir Spendenwesen sowie div.
Hilfsorganisationen

Bevolkerung Osterreichs ab dem 15. Lebensjahr

n = 1807 Personen

Stratified Multistage Clustered Random

personliche, mindliche Befragung (face-to-face)
September und Oktober 2000

IFES — Institut fir empirische Sozialforschung, Wien
Public Opinion/Institut fir Qualitative Sozialforschung
Osterreichisches Institut fir Spendenwesen, Institut
fur Sozialpolitik, WU Wien

Bevolkerung Osterreichs ab dem 15. Lebensjahr

n=1173 befragte Personen, Max. stat. Schwankungsbreite +/- 3%
personliche, mindliche Befragung (face-to-face)

29.10. bis 26.11. 2004

MARKET - Marktforschungs-GesmbH & Co.KAG, Linz

Public Opinion/Institut fir Qualitative Sozialforschung,
Osterreichisches Institut fiir Spendenwesen sowie div.
Hilfsorganisationen

Bevoélkerung Osterreichs ab 15 Jahre

n = 1019 befragte Personen

personliche, mindliche Befragung (face-to-face)

Nach Quotenverfahren, reprasentativ

26.09.-24.10.2008

MARKET-Marktforschungs-GesmbH & Co.KAG, Linz
Institut fur interdisziplindre Nonprofit Forschung an der
WU-Wien/Abteilung fir Nonprofit Management WU-Wien
Osterreichisches Institut fiir Spendenwesen sowie div.
Hilfsorganisationen
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Studien die nicht im Auftrag des Osterreichischen Spendeninstituts (OIS) durchgefiihrt
wurden, teilweise fur Vergleiche im Zeitablauf herangezogen wurden:

Daten der Untersuchung 2005

Grundgesamtheit:
Stichprobenumfang:
Erhebungsmethode:
Befragungszeitraum:
Datenerhebung:

Auswertung / Berichterstellung:
Auftraggeber:

Daten der Untersuchung 2006

Grundgesamtheit:
Stichprobenumfang:
Erhebungsmethode:
Befragungszeitraum:
Datenerhebung:

Auswertung / Berichterstellung:
Auftraggeber:

Daten der Untersuchung 2007

Grundgesamtheit:
Stichprobenumfang:
Erhebungsmethode:
Befragungszeitraum:
Datenerhebung:

Auswertung / Berichterstellung:
Auftraggeber:

Bevoélkerung Osterreichs ab 16 Jahren

n=1006 befragte Personen

personliche, mindliche Befragung (face-to-face)
Ende Oktober/Mitte November 2005

IMAS International

Public Opinion/Institut fur Qualitative Sozialforschung
Eigene Durchfiihrung, Public Opinion

Bevoélkerung Osterreichs ab 16 Jahren

n=1012 befragte Personen

personliche, mindliche Befragung (face-to-face)
Oktober/November 2006

Public Opinion/Institut fir Qualitative Sozialforschung
Public Opinion/Institut fur Qualitative Sozialforschung
Eigene Durchfiihrung, Public Opinion

Bevoélkerung Osterreichs ab 16 Jahren

n=1047 befragte Personen

personliche, mindliche Befragung (face-to-face)
Ende August/Mitte September 2007

IMAS International

Public Opinion/Institut fur Qualitative Sozialforschung
Eigene Durchfiihrung, Public Opinion
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8.7 FRAGEBOGEN

INETITUT
SPENDENSTUDIE 2008
Aufrraggeber: - SRS
Osterreichisches Institut fiir Spendemwesen (OIS)
NPO-Institut an der Wirtschaftsuniversitit Wien (NPO-Institut)

interdiiziplinare
Momprolit Forichung

an der Wirtzchaftzunivertat Wien

Interviewer/innan: Lesen Sie die Fragen bitte wirtiich vor und kreisen Sie die Buchstaben oder Zahlen neben der
zutreffenden Antwort ein bzw. bei schreiben Sie die Antworten auf die vorgegebenen punktierten Linien. Bitte
verindern Sie die Reihenfolge der Fragen nicht. Die Befragung soll unter vier Augen erfolgen.

Ich wirde Ihnen geme einige Fragen zum Thema Spenden stellen, Es gibt ja Menschen, die Geld oder sonstige
Dinge spenden, zum Beispiel fir Katastrophenopfer, fiir die Krebsforschung oder bei der Sammlung in der Kirche.
Andere Menschan hingegen entscheiden sich aus einer Rethe guter Griinde nicht zu spendan.

1. Allgemeiner Teil

1.1  Haben Sie selbst innerhalb der letzten 12 Monate - also seit letztem Oktober - in irgendeiner Form Geld
gespendet? Bezahlte Mitgliedsbeitrige dabei bitte nicht einrechnan.

Eine zutreffende Antwort einkreisen!
Ja, wWEChentlich v
Ja, monatlich..
Jz, ab und zu.....
BER zuml"udest &in Ma -
MNein, habe in den Ieuten 12 'v‘ln:\naten nicht ges,per‘de‘......................

1
el
]

4

5

= weiter mit 1.3

1.2 Wenn Sie einmal alles zusammen zdhlen: Wie hoch ist schitzungsweiza der Geldbetrag den Sie in den
etzten 12 Monaten insgesamt gespender haben?

Geschatzier Betragu o srmrn s mn s s e vanss s nes b

[Sofern auch nach Nachfragen keine Antwort kemmt]: Haben Sie schitzungsweise
bis zu 10 Eurc
11 biz 40 Eurc.
41 bis 70 Eurc ...
71 biz 200 Eure ..
201 biz 400 Euro.
401 biz 700 Eurg..
mehr als 700 Eura gespe"udet'-‘..
keine Angabe [diese Kategorie nicht m"'ese.“'

IR T R NN

1.3  a) Es gibt verschiedenste Maglichkeiten, Geld zu spenden, Haben Sie in den letzten 12 Monaten zufillig auf
eine der folgenden Arten gespendet [Liste vorfesen, zutreffendes einkraisan]:
a) Zutreffendes sinkreisen! b) Betrag

bei der Sammlung in einem Gotiesdienst gespendet, 1
ginem Bettler/einer Bettlerin Gald gageban i 2
bei Haussammlungen an der Wohnungstir gespendet v s 3
a
5

bei einer Stralfensammilung gespencet v e s

Mmoo

fir zugesandte Glickwunschkarten oder ki, Geschenke bezahlt .o..i.i.

an einer Benefizveranstaltung teilgenommen. 6 o E
zu einem erhéhtemn Preiz Abzeichen, Bri |EFmarke"| TR gekauft 7 .
Letreriglose fiir wohltdtigen Zweck gekauft. o 8 £
Einzahlungen fir eine Patenschaft vorgenommen .o 9 £
fiir gine fordernde Mitgliedschaft bezahlt .vvvvvvcniininnensnsn e 10 wE
gine gemeinndtzige Organisation testamentarisch bericksichtigt...... 11

per Erlagschein eine Spendenzahlung vorgenommean e i 12

mitzels Dauerauftrag bzw. Abbuchungsaufrag gespendet. ... 13

per Interne: gespendel i se e s 18

per Telefon gespendes e e 13

per SMS gespendet .. R 1 -1

auf andere Weise gesper‘de‘ r|:| the "|EI'II'IE"|:| .17 .
habe nichts davon getan [diese Kategorie nicht vorfesen] ............... 18 =» weiter mit I 7
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1.2 b) [Fir alle eingekreisten Kategorien]: Sie haben gesagz, Sie haben ... [z.8. _bei der Sammlung in einem
Gaﬁesd.ie.nsr%espam'er"f. Wie hoch ist schizungsweise der Betrag, den Sie in den letzten 12 Monaten so
gespen det haben? R

[Bei diesen Kategonen Frage ergdnzen um]: Bitte geben Sie nur jene Spenden zn, die Sie in den vorigen
Kategarien moch nicht angegeben haben,
1.4 INTERVIEWER/IN UBERGIBT [GELBE] LISTE [1]
Kénnen Sie mir anhand dieser Liste sagen, wofir Sie selbst innerhalb der letzten 12 Monate Geld gespende:
haben? Bitze nennen Sie mir einfach die Nummem,
Alle Genannten einkreisen!
1/2/3/4/5/6/7/8/9/10 o
11712713/ 14715 J16717 /1819 20/ [ 21{50nSTges)i ceermssss s sssarsrnes
[Kategorien siehe auch Frage 1.8]

1.5  Wenn Sie an Organisationen spenden, fir wen, also fir welche Organizationen oder Institutionen spendan
Sie da dblicherweise?

L T Lol = .
Crganisationsnamea....
LT T ol = .

1.6 Richten Sie Ihre Spende zumeist an die gleichen Organisaticnen, oder wechseln Sie ab? Bitte geben Sie an
imwiefern die Aussage, ,Ich spende meist an die gleichen Organisationen” au® Sie zutrifft. 1 steht dabes for
grifft sehr zu’, 3 S0r riffe gar nicht zu’, Dezwischen kinnen Sie abstufen:

Ich spende meist an die gleichen Organizationzn ... 1/2/374/5

1.7 Hazben Sie in den letzten 12 Monaten in einer Organisation ehrenamtlich bzw, freiwillig gearbeibet?

Jauuan i
T 2 = weiter mit 1.10

1.8 In welchem Bereich ist/sind die Organisation{en), fir die Sie ehrenamtlich bzw. freiwillig arbeiten, titig?
Zutreffende(n) Bereichie) sinkreisen!

TIErschutZ couurisresesssssnn s nesasarnn 1 Sport und Freizeit . sssssn sessasn 12

Urmwgltschutz ....... 2 Bildung (z.B. Schulen

Entwicklungshilfe ... 3 Forschung (inkl, medzinische Forschung) . 14

Behindertenhilfe....... 4 Krankenhduser, Spitaler .o isnann, 15

Kinder- und Jugend .. .5 Wahrung der Menschenrechts ...

Alte Manschen ... g Katastrophenhilfe im Ausland ...

Flichzlinge und Asylwerber/innen 7 Katzstropherhife im Infand ...

Suchtiranke Menschen e B Kirchen, Religionsgemeinschaften ...

Obdachloze .ooveeeieanns e Politik, Gewerkschaften, Berufsverbinde ... 20

Arme Menschen ... w 10

Kumst und Museen.... W11 Sonstiger Beraiths v s isesrassns 21
1.9  Hsben Sie fir eine Organisation, fiir die Sie in den letzten 12 Monaten ehrenamzlich baw. freiwillig gearbeitat

haben, im letzzen Jahr auch gespendet?

Flasma....

Altkleidurg o
Andere Sachspenden ... .
Mein, ich habe nichts gespendet..... e e

[Wenn keine Sachwerte gespendet, kein Geld gespendet und nicht
ehrenamtlich baw. freiwllig gearbeitat] ... = weiter mit 1.13

MPCHnstiut an der Winschafsuniversiat Wen
Merdbergstale 15, 1090 Wien

Teb 451 31336 5578, Fax: «43 131336 3524
E-Wlail: po-insTlgDsu-wisn 2c. a1, Wi npo.or at

]
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1,15 a) Haben Sie von den Diskussionen Gber die
steuerliche Absetzbarkeit von Spenden in
Cisterreich gehort?

o) Was denken Sie: Sollen Unternahmen
Spenden an Organisaticnen stewerlich
absetren kinnen?

C) Was denken Sig: Sollen Privatpersonan
Spenden an Organisaticnen stewerlich
absetzen kinnen?

JB saaaaauasnaanansasanaanansasanaaaassssanana 1

d) Filhren Sie selbst eine Arbeitnehmerveranlagung
(= thnsteueraus:glelm] durch?

[ e ——

wl
|| [

&) Wirden Sie von der Miglichkeit der steuerlichen
Absetrbarkeit won Spenden Gebrauch machen?

i - [ ———————. §
=1 T L2 % waiter 1,18
Zahle derzeit keine SL-Eu BTl 3 & waiter 1,16

1 Um wie viel Prozent wiirden Sie dann mehr an
Orpanisationen spenden?

ProZentsalZ) ..ccocssssssssssssnssssssss Yo

1.16 INTERVIEWER/IM UBERGIET ROTES KARTEMSPIEL
Angenommen, Sie haben 200 Eurg, die Sie an eing wohltatige Organization spenden kinnen. Wie wichtig
sind die fedgenden Kriterien aul diesan Kirtchen for Thre Entscheidung, an welche Organisation Sie
gpenden. Bitte bringen Sie die einzelnen Kriterien in eine Reihenfolge wvon 1 Dis 9.

Reihuing emlragen'

A)  Drganisation ist mir bekannt Mr: ...
B) Kenne in der Organisation t3tige Leuts Mr: ...
C)  Organisation verfigl doer SpendengOasiegel. e ceeeeeeeeeinn Mr: ...
O} Bekomme a2ul Anfrage/in Intermet alle Informationen dber die Organisation.. -
E) Weil Mir welches Projekt der Organisation meine Spende verwendet wird...... [ [
F) Weil welcher Antail des gespendeten Geldes direkt bel den Beddrftigen ankomimt T
G} Wertraue der Organisation Mr: ...
H) Kann meine Spende an die Organisation von der Steuer BDSELZEN. .eweiiien Mr: ...
1) Bersich in dem die Organisation tatig ist (2.B. Aochtlinges, Kinder, Tiers, ... .. [

1.17  angenommen Sie haben 1000 Eure aul einem Sparbuch, die Sie in den nachsten 12 Monaten nicht abhaben
wollen. Wirden Sie diese 1000 Ewro einer gemeinnitzigen Organisation fiir ein Jahr zinslos dberlassen, wenn
Sie dieses Geld nach dem Jahr garantiert zurdck bekommen?

1
2 weiber 2.1

1.18 Welchen Betrag wirden Sie personlich fir =0 ein zinsloses Darlehen zur Verfigung stellen’?

1000 Eure

1001 bis 2000 Eurd

2001 bis 3000 Eurd

3001 bis 4000 Euro

4001 bis 2000 Euwrd

mehr als 5000 Euro

o & o =

2. NP spezifischer Teil

2,1 INTERVIEWER/IM UBERGIET BLAUES KARTEMSPIEL
Hier auf den Karten sehen Sie einige gameinndtzige Organisationen. Einmal ganz allgemein: Walkcthe davan
kennen Sie oder sind Thnen zumindest dem Namen nach bekannt?

Alle Genannten einkreisen!
1/02/3/4/53/6/7/B/9/10/11 /12713
21022 f23 1247257267277 28 129730731

14 7157160 17 J 167197 20
f32033/34 353637 )387)39

40 f 41 f a2 J a3 44 ) 45 46 f47 [ 43 f 49 § 50
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P

INTERVIEWER/IN UBERGIET NUR NOCH BEI FRAGE 2.1 HERAUSGELEGTE KARTEM
Und fdr welche dieser Einrichtungen oder Onganisationen waren Sie bereil, etwas ru spenden’?
Alle Genannten einkreisen!

Ly2/30475/6/7F/B/9710/ 0101213714 /1516717 /18719720
21722 F23 J 24025 F26 727 72802930 F31 32033/ 34 /3573637738739
A0 F 4L f 42 /43 /44 457 46 f47 /48 [ 49 f 50

INTERVIEWER/IN UEERGIET NUR MOCH BEI FRAGE 2.2. HERAUSGELEGTE KARTEN
Bringen Sie bitte die gewdhlzen Organisationen in eine Rangordnung, An welche Organisationan
wiirden Sie am liehsten spenden, an welche am zweitliebsten, usw,

Rangordnung der genannten anfihren!

INTERVIEWER/IN UEERGIET WIEDER MUR MOCH BEI FRAGE 2.2. HERAUSGELEGTE KARTEN
Haben Sie an eine dieser Einrichzungen bzw. Organisationen im leszien Jahr tatsichlich gespendat?
Alle Genannten einkreisen!
Li2 304750607 /B7/9700/011 012713714415/ 16 /17 /187197 20
21§22 723 p 2402526027 1287293031 732033734)35736 /3703835
40 F 41 42 /43 [ 44 f 457 46 /47 | 48 / 49 7 50 nein, fidr keine 51

WPC-lnxflut 2n der Wikzchedzeniversitst Wien

Nerdbergatrale 15, 1090 Wien

3 Tel: «43 1 31336 5578, Fao: +43 1 31336 5524
E-Mnil: npe-inzbuli wu-wien.sc.at, www.npo crat
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3. Statistik
31 BUNDESLAND 310 HAUSHALTSGROSSE: Wie viele Personen —
Oberosterreich.........1  Steiermark.............6 sie selber mitgerechnet — gehdren zu threm
Salburg -ooooeieiecii- 2 KEMBOA i T Haushalt?
Miederdsterreich ... Tirel..... B Zutreffandes asinkreisen: JEIZMA40EE
| [T, — ; Wararberg ..o ¥ Mathr 8% & PErSOMEN -icoeiiemnmismnminsmniimnnninnmnios F
Burgenland _.........
[ || 311 ‘Wohnen in ihrem Haushalt KINDER unter 19
3.2  WOHNORTGROSSE Jahren?
unter 2,000 Einw. ....1 50.000—100.000 Eirws Ja
2.000-5.000 Einw. ... 2 dber 100,000 Einw...7 Main.... I =k waitar it 315
5.000-10.000 Einw .3 Wien ..o B
10.000-50.000 Einw 4 312  ‘Wie viele KINDER leben in ihrem Haushalt?
Burgentand __..........5 unter 3 JARPEA? e g2 354
5 biz 5 Jahre: J 27 37 4
3.3 GESCHLECHT £ biz 14 Jahre: f 2354
MEnnlich ...............1 Waiblich _........__.....2 1E bi=z 18 Jahre: . J27 3F 4
34 ALTER: Wie alt sind Sie? [Kal niché vorlesen] 313 Wie viele Personen in Threm Haushalt haben
15-24 Jahie .......... 50-54 Jahirg oieenniian? ein eigenes Einkommen?**
25-20 Jahre ... 55-58 lahra ... .8 Zutreffandes ainkreisen: ... 1/ 2/ 3/4 /66
30-34 Jahre .......... 60-64 Jahre _......... Mahr als & POrSomEn _o..ocoooemiiocmiismmiisomminmmios T
35-30 Jahre .. 65-65 Jahra __. +
A0-dd Jahre ... - 70 Jahre und alter 11 314 INTERVIEWER/IM UBERGIBET STAT. LISTE 1
45-49 Jehre o Wenn Sie das Netto-Einkormmen aller Haushalts-
mitghader und alle anderen Geldlsistungen (2.B.
35 FAMILIENSTAND: Sind Sie... Pensionen, Familiznbeihilfe usw.) zusamman-
[T 1] [— | pgeschieden ............. 3 rechinen, in welche Gruppe fallk das monathich zur
verheiratel ... 2 verwitwel el WYerfigung stehende Einkommen Thres Haushalts,
Sie brauchen mir nur den Buchstaben 2u mennen:
36  HAUSHALTSFORM: Leben Sie... PIZIMIAJKIT/RIF/VI O S L XSTE
ahne feste/n Parknerfin i Lf2)E/AEFE/F/RBIG/I0/11 712713
in fester Partnerschaft in gems . Haushalt 2
in fester Partnerschaft in getrennt. Hau:hu Iten 3 315 INTERVIEWER/IN UBERGIET STAT. LISTE 2
Wann schen am ndchsten Sonnkag Nationalrats-
3.7 SCHULBILDUNG: Welche ist IThre hichste wahlen W‘ﬂﬂll‘l. welcher Partei wirden Sie [hre
abgeschlossene Schulbildung? Stimme gaben? Nennen Sie mir einfach die Zahl:
'ul'ﬂlks.llhﬂl.lptsthl.llc _— _“..__..“_1 SF'D - - . 1 BZ':I RS 5
Walks/Hauptschule und Lehrabschluss. .2 D':"P - 2 Libersles Forum ._.... 5
Weiterfihrende Schule shne Matuwra.............2 Die Grinen w3 EPO -7
Weiterfihrende Schule mit Matura (5 L i [ | Andara Parbai.. .
Universitit/Fachhochschule ... ... 'immj'l?
3.6 BERUFSTATIGKELT: Welcher der folgenden ';' ”.”";"'-""I;“""‘"’"---ﬂ? :g“"’ ;'igme . i
Gruppen gehéren Sie an: [aile & Kategorian e ANQADE. i -nree Lk
vorfesen, aber nur aine Antwort inkreisan ] — —
Berufstitige (auch Lehrlinge) 3.16 I.Ind welche Partei kime fiir Sie am shesten
Arbeitssuchend, Arbeitslas .. ;;;m'? — :
Pensignistlin ... P S R S S5 S e R S
In ERarnkarenz/ P‘I'qul.-lcarl:n.: D':-'F‘ e -2 Liberales Furum B
............................... DIE Grunen .- 3 Km'--””-””-' .- ?
Hauthaltsfihrand .. FPO oceiicviiimiianenis & Andere Parbei... .8
5-1.ud-un|:|f|n].l'5l:hl.|l-=r|f|n]
Prasenz Zivildianar. ... 317 Gehoren Sie einer Religionsgemeinschalft
an?
Ja -1
39 BERUFLICHE STELLUMNG [weann Pensianistin, Hein.... w2 W weiter mit 3,19
arbaitsios oder i Karenz: ahamaligs Shallung]
Facharbeiter/in mit abgelegter Prifung. .1 318 Welkche Religionsgemeinschaft ist das?
Sanstigefr Arbeiterfin... 3 Rom.-Kath.............. 1 Jodisch oo
Landwirtfin ........... _3 Evangealizch w2 Christl,- Drﬂ'l-:!dl:-:-: .
Leiterder Angc:tellte-r 4 Islamisch. ... 3 Buddhistisch ..........
Hicht leitende/r Angestalite/r.. " -
Bearmte/r des gehobenen chn:tl_-:- IR . Sonstige, und Zwar: . TR
Baarmtar des mittleren ad, einfachen Dienstes 7 SDnsthz rmdchte ich aber I'|II:|'I|: mnennan .......... B
Inhaberfin od. Geschaftsfihrer/in von groGen
Firmen (mind. 50 Mitarbeiterfinnan}.. B 319 Besuchen Sie regelmibig einen
Mittlere, salbststindige Gaschaftsleubs _......... 9 Gottesdienst?®
Kleine, selbstst. Geschaftsleute iHandwerk:r] 1[l T | |

Freier Beruf........... -
Stle-untlfln:l.l'Schuleri |n]

SR §
.12

} Pangicn, Arbeitslosangeld und Lehrlingsentechidigung gelten such als Einkemrm

WRC-Ingtiut an der Winzchaftseniversiat Wien
Mondbergsiralle 15, 1090 Wien

Tel: +43 1 31336 5578, Fen: +43 1 31336 5524
E-mil: npo-insbubilwu-wien el waw npoorat
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GELBE LISTE 1:

WOFUR HABEN SIE SELBST INNERHALB DER LETZTEN 12 MONATE

GESPENDET?
1) Tierschutz
2] Umweltschutz
3]  Entwicklungshilfe
4)  Behindertenhilfe
5) Kinder- und Jugend
6) Alte Menschen
7)  Flichtlinge und Asylwerberfinnen
8) Suchtkranke Menschen
9) Obdachlose
10) Arme Menschen
11) Kunst und Museen
12} Sport und Freizeit
13) Bildung (z.B. Schulen)
14} Forschung (inkl. medizinische Forschung)
15) Krankenhduser, Spitaler
16) Wahrung der Menschenrechte
17) Katastrophenhilfe im Ausland
18) Katastrophenhilfe im Inland
19) Kirchen, Religionsgemeinschaften
20) Politik, Gewerkschaften, Berufsverbande
21) Sonstiges (bitte nennen)i e e
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GRUNE LISTE 2:

WIE SEHR TREFFEN DIE FOLGENDEN BEWEGGRUNDE ZU SPENDEN
AUF SIE ZU?

trifft trifft

sehr zu micht zu
1)  aus Mitleid 1/2/3/74/5
2)  aus Sclidaritdt mit den A&rmen und Schwachen 1/2/3/4/5

3)  weil meine Spende Anstol zur Selbsthilfe sein kann 1/2/3/4/5

41 Weil mich der aufruf einer gemeinnitzigen Organisation
von der Notwendigkeit zu spenden dberzeugt hat 1/2/3/4/5

) Weil ich es mir leisten kann 1/2/3/4/5

6]  Weil mir die seziale Sicherheit unserer Gesellschaft

wichtig ist 1/2/3/4/75
71 Weil ich dadurch Anerkennung srwarts 1/2/3/4)5
8)  Weil mich Themen wirklich betroffen machen 1/2/3/4/5
2)  Weil mir selbst schon geholfen wurde 1/2/3/4/75
10) Um mein Gewissen zu beruhigen, weil es mir selbst gut

geht 1/2/3/4/5
11) aufgrund von sczialem Druck 1/2/3/4/5
12) Weil der Staat zu wenig fir die Hilfebedirftigen tut 1/2/3/4/5
13) Weil ich mir davon dkonomische Vorteile erwarte 1/2/3/4/5
14) Weil ich Leute bei einer Organisation kenne 1/2/3/4/5
15) Weil ich bei einer Organisation shrenamtlich

arbeite 1/2/3/4/5

16) Weil sich daraus manchmal ein geschaftlicher &uftrag
argibt 1/2/3/4/5

17 Weil ich oder meine Familie eventusll einmal Hilfe
{von der Organisation an die ich spende} bendtigen

kinnte 1/2/3/74/5
18] aus religidser Uberzeugung 1/2/3/74/5
19} aus weltanschaulicher Uberzeugung 1/2/3/4/5

WPC-lnafitut 2n der Wirkscheteniversiat iien
Mordbergsiralle 15, 1090 Wien

Tel: +43 1 31336 5578, Fax: +43 1 31336 5524
E-4lai: npc-nzbulifiwu-wien.ac.at, waww npocrat
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WEISSES BILDBLATT 1:

NEC-lrathut an der Widzchadzonivemilst Wian
Mordzergsiraile 15, 1080 Wien

Tel: +43 1 31336 5578, Fan: +43 131336 5524
E-Mni: npc-insulifiwu-wier.ac. of, waww.npo.cr.at
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ROTES KARTENSPIEL

A) Organisation ist mir bekannt

B) Kenne in der Organisation tdtige Leute

C) Organisation verfliigt Gber Spendenglitesiegel

)] Bekomme auf &Anfrage/im Internet alle Informationen Gber die

Organisation

E) Weib far welches Projekt der Organisation meine Spende
verwendet wird

F) Weib welcher Anteil des gespendeten Geldes direkt bei den
Bedlrftigen ankommt

G) Vertraue der Organisation

H) Kann meine Spende an die Croganisation von der Steusr absetzen.

I) Bergich in dem die Organisation tatig ist (z.B. Flichtlinge, Kinder,
Tiere, ...}

KPO-rsfht an der Wikzchafsuniners2at Wien

10 Nordbergzimie 15, 1050 Wien
Tel +£3 1 31335 5878, Fax: =43 1 31336 5824

E-Msit: npe-insiiuiwu-wien ac sl wasw.npo.orak
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BLAUES KARTENSPIEL

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

13)
14)

15)

AIDS-Hilfe

Aktion Machbar in Mot
amnesty international
arbeiter-Samariter Bund
Arzte ohne Grenzen
Barmherzigkeit International
CARE

Caritas

CliniClowns

Diakonie

Die Schwestern Marias

Dreikdénigsaktion - Hilfswerlk
der katholischen Jugend
Osterreichs

Entwicklungshilfeklub

Evangelisches Diakoniewerk
Gallneukirchen

Familienfasttag - Katholische
Frauenbewegung Osterreich

Freiwillige Feuerwehr
Global 2000

Gresnpeace

Haus der Barmherzigkeit

Hilfswerk
Austria/Soziales Hilfswerk

Hilfsgemeinschaft der Blinden
und Sehschwachen

Johanniter Unfzllhilfe
Jugend - Eine Welt
Kindernothilfe Osterreich

Licht fir die Welt - Christoffel
Entwicklungszusammenarbeit

Licht ins Dunkel

ii
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27)
28)
29)
30)
31)
32)

33)
34)
35)
38)
37)
38)
33)
40)
41)

42)

43)

44)
45)
45)
47)
48)
49)
50)

Malteser Hospitaldienst
Menschen fir Menschen
Missio Austria

MIVA

Osterreichische Krebshilfe

6Z1v Osterreichischer Zivil-
Invalidenverband

Pro Juventute

Rettet das Kind

Rote Nasen Clowndoctors
Rotes Kreuz

Kirche in Not

Stiftung Kindertraum
S0S-Kinderdorf

Stevler Missionare

SEI S0 FREI - Aktion Bruder
in Mot

St. Anna
Kinderkrebsforschung

LIMICEF (Kinderhilfswerk der
UNO)

Unser Stephansdom
Verein Kinderhilfswerk
Vier Pfoten

Yolkshilfe

Wiener Tierschutzversin
World Vision

WWF - World wild Fund for
Mature

NP lremfh wn der Widechafsunioereiiat Wian
Nerdbergtmie 15, 1090 Wien

Tek +43 1 31335 5678, Fax: =23 1 31336 5824
S-lst npo-neblulSsu-wisn ac at, waswonoo.onat



STATISTISCHE LISTE 1

Das monatlich zur Verfligung stehende Einkommen des Haushalts liegt

zwischen .......und ......... £
P) 1 600 €
Z) e01 900 €
M) 901 1.200 €
A) 1.201 1.500 €
k) 1.501 1.800 €
T) 1.801 2.200 €
R) 2.201 2.600 €
Fl 2.601 3.000 €
W) 3.000 3.500 €
Q) 3.501 4.000 €
L) 4.001 4.500 €
x) 5.001 &.000 €
E) &.000 und dariber
1z
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STATISTISCHE LISTE 2

1) sPO

2) dvp

3) Die Griinen

4) FRO

z) BZE

&) Liberales Forum
71 KPS

8) Anders Partei

NP lrefhut an der Widechafsunioesiiat Vien

13 Nordbergeimie 15, 1090 Wien
Tek +43 1 31336 5678, Fax: =43 1 31336 5824

E-Msit npe-insblul@awu-wien.acal, waswnoe.onat
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