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Regierungskonferenz 1996: Ausgangspositionen

1. Die Zielsetzung der Studie

Diese Studie ist Teil eines grofieren, im Rahmen des Forschungsinstituts fir
Europafragen der Wirtschaftsuniversitat Wien laufenden Projekts zur Re-
gierungskonferenz 1996, welches von der Julius-Raab-Stiftung gefordert
wird. Die tabellarische Auswertung der bisher vorliegenden Positionspapie-
re der Mitgliedstaaten soll eine rasche Orientierung Uber die zu Beginn der
Konferenz bezogenen Standpunkte ermdglichen. Es ist geplant, die Arbeit
im Laufe des Fortschreitens der Konferenz zu aktualisieren und auf diese
Weise auch allféllige Veranderungen zu dokumentieren (und dann auch zu
kommentieren).

2. Zur Auswahl der Dokumente
Folgende Dokumente liegen der Auswertung zugrunde?):

Benelux:

»-Mémorandum de la Belgique, des Pays-Bas et du Luxembourg en vue
de la CIG*, Memorandum der drei Regierungen, Marz 1996.

Belgien:
»,Note de politique du gouvernement au parlement congernant la Confé-
rence Intergouvernementale de 1996, Oktober 1995.

Luxemburg:

»Aide-mémoire du Gouvernement luxembourgeois sur la Conférence In-
tergouvernementale de 1996“, Ministére des Affaires Etrangeres, Juni
1995.

Niederlande:
1. ,,The Netherlands and Europe, The intergovernmental Conference
1996“, Ministry of Foreign Affairs, 0.D.
2. ,,Nederland en Europa, Prioriteiten voorjaar 1996, Notiz des Ministe-
rie van Buitenlandse Zaken an das Parlament, Marz 1996.

1) Eine kurze Anmerkung zu der von uns gewahlten und vielleicht nicht un-
mittelbar einsichtigen Reihenfolge der Positionspapiere in der Auswertung: im
Prinzip wurde nach der alphabetischen Ordnung der deutschsprachigen Bezeich-
nungen vorgegangen; es erschien uns jedoch sinnvoll, davon zwei Ausnahmen zu
machen: (1) die drei Benelux- und die drei nordischen Staaten sollten aufeinan-
derfolgen, nicht zuletzt deshalb, weil diese L&ndergruppen auch gemeinsame
Papiere verfa3t haben; (2) EP und Kommission kommen als die beiden von uns
beriicksichtigten Organe (siehe dazu S 4) am Ende der Liste.
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Nordischer Rat:
,1he Nordic Countries and the Inter-Governmental Conference of
1996“, Report for the Nordic Council Conference on European Questi-
ons, Copenhagen, March 4-5, 1996.

Danemark:

»,Basis for Negotiations. Open Europe: The 1996 Intergovernmental
Conference®, Danish Government, 11. Dezember 1995.

Finnland:
»Memorandum Concerning Finnish Points of View with Regard to the
1996 Intergovernmental Conference of the European Union®“, Ministry
for Foreign Affairs, 18. September 1995.

Schweden:

»~Government Report, The EU Intergovernmental Conference 1996,
Swedish Government, 30. November 1995.

Deutschland:
1. ,,Deutsche Ziele fiir die Regierungskonferenz®, Auswartiges Amt
Bonn, 26. 3. 1996.
2. ,,Mehr européische Rechtsstaatlichkeit. Die europaische Union auf3en
und sicherheitspolitisch handlungsféhiger machen; 2. und 3. CDU/ CSU
Papier. Resimee der Task Force CIG '96, Europdische Kommission, 13.
6. 1995.
3. ,,Déclaration du Chancelier Helmut Kohl et du President Jacques Chi-
rac au Président du Conseil européen®, 6. 12. 1995.
4. ,Die gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik. Leitlinien®, verab-
schiedet anlaiklich des Seminars der Aulenminister [Frankreichs und
Deutschlands] am 27. 2. 1996 in Freiburg, Auswartiges Amt, Bonn.
5. Koalitionsvereinbarung fiur die 13. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages, Bonn, den 11. November 1994.

Frankreich:
1. ,,Débat au Sénat sur la CIG. Intervention du Ministre des Affaires
Etrangeres, M. Hervé de Charette®, 14. 3. 1996, DPIC — Bulletin quoti-
dien, S 2-5.
2. ,Débat a l'assemblée nationale sur la CIG. Discours du Ministré
Délégué aux Affaires Européens, M. Michel Barnier. Déclaration du
Gouvernement®, 13. 3. 1996, Paris, DIPC — Bulletin quotidien, S 8-13.
3. ,,Débat a lI'assemblée nationale sur la CIG. Discours du Premier Mi-
nistre, M. Alain Juppé®, 13. 3. 1996, Paris, DIPC — Bulletin quotidien, S
12-16.
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4. ,Déclaration du Chancelier Helmut Kohl et du Président Jacques Chi-
rac au Président du Conseil européen®, 6. 12. 1995.

5. ,,Die gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik. Leitlinien®, verab-
schiedet anlailich des Seminars der Aufenminister [Frankreichs und
Deutschlands] am 27. 2. 1996 in Freiburg, Auswartiges Amt, Bonn.

Griechenland:
»For a Democratic European Union with Political and Social Content
(Greece’s Contribution to the 1996 Intergovernmental Conference),
Ministry of Foreign Affairs, April 1996.

Spanien:

1. ,Regierungskonferenz 1996. Diskussionsgrundlagen®, SN 1709/95,
Papier der spanischen Regierung in Vorbereitung auf die Ratsprésiden-
tschaft und die Arbeiten der Reflexionsgruppe, Marz 1995.

2. ,,Elementos para una posicion Espafiola en la Conferencia Interguber-
namental de 1996“ (,,Elemente fir eine spanische Position bei der
Regierungskonferenz 1996“), Papier des spanischen Staatssekretariats
fur EU-Angelegenheiten, April 1996.

Irland:

,Challenges and Opportunities Abroad®, White Paper on Foreign Policy,
Department of Foreign Affairs, Dublin 1996.

Italien:
1. ,Position of the Italian Government on the Intergovernmental Confe-
rence: The Choices for the Europe of the Future®, Rom 18. Mérz 1996
2. Speech by Susanna Agnelli, Minister for Foreign Affairs, to the Euro-
pean Parliament on Preparation for the Intergovernmental Conference,
StraBburg 13. Mérz 1996.

Osterreich:

~Regierungskonferenz 1996. Osterreichische Grundsatzpositionen, 26.
Maérz 1996.

Portugal:
»Portugal and the Intergovernmental Conference for the revision of the
Treaty on European Union“ (inoffizielle Ubersetzung ins Englische),
Ministry of Foreign Affairs, Marz 1996.

Vereinigtes Konigreich:
»A Partnership of Nations. The British Approach to European Union In-
tergovernmental Conference 1996%, Presented to Parliament by the
Secretary for Foreign and Commonwealth affairs by Command of Her
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Majesty, March 1996 (= Bulletin 22. 4. 1996, ,,Special Edition CIG*, Eu-
ropéisches Parlament, DG Parliamentary Acts 2/S-96, PE 165.974).

Europaisches Parlament:
1. EntschlieBung vom 13. 3. 1996 ,,(i) mit der Stellungnahme des Euro-
paischen Parlaments zur Einberufung der Regierungskonferenz und (ii)
zur Bewertung der Arbeiten der Reflexionsgruppe und Festlegung der
politischen Prioritdten des EP im Hinblick auf die Regierungskonfe-
renz*, A4-0068/96.

2. Entschliefung vom 17. 5. 1995 ,zur Funktionsweise des Vertrages
uber die Europdische Union im Hinblick auf die Regierungskonferenz
1996 — Verwirklichung und Entwicklung der Union®, A4-0102/95.

Europaische Kommission:
1. Stellungnahme vom 28. 2. 1996 ,,Regierungskonferenz 1996: Star-
kung der Politischen Union und Vorbereitung der Erweiterung®, ohne
Nummer

2. Bericht vom 10. 5. 1995 ,,uber die Funktionsweise des Vertrages uber
die Europaische Union*, SEK(95) 731 endg.

Die Auswahl der Dokumente impliziert eine bewulit vorgenommene Be-
schrankung auf jene Positionen, denen zu Beginn der Regierungskonferenz
besondere und bestimmende Bedeutung fiir deren weiteren Verlauf zu-
kommt. Hinsichtlich der Mitgliedstaaten ergibt sich dies aus dem in Art N
EUV vorgesehenen Revisionsverfahren. Es ist dies ein VertragsabschluR3-
verfahren, das nur bei Zustimmung durch alle Mitgliedstaaten erfolgreich
zum Abschlul® gebracht werden kann. Auch dem EP und der Kommission
ist in Art N, ndmlich in dessen Abs 1, eine besondere Rolle eingeraumt.
Zum einen besitzt die Kommission neben den Mitgliedstaaten ein Initiativ-
recht fir Verénderungen, die nicht speziell durch Art N Abs 2 EUV
vorgezeichnet sind. Zum anderen ist das Parlament im Zusammenhang mit
solchen Anderungen anzuhéren.

Andere, im Vorfeld der Konferenz abgegebene Stellungnahmen haben in
diesem VertragsabschluRverfahren nur dann eine Chance auf Berucksichti-
gung, wenn sie von einem der genannten Akteure aufgegriffen werden.
Daher schien es uns gerechtfertigt, nicht nur die literarische Diskussion,
sondern auch Stellungnahmen anderer Institutionen, wie namentlich jene
anderer Gemeinschaftsorgane (insb jene des EuGH und des EuG, aber auch
die des Wirtschafts- und Sozialausschusses) aus der Auswertung auszu-
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klammern2).

Zur Aktualitat und Reprasentativitat der verwendeten Unterlagen hinsicht-
lich des in den Mitgliedstaaten bzw im EP und in der Kommission
herrschenden Meinungsstandes ist folgendes zu sagen:

Benelux

Bei dem Memorandum handelt es sich um eine gemeinsame Stellungnahme
der drei Regierungen, die im Falle Belgiens und Luxemburgs zugleich auch
die jungste ist. Die Aktualitat und der offizielle Charakter verleihen dem
Dokument Relevanz. Die Ausfiihrungen sind jedoch kurz und bleiben in
manchen Bereichen hinter dem Prazisionsgrad der nationalen Papiere zu-
rick. Es wurde daher auf offizielle einzelstaatliche Papiere zuriickgegriffen,
um die im Memorandum dargelegten Positionen um landerspezifische As-
pekte zu ergénzen. Gleichzeitig wurden jedoch einzelstaatliche Positionen,
die im Memorandum Entsprechung fanden, nicht gesondert als nationale
Stellungnahmen ausgewiesen. Im Kommentarteil der Auswertungstabelle
werden die Anmerkungen, die sich auf das Memorandum beziehen, in einer
ubergreifenden Spalte rechts auRRen angefiihrt. (Umfang: 13 Seiten)

Belgien
Es handelt sich um ein inhaltlich enggefalites, aber verhaltnismaRig konkre-
tes Dokument. (Umfang: 6 Seiten)

Luxemburg

Neben eher allgemeinen Ausfiihrungen, die etwa ein Drittel des Dokumen-
tes einnehmen, finden sich relativ konkrete Stellungnahmen. Die Zahl der
behandelten Fragen bleibt beschrankt. (Umfang: 16 Seiten)

Niederlande

1. ,,The Netherlands and Europe, The intergovernmental Conference 1996*:
Es handelt sich um ein in Buch- bzw Heftform erschienenes Dokument, das
vier (jeweils in Englisch, Franzdsisch und Deutsch abgedruckte) Berichte
enthalt. Die niederlandische Regierung wollte damit, wie am Ende des Do-
kumentes bemerkt wird, einen Beitrag zur 6ffentlichen Diskussion in den
Niederlanden und in ganz Europa leisten. Die Berichte umfassen verhalt-
nismalig detaillierte Analysen. Darlber hinaus werden L&sungsmaog-
lichkeiten diskutiert und konkrete Standpunkte bezogen. (Umfang: 326
Seiten)

2)  Gleichwohl wird versucht, hinsichtlich der behandelten Fragen eine um-
fassende Perspektive zu wahlen und dabei die gesamte bisherige Diskussion zu
verarbeiten. Siehe dazu unten S 16.
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2. ,Nederland en Europa, Prioriteiten voorjaar 1996*: Auch hier handelt es
sich um ein in Heftform erschienenes Dokument, in dem nach einer kurz
gefalten Evaluation des Berichtes der Reflexionsgruppe zentrale niederlan-
dische Positionen stichwortartig angefiihrt werden. Die Ausfuhrungen
wurden in vier Sprachen (Niederlandisch, Englisch, Franzésisch und
Deutsch) abgefaldt. Es ist ein wenig ausfiihrliches, jedoch tbersichtliches
Dokument. (Umfang: 56 Seiten)

Nordischer Rat

Im Gegensatz zum Memorandum der Benelux-Staaten handelt es sich beim
Dokument des Nordischen Rates, der sich aus den drei nordischen EU-
Mitgliedstaaten sowie aus Island und Norwegen zusammensetzt, nicht um
einen gemeinsamen Standpunkt von Danemark, Finnland und Schweden,
sondern lediglich um eine Darstellung der Standpunkte der jeweiligen Lan-
derpositionen zur Regierungskonferenz in der Form eines Berichtes, der
anlailich der Konferenz des Nordischen Rates vom 3.-4. Mdrz 1996 présen-
tiert wurde. Dieser wurde weitgehend auf der Grundlage der danischen
Regierungsposition, eines Vorabberichts der finnischen ,,ledningsgrupp*
und des Parliamentary Great Committee sowie des Berichts der schwedi-
schen Regierung an das Parlament verfaf3t. Seine Aussagen decken sich mit
jenen der verwendeten Dokumente und wurden in der Analyse stellenweise
zur Konkretisierung der Landerpositionen verwendet. (Umfang: 16 Seiten)

Danemark

Das Dokument enthélt zunéchst fast in der Form einer Praambel allgemeine
Angaben zu den Hauptaufgaben der Konferenz. In der Folge wird auf die
Grundlagen der potentiellen Erweiterung der Union eingegangen. Dieser
Abschnitt enthalt Aussagen zu den Institutionen und nationalen Parlamen-
ten. Eher breiteren Raum nehmen Wirtschaftsfragen, die Arbeitsmarkt-
problematik und der Umweltschutz ein. Andere Bereiche werden auf
Grundsatzaussagen und knappe Positionierungen beschrénkt. Im Kapitel
uber verbesserte Zusammenarbeit werden im wesentlichen Verfahrensfra-
gen behandelt. (Umfang: 8 Seiten)

Finnland

Das vorliegende Dokument stellt eine inoffizielle Ubersetzung ins Engli-
sche dar. In sechs Kapiteln, innerhalb derer die thematische Zuordnung
weitgehend eingehalten wird, legt die finnische Regierung ihre Grund-
satzpositionen zur Konferenz dar. Diese werden Uber weite Strecken von
sehr allgemein gehaltenen Ausfiuihrungen tber Geschichte und Stand der eu-
ropdischen Integration begleitet. Die Kapitellberschriften lauten ,,Die
Zukunft der Union und die IGK*, ,,Die Birger und die Union“, ,,Das insti-
tutionelle System®, ,,GASP*, ,ZBIJ“, ,,Gemeinschaftsaktivitdten in den
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Bereichen Beschaftigung, Umwelt und andere®. (Umfang: 29 Seiten)

Schweden

Das vorliegende Dokument stellt eine inoffizielle Ubersetzung ins Engli-
sche dar. Es ist detailliert untergliedert und zeichnet die Entwicklung der
internen schwedischen und der européischen Diskussion nach. Auf
Grundsatzziele der schwedischen Regierung folgen Ausfiihrungen zu nahe-
zu allen Bereichen, die in der Diskussion vorgekommen sind, doch sind
diese oft nur allgemeiner Natur. (Umfang: 39 Seiten)

Deutschland

Das deutsche Positionspapier vom 16. 3. 1996 beschreibt knapp (auf insge-
samt 4 Seiten) die deutschen Ziele fir die Regierungskonferenz. Im Papier
wird explizit auf die Koalitionsvereinbarung, das Schreiben Bundeskanzler
Kohl/Prasident Chirac vom 6. 12. 1995 und die deutsch/franzdsischen Leit-
linien vom Seminar in Freiburg am 27. 2. 1996 als Grundlage der
Positionierung hingewiesen. Soweit in der Bearbeitung diese Dokumente
direkt in den Kommentaren zitiert werden, ist jeweils die Quelle explizit
angegeben (zitiert als Chirac/Kohl bzw Freiburger Leitlinien). Erganzend
werden im Kommentarteil der Ausarbeitung weiters stellenweise die Texte
der CDU/CSU Parlamentsfraktion herangezogen, allerdings nur in ausge-
wahlten Féllen, wo die offizielle deutsche Position keine Aussagen macht
und der CDU/CSU Beitrag als fiir die Weiterentwicklung der deutschen Po-
sition potentiell relevant eingeschatzt wird. Die Koalitionsvereinbarung
enthalt ein eigenes Kapitel ,,Europa- und AuBenpolitik: Sicherheit und Ver-
teidigung®, in dem sich neben generellen Zielvorgaben gerade im Bereich
der Subsidiaritat punktuelle Aussagen im Hinblick auf die IGK finden.

Frankreich

Das von Frankreich zur Verfligung gestellte offizielle Papier zur IGK ist ei-
ne Serie von Reden vor dem Senat bzw der Assemblée Génerale. Die
Reden von Aufenminister Hervé de Charette und Premierminister Alain
Juppé sind von sehr grundsatzlichem Charakter und geben wenig Auf-
schluf? Uber konkrete Positionen Frankreichs. Michel Barnier, Vize-minister
fir Européische Angelegenheiten, prazisiert in seiner Rede Kontext und In-
halt der Prioritdten Frankreichs. GemalR dem Charakter der Rede bleiben
dabei Details oft unangesprochen, was sich auch in der Aufarbeitung der
franzosischen Position niederschlagt. Ergédnzend werden die Papiere
Kohl/Chirac vom 6. 12. 1995 und die deutsch-franzésischen Leitlinien zur
gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik in der Bearbeitung herangezo-
gen, wobei bei Kommentaren, die sich auf diese Quellen beziehen, jeweils
direkt darauf verwiesen wird (zitiert als Chirac/Kohl bzw Freiburger Leit-
linien).
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Griechenland

Das Positionspapier Griechenlands — vom griechischen AufRenministerium
verfat und auch von diesem der Offentlichkeit mittels einer Publikation
zuganglich gemacht — kann einen offiziellen Charakter fir sich in Anspruch
nehmen. Es ist mittleren Umfangs (31 Druckseiten) und besteht aus teilwei-
se sehr konkreten Positionierungen unter Anfiihrung auch spezifischer
Vorschlége, zu einem groRen Teil jedoch aus eher allgemeinen Aussagen
und Zielvorstellungen Uber die Beschaffenheit der Union und deren Funkti-
onsweise.

Spanien

Die erste ausgewertete Stellungnahme Spaniens stammt aus der Zeit der
Vorbereitung auf die Prasidentschaft in der zweiten Halfte des Jahres 1995.
Trotz ihres aulRergewdhnlich groBen Umfangs von 98 Seiten enthalt sie nur
ganz wenige spezifisch spanische Positionen. Es dominiert eine ausfihrli-
che Erorterung verschiedener Szenarien vor und wahrend der Konferenz.
Der Zweck ist offenbar, einen allgemeinen Uberblick zum Diskussionstand
als Basis fur die Entwicklung spezifisch spanischer Positionen zu geben. So
informativ diese Ausfuhrungen unter einem allgemeinen Blickwinkel sind,
so unergiebig sind sie hinsichtlich der Standortbestimmung Spaniens. Dem-
gegeniliber enthélt das zweite ausgewertete Papier vom April 1996 in
etlichen Punkten konkrete Verhandlungspositionen. Es ist daher hinsicht-
lich der spanischen Haltung trotz des geringeren Umfangs (33 Seiten)
aussagekraftiger als die Stellungnahme aus dem vergangenen Jahr. Das Pa-
pier wurde durch das spanische Staatssekretariat fir EU-Angelegenheiten
prasentiert und geniel3t nach dessen Auskunft sowohl die Billigung der al-
ten als auch die der im Fruhjahr 1996 unter der Fihrung des Partido
Popular neugebildeten Regierung. Bei der Auswertung wurden beide Do-
kumente bericksichtigt und jeweils angegeben, aus welchem die
Information entnommen wurde (zitiert als Marz 1995 und April 1996). Nur
in wenigen Punkten bestehen Divergenzen, uUberwiegend kann die neue
Stellungnahme als Prazisierung und Fortentwicklung fritherer AuRerungen
charakterisiert werden.

Irland

Auf Grundlage einer innenpolitischen Ubereinkunft von Dezember 1994
verOffentlichte das irische AuBenministerium ein WeiRbuch zur AuRenpoli-
tik, das thematisch weit tiber Fragen der IGK hinausreicht. In 16 Kapiteln
wird eine Vielzahl auRenpolitischer Aspekte dargestellt. Konkret mit der i-
rischen Position zur Konferenz befal3t sich das 3. Kapitel, doch lassen sich
gewisse Anhaltspunkte auch im Ubrigen Buch finden. Es wurde 1996 von
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der irischen Regierung auf Englisch veroffentlicht. (Umfang: 346 Seiten;
Kapitel 3: 58 Seiten)

Italien

1. Das Positionspapier der italienischen Regierung, bei dem nicht ersicht-
lich ist, ob es sich um eine offizielle Ubersetzung ins Englische handelt
oder nicht, enthalt nach grundsétzlichen européischen Perspektiven Ausfiih-
rungen zur Prasidentschaft Italiens und die Grundsatzposition Italiens zu
einzelnen Punkten der Verhandlungen. Die Auflistung eher allgemeiner
Ziele wird neben konkrete Verhandlungsziele der italienischen Regierung
gestellt. Es findet sich keine ins Auge fallende Strukturierung im Text, der
nur allgemein in die Abschnitte ,,Burger”, , Institutionen” und ,,AuRenbe-
ziehungen* unterteilt ist. (Umfang: 10 Seiten)

2. Die Rede Frau Agnellis deckt sich inhaltlich weitgehend mit der Regie-
rungsposition. Sie wurde an einigen Stelle der Auswertung zur
Konkretisierung verwendet.

Osterreich

Das Osterreichische Grundsatzpapier enthalt trotz seines im Vergleich zu
den meisten anderen Dokumenten eher geringen Umfangs (19 Seiten) zum
groliten Teil sehr detaillierte und bereits konkrete Aussagen zu den meisten
der in dieser Arbeit erarbeiteten und formulierten Fragen. Das Papier be-
ricksichtigt sichtlich die innerésterreichischen Diskussion der letzten
Monate Uber die Fragen der Regierungskonferenz 1996.

Portugal

Im Rahmen dieses Dokumentes werden zahlreiche Fragen angesprochen;
die Ausfiihrungen bleiben jedoch vage. Die Bedeutung des Grundsatzes der
unumschrénkten Gleichheit der Mitgliedstaaten, der gemeinschaftlichen So-
lidaritdt und der sozialen Dimension wird nachdriicklich betont. Dartber
hinaus finden sich jedoch nur wenige konkrete Stellungnahmen. (Umfang:
42 Seiten)

Vereinigtes Konigreich

Als britisches Positionspapier dient eine Rede des Secretary of State for Fo-
reign and Commonwealth Affairs vor dem britischen Parlament zur
britischen Haltung zur IGK 1996. Auf insgesamt 39 Seiten (inklusive vier
Annexen mit sehr konkreten Vorschlagen teils technischer Natur zur Opti-
mierung der Funktionsweise der Zweiten und der Dritten Sdule) werden
teils Analysen der auf der IGK 1996 zu behandelnden Fragen erstellt, teils
die spezifisch britischen Positionen klar definiert.
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Europaisches Parlament

Die kurz vor Eréffnung der Regierungskonferenz auf Basis des sog Du-
ry/Meij-Weggen-Berichts, benannt nach den beiden Mitgliedern des
Institutionellen Ausschusses, Frau Raymonde Dury und Frau Hanja Maij-
Weggen, beschlossene Resolution des EP nimmt auf 15 dichten Seiten zu
den meisten in der Vorbereitung aufgeworfenen Fragen sehr konkret und in
der flr das EP typischen Weise ambitioniert Stellung. Trotzdem ist der so-
wohl an zahlreichen Textstellen als auch in der Praambel der Resolution
angesprochene Zusammenhang zur friheren Stellungnahme des EP auf
Grundlage des (vor BeschluBRfassung sehr umstrittenen) Bourlanges/Martin-
Berichts vom Mai 1995, also zum Zeitpunkt der Einsetzung der Reflexi-
onsgruppe, offensichtlich. Bei der Auswertung der Position des EP muflite
daher oftmals auf die ausfiihrlicheren Textpassagen der EntschlieBung 1995
zuriickgegriffen werden, was jedoch durch einen expliziten Verweis ge-
kennzeichnet ist.

Europaische Kommission

Die aktuelle Stellungnahme der Kommission von Ende Februar ist 16 Sei-
ten stark, enthalt zum Teil jedoch bloR sehr allgemeine Einschatzungen und
nur selten konkrete Antworten auf die aufgeworfenen Fragen. Der zum Teil
ebenfalls herangezogene friilhere Bericht von Mai 95 an die Reflexions-
gruppe ist in diesem Zusammenhang, anders als etwa der frihere des EP
(siehe oben), nur bedingt hilfreich, da dieser sich fast ausschlieBlich auf ei-
ne Darstellung des Status quo beschréankt, ohne jedoch ausfiihrlich
Positionen zu den diversen Reformvorschléagen vorzubringen bzw eigene zu
entwickeln.

3. Die Themen der Regierungskonferenz

Als Ergebnis eines vor allem hinsichtlich der Idee und der Ausgestaltung
einer Politischen Union sehr kontroversiellen Diskussionsprozesses zwi-
schen den Mitgliedstaaten wurde am 7. Februar 1992 der Vertrag uber die
Européische Union in Maastricht unterzeichnet. Er trat nach der Hinterle-
gung der letzten Ratifikationsurkunde durch Deutschland3) am 1.
November 1993 in Kraft. Die Liste der offen gebliebenen Winsche — weit-
gehend ohne Resultat ging man in den Bereichen Demokratisierung und
Legitimierung der EG-Verbandsgewalt sowie Effizienz- und Transparenz-
steigerung auseinander, nur Teileinigungen konnten  betreffend

3) In D wurde der Weg fur die Ratifizierung erst nach Zurtickweisung bzw
Verwerfung einer Verfassungsbeschwerde (BVerfGE 89, 155) frei.

10
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Dezentralisierung, Féderalisierung und Regionalisierung der Union?) erzielt
werden — flhrte zur Verankerung von Dynamisierungs-5) und Revisions-
klauseln in den Vertragen. Vor allem sieht Art N Abs 2 EUV explizit fur
das Jahr 1996 die Einberufung einer Konferenz der Vertreter der Regierun-
gen der Mitgliedstaaten vor, ,,um die Bestimmungen dieses Vertrags, flr
die eine Revision vorgesehen ist, in Ubereinstimmung mit den Zielen der
Artikel A und B zu prufen®. Dartiber hinaus ermoglicht die Generalerméch-
tigung des Art N Abs 1 EUV jede erwiinschte Anderung der ,,Vertrage, auf
denen die Union beruht*.

Der beschréankte Themenkatalog, der sich aus den ,,Bestimmungen dieses
Vertrags, fur die eine Revision vorgesehen ist“, also des Vertrags von Maa-
stricht, ergibt, ist im Laufe der Zeit durch Beschliisse des Européischen
Rates — und am Rande auch durch ein interinstitutionelles Ubereinkommen
vom 29. Oktober 19936) — schrittweise ausgedehnt worden.

Erweiterungen beschloR der Européische Rat zundchst im Rahmen der
Treffen von Brissel (Dezember 1993) und Korfu (Juni 1994). In Korfu
wurde auBerdem die sog ,,Reflexionsgruppe” unter Leitung von Carlos
Westendorp zur Konferenzvorbereitung eingesetzt, die ihre Arbeit im Juni
1995 begonnen und am 5. Dezember 1995 mit einem ,,Reflection Group’s
Report“?) abgeschlossen hat. Zusatzlich wurden in Korfu die Organe und
Institutionen der EU eingeladen, Berichte Uber das Funktionieren des EUV
vorzulegen.8) Auf seiner Tagung in Madrid (Dezember 1995) hat der Rat
ausgefiihrt, die Regierungskonferenz misse generell ,,im Lichte der Ergeb-
nisse der Arbeiten der Reflexionsgruppe prufen, welche Verbesserungen an
den Vertrdgen vorgenommen werden missen, um die Union den Gegeben-

4) Vgl Hummer, Der Reformbedarf fur die Regierungskonferenz 1996, in Pe-
linka et al, Europa 1996 Mitbestimmen, Menschenrechte und mehr Demokratie,
Wien 1995, 123-172 (129 ff).

5) Vgl insb Art K.9 EUV, der die Uberfilhrung von intergouvernemental or-
ganisiertem Unionsrecht in supranationales Gemeinschaftsrecht ermdglicht, bisher
aber ungenutzt blieb. Die Nahe zu einer Vertragsanderung ergibt sich aus dem in
Art K.9 festgelegten Erfordernis, einen entsprechenden Ratsbeschluf? in den Mit-
gliedstaaten gem den dort geltenden ,,verfassungsrechtlichen Vorschriften anzu-
nehmen*®.

5 ABI 93/C 331/1.
7) SN 520/95 (Reflex 21).

8) Folgende Fassungen wurden vorgelegt: Kommission [SEC (95) 731 final
v 10.5.1995], Rat (5082/95 v 10.4.1995), EuGH (Mai 1995), EP (PE 190.441 v
17.5.1995), EuG (17.5.1995), AdR (CdR 136/95 v 20./21.4.1995) u WSA (CES
273/95 v 26.4.1995).

11
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heiten von heute und den Erfordernisse von morgen anzupassen.“®) Im
Rahmen der Tagung des Européischen Rates in Turin (Mérz 1996) aus An-
lal der Er6ffnung der Regierungskonferenz schlielflich wurde beschlossen:
,Die Staats- und Regierungschefs sind der Auffassung, dal} die Konferenz
ihre Arbeiten im Lichte des Berichts der Reflexionsgruppe hauptsachlich
auf die nachstehend beschriebenen Bereiche!?) konzentrieren sollte, unbe-
schadet weiterer Fragen, die wahrend der Konferenz gegebenenfalls zur
Sprache gebracht werden.*11)

Auf der Grundlage dieser Beschliisse und des Art N EUV kann grundsatz-
lich kein Thema von vornherein als aus dem Rahmen der Regierungs-
konferenz ausgeklammert gelten2). Andererseits l&4R3t sich eine Traktanden-
liste aufstellen, die jedenfalls im Rahmen der Konferenz abzuhandeln ist.
Dabei geht es nach MalRgabe der Regelungen der Vertrdge bzw der erwéhn-
ten Beschliisse namentlich des Européischen Rates um

— die Uberprifung der durch den EUV eingefiihrten Politiken und
Formen der Zusammenarbeit mit dem Ziel, die Wirksamkeit der Me-
chanismen und Organe der Gemeinschaft sicherzustellen (Art B
funfter Spiegelstrich EUV);

— die Uberpriifung der Sicherheits- und Verteidigungsaspekte der Ge-
meinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik (Art J.4 Abs 6 EUV);

— weitere Anderungen der Bestimmungen Uber die AuBen- und Sicher-
heitspolitik im Zusammenhang mit den vorgenannten Aspekten (Art
J.10 EUV);

— die Einfihrung einer angemessenen Rangordnung der verschiedenen
Arten von Normen (Erklarung Nr 16 zum EUV);

9) Européischer Rat Madrid 15.-16. Dezember 1995, SchluRfolgerungen des
Vorsitzes (SN 400/95), 34.

10) Es handelt sich dabei — in teilweiser Anknipfung an den Bericht der Re-
flexionsgruppe — um die Punkte: 1. Eine blrgerndhere Union; 2. Die Institutionen
in einer demokratischen und effizienteren Union und 3. GroRere Handlungsfahig-
keit der Union nach auf3en.

11)  Européischer Rat Turin, 29. Marz 1996, SchluRfolgerungen des Vorsitzes
(SN 100/96), 3.

12) Im Rahmen dieser Untersuchung soll die Frage des korrekten Vorgehens
nicht vertieft werden. Es sei aber darauf hingewiesen, dall Art N Abs 2 EUV ei-
nen beschrankten Themenkreis enthalt, dessen Ausdehnung wohl nur bei
Einhaltung des in Art N Abs 1 EUV vorgesehenen Verfahrens — VVorschlag einer
Regierung oder der Kommission, Anhorung des EP vor Einberufung durch den
Ratsprésidenten — zuléssig ist. In der Praxis scheint diesem Umstand keine we-
sentliche Bedeutung zuzukommen.
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die Erweiterung des Anwendungsbereichs des Verfahrens gem Art
189b EGV, dem sog Kodezisionsverfahren (Art 189b Abs 8 EGV);
die Einfligung von eigenen Titeln in den EGV zu den Bereichen E-
nergie, Katastrophenschutz und Fremdenverkehr (Erklarung Nr 1
zum EUV iVm Art 3 lit t EGV);

die Beteiligung des EP am BudgetbeschluRverfahren (Interinstitutio-
nelles Ubereinkommen 1993);

die Rolle des EP im Rechtsetzungsverfahren (Européischer Rat,
Brissel);

die Zahl der Mitglieder der Kommission (Européischer Rat, Brissel
und Turin);

die Stimmengewichtung der Mitgliedstaaten bei Abstimmungen im
Ministerrat (Europdischer Rat, Brussel);

alle MaRnahmen, die notwendig erscheinen, um die Arbeit der Insti-
tutionen zu erleichtern und ihre Effizienz, Kohdrenz und Legitimitat
sicherzustellen (Europdischer Rat, Brissel und Turin);

die Starkung des Grundrechtsschutzes (Européischer Rat, Turin);
Verbesserungen im Bereich der Dritten Sdule (Zusammenarbeit in
den Bereichen Justiz und Inneres), insb hinsichtlich der Methoden
und Instrumente, dem Schutz vor internationaler Kriminalitat (Terro-
rismus, Drogenhandel), der Asyl-, Einwanderungs- und
Visumpolitik, der gerichtlichen und parlamentarischen Kontrolle von
EU-Beschliissen auf diesem Gebiet (Europaischer Rat, Turin);

die Verbesserung der Zusammenarbeit und Koordinierung der Mit-
gliedstaaten auf dem Gebiet der Beschaftigungspolitik (Europaischer
Rat, Turin);

die Prifung des Status der Gebiete der EU in &uRerster Randlage, der
uberseeischen Gebiete und der Gebiete in Insellage (Européischer
Rat, Turin);

die effizientere und kohérentere Gestaltung des Umweltschutzes (Eu-
ropéischer Rat, Turin);

die bessere Anwendung und Durchsetzung des Subsidiaritatsprinzips
(Européischer Rat, Turin);

die Einfihrung von ,,Regeln entweder allgemeiner Art oder fiir spe-
zifische Bereiche ..., auf deren Grundlage eine Anzahl von
Mitgliedstaaten unter Wahrung des gemeinschaftlichen Besitzstan-
des, unter Vermeidung von Diskriminierung und Wettbewerbs-
verzerrungen und unter Beachtung des einheitlichen institutionellen
Rahmens eine allen offenstehende verstarkte Zusammenarbeit entwi-
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ckeln konnen, die mit den Zielen der Union in Einklang steht” (Eu-

ropéischer Rat, Turin).
Ein konkreter zeitlicher Rahmen fir die Regierungskonferenz ist primar-
rechtlich nicht vorgesehen. Der Europdische Rat von Madrid hat in seiner
Sitzung am 15. und 16. Dezember 1995 den Beginn auf den 29. Mérz 1996
in Turin festgelegt!3). Bei Beginn der Konferenz in Turin war dann von ei-
ner Dauer von ,etwa einem Jahr* die Rede!4). Konferenzmodus sind
regelmélige Tagungen — prinzipiell einmal pro Monat — auf Ebene der Au-
Benminister, die auch die Gesamtverantwortung firr die Arbeiten tragen.
Diese werden von einer Gruppe aus je einem Vertreter der Aulenminister
sowie dem Présidenten der Kommission vorbereitet. Es findet eine enge
Einbindung des EP statt, allerdings keine direkte Beteiligung an den Bera-
tungen. Statt dessen wird das EP regelmaRig informiert. Ferner ist ein
regelmaRiger Meinungsaustausch mit dem Prasidenten des EP und einmal
monatlich ein vertiefter Meinungsaustausch mit Vertretern des EP vorgese-
hents). Die mittel- und osteuropdischen Beitrittskandidaten, der EWR und
die Schweiz sollen in regelméRigen Abstdnden lber den Stand der Ver-
handlungen unterrichtet werden6).

4. Zur Konzeption der Fragen

Die Diskussion im Vorfeld der Regierungskonferenz hat sich ua, aber kei-
neswegs nur unter dem Eindruck der zu erwartenden Ost- bzw
Stiderweiterung der Union zu einer Auseinandersetzung Uber das Funktio-
nieren der rechtlichen Grundordnung der Union entwickelt. Dies laRt sich
trotz der Heterogenitat der erwéhnten Einzelthemen wohl als verbindendes
Element vieler Vorschlédge festhalten. Kristallisationspunkte der Debatte
bildeten Auseinandersetzungen um Demokratie, Transparenz, Erweiterung
und Effizienz. Der Umfang des damit zur Diskussion stehenden Themenge-
bietes erfordert zur Ubersichtlicheren Behandlung eine Systematisierung.
Zwar ware es denkbar, sich dabei an den soeben angesprochenen Hauptdis-

13) Vgl Europaischer Rat Madrid 15.-16. Dezember 1995, Schlu3folgerungen
des Vorsitzes (SN 400/95), 3 u 34.

14) Europaischer Rat Turin, 29. Marz 1996, Schlul3folgerungen des Vorsitzes
(SN 100/96), 6.

15)  Schlul¥folgerungen des Rates in Turin, 7 f.

Darlberhinaus wird das EP zeitweise eingeladen, an informellen Gespréchen
teilzunehmen. Siehe dazu auch den Hinweis des EP-Prasidenten Hansch, man
werde flexible Lésungen finden, um dem EP die Darlegung seiner Ansichten zu
ermoglichen, Agence Europe N° 6711 v 19. April 1996, 2.

16) SchluRfolgerungen des Rates in Madrid, 34 u 35.
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kussionspunkten zu orientieren und diesen die oben aufgelisteten Punkte
zuzuordnen. Dies erscheint jedoch aufgrund der vielfachen Interdepen-
denzen als unzweckmafigt?).

Statt dessen kann man auch eine Unterteilung in strukturelle, institutionelle
und verfahrensmélige Reformaspekte durchfiihreni8), jeweils primar unter
den genannten Gesichtspunkten??). Bei der Strukturdebatte geht es vor al-
lem um die Frage der ,,Verfassung“ der Union, einschlieBlich der Aspekte
einer allfélligen Staatlichkeit und der Beziehungen zwischen den drei S&u-
len sowie der Kompetenzabgrenzung zu den Mitgliedstaaten. Im Zentrum
der Institutionendebatte stehen Veranderungen in der Zusammensetzung
der Organe und in deren Zusammenwirken. Verfahrensaspekte betreffen
vor allem die Reform der Rechtsetzungsverfahren, insb die Reduzierung der
Zahl der Verfahren, die allféllige Zurlickdrangung von Verfahren unter der
Anforderung der Einstimmigkeit und die Verdnderung der Stimmengewich-
te im Rat. Im Rahmen dieser Studie werden dartiber hinaus auch Fragen
betreffend die Zweite und Dritte Sdule sowie das erst anlaRlich der Eroff-
nung der Konferenz in Turin auf die Tagesordnung gesetzte Thema
Beschaftigungspolitik behandelt. Daraus ergibt sich folgende Gliederung
der Fragen:

I. Strukturelle Fragen
A. Verfassung/Staat
B. Differenzierte Integration
C. Kompetenzverteilung/Subsidiaritat
Il. Institutionelle Fragen
I11. Prozedurale Fragen
IV. Zweite Sdule
V. Dritte Séule
V1. Beschéftigungspolitik

Dabei sind es vor allem zwei Gesichtspunkte, die fir die Formulierung der
einzelnen Fragen bestimmend waren. Einerseits sollten nicht alle Themen-
bereiche, die theoretisch auf die Tagesordnung der Konferenz gesetzt
werden konnen, abgedeckt werden, sondern nur jene, deren Erdrterung
durch die erwahnten vertraglichen VVorgaben oder Beschliisse des Européi-
schen Rates so gut wie feststehen. Ausgeklammert bleiben daher unter

17) Es steht z.B. auBRer Zweifel, dal? einer Osterweiterung eine Effizienzsteige-
rung vorangehen muf3, die ihrerseits einen Zuwachs an Transparenz nach sich
ziehen konnte.

18) Vgl Falkner/Nentwich (unten FN 20) 37 ff.

19) Siehe dazu den Uberblick bei G. S. Mayer, Regierungskonferenz 1996.
Europa auf dem Weg zu einer Verfassung? ecolex 1996, 213.
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anderem so wichtige Punkte wie die allfallige Veranderung des EGV hin-
sichtlich der Wirtschafts- und Wahrungsunion oder die Erweiterung der EU
um neue Mitglieder, insb um mittel- und osteuropéische Staaten. Manche
Zusammenhange — wie zB jener zwischen den Details der Institutionenre-
form und den Erweiterungsplanen (Stichwort: Sicherung der Arbeits-
fahigkeit der Institutionen) — werden dementsprechend vorausgesetzt und
nicht explizit thematisiert. Selbstverstandlich wird auf die genannten oder
auch auf andere Themen in den wéhrend des Verlaufs der Konferenz vorge-
sehenen Aktualisierungen der hier vorgestellten Auswertung einzugehen
sein, sofern die Tagesordnung der Konferenz eine Erweiterung erféahrt.

Andererseits ist das Fragenspektrum insofern umfassend konzipiert, als be-
zuglich jener Themen, die in die Untersuchung einbezogen wurden, mdg-
lichste Vollstandigkeit angestrebt wurde. Insofern orientiert sich die
Differenzierung in den Einzelfragen nicht an den konkret von einzelnen
Regierungen, der Kommission oder dem Parlament formulierten Vorschla-
gen, sondern an der gesamten bisher gefiihrten Diskussion20), obgleich
diese in den ausgewerteten Stellungnahmen zum Teil unreflektiert bleibt.
Der Grund flr die hier gewéhlte Vorgangsweise liegt in dem Bestreben,
Verengungen der Perspektive durch die zum Teil selektive Gestaltung der
ausgewerteten Stellungnahmen zu verhindern. Daraus folgt jedoch auch,
dall zu manchen der aufgelisteten Fragen zum gegenwartig friihen Zeit-
punkt der Verhandlungen nur vereinzelte oder (noch) gar keine expliziten
Antworten in den ausgewerteten Stellungnahmen zu finden waren. In die-
sen Fallen wurden die Fragen zwar belassen, jedoch ohne Antwortraster
und nur mit gelegentlichem Kommentar versehen. Diese Vorgangsweise
soll es den Lesern ermdglichen, die sich logisch ergebenden offenen Fragen
prasent zu halten, auch wenn es noch keine aktuellen Positionierungen zu
diesen zu berichten gibt.

20) - Auf Nachweise des Schrifttums wird in dieser Untersuchung weitgehend
verzichtet. Fir den interessierten Leser sei lediglich — ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit — auf folgende Publikationen hingewiesen, in denen sich weitere
Nachweise finden:

Falkner/Nentwich, European Union: Democratic Perspectives After 1996,
Service Fachverlag, Wien 1995,

Leicht (Hrsg), Regierungskonferenz 1996. Wohin steuert die EU, Signum-Eu-
ropa-Bibliothek, Wien 1996,

Leicht (Hrsg), Os europaische Zukunft. Analysen und Perspektiven, Signum-
Europa-Bibliothek, Wien 1996,

Pelinka et al, Europa 1996. Mitbestimmen, Menschenrechte qnd mehr Demo-
kratie, Schriftenreihe Europa des Bundeskanzleramtes, Verlag Osterreich, Wien
1995.
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Wir haben versucht, die Themenstellungen der Regierungskonferenz in die
Form von Fragen zu gieRRen, sodaB sich anhand der ,,Antworten“ der Mit-
gliedstaaten sowie des EP und der Kommission leicht ein Vergleich
zwischen den einzelnen Positionen herstellen lai3t. Selbstverstéandlich ist
uns bewuf3t, dal3 die leichtere Vergleichbarkeit manchmal auf Kosten der
Differenzierung geht. Die daraus entstehenden Schwéchen versuchen wir
durch prazisierende Anmerkungen moglichst gering zu halten. Ferner ist
darauf hinzuweisen, dal? die von uns vorgenommene sechsteilige Kategori-
sierung der Antworten nicht in allen Fallen eine vollig eindeutige
Zuordnung erlaubt und somit Ermessensentscheidungen der Bearbeiter
nicht ganzlich auszuschlieBen sind. Wir glauben, dabei keine grdReren
Vorbehalte formulieren zu missen als allgemein fiir derartige sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen. Die verwendeten Klassifikationssymbole
haben folgende Bedeutung:

| Ja

| eher Ja

? e, unentschieden
[ I eher Nein

nn .......... Nein

(0 keine Antwort

Die von uns gemachten Anmerkungen sind als Kurzzusammenfassungen
der entsprechenden Passagen der betreffenden Stellungnahme zu verstehen
und wurden daher nicht in indirekter Rede verfal3t. Die Anmerkungen sind
pro Mitgliedstaat/Organ in der Lange hdchst unterschiedlich ausgefallen.
Dies ist nicht auf Unterschiede in der Bearbeitungsweise, sondern im we-
sentlichen auf die groRen Divergenzen der analysierten Dokumente
zuriickzufuih-ren. Wie oben unter 2. erldutert, sind die Stellungnahmen von
hochst unterschiedlicher Qualitat und reichen von sehr strukturierten,
»technisch® zu bezeichnenden, wie etwa der des EP, bis zu sehr ,,politisch-
diplomatisch* formulierten, wie etwa jener von Portugal.

AbschlieRend moéchten wir darauf hinweisen, dall wir uns entschlossen ha-
ben, auf die Nennung der jeweils weiblichen grammatikalischen Begriffe
zugunsten der besseren Lesbarkeit zu verzichten. Selbstverstandlich sind
diese immer auch mitumfalit.
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5. Versuch eines Resiimees

Wie laRt sich die Ausgangssituation der Regierungskonferenz auf dem Bo-
den der ausgewerteten Stellungnahmen charakterisieren?

Bereits ein fliichtiger Blick auf die Kurzantworten zu den hier gestellten
Fragen zeigt deutlich, daR die Ausgangspositionen der Mitgliedstaaten wie
auch der Organe kaum Einigkeit erkennen lassen. Bei den meisten Fragen
lauft das Spektrum der Antworten von einem Extrem zum anderen. Eine
etwas genauere Analyse auch anhand der Begriindungen und erganzenden
Vorstellungen, die wir in der Spalte ,,Kommentar* zusammengestellt haben,
macht deutlich, daR noch kaum Ubereinstimmung besteht, nicht einmal in
so grundlegenden Fragen wie der Zukunft der 3-Sdulen-Architektur oder
der besten Strategie zur Verringerung oder gar Beendigung des Demokra-
tiedefizits der européischen Entscheidungsstrukturen.

Nichtsdestotrotz ist dieser generelle Befund insofern zu differenzieren, als
es doch einige Fragen gibt, bei denen zumindest ein starker Trend, in eini-
gen Fallen sogar Einigkeit festzustellen ist:

Bei den strukturellen Fragen zeichnet sich bislang lediglich ein gewisser
Konsens dahingehend ab, daR es im Sinne der von allen angestrebten Erho-
hung der Transparenz zur Verbesserung der Lesbarkeit des Vertragswerkes
kommen muf3. Die von den meisten andiskutierte Problematik der zukinfti-
gen Gestaltung der EU im Sinne von ,,differenzierter Integration® ist noch
hdchst kontrovers; allerdings kann ein gewisser Trend gegen ein ,,Europa a
la carte” abgesehen werden — differenzierte Integration soll nicht ohne die
Einhaltung von bestimmten (noch naher zu verhandelnden) Bedingungen
maglich sein und wird eher als Ubergangs-, nicht als Dauerldsung erachtet.
Jedenfalls ist die Aufrechterhaltung eines einheitlichen institutionellen
Rahmens erklartes Ziel der meisten Stellungnahmen. In diesem Zusammen-
hang gehort auch die beinahe einstimmige Beflirwortung der Vergemein-
schaftung des Maastrichter Sozialprotokolls (nur das Vereinigte Konigreich
wehrt sich, zumindest vorlaufig, gegen die Aufgabe seines Sonderstatus).

Im Bereich der Organstruktur scheint schon heute absehbar, dal? es im Fall
einer Erweiterung der Union nach Siiden und Osten zu einer Begrenzung
der Mitgliederzahl des EP auf 700 kommen wird (in welcher Weise die da-
durch notwendige Neuverteilung der Sitze auf die einzelnen MS vorzu-
nehmen sein wird, ist jedoch noch strittig). In diesem Zusammenhang be-
steht auch Einigkeit dartiber, dal das Kommissionskollegium eher Kkleiner
werden soll — zumindest, dall auch die groReren MS in Zukunft nur mehr
einen Kommissar stellen, scheint — hier allerdings mit einer sehr pointierten
Gegenposition Spaniens — konsensfahig zu sein. Eine Beschrankung der
Amtssprachen steht nicht zur Diskussion.
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Hinsichtlich der Verfahrensreformen kénnen folgende Punkte bereits als
abgehakt gelten: das Inititativmonopol der Kommission soll unangetastet
bleiben; die Anzahl der Rechtsetzungsverfahren soll deutlich reduziert wer-
den; insb das Kodezisionsverfahren nach Art 189b EGV soll einer (noch
nicht néher detaillierten) Vereinfachung und Verbesserung unterzogen wer-
den; das System der Gewichtung der Stimmen im Rat soll aufrechterhalten
bleiben und die Einstimmigkeit jedenfalls nicht vollig abgeschafft werden;
weiters scheint eine gewisse Aufwertung des Ausschusses der Regionen
wahrscheinlich. Eine Art Grundrecht flur alle EU-Birger auf Zugang zu
EU-Dokumenten aller Art wird voraussichtlich verankert werden.

Im Bereich der 2. Saule dirfte Konsens dahingehend bestehen, dal3 eine
»gemeinsame Planungs- und Analyseeinheit fir die GASP* eingerichtet
werden soll; dall die GASP (in der Regel) aus dem EU-Budget finanziert
werden soll; schlieBlich daR es zu einer Vertiefung der Beziehungen der
Union zur WEU kommen soll.

Das Schicksal der 3. Saule ist vorlaufig nur insoweit vorgezeichnet, als U-
bereinstimmend die Optimierung der Kooperation angestrebt wird, die
Vergemeinschaftung dieses Bereichs ist jedoch noch umstritten. Dal3 der
EuGH fir die 3. Saule (zumindest teilweise) zustandig erklart werden soll,
wird mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs von allen jenen MS ge-
fordert, die einen Stellungnahme zu dieser Frage in ihrem jeweiligen
Positionspapier abgegeben haben.

Wiederum mit Ausnahme der Briten wird die Verankerung einer gemein-
schaftlichen Beschaftigungspolitik gefordert. Konsensféhig scheint die ver-
tragliche Verankerung eines ,,stdndigen Ausschusses fur Beschaftigungs-
fragen® und die diesbeziigliche Anderung der Ziel- und
Aufgabenbestimmun-gen am Anfang des Vertrages. In diesem Zusam-
menhang sollen auch die ebenfalls nur vom Vereinigten Konigreich explizit
nicht mitgetragene Verstarkung und Ausweitung des Geschlechtergleichbe-
handlungsgrundsatzes erwéhnt werden.

Angesichts der Vielzahl der aufgeworfenen Fragen und der hohen Erwar-
tungen, die insb aus Wissenschaft und Bevolkerung an die Regierungskon-
ferenz herangetragen wurden, mag dieser magere Befund zu Pessimismus
AnlaR geben. Ohne an dieser Stelle den Pessimisten Unrecht geben zu wol-
len, scheinen jedoch aus heutiger Sicht zumindest drei Elemente AnlaR zu
Hoffnung auf weitergehende Ergebnisse der IGK zu geben:

Erstens ist ein Regierungswechsel im Vereinigten Konigreich in naher Zu-
kunft und dh noch vor Beendigung der Regierungskonferenz absehbar, was
— zumindest in einigen Fragen, etwa hinsichtlich des Schicksals des briti-
schen Opt-outs in Sozialfragen — voraussichtlich zu einer Entspannung der
Verhandlungen fuhren wird.
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Zweitens sollte berucksichtigt werden, daR die in den vorigen Absatzen
vorgenommene Auswertung auf teilweise wenig umfassenden Stellung-
nahmen der Regierungen beruht. In unserer Spalte ,,Kurzantwort” finden
sich noch sehr haufig ,,Nullen®, die sich daraus erklaren, dafl sich die
betreffenden Regierungen bei der Redaktion ihrer Stellungnahmen entwe-
der Uber die Relevanz der Frage (noch) nicht ausreichend bewuft waren
oder sich bewuRt bedeckt gehalten haben. Dies mu und wird sich mit dem
Fort-schreiten der Konferenz &ndern. Solange aber ein hoher Prozentsatz
von MS zu einer bestimmten Frage Uberhaupt noch nicht Stellung genom-
men hat, erscheint die Feststellung eines ,, Trends“ wohl unzuléssig und
wurde daher oben unterlassen. Das bedeutet jedoch nicht notwendigerwei-
se, dal’ iberhaupt kein Konsenspotential besteht.

Drittens muR naturlich in Erinnerung gerufen werden, dall wir uns noch
ganz am Beginn der Verhandlungen befinden. Die Sondierungsgespréche,
die im Rahmen der Reflexionsgruppe gefiihrt worden sind, standen noch
nicht unter dem Zeichen von echten Verhandlungen, sondern dienten viel-
mehr der Annédherung an die gestellten Themen und der Erstellung einer
vorlaufigen Tagesordnung, was auch deutlich aus Aufbau und Stil des Be-
richts der Gruppe hervorgeht. Die besondere Dynamik von Verhandlungen
auf EU-Regierungskonferenzen entscheidet sich erfanrungsgeman erst nach
einer gewissen Anlaufphase. Zweifellos ist es auch mdglich, daR die IGK
96 scheitert bzw nur hochst unbefriedigende Ergebnisse zeitigen wird. Viel
wahrscheinlicher ist es jedoch, daB unter dem Druck der Offentlichkeit,
»etwas zustande zu bringen®, im Verlauf der ndchsten Monate die in der
Vergangenheit beobachteten Dynamiken konsenserzeugend wirken werden:
trotz Einstimmigkeitserfordernisses konnen namlich etwa ,,package deals*
zum Aufbrechen starrer nationaler Haltungen flihren2t).

21) Vgl ausfuhrlich dazu G. Falkner, Supranationalitét trotz Einstimmigkeit?,
Bonn 1994.
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6. Auswertung der Anfangspositionen der Mitgliedstaaten, des EP und
der Kommission

I. Strukturelle Fragen

A. Verfassung/Staat/Menschenrechte

1: Sollen die MS weiterhin ,,Herren der Vertrage* bleiben?
Wenn ,,Ja*: Wie soll das Verfahren zukiinftiger Primérrechtsanderungen gestaltet werden?™)

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX
NL 0
DK j Es besteht kein Bedarf, die Integration zu beschleunigen (Nordic Council 3).
FIN j Die EU ist eine Vereinigung unabhangiger Staaten, der lediglich einige Kompetenzen tber-
tragen wurden, die gemeinsam ausgeiibt werden kénnen.
S j Die EU wird sich weiter als eine Gemeinschaft unabhéngiger Staaten entwickeln, damit
gemeinsame Ziele leichter erreicht werden kénnen.
D 0
F 0
GR 0
SP j Ergibt sich implizit aus der Position, daB die Ubertragung eines an einem foderalen Modell
ausgerichteten Grundsatzes (zB Subsidiaritat) auf ein Gebilde eigener Art, wie es die EU
ist, den IntegrationsprozeR selbst gefahrden kann (Marz 1995).
IRL 0
IT i Implizit, da auch in den Ausfiihrungen zu allen Reformvorschlagen nur von Vertragen/
vom Vertrag die Rede ist.
0 0
P 0
UK 0
EP nn Das EP (als Vertragsorgan) fordert, bei Vertragsanderungen seine Zustimmung geben zu
mussen, damit die MS nicht mehr (alleinige) ,,Herren* der Vertrége sind, uE uberschritten.
Kom j Es wird keine diesheziigliche Anderung vorgeschlagen.

") Die MS waren keine ,,Herren der Vertrage* mehr, wenn die Organe der EU autonom (-
ber Kompetenziibertragungen auf die Union entscheiden konnten (Kompetenzkompetenz)
und/oder wenn die Organe, insb das EP, ein Zustimmungsrecht zu Anderungen des Primarrechts
hatte.
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2: Soll Art N EUV geandert werden ?

Wenn ,,Ja“, wie?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B 0

LUX 0
NL 0
DK 0
FIN 0

S 0

D 0

F 0

GR 0

SP n Der seinerzeitige Vorschlag des Spinelli-Entwurfs ist zweifellos eine mdgliche Ldsung,
mul} aber sorgfaltig abgewogen werden. Danach ist der Vertrag von allen zu ratifizieren.
Sobald eine Mehrheit der MS, deren Bevolkerung 2/3 der Gesamtbevolkerung reprasen-
tiert, ratifiziert hat, treten die Regierungen jener MS, die ratifiziert haben, zusammen, um
einvernehmlich die Verfahren fir die Inkraftsetzung, das Datum des Inkrafttretens sowie
die Beziehungen zu jenen MS, die noch nicht ratifiziert haben, zu beschlieBen (Méarz 1995).
SP unterstreicht die Beibehaltung des Prinzips der Einstimmigkeit bei Entscheidungen des
primaren Rechts: Art N, Art O EUV, System und Hoéhe der Eigenmittel. In all diesen Féllen
ist jeweils auch die Ratifikation durch die nationalen Parlamente erforderlich (April 1996).

IRL 0

IT n Implizit, da ausdrucklich auf ein erfolgreiches Ratifizierungsverfahren verwiesen wird.

o n Vertragsanderungen sollten weiterhin im Rahmen von Regierungskonferenzen einstimmig
festgelegt werden.

P nn Es ist zur Diskussion gebracht worden, dal? — sollte man an einem toten Punkt angelangen —
Vertragsrevisionen in Kraft treten kénnten, auch wenn diese nicht von allen MS ratifiziert
worden seien. Man soll jedoch nach dem Dafiirhalten Ps an den bestehenden Regeln fir die
Vertragsrevision festhalten, da obige Ldsung einer Neugrindung der Union gleichkéme.

UK 0
EP ii Zustimmung des EP zu allen Vertragsanderungen.
Kom 0
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3: Sollen alle Dokumente des sogenannten Primarrechts in einem einzigen Dokument
konsolidiert werden?

Es ist insb folgender Aspekt zu beriicksichtigen: Soll es Ziel der IGK sein, das Primarrecht transparent, koharent,
widerspruchsfrei, klar und konzentriert neu zu fassen (iSe Wiederverlautbarung)?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B ? Vereinfachung der Vertra-
LUX ? ge, um die Lesbarkeit zu
NL ? Zu denken ist an eine Regelung im Vertrag, die gewahrleis- | erhéhen; Erhéhung der
tet, dal die Rechtssetzung im Rahmen der EU in allen Fal-len | Qualitat der gemeinschaft-
einer Qualitatskontrolle unterliegt, sowohl wahrend der Ver- | lichen Gesetzgebung
handlungen als auch danach.
DK ? Der Vertrag soll vereinfacht, obsolete Bestimmungen entfernt werden.
FIN 0
S ? Der EUV soll vereinfacht und verstandlicher gemacht werden.
D 0
F 0
GR j Die Konsolidierung der Vertrage in einem einzigen Text und eine vereinfachte Gesetzge-
bung, um sie dem durchschnittlichen EU-Burger leichter verstandlich zu machen, wiirden
zu einer Reduzierung der Distanz zwischen dem EU-Biirger und den EU-Institutionen bei-
tragen.
SP j (i) Es muR ein Text entstehen, der méglichst klar und genau formuliert ist; Gberfliissige und
uberholte Texte sollen entfallen. (ii) Es wére denkbar, die grundlegenden Prinzipien der
Union in einen ,,Basistext mit verfassungsahnlichem Charakter* aufzunehmen und sie in
einem ausfiihrlicheren Text eingehender darzulegen. (Marz 1995). Der bestehende Vertrag
sollte im Rahmen des Mdglichen vereinfacht werden. (April 1996)
IRL 0
IT j Die Vertrage sind zu restrukturieren.
0 0
P 0 Der Vertrag enthélt eine groRe Zahl veralteter Bestimmungen (insb in bezug auf bestimmte
Ubergangszeiten), die vorzugsweise aktualisiert werden kénnen.
UK 0
EP jj Neuformulierung bestimmter ,,Verfassungsbestimmungen®, Entfernung von obsoleten Be-
stimmungen, Zusammenfassung der 3 Gemeinschaften, Neuorganisation des Aufbaus des
(dann einheitlichen) Vertrages.
Kom ij Vereinfachung und Konsolidierung.
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4: Welchen Aufbau soll das zuktinftige Dokument haben?

Bei der Beantwortung dieser Frage sind die folgenden Unterfragen zu bericksichtigen: a. Sollen institutionelle,
verfahrensrechtliche und materielle Bestimmungen getrennt werden? b. Soll es einen Katalog von EU-rechtlich
verbirgten Rechten am Anfang des Dokuments geben? c. Sollen die wesentlichsten Doktrinen des EUGH (Vorrang,
unmittelbare Anwendbarkeit, Schadenersatz, Gleichbehandlung etc) in den Vertrag aufgenommen werden? Zu
Fragen der Grundrechte weiter unten

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B b. n — nur eine Bezugnahme auf die Menschenrechte, die Grundfreihei-

LUX ten des ,,europdischen Biirgers®, die sozialen Grundrechte, die Gleich-

NL heit von Mann und Frau.

DK Es ist zu Uberdenken, Grundrechte (demokratische und Menschenrechte) in die Praambel
des Vertrages aufzunehmen. Eine Erklarung/ein Protokoll soll in den Vertrag eingefiigt
werden, die/das es ermdglicht, Steuern zur Lésung von grenziiberschreitenden Umwelt-
problemen mit qualifizierter Mehrheit einzufiihren.

FIN Die Aufnahme eines praziser definierten Konzeptes der Unionsbiirgerschaft in die Grin-
dungsvertrage kdénnte ein Weg sein, Demokratie und Legitimitat zu férdern. Soziale Rechte
und Pflichten sind zu Uberdenken. Das Prinzip der Gleichberechtigung ist in den Vertrag
aufzunehmen.

S Der Inhalt des Sozialprotokolls ist in Teil 2 des Vertrags von Rom zu tibernehmen.

D

F

GR

SP Es wére denkbar, die grundlegenden Prinzipien der Union in einen ,,Basistext mit verfas-
sungsahnlichem Charakter* aufzunehmen und sie in einem ausfihrlicheren Text
eingehender darzulegen. (Méarz 1995) // Die Charta der sozialen Grundrechte soll in eine
Erklarung zum Vertrag aufgenommen werden. // Einige Elemente der Erklarung 13 zum
EUV sollen in den EUV aufgenommen werden. ((April 1996)

IRL

IT Gewisse Grundrechte (in Hinblick auf Gleichberechtigung, Bekdmpfung von Rassismus
und Fremdenangst und Minderheitenrechte) sind in den ersten Teil des Vertrages aufzu-
nehmen. Im dbrigen soll eine Restrukturierung erfolgen. Weitere Biirger- und Sozialrechte
sind einzuflgen.

0

P b. Man unterstitzt die Option, eine Europdische Biirgercharta in den Vertrag einzufiigen.

UK Eine Vereinfachung des Vertragstextes, zB durch Streichung obsolet gewordener Artikel,
wird willkommen geheilRen. // Viele der Vorschldge zur Vertragsvereinfachung erheben
schwierige Fragen, weil sie die Substanz des Vertrages modifizieren und die institutionelle
Balance andern.

EP a., b. ja!; keine Aussage zu c.

Kom Keine diesbezuglichen Aussagen, auer: Lesbarkeit erhdhen, was implizitdie Trennung der

Politiken/Institutionellen Bestimmungen nahelegt.
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5: Soll die EU Mitglied der EMRK werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B ? Man ist bereit, bestimmte Vorschlage in bezug auf die ,,\VergroRerung der Zahl der Burger-
rechte ins Auge zu fassen: Beitritt der EU zur EMRK oder anderen Konventionen,
Einfligung einer Liste der Freiheiten und Grundrechte in den Vertrag, Einflihrung eines
Sanktionsmechanismus (einschl der Aussetzung der mit der Mitgliedschaft verbundenen
Rechte ,,Suspension de la qualité de membres®).
LUX 0 Auch der Union mul? Rechtspersonlichkeit verliehen werden. Bedingung: klare Definition
der Modalitaten der Ausiibung.
NL 0
DK 0
FIN ? Es wird auf Moglichkeit — allerdings nicht eindeutig bestimmbar — hingewiesen.
S 0
D 0 Wird aber im CDU/CSU Papier beflirwortet.
F 0
GR il GR unterstiitzt die Aufnahme eines Grundrechtskatalogs in den revidierten EUV oder al-
ternativ den Beitritt der EU zur EMRK.
SP ij (April 1996)
IRL 0
IT 0
o ji Dies wirde bedeuten, dal auch die Organe und das Recht der Union den Kontrollmecha-
nismen der Konvention unterworfen werden. Ein EMRK-Beitritt der Union wirde aller-
dings voraussetzen, dal} diese Rechtspersénlichkeit erhalt.
P jj Zudem steht man der Mdéglichkeit, dal? die EU Rechtspersénlichkeit habe und Vertragspar-
tei internationaler Vertrage werde, offen gegeniber.
UK 0 Es wird auf die EMRK, die Mitgliedschaft aller MS bei dieser und auf Art F EUV verwie-
sen, welche den Grundrechtschutz bereits gewahrleisteten.
EP ji Allerdings fordert das EP gleichzeitig auch einen Grundrechtskatalog im Vertrag selbst.
Kom ji Kom stellt eigenen Grundrechtskatalog und Beitritt zur EMRK als Alternativen dar.

6: Soll die EG Mitglied der EMRK werden?

In den bislang vorliegenden Stellungnahmen wird auf die Unterscheidung zwischen einer
EMRK-Mitgliedschaft der EU bzw der EG noch nicht néher eingegangen.
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7: Soll der EU Rechtspersonlichkeit zuerkannt werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX ]
NL 0
DK 0
FIN 0
S 0
D 0
F 0
GR ji
SP ii Ist nétig, damit die Union Internationale Abkommen im Bereich der GASP und der Zu-
sammenarbeit auf den Gebieten der Justiz und des Innern abschlieRen kann. Die Tatsache,
dafi’ die Union keine Rechtspersonlichkeit hat, fiihrt hinsichtlich der AuBenbeziehungen zu
Verwirrung und schmalert die Rolle der Union nach auRen. // Die EU soll als juristische
Person der EMRK beitreten kdnnen. (April 1996)
IRL 0
IT jj Die Restrukturierung wird die Moglichkeit er6ffnen, der Union Rechtspersonlichkeit zu
verleihen.
0 i
P j Man steht der Mdglichkeit, dal die Union Rechtspersonlichkeit hat und Vertragspartei in-
ternationaler Vertrage wird, offen gegenuber.
UK
EP
Kom jj ,»Die Union soll sich eine passende Rechtsgrundlage geben.*
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8: Soll ein Grundrechtskatalog in den EUV aufgenommen werden?
Auch zu bertcksichtigen: Soll es eine Bestimmung gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus aller Art geben?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

J

Man ist bereit, bestimmte Vorschldge in bezug auf | Nur eine Bezugnahme (,,réference*)
die ,,VergroBerung der Zahl der Burgerrechte” ins | auf den Kampf gegen Rassismus
Auge zu fassen: Beitritt der EU zur EMRK oder an- | und Xenophobie; nur eine Bezug-
deren Konventionen, Einfigung einer Liste der|nahme auf die Menschenrechte, die
Freiheiten und Grundrechte in den Vertrag, Einflih- | Grundfreiheiten des ,,europdischen
rung eines Sanktionsme-chanismus (einschl der | Birgers®, die sozialen Grundrechte,
Aussetzung der mit der Mitgliedschaft verbundenen | die Gleichheit von Mann und Frau.
Rechte ,,Suspension de la qualité de membres®).

LUX

NL

DK

In die Préambel. Man ist weiters auch bereit, iber Arbeitnehmergrundrechte nachzudenken.

FIN

—_— S |

Ein solcher muf3 aber nicht allumfassend sein. Die Idee, eine Bestimmung Uber Fremden-
haB und Rassismus in den Vertrag aufzunehmen, soll unterstiitzt werden.

Es wird Bezug genommen auf Gleichberechtigung, auf Bestimmungen gegen Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit, die allerdings nicht den potentiellen Umfang oder die Qualitat
eines Kataloges haben.

—

Verbesserter Grundrechtsschutz auf EU-Ebene wird gefordert.

GR

1l

GR unterstiitzt die Aufnahme eines Grundrechtskatalogs in den revidierten EUV oder al-
ternativ den Beitritt der EU in die EMRK. // In den Vertrag (EGV/EUV?) sollten beson-
dere Bestimmungen aufgenommen werden, die jede Form von Diskriminierung verbieten
und explizit Rassismus und Xenophobie verurteilen.

SP

Ii

In diesem Zusammenhang wird besonders erwéhnt: Das Sozialprotokoll soll in den ,,dispo-
sitiven Teil des Vertrags” (Anm: offenbar iSd Position zur Flexibilisierung) aufgenommen
werden; es sollen sozio-6konomische Rechte und konkret die Charta der sozialen Grund-
rechte in eine Erkla&rung zum Vertrag aufgenommen werden; in das
Diskriminierungsverbot sollen auRer Nationalitit auch Geschlecht, Religion, Behinderung,
Alter und sexuelle Préaferenz aufgenommen werden; volle Gleichstellung von Mann und
Frau; Rassismus, Xenophobie und Intoleranz miissen entsprechend dem Vorschlag des EP
aus 1993 verurteilt werden; Vertiefung der Unionsbiirgerrechte (freier Personenverkehr
und Niederlassungsfreiheit, diplomatischer und konsularischer Schutz in Drittldndern);
neue Rechte durch Vereinfachung der auf die Birgerrechte beziiglichen Vertragsbestim-
mungen, insb ein Sonderrecht auf Information Uber die Angelegenheiten der Union und ihr
Funktionieren; Zugang der Konsumenten zu 6ffentlichen Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse (zB Strom, Wasser, Post, Telefon, Unterricht, dffentlicher Transport). //
Auch die MS sollen vertraglich zur Respektierung der Grundfreiheiten und Menschenrech-
te verpflichtet werden. (April 1996)

IRL

IT

Aufnahme gewisser Grundrechtsbestimmungen in den ersten Teil, insb zu Nichtdiskrimi-
nierung, Kampf gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit und hinsichtlich Minderheiten.
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Man unterstiitzt die Option, eine Europdische Birgercharta in den Vertrag einzufigen. Zu-
dem steht man einer Ausweitung und Weiterentwicklung der bereits bestehenden
Vertragsregelungen zu den Menschenrechten offen gegeniiber. Man unterstiitzt, in den
Vertrag eine detailliertere Definition der Menschenrechtsdimension aufzunehmen. Man be-
flirwortet die starkere vertragliche Betonung von (i) der Beachtung der Verpflichtung zum
Minderheitenschutz, (ii) dem Kampf gegen Diskriminierung, Rassismus, Xenophobie und
Intoleranz. Zudem muR der Vertrag die imperative Natur von Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit bestimmen.

UK

Die EU wird nicht als das geeignete Umfeld zum Schutz fundamentaler Menschenrechte
oder fiir ein generalklauselartiges Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechts, der
sexuellen Orientierung, der Rasse, der Religion, des Alters oder der Invaliditat angesehen.
Es wird auf die EMRK, die Mitgliedschaft aller MS bei dieser und auf Art F EUV verwie-
sen, welche den Grundrechtsschutz bereits garantierten.

EP

Ii

Gleichzeitig: Beitritt zur EMRK; Rassismus/Xenophobie-Bestimmung wird gefordert.

Kom

Ii

Oder Alternative: Beitritt zur EMRK.

9: Soll die Mdglichkeit, gegen einen MS bei Nichtbeachtung der Grundrechte oder der
demokratischen Grundséatze eine Sanktion (bis zum Ausschluf? aus der EU) zu ver-
hangen, in den Vertrag aufgenommen werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B ji Man ist bereit, bestimmte VVorschldge in bezug auf die ,,VergréRerung der | Sanktionen
Zahl der Burgerrechte” ins Auge zu fassen: ua Einfuhrung eines Sankti- | kénnen bis zur
onsmechanismus (einschl der Aussetzung der mit der Mitgliedschaft | Aufhebung be-
verbundenen Rechte ,,Suspension de la qualité de membres*®). stimmter mit

LUX jj der EU-Mit-
gliedschaft

NL ij verbundener
Rechte gehen.

DK 0

FIN 0

S 0

D 0

F 0

GR 0

SP jj Im Fall schwerer und wiederholter Grundrechtsverletzungen oder demokratischer Grund-
prinzipien sollen die Mitgliedschaftsrechte des MS suspendiert werden. (April 1996) Bei
der Beurteilung dieser Position ist zu beriicksichtigen, da SP die Aufnahme eines Ver-
tragsartikels befurwortet, durch den auch die MS zur Respektierung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten verpflichtet werden.

IRL 0

IT 0

0 jj Fur den Fall schwerwiegender VerstoRe erscheint es zweckmaRig, im EUV die Mdglichkeit
von politischen und wirtschaftlichen Sanktionen gegen den betreffenden MS vor-zusehen.

P 0

UK 0

EP 0

Kom 0
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10: Soll der Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen (Uber den
Grundsatz des gleichen Entgelts am Arbeitsplatz hinaus) im EGV verankert werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B ii Es soll eine diesbezugliche ,,référence*
LUX ij geben.
NL jj
DK 0
FIN ij

S ji Es ist explizit festzulegen, dal der Gleichheitsaspekt bei allen Gemeinschaftsaktivitaten zu
berlicksichtigen ist.

D 0

F 0

GR jj Die EGV-Vorschriften uber die Gleichheit von Mann und Frau sollten verstérkt werden.

SP ji Es ist in den Vertrag ein Hinweis aufzunehmen, dal’ die Gleichstellung der Geschlechter in
alle Politikbereiche der Union integriert werden muB. (April 1996)

IRL j Es wird das grundsatzliche Bekenntnis ausgesprochen, an der Identifizierung von diesbe-
ziiglichen Vertragsanderungsmaoglichkeiten mitzuwirken.

IT j Nichtdiskriminierung soll im Vertrag als genereller Grundsatz verankert und damit ver-
stérkt werden.

o ji Grundsatz der Gleichbehandlung von Méannern und Frauen im EUV starken und weiter-
entwickeln. // Im EGV sicherstellen, da? MS MaRnahmen zur Bevorzugung von Frauen
ergreifen kénnen.

p

UK n Implizit aus der Aussage, die EU werde nicht als das geeignete Umfeld zum Schutz funda-
mentaler Menschenrechte oder fiir ein generalklauselartiges Diskriminierungsverbot
aufgrund des Geschlechts, der sexuellen Orientierung, der Rasse, der Religion, des Alters
oder der Invaliditdt angesehen.

EP i

Kom jj

11: Sollen den européischen Blrgern direkte Partizipationschancen im Entscheidungsfin-
dungsprozel3 auf EU-Ebene eingerdumt werden?

Insb folgende Aspekte sind zu beriicksichtigen: a. Soll es ein Verfassungsreferendum geben? b. Sollen dartiiberhi-
nausgehende Formen direkter Demokratie in den Vertrag/die Verfassung aufgenommen werden?

Dazu wurde bislang nur vom EP Stellung genommen, welches in seiner Resolution vom 17. 5.
1995 eine Art ,,Verfassungsreferendum® tiber das Ergebnis der IGK gleichzeitig in allen MS
fordert.
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12: Ist das Ziel der europaischen Integration ein (Bundes)Staat?
Wenn ,,Nein®, dann sind insb die folgenden Optionen zu berticksichtigen: a. ein Staatenbund b. weder/noch

Diese Frage wird nur von SP und dem UK indirekt angesprochen.

SP (Marz 1995) meint, daR die Ubertragung eines an einem foderativen Modell ausgerichteten
Grundsatzes (zB Subsidiaritatsgrundsatz) auf ein Gebilde eigener Art, wie es die Union ist, den
Integrationsprozeld gefahrden konne.

Das UK spricht vom unabhéangigen, demokratischen Nationalstaat als dem Fundament der EU.
Der EUV spreche zwar von einer ,,immer engeren Union der Volker Europas“. Dies bedeute a-
ber nicht eine immer enger werdende politische Union in Sinne einer unerbittlichen
Ubertragung von Kompetenzen an supranationale Institutionen, einer Erosion nationaler Parla-
mente und der schrittweisen Entwicklung der Vereinigten Staaten von Europa. Der Erfolg kdnne
nur erreicht werden, wenn die EU sich weiterentwickle als eine Union von Nationen, die auf-
grund von Vertragen zusammenarbeiteten, die sie freiwillig eingegangen seien und die von den
nationalen Parlamenten jedes MS bewilligt worden seien. Die EU sei kein Staat und sollte dar-
auf achten, keine Ideen zu entwickeln, die der Angst der Bevolkerung, sie wolle ein solcher
werden, Nahrung gebe.
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B. Differenzierte Integration

13: Werden neue Formen ,,differenzierter Integration* grundséatzlich fir mdglich erach-

tet?

MS/Org:

Kommentar:

B

Antwort:
ii

Differenzierte Inte-.

LUX

Ii

gration wird in einer

NL

Ii

Man unterscheidet zwischen der Konzeption verschiedener Ge- | erweiterten Union als
schwindigkeiten und jener verschiedener Dimensionen (= Unter- | ,,wahrscheinlich un-
schiede in bezug auf Tempo und Ziele). Im allgemeinen muR ein | vermeidbar* gesehen.
Europa der verschiedenen Dimensionen vermieden werden. Gegen
das Konzept verschiedener Geschwindigkeiten hat man keine
schwerwiegenden Bedenken. Fir den Bereich der GASP und der
Innen- und Rechtspolitik schlieBt man das Konzept der verschie-
denen Dimensionen nicht von vornherein aus, auch wenn man das
Konzept der verschiedenen Geschwindigkeiten bevorzugt.

DK

FIN

Ii

In Ausnahmefallen kdnnen Einzelstaaten einem Sonderzeitplan in bezug auf gemeinsam
beschlossene Ziele folgen.

Ii

Die Erweiterung der Union kdnnte zu einem Bedarf an Modellen differenzierter Integrati-
on, die der tatsdchlichen Kapazitat bzw den Wiinschen der MS entsprechen, fiihren.

Ii

Zeitweise Schwierigkeiten eines MS, der Entwicklung zu folgen, diirfen den Fortschritt
und die Handlungsfahigkeit der EU nicht behindern. Deshalb wird eine generelle Vertrags-
bestimmung fiir méglich und wiinschenswert erachtet, die verstarkte Kooperation zwischen
einigen MS im institutionellen Rahmen der Union erlaubt. (Chirac/Kohl) // Einfihrung ei-
ner Flexibilisierungsklausel in den Vertrag, denn: Integrationsprozef darf nicht durch MS
aufgehalten werden kénnen, die nicht wollen oder kénnen (kein Vetorecht). Jedoch darf
niemand, der mitwirken will und kann, gegen seinen Willen ausgeschlossen werden (kein
Kerneuropa).

Ii

Zeitweise Schwierigkeiten eines MS, der Entwicklung zu folgen, dirfen den Fortschritt
und die Handlungsfahigkeit der EU nicht behindern. Deshalb wird eine generelle Vertrags-
bestimmung fiir méglich und wiinschenswert erachtet, die verstarkte Kooperation zwischen
einigen MS im institutionellen Rahmen der Union erlaubt. (Chirac/Kohl) // Flexible Integ-
ration: kein MS darf diese verhindern, kein MS darf ausgeschlossen werden. Diese
Vorgangsweise sollte vor allem in der 2. und 3. Sdule zur Anwendung kommen.

GR

nn

Eine ,differenzierte” oder ,.flexible Integration“ oder ein ,,Europa der verschiedenen Ge-
schwindigkeiten“ oder ein ,Kerneuropa“ kann nicht akzeptiert werden. Die Institu-
tionalisierung solcher Formen der Integration wirde in jeder Ausformung zu einer Frag-
mentierung des Unifikationsprozesses fiilhren und dauernde Diskriminierungen innerhalb
der MS mit sich bringen und die Grundprinzipien institutioneller Gleichheit durcheinan-
derbringen. Diese Formen koénnten zu neuen Trennungen und Antagonismus in Europa
fuhren und sind daher geféhrlich. // Die Antwort auf die Probleme, die durch die Notwen-
digkeit einer Vertiefung der Unifikation und durch den Erweiterungsprozel? gestellt
werden, liegt in der Methode von ,,befristeten Ubergangsbestimmungen®, wie sie im Ver-
trag vorgesehen und in der Vergangenheit erfolgreich getestet worden sind.

31

Legende: jj: Ja; j: eher Ja; ?: untentschieden; 0: keine Antwort; n: eher Nein; nn: Nein




Griller / Droutsas / Falkner / Forgd / Klatzer / Mayer / Nentwich

SP

Ii

(i) Das Konzept der ,,variablen Geometrie oder der verstarkten Solidaritat” stellt sich als
beste Losung dar, um den Widerspruch zwischen Vertiefung und Erweiterung der EU auf-
zuheben. Derzeitige Beispiele: Sozialprotokoll; Rechte des UKs und DKs beziiglich der 3.
Stufe der WWU; GASP (,,opting out* und freiwilliges VVoranschreiten); auRerhalb des Ver-
trags im EWS, im Eurocops und im Schengener Uberein-kommen. (ii) Die Merkmale des
Konzepts sind: Ausnahme zugunsten eines Staates, der sonst nicht voranschreiten konnte,
und das freiwillige Eintreten dieses Staates in die nachsten Stufen. (iii) Es sind Bedingun-
gen zu beachten (letztes Mittel, von allen im vorhinein gefaliter BeschluR der
»Beitrittshedingungen®, flankierende Politiken, Wahrung des gemeinsamen Besitzstandes,
des einheitlichen institutionellen Rahmens und der politischen Stabilitat). (iv) Dieses Kon-
zept ist sehr genau von anderen Modellen zu unterschei-den, die alle abgelehnt werden:
,Unterschiedliche Geschwindigkeiten“, ,,Europa a la carte“, ,Harter Kern“. (Trotzdem
bleibt der Unterschied zwischen dem Konzept der ,vari-ablen Geometrie* und va jenem
des ,,Europe a la carte* unklar.) (Mérz 1995)

Die Stellungnahme vom April 1996 bleibt bei dieser Position, ist aber etwas vager formu-
liert: es miissen Form und Ausmal der Flexibilitat von Fall zu Fall untersucht werden.

IRL

Ii

Ein gewisser Grad an Flexibilitdt wird notig sein, um eine Erweiterung um L&nder mit
weitgehend unterschiedlichem wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsstand vollziehen
zu kénnen.

Ii

Formen der Flexibilitdt sind einzufiihren, die es gewissen MS ermdglichen, fortgeschritte-
nere Formen der Integration nach vorher bestimmten Regeln zu verfolgen.
Voraussetzungen: Beibehaltung des einheitlichen institutionellen Rahmens, des acquis
communautaire und der formellen und materiellen Gleichheit jener MS, die in einer weite-
ren Stufe eine Politik oder einen Handlungsbereich der Gemeinschaft integrieren.

Es ist zur Diskussion gebracht worden, dall — sollte man an einem toten Punkt angelangen —
Vertragsrevisionen in Kraft treten kénnten, auch wenn diese nicht von allen MS ratifiziert
worden sind. Man soll jedoch nach dem Dafiirhalten Ps an den bestehenden Regeln fir die
Vertragsrevision festhalten, da obige Ldsung einer Neugriindung der Union gleichkame. //
Man favorisiert keine Modelle, die die Existenz verschiedener Staatengruppen, die jeweils
eigene Ziele, Methoden und Zeitpléne verfolgen, endgultig institutio-nalisieren. Die Grund-
idee der ,,Europdischen Konstruktion* ist der gemeinsame Fortschritt und nicht das isolierte
Fortschreiten der Besten. Die These, kiinftige Erweiterungen seien nur in Form differen-
zierter Integrationsmodelle mdoglich, beruhen auf der irrigen Annahme, daR eine
Transformation des Unionscharakters und der politischen Bahnen notwendig seien, um ei-
ne Erweiterung zu ermdglichen. Die Flexibilisierung der Beitrittskriterien und die
Ermdglichung der Nicht-Annahme samtlicher mit der Mitgliedschaft verbundenen Pflich-
ten sind der erste Schritt zu einer charakterlosen Union. Die Union verfiigt schon tber
ausreichend flexible Mechanismen (Ubergangszeiten, zeitlich beschrankte Entbindungen).

UK

Die Union muB einen gewissen Grad der Flexibilitat oder, wie sie manchmal beschrieben
wird, der ,,variablen Geometrie“ akzeptieren, ohne in die Falle eines zweigleisigen Europas
mit einem harten Kern von MS oder Politiken zu tappen. // Es mag Bereiche geben, in de-
nen es flr einige MS sehr vorteilhaft ware, eine engere oder schnellere Integration
voranzutreiben, als flir andere. Es ist jedoch wichtig, daf solche Politiken nur dann Unions-
politiken werden und auf die Institutionen der Gemeinschaft, sowie auf das Budget abfar-
ben, wenn dies von allen beschlossen wird. // Weiters sollte kein MS aus einem
Politkbereich ausgeschlossen werden, an dem er teilnehmen méchte und dazu auch in der
Lage ist. Die Politiken missen fur alle offen sein.

EP

Ii

Kom

Ii

32

Legende: jj: Ja; j: eher Ja; ?: untentschieden; 0: keine Antwort; n: eher Nein; nn: Nein




Regierungskonferenz 1996: Ausgangspositionen

14: Werden der Austritt aus der EU bzw die Schaffung einer konkreten Austrittsmoglich-
keit als Alternative erwogen?
Gegebenenfalls sind andere Alternativen anzufiihren.

Nur das EP hat in seiner Resolution 17/5/95 die Mdglichkeit einer Austrittsbestimmung ,,unter
Einhaltung bestimmter Kriterien* erwogen.

15: Wird ,,differenzierte Integration* als letzter Ausweg gesehen?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B i
LUX ii
NL ji
DK 0
FIN j Implizit aus der Betonung des Sonderfalls und der zeitlichen Beschrankung.

S nn Es besteht eine durch wirtschaftliche Tatsachen bedingte Notwendigkeit fiir eine differen-
zierte Integration.

D 0 Das Modell der differenzierten Integration wird unter dem Aspekt zeitweiser Schwierigkei-
ten (,difficultés momentanées*) einzelner MS behandelt. (Chirac/Kohl) // Im deutschen
Papier wird darauf bezug genommen, dal? der Integrationsprozel? von einzelnen MS, die
nicht wollen oder kénnen, nicht aufgehalten werden darf.

F 0 Das Modell der differenzierten Integration wird unter dem Aspekt zeitweiser Schwierigkei-
ten (,difficultés momentanées”) einzelner MS behandelt. (Chirac/Kohl) // Die fran-
zbsische Position stellt die flexible Integration explizit in den Zusammenhang mit der Vor-
bereitung der Erweiterung.

GR 0

SP ji In beiden Positionspapieren explizit gefordert.

IRL nn Es besteht eine durch wirtschaftliche Tatsachen bedingte Notwendigkeit fiir eine differen-
zierte Integration.

IT 0

0 0

P 0

UK 0
EP ij Nicht explizit.
Kom jj
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16: Mussen Formen der ,,differenzierten Integration von allen MS beschlossen werden?
Als Alternative ist insb zu bericksichtigen: Eine ,,autonome Gruppenbildung* soll mdglich sein.

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B j ,Vorausschreiten* einer Gruppe muf mit der Zustimmung aller MS erfolgen.
LUX 0

NL nn MS, die aus eigenem Antrieb auf eine Beteiligung verzichten, dirfen sich nicht gegen die
Bildung einer Spitzengruppe wehren, wenn diese folgenden Kriterien entspricht: (i) Ver-
einbarkeit mit den Zielen des EUV; (ii) Jeder MS mul} die Freiheit haben, sich
anzuschlieRen, wenn er die Erfordernisse des Weges zu einer schnelleren Integration erftl-
len kann und will; (iii) Differenzierte Integration darf die Rechtsordnung der Gemeinschaft
nicht gefadhrden und den Zusammenhalt des Binnenmarktes grundséatzlich nicht beeintrach-
tigen. Es ist davon auszugehen, daB manche die Ubernahme des Schengen-Besitzstandes
durch die EU nicht akzeptieren wirden. Dieser Wunsch ist zu respektieren, darf aber an
sich kein Hindernis fur andere MS sein. Differenzierte Integration wird jedoch als ,,letzter
Ausweg" gesehen.

DK 0
FIN ii

S j Gemeinsames Ziel, das mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten angestrebt werden darf,
kann von den Landern gemeinsam festgelegt werden.

D n Jenen MS, die den Willen und die Féahigkeit haben, unter sich im institutionellen Rahmen
der EU verstéarkte Kooperationen zu entwickeln, soll dies durch eine generelle Vertragsbe-
stimmung erlaubt werden. (Chirac/Kohl) // MS, die nicht wollen oder kénnen, dirfen nicht
aufhalten (kein Vetorecht).

F ? Jenen MS, die den Willen und die Féahigkeit haben, unter sich im institutionellen Rahmen
der EU verstérkte Kooperationen zu entwickeln, soll dies durch eine generelle Vertragsbe-
stimmung erlaubt werden. (Chirac/Kohl) // Diese verstarkten Kooperationen werden
Gemeinschaftsaktivitaten, wenn sie vom Rat angenommen werden ('si le Conseil I'accep-
te). Im Rahmen der von der Union angenommenen allgemeinen Zielrichtungen der
Gemeinschaftspolitik durfen MS, die entscheiden, weiter und schneller in diese Richtung
zu gehen, von den anderen nicht gehindert werden.

GR 0

SP ? Implizit: Der Zugang zum ,,harten Kern“ muf3 im voraus von allen MS einvernehmlich fest-
gelegt werden; die Voraussetzungen dirfen auf keinen Fall mit jenen zum Eintritt in die 3.
Stufe der WWU zusammenfallen (Marz 1995). Diese Position scheint die Festlegung der
Formen der differenzierten Integration einzuschlielen. Im Papier vom April 1996 findet
sich allerdings das Einstimmigkeitserfordernis nicht mehr explizit.

IRL 0

IT 0

0 0

P j Ein Modell differenzierter Integration hat nur dann eine Chance, ,,lebensfahig“ zu sein,
wenn das Endziel, das von allen zu erreichen ist, von allen definiert und vereinbart wird,
und es nur in der Implementierungsphase zu einem zeitweiligen Auseinanderdriften
kommt, wobei der einheitliche institutionelle Rahmen immer bewahrt bleiben muB. Das
System mull Regeln folgen, die a priori und von allen zu bestimmen sind.

UK 0

EP 0

Kom 0
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17: Wird ,,differenzierte Integration* nur in Fallen objektiven Unvermdogens als gangbare
Alternative gesehen?
Alternative: ,,Differenzierte Integration* soll auch im Falle eines ,,Nicht-Wollens* zulassig sein.

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B 0

LUX 0

NL n Implizit, da angefiihrt wird, da MS, die aus eigenem Antrieb auf eine Beteiligung verzich-
ten, sich nicht gegen die Bildung einer Spitzengruppe wehren durfen, wenn diese
bestimmten Kriterien entspricht. Zu diesen gehort auch, dal8 jeder MS die Freiheit haben
mul, sich anzuschlielen, wenn er die Erfordernisse des Weges zu einer schnelleren Integ-
ration erfillen kann und will. Differenzierte Integration wird jedoch als ,,letzter Ausweg*
gesehen.

DK 0
FIN 0

S nn Auch der ,,Wunsch* wird explizit als AnlaB fur differenzierte Integration genannt.

D n Die Flexibilisierungsklausel wird im deutschen Papier in bezug auf MS, die nicht wollen
oder nicht kdnnen, présentiert. // Im Chirac/Kohl Papier: Bezugnahme auf MS, die zeitwei-
se Schwierigkeiten haben, weiterer Integration zu folgen.

F n (Chirac/Kohl): Bezugnahme auf MS, die zeitweise Schwierigkeiten haben, weiterer Integ-
ration zu folgen. // Die franzosischen Ausfiihrungen legen implizit eher eine Verneinung
der Frage nahe, da die differenzierte Integration als eine notwendige Vorbereitung der Er-
weiterung dargestellt wird und — ohne auf den Fall objektiven Unvermégens einzugehen —
nur betont wird, dall jene MS, die schnelleres und weiteres VVorgehen im Rahmen grundle-
gender Gemeinschaftsziele beschlieBen, von den anderen nicht behindert werden diirfen.

GR 0

SP nn Es soll eine Ausnahme flir jene sein, ,,die sonst nicht anders hatten voranschreiten kénnen
oder wollen“. Auf das Konzept darf aber nur als letztes Mittel zurtickgegriffen werden,
wenn alle Versuche, gemeinsam voranzuschreiten, gescheitert sind (Marz 1995). Bekraftigt
im April 1996.

IRL j Implizit: Es wird darauf hingewiesen, daf} die uneinheitliche Anwendung von neuen Be-
stimmungen die Wettbewerbsbedingungen nur erschweren und dem Ziel einheitlicher
Spielregeln nur entgegenwirken wiirde. Differenzierte Integration wird jedoch gleichzeitig
als notig erachtet: Ein gewisser Grad an Flexibilitdt wird nétig sein, um eine Erweiterung
um L&nder mit weitgehend unterschiedlichem wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungs-
stand vollziehen zu kdnnen.

IT n Der Einfiihrung flexiblerer Strukturen, die es einigen MS ermdglichen, fortgeschrittene
Formen der Integration zu verfolgen, ist Prioritdt einzurdumen.

0 0

P 0

UK 0

EP 0

Kom 0
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18: Sollen alle MS die Bedingungen fir den Beitritt zu einer Gruppe beschlieRen mussen?

Wenn ,,Nein®, dann ist als Alternative insb zu berticksichtigen: Nur die weiter fortgeschrittene Gruppe beschlief3t
die Beitrittsbedingungen.

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN j In Ausnahmeféllen kdnnen MS gemeinsam verzdgerten Zeitplan fir einzelne beschliel3en.
S j Gemeinsames Ziel, das mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten angestrebt werden darf,
kann von den Landern gemeinsam festgelegt werden.
D 0
F 0
GR 0
SP ? Der Zugang zum ,,harten Kern* mufl im voraus von allen MS einvernehmlich festgelegt
werden; die Voraussetzungen dirfen auf keinen Fall mit jenen zum Eintritt in die 3. Stufe
der WWU zusammenfallen (Mé&rz 1995). Das Einstimmigkeitserfordernis fehlt im April
1996.
IRL 0
IT 0
0 0
P j Ein Modell differenzierter Integration hat nur dann eine Chance, ,lebensfahig“ zu sein,
wenn das Endziel, das von allen zu erreichen ist, von allen definiert und vereinbart wird,
und es nur in der Implementierungsphase zu einem zeitweiligen Auseinanderdriften
kommt, wobei der einheitliche institutionelle Rahmen immer bewahrt bleiben muf. Das
System muR Regeln folgen, die a priori und von allen zu bestimmen sind. Fir solche Berei-
che asymmetrischer Entwicklung sind Kriterien zu bestimmen. Die Erfiillung dieser muf
volle und sofortige Teilnahme implizieren. Spezielle Mechanismen kdénnten auch zur Un-
terstiitzung jener Staaten entwickelt werden, die zeitweilig nicht in der Lage wadren, sich in
allen Politikfeldern zu binden. Das Modell der WEU ist ein taugliches Vorbild.
UK 0
EP 0
Kom 0

19: Sollen (auch) im Falle einer freiwilligen Nicht-Teilnahme (,,Nicht Wollen*) die Bedin-
gungen fur den Beitritt zu einer Gruppe von allen MS beschlossen werden muissen?

Wenn ,,Nein*, dann sind als Alternative insb zu bericksichtigen: a. Nur die weiter fortgeschrittene Gruppe be-
schlielt die Beitrittsbedingungen. b. Alle, die teilnehmen wollen, beschlieRen die Beitrittsbedingungen.

Zu dieser Frage hat nur SP (Méarz 1995) definitiv Stellung genommen: Der Zugang zum ,,harten
Kern® mufl} im voraus von allen MS einvernehmlich festgelegt werden; die Voraussetzungen
dirfen auf keinen Fall mit jenen zum Eintritt in die 3. Stufe der WWU zusammenfallen. Im Pa-
pier vom April 1996 fehlt allerdings das Einstimmigkeitserfordernis.
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20: Werden der ,,differenzierten Integration* Grenzen gesetzt bzw Bedingungen formu-
liert? (zB kein ,,Europe a la carte*)

Wenn ,,Ja*, ist anzugeben, welche Bedingungen formuliert und ob (bzw wie) diese operationalisiert werden.
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B jj Bedingungen: (i) Kompatibilitat mit den Zielen des EUV, (ii) letzter
LUX jj Ausweg mit adaquaten ,,Zustiegsmoglichkeiten®, (iii) ohne Auswir-

NL jj Die Notwendig- | kungenauf gemeinsamen Besitzstand und den Binnenmarkt, (iv) Be-
keit der Binnen- | wahrung des einheitlichen institutionellen Rahmens, (v) zentrale Rolle
marktkompatibi- | der Kom bei Anwendung der Kriterien und Modalitaten. Ein ,,Europe a
litat wird la carte” ist inakzeptabel. Differenzierte Integration darf nicht zur Des-
besonders betont. | integration filhren.

DK 0
FIN j Implizit aufgrund der Hervorhebung der ,,Sonderfallnatur” und der zeitlichen Beschran-
kung.

S j Das Prinzip fortschreitender Integration auf der Grundlage einheitlicher Kooperation in-
nerhalb eines einheitlichen Rahmens soll — auch im Erweiterungskontext — beibehalten
werden. Ein Opt-out ist nicht von Interesse.

D j Niemand, der mitwirken kann und will, darf gegen seinen Willen ausgeschlossen werden.

F j Differenzierte Integration (,,schneller und ,,weiter”) ist im Rahmen der von der EU ange-
nommenen allgemeinen Zielrichtungen der Gemeinschaftspolitik moéglich.

GR 0

SP ij Sechs Bedingungen fir das Konzept der ,,variablen Geometrie oder der verstarkten Solida-
ritat”: (i) letztes Mittel; (ii) der Zugang zum ,,harten Kern* muR fur alle MS im voraus von
allen MS einvernehmlich festgelegt werden; die Voraussetzungen dirfen auf keinen Fall
mit jenen zum Eintritt in die 3. Stufe der WWU zusammenfallen; (iii) es mussen flankie-
rende Politiken fir die ,,Nachziigler* zur Sicherung der Kohérenz und Kon-vergenz
vorgesehen werden; (iv) es mu3 die Wahrung des gemeinsamen Besitzstandes gesichert
sein, nicht nur in Bezug auf die Kohésion; (v) Es mul} einen einheitlichen institutionellen
Rahmen geben, weil sonst die Gefahr der Riickentwicklung des gemeinsamen Besitzstan-
des besteht; (vi) die politische Stabilitat in Europa mufl gewahrt werden, dh die Ubrigen
Lander durfen nicht vom ,harten Kern* ausgeschlossen werden. (Mérz 1995)

Diese sechs Bedingungen werden im April 1996 bekréftigt, allerdings ohne das Erfordernis
der Einstimmigkeit unter (ii). Ferner wird nun gefordert (vii): es mufl sich um eine vori-
bergehende Ldsung handeln.

IRL ii Die Schaffung eines exklusiven Kerns, die zu einer Fragmentierung der Union flihren und
ihre Kohérenz beseitigen wiirde, wird strikt abgelehnt.

IT ji Zuerst und vor allem ist die Beibehaltung des einheitlichen institutionellen Rahmens not-
wendig. Implizit auch aus der Forderung nach der Starkung bestehender Strukturen und der
Ablehnung von Entwicklungen, die die europaische Konstruktion schwéchen kénnten.

O 0

P ? P steht Formen differenzierter Integration eher zuriickhaltend gegeniiber. Allgemein wird

festgehalten: Bei jeder Anpassung im Bereich der Institutionen und Verfahren missen (i)
das institutionelle Gleichgewicht bewahrt (ii) der einheitliche institutionelle Rahmen erhal-
ten (iii) das Prinzip der Beteiligung aller MS am gemeinschaftlichen Entscheidungsprozef3
und an den Institutionen beachtet und (iv) die Gleichwertigkeit aller Nationalsprachen ga-
rantiert werden.
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UK

Es mag Bereiche geben, in denen es fur einige MS sehr vorteilhaft wére, eine engere oder
schnellere Integration voranzutreiben, als fuir andere. Es ist jedoch wichtig, dal solche Poli-
tiken nur dann Unionspolitiken werden und auf die Institutionen der Gemeinschaft sowie
auf das Budget abfarben, wenn dies von allen beschlossen wird. // Weiters sollte kein MS
aus einem Politikbereich ausgeschlossen werden, an dem er teilnehmen mdéchte und dazu
auch in der Lage ist. Die Politiken miissen fir alle offen sein.

EP

Ii

Keine Infragestellung (i) des einheitlichen institutionellen Rahmens, (ii) des gemeinschaft-
lichen Besitzstandes, (iii) der Grundsatze der Solidaritdt und des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts auf Unionsebene, (iv) des Grundsatzes der Gleichheit aller Staaten
und Birger der Union vor dem Vertrag. (v) Es darf zu keinem ,,Europe a la carte” kommen.

Kom

Ii

(i) Vereinbarkeit mit den Zielen der Union, (ii) Beachtung des institutionellen Rahmens der
Union, (iii) stdndige Offenheit fur Staaten, die sich anschlieBen wollen und kénnen, (iv)
Erhaltung des Binnenmarktes und seiner politischen Begleitmalnahmen.
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21: Wird ,,differenzierte Integration* als Ubergangslosung gesehen?

Wenn ,,Nein*, dann ist als Alternative insb zu berlcksichtigen: ,,differenzierte Integration als dauerhafte Einrich-
tung*“.
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B ? Differenzierte Inte-
LUX ? gration wird in einer

NL j Man unterscheidet zwischen der Konzeption verschiedener Ge- |erweiterten Union

schwindigkeiten und jener verschiedener Dimensionen (= Unter- | als ,wahrscheinlich
schiede in bezug auf Tempo und Ziele). Im allgemeinen muB ein Eu- | unvermeidbar* ge-
ropa der verschiedenen Dimensionen vermieden werden. Gegen das | sehen.
Konzept verschiedener Geschwindigkeiten hat man keine schwer-
wiegenden Bedenken. Fir den Bereich der GASP und der Innen-
und Rechtspolitik schlielit man das Konzept der verschiedenen Di-
mensionen nicht von vornherein aus, auch wenn man das Konzept
der verschiedenen Geschwindigkeiten bevorzugt.

DK 0

FIN jj Es handelt sich nur um einen verzdgerten Zeitplan.

S j Implizit: ein Opt-out ist nicht von Interesse; es handelt sich um einen verzdgerten Zeitplan.

D j Implizit: ein Kerneuropa wird abgelehnt.

F j Implizit: Es wird von ,,schneller” und ,,weiter* und davon, daf? die Ture den anderen nicht
zu verschliel3en sei, gesprochen.

GR 0

SP ij Im Méarz 1995 blof implizit eingenommener Standpunkt, der sich aus dem Bestreben er-
gibt, alle Voraussetzungen zu schaffen, damit jeder Staat nach seinem Wunsch und
objektiven Bedingungen in den Kreis des ,harten Kerns“ aufgenommen werden kann.
Nunmehr explizit gefordert im April 1996.

IRL j Implizit: Es steht die reibungslose Absorption der neuen MS im Vordergrund, die die wei-
tere Integrationsentwicklung nicht behindern soll. Aus der Ablehnung eines Kerneuropas
ergibt sich ua die zustimmende Antwort.

IT 0

0 0

P ii Man favorisiert keine Modelle, die die Existenz verschiedener Staatengruppen, die jeweils
eigene Ziele, Methoden und Zeitplane verfolgen, endgltig institutionalisieren. Die Grund-
idee der ,,Européischen Konstruktion“ ist der gemeinsame Fortschritt und nicht das isolierte
Fortschreiten der Besten. Solche Mechanismen, die eingesetzt werden, um ,individuelle
Sackgassen“ zu l6sen, mussen die Ausnahme darstellen und temporarer Natur sein.

UK 0

EP n Nicht explizit: Formulierung ,,angesichts der zunehmenden Vielfalt in der EU* 1&Rt darauf
schlieen, daB Formen der differenzierten Integration durchaus dauerhaft sein kénn-ten.

Kom j Nicht explizit, ergibt sich aber aus den gewahlten Formulierungen.

22: Wie soll das Verhaltnis zwischen Rechtsakten, die von einer Gruppe gesetzt wurden,
und solchen, die von der Gesamtheit der MS beschlossen wurden, geregelt werden?

Bisher liegen keine Stellungnahmen zu dieser Frage vor.
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23: Sollen Politikbereiche, in denen ,,differenzierte Integration* zulassig sein soll, klar de-
finiert werden, und soll "'differenzierte Integration' dann nur in eben diesen zul&ssig
sein?

Wenn ,,Ja*: In welchen Politikbereichen soll ,,differenzierte Integration* méglich sein? Wenn ,,Nein*, dann ist als

Alternative insb zu beriicksichtigen: Derartige Politikbereiche sollen nicht festgelegt werden und ,,differenzierte
Integration* soll grundsatzlich Gberall méglich sein.

Bis auf die Kom hat hierzu noch niemand konkret Stellung genommen: sie erwahnt zB den Be-
reich ,,Sozialpolitik* als einen, in dem opt-out jedenfalls nicht mdglich sein soll, und ist
allgemein gegen ein ,,Europe a la carte®.

24: Soll der einheitliche institutionelle Rahmen trotz Bereichen ,,differenzierter Integrati-
on“ gewahrt werden?

Wenn ,,Nein*, dann ist als Alternative insb zu beriicksichtigen: Eigene Organe/Institutionen sollen fiir Formen
,.differenzierter Integration* geschaffen werden.

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B ji Dies ist ua eine Bedingung flr differenzierte

LUX ij Integration

NL i

DK 0

FIN 0

S ji Soweit wie mdglich soll die Integration auf der Grundlage der einheitlichen Zusammenar-
beit in einem einheitlichen Rahmen fortgesetzt werden.

D i

F i

GR 0

SP jj Das ist ua eine Bedingung fir differenzierte Integration (Marz 1995, April 1996).

IRL j Implizit aus der Ablehnung eines harten Kerns.

IT ij Zuerst und vor allem ist die Beibehaltung dieses Rahmens notwendig.

) 0
P jj Dies ist ua eine Bedingung fiir differenzierte Integration.

UK j Es mag Bereiche geben, in denen es fiir einige MS sehr vorteilhaft wére, eine engere oder
schnellere Integration voranzutreiben, als fir andere. Es ist jedoch wichtig, daf solche Po-
litiken nur dann Unionspolitiken werden und auf die Institutionen der Gemeinschaft sowie
auf das Budget abfarben, wenn dies von allen beschlossen wird.

EP ij Dies ist ua eine Bedingung fir differenzierte Integration.

Kom j Die Kom schreibt von der ,,Beachtung des institutionellen Rahmens* als Bedingung, nicht

hingegen explizit davon, dal? die Einheitlichkeit gewahrt bleiben muR.
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25: Sollen nur jene Ms, die am jeweiligen Politikbereich teilnehmen, im Rat Beschlisse
fassen?

Wenn ,,Nein*, dann ist als Alternative insb zu bericksichtigen: Alle MS. Wenn ,,Ja**, dann ist zu beantworten, ob
in diesem Zusammenhang ,,Neugewichtungen* flir méglich erachtet bzw angestrebt werden.

AuBer SP (Méarz 1995) nimmt kein MS zu dieser Frage Stellung; SPs Haltung ist implizit posi-
tiv, was sich aus der Aufzdhlung der Beispiele fir die von SP beflirwortete ,variable
Geometrie* ergibt: Sozialprotokoll; Rechte des UKs und DKs bezuglich der 3. Stufe der WWU;
GASP (,,opting out” und freiwilliges Voranschreiten); auBerhalb des Vertrags im EWS, im Eu-
rocorps und im Schengener Ubereinkommen.

26: Sollen nur jene Kommissare aus den teilnehmenden MS in Bereichen ,,differenzierter
Integration* Beschlisse fassen?

Wenn ,.Nein*, dann ist als Alternative insb zu beriicksichtigen: Alle Kommissare; Weiters ist anzugeben, ob es U-
berlegungen fiir den Dienststellenbereich der Kom gibt. Wenn ja, welche?

Bisher liegen keine Stellungnahmen zu dieser Frage vor.

27: Sollen nur jene MEP aus den teilnehmenden MS in Bereichen ,,differenzierter Integ-
ration* Beschlusse fassen?
Wenn ,,Nein®, dann ist als Alternative insb zu berticksichtigen: Alle MEP.

Das EP selbst vertritt in seiner Resolution 17/5/95 explizit die Position, dal} immer alle MEP
teilnehmen sollen.

28: Werden in diesem Zusammenhang Anpassungen fur die Ubrigen Organe oder den
WSA oder den AdR Uberlegt?

Wenn ,,Ja““, welche?

Bisher liegen keine Stellungnahmen zu dieser Frage vor.
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Sozialprotokoll als Anwendungsfall der ,,differenzierten Integration*

29: Soll das Sozialprotokoll in den EGV integriert und damit das opt-out des Vereinigten
Konigreichs beendet werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B ]

LUX ii

NL ii

DK ji

FIN ii

S i
D 0
F ji Des weiteren mul} das Sozialprotokoll besser funktionieren.

GR j Der EUV sollte mit einem Katalog sozialer Grundrechte, wie sie in der Européischen Sozi-
alcharta und im Sozialprotokoll festgesetzt sind, bereichert werden. In den neuen Vertrag
sollten formell ein sozialer Mindestschutzstandard, ein Mindeststandard in bezug auf die
Arbeitsverhaltnisregulierung und in bezug auf den sozialen Wohlstand zum Vorteil von
benachteiligten Personen und Gruppen eingeflhrt werden.

SP ? Das Sozialprotokoll soll in den ,,dispositiven Teil des Vertrags* aufgenommen werden (Ap-
ril 1996).

IRL j Es ware im Interesse der MS (und auch IRLs), wenn das UK ehestmdglich dem Sozialpro-
tokoll beitreten miifite.

IT jj Ist ein vordringliches Ziel.

0 jj In Titel VIII EGV.

P j Es ist unbefriedigend, dal einerseits ,,opt-out Lésungen (Sozialprotokoll, WWU) und an-
dererseits Arrangements aullerhalb der Unionsstruktur (Schengen) nétig gewesen sind.
Solche Mechanismen werden als Ausnahme und tempordre Lésungen gesehen.

UK nn Das UK wird sein opt-out nicht aufgeben und kann auch nicht dazu gezwungen werden.

EP i

Kom jj

30: Soll es Anderungen im Bereich der Zielsetzungen des Abkommens tiber die Sozialpoli-
tik geben?
(Egal, ob es in den Vertrag inkorporiert wird oder nicht).

Das EP fordert, dal soziale Grundrechte inkorporiert werden sollen; die Kom mdchte, dal} die
Bestimmungen Uber den Kampf gegen Ausgrenzung und Armut praziser gefa3t werden.
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31: Sozialprotokoll: Soll es zu Veranderungen in bezug auf den Tatigkeitsbereich der Ge-
meinschaft kommen?

Hierbei sind zu beriicksichtigen: a. neue Tatigkeitsbereiche, b. Abschaffung der ausgeschlossenen Regelungs-
bereiche (Streikrecht, Aussperrungsrecht, Arbeitsentgelt)

Abgesehen vom Bereich der Beschaftigungspolitik fordern FIN die Entwicklung von bezigli-
chen Forschungsprojekten und Gesundheitspolitik und das EP eine Verpflichtung der
Kommission, eine Reihe von MalRnahmen einschliel3lich eines Zeitplans vorzulegen, die fur die
Verwirklichung der Sozialunion notwendig sind.

32: Sozialprotokoll: Soll es Anderungen bei den Verfahren geben?

Bei der Beantwortung dieser Frage sind insb die folgenden Punkte zu berticksichtigen: a. Veranderung der Mehr-
heiten bzw Ende der Einstimmigkeit, b. Veranderung der Einbeziehung des EP, c. Verénderung der Einbeziehung
der Sozialpartner, d. Veréanderung der Einbeziehung des WSA, e. Veranderung der Einbeziehung des AdR

F fordert allgemein, dall dessen besseres Funktionieren sicherzustellen sei. Die Kom verlangt
eine grolere Einbeziehung derjenigen ,,gesellschaftlichen Krafte, die in der Lage sind neue Ini-
tiativen und eine neue Solidaritat zu entwickeln®.
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C. Kompetenzverteilung/Subsidiaritat

33: Soll es zu einer Erweiterung der Kompetenzen der Gemeinschaft kommen?
Wenn ,,Ja*, in welcher Hinsicht?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

?

Beschaftigungspolitik

LUX

n

Es sollen keine neuen EG-Politikbereiche eingefuhrt werden. Den- | ist primdr nationale

noch soll laut Benelux-Memorandum die komplementare Rol-le | Aufgabe, die komple-
der Union bei der Arbeitsplatzférderung vertraglich festgehalten | mentére Rolle der U-
werden. nion bei der Arbeits-

NL

Keine Einfuihrung neuer EG-Politikbereiche wie Energie, Touris- | platzférderung soll
mus und Zivilschutz, klausulierte Praferenz fir eine Vertragsbe- | explizit im Vertrag
stimmung zur Beschaftigung. festgehalten werden.

DK

Ii

Beschaftigungsfragen, Umweltschutz.

FIN

Ii

Generell kein Bedarf fur Erweiterung; in einigen Fragen jedoch - insb bei Beschaftigungs-
fragen, auf dem Energiesektor und zT im Tourismus - sollte es zu einer Verstarkung
kommen.

Beschaftigungsfragen, Konsumentenschutz, Umweltschutz, Jugendfragen, Behinderte.

m|O|w

Beschéftigung muR ins Zentrum der EU Politiken gestellt werden, allerdings darf man nicht
glauben, daR institutionelle Anderungen ausreichen, um Beschaftigung zu schaffen.

GR

Die EU sollte neue Politiken entwickeln, jedoch unter Beachtung des Subsidiaritatsprin-
zips. Die Einfihrung neuer Titel in den Bereichen (i) Zivilschutz, (ii) Energie, (iii)
Tourismus in den revidierten Vertrag wird unterstutzt.

Ad (i): Die Einrichtung eines Unterstiitzungsmechanismus fir MS, die von Naturkatastro-
phen oder Ungliicksféllen getroffen worden sind, wird vorgeschlagen.

Ad (ii): Bedeutung wird der Definition einer ,,Européischen Energiepolitik* beigemessen.
Die Notwendigkeit, Bestimmungen betreffend die Sicherung der Versorgung und der Asso-
ziierung der Energie mit dem Kohasionsziel einzufigen mit Verweisen auf Umwelt,
Energiesparen und die Ausnlitzung von erneuerungsfahigen (wiederverwertbaren) Ener-
giequellen, wird betont.

(iv) Besondere Bedeutung wird der Einfigung von Bestimmungen zu den Inselregionen
der Union als Regionen von besonderer kultureller, 6kologischer und sozialer Bedeutung
beigemessen. (v) Die Starkung der Vertragsbestimmungen zur 6ffentlichen Gesundheit
wird befurwortet. Dies wirde die Aufnahme verbindlicher Akte ermdglichen, welche auf
die Einfihrung von Mindeststandards auf diesem Gebiet zielen unter Beriicksichtigung der
partikularen Bedingungen in den einzelnen MS. (v) Verbesserungen im Bereich der Kul-
turbestimmungen werden angestrebt. (vi) Besondere Vorsicht wird bei der Formulierung
einer Demographie-Politik nétig sein, die den Problemen niedriger Geburtenraten und des
Bevdlkerungsalters — Phanomenen mit negativen Rickwirkungen auf das Sozialversiche-
rungssystem Europas — entgegentreten soll. // Die Beibehaltung des Grundsatzes der
Gleichheit der Sprachen in der Union wird als selbstverstdndlich angenommen.

SP

nn

Es geht nicht darum, dafl die Gemeinschaft mehr macht, sondern, daf? sie das, was sie
macht, besser macht. // Hinsichtlich der Bereiche Energie, Fremdenverkehr und Katastro-
phenschutz ist SP der Meinung, dal3 es besser ware, einfach die Kooperation zwischen den
MS zu verstéarken. (April 1996). Anders noch 1995: Eine Kompetenzerweiterung sollte er-
wogen werden in den Bereichen Energie, Fremdenverkehr und Katastrophenschutz. (Méarz
1995).

IRL

Ii

Beschaftigung, Umweltschutz.
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Ii

EinschluR von Energiepolitik, Tourismus und Zivilschutz sowie Starkung von Sozialpolitik
und Konsumentenschutz kdnnten gerade im Hinblick auf die Akzeptanz durch die Birger
positive Effekte zeitigen.

Die Anregung, den Anwendungsbereich des Art 113 EGV auszudehnen, erscheint prinzi-
piell sinnvoll. Im Gbrigen waren allfallige weitere Vorschldge zur Ausweitung des Auf-
gabenbereiches der Gemeinschaftspolitik unter Berticksichtigung des Subsidiaritatsgedan-
kens zu prifen.

Man mul} Fragen sozialer Natur, die im Mittelpunkt des Interesses der Unionsbiirger ste-
hen, steigende Beachtung widmen. Daher mufR man Politiken im Bereich der
Arbeitsplatzschaffung und der Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung eine européische Dimen-
sion verleihen und auf gemeinschaftlicher Ebene neue Ldsungen zur Verstdrkung der
Burgersicherheit, der Lebensqualitit und des Umweltschutzes suchen. Man beflirwortet ei-
ne Vertiefung des europdischen Integrationsprozesses und verteidigt eine positive und
dynamische Interpretation des Subsidiaridtsprinzips. Die Kompetenzen der Union missen
permanent im Hinblick auf ihre Angemessenheit evaluiert werden. Man ist bereit, bei der
IGK die Einrdumung von Gemeinschaftskompetenzen in den Bereichen Energie, Touris-
mus und Zivilschutz zu Gberlegen. Darliber hinaus muf} die soziale Dimension im Zuge der
Vertragsrevision verstarkt werden. Es gibt ein ,,inneres Ungleichgewicht* zwischen ,,Bin-
nenmarkt* und begleitenden Politiken. Man lehnt alle Ldsungen ab, die auf eine
»Renationalisierung” von gemeinschaftlichen Politiken oder auf die Anwendung der Sub-
sidiaritatskriterien in wichtigen Bereichen (wie dem Bereich des ¢konomischen und
sozialen Zusammenhaltes) abzielen.

UK

nn

Eine Ausweitung der Gemeinschaftskompetenzen in den Bereichen Energie, Zivilschutz
und Tourismus wird abgelehnt.

EP

Ii

Beschaftigungsfragen, Umweltschutz, Energiesektor, Tourismus;
Resolution 17/5/95: Betrugsbekampfung.

Kom

Ii

Beschaftigungsfragen, Betrugsbekdampfung, Armuts- und Ausgrenzungsbekampfung.
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34: Sollen die Grenzen zwischen Gemeinschafts- und Mitgliedstaatszustandigkeit exakt
festgelegt werden?

Wenn ,,Ja*, in welcher Form (zB Kompetenzkatalog)?
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B n Der Unionsbiirger mu Klarheit Giber Kompetenzverteilung haben. Dies impliziert die Ab-
grenzung von Kompetenzen. Eine solche (zB in Form eines Kompetenzkatalogs) wider-
spricht jedoch dem dynamischen Charakter des europdischen Integrationsprozesses. Ande-
rerseits mul} die Union innerhalb der ihr zugeteilten Kompetenzen bleiben. Jede Form der
Uberschreitung muR korrigiert werden konnen.,

LUX 0

NL 0

DK ij Es kann in einzelnen Artikeln festgeschrieben werden, was auf Gemeinschaftsebene ange-
nommen werden kann.

FIN 0

S 0

D ii Die Bundesregierung wird auf eine klare Abgrenzung der Aufgaben zwischen EU und MS
hinwirken. Hierzu wird auch die Uberpriifung bestehender vertraglicher Kompetenzen im
Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem Subsidiaritatsprinzip gehdren (Koalitions-
vereinbarung 46 unter 5.).

F 0

GR 0

SP nn Der Ansatz, einen Kompetenzkatalog zu entwickeln, kénnte zu aussichtslosen Verhandlun-
gen fihren. (Marz 1995). SP ist gegen einen Kompetenzkatalog und bevorzugt das
gegenwaértige System, das fir jeden Einzelfall die rechtlichen Grundlagen der Téatigkeiten
und politischen MalRnahmen der Union festlegt. (April 1996)

IRL 0

IT j Die Konferenz muR Bedingungen fir eine politische Legitimation schaffen, die autonomer
gegeniuber MS sind, und dies zusammen mit einer rigoroseren Abgrenzung der jeweiligen
Zustandigkeiten (SN 1819/1/96, 10).

0 nn Die Ausarbeitung eines Kompetenzkatalogs durch die IGK ist nicht realistisch. Die
Schwierigkeiten der Schaffung einer klaren Normenhierarchie iberwiegen deren Vorteile.
Art 235 EGV (ergdnzende Gemeinschaftstatigkeit) sollte erhalten bleiben.

P nn Ein Kompetenzkatalog ist weniger angemessen als das als rationales Kriterium zu verste-
hende Subsidiaritatsprinzip. Ein solcher Katalog entspricht der traditionellen Logik eines
Bundesstaates. Zudem limitiert er kiinftige Integrationswege. Weiters wére es praktisch
unmdglich, uber einen solchen Katalog Einvernehmen zu erreichen.

UK 0

EP nn Resolution 17/5/95: ,,Ausarbeitung einer genauen Liste der Zustandigkeiten der EU und der

MS wiirde zu Unbeweglichkeit fihren und wére daher schwer durchfiihrbar®.
Kom 0
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35: Soll am Artikel 100a EGV etwas verandert werden?
Wenn ,,Ja*“, was?

Das UK untersucht Moglichkeiten, um die Gemeinschaftstatigkeit in bestimmten Bereichen zu
limitieren, insb um zu verhindern, dafl Art 100a Abs 3 EGV als ,,Hintertr* der Sozialpolitik
verwendet wird, und um zu verhindern, daf} fiskalische MaRnahmen an Vorschlage betreffend
den Binnenmarkt oder die Umwelt gebunden werden.

36: Soll am Artikel 235 EGV etwas verandert werden?
Wenn ,,Ja“, was?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B nn Art 235 EGV soll erhalten bleiben.

LUX 0

NL

DK

FIN

S

D

F

S |o|o|o|o|lo|o

GR Das Einstimmigkeitserfordernis muf in allen Belangen vitaler nationaler Interessen, im
Vertragsrecht (law of the Treaties) [genaue Bedeutung des Terminus ist unklar], in Verfas-
sungsfragen im Zusammenhang mit der Zusammensetzung der Organe etc (Sprachen-
fragen, Ernennung von Kommissionsmitgliedern etc), in den Bestimmungen (ber den Bei-
tritt und die Assoziierung von Drittstaaten und bei Art 235 EGV gewahrt bleiben. // Das
Verfahren der Zustimmung sollte in jenen Féllen angewendet werden, in denen der Rat ein-
stimmig iiber die Anderung der Vertrége, tiber den Beitritt und die Assoziierung von

Drittstaaten, tiber eigene Ressourcen und aufgrund von Art 235 EGV entscheidet.

SP nn Beibehalten als Instrument, das zur Beibehaltung des evolutiven Charakters der Interpreta-
tion der Unionsziele beitragen kann. (April 1996)

IRL 0

IT

0 nn Art 235 EGV sollte erhalten bleiben.

P 0

UK 0

EP ii Soll beibehalten bleiben, jedoch nur als letzte Méglichkeit und nach Zustimmung des EP.
Kom 0
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37: Soll das Subsidiaritatsprinzip einer Modifikation unterzogen werden?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

?

Die gegenwértigen Mechanismen funktionieren korrekt. Eine
»positive”“ Formulierung ist prinzipiell winschenswert. Eine
Neuverhandlung der Definition darf jedoch nicht dazu fuhren,
dall dem Funktionieren und der weiteren Entwicklung der euro-
péischen Konstruktion Schaden zufiigt wird oder interne Kom-
petenzen der MS der Kontrolle des EUGH unterstellt werden.

LUX

NL

Eine Begrundungspflicht fur die Kom kénnte im Ver-trag festge-
legt werden. Die Begriindung muf sich an drei Hauptkriterien
orientieren: (i) Subsidiaritat (ii) VerhaltnismaBigkeit (iii) Kosten-
Nutzen-Analyse, MiRbrauchsmaéglichkeiten, Durchsetzbarkeit. //
Im Rat muf’ eine ,,Zuldssigkeitsdebatte mdglich sein. Es muf3
vertraglich festgelegt werden, daB eine solche Debatte nur statt-
findet, wenn dies ein MS ausdricklich verlangt. Es muf

Verstarkte Anwendung
im Rahmen eines ent-
sprechenden Verfah-
rens, wobei dies nicht
unbedingt eine Ver-
tragsdnderung implizie-
ren mul. Das Subsidia-
ritatsprinzip muf klar
festlegen, wann und wa-
rum eine MaRnahme der
Union notwendig ist,
darf jedoch nicht zu ei-
ner Auflésung des
acquis communautaire

verhindert werden, die Kompetenzen der Kom zu beschneiden. | fuhren.
Das Subsidiaritatsprinzip mufl daher mit Garantien versehen

werden.

DK

FIN

Es besteht kein Bedarf dafiir, das Subsidiaritatsprinzip weitergehend in statutorischer Form
im Vertrag zu verankern.

Konkretisierung des Subsidiaritatsprinzips in einem Protokoll zum Vertrag.

Verfahrensanderung: Beteiligung der nationalen Parlamente (Stellungnahme) bei der An-
wendung des Subsidiaritatsprinzips; Konsultation des ,,haut-conseil parlementaire” (zu-
sammengesetzt aus Vertretern der nationalen Parlamente).

GR

Das Subsidiaritatsprinzip sollte als Instrument zur Starkung der Rolle des Unionsbiirgers,
der lokalen Behdrden und der Regionen im Integrationsprozel verwendet werden. Es sollte
keinesfalls als Mittel zur Anderung des acquis communautaire, zur Renatio-nalisierung der
Gemeinschaftspolitiken, zur Verzégerung der Entwicklung der Union oder als Mittel zur
ungebiihrlichen Erweiterung der Unionskompetenzen verwendet werden.

SP

Die Subsidiaritat kann weder eine Entschuldigung fir mangelnde Solidaritat noch fir die
Renationalisierung bestimmter Politikbereiche oder ein Alibi fir eine unerwiinschte Auf-
gabenausweitung der Gemeinschaft sein. // Trotzdem konnte sich SP die Aufnahme des
Inhalts der Erklarungen von Birmingham und Edinburgh als Protokoll im Anhang zum
Vertrag vorstellen. Anm: Die Konsistenz dieser Position (keine Anderung, trotzdem ein
neues Protokoll) scheint fraglich. (April 1996)

IRL

Implizit: Es wird die Nitzlichkeit des Prinzips betont. Fiir den Fall, daB irgendein Versuch
unternommen wird, es weitgreifender zu definieren, wird auf die Wichtigkeit einer weitge-
henden Beibehaltung der bestehenden Balance zwischen MS und Gemein-schaft
verwiesen. Unabhangig von konkreten Vertragsbestimmungen wird auf die poten-tielle
Schlusselrolle des Prinzips im Rahmen der IGK in vielen Bereichen hingewiesen.

Einige Elemente der SchluRfolgerungen des Europdischen Rates von Edinburgh kénnten in
einem Protokoll in den Anhang des Vertrags aufgenommen werden.

Aufgrund der bestehenden Unklarheiten bei der Auslegung des Subsidiaritatsprinzips soll
dieses konkretisiert werden. Die Aufnahme der diesbeziiglichen Bestimmungen der
Schlulfolgerungen von Edinburgh in ein Protokoll zum Vertrag konnte hiebei einen ziel-
fiihrenden Ansatz bieten.

Man verteidigt eine positive und dynamische Interpretation des Subsidiaritatsprinzips.
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UK j Die Regierung des UKs wird den Vorschlag einbringen, die Subsidiaritat weiter im Vertrag
zu festigen. Es sollen Elemente der Subsidiaritats-Richt-linien des Europdischen Rates von
Edinburgh in den Vertrag aufgenommen werden.

EP nn Resolution 17/5/95: gegenwartige Prinzipien sollten beibehalten und korrekt angewandt
werden.
Kom n Nicht explizit (weder im Bericht 1995 noch im Bericht 1996).

38: Soll diese Modifikation zu einer Neuformulierung des Art 3b EGV fuhren?

Wenn ,,Ja*, dann sind insb folgende Fragen zu beantworten: a. Sollte in Zukunft verstarkt das Kriterium der mit-
gliedstaatlichen Erreichbarkeit im Vordergrund stehen oder sollte das Effizienzkriterium zugunsten der
Gemeinschaftsebene aufgewertet werden? b. Gibt es einen Ansatz, der Uber Punkt a hinausgeht? Wenn ja, wel-
chen?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B ? Eine ,,positive” Formulierung ist prinzipiell wiinschenswert. Eine | Verstarkte Anwen-
Neuverhandlung der Definition darf jedoch nicht dazu fiihren, da | dung im Rahmen eines
dem Funktionieren und der weiteren Entwicklung der euro- entsprechenden Ver-
paischen Konstruktion Schaden zugefiigt wird oder interne Kom- | fahrens, wobei dies
petenzen der MS der Kontrolle des EUGH unterstellt werden. nicht unbedingt

LUX ? eine Vertragsande-
NL ? rung implizieren muR.
DK 0
FIN 0

S 0

D ij Prézisierung durch Beweislastumkehr: Streichung der letzten Satzhélfte: ,,[...] und daher
wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene erreicht wer-
den kénnen." (Koalitionsvereinbarung 46 unter 5.)

F 0

GR 0
SP nn Anderung des Art 3b EGV ist nicht angebracht.

IRL
IT n Implizit: Einige Elemente der Schlu3folgerungen des Européischen Rates von Edinburgh

kdnnten in einem Protokoll in den Anhang des Vertrags aufgenommen werden. (\Version
,,Protokoll und Neuformulierung von Art 3b EGV* erscheint eher unwahrscheinlich).

0 0 In Art 3b EGV soll ein Bezug zur regionalen und lokalen Ebene eingefiihrt werden. // Kon-
Kretisierung.

UK

EP

o|lo|o|o

Kom

39: Soll das Subsidiaritatsprinzip verstarkt werden?
Wenn ,,Ja“, wie?

Hierzu finden sich bisher keine konkreten Aussagen; implizit dafur scheinen DK, D und das UK
zu argumentieren, wéahrend IRL eher dagegen zu sein scheint.
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40: Soll der Anwendungsbereich des Subsidiaritatsprinzips verandert werden?
Wenn ,,Ja*: Auf welche Bereiche soll es beschrénkt werden?

Bisher liegen keine Stellungnahmen zu dieser Frage vor.

41: Soll die Justiziabilitat des Subsidiaritatsprinzips verstarkt werden?

Wenn ,,Ja*, dann sind folgende Fragen zu beantworten: a. Gibt es Verfahrensvorschlage (wenn ja, welche)?
b. Soll der Ausschul’ der Regionen ein Klagerecht vor dem EuGH erhalten?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B 0

LUX 0

NL ? Eine Begriindungspflicht fir die Kom kénnte im Vertrag festgelegt werden. Die Begriin-
dung muf sich an drei Hauptkriterien orientieren: (i) Subsidiaritét (ii) Verhalt-nismaRigkeit
(iii) Kosten-Nutzen-Analyse, Mibrauchsmoglichkeiten, Durchsetzbarkeit. / Im Rat muR
eine ,,Zuléssigkeitsdebatte” moglich sein. Es mul} vertraglich festgelegt werden, dai3 eine
solche Debatte nur stattfindet, wenn dies ein MS ausdriicklich verlangt. Es muR verhindert
werden, die Kompetenzen der Kom zu beschneiden. Das Subsidiari-tatsprinzip muf3 daher
mit Garantien versehen werden.

DK j Implizit durch vorgeschlagene Klarstellung.
FIN 0

S 0

D j Implizit aus Prazisierung durch Beweislastumkehr: Streichung der letzten Satzhalfte: ,[...]
und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene er-
reicht werden kénnen.” (Koalitionsvereinbarung 46 unter 5.)

F 0

GR 0

SP 0

IRL 0

IT j Implizit aus der mdglichen Verankerung einiger Elemente der beziiglichen SchluRfolge-
rungen des Europdischen Rates von Edinburgh.

o jj Durch die Konkretisierung des Subsidiaritatsbegriffes wird auch die gerichtliche Nachprii-
fung erleichtert. // Die Entwicklung von Mitwirkungsmaoglichkeiten nationaler Parlamente
bei der Priifung der Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips wird beflirwortet. // b. Dem AdR
soll ein Klagerecht bei Subsidiaritatsverletzungen und den einzelnen Regionen ein Klage-
recht bei Verletzung ihres Kompetenzbereichs zuerkannt werden.

P 0

UK 0 Die Aufnahme einer Bestimmung in den Vertrag, welche die Anwendung des Subsidiari-
tatsprinzips in der Interpretation des EG-Rechts klaren soll, wird vorgeschlagen.

EP 0

Kom 0
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Il. Institutionelle Reform

A. Européisches Parlament

42: Soll die Anzahl der MEP fur den Fall zukinftiger Erweiterungen beschrankt werden?
Wenn ,,Ja“, auf welchem Niveau?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B 0

LUX 0

NL 0 Auf dem ,bewdhrten“ Extrapolationsmodell fortzubauen, I1&hmt die BeschluRfassungsma-
schinerie. Es ist primar Sache des EP selbst, Vorschlage zu unterbreiten, wie im
Erweiterungsfall der Verteilungsschliissel gedndert werden soll, damit die (vom EP vorge-
schlagene) Obergrenze (700) eingehalten werden kann. Man wird jedoch darauf achten,
daf3, ungeachtet fuir welchen Verteilungsschliissel man sich entscheidet, die kleinsten MS in
jedem Fall tiber eine bestimmte Mindestsitzzahl verfiigen kénnen.

DK j Keine zahlenméaRigen Angaben.

FIN j Die Mitgliederzahl fur kleinere MS soll groRer sein, als es der Bevélkerungszahl entspricht.

S 0

D jj Ca 700.

F 0

GR ij Keine zahlenméBigen Angaben. // Die Hochstzahl der MEP sollte in einer Weise fixiert
werden, die es allen politischen Kraften erlauben wiirde, im EP zufriedenstellend repré-
sentiert zu sein.

SP ii SP kann die vom EP vorgeschlagene Maximalzahl von 700 akzeptieren. (April 1996)

IRL 0

IT ji Die Entscheidung dariiber soll innerhalb eines Spielraumes von 650-700 Mitgliedern als
Hdchstzahl, die auch im Erweiterungsfall nicht Gberschritten werden darf, dem Européi-
schen Parlament selbst tiberlassen werden.

o ij Keine zahlenmaRigen Angaben. // Eine Plafonierung der Gesamtzahl der Mandatare, wel-
che die bestehende Proportionalitat der Sitzverteilung beriicksichtigt, ware ein zweck-
maRiger Ansatz im Hinblick auf eine mittelfristige Erweiterung der Union.

P j Man neigt dazu, ein Maximum von 700 zu favorisieren. Das gegenwdrtige System der U-
berreprasentation kleinerer Staaten ist jenes, das die Repréasentation der verschiedenen
nationalen politischen Krafte in jener Institution, welche die Vielfalt der Vélker der Union
am besten reflektiert, sicherstellt.

UK 0

EP il 700, stammt nicht aus der aktuellen Resolution vom 13/3/96, sondern insbh aus Resolution
17/5/95.

Kom ji 700.
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43: Sollen die Verzerrungen zugunsten der Reprasentation kleinerer und zuungunsten
grolerer Staaten gelindert werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL ? Auf dem ,bewahrten“ Extrapolationsmodell fortzubauen, I&hmt die BeschluRfassungsma-
schinerie. Es ist primdr Sache des EP selbst, Vorschldge zu unterbreiten, wie im
Erweiterungsfall der Verteilungsschlissel ge&dndert werden solle, damit die (vom Parlament
vorgeschlagene) Obergrenze (700) eingehalten werden kann. Man wird jedoch darauf ach-
ten, daB, ungeachtet fur welchen Verteilungsschlissel man sich entscheidet, die kleinsten
MS in jedem Fall tber eine bestimmte Mindestsitzzahl verfugen kénnen.
DK 0
FIN n Bevorzugung Kleinerer Staaten soll erhalten werden.
S 0
D 0
F 0
GR 0
SP 0
IRL ? Es wird zwar auf die Mdglichkeit hingewiesen, aber gleichzeitig und va zu bedenken ge-
geben, dal? die Interessen der kleinen und mittleren Staaten zu berlicksichtigen seien, die ja
selbst keine eigenstandige Gruppe bildeten, also von einem Beitritt weiterer kleiner und
mittlerer Staaten nicht unbedingt profitierten.
IT 0
0 n O wird darauf achten, daR die bestehende Proportionalitat der Sitzverteilung unter den MS
aufrecht erhalten bleibt.
P n Das gegenwartige System der Uberreprasentation kleinerer Staaten ist jenes, das die Repra-
sentation der verschiedenen nationalen politischen Kréfte in jener Institution, welche die
Vielfalt der Volker der Union am besten reflektiert, sicherstellt.
UK 0
EP i Implizit, weil Begrenzung auf 700 MEP gefordert wird.
Kom j Bei Erweiterung und Begrenzung auf 700 ist Neuverhandlung notwendig, jedoch: das Prin-

zip, daR einerseits die demographische Realitat, andererseits die Uberreprasentation der
kleinen Staaten Eingang in die Berechnung der Abgeordnetenzahlen finden sollen, soll auf-
rechterhalten bleiben.
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44: Soll es ein strikt proportionales System geben?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN n Im Erweiterungsfall Bevorzugung kleinerer Staaten.
S 0
D 0
F 0
GR 0
SP 0
IRL n Es wird insb auf die Berlcksichtigung der Interessen kleinerer und mittlerer Staaten ver-
wiesen.
IT 0
o] n Achten, daR bestehende Proportionalitat der Sitzverteilung aufrecht erhalten bleibt.
P n Das gegenwartige System der Uberreprésentation kleinerer Staaten ist jenes, das die Repra-
sentation der verschiedenen nationalen politischen Kréfte in jener Institution, welche die
Vielfalt der Volker der Union am besten reflektiert, sicherstelit.
UK 0
EP ? Bemerkung in Resolution 17/5/95: ,,Bevdlkerung ist im Parlament vertreten. Rat vertritt
Staaten.*
Kom 0

45: Soll Art 138 EGV, der den Entscheidungsmodus fur das einheitliche Wahlsystem fest-
legt, gedndert werden, um die diesbeztgliche BeschluRfassung zu erleichtern?

Bis auf den bisweilen geédullerten Wunsch, daR es endlich zu einer Annahme eines einheitlichen
Wahlverfahrens kommen mége (F, GR, SP, EP, Kom), findet sich nur in den italienischen Un-
terlagen die ldee, dall es dem EP Uberlassen werden solle, eine Frist fur die Annahme eines
einheitlichen Wahlsystems zu setzen. Uber Art und Verbindlichkeit derselben wird jedoch
nichts ausgefhrt.
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46: Soll die Rolle des EP bei der Nominierung von wichtigen Organwaltern der EU ver-

starkt werden?
Wenn ,,Ja*, so ist folgende Frage zu beantworten: Soll es Zustimmung des EP zu allen (wichtigen) Nominierungen
geben, einschlieBlich der Richter an EuGH und EuG?
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN 0
S 0
D 0
F 0
GR j Die Wahl des Présidenten der Europdischen Kom sollte auf Grundlage einer vom Européi-
schen Rat vorgelegten Liste erfolgen.
SP ? Die derzeitige Rolle des EP bei der Ernennung der Kom ist zufriedenstellend. (April 1996)
IRL 0
IT 0
o j Eine starkere Rolle des EP bei der Bestellung des Kommissionsprasidenten ware vorstell-
bar. So kénnte zB dessen Wahl auf Grundlage einer vom Europdischen Rat vorgelegten
Liste erfolgen.
P j Man ist offen, die Wahl des Kommissionsprésidenten durch das EP von einer vom Euro-
péischen Rat vorgelegten Liste zu erwégen.
UK 0
EP il Zustimmungsrecht fiir Rechnungshofsmitglieder, Président und Mitglieder des Exekutiv-
komitees des Zentralbankensystems, Direktor von Europol, Mitglieder der Europaischen
Gerichte; weiters: Direktwahl des Kommissionsprasidenten durch das EP auf Basis einer
Liste des Europ Rates.
Kom n Keine Aufwertung des EP bei Besetzungsverfahren der Kom: nur Zustimmung nach Nomi-

nierung des Prasidenten durch Europ Rat; Aufwertung des Prasidenten bei der Nomi-
nierung der tbrigen Kommissionsmitglieder.
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47: Soll es ein Miftrauensvotum des EP gegen einzelne Mitglieder der Kom geben?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B ? Man fordert eine Festigung und Verstarkung der

LUX ? Kompetenzen der Kom. Dies erfordert jedoch

NL il Man ist flir das Recht des EP, einzelne | auch eine verstarkte politische Verantwortung
Kommissionsmitglieder zu entlassen. der Kom und ihrer Mitglieder vor dem EP.

DK 0

FIN nn

S 0

D 0

F 0

GR 0 Die Vollmacht des EP, die Exekutivorgane der EU zu (iberwachen, sollte gestarkt werden.

SP ? Es ist — wegen der Unabhéngigkeit der Kom — logisch, daf3 ihre demokratische Legitimitat
mittels entsprechender Kontrolle durch das EP erhéht wird. (April 1996)

IRL 0

IT 0

0 0

P nn Jede Form von individuellem Miftrauensantrag werde abgelehnt.

UK 0

EP ? Keine Aussage in Resolution 13/3/96; aber noch gefordert in Resolution 17/5/95.

Kom n Aber keine direkte Aussage in den Kommissionsstellungnahmen.
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B. Kommission

48: Soll die Groéfle des Kommissionskollegiums reduziert werden?

Wenn ,,Ja*, so sind insb folgende Optionen zu bericksichtigen: a. Grofle MS nur mehr einen Kommissar
b. Rotierende Mitgliedschaft aus den kleineren MS c. Ministaaten keinen Anspruch auf Kommissar
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B ? Man verteidigt das Prinzip ,,Ein Kommissar pro MS*. Dies ist im | Pro MS ein Mitglied
Sinne der Glaubwirdigkeit und Anerkennung des gemeinschaftli- | (Anm: Es bleibt un-
chen Entscheidungsprozesses in den einzelnen MS. klar, ob dies als ,,Mi-

LUX Jeder MS muB in jeder Institution vertreten sein. nimalerfordernis* zu
NL Auf dem ,bewahrten” Extrapolationsmodell fortzubauen, lahmt | verstehen ist). Not-
die BeschluRfassungsmaschinerie. Eingedenk der wichtigen Rolle, | wendigkeit, Modali-
die die Kom in der EU spielt, legt man besonderen Wert darauf, | tten zu suchen, die
daf3 jeder MS in der Kom vertreten ist. Man geht dabei von einem | die Effizienz nach der
Kommissar pro MS aus. Dies kann sich jedoch im Erweiterungs- | Unionserweiterung
fall als problematisch erweisen, daher gibt es zwei Optionen: (i) | sicherstellen.
pro MS ein Kommissar; Kernkabinett, dem ,,Juniorkommissare*
bzw Kommissare ohne Portefeuille zur Seite stehen (ii) weniger
Kommissare als MS (Trotz der Praferenz fir ein System ,,pro MS
ein Kommissar* steht man einer solchen Option nicht ablehnend
gegeniber, vorausgesetzt, dal alle MS auf das Recht auf standige
Vertretung in der Kom verzichten.
DK ? Jeder MS soll in der Kom vertreten sein.
FIN ? Jeder MS soll einen Kommissar benennen diirfen.

S ? Jeder MS soll einen Kommissar benennen diirfen.

D j Begrenzung der Zahl der Kommissare.

F jj Ca 12 Mitglieder (,,véritable pouvoir* fiir den Kommissionsprasidenten bei der Auswahl).

GR ? Die Reduzierung der Anzahl der Kommissare auf die Zahl der MS wird beflirwortet. // Je-

der MS soll das Recht haben, ein Kommissionsmitglied zu ernennen. // Die Vorstellung
einer Kom, die aus weniger Mitgliedern besteht, als es MS gibt, wird nachdricklich abge-
lehnt. Auch eine zukunftige Kom mit 27 Mitgliedern sollte — aufgrund der Erfahrungen mit
nationalen Kabinetten — keine wirklichen Probleme wegen ihrer Gro3e haben. Die Auftei-
lung der Portefeuilles unter den Kommissionsmitgliedern darf nicht zu einer
Diskriminierung zwischen gréReren und kleineren MS fiihren. // Dem Prasidenten der Eu-
ropdischen Kom, der auf der Basis einer vom Europdischen Rat unterbreiteten Liste vom
EP gewdhlt werden sollte, miRten groRere Vollmachten sowohl bei der Auswahl der
Kommissionsmitglieder aus einer von den MS unterbreiteten Liste als auch bei der Organi-
sation der Kommissionsarbeit zuerkannt werden.
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SP

Es gibt zwei Mdglichkeiten: (i) Beibehaltung des derzeitigen Systems. Das kénnte die inne-
re Kohésion und Kollegialitat starken. Die Effizienz kdnnte auch tber eine gréRere
Autoritat des Prasidenten sowie eine groRere parlamentarische Kontrolle angehoben wer-
den. Es muB berticksichtigt werden, daR sich einige der Regierungen der MS aus tiber 36
Ministern zusammensetzen. Die Union darf ihre Komplexitat im Sinne ihrer Vielfalt nicht
aufgeben. (ii) Geringere Anzahl an Kommissaren als MS. Dies ist transparent und koha-
rent, starkt die Kollegialitdt und Unabhéangigkeit, spart Kosten und wiirde das Bild der
Kom als Vertreter des allg Interesses der Gemeinschaft verstarken. // Eine Kom mit einem
nationalen Kommissar pro MS (Abschaffung des 2. Kommissars fir die fiinf bevolkerungs-
reichsten MS) ware unausgeglichen und ein Schritt in die falsche Richtung, da das
Kollegium renationalisiert und zu einer Art Rat wiirde, in dem die einfache Mehrheit ent-
scheidet. Das Modell kann nur in Betracht gezogen werden, wenn es mit der Einfiihrung
einer Stimmengewichtung nach der Bevolkerungszahl einhergeht. Sonst wiirden sich die
Nachteile bei der ndchsten Erweiterung auf untragbare Weise verstarken. (April 1996)

IRL

Es wird zwar auf die Mdglichkeit hingewiesen, gleichzeitig aber auch auf die Beriick-
sichtigung der Interessen kleiner und mittlerer Staaten. In jedem Fall wird das Prinzip ein
Kommissar pro MS gefordert.

Ii

Die beste Lésung innerhalb einer erweiterten EU waére, die Zahl der Kommissare niedriger
als die Zahl der MS anzusetzen. Implizit wird aber auch eine Reduktion zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt befirwortet.

Eine Verkleinerung des Kollegiums der Kom ist dann vorstellbar, wenn der Grundsatz des
Rechts jedes MS, ein Mitglied der Kom zu nominieren — was fiir die Legitimation dieses
Organs unverzichtbar sei — nicht beeintréchtigt wird.

Das Prinzip der Vertretung aller MS in allen Institutionen soll aufrecht bleiben. Dh jeder
MS soll zumindest einen Kommissar stellen. Jede Verletzung dieses Prinzips entzieht der
Kom ihre gegenwartige Legitimation als Organ. // Bei jeder Anpassung im Bereich der In-
stitutionen und Verfahren miissen (i) das institutionelle Gleichgewicht bewahrt (ii) der
einheitliche institutionelle Rahmen erhalten (iii) das Prinzip der Beteiligung aller MS am
gemeinschaftlichen Entscheidungsprozell und an den Institutionen beachtet und (iv) die
Gleichwertigkeit aller Nationalsprachen garantiert werden. // Natirlich erwartet man, dal
Vertragsédnderungen, die durch mdgliche kunftige Erweiterungen bedingt sind, erst bei
Implementierung des Erweiterungsprozesses in Kraft treten missen.

UK

Es wird fur die Bedeutung, welche die MS der Mdglichkeit, einen eigenen Kommissar zu
bestellen, beimessen, Verstandnis aufgebracht. Jedoch wird es mit den zukiinftigen Erwei-
terungen nicht angemessen sein, das gegenwartige System beizubehalten. VVorgeschlagen
werden: (i) groRe MS sollen immer einen Kommissar bestellen, wéhrend kleinere MS nicht
immer dieses Privileg genieen sollen; (ii) eine zweistufige Kom mit stimmberechtigten
und nicht-stimmberechtigten Mitgliedern; (iii) nicht allen Kommissaren wird ein spezifi-
sches Portefeuille gegeben.

EP

Nur mehr ein Mitglied pro MS; jedoch keinesfalls weniger.

Kom

Nur mehr ein Mitglied pro MS; bereits jetzt Festlegung eines Verfahrens, wie ab einer noch
zu bestimmenden héheren Zahl von MS die weitere Reduzierung vorgenommen werden
soll.
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C. Ministerrat

49: Soll die Amtszeit der Ratsprasidentschaft verlangert werden?
Wenn ,,Ja*, auf wieviele Monate?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX nn Das Rotationsprinzip und die Dauer der Prasidentschaft haben sich als erfolgreich erwie-
sen. Man wird keiner Verletzung dieses Prinzips zustimmen.

NL j Vorlaufig favorisiert man Ldsungen, die in die Richtung eines Teamvorsitzes gehen, bei
dem sich eine Troika von MS (Vorsitzland und zwei Lander, die den stellvertretenden Vor-
sitz innehaben) ein Jahr lang die Aufgaben teilen.

DK 0 Es wird jedoch 0ber Mdglichkeiten der Wartezeitverkiirzung nachgedacht (Team-
prasidentschaft).

FIN nn

S nn
D 0
F 0

GR 0

SP n SP bewertet das derzeitige System positiv, da das Zugehdorigkeitsgefiihl gefordert wird, und
das Bemuihen, die Aufgabe erfolgreich zu bewaltigen. Praktische Probleme, die im Falle
einer Erweiterung auftreten kénnen, missen im Rahmen des derzeitigen Vertrags geldst
werden. (April 1996)

IRL 0

IT 0 Innovative Vorschlage, die eine Verbesserung der gegenwartigen Situation nach sich zie-
hen, werden in Betracht gezogen. Darauf wird allerdings nur sehr abstrakt hingewiesen.

0 0
P 0

UK j Implizit aus der Aussage, daf? ,, Team-Prasidentschaften”, bestehend aus drei oder vier MS
mit einer Amtszeit von einem Jahr und langer, positiv beurteilt werden.

EP n Nur in Resolution 17/5/95: Beibehaltung, jedoch ,,gréBere Flexibilitat".

Kom 0
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50: Soll am Rotationsprinzip in seiner gegenwartigen Form etwas gedndert werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX n Das Rotationsprinzip und die Dauer der Prasidentschaft haben sich als erfolgreich erwie-
sen. Man wird keiner Verletzung dieses Prinzips zustimmen.

NL j Vorlaufig favorisiert man Lésungen, die in die Richtung eines Teamvorsitzes gehen, bei
dem sich eine Troika von MS (Vorsitzland und zwei Léander, die den stellvertretenden Vor-
sitz innehaben) ein Jahr lang die Aufgaben teilen.

DK 0 Es wird jedoch 0ber Mdglichkeiten der Wartezeitverkiirzung nachgedacht (Team-
prasidentschaft).

FIN nn

S nn
D jj Sicherstellen, dal Rotationssystem Beteiligung eines ,,GroBen” in der Troika gewahrleistet.
F 0

GR 0

SP n SP bewertet das derzeitige System positiv, da das Zugehdorigkeitsgefiihl gefordert wird, und
das Bemuhen, die Aufgabe erfolgreich zu bewaltigen. Praktische Probleme, die im Falle
einer Erweiterung auftreten kénnen, missen im Rahmen des derzeitigen Vertrags geldst
werden. (April 1996)

IRL 0

IT 0

0 nn Das Rotationssystem bei der Vorsitzfiihrung im Rat hat sich bewéhrt und sollte beibehalten
werden.

P n Das Rotationsprinzip und die gleichen Bedingungen fiir alle MS sind ein logisches Ergeb-
nis der unumschréankten Gleicheit der MS. Die Erfahrung hat gezeigt, dal haufig kleinere
Staaten die Prasidentschaft am effektivsten durchfiihren.

UK 0

EP 0

Kom ij Reihenfolge soll verdndert werden, ohne weitere Prazisierungen.
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51: Soll die Rolle der Troika gestarkt werden?

Wenn ,,Ja“

, ist folgende Frage zu beriicksichtigen: Sollen alle Mitglieder der Troika eine Rolle in der Vorsitzfiih-

rung spielen (und wenn ja, wie)? Unterschiede in 1. und 2. S&ule?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B jj Man soll so wenig wie mdglich am gegenwadrtigen Prasident- | Die Rolle der Troika
schaftssystem riihren. Es ist jedoch wiinschenswert, die Rolle der | insb im Bereich des po-
Présidentschaft im Vertrag zu prazisieren, mit dem Ziel, deren | litischen Dialogs soll
gemeinschaftliche Funktion als Motto voranzustellen. gestarkt und die Koor-

LUX ii dination zwischen

NL ij Vorlaufig favorisiert man Ldsungen, die in die Richtung eines | den einander nachfol-
Teamvorsitzes gehen, bei dem sich eine Troika von MS (Vor- | genden Prasidenten soll
sitzland und zwei Lé&nder, die den stellvertretenden Vorsitz | verbessert werden.
innehaben) ein Jahr lang die Aufgaben teilt.

DK 0

FIN 0

S 0

D 0

F 0

GR ii Eine Starkung der Rolle der Troika kénnte zu einer effektiveren Bewaltigung der Proble-
me, die mit der Erweiterung der Union verbunden sind, beitragen.

SP n SP bewertet das derzeitige System positiv, da das Zugehérigkeitsgefiihl geférdert wird, und
das Bemihen, die Aufgabe erfolgreich zu bewaltigen. Praktische Probleme, die im Falle
einer Erweiterung auftreten kdnnen, missen im Rahmen des derzeitigen Vertrags geldst
werden. (April 1996)

IRL 0

IT 0

o j Die jeweilige Prasidentschaft kénnte durch die Starkung des Ratssekretariats und die ver-
stérkte Arbeitsteilung unter den Troika-Mitgliedern — va im Bereich der GASP — entlastet
werden.

P 0

UK 0

EP n Vorschlag des EP zur GASP-Reform geht eher dahin, die Kom zu stérken; fur die 1. Séule
findet sich dazu keine Aussage.

Kom n Stattdessen Starkung des ,, Tandems Ratsvorsitz/Kom*; fur die 1. Saule: Starkung der

Handlungsbefugnisse des Ratsvorsitzes selbst.
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52: Soll das Troika-Prinzip zugunsten einer Team-Prasidentschaft aufgegeben werden?

Wenn ,,Ja**

, 50 sind folgende Fragen zu beantworten: a. Wie groB soll das Team sein? b. Wie soll das Team gebil-

det werden? (Rotationsprinzip, Wahl in Gruppen oder in der Gesamtheit?) c.Wie soll die Zustandig-
keitsverteilung zwischen den Teammitgliedern organisiert werden? d. Soll es einen ,,Teamkapitan* geben?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX n Das Rotationsprinzip und die Dauer der Prasidentschaft haben sich als erfolgreich erwie-
sen. Man wird keiner Verletzung dieses Prinzips zustimmen.

NL ? Vorlaufig favorisiert man Ldsungen, die in die Richtung eines Teamvorsitzes gehen, bei
dem sich eine Troika von MS (Vorsitzland und zwei Lander, die den stellvertretenden Vor-
sitz innehaben) ein Jahr lang die Aufgaben teilt.

DK j Erwagung als eine moglicher Lésung; keine Detailangaben.

FIN nn

S ? Beibehaltung des Rotationssystems, aber vorbereitende Gedanken an Teampréasidentschaft.
D 0
F 0

GR nn Die Vorschlage Uber eine ,, Team-Prasidentschaft“ sind weder realistisch noch praktisch
durchfihrbar. // Das gegenwartige System der Ratsprasidentschaft soll beibehalten wer-
den, wobei die Rolle des Ratssekretariats, der Troika und des COREPER gestérkt werden
sollten.

SP n SP bewertet das derzeitige System positiv, da das Zugehdrigkeitsgefiihl gefordert wird, und
das Bemihen, die Aufgabe erfolgreich zu bewaltigen. Praktische Probleme, die im Falle
einer Erweiterung auftreten kénnen, missen im Rahmen des derzeitigen Vertrags geldst
werden. (April 1996)

IRL 0

IT 0 Lediglich Bereitschaft, Uber VVerbesserungsvorschldge nachzudenken, wird signalisiert.

0 n Implizit aus der Aussage, das Rotationssystem bei der Vorsitzfihrung im Rat habe sich
bewahrt und solle beibehalten werden.
P 0

UK j ,» 1eam-Prasidentschaften”, bestehend aus drei oder vier MS mit einer Amtszeit von einem
Jahr oder langer, werden positiv beurteilt. Diese Variante wiirde speziell im Bereich der
GASP passend sein, in dem die Anwesenheit eines der groRen MS mit umfassenden au-
Renpolitischen Interessen in jedem Team der Aulenvertetung der EU zusétzliche Glaub-
wirdigkeit bringen wirde. // Es werden jedoch praktische Probleme innerhalb dieser Kon-
struktion anerkannt, sodal untersucht wird, ob andere Modelle gefunden werden kénnen,
welche die existierenden Strukturen verbessern kdnnen.

EP 0

Kom 0
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53: Soll die Prasidentschaft nach Themenbereichen auf die MS (bzw Gruppen von MS)
aufgeteilt werden?

Bisher liegen keine expliziten Stellungnahmen zu dieser Frage vor. Man wird aber bei all jenen
Staaten, die eine Veranderung des gegenwaértigen Rotationsprinzips ablehnen (LUX, FIN, S, SP,
O, P), auch auf eine Verneinung dieser Frage schlieBen kénnen.

54: Soll es einen personifizierten ,,Unionsprasidenten* geben?

Wenn ,,Ja", so sind folgende Fragen zu beantworten: a. Wie soll diese Person bestimmt werden? Soll sie gewahlt
werden (wenn ja, von wem)? b. Welche Kompetenzen soll sie haben?

Bisher liegen keine Stellungnahmen zu dieser Frage vor.

55: Soll der Rat in Zukunft anders zusammengesetzt sein?

Wenn ,,Ja*, sind insb folgende Optionen zu bertcksichtigen: a. eigener Europaminister b. immer ein Paar ,,Euro-
paminister/Fachminister**

Bisher liegen keine Stellungnahmen zu dieser Frage vor.
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D. Ausschul? der Regionen

56: Soll die Position des Ausschusses der Regionen (AdR) aufgewertet werden?

Bei der Beantwortung dieser Frage sind insb folgende Aspekte zu beriicksichtigen: a. Soll das EP das Recht haben,
den AdR zu befragen? b. Soll der AdR das Recht haben, beim EuGH Klagen einzubringen, etwa in Hin-blick auf
Verletzungen des Subsidiaritatsprinzips? c. Soll das Begutachtungsrecht auf weitere Politikbereiche ausgedehnt
werden? d. Soll es eine Begrundungspflicht des Rates/des EP bei Nichtber(cksichtigung der Stellungnahme des
AdR geben? e. Soll es Zustimmungsrechte im Gesetzgebungsverfahren geben? f. Soll es ein Vetorecht geben, wenn
der AdR der Meinung ist, dal das Subsidiaritatsprinzip verletzt wurde? g. Soll der AdR organisatorisch vom WSA
getrennt werden, also institutionell unabhéngig werden (eigenes Budget, eigenes Sekretariat)?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B j Der AdR soll in eine vollberechtigte Institution umgewandelt werden, mit dem Recht, Kla-
gen beim EuGH einzubringen. Die verpflichtende Anhérung muff auf jene
gemeinschaftlichen Politikbereiche ausgedehnt werden, die in den MS in der Verantwor-
tung der Gemeinden, Regionen liegen; dies ist insb der Bereich der Berufsausbildung, der
Umwelt und der Raumordungspolitik. Man muf} den Stellungnahmen des AdR Gewicht
verleihen.

LUX 0
NL 0
DK 0
FIN 0

S 0

D 0

F 0

GR j Eine Starkung der Rolle des AdR kdnnte positiv zur Ausweitung der demokratischen Basis
in der EU und zur N&he zum Europdischen Burger beitragen. Der Vertrag sollte die Not-
wendigkeit starkerer grenzilberschreitender Zusammenarbeit berlicksichtigen.

SP j (i) eigener Verwaltungsapparat; (ii) EP sollte das Recht haben, den AusschuR um Rat zu
ersuchen; (iii) volle ProzeR¥fahigkeit vor dem EuGH zur Wahrung seiner Zustandigkeiten.
(April 1996).

IRL 0

IT j Stellung soll gesichert und entwickelt werden (nicht naher spezifiziert).

o] ij Als Bundesstaat steht O einer Aufwertung des AdR positiv gegeniiber. // Die dsterreichi-
schen Bundesléander, der Gemeindebund und der Stadtebund haben angeregt, die
Entwicklungsfahigkeit des AdR im wesentlichen durch folgende Reformen zu verbessern:
(i) Starkung der organisatorischen Eigenstandigkeit des AdR; (ii) Ausweitung des Anho-
rungsrechts des AdR; (iii) Konsultation des AdR durch das EP; (iv) Einbeziehung des AdR
in die Subsidiaritatsprifung; (v) verstarkte Mitwirkung des AdR im Rechtsetzungs-
verfahren; (vi) Aktivlegitimation des AdR im Hinblick auf die Anrufung des EuGH zur
Wahrung seiner Rechte; (vii) Organstellung des AdR.

P ? Der Status und der konsultative Charakter des AdR sollten erhalten bleiben. Dies schlieft
jedoch eine mdégliche Ausweitung der verpflichtenden Anhérung nicht aus.

UK 0

EP ii a. Resolution 17/5/95: ja; c. Resolution 17/5/95: Starkung der Rolle bei der Ausarbeitung
der ihn betreffenden Politiken; g. Selbstorganisationsrecht und finanzielle/administrative
Unabhéngigkeit vom WSA.

Kom 0
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57: Soll der Ausschuf der Regionen Uberhaupt wieder abgeschafft werden?

Diese Frage wurde bislang noch nicht konkret beantwortet; allerdings ergibt sich aus den Uber-
legungen B, GR, IT, SP, O, P und des EP zur Starkung des AdR implizit, daR dessen
Abschaffung abgelehnt wird.

58: Sollen die Mitglieder des Ausschusses der Regionen nur auf lokaler und regionaler
Ebene gewahlte Personen sein?

Das EP fordert dies konkret in seiner Resolution vom 17. 5. 1995. GR unterstitzt diese Idee; die
Ernennung der Mitglieder sollte im Fall der Nicht-Wiederwahl sofort aufgehoben werden.
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E. Wirtschafts- und Sozialausschuf3

59: Soll die Position des WSA gestarkt werden?
Wenn ,,Ja*, wie?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN 0
S 0
D 0
F 0
GR j Die Starkung des WSA wird im Kontext mit dem sozialen Dialog unterstiitzt.
SP j Starkung seiner Anhorungsrechte im Rechtsetzungsverfahren. (April 1996)
IRL 0
IT 0
0 il Aufgrund der wesentlichen Rolle der Sozialpartner im politischen System O wird eine po-
sitive Haltung zum WSA eingenommen. // Der WSA sollte Organstatus erhalten. // Die
Amtsperiode seiner Mitglieder sollte — wie bei der Kom und im EP — funf (bisher: vier)
Jahre betragen. // Auch eine verstarkte Mitwirkung des WSA im Rechtsetzungsprozell wére
zu priifen. // Dariiber hinaus bekennt sich O generell zur Verstarkung des sozialen Dialogs,
der sich zum Ziel setzt, die sozialpartnerschaftliche Zusammenarbeit auf europdischer Ebe-
ne zu intensivieren.
P 0 Die Kompetenzen und die ,,Natur“ des WSA sollen erhalten bleiben.
UK 0
EP 0
Kom 0
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F. Nationale Parlamente

60: Sollen die nationalen Parlamente direkt in den EG-Entscheidungsfindungsprozel} in-
volviert werden?

Wenn ,,Ja*, so sind folgende Fragen zu beantworten: a. Soll dies durch eine ,,dritte* parlamentarische Kammer
mit Begutachtungs- oder gar Zustimmungs- bzw Vetorechten geschehen? b. Sollen die Assizen institutionalisiert
werden (zB durch eine verpflichtende Einberufung in gewissen Féllen)? c. Soll COSAC institutionalisiert werden
(zB durch verpflichtende Einholung einer Stellungnahme von COSAC in bestimmten/allen Entscheidungs-
verfahren)? d. Sollen das EP bzw die Kom verpflichtet werden, bei jedem Vorschlag explizit Stellungnahmen der
nationalen Parlamente einzuholen? Wenn ,,Nein*, sollen die nationalen Parlamente indirekt in den EG-
Entscheidungsfindungsprozel? involviert werden? Wie?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B n Das belgische Modell (regelméRige Treffen zwischen MEP und nationalen Abgeordneten
im Rahmen eines Ausschusses) ist duBerst empfehlenswert. Die Starkung der demokrati-
schen Kontrolle durch das EP ist jedoch der beste Weg, das Demokratiedefizit zu behe-ben.

LUX ? Man will alle Mdglichkeiten untersuchen, um eine bessere Beteiligung des Luxemburger
Parlaments am europdischen EntscheidungsprozeR sicherzustellen.

NL ? Es gibt gute Grlinde, in den Vertrag eine spezifische Bestimmung einzufiigen, in der das
parlamentarische Informationsrecht festgelegt wird.

DK n Verbesserung des Informationsaustausches EU-Institutionen — nationale Parlamente gefor-
dert.

FIN ? Es soll eine diesbeziigliche Diskussion unter allen Gesichtspunkten stattfinden.

S n Grundsatzliches Bekenntnis dazu, prozedurale Fragen aber auf Ebene der MS. Im Bereich

der Entscheidungen des Rates sind Anderungen anzustreben, die eine Teilnahme nationaler
Parlamente am EntscheidungsprozeR erleichtern (nicht ndher spezifiziert).

D 0 Kohl/Chirac: verstérkte Einbindung der nationalen Parlamente.

F ji Stellungnahme der nationalen Parlamente zur Anwendung des Subsidiaritatsprinzips; Kon-
sultation eines ,haut-conseil parlementaire” (zusammengesetzt aus Vertretern der
nationalen Parlamente) in Fragen Subsidiaritat und 3. Saule.

GR ? Die Starkung der Rolle der nationalen Parlamente im UnifikationsprozelR wird befiirwortet.
Dies kann durch verstarkten Kontakt zwischen den nationalen Parlamenten und den EU-
Institutionen erfolgen, das EP und die Kom eingeschlossen. // Die Kom sollte ein Verfah-
ren einrichten, mit dem die zeitgerechte a priori VVorlage von Gesetzgebungsvorschlagen
und von Informationen an die nationalen Parlamente gewdhrleistet wird. // Eine andere
Mdglichkeit wird in der Zusammenarbeit der Ausschiisse der nationalen Parlamente mit
den korrespondierenden Ausschissen des EP gesehen. // Die Mitglieder der Kom sollten
aufgefordert werden, vor den nationalen Parlamenten aufzutreten, um diesen die Ansichten
der Kom zu erlautern und Meinungen auszutauschen. // Jedoch wird es nicht als notwendig
erachtet, neue Institutionen auf Ebene der EU zu errichten, um diese Zusammenarbeit zwi-
schen den nationalen Parlamenten und der EU zu erleichtern.

SP n Die Unterfragen a. — c. werden explizit, Unterfrage d. implizit verneint: Der EUV kdnnte
so abgeandert werden, dal3 jedes nationale Parlament von der Kom ber jeden Gesetzesvor-
schlag klare und vollstdndige Unterlagen in seiner offiziellen Sprache rechtzeitig im
vorhinein erhdlt. // Die wichtigste Rolle der nationalen Parlamente besteht in der Kontrolle
gegenuber der jeweiligen Regierung im Rat. // Einige Elemente der Erkldrung Nr 13 zum
EUV zur Rolle der einzelstaatlichen Parlamente in der EU sollten in den EUV aufgenom-
men werden. // Die Kommissare kdnnten zu Anhérungen vor den nationalen Parlamenten
geladen werden, um deren Aufgaben zu erleichtern. (April 1996)
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IRL 0 Es wird lediglich anerkannt, dal3 eine verstarkte Einbeziehung nationaler Parlamente dazu
beitragen kdnnte, Europa den Biirgern naherzubringen. Diesbezigliche Vorschlage sollen
von den Nationalparlamenten selbst kommen (in IRL existiert eigene diesbeziigliche Kom).
Die Rechte des EP sollen dadurch keinesfalls beschnitten werden und auch der Entschei-
dungsprozel? soll nicht erschwert werden.

IT ? Eine verbesserte Einbeziehung nationaler Parlamente in die Aktivitdten der Union bedarf
zundchst der tatsachlichen Anwendung der bereits im Vertrag enthaltenen Erklarungen.
Hiezu kommen die effizientere Organisation der Konsultations- und Informationsbezie-
hungen zwischen den verschiedenen ,,Nationalversammlungen* und ihren in Europafragen
spezialisierten Kommissionen. Auch hinsichtlich des Dialoges EU-nationale Parlamente
sind Verfahrensverbesserungen notwendig.

o j Aus osterreichischer Sicht bleibt die Riickkopplung der Vertreter im Ministerrat an ihre je-
weiligen nationalen Parlamente die priméare Quelle demokratischer Legitimitat. Aus diesem
Grund sollte die Bedeutung der Einbindung der nationalen Parlamente in den Integrati-
onsprozeR auch im Vertrag ausdriicklich anerkannt werden. Die konkrete Form der
Einbindung sollte aber den einzelnen MS selbst (iberlassen bleiben. // Es ware zu begriien,
wenn auch auf EU-Ebene giunstige Voraussetzungen fir die Einbindung nati-onaler Parla-
mente in die EU-Politik geschaffen wirden. Insb sollte kiinftig gewahrleistet sein, daR
jedes nationale Parlament zu jedem wichtigen Gesetzgebungsvorschlag der Kom rechtzei-
tig klare und vollstandige Unterlagen erhalt, um seine Arbeit zu erleichtern. Dies kénnte zB
durch die Festlegung verbindlicher Fristen erreicht werden. // Ein komplementares, nicht
konkurrenzielles Verhaltnis zwischen den nationalen Parlamenten und dem EP ist anzu-
streben. Aus diesem Grund spricht sich O fiir die Fortfihrung und den Ausbau
kooperativer Strukturen (zB Zusammenarbeit der Ausschiisse, COSAC) aus.

P ? Man ist offen, Modelle zu erwégen, die (ohne das interinstitutionelle Gleichgewicht und
die ,,Maschinerie* zu stbren) eine konsultative Einbindung nationaler Parlamente garantie-
ren. Diese Form der Beteiligung sollte auch den spezifischen parlamentarischen Tra-
ditionen und Kulturen Rechnung tragen. Man soll auch eine Ausweitung der COSAC auf
andere Bereiche (insb auf die 2. und 3. Sdule, in deren Rahmen sensiblere Fragen anstehen)
Uberlegen. Im Bereich der 3. Sdule soll es zu einer verstarkten Verbindung zwischen natio-
nalen Parlamenten untereinander und zwischen nationalen Parlamenten und EU-
Institutionen kommen.

UK 0 Die Hauptelemente der Maastrichter Erkldrung 13 zur Rolle der einzelstaatlichen Parla-
mente in der EU sollten durch Aufnahme in den Vertrag rechtlich verbindlich gemacht
werden. Einschlielich einer Minimum-Frist fur nationale Parlamente zur Priifung von
Gemeinschaftsdokumenten und Gestzesentwiirfen (mit Ausnahmen fir dringende Falle).
Einschliel3lich einer stirkeren Rolle nationaler Parlamente in der 3. Sdule.

EP n Im Bereich GASP (humanitére Hilfe, Peace-Keeping) Erwéhnung der nationalen Parlamen-
te als Partner bei der Uberwachung der GASP; Resolution 17/5/95: ,Partnerschaft
zwischen dem EP und den nationalen Parlamenten®, ,,verstarkte Zusammenarbeit zwischen
den Fachausschiissen der nationalen Parlamente und des EP*, ,,Mdglichkeit fur Fachorgane
nationaler Parlamente, wichtige europdische Vorschldge mit ihren Ministern im Vorfeld
von Ratstagungen zu erortern®,

Kom 0

68

Legende: jj: Ja; j: eher Ja; ?: untentschieden; 0: keine Antwort; n: eher Nein; nn: Nein




Regierungskonferenz 1996: Ausgangspositionen

G. Europaische Gerichte

61: Soll die Anzahl der Richter am EuGH begrenzt werden?

Wenn ,,Ja*: a. Auf welchem Niveau? b. Wie soll entschieden werden, welcher MS keinen Richter stellt?
Wenn ,,Nein“: Soll der EuGH in zwei (Haupt-)Kammern unterteilt werden?
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL nn Eine Ldsung, bei der eine Obergrenze fur die Zahl der Richter festgelegt wird, die unter der
Zahl der MS liegt, muR abgelehnt werden. Als eine Option (ohne beigefiigte Bewertung)
wird die Maglichkeit, zwei (quasi) vollzéhlig besetzte Kammern zu schaffen, genannt. Um
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung zu gewahrleisten, kénnten die Richter zwischen bei-
den Kammern rollieren, oder die Generalanwalte kdnnten als Bindeglied fungieren.
DK 0
FIN 0
S nn
D 0
F 0
GR n Das Prinzip ,.ein Richter pro MS" muf erhalten bleiben.
SP n Im Hinblick auf die zukiinftige Erweiterung der Union sollten im Hinblick auf die nationale
Beteiligung nicht nur die Richter, sondern auch die Generalanwalte mitberiicksichtigt wer-
den. (April 1996)
IRL 0
IT 0
0 0
P n Das Verfahren fiir die Ernennung der Mitglieder sowie die Kompetenzen und die Unab-
hangigkeit sollten nicht in Frage gestellt werden.
UK 0
EP nn Resolution 17/5/95: im Gegenteil, die Chance der Erhéhung der Richterzahl durch die Er-
weiterung soll dazu genutzt werden, durch spezialisierte Kammern den ,,Durchsatz* zu
erhdhen.
Kom j Kom zitiert die diesbeziigliche Ansicht des EUGH in seiner Stellungnahme von 1995, dal
nédmlich Plenarentscheidungen nicht mehr méglich wéren, geht aber nicht weiter darauf ein.

62: Soll am EuGH eine Reihe von spezialisierten Kammern eingerichtet werden?

Dies wird bislang nur vom EP in seiner Resolution vom 17. 5. 1995 explizit gefordert.
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63: Soll die Amtszeit der Richter erhéht und gleichzeitig nicht verlangerbar gestaltet sein?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN nn
S 0
D 0
F 0
GR jj Der Vorschlag einer neunjéhrigen Amtszeit bei gleichzeitigem AusschluBR einer Wiederer-
nennungsmdglichkeit wird beflirwortet.
SP ij Die Amtszeit der Richter sollte auf neun Jahre ohne Mdglichkeit der Wiederernennung an-
gehoben werden.
IRL 0
IT 0
0 ii Die Anregungen des EuGH (Verlangerung der Amtszeit seiner Mitglieder bei gleichzeiti-
gem AusschluB der Wiederernennungsmaglichkeit; Teilnahme der Generalanwélte an der
Wahl des EuGH-Présidenten) sollten beriicksichtigt werden.
P 0
UK 0
EP ii Resolution 17/5/95: 9 Jahre, nicht verlangerbar.
Kom jj Aber ohne Nennung einer Zahl.
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I11. Prozedurale Fragen

64: Sollen die Kompetenzen des EP weiter gestarkt werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B i

LUX ]

NL ji

DK 0 Es soll weiterhin eine wichtige Rolle im EntscheidungsprozeR spielen.

FIN n Stellung kénnte geringfligig gedndert werden.

S ? Es soll weiterhin eine wichtige Rolle im Entscheidungsprozel’ spielen. Man glaubt, daf? die
IGK die Frage diskutieren sollte, wie seine Rolle ausgeweitet werden kdnnte.

D 0

F 0

GR j Implizit aus dem Gesamtbild des Positionspapiers.

SP 0

IRL 0

IT j Seine Rolle ist zu rationalisieren und zu konsolidieren. Es ware ratsam, es starker in die 2.
und 3. Séule einzubeziehen.

o j Implizit aus dem Gesamtbild des Positionspapiers.
P j Diverse Vorschlage zur Starkung der Kompetenzen werden als Potentialitaten diskutiert,
jedoch nicht explizit unterstutzt.

UK nn Das EP sollte seine Rolle durch verantwortliche Austibung seiner bestehenden Kompeten-
zen starken, insbesondere durch Uberprifung und Einddmmung der Gemeinschafts-
ausgaben. VVon Nationalstaaten kann es nicht akzeptiert werden, dal das EP die primére
Rolle der nationalen Parlamente ersetzen kann.

EP ji

Kom jj
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A. Initiativrecht

65: Soll das Initiativmonopol der Kom zugunsten eines Initiativrechts anderer Institutio-
nen aufgegeben werden?

Wenn ,,Ja*, soll dies a. zugunsten des EP b. zugunsten des Rates c. zugunsten des EP und des Rates d. zugunsten
anderer Organe (und wenn ja, welcher?) e. zugunsten von Volksinitiativen geschehen?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B nn
LUX nn
NL nn
DK 0
FIN nn Dem Vorschlag eines Initiativrechts des EP ist mit Skepsis zu begegnen.
S nn
D 0
F 0
GR nn Die Kom ist ein zentrales Element des institutionellen Rahmens der EU. lhre Vollmachten

(Initiativmonopol, Hiterin der Vertrage, Exekutivvollmachten) missen erhalten bleiben,
wahrend ihre Rolle in den Bereichen der 2. und der 3. Sdule gestérkt werden sollte.

SP nn Das Initiativmonopol der Kom ist ein fundamentaler Aspekt des institutionellen Gleichge-
wichts der Gemeinschaft. Es sollte unbeschadet des vorhandenen Evokationsrechts und der
Verankerung einer eventuellen Pflicht der Kom zur Antwort ausgelibt werden. (April 1996)

IRL 0

IT 0 Die Kom ist ein zentrales Element des institutionellen Rahmens der EU. Ihr Initiativrecht
sollte auf den Bereich Justiz und Inneres ausgedehnt werden.

) 0

P nn Die Natur und Rolle der Kom (Kollegium, Unabhéangigkeit, exklusives Initiativrecht) soll-
ten erhalten bleiben.

UK 0 Vor Einbringung eines Vorschlages zu einem neuen Rechtsakt durch die Kom sollte eine
systematischere Konsultation des Unternehmertums, der Parlamente und anderer interes-
sierter Parteien erfolgen.

EP nn

Kom nn

66: Soll Art 138b (2) EGV in der Weise geéndert werden, dal’ die Kom auf die Aufforde-
rung des EP, einen VVorschlag vorzulegen, jedenfalls zu reagieren hatte?

Nur SP (April 1996) &uRert sich dezidiert dahingehend, daR es das bestehende Evokati-
onsrecht als ausreichend erachtet. An anderer Stelle des Dokuments wird allerdings die
Maglichkeit der Verankerung einer Antwortpflicht ausdriicklich offengelassen.

72

Legende: jj: Ja; j: eher Ja; ?: untentschieden; 0: keine Antwort; n: eher Nein; nn: Nein




Regierungskonferenz 1996: Ausgangspositionen

B. Mitentscheidungsverfahren

67: Soll das Kodezisionsverfahren von allen Elementen der Ungleichgewichtigkeit zwi-
schen Rat und EP befreit werden?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

Verstarkung der demokratischen Legitima-

LUX

tion von Entscheidungen.

NL

DK

FIN

S

D

Grundsatzlich: mehr Rechte fiir das EP im Gesetzgebungsverfahren.

F

V|Oo|Oo|o|o|o|o|o

Im Falle einer Ausweitung des Mitentscheidungsverfahrens wird sich F gegen jede Ande-
rung des Gleichgewichtes zuungunsten des Rates stellen.

GR

SP

IRL

o|lo|o

IT

5

P

UK

lo|lo|lok=:

EP

Resolution 17/5/95: ,,gleicher Status (...) in allen Bereichen, in denen EU Gesetzgebungs-
oder Haushaltsfunktionen besitzt".

Kom
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68: Soll die Anzahl der Verfahren reduziert werden?

Wenn ,,Ja*

Stellungnahmeverfahren nur mehr im Bereich der GASP geben?

: a. Welche sollen Ubrigbleiben? b. Soll das Kooperationsverfahren abgeschafft werden? c. Soll es das

MS/Org:

Kommentar:

B

Antwort:
i

Ausweitung des Anwendungsbereiches des Mitentscheidungsverfah-
rens auf alle Bereiche, fur die qualifizierte Mehrheit gilt.

LUX

Ii

Ausweitung des Anwendungsbereiches des Mitentscheidungsverfah-
rens auf alle Bereiche, fur die gegenwartig qualifiziert Mehrheit gilt.

NL

Ii

Mehr Systematik und Vereinfachung der Strukturen durch (i) Erweite-
rung der Mitentscheidung auf andere Politikfelder; (ii) Verein-
fachung und Verdeutlichung des Mitentscheidungsverfahrens; (iii)
Abschaffung des Kooperationsverfahrens; (iv) bessere Regelung des
Konsultationsrechts (Es muR im Vertrag festgelegt werden, dal3 der
Rat keine Beschliisse fassen kann, ohne dal3 das EP Stellung genom-
men hat, es sei denn eine bestimmte Frist wiirde sonst verstrei-chen);
(V) Wegfall des Zustimmungsverfahrens, soweit es sich um Gesetzge-

Beschrénkung auf
drei Verfahrensty-
pen (Stellungnah-
me, Zustimmung,
Mitentscheidung);
Ausweitung des
Anwendungsbe-
reiches des Mitent-
scheidungsver-
fahrens auf die
Mehrzahl jener
Bereiche, fir die

qualifizierte Mehr-
heit gilt.

bungsangelegenheiten handelt. Dieses ist nur angemessen, wo es um
die Billigung von Vertragen geht. // Es mull zwischen ,,Haupt-“ und
,Nebensachen unterschieden werden, das Mitentscheidungsverfahren
muB flr ,,Hauptsachen* reserviert sein. Fir die ,,sekundéare Gesetzge-
bung” muR ein verkirztes Verfahren unter der Kontrolle der priméren
Gesetzgebungsorgane (Rat, EP) angewandt werden kénnen.

DK

Nachhaltige Reduktion, keine zahlenmaRige Festlegung.

FIN

b. Kooperationsverfahren ist zu tiberdenken.

Die zahlreichen Verfahren sollen revidiert werden. Weniger und einfachere Verfahren sind
anzustreben.

Die Entscheidungsverfahren im EP missen im Sinne hoherer Legitimitat (mehr Birgerna-
he) modifiziert werden.

GR

Ii

Reduzierung der Gesetzgebungsverfahren auf drei Verfahrenstypen: (i) Zustimmung, (ii)
Mitentscheidung, (iii) Anhorung. // Ad (i): Dieses Verfahren sollte in jenen Féllen ange-
wendet werden, in denen der Rat einstimmig tber die Anderung der Vertrage, tber den
Beitritt und die Assoziierung von Drittstaaten, Uber eigene Ressourcen und aufgrund von
Art 235 EGV entscheidet. // Ad (ii): Dieses Verfahren sollte in allen Gesetzgebungsakten
angewendet werden, in denen der Rat mit qualifizierter Mehrheit entscheidet. Gleichzeitig
muB das Kodezisionsverfahren vereinfacht werden, indem die dritte Lesung gestrichen
wird. // Die Vereinfachung des Annahmeprozesses des EU-Haushaltes wird vorgeschlagen.

SP

Ii

Eine Vereinfachung auf 3 Verfahren soll stattfinden: (i) Kodezision, (ii) Zustimmung, (iii)
Anhdrung.

IRL

Ii

Nachhaltige Unterstiitzung fiir Vereinfachung des Gesetzgebungsverfahrens, die auch eine
Reduktion der Anzahl beinhaltet.

Ii

Auf die Verfahren der (i) Zustimmung (mindestens auf die Revision der Vertrdge auszu-
dehnen), (ii) Mitentscheidung und (iii) Anhérung.

Eine Vereinfachung und Straffung der derzeit GbermaRig komplizierten Formen der EP-
Beteiligung am Rechtsetzungsprozel wird beflrwortet. Im Rahmen der Gemeinschaftspoli-
tiken erscheint eine Reduzierung auf drei Verfahrenstypen sinnvoll: (i) Mitentschei-dung,
(i) Zustimmung, (iii) Anhdrung. // Bei Entscheidungen nach Art 235 EGV kdénnte bei Bei-
behaltung der Einstimmigkeit im Rat die Anwendung des Zustimmungs- oder Mit-
entscheidungsverfahrens iberlegt werden.
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P ? b. Ausweitung des Anwendungsbereiches des Mitentscheidungsverfahrens insb auf jene

Bereiche, fur die gegenwartig das Kooperationsverfahren gilt. // Grundsatzlich sollen alle
Ldsungen fur die Vereinfachung der BeschluBverfahren, die die spezifische Natur der ver-
schiedenen nationalen Kulturen und Traditionen nicht bertcksichtigten, vermieden wer-
den. Ein gewisses Malk an Komplexitat ist daher unvermeidbar. Die Abschaffung des Ko-
operationsverfahrens und die Vereinfachung der Mitentscheidung sind zu berlegen.

UK 0

EP ij 1. Saule: 2 Verfahren: Mitentscheidung und Zustimmung; 2. Saule: Konsultation.

Kom ji 3 Verfahren: Konsultation, Zustimmung, Mitentscheidung.

69: Soll ein einheitliches Verfahren (zB reformierter Art 189b EGV) fiir alle Bereiche
(inkl 3. Saule) gelten?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B n Implizit: Beschrankung auf drei Verfah-
renstypen.
LUX n
NL n
DK 0
FIN n Implizit, da lediglich das Kooperationsverfahren zu {iberdenken ist. Jedoch ist Art 189b
EGV auf alle legislativen Fragen anzuwenden, die vom Rat mit qualifizierter Mehrheit be-
schlossen werden kénnen (Nordic Council 5).
S 0
D 0
F 0
GR n Implizit aus der starken Beflirwortung einer Reduzierung auf drei Gesetzgebungsverfah-
renstypen.
SP n Implizit aus der starken Beflirwortung einer Reduzierung auf drei Gesetzgebungsverfah-
renstypen.
IRL 0
IT n Implizit aus der starken Beflirwortung einer Reduzierung auf drei Gesetzgebungsverfah-
renstypen.
0 n Implizit aus der Befiirwortung einer Reduzierung auf drei Gesetzgebungsverfahrenstypen.
P n Implizit: Es wird nur von einer Ausweitung des Anwendungsbereiches des Mitentschei-
dungsverfahrens gesprochen. Gleichzeitig wird jedoch die Abschaffung des
Kooperationsverfahrens (iberlegt.
UK 0
EP ji Mitentscheidung als Regel, Zustimmungsverfahren nur bei Art 235 EGV, Eigenmittel, Ver-
tragsreform und Vertragsabschlissen; 3. Saule: EP vertritt die Position, dal’ groRe Teile der
3. Séule in die 1. ibernommen werden sollen — fir diese gilt daher ja — Einheitsverfahren;
fiir den Rest fordert es eine Starkung der Kompetenzen des EP.
Kom il Mitentscheidung prinzipiell fur alle ,,legislativen Akte“, jedenfalls in allen Féllen, in denen

heute noch Zusammenarbeitsverfahren; Zustimmung nicht fur Aktionsprogramme, sondern
nur fir Eigenmittel, Vertragsédnderung; bei ,,Durchfiihrungsmanahmen* nur Kom mit ,,Be-
riicksichtigung® des EP, ,wenn der Basisakt im Wege der Mitentscheidung angenommen
wird".
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70: Soll das Verfahren nach Art 189b EGV vereinfacht und verbessert werden?
Wenn ,,Ja*, wie? Es wird befiirwortet: a. die Abkirzung des Verfahrens bei offensichtlichem Konsens zwischen EP

und Rat , b. die Streichung der Zwischenphase, in der das EP seine Absicht abzulehnen bekanntgeben muf, c. daf3
die Kom Kompromif3vorschlége im Vermittlungsausschufl vorlegen kann, d. die Vereinheitlichung der Mehrheits-
erfordernisse, e.eine totale Vereinfachung, f.die Einbeziehung einer Delegation des WSA im Vermitt-
lungsausschuf3? g. Streichung der 3. Lesung

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B j Das Verfahren soll soweit wie
LUX j moglich vereinfacht werden.
NL j Vereinfachung und Verdeutlichung des Verfahrens.
DK j Man ist grundsatzlich fiir Verfahrensverbesserungen.
FIN jj Verkirzung der zuldssigen Maximalperioden.
S 0
D 0
F 0
GR jj Streichung der dritten Lesung.
SP jj Sonst keine ndheren Angaben. (April 1996)
IRL j Bekenntnis zur grundséatzlichen Vereinfachung. Es wird nicht ndher auf die konkrete Be-
stimmung eingegangen.
IT il Das Kodezisionsverfahren soll durch Eliminierung redundanter Zwischenschritte effizien-
ter gestaltet, die Moglichkeit einer dritten Lesung durch den Rat gestrichen werden.
0 ji Die Ausdehnung der Mitentscheidung auf andere Bereiche sowie die Straffung dieses Ver-
fahrens wéren zu begrifRen.
P j Das Verfahren konnte vereinfacht werden; die Vereinfachung ist zu tiberlegen.
UK 0
EP ji a. bis g. ja (teilweise nur in Resolution 17/5/95).
Kom jj b. ja; g. ja; Einfiihrung von Fristen fir die 1. Lesung.
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C. Abstimmungsquoren im Rat

71: Soll die Einstimmigkeit im Rat vollig abgeschafft werden?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

nn

Ausweitung der qualifizierten Mehrheit (auch) auf folgende Bereiche: | Ausdehnung des
(i) Steuern, (ii) Umwelt, (iii) Soziales. Einstimmigkeit nur fir Fragen | Anwendungsbe-
Hinsitutioneller Natur* (Vertragsanderungen, Sprachenfrage, Beitritt). reiches der qua-

LUX

nn

Ausweitung der qualifizierten Mehrheit, Einstimmigkeit ist jedoch in | lifizierten Mehr-
Belangen, die die nationale Souverénitat beriihren, zu erhalten. Solche | heit.

sind zB (i) Vertragsanderungen, (ii) die Unionsbirgerschaft, (iii) Bei-
tritte, (iv) Steuern, (v) eigene Ressourcen.

NL

nn

Grundsatzlich qualifizierte Mehrheit. Das Einstimmigkeitsprinzip hélt
man fir gerechtfertigt (i) bei steuerlichen Angelegenheiten, (ii) beim
EigenmittelbeschluB, (iii) bei Beschliissen mit konstitutionellem Cha-
rakter (Vertragsverdnderungen, Regelung der Sprachenfrage, Beitrit-te).

DK

nn

Aber Ausdehnung von Mehrheitsentscheidungen auf weitere Bereiche.

FIN

nn

Aber Ausdehnung von Mehrheitsentscheidungen auf weitere Bereiche.

nn

Aber Ausdehnung von Mehrheitsentscheidungen auf weitere Bereiche.

nn

Aber Ausweitung der Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit; Beibehaltung der Ein-
stimmigkeitsregel in bestimmten Bereichen, etwa bei Einsatz operationeller Féhigkeiten.

nn

Aber mehr Abstimmungen mit qualifizierter Mehrheit (junktimiert mit neuer Stimmenge-
wichtung); Einstimmigkeit kann aber weiterhin notwendig bleiben, zB in gewissen
institutionellen Fragen, wie die Nominierung des Kommissionsprasidenten. In anderen Fra-
gen kann Einstimmigkeit in einem erweiterten Europa eine gefahrliche Blockage sein.
Naturlich behalt jeder MS weiterhin die Mdglichkeit, sich auf essentielle nationale Interes-
sen zu berufen, um die Abstimmung aufzuschieben und Verhandlungen weiterzufiihren
(Kompromif3 von LUX).

GR

nn

Das Einstimmigkeitserfordernis muf in allen Belangen vitaler nationaler Interessen, im
Vertragsrecht (law of the Treaties) [genaue Bedeutung des Terminus ist unklar], in Verfas-
sungsfragen im Zusammenhang mit der Zusammensetzung der Organe etc (Sprachen-
fragen, Ernennung von Kommissionsmitgliedern etc), in den Bestimmungen (ber den Bei-
tritt und die Assoziierung von Drittstaaten und bei Art 235 EGV gewahrt bleiben. // Eine
Ausweitung des Anwendungsbereichs qualifizierter Mehrheit mu vom verstarkten
Gebrauch des Kodezisionsverfahrens mit dem EP begleitet sein.

SP

nn

Die Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit soll zur allgemeinen Regel werden. Es ist je-
doch unerlaBlich, die Einstimmigkeit fur bestimmte Félle beizubehalten: zB Art 235 EGV;
Entscheidungen mit Auswirkungen auf das Budget der MS, wie etwa fiskal- oder sozialpo-
litische MalRnahmen, Strukturfonds, umweltpolitische MaRnahmen; weitere mit quasi-
verfassungsrechtlichem Charakter wie Reform der Vertrdge, Neuaufnahmen, Abkommen
mit Drittstaaten. (April 1996)

IRL

nn

Aber Ausdehnung der Mehrheitsentscheidungen.

IT

nn

Einige ,,Verfassungsbestimmungen* sind davon auszunehmen. In ihrer Rede vor dem EP
spezifizierte Auenministerin Agnelli diese dahingehend, daR sie ua Neubeitritte, Vertrags-
anderungen, Anderungen des Eigenmittelsystems und einheitlichen WahImodus um-fassen
(SN 1819/1/96, 9 f).
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nn

Eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs von Entscheidungen des Rates mit qualifizier-
ter Mehrheit ist anzustreben (zB im Steuerbereich, in einigen Gebieten der Sozialpolitik
und im Bereich der Rechtsharmonisierung [Art 100 EGV]). Allerdings ist von Fall zu Fall
zu prifen, ob zur Akzeptanz einer bestimmten Politik weiterhin eine Legitimierung durch
Einstimmigkeit erforderlich ist. Bei Eigenmittelentscheidungen und bei einigen besonders
sensiblen Fragen der Sekundargesetzgebung ist das Einstimmigkeitsprinzip weiterhin un-
abdingbar.

nn

Einstimmigkeit soll in hochsensiblen Fragen (zB Vertragsrevisionen, Strukturfragen, Steu-
erangelegenheiten, Fragen eigener Ressourcen) erhalten bleiben.

UK

nn

Eine weitere Ausdehnung von Mehrheitsentscheidungen wird abgelehnt. // Einstimmigkeit
versichert, daR bei Entscheidungen Uber die sensibelsten Bereiche ausreichend Riick-sicht
auf vitale nationale Interessen genommen wird. // Das Argument, das Einstimmigkeitser-
fordernis wiirde mit einer effektiven Entscheidungsfindung nicht vereinbar sein, wird nicht
akzeptiert — selbst nicht in einer erweiterten Union.

EP

nn

Qualifizierte Mehrheit als Regel, jedoch (kurze) Liste genau festgelegter Ausnahmen (Ver-
tragsénderung und ,,VVerfassungsfragen®).

Kom

Qualifizierte Mehrheit als ,,allgemeine Regel”; Alternative zur Einstimmigkeit muf ja nicht
unbedingt qualifizierte Mehrheit sein, sondern eben auch hochqualifizierte Mehrheit; die
Kom vertritt diese Ansicht auch im Bereich Vertragsanderung (!).

72: Soll die Einstimmigkeit (teilweise) durch eine ,,hochqualifizierte Mehrheit* ersetzt
werden?

Folgende Aspekte sind zu beriicksichtigen: a. In welchen Féllen soll weiterhin Einstimmigkeit notwendig sein?
b. Was sind in diesem Zusammenhang ,,Verfassungsfragen*“? c. Welches Quorum?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN n Kritik, da Benachteiligung kleiner Staaten.
S n Kritik, da Benachteiligung kleiner Staaten.
D 0
F 0
GR 0
SP 0
IRL 0
IT j Eine verstarkte qualifizierte Mehrheit kdnnte zeitweise flr solche Angelegenheiten, die ge-
genwartig Einstimmigkeit erfordern, angenommen werden.
) 0
P j In bestimmten Féllen, die sensibel sind, in denen jedoch auf Einstimmigkeit verzichtet wer-
den kann, kénnte man die Anwendung der superqualifizierten Mehrheit (iberlegen. Die
Bedingungen hiefir sind zu bestimmen.
UK 0
EP i
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Kom

i

a. anscheinend keine Einstimmigkeit mehr; jedoch keine explizite Aussage; b. ,,besonders
kritische Bereiche”; Kom sieht hochqualifizierte Mehrheit auch fiir Vertragsdnderungen
vor und argumentiert, dal3 nur einige Vertragsbestimmungen von ,wirklich grundlegender
Natur* seien (zB Prdambel, wesentliche Grundsétze, Ziele der Union, Funktionsweise der
Organe), wahrend das bei anderen (Politiken der Union) nicht der Fall sei; fiir zweitere
(,,die keinen “Verfassungsrang’ haben") ist ein ,,weniger zwingendes Verfahren* moglich.
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73: Sollen die Stimmen im Rat im Erweiterungsfall neu gewichtet werden?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

?

Im Falle einer Erweiterung — vorausgesetzt, dafl diese von einer Vertiefung begleitet wird —
und im Rahmen eines globalen institutionellen Pakets ist Spielraum in bezug auf die Ge-
wichtung denkbar. (,..dans le cadre de I’élargissement et pour autant que celui-ci
s’accompagne d’un approfondissement, et dans un paquet institutionnel global, on pourrait
avoir de la marge..”).

LUX

NL

Auf dem ,,bewéhrten* Extrapolationsmodell (auch in bezug auf die Formel fur die qualifi-
zierte Mehrheit) fortzubauen, lahmt die BeschluRfassungsmaschinerie. Um der Bevol-
kerungszahl groRerer MS mehr Gewicht zu geben, werden zwei Modelle diskutiert: (i) Zu-
teilung zusétzlicher Stimmen an die groReren L&nder (dh vergroRerte Proportionalitat:
scheint schwer realisierbar, da Widerstdnde von seiten kleinerer Staaten und Widerstande
gegen ,,Stimmenibermacht” D); (ii) doppelter Schliissel. Man halt eine weitere Priifung des
doppelten Schliissels fur wiinschenswert.

DK

Die vorteilhafte Stimmengewichtung soll beibehalten werden (Nordic Council 9).

FIN

Die vorteilhafte Stimmengewichtung soll beibehalten werden (Nordic Council 9).

Eigener EinfluR soll nicht reduziert werden; Balance kleine — groRe Staaten nicht untergra-
ben.

Revision der Gewichtung begleitend mit einer vermehrten Anwendung der qualifizierten
Mehrheit (Chirac/Kohl).

i

Revision der Gewichtung begleitend mit einer vermehrten Anwendung der qualifizierten
Mehrheit (Chirac/Kohl). // Revision der Stimmengewichtung, um realen Gewichten der MS
besser Rechnung zu tragen.

GR

Das gegenwaértige System der Stimmengewichtung im Rat und die Regeln tber Entschei-
dungen mit qualifizierter Mehrheit koénnen - bei technischer Anpassung — ohne
nennenswerte Probleme in einer erweiterten Union angewendet werden. Das gegenwartige
System der Stimmengewichtung sichert das empfindliche Gleichgewicht zwischen MS mit
einer grolReren und einer kleineren Bevélkerungszahl.

SP

IRL

Es wird lediglich auf die Mdglichkeit hingewiesen; in jedem Fall ist das weitgehende
Gleichgewicht zwischen den MS beizubehalten. Das Interesse kleiner und mittlerer Staaten
wird betont.

Die notwendige Erweiterung der Mehrheitsentscheidungen sollte durch eine Neugewich-
tung unter Berlcksichtigung des Bevoélkerungsfaktors vervollkommnet werden.

Die starke Stellung der kleineren und mittleren Staaten im EU-EntscheidungsprozeR soll
erhalten bleiben.

Die Stimmengewichtung hat ihren Ursprung im Prinzip der undifferenzierten Gleichheit
aller MS einerseits und jenem der Proportionalitat andererseits. Man halt es — ohne daf} da-
durch jene Basisprinzipien abgeschafft wirden — fiir sehr gut mdéglich, sich um einen
Kompromif3 in Form von solchen Stimmverteilungsmodellen zu bemiihen, die in ausgewo-
gener Weise die relative Kapazitat eines MS fiir die Bildung von qualifizierten Mehrheiten
einerseits und Sperrminoritaten andererseits nicht verkleinern.
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UK

Ii

Aus Grunden der demokratischen Legitimation sollte der EinfluR der bevolkerungsstarke-
ren MS gestarkt werden. // Eine EU mit 27 MS wiirde 15 MS mit einer Bevélkerung von je
weniger als 10 Millionen Einwohnern und nur 6 MS mit einer Bevdlkerung von je mehr als
30 Millionen Einwohnern zédhlen. Die EU mul’ entscheiden, wie sie die Stimmen im Rat
gewichten wird, um solchen Unterschieden zu begegnen. // Ein System, das erlauben wiir-
de, dal MS, die einen signifikanten Prozentanteil der Bevolkerung der EU reprasentieren,
oder dal3 die starksten Nettozahler als Gruppe tberstimmt werden kénnen, kénnte nicht ak-
zeptiert werden. // Die Bevolkerungszahl kann nicht der einzige Faktor zur Determinierung
des relativen Einflusses sein. Andere weniger meRbare Faktoren, wie das souveréne Recht
auch der kleinsten MS, ihre Meinung zu auBern, und die umfassende politische Verantwor-
tung eines MS, sind ebenso relevant auf der Suche nach einer sensiblen Balance. Daher
sollten die vier grofiten MS weiterhin Uber ein gleiches Stimmengewicht verftigen, und die
kleineren MS einen angemessen EinfluR innerhalb des Systems haben. // Diesen Erwagun-
gen wirde eine Anderung der Stimmenanzahl innerhalb des gegenwértigen Systems eher
gerecht werden als die Einfihrung eines zweiten, auf die Bevolkerungszahl zielenden Ab-
stimmungskriteriums.

EP

i

Aber grofite Vorsicht ist beim Abgehen des aktuellen Systems geboten; die IGK sollte die
grundlegenden Regeln fiir die Neugewichtung im Erweiterungsfall konkret festlegen.

Kom

Ii

»otimmengewichtung &ndern® oder ,,neues Verfahren®, ,das sowohl auf die Mehrheit der
MS als auch auf die Mehrheit der Unionsbevolkerung Riicksicht nimmt*.
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74: Soll ein Kriterium der ,,doppelten Mehrheit* eingefihrt werden?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

J

Ein demographi-

LUX

i

sches Kriterium

NL

j

Um der Bevélkerungszahl groBerer MS mehr Gewicht zu geben, kann eingefiihrt wer-
werden zwei Modelle diskutiert: (i) Zuteilung zusatzlicher Stimmen | den, damit die

an die groBeren Lander (dh vergréRerte Proportionalitét: scheint qualifizierte Mehr-
schwer realisierbar, da Widerstande von seiten kleinerer Staaten und | heit einer Mehrheit
Widerstande gegen ,,Stimmenibermacht* D): (ii) doppelter Schliis- | der Bevdlkerung

sel. Man halt eine weitere Priifung des doppelten Schlissels fir entspricht.
wiinschenswert.

DK

Man ist bereit, Lésungen, die die Balance zwischen kleinen und grof3en Staaten nicht be-

eintrachtigen, zu erwdagen. Eine Mdglichkeit kénnte zB sein, dal} eine Entscheidung nicht
nur einer qualifizierten Stimmenmehrheit, sondern auch einer Mehrheit, die zumindest die
Hélfte der EU-Gesamtbevoélkerung vertritt, bedarf.

FIN

Kritik, da Benachteiligung kleiner Staaten.

Kritik, da Benachteiligung kleiner Staaten.

GR

SP

lolok=:|>

1l

Die Ausweitung der qualifizierten Mehrheit wirde die Effizienz der Union verstérken. In
diesem Zusammenhang ist es von besonderer Dringlichkeit, der Bevolkerung entsprechen-
de Bedeutung zukommen zu lassen. Dies erfolgt ua mittels Neugewichtung der Stimmen im
Rat und der doppelten Mehrheit. (April 1996)

IRL

IT

Vorkehrungen kdnnten getroffen werden, dal? in einer erweiterten Union nicht die Bevél-
kerungsmehrheit von der Minderheit (iberstimmt werden kann.

Die Erfahrung zeigt, daf3 die Positionsstarkung der groRen bzw dkonomisch starken L&nder
die potentiellen Konfliktfaktoren vergrofert, wahrend kleinere Lander einen ma-Rigenden
Faktor im Management der Gemeinschaftsinteressen darstellen. Die Stimmengewichtung
hat ihren Ursprung im Prinzip der undifferenzierten Gleichheit aller MS einerseits und je-
nem der Proportionalitét andererseits. Man hélt es — ohne daR dadurch jene Basisprinzipien
abgeschafft wiirden — fiir sehr gut méglich, sich um einen Kompromif3 in Form von solchen
Stimmverteilungsmodellen zu bemiihen, die in ausgewogener Weise die relative Kapazitat
eines MS fiir die Bildung von qualifizierten Mehrheiten einerseits und Sperrminoritaten
andererseits nicht verkleinern.

UK

Die Bevolkerungszahl kann nicht der einzige Faktor zur Determinierung des relativen Ein-
flusses sein. Andere weniger melbare Faktoren, wie das souverdne Recht auch der
kleinsten MS, ihre Meinung zu duBern, und die umfassende politische Verantwortung eines
MS, sind ebenso relevant auf der Suche nach einer sensiblen Balance. Daher sollen die vier
groBRten MS weiterhin (ber ein gleiches Stimmengewicht verfiigen, und die kleineren MS
einen angemessen Einflul? innerhalb des Systems haben. // Diesen Erwégungen wiirde eine
Anderung der Stimmenanzahl innerhalb des gegenwartigen Systems eher gerecht werden
als die Einfiihrung eines zweiten, auf die Bevolkerungszahl zielenden Abstimmungskriteri-
ums.

EP

Derartige Vorschlédge benétigen noch tiefergehende Beschaftigung, bevor ,,diesbeziigliche
Entscheidungen getroffen werden*, da es sich um ,hochsensible politische Fragen* han-
delt.
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Kom j Doppelte Mehrheit hat ,,Berechtigung®, um das gegenwaértige Geichgewicht aufrechtzuer-
halten.
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75: Soll der Kompromif3 von loaninna in den neuen Vertrag tbernommen werden?

Dies wird ausdriicklich nur von den NL und SP thematisiert. Die NL deklarierten, daB eine Zu-
stimmung zu einer Verlangerung der Vereinbarung von loannina nicht in Frage komme. SP
(Marz 1995) argumentiert in die Gegenrichtung: (i) Jedenfalls sollte der Kompromif3 beibehal-
ten werden, bis eine institutionelle Reform in Kraft tritt; im Fall einer ,,Mini-Reform* — in der
nur die flr eine Erweiterung der Union unerldBlichen Fragen erledigt werden — soll er nicht auf-
gegeben werden. (ii) Denkbar ware, als allgemeine Regel eine Sperrminoritat mit grofRerer
Stimmenzahl zu akzeptieren, als Ausnahme aber eine Sperrminoritat fur zumindest drei L&nder
mit zusammen mehr als 100 Millionen Einwohnern vorzusehen. Der erste Punkt wurde im April
1996 bekraftigt.

76: Soll der notwendige Stimmenanteil fir einen Beschlul} bei qualifizierter Mehrheit (im
Erweiterungsfall) verandert werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B nn Auch im Erweiterungsfall soll die qualifi-
LUX nn zierte Mehrheit ungefahr 70% der Stimmen
NL nn umfassen.
DK 0
FIN 0

S 0

D 0

F 0

GR 0

SP ? Die Schwelle der qualifizierten Mehrheit muf} auf einem operativen Niveau beibehalten
werden, ohne daR ein bedeutender Teil der europaischen Bevolkerung in eine Minderhei-
tenrolle gedrangt wird. (April 1996)

IRL 0

IT 0

o} nn Die Abstimmungsmodalitaten im Rat sollten nicht zu Lasten der Entscheidungseffizienz
verandert werden. Einer Herabsetzung der Sperrminoritat, welche die Handlungsfahigkeit
der Union vermindern wirde, steht O ablehnend gegenuber.

P n Die Stimmengewichtung hat ihren Ursprung im Prinzip der undifferenzierten Gleichheit
aller MS einerseits und jenem der Proportionalitat andererseits. Man halt es — ohne dal} da-
durch jene Basisprinzipien abgeschafft wirden — fiir sehr gut mdglich, sich um einen
Kompromif3 in Form von solchen Stimmverteilungsmodellen zu bemihen, die in ausgewo-
gener Weise die relative Kapazitat eines MS fiir die Bildung von qualifizierten Mehr-heiten
einerseits und Sperrminoritaten andererseits nicht verkleinern.

UK 0
EP 0
Kom nn 71% sollen beibehalten werden.
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77: Soll vom System der Stimmengewichtung im Rat Uberhaupt abgegangen werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B n Implizit: Neugewichtung wird thematisiert.
LUX 0

NL n Implizit: Neugewichtung wird thematisiert.

DK 0

FIN 0

S nn Das System der Stimmengewichtung im Rat kdnnte zentraler Aspekt gerade im Hinblick
auf Erweiterung werden.

D n Implizit daraus, daB eine Revision der Gewichtung angestrebt wird (Chirac/Kohl).

F n Ergibt sich implizit daraus, daB3 F eine Neugewichtung wiinscht.

GR nn Implizit aus der Aussage, das gegenwartige System der Stimmengewichtung sichere das
empfindliche Gleichgewicht zwischen MS mit einer gréReren und einer kleineren Bevolke-
rungszahl.

SP nn Es muB zu einer Neugewichtung der Stimmen zugunsten der MS kommen, die mehr Be-
vélkerung haben. (April 1996)

IRL n Implizit, da auf die Mdglichkeit der Neugewichtung hingewiesen wird.

IT nn Implizit eindeutig, da Neugewichtung gefordert wird.

o n Implizit aus der Aussage, die starke Stellung der kleineren und mittleren Staaten im EU-
EntscheidungsprozeR solle erhalten bleiben.

P n Implizit: Man halt es fur sehr gut moglich, sich um einen Kompromif in Form von solchen
Stimmverteilungsmodellen zu bemiihen, die in ausgewogener Weise die relative Kapazitat
eines MS fiir die Bildung von qualifizierten Mehrheiten einerseits und Sperrminoritaten
andererseits nicht verkleinern.

UK n Implizit aus der ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit einer Reform der Stimmengewich-
tung.

EP n Implizit, da explizit Auseinandersetzung mit Reform der Gewichtung.

Kom nn Das System ist von allen akzeptiert.
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D. Transparenz der Ratsverhandlungen

78: Soll die Offentlichkeit der Ratsverhandlungen im EGV festgeschrieben werden?
Wenn ,,Ja*, soll dabei zwischen der Gesetzgebungsfunktion (deren Auslibung 6ffentlich zu sein hat) und den tbri-

gen Funktionen des Rates unterschieden werden?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

?

Erhéhung der Transparenz

LUX

?

insb in bezug auf das Recht

NL

?

Tagungen des Rates, auf denen dieser seine Funktion als | der Burger auf Informations-
Gesetzgebungsorgan wahrnimmt, sollen soweit wie mdg- | zugang und in bezug auf eine
lich offentlich sein. ,Soweit wie mdglich bedeutet: Die | erhdhte Offentlichkeit der
Zuldssigkeitsdebatte (Subsidiaritatsprifung) und die ab- | Beratungen des Rates, wenn
schliefende Abstimmung im Rat einschlieflich der Abgabe | dieser als Gesetzgeber fun-
von Erklérungen zur Abstimmung missen Offentlich sein, | giert (Wege zur Realisierung
dazwischen liegende Verhandlungen kénnen weiterhin un- | werden nicht genannt).

ter Ausschluf der Offentlichkeit gefiihrt werden.

DK

Verstirkung der Offentlichkeit angestrebt (im Vertrag und/oder in der Verfahrensordnung
des Rates). Die erste und letzte Debatte in einem Gesetzgebungsverfahren sollen &ffentlich
sein.

FIN

Madglichkeiten der Transparenzsteigerung sind nach einer EntschlieBung des EU-
Ministerkomitees das Einfiigen einer Bestimmung tiber Information der Offentlichkeit, Er-
laR einer Verordnung, die auf einen verbesserten Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten der EU-Institutionen abzielt und die systematische Verbesserung der Transpa-
renz auf andere Weise.

Im gesetzgebenden Kontext sollen die Verhandlungen vielmehr als dies heute der Fall ist
der Offentlichkeit zuganglich sein.

Mehr Transparenz in der Gemeinschaftsgesetzgebung. Bilirger missen besser verstehen
kénnen, wie Entscheidungen zustande kommen.

GR

Die Respektierung des Grundsatzes der Transparenz sollte ein fundamentales Prinzip der
Union sein. Obwohl das Prinzip der Transparenz einen Rechtsgrundsatz darstellt, der aus
dem geltenden Unionsrecht hervorgeht, wiirde seine explizite Verankerung im neuen Uni-
onsvertrag einen klaren Fortschritt bedeuten. Eine verstarkte Transparenz und Publizitat in
der Funktionsweise der EU-Institutionen wirden zu einer Reduzierung der Distanz zwi-
schen dem EU-Biirger und den EU-Institutionen beitragen. // Der 6ffentliche Charakter der
Ratsverhandlungen sollte gestarkt werden.

SP

Die Anderung der Organisation und der Arbeitsmethoden des Rates miissen ua das Ziel der
groReren Transparenz bertcksichtigen. In diesem Sinn ist es ua notig, die Information des
einzelnen zu verbessern. // SP ist fiir eine breitere Offentlichkeit der Arbeit des Rates. Es
dirfte jedoch in der Praxis nicht einfach sein, die Debatten des Rates als Gesetzgeber von
jenen in seiner Eigenschaft als politische Institution mit Exekutivgewalt zu trennen. Was
tatsachlich in der Praxis passiert, ist eine intensive und permanente Verhandlung, die nicht
6ffentlich sein kann, wenn sie authentisch bleiben soll. (April 1996)

IRL

So ein geeigneter Weg gefunden wird, Uber die Bedeutung von Transparenz im Vertrag
nachzudenken, wird die irische Regierung dies unterstiitzen.

Transparenz muR durch spezifische Vertragsbestimmungen, die die Offentlichkeit von EU
Handlungen regeln, verbessert werden.
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Wege zur Sicherung der Transparenz im Rat sollen die notige Vertraulichkeit des Verhand-
lungsprozesses einerseits und das Ziel einer groRBeren Offenheit bei Austibung der
Gesetzgebungsfunktion andererseits beriicksichtigen. Das Erreichen einer wahren Transpa-
renz im Ratsbereich wird von der Einhaltung Klarer Verfahrensregeln in allen Phasen der
BeschluRfassung und der Strenge der Methoden abhdngen. Fragen der Transparenz sollen
auch in einem gréReren, substantielleren Zusammenhang betrachtet werden: klare Kompe-
tenzverteilung, Vereinfachung der Verfahren.

UK

Der Offentlichkeit in der EU wird Priorit4t beigemessen. // Weitere Fortschritte in diesem
Bereich im Zuge der IGK sollen Uberlegt werden, eine totale Offnung kénnte allerdings die
Verhandlungen in Bahnen lenken, die gegenteilig zu dem verlaufen, was intendiert war.

EP

Ii

Wenn der Rat als Gesetzgebungsorgan tagt.

Kom

I

Im Bericht 10/5/95: weitere Offnung im Rat als Gesetzgebungsorgan.

79: Sollen alle Verhandlungsprotokolle des Rates veroffentlicht werden?

Wenn nicht alle veroffentlicht werden sollen (dh bei Anwort ,,Nein*), welche sollen von der Veréffentlichungs-
pflicht ausgenommen sein?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

Erhéhung der Transparenz insb in bezug auf das Recht der Burger auf In-

LUX

formationszugang und in bezug auf eine erhohte Offentlichkeit der Beratun-

NL

gen des Rates, wenn dieser als Gesetzgeber fungiert.

DK

FIN

N[O

Madglichkeiten der Transparenzsteigerung sind nach einer EntschlieBung des EU-
Ministerkomitees das Einfligen einer Bestimmung iiber Information der Offentlichkeit, Er-
laR einer Verordnung, die auf einen verbesserten Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten der EU-Institutionen abzielt und die systematische Verbesserung der Transpa-
renz auf andere Weise.

Es existieren keine expliziten Einschrankungen. Der Zugang zu den Protokollen soll ge-
waéhrleistet werden.

Mehr Transparenz in der Gemeinschaftsgesetzgebung. Blirger missen besser verstehen
kénnen, wie Entscheidungen zustande kommen.

GR

Die Respektierung des Grundsatzes der Transparenz sollte ein fundamentales Prinzip der
Union sein. Obwohl das Prinzip der Transparenz einen Rechtsgrundsatz darstellt, der aus
dem geltenden Unionsrecht hervorgeht, wiirde seine explizite Verankerung im neuen Uni-
onsvertrag einen klaren Fortschritt bedeuten. Eine verstarkte Transparenz und Publizitat in
der Funktionsweise der EU-Institutionen wirden zu einer Reduzierung der Distanz zwi-
schen dem EU-Birger und den EU-Institutionen beitragen. Die Verhandlungen/
Verhandlungsprotokolle (proceedings) der EU-Institutionen sollten — im mdoglichen Aus-
maR — der Offentlichkeit zugénglich sein.

SP

Die Anderung der Organisation und der Arbeitsmethoden des Rates miissen ua das Ziel der
grofReren Transparanz beriicksichtigen. In diesem Sinn ist es ua nétig, die Information des
einzelnen zu verbessern. // SP ist fiir eine breitere Offentlichkeit der Arbeit des Rates. Es
dirfte jedoch in der Praxis nicht einfach sein, die Debatten des Rates als Gesetzgeber von
jenen in seiner Eigenschaft als politische Institution mit Exekutivgewalt zu trennen. Was
tatséchlich in der Praxis passiert, ist eine intensive und permanente Verhandlung, die nicht
offentlich sein kann, wenn sie authentisch bleiben soll. (April 1996)

IRL

So ein geeigneter Weg gefunden wird, tber die Bedeutung von Transparenz im Vertrag
nachzudenken, wird die irische Regierung dies unterstiitzen.

Transparenz muB durch spezifische Vertragsbestimmungen, die die Offentlichkeit von EU
Handlungen regeln, verbessert werden.
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Im Bereich der 3. S&ule wére es zu berlegen, ab der Ebene des K.4-Ausschusses grund-
sétzlich alle Dokumente zu verdfffentlichen, fur die nicht ausdricklich Vertraulichkeit
festgelegt wird.

Wege zur Sicherung der Transparenz im Rat sollen die nétige Vertraulichkeit des VVerhand-
lungsprozesses einerseits und das Ziel einer groReren Offenheit bei Ausibung der
Gesetzgebungsfunktion andererseits beriicksichtigen. Das Erreichen einer wahren Transpa-
renz im Ratsbereich wird von der Einhaltung klarer Verfahrensregeln in allen Phasen der
BeschluBRfassung und der Strenge der Methoden abhangen. Fragen der Transparenz sollen
auch in einem gréReren, substantielleren Zusammenhang betrachtet werden: klare Kompe-
tenzverteilung, Vereinfachung der Verfahren.

UK

Der Offentlichkeit in der EU wird Prioritéit beigemessen. // Weitere Fortschritte in diesem
Bereich im Zuge der IGK sollen iiberlegt werden, eine totale Offnung kénnte allerdings die
Verhandlungen in Bahnen lenken, die gegenteilig zu dem verlaufen, was intendiert war.

EP

Keine Einschrankungen: auch Abstimmungsergebnisse und Anmerkungen/Vorbehalte.

Kom
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80: Soll ein Burgerrecht auf Zugang zu allen Dokumenten der Union (insb des Rates) im
Vertrag verankert werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B ? Erhéhung der

LUX ? Transparenz

NL ? Verhaltenskodex und verdnderte Geschéftsordnung des Rates haben sich | insb in bezug
als duBerst beschrankt erwiesen. Man ist daher der Auffassung, daf in der | auf das Recht
EU eine Regelung geschaffen werden muB, die den Burgern ein ange- | der Blrger auf
messenes Recht auf Zugang zu Informationen und zudem adédquate | Informations-
Rechtsbehelfsmdglichkeiten verschafft. Ausgangspunkt muf sein, dafB |zugang.
Dokumente grundsatzlich zugénglich sind, es sei denn, es ist aus beson-
deren Griinden Vertraulichkeit geboten. Jede einzelne Ablehnung muf
ausreichend begriindet werden.

DK 0

FIN ? Maéglichkeiten der Transparenzsteigerung sind nach einer EntschlieBung des EU-
Ministerkomitees das Einfiigen einer Bestimmung tiber Information der Offentlichkeit, Er-
laB einer Verordnung, die auf einen verbesserten Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten der EU-Institutionen abzielt und die systematische Verbesserung der Transpa-
renz auf andere Weise.

S ij Alle EU-Aktivitaten sollen &ffentlich zugénglich sein.

D ? Verbesserter Zugang zu Dokumenten.

F 0 Aber: nationale Parlamente sollen als legitime Reprasentanz der Biirger jederzeit Zugang
zu den im Rat diskutierten Texten haben.

GR ? Die Respektierung des Grundsatzes der Transparenz sollte ein fundamentales Prinzip der
Union sein. Obwohl das Prinzip der Transparenz einen Rechtsgrundsatz darstellt, der aus
dem geltenden Unionsrecht hervorgeht, wiirde seine explizite VVerankerung im neuen Uni-
onsvertrag einen klaren Fortschritt bedeuten. Eine verstarkte Transparenz und Publizitat in
der Funktionsweise der EU-Institutionen wirden zu einer Reduzierung der Distanz zwi-
schen dem EU-Blrger und den EU-Institutionen beitragen. Die
Verhandlungen/Verhandlungsprotokolle (proceedings) der EU-Institutionen sollten — im
moglichen AusmaR — der Offentlichkeit zuganglich sein.

SP j Die Unionsbiirger missen ein Sonderrecht auf Information tber Angelegenheiten der Uni-
on und ihr Funktionieren erhalten. (April 1996)

IRL ? So ein geeigneter Weg gefunden wird, Uber die Bedeutung von Transparenz im Vertrag
nachzudenken, wird die irische Regierung dies unterstitzen.

IT ij Es wird explizit auf die vertragliche Regelung des Zugangs zu Dokumenten hingewiesen.

o] ? Ein verbesserter Zugang der Offentlichkeit zu EU-Dokumenten wird unterstiitzt.

P j Das Prinzip der Transparenz soll im Vertrag als Schutz des Biirgerrechts auf Information
anerkannt werden.

UK 0

EP jj Alle Dokumente, die die Gesetzgebung betreffen, sollen ,,so frih wie mdglich®, ,,jedenfalls
unmittelbar nach der Beschluf3fassung durch das betroffene Organ* veréffentlicht werden.

Kom 0
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E. Komitologie und Hierarchie der Rechtsakte

81: Sollen die existierenden Komitologie-Verfahren reduziert werden?
Wenn ,,Ja*, welche Formen sollen weiterbestehen?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN j Die Anwendung der Komitologie-Verfahren soll reduziert werden.
S 0
D 0
F 0
GR jj Die Vereinfachung des ,,Komitologie-Verfahrens* wird unterstutzt durch die Reduktion der
Zahl der entsprechenden Verfahren und Ausschiisse.
SP 0
IRL 0
IT 0
o] j Eine Reform und Vereinfachung der Komitologie wird befiirwortet.
P 0
UK 0
EP il Resolution 17/5/95: nur mehr Beratende Ausschiisse, Typ 2 und 3 sollen abgeschafft wer-
den.
Kom ij Hdchstens drei Formen: Beratender, Verwaltungs- und Regelungsausschul? ohne Varianten.
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82: Sollen die existierenden Komitologie-Verfahren vereinfacht werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL j Man will eine konstruktive Haltung einnehmen: Die Vereinfachung der Komitologie und
die Einfihrung einer Normenrangordnung dienen der Effizienz und der Demokratie.
DK 0
FIN ji Reduzierung der Anwendung, Implementationszustandigkeit verstarkt zu Kom.
S 0
D 0
F 0
GR j Die Vereinfachung des ,,Komitologie-Verfahrens* wird unterstitzt durch die Reduktion der
Zahl der entsprechenden Verfahren und Ausschiisse.
SP j Es ist notig, die derzeitige Komitologie zu vereinfachen, die Qualitadt der Normen zu ver-
bessern, auch beziiglich der kommenden Erweiterung. (April 1996)
IRL 0
IT 0
o] jj Eine Reform und Vereinfachung der Komitologie wird beflirwortet.
P j Die Verfahren kénnten vereinfacht werden.
UK j Die UK- Regierung Uberlegt Vorschlage zur Vereinfachung dieser Verfahren.
EP il Resolution 17/5/95: generell soll die Kom fiir DurchfiihrungsmaBnahmen zustandig sein,
die einen Beratenden AusschuB einsetzen kann, der sie bei der Ausarbeitung unterstitzt.
Kom 0
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83: Soll das EP in die Komitologie-Verfahren einbezogen werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL ? »Infolge der Einfiihrung des Mitentscheidungsverfahrens fordert nun auch das EP Mitspra-
che bei der Durchfihrung von Rechtsakten. SchlieBlich ist es dort, wo das Mit-
entscheidungsverfahren gilt, auch Gesetzgebungsorgan, und es geht natirlich nicht an, dal
nur der Rat gemeinsam mit der Kom uber die Vollziehung der Rechtsakte bestimmt.” (Es
bleibt unklar, ob es sich hierbei um die Meinung des EP oder jene der NL handelt.)
DK 0
FIN 0
S 0
D 0
F 0
GR 0
SP 0
IRL 0
IT 0
0 0
P 0
UK 0
EP ] Resolution 17/5/95: sowohl Rat als auch EP sollen die Mdéglichkeit haben, die Entschei-
dung der Kom abzulehnen und entweder neue DurchfiihrungsmalRnahmen oder die Ein-
leitung eines vollstandigen Legislativverfahrens zu fordern.
Kom ii Sofern der Basisakt unter Mitentscheidung des EP zustandegekommen ist, soll das EP wie

auch der Rat ein Vetorecht hinsichtlich des von der Kom vorgesehenen Durchfiihrungsak-
tes haben.
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84: Soll eine Hierarchie der Rechtsakte eingefiihrt werden, die den ,,Wildwuchs* an
Rechtsetzungsverfahren ,,au8erhalb* der Standardverfahren (Kom-Rat-EP) in eine
Ordnung bringen wirde?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL j Es mufR zwischen ,,Haupt-“ und ,,Nebensachen* unterschieden werden, das Mitentschei-
dungsverfahren muB fur ,,Hauptsachen® reserviert sein. Fir die ,,sekundare Ge-setzgebung*
mul ein verkirztes Verfahren unter der Kontrolle der priméren Gesetzgebungsorgane (Rat,
EP) angewandt werden kénnen. Man will eine konstruktive Haltung einnehmen: Die Ver-
einfachung der Komitologie und die Einfiihrung einer Normenrangordnung dienen der
Effizienz und der Demokratie.
DK 0
FIN 0 Hierarchie koénnte wiinschenswert sein. Wird als unrealistisch dargestellt. Wenn (iberhaupt
dariiber verhandelt werden sollte, ist ein pragmatischer Ansatz zu wéhlen.
S 0
D 0
F 0
GR 0
SP nn Dies ist in der gegenwartigen Phase der europaischen Konstruktion nicht angebracht. Die
Einfuhrung des Mitentscheidungsverfahrens hat der Debatte iber die Normenhierarchie die
Bedeutung genommen, die sie vor dem EUV hatte. (April 1996)
IRL 0
IT jj Hoffnung auf Einfiihrung eines dreistufigen Modells, das Verfassungsregeln, Rahmenge-
setze und AusfiihrungsmalRnahmen hauptsachlich durch die Kom unter Aufsicht des Rates
und des EP unterscheidet (SN 1819/1/96, S 10).
) 0
P 0 Die Diskussion dieser Angelegenheit im Rahmen der Konferenz kénnte (insb mit Blick auf
die Frage der besten Form der Rechtsetzung in bezug auf den interinstitutionellen Bereich
und das Verhaltnis ,,Union — nationale Gesetzgeber*) interessant sein.
UK nn
EP ] Resolution 17/5/95: Einfiihrung einer neuen Kategorie von ,,Durchfuhrungsakten* mit Zu-
standigkeit der Kom.
Kom j Nicht explizit, aber im Ergebnis ahnlich wie EP: ,,Durchfiihrungsakte”.
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F. Implementierung und Kontrolle

85: Soll die Union weitergehende Mittel zur Durchsetzung des EU-Rechts auf mitglied-
staatlicher Ebene erhalten?

Wenn ,,Ja*, welche?
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B j Im Bereich der Betrugsbekdmpfung und der Verteidigung der
LUX j finanziellen Interessen der EG.

NL j

DK 0

FIN j Fur den Fall, daf sich die Inaddquanz bestehender Durchsetzungsmittel erweist, sollen
neue Instrumente eingefiihrt werden (nicht néher spezifiziert).

S ji Vorschlége, die auf die Sicherung der effektiven Anwendung der Rechtsakte in Hinblick
auf den Binnenmarkt gerichtet sind, werden unterstiitzt.

D j Verbesserung der Betrugsbekdmpfung, insbesondere ua durch eine effizientere Rech-
nungsprifung (Koalitionsvereinbarung 47 unter 7.).

F 0

GR 0

SP 0 Die Kom sollte verpflichtet werden, jahrlich einen Bericht (ber die Effizienz der politi-
schen Mallnahmen herauszugeben. (April 1996)

IRL 0

IT j In Hinblick auf die Betrugsbekampfung.

0 j Im Rahmen der Betrugsbekdmpfung sollte es zu einer Verstarkung der Kontrolle auf sup-
ranationaler Ebene kommen, wobei dem RH eine Schlisselrolle zukommen sollte. // Die
Kontrolle der Finanzgebarung aller Institutionen auf den Gebieten Inneres und Justiz sollte
in einheitlicher Weise dem RH ubertragen werden. Dies konnte zB auch fir EUROPOL
gelten.

P j Die Verscharfung des Kampfes gegen Betrug einerseits und die Verbesserung der Praven-
tion und der Kontrollfunktionen andererseits zur Sicherstellung eines strengen Ma-
nagements der Gemeinschaftsmittel sind ein Ziel, das verfolgt werden muR.

UK ii Méglichkeiten zur Verbesserung der Uberwachung und Durchsetzung der Europaischen
Gesetzgebung werden tberlegt. (i) Jahrliche Berichte der Kom Uber ihre Kontrolltatigkeit;
(ii) klarere Regeln fir Verfahrensbeschwerden; (iii) systematischerer Zugang der Kom zur
Durchsetzung; (iv) bessere Verwendung des Art 171 EGV.

EP jj Die Union soll mit Mitteln ausgestattet werden, um ihre finanziellen Interessen in aller
Strenge durchzusetzen. Das soll auch die Verhdngung von Sanktionen auf Gemeinschafts-
ebene auf Basis eines demokratischen Verfahrens (Kodezision; qualifizierte Mehrheit)
beinhalten. Das EP schlagt konkrete Anderungen des Art 209a EGV, inshesondere in Hin-
blick auf eine EG-Harmonisierungskompetenz fiir Strafen und die Bestimmungen uber den
Rechnungshof sowie Art 206 vor.

Kom 0
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86: Soll die Position des Rechnungshofes (RH) gestarkt werden?
Wenn ,,Ja*, wie?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B ji Es ist winschenswert, die budgetare
LUX ji Die Mittel, Uiber die der RH zur Zeit im Gebiet der | Verantwortlichkeit insb auf dem
Betrugsbek&mpfung verfiigt, miissen verbessert wer- | Wege einer Verbesserung der Posi-

den. Die Maoglichkeiten des Rechnungshofes im|tion des RH zu starken. Im Rahmen

Bereich der Untersuchung und der fiir die Kontroll- | der Betrugsbekdmpfung und der

tatigkeit notwendigen Datenbeschaffung missen | Verteidigung der finanziellen Inte-

vereinfacht und direkter gestaltet werden. ressen der EG muR die Rolle des RH

NL ij Dem RH soll das Klagerecht vor dem Gerichtshof | in Zusammenarbeit mit den nationa-
zuerkannt werden. len RH verstérkt werden.

DK 0

FIN 0

S j Eine Ergénzung soll dahingehend durchgefuhrt werden, dafl der RH das Recht erhalt, von
allen mit der Verwaltung von Gemeinschaftsmitteln betrauten Korperschaften Informatio-
nen zu erhalten. Auf diesen Fall beschrénkt kénnte ein Klagerecht vor dem EuGH erwogen
werden. Jeder MS soll ein Mitglied stellen.

D j Verbesserung der Betrugsbekdmpfung, insbesondere ua durch eine effizientere Rech-
nungsprifung (Koalitionsvereinbarung 47 unter 7.).

F 0

GR jj Dem RH sollte zur Wahrung seiner Rechte die Mdglichkeit der Anrufung des EuGH einge-
rdumt werden.

SP ji Ausdricklich im Vertrag verankert werden sollen die Pflicht der internen offiziellen Stellen
der Staaten und der nationalen RH zur Zusammenarbeit mit dem RH, die Kontrollfunktion
tiber die Konten der Union im Bereich der EG, der Aulenpolitik wie auch in den Angele-
genheiten der Justiz und des Inneren. (April 1996)

IRL 0

IT ? Es ist notwendig, die Rolle zu sichern und zu entwickeln.

0 jj Im Rahmen der Betrugsbek&mpfung sollte es zu einer Verstarkung der Kontrolle auf sup-
ranationaler Ebene kommen, wobei dem RH eine Schlusselrolle zukommen sollte. // Dem
RH sollte zur Wahrung seiner Rechte die Mdéglichkeit der Anrufung des EuGH eingerdaumt
werden. // Eine Verpflichtung zur Zusammenarbeit zwischen den nationalen Behdrden und
dem RH ware im EGV anzustreben. // Die Kontrolle der Finanzgebarung aller Institutionen
auf den Gebieten Inneres und Justiz sollte in einheitlicher Weise dem RH bertragen wer-
den. Dies konnte zB auch fiir EUROPOL gelten.

P n Die Verschédrfung des Kampfes gegen Betrug einerseits und die Verbesserung der Praven-
tion und der Kontrollfunktionen andererseits zur Sicherstellung eines strengen Ma-
nagements der Gemeinschaftsmittel sind ein Ziel, das verfolgt werden muR. Die dem Rech-
nungshof offenstehenden MaRnahmen miissen verbessert werden. Wichtig ist auch die
effektive Zusammenarbeit mit den MS und insb jene mit den nationalen RH. Man sieht je-
doch keinen Vorteil in der Veranderung des Status des Rechnungshofes.

UK 0 Die britische Regierung hat bereits im Maastrichter Vertrag signifikante Anderungen zur
Starkung der Kompetenzen des RH und des EP im Kampf gegen Verschwendung und Mif3-
management gesichert.

EP 0

Kom 0
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G. Sprachenregelung

87: Soll die Zahl der Amtssprachen beschrankt werden?

Wenn ,,Ja", auf welche? Weiters ist zu beantworten, ob es Regelungen fir den Bereich der Arbeitssprache(n) ge-

ben soll (wenn ,,Ja*, welche)?
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B nn Auch im Falle einer Erweiterung darf das ge- | Das Prinzip der Gleichberechtigung der
genwaértige Sprachensystem nicht verandert | Sprachen muf aufrecht erhalten werden.
werden. Die Entwicklung der gemeinschaftlichen

LUX nn Politiken muf? zudem die kulturelle Viel-

NL nn falt respektieren und fordern.

DK 0

FIN 0

S 0

D 0

F 0

GR n Die Beibehaltung des Grundsatzes der Gleichheit der Sprachen in der Union wird als
selbstversténdlich erachtet.

SP nn Das wirde voraussetzen, dal} eine oder mehrere gemeinsame Sprachen allgemein bekannt
sind, was heutzutage nicht der Fall ist. Was hingegen die Reduktion der Arbeitssprachen
betrifft, so wird gefordert, da Spanisch jedenfalls dazugehdren sollte. Ferner wird auf die
magliche Beispielswirkung der Regelung flr das Markenamt hingewiesen, fur das erstmals
finf Sprachen festgelegt wurden (Englisch, Franzdsisch, Deutsch, Spanisch, Italienisch).
(Mérz 1995)

IRL n Implizit: Zwar wird die Behandlung der Sprachenfrage im Rahmen der IGK als nicht wahr-
scheinlich angesehen, doch wird beabsichtigt, wenn dies doch der Fall sein sollte, auf eine
Aufwertung des Irischen zu dréngen.

IT nn Strikte Bewahrung der Gleichwertigkeit aller Amtssprachen.

) 0

P nn Bei jeder Anpassung im Bereich der Institutionen und Verfahren muB die Gleichwertigkeit
aller Nationalsprachen garantiert werden. Die Sprachenfrage kann nicht bloR nach Effi-
zienzkriterien oder Kosten beurteilt werden. Die Wahrung der kulturellen Vielfalt und der
Grundsatz der Gleichheit aller MS stehen auf dem Spiel. Auch Aspekte der Transparenz
sind zu berlicksichtigen. Alle Sprachen miissen genau denselben Status haben.

UK 0

EP 0

Kom 0
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IV. Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik

88: Soll die 2. Saule ,,vergemeinschaftet* werden?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

0

Es ist essentiell, die Rolle und die Kompetenzen der Union in sdmtlichen Anwendungsbe-
reichen des EUV zu verstdrken und zu erweitern.

LUX

0

NL

j

Eine Vergemeinschaftung der GASP ist mdglicherweise eine Option auf langere Sicht. Die
NL vertreten mit Nachdruck ein gemeinschaftliches Konzept. Gleichzeitig widersetzt man
sich entschieden der Tendenz, Angelegenheiten, die in den Zustandigkeitsbereich der EU
fallen, auf intergouvernementalem Wege entscheiden zu wollen. Der gemeinschaftliche
Besitzstand darf nicht angetastet werden.

DK

nn

FIN

nn

nn

Das bereits im Vertrag enthaltene Koharenzgebot soll konsequenter angewendet werden.
Die Kom muf3 durch einen BeschluRl des Rates im gleichen Ausmall wie MS gebunden
sein. Es wird ein Verfahren eingefiihrt, das sicherstellt, da die Kom rechtzeitig diejenigen
Vorschlége unterbreitet, die durch die Beschlisse des Rates im Rahmen der GASP erfor-
derlich sind. Schaffung einer Planungs- und Analyseeinheit zur Gewahrleistung der
notwendigen Koharenz. (Freiburger Leitlinien)

Im Umkehrschluf3: Es ist die Idee Fs, vor allem die zentrale Rolle der Staats- und Regie-
rungschefs in der GASP zu bestdtigen. Nur der Europdische Rat kann
Gemeinschaftsaktivitaten beschlieflen, die zugleich die MS, den Rat und die Kom ver-
pflichten. Nur der Europdische Rat kann den gemeinschaftlichen Willen der Union zum
Ausdruck bringen. (Siehe auch den Kommentar bei D aus den Freiburger Leitlinien.)

GR

Die 2. Sdule sollte naher an die 1. Saule gebracht werden, dh die teilweise ,,Vergemein-
schaftung“ der 2. S&ule wird unterstiitzt. Dies wirde bedeuten: (i) Mehr Konsistenz und
Koharenz in allen Aspekten der AufRenhandlungen der Union (ii) GroRere Partizipation der
Institutionen. Die Kom sollte eine aktivere Rolle in den Bereichen der Analyse, Planung,
Durchfiihrung und des Managements Gemeinsamer Aktionen spielen. Die Kompetenzen
des EP in diesem Bereich sollten ebenfalls gestarkt werden. (iii) Einbeziehung der gesam-
ten Ausgaben im Bereich der GASP in das Unionsbudget, wobei die Mdglichkeit der
Unterstltzung durch nationale Beitrdge in Ausnahmeféllen vorgesehen sein sollte.

SP

Um ein HochstmaB an Kohé&sion zu gewdhrleisten, mufl die Globalitit verstarkt werden.
Die kohéarente Lésung ware mit der Abschaffung der ,,Saulenkonstruktion“ gleichzusetzen,
wobei die Besonderheit der Verfahren im Rahmen einer einheitlichen Vertragsstruktur er-
halten bliebe (nach dem Muster der WWU). (April 1996)

IRL

Das Wort Vergemeinschaftung wird nicht explizit ausgesprochen; es wird jedoch auf die
institutionellen Strukturen der 1. Sdule, insb die Rolle der Kom, verwiesen, die kein Ge-
genstiick in der 2. Sdule besitzt; auch verstarkte Mehrheitsentscheidungen werden angeregt.

Es wird eine neue Struktur vorgeschlagen mit dem Europdischen Rat als Impuls- und Ziel-
geber, dem Rat als entscheidungsbefugtem Forum. Ein Generalsekretér fir GASP plant und
implementiert die Entscheidung unter der politischen Kontrolle des Rates und im Rahmen
der Koordination mit der jeweiligen Ratsprasidentschaft und der Kom. Ziel ist etwas in der
At eines Europdischen Komitees fur Auenpolitik, in der die Présidentschaft, der General-
sekretdr und die Kom konsistent, effizient und sichtbar zusam-menarbeiten.

Im Rahmen einer generellen Fortentwicklung der Union wiirde ein schrittweiser Ubergang
zu einem gemeinschaftlichen Herangehen an aufRenpolitische Themen der Logik des Integ-
rationsprozesses entsprechen.
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Man hélt eine Vergemeinschaftung der GASP fir unrealistisch. Die Auflen- und Sicher-
heitspolitik riihrt an der nationalen Souveranitdt und mu daher im zwischenstaatlichen
Rahmen bleiben. Die Sé&ulenstruktur des EUV muR erhalten bleiben. // Es ist wiinschens-
wert, Wege der Zusammenarbeit zu finden, durch welche die Kom (mit Blick auf eine
bessere Kohédrenz und Koordination zwischen gemeinschaftlichen und zwischenstaatlichen
Bereichen) starker in die Arbeiten im Gebiet der 2. und 3. Séule einbezogen wiirde. // Der
bindende Charakter muB in Fragen der GASP limitiert bleiben.

UK

nn

Es wird eine aktivere und effektivere GASP unter Beibehaltung des intergouvernementalen
Charakters verlangt.

EP

i

Fordert, dai alle Aspekte der AuBenpolitik (dh Gemeinsame Handelspolitik. Entwick-
lungshilfe, humanitare Hilfe, GASP, einschliellich Menschenrechtspolitik, und die
zukunftige Verteidigungspolitik) in ein Kapitel des EUV (1) zusammengefalit werden sol-
len; Resolution 17/5/95: ,,Spezifische Merkmale der friiheren ‘Pfeiler’ sollen jedoch in
bestimmten Fallen wahrend eines vorherbestimmten Ubergangszeitraums beibehalten wer-
den“.

Kom

Alle einschlagigen Vorschldge der Kom laufen auf eine Reform der Kooperation innerhalb
der 2. Sdule hinaus.

89: Soll eine ,,gemeinsame Planungs- und Analyseeinheit* zur besseren VVorbereitung und
Umsetzung der gemeinsamen AufRenpolitik geschaffen werden?

Wenn ,,Ja“

, S0 sind die folgenden Fragen zu beantworten: a. Zusammensetzung und Ansiedlung dieser Einheit

(Ansiedlung im GS des Rates? Sollen Beamte der Kom und der AuBenministerien aufgenommen werden? Soll es
eine Verbindung zur oder eine Koordination mit der WEU geben?) b. Soll diese Einheit zu einer eigenen Institution
werden und ein formelles Initiativrecht besitzen oder nur ein vorbereitendes Organ sein? c. Erfordert die Schaf-
fung dieser Einheit eine Anderung des EUV?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B jj a. Diese soll die MS und die Kom
LUX ji a. Schaffung einer solchen Einheit im GS des Ra- | (eventuell auch das WEU Sekretariat)
tes. Die Kom muB vollstandig beteiligt sein. Die | fest miteinander verbinden. Diese Ein-
WEU soll ihren Beitrag leisten. heit kdnnte von einem hohen Be-

NL jj a. Es ist von entscheidender Bedeutung, dal3 eine | amten, der vom Ministerrat im Einver-
solche Einheit sowohl aus Vertretern der MS als stdndnis mit der Kom ernannt wird,
auch der Kom zusammengesetzt ist. b. Eine solche | angeflihrt werden und dem Rat und
Einheit soll keine neue Institution mit Initi- der Kom Stellungnahmen Uber-
ativrecht sein. Als Alternative wird auch die Star- | mitteln. // Zur besseren Abstimmung
kung der Rolle der GASP-Einheit im Ratssekre- der MS zwischen den Sitzungen des
tariat diskutiert. Beide Optionen sollen zu einer Politischen Ausschusses soll eine
Verbesserung der Analyse und Vorbereitung von | ,,groupe permanente* eingerichtet
Malnahmen fiihren. werden.

DK jj a. Sie soll unter der Agide des Rates stehen.

FIN jj a. Ansiedlung beim GS des Rates.

S ij a. Ansiedlung beim GS des Rates, die Raum flr die Kom laft.

D jj a. Ansiedlung beim GS des Rates; Entsendung des Personals von MS, Kom und WEU Sek-
retariat (Freiburger Leitlinien). // b. Die Aufgabe dieser Einheit besteht in der Erarbeitung
von Handlungsvorschlagen (Freiburger Leitlinien).

F jj a. Ansiedlung beim GS des Rates; Entsendung des Personals von MS, Kom und WEU Sek-

retariat (Freiburger Leitlinien). In Abweichung von den Freiburger Leitlinien ist die
Beteiligung von WEU Personal im franzdsischen Papier nicht erwahnt. // b. Die Aufgabe
dieser Einheit besteht in der Erarbeitung von Handlungsvorschldgen (Freiburger Leitli-
nien).
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GR

Ii

a. Schaffung einer Analyse- und Planungseinheit im Rahmen des GS des Rates unter Teil-
nahme der MS und der Kom, welche weitere Kompetenzen erhalten sollte. Das
Ratssekretariat mul} gestarkt werden.

SP

Ii

a. Es soll eine Instanz oder "Zelle™ zur Analyse, Prognose, Frilhwarnung und Planung ge-
schaffen werden. Diese Zelle sollte im Ratssekretariat geschaffen werden, wodurch auch
seine Strukturen verstarkt wiirden. Damit kdnnte auch der derzeitige institutionelle Rahmen
gewahrt bleiben, es wéren keine neuen Organe zu schaffen und es entsprache auch der
zentralen Rolle der MS in der GASP. Parallel dazu sollte die Kom bei der Prognose und
Analyse durch engen Kontakt mit dem Ratssekretariat eingebunden werden, damit es zwi-
schen der politischen und wirtschaftlichen Dimension der Union zu keinen Inkohérenzen
kommt. b. Da es sich um keine neue Institution handelt, mufRte es sich bei dieser Analyse-
und Prognosezelle um eine vorbereitende Instanz handeln ohne Initiativrecht, da dies zu
Kompetenzkonflikten oder Verwirrung zwischen den MS, dem Rat und der EK fiihren
kénnte. (April 1996)

IRL

Ii

a. Ansiedlung beim GS des Rates. Sie soll die Prasidentschaft des Rates unterstiitzen und
die Identifikation des gemeinsamen Interesses erleichtern. Bestimmungen sind vorzusehen
— in welcher Art diese vorzusehen sind, wird nicht gesagt —, die eine enge Kooperation die-
ser Einheit mit der Kom sicherstellen, um Kohérenz ~ zwischen politischen und
wirtschaftlichen Aspekten der AufRenpolitik zu gewdhrleisten.

Ii

Dariiber besteht innerhalb der MS weitgehend Konsens.

Ii

a. Die Einheit soll sich aus Experten der MS, des Ratssekretariats und der Kom zusammen-
setzen. Sie soll institutionell im Ratssekretariat angesiedelt und dem Generalsekretér direkt
unterstellt sein. Eine enge Kooperation mit der Kom und die Nutzung ihrer Expertise und
Ressourcen sind zu gewahrleisten. Wesentlich sind ferner die Sicherstellung des erforderli-
chen Informationsflusses seitens der MS und die systematische Einbindung der nationalen
Analyse- und Planungskapazititen. Auch eine Zusammenarbeit mit der Planungszelle der
WEU in den relevanten Bereichen ist zu prufen. // b. Ein formelles Initi-ativrecht der Pla-
nungseinheit erscheint nicht zweckmaBig, da es die institutionelle Struktur der GASP
zusétzlich komplizieren wiirde. Allerdings ist daflir zu sorgen, daf3 die Pla-nungsergebnisse
effektiv in den MeinungshildungsprozeR des Rates einflie3en.

a. Man ist fur die Einfiihrung einer solchen Einheit — vorausgesetzt, sie wird im GS des Ra-
tes angesiedelt. Diese Einheit muR3 Elemente aller MS, die fir die aktuelle Prasidentschaft
von besonderer Bedeutung sind, integrieren und darf die Zusammenarbeit mit der Kom
nicht ausschlieBen. b. Diese Einheit hatte kein Initiativrecht, wiirde jedoch die Président-
schaft unterstiitzen und die interinstitutionelle Zusammenarbeit verbessern, ohne dal} die
zentrale Rolle der MS im Bereich der GASP in Frage gestellt wiirde.

UK

Ii

a. Haufigere Treffen des Politischen Ausschusses und eine Starkung des GASP-
Sekretariats.

EP

Ii

a. Einheit der Kom in enger Zusammenarbeit mit dem GS des Rates. Rekrutiert aus Kom
und Rat. b. Eher rein beratend — soll aber Vorschlége unterbreiten.

Kom

Ii

a. Wo diese Einheit angesiedelt ist, ist ,,von sekundérer Bedeutung“, aber die Eingliede-
rung in die Stellen des Rates, die fir BeschluRvorlagen zustdndig sind, ,wirde die
Gestaltung der AuRRenpolitik erleichtern®; Sachverstandige der MS und der Kom, eventuell
Beitrag durch WEU. b. Nur vorbereitend.
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90: Soll die BeschluRfassung in Bereichen der GASP immer einstimmig erfolgen?

Wenn ,,Nein®, so sind insb folgende Optionen mdglich: qualifizierte Mehrheit, ,,Ad hoc Modelle*“. Eir den Fall
der Beflirwortung der qualifizierten Mehrheit ist folgende Frage zusétzlich zu beantworten: Soll ein grundséatzli-
ches oder vitales nationales Interesse einen ,,Gemeinsamen Standpunkt“ oder eine ,,Gemeinsame Aktion
verhindern kénnen? Fir den Fall der Beflirwortung von ,,Ad hoc Modellen* sind folgende Optionen zu bertick-
sichtigen: a. Einstimmigkeit mit positiver oder konstruktiver Enthaltung (Soll bei diesem Modell eine politische und
finanzielle Solidaritat fur die sich Enthaltenden gelten?) b. Einstimmigkeit minus eins c. Superqualifizierte Mehr-

heit d. Qualifizierte Mehrheit mit Dispensierung der Minderheit?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B n Um die GASP effektiver zu machen, mussen Beschliisse mit qualifi-
zierter Mehrheit gefallt werden konnen. Kein MS soll zu einer
aktiven Beteiligung an einer militdrischen Aktion gezwungen wer-

den kdénnen.

LUX n Ausweitung des Anwendungbereiches der Mehrstimmigkeit. Fur
den BeschluB Gemeinsamer Standpunkte und Gemeinsamer Aktio-
nen stellt ,,Einstimmigkeit minus 1* einen wesentlichen Fortschritt
dar, da dies die Entbindung eines MS und eine gemeinsame Mal3-

nahme nicht verhindert.

NL n Eine Verbesserung kénnte darin bestehen, daf? alle Durchfiihrungs-
beschliisse im Zusammenhang mit einer gemeinsamen Aktion mit
qualifizierter Mehrheit getroffen werden. Wenn die IGK im Bereich
der GASP die Mdglichkeit einer vom Konsensprinzip abweichenden
BeschluBfassung schafft, mul} dies, was entsprechend gefalte Be-
schliisse betrifft, mit einer parlamentarischen Kontrolle auf
européischer Ebene einhergehen. Zumindest der bestehenden parla-
mentarischen Beteiligung an der GASP muR mehr Substanz
verliehen werden. Die Zustimmung zu einer verstirkten Rolle des
EP in der GASP ist unsicher. Sollte dies nicht erreicht werden, miR-
te man prifen, ob die Vorteile einer erhéhten Schlagkraft den
Nachteil des Verlusts an demokratischer Kontrolle aufwiegen. Be-
schliisse im Bereich der Verteidigungspolitik mussen einstimmig
bleiben.

Einstimmigkeit
lahmt den Entschei-
dungsprozel3; Al-
ternativmodelle,

in deren Rahmen
wesentliche nationa-
le Interessen beriick-
sichtigt werden,
mussen in Betracht
gezogen werden: zB
(i) superqualifizierte
Mehrheit oderpar-
tieller Konsens (ii)
gua-lifizierte Mehr-
heit in manchen
Bereichen, die zu
bestim-men sind (iii)
qualifizierte Mehr-
heit, wenn der
Vorschlag von seiten
der Kom kommt.

DK n

Es werden allerdings Einstimmigkeit minus 1 oder Einstimmigkeit minus 2 als vorstellbar
angeregt. In einem solchen Fall ist ber die Bedingungen fur nicht teilnehmende Staaten
gesondert zu entscheiden.

FIN

Qualifizierte Mehrheiten zB in Implementationsfragen.

In limitierten Bereichen von nicht vitalem Interesse ist ein Abgehen vom Einstimmigkeits-
prinzip moglich.

D will die Ausweitung der Entscheidung mit qualifizierter Mehrheit, aber Beibehaltung der
Einstimmigkeit in bestimmten Bereichen, etwa bei Einsatz operationeller Fahigkeiten. //
(Freiburger Leitlinien) Die im Vertrag vorgesehenen Entscheidungsverfahren missen mit
dem Ziel angewendet und weiterentwickelt werden, um die Entscheidungsfindung zu ver-
einfachen und um die Rigidititen der Einstimmigkeit zu vermeiden. Hierzu koénnen
verschiedene, zT kumulative Ansdtze gepruft werden: (i) Unterscheidung nach politischer
Grundsatzentscheidung und Durchfiihrung (ii) Entschei-dungen mit qualifizierter Mehrheit
bei der Umsetzung (iii) Erwéhnung des Prinzips der konstruktiven Enthaltung fur den Be-
reich der GASP im Vertrag. // Politische Solidaritatsklausel; gegebenenfalls finanzielle
Solidaritat bei militarischen Aktionen.
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Die Entscheidungsfindung muB erleichtert werden: Beibehaltung der Einstimmigkeit (mit
Enthaltung oder Vorbehalten) bei Grundsatzentscheidungen, aber gewisse Flexibilitat bei
der Umsetzung. // (Freiburger Leitlinien) Die im Vertrag vorgesehenen Entscheidungsver-
fahren missen mit dem Ziel angewendet und weiterentwickelt werden, um die
Entscheidungsfindung zu vereinfachen und um die Rigiditaten der Einstimmigkeit zu ver-
meiden. Hierzu kdnnen verschiedene, zT kumulative Ansatze geprift werden: (i)
Unterscheidung nach politischer Grundsatzentscheidung und Durchfiihrung (ii) Entschei-
dun-gen mit qualifizierter Mehrheit bei der Umsetzung (iii) Erwéhnung des Prinzips der
konstruktiven Enthaltung fiir den Bereich der GASP im Vertrag. // Politische Solidari-
tatsklausel; gegebenenfalls finanzielle Solidaritat bei militarischen Aktionen.

GR

Die Ausweitung der Beschluf3fassung mit qualifizierter Mehrheit in Bereichen der GASP,
die nicht das vitale Interesse eines MS beriihren, sollte im Lichte der Ausformung dieser
Sdule als auch des Solidaritatsgrades, der gezeigt wird, iberlegt werden.

SP

DaR die qualifizierte Mehrheit in der GASP nicht angewendet wird, ist einer der Griinde
fur die Ineffizienz. Dieses Verfahren sollte auch hier ausgeweitet werden, besonders im
Hinblick auf die Erweiterung. // Als Zwischenldsungen kdnnten ad hoc Modelle wie etwa
Einstimmigkeit mit "positiver oder konstruktiver Enthaltung" oder die "superqualifizierte
Mehrheit" eingefiihrt werden. Die konstruktive oder positive Enthaltung setzt bei der Be-
schluBfassung politische wie auch finanzielle Solidaritat voraus. Auch ist es notwendig,
mehr oder weniger hdufig die im Vertrag vorgesehenen Moglichkeiten der Abstimmung
durch Mehrheit zu verwenden. // Effizienz kann hier nur erzielt werden, wenn auch die Le-
gitimitdt der Entscheidungen gewéhrleistet ist. Deshalb mufl es bei Annahme eines
Beschlusses durch qualifizierte Mehrheit den Zusatz geben, daB3 ein grundlegendes oder
lebenswichtiges nationales Interesse die Annahme einer Position oder einer Gemeinsamen
Aktion verhindern kann. // Das Prinzip der nationalen Souveranitat sollte weiterhin die Be-
ziehungen zwischen den europaischen Landern im Bereich der Verteidigung bestimmen.
Der innerstaatliche Charakter bei Entscheidungsfindungen in diesen Bereichen sollte auf-
recht bleiben und auf Konsensbasis zur Anwendung kommen. Der Konsens darf nicht die
Maéglichkeit ausschlieen, dall supranationale europdische Organisationen einen bestimm-
ten Standpunkt bei zukinftigen Fragen der Verteidigung beziehen. // Dies stellt kein
Hindernis flr die Einflhrung von einigen flexiblen Elementen in diesem Bereich dar. Es
kdnnte hier ein nicht bindendes Prinzip zur Anwendung kommen, sodal? niemand zur Teil-
nahme an einer militarischen Aktion gezwungen wird, aber auch niemand eine solche
Aktion der Mehrheit der MS verhindern kann. Dies alles unter der VVoraussetzung der er-
forderlichen politischen Solidaritdt und einer entsprechenden Kostenaufteilung. (April
1996)

IRL

In Implementationsangelegenheiten, die einstimmige Entscheidungen umsetzen, ist ver-
starkt auf Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit abzuzielen. In sensiblen Bereichen gilt
es jedenfalls, eine breite Unterstiitzung innerhalb der MS sicherzustellen.

Das System sollte jedoch in Form eines sog ,,vorangehenden Konsenses* auf der Ebene des
Europdischen Rates korrigiert werden. Dieser wirde nachfolgende flexiblere Entschei-
dungsmechanismen ermdglichen.
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Im Interesse einer Steigerung der Effizienz der GASP wird ein gradueller Ubergang zu
Mehrheitsentscheidungen unterstiitzt. Allein die Mdglichkeit von Mehrheitsentscheidungen
wirde zu groRerer Konsens- und Kompromif3bereitschaft beitragen und den Entschei-
dungsprozeR dynamisieren. // Allerdings miiten beim Ubergang zum Mehrheitsprinzip die
Besonderheiten von GASP-Beschlissen, die teilweise sensible Aspekte der staatlichen
Souverénitat betreffen, beriicksichtigt werden. Insb der Bereich militarischer Sicherheit
muf auch in Zukunft der Einstimmigkeit unterworfen bleiben. // Modelle: (i) Qualifizierte
Mehrheit in bestimmten Bereichen der GASP, die auf der IGK festgelegt werden sollten
(ii) Superqualifizierte Mehrheit bzw Konsens minus eins (oder zwei) im nicht-militarischen
Bereich der GASP, um zumindest Blockierungen durch einzelne MS zu vermeiden (iii) ge-
nerell Mehrheitsentscheidungen dber Durchfiihrungsmallnahmen im Rahmen von
Gemeinsamen Aktionen. // In jedem dieser Falle mifte die Einfihrung von Mehrheitsent-
scheidungen von Vorkehrungen wie ,,konstruktiver Enthaltung* oder ,,opting out” begleitet
sein.

Das Prinzip der Gleichheit der Staaten muR voll respektiert werden. Es ware schwer ver-
standlich, wenn Faktoren wie die Bevolkerungszahl und die ékonomische oder militarische
Machtstellung in der GASP Berlcksichtigung fanden. Man muf} bedenken, dal3 die vor-
handenen Mdglichkeiten noch nicht voll ausgeschépft worden sind. Es mangelt nicht an
Instrumenten, sondern am politischen Willen. In bezug auf Bestimmungen, die neu in den
Vertrag eingefuigt werden, ist das Modell der ,,positiven Enthaltung* fiir ganz bestimmte
Situationen ,,lebensfahig”. Es ist jedoch notwendig zu fixieren, wieviele Lander sich ma-
ximal ,,positiv enthalten“ kénnten. Die Falle, in welchen die nicht-generelle Anwendung
der finanziellen Solidaritét gerechtfertigt wéare, missen streng definiert werden. Qualifizier-
te Mehrheit ist grundsatzlich unrealistisch. Der Europdische Rat kdnnte jedoch einstimmig
Themen bestimmen, fur die zu einem spateren Zeitpunkt qualifizierte Mehrheit anzuwen-
den ist. Dartber hinaus ist qualifizierte Mehrheit nur dann denkbar, wenn die Stimme jedes
Landes gleich z&hlt (1 Stimme pro Land). Die Gleichheit der Staaten muf3 in einem derart
sensiblen Bereich bewahrt werden.

UK

Es wird weder akzeptiert, dal das Einstimmigkeitserfordernis innerhalb der GASP ein Hin-
dernis flr ihre Entwicklung bedeutet, noch dal die GASP durch die Einfihrung von
Abstimmungsmodellen, welche sich tber die Hauptsorgen bestimmter MS hinwegsetzen,
gestérkt wirde. Wenn kein gemeinsamer Wille innerhalb der Union zu handeln gegeben
ist, ist es unklug zu versuchen, eine Aktion mittels kiinstlicher Abstimmungsverfahren zu
erzwingen. Die GASP wird nur dann internationales Gewicht tragen, wenn sie eine genuin-
gemeinsame Politik, nicht eine Mehrheitspolitik représentiert.

EP

nn

Grundsatzlich qualifizierte Mehrheit. MS, die mit dem Gemeinsamen Standpunkt oder der
Gemeinsamen Aktion ,,of a military nature” im Bereich der GASP (unklar, ob sich das nur
auf die Aktionen oder auch auf die Standpunkte beziehen soll) nicht Gbereinstimmen, sol-
len die Moglichkeit haben, daran nicht teilzunehmen, haben aber kein Veto-Recht.

Kom

nn

Qualifizierte Mehrheit als Regel. Ausnahme: Wenn militarischer Bereich ,,beriihrt* wird.
Keine direkte Aussage zur Enthaltung von MalRnahmen, jedoch Vorschlag, dall begrenzte
Zahl von MS in bestimmten Situationen in einem bestimmten Bereich tatig werden kdnnen
und dies trotzdem eine ,,Aktion der Union* waére, ,,sofern sie dem allgemeinen Interesse der
Union nicht entgegenstehen und dieses angemessen vertreten wird“.
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91: Soll die GASP durch eine eigens geschaffene Funktion (,,Mr. oder Ms. GASP*) personi-
fiziert werden (,,EU-Aulzenminister)?

Wenn ,,Ja*, dann ist zu beantworten: 1. a. Soll diese Funktion der Kom zugeordnet werden? b. Soll diese Funktion
dem Rat zugeordnet werden? I1. a. Von wem soll diese Person ernannt werden? b. Von wem soll sie Instruktionen
erhalten kdnnen? Wenn ,,Nein*, dann sind folgende Fragen zu beantworten: a Wird befiirwortet, da3 der Vorsit-
zende des Rates (unterstiitzt von einem Generalsekretar des Rates, der gleichzeitig der ,,gemeinsamen Planungs-
und Analyseeinheit* vorsteht) gemeinsam mit der Kom die direkte Verantwortung fiir die GASP tbernimmt? b Soll
die externe Reprasentation durch den Vorsitz beibehalten, jedoch durch einen effektiveren Einsatz der Troika oder

durch innovative Formen des Vorsitzes (zB Team-Préasidentschaften) verbessert werden?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

n

LUX

n

In bezug auf die Durchfiihrung ist
eine starkere Beteiligung der Komin
bestimmten Bereichen der GASP
(insb im Bereich Gemeinsamer Ak-
tionen) unter der Kontrolle des Rates
mit Vorteilen verbunden.

NL

Keinen ,,Mr GASP* mit hohem poli-
tischen Gewicht. Ein solcher
Vertreter miif3te jedenfalls dem Rat
fur allgemeine Angelegenheiten un-
terstehen.

Um die einheitliche Reprasentation zu gewahrlei-
sten, soll die Rolle der Kom verstérkt werden. //
Ausfiihrung der GASP (i) durch die Kom bei ge-
meinschaftlichen Aktionen, die im Bereich der 1.
Séule liegen oder in fester Verbindung mit dieser
stehen (ii) im Bereich spezieller Entscheidungen
durch Reprasentanten, die vom Rat und der Kom
bestimmt werden und dem Rat Bericht erstatten (iii)
durch die Présidentschaft bei Entscheidungen, die
weitere Schritte, das Einnehmen von Standpunkten,
diplomatische Verhandlungen und politischen Dia-
log mit sich bringen.

DK 0

FIN nn

Keine Ablehnung, aber weitgehende Beschrankung auf Représentationsfunktionen.

Ernennung eines dem Rat zu- und untergeordneten GASP-Generalsekretérs zur Leitung der
Planungs- und Analyseeinheit. // (Freiburger Leitlinien) Schaffung einer neuen Funktion
zur besseren Sichtbarkeit und Kohérenz der GASP.

Ernennung durch den Rat. ,,Stimme und Gesicht* der EU. Arbeit auf der Grundlage eines
prazisen Mandats des Rates, unterstiitzt von der gemeinsamen Planungs- und Analyseein-
heit. // (Freiburger Leitlinien) Schaffung einer neuen Funktion zur besseren Sichtbarkeit
und Kohdrenz der GASP.

GR

SP n SP ist fir Losungen, die die zentrale Rolle der Prasidentschaft - turnusmaRig - mit Elemen-
ten wie Permanenz und Kohésion verbinden. // Das setzt einerseits in jedem Fall eine
Verstarkung der Koordinierung zwischen Prasidentschaft und Kom voraus. Andererseits
darf das Modell, das in der Konferenz zur Erhdhung der Sichtbarmachung der aufenpoliti-
schen Thétigkeit beschlossen wird, weder zu zusétzlicher Verwirrung bezlglich der
Funktionen fiihren, noch Kompetenzkonflikte mit der Prasidentschaft des Rates hervorru-
fen, noch die Einheit des geltenden institutionellen Rahmens gefahrden. Angesichts der
Vorschléage, die ausschlieBlich die Personifizierung der GASP durch eine neue Einzelper-
son (Herr oder Frau GASP) fordern, tendiert SP zu einem permanenten Modell, in dem der
Ratsprasident zusammen mit dem Présidenten der Kom und einem politischen Ratssekretar
- der die Analyse- und Planungszelle leitet und dessen Funktionen verstarkt werden - direkt
die Aufgaben der GASP (bernimmt und ausfiihrt. (April 1996)

IRL 0

IT jj Der Generalsekretar soll die GASP sichtbarer und konsistenter machen. Er garantiert die
Kontinuitat der Gemeinschaftsaktionen in Zusammenarbeit mit der Présidentschaft und (ibt
das ihm Ubertragene Mandat in voller Beachtung der an die Kom ubertragenen Auf3enzu-

stdndigkeiten aus.
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o n Die derzeitige Struktur — Hauptverantwortung fur das Management der GASP bei der Pra-
sidentschaft unterstiitzt durch das Ratssekretariat — sollte im wesentlichen erhalten bleiben.
/I Allerdings koénnten Effizienz und Kontinuitat der Durchfiihrung der GASP durch die
Starkung des Ratssekretariats maRgeblich erhéht werden. Auch eine Betrauung des Gene-
ralsekretdrs des Rates mit spezifischen aufenpolitischen Aufgaben (ua im Bereich des
Dialogs mit Drittstaaten) immer unter der klaren Autoritdt des Rates wird nicht ausge-
schlossen. // Eine systematische Einbindung der Troika-Mitglieder bzw die Arbeitsteilung
unter ihnen konnte ebenfalls zu einer Entlastung der Prasidentschaft beitragen. // Weiters
sollte auch die Kom — vor allem bei Uberlappungen mit Fragen der 1. Saule — in die Durch-
fiihrung der GASP verstarkt einbezogen werden. // Einer Betrauung bestimmter Staaten
bzw von Einzelpersonen mit Aspekten der GASP-Durchfiihrung steht O dann aufgeschlos-
sen gegenuber, wenn klare Rahmenbedingungen (Transparenz, Rickkoppellung,
Verantwortlichkeit) festgelegt sind.

P ? Die Idee eines Mr. GASP konnte Uiberlegt werden. Fir den Bereich der dufleren Représen-
tation konnte auch — unter der Voraussetzung, dafl der Charakter der Prasidentschaft
erhalten bleibt — ein in einer Angelegenheit besonders erfahrener MS auf einstimmigen
BeschluRR des Rates fallweise in die Troika einbezogen werden. Die letztlich gewéhlte L6-
sung mul jedoch jedenfalls mit dem interinstitutionellen Gleichgewicht vereinbar sein.
Daher miRte ein Mr. GASP der Prasidentschaft funktional untergeordnet sein. Er dirfte
nur innerhalb der ihm vom Rat Ubertragenen Kompetenzen tétig werden und dirfte kein
Initiativrecht besitzen. In bezug auf die Person ist man bereit, viele Optionen zu erwégen
(zB eine Person, die auferhalb des institutionellen Gefliges steht, oder eine Person aus dem
GS des Rates oder auch die Option eines eigenen Generalsekretérs). Die Ernennung mifte
jedenfalls einstimmig durch den Rat erfolgen. Aufgaben des Mr. GASP wdren: (i) Vor-
schlage an die Présidentschaft mit dem Ziel, die Agenda zu beeinflussen (ii) Intervention in
den Konsultationsprozel? der MS (iii) Erleichterung von Kompromissen. Die Risiken der
»Mr. GASP“-Konzeption sind: (i) Einschrankung des Handlungsraumes der Prasident-
schaft (ii) Koordination mit und Verbindung zu den verschiedenen Entscheidungstragern
im Bereich der GASP. Arrangements auflerhalb des institutionellen Gefiiges werden abge-
lehnt.

UK j Solch eine Funktion wird fiir méglich gehalten, jedoch nur unter der Bedingung, daR diese
Person dem Ministerrat voll verantwortlich ist und die kollektive Ansichten der MS repra-
sentiert und diese nicht entscheidet.

EP n Statt dessen soll der Kommissar fur AuBenpolitik die EU in enger Kooperation mit der
Ratsprasidentschaft nach auflen vertreten. Dieser Kommissar kdnnte auf gleiche Weise wie
der Kommissionssprasident bestellt werden.

Kom n Zustandigkeit zur AuBenvertretung prinzipiell bei Prasidentschaft und Kom. Aber: ,,Die-
sem Konzept stiinde es nicht entgegen, bestimmte Aufgaben gegebenenfalls von Fall zu
Fall namentlich bezeichneten und beauftragen Personlichkeiten zu ubertragen.*
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92: Soll die GASP vom Gemeinschaftshaushalt finanziert werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B jj Dies soll die Regel
LUX il Das Kompatibilititsproblem zwischen den Kompetenzen des EP im | sein. Ubereinkom-
Bereich der politischen Kontrolle einerseits und im Bereich des|men zwischen dem
Budgets andererseits mu berwunden werden. Das Prinzip der | Rat und dem EP
vollstandigen finanziellen Solidaritat mul® jedenfalls garantiert wer- | miiten eine anpas-
den Auch bei Nicht-Beteiligung eines MS an einer militérischen | sungsféahige Haus-
Aktion miiRten alle MS die durch diese Aktion verursachten Kosten | haltsfuhrung erlau-
tragen. ben.

NL jj Sollte man sich jedoch fir eine Finanzierung Uber die nationalen
Haushalte entscheiden, mite dies nach dem BSP-Schliissel gesche-
hen. Die Nicht-Teilnahme eines MS an der Durchfiihrung einer
(nichtsdestotrotz) Gemeinsamen Aktion kommt der Flexibilitat und
Schlagkraft der GASP zugute. Es mul} jedoch eine mdglichst ge-
rechte Lastenverteilung geben. Dies muB auch fir die Situation
gelten, in der eine Aktion aus einzelstaatlichen (und nicht gemein-
schaftlichen) Mitteln finanziert wird.

DK 0

FIN il Die Unabhangigkeit des Rates in operativen Entscheidungen ist zu gewéhrleisten, Verfah-
rensadaptionen sind notwendig, um die Flexibilitat und Geschwindigkeit der Erschliefung
von Geldquellen zu sichern.

S 0

D j Finanzierung der operationellen Ausgaben im Rahmen der GASP idR aus dem EG-
Haushalt unter Einhaltung des Haushaltsverfahrens und unter Beriicksichtigung des Vor-
rangs des Rats in der Auenpolitik (Freiburger Leitlinien).

F j Finanzierung der operationellen Ausgaben im Rahmen der GASP idR aus dem EG-
Haushalt unter Einhaltung des Haushaltsverfahrens und unter Beriicksichtigung des Vor-
rangs des Rats in der AulRenpolitik (Freiburger Leitlinien).

GR jj Einbeziehung der gesamten Ausgaben im Bereich der GASP in das Unionshudget, wobei
die Moglichkeit der Unterstiitzung durch nationale Beitrdge in Ausnahmeféllen vorgesehen
sein sollte.

SP j Es sind besondere Modalitaten zu schaffen, die die Disponibilitat der Mittel, die gegebe-
nenfalls fiir eine rasche Aktion notwendig sind, gewahrleisten. Auf jeden Fall missen die
Finanzierungsmodelle von Solidaritat im allgemeinen Sinn und finanzieller Solidaritat im
engeren Sinn getragen werden, es soll auch "positive Enthaltung” oder "opting out" mdg-
lich sein. Die Finanzierung der AuRenpolitik sollte zu Lasten des Gemeinschaftsbudgets
gehen. (April 1996)

IRL 0

IT 0

0 0

P 0

UK 0

EP ij MS, die nicht an Gemeinsamen Aktionen teilnehmen, missen trotzdem mitzahlen.

Kom ji Grundsétzlich im Haushalt der EU, ,,sofern nicht ausdriicklich etwas Gegenteiliges be-

schlossen wird*.
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93: Sollen die Kompetenzen des EP im Bereich der GASP erweitert werden?

Wenn ,,Ja“

, SO ist insb zu beantworten, ob das EP stérker in die Festsetzung der Leitlinien im Bereich der GASP

einerseits und in die Kontrolle der &uBeren Angelegenheiten der Union andererseits (bei gleichzeitiger Aufnahme
von Regelungen in den EUV, die die Vertraulichkeit garantieren) eingebunden werden soll?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B j Engere Beteiligung
LUX j des EP an Entschei-

NL j Wenn die IGK im Bereich der GASP die Mdglichkeit einer vom | dungen auf Grund-
Konsensprinzip abweichenden BeschlulRfassung schafft, muf3 dies, | lage von Informatio-
was entprechend gefalte Beschliisse betrifft, mit einer parlamentari- | nen, die von seiten
schen Kontrolle auf europdischer Ebene einhergehen. Zumindest der | der Kom und des
bestehenden parlamentarischen Beteiligung an der GASP muR mehr | Rates rechtzeitig
Substanz verliehen werden. Die Zustimmung zu einer verstarkten | bereitgestellt wer-
Rolle des EP in der GASP ist unsicher. Sollte dies nicht erreicht | den.
werden, mite man prifen, ob die Vorteile einer erhéhten Schlag-
kraft den Nachteil des Verlusts an demokratischer Kontrolle
aufwiegen.

DK 0

FIN nn

S 0

D 0 (CDU/CSU) Konsultationsrecht fiir das EP bei Richtlinienbeschliissen und Informations-
recht bei mehrheitlichen Beschliissen.

F n Eher Nein im Umkehrschlul?: F betont die zentrale Bedeutung des Europdischen Rates in
der GASP, das EP findet keinerlei Erwéhnung.

GR jj GroRere Partizipation der Institutionen. Die Kompetenzen des EP sollten gestarkt werden.

SP n Die Rolle des Parlaments kann in diesem Bereich nicht dieselbe sein wie im Bereich der
Gemeinschaftsgesetzgebung, da ja auch die nationalen Parlamente nicht dieselben Mecha-
nismen flr die Beteiligung an der Definition und Kontrolle der AuRenpolitik und fir die
Gesetzgebung und interne Kontrolle verwenden. Dennoch sollte die Anwendung der der-
zeitigen Bestimmungen des Vertrags, die sich auf das Recht der Information und Beratung
des EP in diesem Bereich konzentrieren, verbessert werden. (April 1996)

IRL 0

IT j Das EP soll — nicht néher spezifiziert — starker in diesem Bereich einbezogen werden.

O 0

P ? Die Durchfiihrung der Konsultation im Bereich der 2. und 3. Séule soll verbessert werden.

UK 0 Es wére unangebracht, wenn die Kom, das EP oder der EuGH irgendeine Rolle in der ver-
teidigungspolitischen Entscheidungsfindung haben.

EP ij Konsultationsrecht bei allen Gemeinsamen Standpunkten und Aktionen. Uberwachung der
EU-AuRenpolitik ist prinzipiell Sache des EP, in bestimmten Féllen (zB Peace-Keeping,
humanitdre Hilfe) in Zusammenarbeit mit den nationalen Parlamenten.

Kom 0
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94: Soll der EuGH auch im Rahmen der 2. Sdule zustandig sein?

B scheint dies zu bejahen, FIN und das UK stehen der Zustandigkeitserweiterung strikt ableh-
nend gegeniber.

95: Soll ein ,,EU-Friedenskorps* eingerichtet werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN nn Es wird als unwahrscheinlich angesehen, daR dies auf die Agenda der IGK gelangt.
S nn In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich auf die Neutralitdt Ss verwiesen.
D 0
F 0 Einrichtung einer europdischen Armee (200-300 Tausend Mann) im Rahmen der NATO.
Autonom, wenn es um europdische Interessen geht und die USA nicht handeln will.
GR 0
SP 0
IRL 0
IT j Eine Gemeinsame Verteidigung wird als Konvergenzpunkt einer Verstarkung der diesbe-
zliglichen Vertragsbestimmungen angefiihrt. Dies geschieht in volliger Ubereinstimmung
mit den transatlantischen VVerbindungen.
0 0
P 0
UK 0
EP ji »Freiwilliges Europdisches Friedenskorps®, zB flr humanitdre Missionen innerhalb und
auflerhalb der EU.
Kom 0
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96: Soll es eine verstarkte europaische Rustungskooperation geben?

Wenn ,,Ja*
port-Politik geben soll.

, SO ist insb zu beantworten ob es a. eine europdische Ristungsagentur b. eine gemeinsame Waffenex-

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B ji Verstérkte europdische Kooperation im
LUX jj Bereich der Ristungsindustrie.
NL i
DK 0
FIN j Es wird FIN Interesse am beziglichen DiskussionsprozeR festgestellt, der schlie3lich sogar
in eine Modifikation von Art 223 EGV miinden kénnte.

S n Implizit aus dem weitgefalSten Begriff der vitalen nationalen Interessen, fur die sich die
Entscheidungskompetenz ausdriicklich vorbehalten wird.

D j a. (Freiburger Leitlinien) Eine europdische Ristungspolitik sollte durch Fortfiihrung der
laufenden deutsch-franzdsischen Initiativen auf EU- und WEU-Ebene, die auf eine Stér-
kung, Verbesserung und Rationalisierung der europdischen Zusammenarbeit abzielen und
die Einrichtung einer Européischen Ristungsagentur anstreben, entwickelt werden. // Ent-
wicklung einer gemeinsamen Ristungspolitik.

F j a. (Freiburger Leitlinien) Eine europdische Ristungspolitik sollte durch Fortfiihrung der
laufenden deutsch-franzdsischen Initiativen auf EU- und WEU-Ebene, die auf eine Stér-
kung, Verbesserung und Rationalisierung der europdischen Zusammenarbeit abzielen und
die Einrichtung einer Europdischen Ristungsagentur anstreben, entwickelt werden.

GR 0

SP 0

IRL 0

IT ji Eine dieshezligliche multilaterale europdische Struktur soll geschaffen werden.

0 0

P 0

UK 0
EP 0
Kom ji ,,Bessere Einbeziehung der Ristungsindustrie in die allgemeinen Regeln des Vertrages und

eine stérkere Solidaritdt und Zusammenarbeit, einschlieRlich der Schaffung einer Ris-
tungsagentur und eines einheitlichen Auflenhandelskonzepts*.
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97: Soll das Verhaltnis EU - WEU vertieft werden?

Wenn ,,Ja*, so sind insb die folgenden Fragen zu ber{cksichtigen: a. Soll es zu einer Fusion EU-WEU kommen?
b. Soll die WEU ihre volle Autonomie bewahren? c. Soll die EU eine starkere Rolle in den sogenannten ,,Peters-
berger Aufgaben* (PA)”) iibernehmen, wobei die WEU als eigene Verteidigungsorganisation beibehalten wird?
(Soll die WEU in den PA der EU unterstellt werden und als Exekutivarm der EU dienen? Sollen die PA véllig von
der WEU auf die EU Ubertragen werden und die WEU als fiir die territoriale Verteidigung verantwortliche Orga-
nisation [gemeinsam mit der NATQO] verbleiben?) d.Wie sollen jene MS, die nicht in der Lage sind,

Verpflichtungen nach Art V WEU-Vertrag einzugehen, in die Strukturen eingebettet werden?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

1l

Etappen der Integration: (i) Fortsetzung der Entwicklung
der operativen Kapazitdten der WEU (ii) administrative
Annéherung zwischen WEU und EU (iii) Annéherung zwi-
schen Mitglied- und Beobachterstaaten im praktischen und
organisatorischen Bereich (ohne dal dadurch die Sicher-
heitsgarantien in bezug auf die kollektive Verteidi-gung der
WEU auf Lénder, die keine Mitglieder der NATO sind,
anwendbar wirden) (iv) WEU-Aktionen unter dem Mantel
der EU (in Bereichen gemeinsamer Aktio-nen und gemein-
schaftlicher Finanzierung).

LUX

i

Die NATO bleibt das wesentliche Element der europai-
schen Sicherheit. Beizeiten mifRten alle MS der NATO
beitreten. Die WEU muR in ihrer Rolle des bewaffneten
Armes der EU bestéarkt werden und zwei Ziele verfolgen:
(i) eine starkere Beteiligung als européische S&ule der
NATO (ii) starkeres Engagement in der Verhinderung und
im Management von Krisen. Die WEU muf fur die EU (i)
humanitare Missionen (ii) Missionen zur Friedenserhaltung
und -wiederherstellung (iii) Missionen von Streitkréf-ten
zwecks Krisenmanagement durchfiihren.

NL

Ii

a. Bei Eingliederung der WEU in die EU ist es win-
schenswert, daf3 eine direkte Bindung zwischen der EU und
den nordamerikanischen Partnern geschaffen wird, zB in
Form einer atlantischen Vereinbarung. Diese wirde den
NATO-Vertrag nicht ersetzen. Die Eingliederung in die 2.
Séaule wird der Errichtung einer 4. Saule vorgezogen. // d.
Die Nicht-Teilnahme eines Staates an der Durchfiihrung
einer (nichtsdestotrotz) Gemeinsamen Aktion kommt der
Flexibilitat und Schlagkraft der GASP zugute. Es muR} je-
doch eine mdglichst gerechte Lastenverteilung geben. Dies
mul} auch fur die Situation gelten, in der eine Aktion aus
einzelstaatlichen (und nicht gemeinschaftlichen) Mitteln
finanziert wird. Beschliisse im Bereich der Verteidigungs-
politik missen einstimmig gefal3t werden.

Eine wirkliche Integration
von Aufien-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik kann
nur in dem Moment gegeben
sein, in dem die WEU in die
2. Séule integriert wird. Die
Integration der WEU in die
EU muf graduell erfolgen.
Eine schnelle institutionelle
Annéherung von WEU und
EU wird befurwortet. Der Rat
soll die WEU instruieren
kdnnen, die mit Entscheidun-
gen im Bereich der GASP
verbundenen militarischen
Belange durchzufiih-ren. // c.
Die 2. Saule soll kiinftig die
PA und die kollektive Vertei-
digung ein-schlief3en, wobei
die Durch-

fuhrung der kollektiven Ver-
teidigung weiterhin der
NATO obliegt, mit der die
EU spezielle Beziehungen im
Verteidigungsbereich knip-
fen soll. // d. Kein Land darf
gezwungen werden, sich an
einer milit&rischen Aktion zu
beteiligen. Ein Land, das sich
enthalt, darf jedoch weder die
anderen hindern noch der fi-
nanziellen Solidaritat
entgegenwirken.

") Der Ministerrat der WEU vom 19. 6. 1992 erklarte in der sog ,,Erklarung von Peters-

burg®, dafll militdrische Einheiten von MS der WEU, die unter der Befehlsgewalt der WEU
eingesetzt werden, auch fir (i) humanitére Aufgaben und Rettungseinsatze (ii) friedenserhalten-
de Aufgaben (iii) Kampfeinsdtze bei der Krisenbewaltigung, einschlieflich Manahmen zur
Herbeifiihrung des Friedens eingesetzt werden kénnten.
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DK

FIN

Ii

Dabei soll es zu einer politischen Fiihrerschaft der EU kommen, der WEU obliegt das tat-
séchliche Krisenmanagement.

i

Der eigene Beobachterstatus wird allerdings beibehalten. Es ist keine Teilnahme an einem
gemeinsamen Verteidigungspakt geplant.

Ii

Verankerung der PA in den EUV. Leitlinienkompetenz des Europdischen Rates fir Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik, aufgrund derer die WEU Aktionen im Auftrag der EU
ausfilhren kann. Verstarkung der institutionellen Annaherung, mittelfristig Uberfiihrung
der WEU in die EU. Politische und gegebenenfalls finanzielle Solidaritat bei Nichtbeteili-
gung an militarischer Aktion (Freiburger Leitlinien).

i

Verankerung der PA in den EUV. Leitlinienkompetenz des Europdischen Rates fir Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik, aufgrund derer die WEU Aktionen im Auftrag der EU
ausfilhren kann. Verstarkung der institutionellen Annaherung, mittelfristig Uberfiihrung
der WEU in die EU. Politische und gegebenenfalls finanzielle Solidaritat bei Nichtbeteili-
gung an militarischer Aktion (Freiburger Leitlinien).

GR

i

Die GASP sollte durch eine gemeinsame Verteidigungspolitik und einer gemeinsamen Ver-
teidigung erganzt werden. Diese Verteidigungspolitik wird eher erganzend sein, zumal die
NATO das Hauptelement im Europdischen Sicherheitssystem bleiben wird. // Die WEU
sollte schrittweise nach einem besonderen Zeitplan in die EU eingegliedert werden. In der
Zwischenzeit wird der Abschlul einer verbindlichen Vereinbarung zwischen der EU und
der WEU (fur den Zeitraum, in dem die WEU noch autonom agiert) unterstiitzt, durch den
die WEU verpflichtet wird, Aufgaben und Missionen zu erfillen, die ihr von der EU aufge-
tragen werden. Die Aufnahme der PA in den EUV wird unterstitzt. // Die
Verteidigungspolitik sollte innerhalb der Institutionen der EU formuliert werden. Zu die-
sem Zweck wird es nétig sein, flr Sitzungen der Verteidigungsminister der MS im Rahmen
des Rates zu sorgen.
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SP

i

Die Beziehungen zwischen der EU und WEU miissen weiter verbessert werden, unter der
vollen Berlicksichtigung der nationalen Verteidigungspolitik der einzelnen MS. // SP ist der
Meinung, daB der Weg zur Erreichung einer Europdischen ldentitat der Sicherheit und Ver-
teidigung in der stufenweisen Integration der WEU in die EU, parallel zur Entwicklung der
europdischen operativen Kapazitét liegt. Auf diese Weise wiirde die europdische Verteidi-
gungsfunktion (sowohl bei Missionen des Krisenmanagements wie auch bei der Garantie
der kollektiven Verteidigung, die derzeit im Vertrag von Brissel enthalten ist) in angemes-
sener Frist in den einheitlichen institutionellen Rahmen der Union aufgenommen werden.
Die Integration EU-WEU entspricht der Logik von Maastricht und wirde die Solidaritét
zwischen den Europdern (die sich nicht nur auf den wirtschaftlichen Raum beschranken
kann) zum Ausdruck bringen und wére dartiber hinaus auch der bessere Weg, um zu einer
Kohésion zwischen der GASP und der Verteidigungspolitik zu gelangen. Somit ware eine
bessere Koordinierung der verschiedenen Instrumente des Krisenmanagements (politische,
wirtschaftliche, humanitare und auch militarische Krisen), die der Union im Krisenfall zur
Verfligung stehen, mdglich, als dies im ehemaligen Jugoslawien der Fall war. // SP ist der
Ansicht, daR die Integration nur mittelfristig durchgefiihrt werden kann. Deshalb glaubt SP,
dall die IGK, die im Moment die Autonomie der WEU aufrechterhélt, MalRnahmen und
Mittel einfiihren konnte, um eine institutionelle Konvergenz zwischen EU-WEU mit dem
Ziel der vollen Integration zu férdern. Dies wére durch ein politisches oder rechtliches U-
bereinkommen mdglich, mit dem sich die WEU der EU in Punkten der Ausarbeitung und
der operativen und militarischen Anwendung von Entscheidungen und Aktionen der EU
(Petersberger Aktionen) unterstellt, um als Exekutivorgan der Union in diesem Bereich ta-
tig zu werden. Gleichzeitig bleibt die Mdglichkeit weiter bestehen, dal die WEU autonom
eigene Aktionen durchfthrt. // Die Modalitaten dieser Integration konnten von der IGK o-
der auch spater festgelegt werden. Eine Moglichkeit wére die Ubertragung aller Funktionen
und Kapazitaten der WEU in den Bereich der 2. Séule (Verteidigungsfunktion innerhalb
der GASP). Die MS, die sich an dieser gemeinsamen Verteidigung nicht beteiligen kénnen
oder wollen, sollen die Mdglichkeit haben, eine derartige Verpflichtung nicht einzugehen.
Die andere, in der Anfangsphase leichter durchfuhrbare Integrationsmdéglichkeit wére, daf}
das Krisenmanagement (PA) von der GASP (ibernommen wird. Die Garantie der kollekti-
ven Verteidigung sollte einem Verteidigungsprotokoll berlassen bleiben, dem die MS, die
es winschen, unter Bedingungen, die noch auszuhandeln sind, beitreten kdnnen. (April
1996)

IRL

Es ware passend, daf? die europdischen Staaten durch die WEU ihre Kapazititen in den Be-
reichen der PA entwickeln.

i

Die Grundlagen fiir eine Integration der WEU in die EU sollen gelegt werden. Die PA sind
zundchst in den Vertrag aufzunehmen, die WEU Strukturen in jene der Union. Das Ziel ist
im Vertrag selbst anzuzeigen.

Im Interesse einer weiteren Konvergenz von EU und WEU soll die WEU fir die PA aus-
dricklichen Richtlinien oder Instruktionen der Union unterstellt werden kénnen.
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Prinzipiell begriiit man eine Verldngerung des Vertrages von Brussel, wodurch die WEU
auch nach 1998 als unabhangige Organisation erhalten bliebe. Man soll sich um eine Ver-
tiefung der Beziehung ,,EU-WEU* bemihen, ohne dal dadurch die Verbindung ,,WEU-
NATO" gestort wirde. Angesichts der ,,graduellen Konvergenz* von WEU und EU und
der Perspektive einer Integration der WEU in die EU ist es notwendig, die operationalen
Fahigkeiten der WEU zu starken, um zu einer effektiven militarischen Di-mension zu ge-
langen.  Kollektive  Verteidigungsmissionen  sowie  Krisenmanagement  und
friedenserhaltende MaRnahmen sollen (die beiden letzteren, wenn die Grof3e des Einsatzes
eine starke US-Beteiligung nétig macht) Aufgabe der NATO bleiben. Der WEU sollten
verstarkt operationale Aufgaben im Bereich der européischen Verteidigung (insb als der
européische Pfeiler der NATO), einschlieflich des Militareinsatzes zur Friedenserhaltung,
zum Kleineren Krisenmanagements und zur humanitaren Hilfestellung zukommen. Es soll
zu keinen Uberschneidungen militérischer Strukturen zwischen NATO und WEU kommen.
Es soll eine Konzept ,teilbarer” und nicht ,geteilter Streitkrafte sein. Die WEU ist als
Komponente der GASP ein integraler Bestandteil der Entwicklung der EU. Die Losung,
einen 4. Pfeiler fur Aspekte der Verteidigung zu etablieren, ist voreilig. Dies-bezigliche
Entscheidungen miRten jedenfalls einstimmig gefal3t werden. Eine derartige Losung hat
Uberdies nur dann Bedeutung, wenn sie Ausdruck von Entwicklungen der BeschluRfas-
sungsmechanismen im Bereich der GASP waére, die man akzeptieren kénnte.

UK

Die WEU bietet den besten Rahmen fiir eine engere Verteidigungskooperation innerhalb
der MS. Die Tatsache, daf die 10 Vollmitglieder der WEU auch NATO-Mitglieder sind,
ermdglicht die Beibehaltung enger Beziehungen zur NATO. Das weite Netzwerk der WEU
mit weiteren Staaten, die Assoziierten- bzw Beobachterstatus genielen, bringt insgesamt 27
Staaten zusammen, einschliellich NATO-Partnern, die nicht Mitglied bei der EU sind, und
Staaten Mittel- und Osteuropas. Die getrennte intergouvernementale Vertragsbasis der
WEU sichert, daf Entscheidungen in Fragen der Verteidigungspolitik mit Konsens getrof-
fen werden und dort bleiben, wo sie hingehdren — bei souveranen Nationalstaaten. // Die
WEU soll als autonome Organisation mit ihrer eigenen Vertragsbasis erhalten bleiben, und
ihre operationalen Mdglichkeiten sollen weiterentwickelt werden, um effektiv in friedens-
erhaltenden, humanitdren und anderen limitierten Aufgaben des Krisenmanagements
operieren zu kdnnen. Indem an zukinftigen Missionen der WEU oft militarische und zivile
Stellen gemeinsam operieren werden, basiert dieser Zugang auf die Entwicklung einer ver-
stérkten Partnerschaft zwischen der EU und der WEU. Mehrere MalRnahmen zur Forderung
einer engeren Zusammenarbeit zwischen EU- und WEU-Stellen wurden von der britischen
Regierung bereits unterbreitet, von aufeinanderfolgenden oder koordinierten Treffen der
Staats- und Regierungschefs bis zur besseren Koordination auf Arbeitsebene.

EP

i

»unter besonderer Berlicksichtigung der Sensibilitat bestimmter traditionell neutraler oder
nicht-paktgebundener MS* soll die WEU schrittweise in der EU aufgehen: alle Aufgaben
der WEU, einschlieBlich der Ziele der PA, allerdings unter Ausschlul von Art V WEU-
Vertrag, sollen Gbernommen und fiir alle MS verbindlich werden. Art V WEU-Vertrag soll
flir die derzeitigen WEU-MS verbindlich sein und entweder in den Vertrag selbst oder in
einem Protokoll Gbernommen werden. Die anderen MS kénnen diese Verpflichtungen
gleich oder spater iibernehmen.

Kom

Ii

Einbeziehung nach einem vorgegebenen Zeitplan. PA sollten in den Vertrag aufgenommen
werden. ,,Angemessene* Mitarbeit der Verteidigungsminister im Ministerrat.
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98: Soll eine gegenseitige Unterstitzungspflicht bei der Verteidigung der externen Uni-
onsgrenzen in den EUV aufgenommen werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B j Nach der Erweiterung kénnten das Prinzip einer ,,solidarité explicite“, sowie die Konsulta-
tionspflicht im Falle einer Bedrohung und ein ,,Schiedsgericht” (,,arbitrage*) im Falle von
Streitigkeiten zwischen MS vertraglich bestimmt werden.

LUX 0

NL jj Eine gemeinsame Verteidigung ist ohne eine gegenseitige Verpflichtung nicht denkbar.

DK 0

FIN 0 Gegenwartig wird es nicht fur notwendig erachtet, militarische Kooperation uber die PA
auszudehnen.

S 0

D j Implizit: Auf die Verteidigung der externen Unionsgrenzen wird nicht explizit eingegan-
gen, aber: Im EUV soll eine politische Solidaritatsklausel fir alle MS festgeschrieben
werden. Solidaritadt bedeutet dabei natirlich auch Berlcksichtigung legitimer Interessen
einzelner MS. (Freiburger Leitlinien)

F j Implizit: Auf die Verteidigung der externen Unionsgrenzen wird nicht explizit eingegan-
gen, aber: Im EUV soll eine politische Solidaritatsklausel fir alle MS festgeschrieben
werden. Solidaritat bedeutet dabei natiirlich auch Berlcksichtigung legitimer Interessen
einzelner MS. (Freiburger Leitlinien)

GR ji Ein klares Bekenntnis zur Sicherung der AuRengrenzen und der territorialen Integritét der
EU sowie eine ,,Solidaritatsklausel zur gegenseitigen Verteidigungshilfe* sollten im revi-
dierten EUV verankert werden. Dies wiirde die bestehende Liicke, daf? der Status eines MS
der Union keine klare Garantie fiir dessen Sicherheit bietet, schlieen und zur Starkung der
Stabilitat vor allem in den Regionen von mdglicher politischer Instabilitdt an den Grenzen
der Union beitragen. // Speziell fir GR wiirde dies eine starke Entlastung seines Budgets
bedeuten und kdme einer Forderung der Kohasion zugute.

SP i Die Kooperation im Bereich Sicherheit und Verteidigung beschrankt sich nicht auf die
klassische kollektive Verteidigung des Territoriums, sondern erstreckt sich auch auf die
Konfliktvorbeugung und das regionale Krisenmanagement. (April 1996)

IRL 0

IT j Auf lange Sicht — Schlagwort Gemeinsame Verteidigung — wohl schon.

0 0

P 0

UK 0

EP ji Nicht sofort, aber aufgrund des schrittweisen Aufgehens der WEU in der EU auf langere
Sicht ja.

Kom 0
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V. Dritte Saule

99: Soll die 3. Saule ,,vergemeinschaftet* werden?

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

?

Jene Bereiche, die mit Gemeinschaftskompetenzen
in Verbindung stehen, sollten in die 1. Séaule (ber-
fihrt werden. Dies sind insb die Visum- und Asyl-
politik (Verbindung mit dem freien Personenver-
kehr) und die Zusammenarbeit im Zollwesen, sowie
der Kampf gegen Drogen (Verbindung mit dem frei-
en Warenverkehr).

LUX

NL

Das Bestehen der 3. Sdule ist der Ausgangspunkt
der niederlandischen Haltung im Hinblick auf die
IGK. Es muB aber bei jedem Sachfeld und bei jedem
aufgezeigten Problem geprift werden, welche Ver-
besserungen vorgenommen werden koénnen, ein-
schlieBlich einer weiteren Vergemeinschaftung. Die

Teilweise. Und zwar jene Bereiche,
die mit dem freien Verkehr und der
Immigrationspolitik (dh insb Fragen
des Asyls und des Visums) in Ver-
bindung stehen. // In der 3. S&ule
verbleiben sollten strafrechtliche
und polizeiliche Angelegenheiten
(zB der Kampf gegen Kriminalitat
und Drogenverkehr). Die 3. Saule
bietet fiir diese Angelegenheiten un-
ter der Bedingung, da MaRnahmen
zu Verbesserung der Koope-ration
ergriffen werden, einen provisori-
schen Rahmen.

Methode zur Uberfiihrung von Angelegenheiten der
3. Sédule in die EG (,,Briicke”) soll vereinfacht wer-
den.

DK

FIN

Uberpriifung im Einzelfall, Fragen von iiberragendem Souverénitatsinteresse nicht.

Asyl- und Immigrationsfragen.

Vergemeinschaftung von Visapolitik, Asylrecht, Zollzusammenarbeit und Zuwanderungs-
recht.

F ist bereit, die notigen Schritte zu setzen, um effiziente Aktionen der 15 gegen Terroris-
mus, internationale Kriminalitit, Drogenhandel, illegale Einwanderung, Geldwaésche etc.
besser zu gewabhrleisten, und zwar mittels pragmatischer, dem jeweiligen Problem angepaR-
ter Wahl der Instrumente.

GR

Die stufenweise ,,Vergemeinschaftung“ einiger Bereiche der 3. Sdule, allen voran die Asyl-
und Einwanderungspolitik, durch eine stirkere Einbeziehung der Institutionen und der
Schaffung von Aktionsprogrammen mit entsprechenden Zeitplanen wird unterstitzt.

SP

Die Vergemeinschaftung sollte beziiglich der Fragen der Uberschreitung der AuRengrenzen
Uberpruft werden: Auslanderrecht, Einwanderungspolitik, Asylrecht, Kontrolle der AuRen-
grenzen. (April 1996)

IRL

Einige Bereiche, vielleicht Immigrations- und Asylfragen, sollen zur Erleichterung der Ent-
scheidungsfindung und zur Verfahrensbeschleunigung in die 1. Sdule transferiert werden.

Méogliche fortschreitende Ubertragung einzelner Bereiche in die 1. Siule (Immigration,
Asyl, juristischer Status von Auslandern, die in der Union ansdssig sind).

Visapolitik; Asylrechtsfragen; AulRengrenzkontrolle; Einwanderungspolitik und Politik ge-
genuber Drittstaatsangehorigen, Bekampfung des Drogenhandels, Bekampfung von
Betriigereien im internationalen Mal3stab und Zusammenarbeit im Zollbereich, einschlieB-
lich der Bekdmpfung von Betrug und anderen Zuwiderhandlungen in diesem Bereich. //
Uberdies sollte die Mdoglichkeit der Vergemeinschaftung von bestimmten Bereichen (Art
K.9 EUV) auf die gesamte 3. Sdule ausgedehnt werden, wobei auch der dafiir vorgesehene
schwerfallige Mechanismus (Einstimmigkeit, Ratifizierung) einer Uberpriifung unter-zogen
werden sollte. // Strafrechtliche Angelegenheiten sollten auch weiterhin im Bereich der 3.
Sdule verbleiben.
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Es ist notwendig, ohne den Fortbestand der 3. S&ule und deren Charakter der graduellen
Integration in Frage stellen zu wollen, die gemeinsamen Ziele klarer festzustellen und die
geeigneten Instrumente zur Zielerreichung zu verbessern. Man ist bereit, die Vergemein-
schaftung mancher Bereiche zu untersuchen. Fragen des Asyls und der illegalen Einwan-
derung sollten in diesem Zusammenhang Prioritaten sein. Hochste Wichtigkeit soll auch
der Untersuchung der Folgen der Vergemeinschaftung von anderen Bereichen (wie zB (i)
Vorschriften fiir das Uberschreiten der AuRengrenzen (ii) Voraussetzungen fiir die Einreise
und den Verkehr von Staatsangehérigen dritter Lander) beigemessen werden. Aufgrund der
Sensibilitat der Angelegenheit ist man uU gezwungen, flir eine Alternative zur Vergemein-
schaftung zu optieren: Dies wdére eine kasuistische und graduelle Anwendung von
Gemeinschaftsmethoden und -verfahren auf dem Wege (i) neuer legislativer Instrumente,
(if) neuer Kompetenzen fur Institutionen und (iii) einer Ausweitung der qualifizierten
Mehrheit. Fur Bereiche, die gegenwartig nicht vergemeinschaftet werden koénnen, (poli-
zeiliche und justitielle Zusammenarbeit, insb der Kampf gegen Drogenverkehr) mifBten
die zwischenstaatlichen Mechanismen gestarkt werden. // Es ist wiinschenswert, Wege der
Zusammenarbeit zu finden, durch welche die Kom (mit Blick auf eine bessere Kohérenz
und Koordination zwischen gemeinschaftlichen und zwischenstaatlichen Bereichen) starker
in die Arbeiten im Gebiet der 2. und 3. Saule einbezogen wiirde.

UK

nn

Eine Uberfiihrung von Themen der 3. Saule in die Gemeinschaftssphare wirde nicht ak-
zeptiert werden. Eine Anderung der Natur der 3. Sdule mit zB einer starkeren Rolle der
Gemeinschaftsinstitutionen wilrde groRe Probleme prinzipieller Art aufbringen.

EP

Ii

Resolution 17/5/95: Allerdings sollen ,,spezifische Merkmale der friiheren “Pfeiler’ in be-
stimmten Fallen wahrend eines vorherbestimmten Ubergangszeitraums beibehalten wer-
den®. Das EP erwéhnt in seiner jiingsten Resolution explizit folgende Bereiche, die ,ver-
gemeinschaftet werden sollen:  Asylpolitik; gemeinsame Regeln fur die
Personenkontrollen an den AuRengrenzen; Einwanderungspolitik; Kampf gegen Drogen;
Kampf gegen organisiertes VVerbrechen.

Kom

Ii

Mit Ausnahme der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen sowie der Zusammenarbeit
der Polizeibehorden.
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100:Sollen in einer ,,vergemeinschafteten* 3. Sdule dieselben Entscheidungsprozeduren
wie im Bereich der 1. Saule zur Anwendung kommen?

Wenn ,,Ja", ist anzugeben, ob diese in allen Bereichen der 3. Saule oder nur in bestimmten zur Anwendung kom-
men sollen.
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK ? Effizienzsteigerung auf der Grundlage des Vertrages. Es wird allerdings nicht spezifiziert,
welcher damit gemeint ist.
FIN n Vereinfachung, Starkung der Kommissionsrolle in mancher Hinsicht, wobei dies nicht né-
her ausgefihrt wird.
S n Es werden effizientere Strukturen auf der Grundlage bestehender vorgeschlagen. Dies soll
zur Reduzierung der Anzahl der Verfahrens- und Entscheidungsebenen fiihren.
D 0 D will eine starkere Einbeziehung von Kom, EuGH und EP, nimmt aber auf Fragen der
Entscheidungsfindung keinen bezug.
F 0
GR 0
SP n Die stdrkere Beteiligung der nationalen Parlamente mul3 gesichert werden.
IRL ? Es wird in jedem Fall eine Aufwertung der Kom dahingehend befiirwortet, daf3 sie ein ge-
teiltes Initiativrecht besitzen soll. Die Verankerung von Zielvorgaben und die teilweise
Beseitigung des Einstimmigkeitserfordernisses wird als vorteilhaft erachtet. Eine Redukti-
on der Entscheidungsebenen konnte wesentlich zur Verbesserung in diesem Bereich
beitragen.
IT ? Die Mdglichkeit der Einflihrung von Rechtsinstrumenten, die der Richtlinie dhneln, ist zu
suchen. Das Initiativrecht der Kom ist auf die 3. Siule auszudehnen.
0 ? Die Kom soll eine starkere Rolle in der 3. S&ule erhalten, insb sollte ihr Initiativrecht auf
alle Bereiche der 3. Sdule ausgedehnt werden.
P 0
UK 0
EP nn Das EP trifft eine genaue Unterscheidung zwischen Bereichen, die vollig dem Regime der
1. Sdule zu unterstellen sind (Asylpolitik, Grenzibertritt, Einwanderungs- und Dritt-
staatsangehorigenpolitik, Drogenbekdmpfung, Kampf gegen internationalen Betrug und
organisiertes Verbrechen, justitielle Zusammenarbeit in Zivilrechtssachen, die mit der Frei-
ziigigkeit in Zusammenhang stehen), und allen anderen, bei denen nur bestimmte Ele-
mente der institutionellen Behandlung der 1. Saule zur Anwendung kommen sollten. // Das
EP fordert jedoch eine ,,passerelle, dh die vereinfachte (mehrheitliche) BeschluBRfassung
(allerdings mit Ratifikation durch die MS) iiber die Uberfiihrung letzterer Bereiche in die 1.
Sdule.
Kom n BloR qualifizierte Mehrheit im Rat, ,,vermehrte Einbindung des EP insb bei Fragen, die die
Rechte des einzelnen betreffen kdnnen“ und Inititativrecht der Kom, implizit jedoch keine
Gleichstellung mit der 1. Sdule.
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101:Sollen die Europaischen Gerichte im Rahmen der 3. Saule zustandig sein?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B jj Der EuGH sichert die Be-
LUX jj Im Vertrag missen Kompetenzen des EuGH fiir (i) Streitig- | achtung des Rechts und er-
keiten zwischen MS (ii) Streitigkeiten zwischen MS und der | fillt damit eine zentrale
Kom (iii) fir Vorabentscheidungen festgeschrieben werden. | Rolle im Integrationspro-

NL jj Man befurwortet eine grundsétzliche und allumfassende Zu- | zeR. Die Kompetenzen des
stindigkeit des EuGH. Allumfassende Zusténdigkeit | EUGH missen auf den Be-
bedeutet: Zustandigkeit fiir die Beilegung von Streitigkeiten | reich der 3. Saule ausge-
und flir Vorabentscheidungen. weitet werden.

DK 0

FIN j Eine solche Zustandigkeitserweiterung soll mit positiver Grundeinstellung tberlegt werden.
Nicht in Fragen, welche die nationale Souveranitat beriihren.

S j Der EuGH soll fiir Streitschlichtung und Interpretation von Ubereinkommen im Bereich
der Justiz- und Polizeikooperation zustandig sein. Die Sinnhaftigkeit ist aber in jedem Ein-
zelfall zu Gberprifen.

D j Eine starkere Einbeziehung des EUGH wird gefordert.

F 0

GR j Die Jurisdiktionsgewalt des EuUGH sollte ausgeweitet werden, sodal’ sie gewisse Bereiche
der 3. Sdule umfalit.

SP j Bei Polizei und Justiz sollte sich eine engere zwischenstaatliche Zusammenarbeit entwi-
ckeln. In der Zwischenzeit sollte das in Art K.9 EUV vorgesehene Verfahren vereinfacht
werden. Die intensivere Zusammenarbeit erfordert eine Verbesserung der juristischen In-
strumente (Abgehen von Abkommen oder deren Beschlu? mit Mehrheit) oder der Rolle der
Institutionen (allgemeines Vorschlagsrecht der Kommission, Anhérung des EP, Jurisdikti-
on des EUGH). (April 1996)

IRL 0

IT i

0 il Der Aufbau einer gemeinsamen Rechtsordnung in der 3. Séule erfordert eine einheitliche
Interpretation von Rechtsnormen, die am wirkungsvollsten durch die Zustandigkeit des
EuGH zu gewdhrleisten wére. Am sinnvollsten wére es, im Vertrag selbst eine obligatori-
sche Einbindung des EuGH in die Rechtskontrolle im Bereich Inneres und Justiz zu
verankern.

P j Die ,,Zustandigkeit des EUGH* soll die Vertiefung und Weitung des Integrationsprozesses
insb im Bereich der 3. Saule begleiten. Man befiirwortet die Mdglichkeit einer Man-
datsausweitung.

UK n Die Rolle der Kom, des EP und des EuGH in diesem Bereich ist strikt limitiert.

EP ji Die Europaischen Gerichte sollen fiir alle Verfahren im Bereich der 3. Sdule zusténdig sein,
egal ob die 3. Sdule ,,vergemeinschaftet” ist oder noch nicht. Speziell bei Streitigkeiten hin-
sichtlich der Auslegung von Konventionen.

Kom il ,Nicht zuletzt, um zumindest eine einheitliche Auslegung sicherzustellen.”
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102:Soll von der einstimmigen zugunsten der mehrstimmigen Entscheidungsfindung ge-
nerell abgegangen werden?

Wenn ,,Nein“: Fir welche Falle ist Mehrstimmigkeit vorstellbar?
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B ? Effizientere Methoden, die soweit wie mdglich von jenen der 1.|Es ist zu untersu-
Séaule ,,inspiriert” sein sollten, sind auf in der 3. Sdule verbleibende | chen, in welchen Be-
Bereiche anzuwenden. langen qualifi-

LUX ? Die Einstimmigkeit ist eine Vorbedingung fur den BeschluB der in | zierte Mehrheit oder
Titel 6 EUV vorgesehenen Rechtsinstrumente. Die Anwendung der | ,,Konsens-minus*
in Art 100c EGV vorgesehenen Bestimmungen ist in dem MaRe von | moglich waren.
Vorteil, in dem sie wesentlichen Fortschritt in folgenden Bereichen
bewirkt: (i) Asylpolitik (ii) Vorschriften fiir das Uber-schreiten der
AuRengrenzen (iii) Einwanderungspolitik und die Politik gegeniiber
den Staatsangehdrigen dritter Lander (iv) Bekampfung der Drogen-
abhangigkeit (v) Bekdmpfung von Betriige-reien im internationalen
MaRstab (unter Beriicksichtigung der in Art K EUV bestimmten
Einschrénkung) (vi) Zusammenarbeit im Zollwesen.

NL ?

DK 0

FIN 0

S 0

D 0

F 0

GR n Die gegenwartige Entscheidungsfindung durch Einstimmigkeit sollte Uberdacht werden.
Entscheidungsfindung durch qualifizierte Mehrheit sollte von Fall zu Fall und materienab-
hangig Uberlegt werden.

SP nn Mehrheitsabstimmung soll es in einigen Féllen geben, vorbehaltlich der Verwendung des
Einstimmigkeitsprinzips in besonders heiklen Bereichen. (April 1996)

IRL nn Mehrstimmigkeit soll nur fur gewisse Angelegenheiten gelten, die nicht spezifiziert wer-
den.

IT 0 Eine Rationalisierung der Entscheidungsstrukturen ist anzustreben.

0 n Es ware vorteilhaft, die Mdglichkeit von Mehrheitsentscheidungen schrittweise auf ver-
schiedene Bereiche der 3. Saule auszudehnen, darunter insb die Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitat.

P 0

UK nn Alle Entscheidungen in diesem Bereiche soll von der Einstimmigkeit generell abgegangen
werden; fur die anderen fordert das EP lediglich den ,,verstarkten Gebrauch der qualifizier-
te Mehrheit".

EP nn Fir die dann ,,vergemeinschafteten* Bereiche jedenfalls, fiir die anderen ,,verstarkter Ge-
brauch der qualifizierten Mehrheit".

Kom ji Grundsétzlich Ersatz der Einstimmigkeit durch qualifizierte Mehrheit.
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103:Soll das EP auch im Rahmen der 3. Sdule an der Rechtsetzung beteiligt sein?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B ? Engere Beteiligung des EP an Entscheidungen im Bereich
LUX ? der 2. und 3. Séule auf Grundlage von seiten der Kom und

NL ? des Rates rechtzeitig bereitgestellter Information.

DK 0

FIN nn

S j Madglichkeiten der Beteiligung sollen diskutiert werden.

D 0 Aber: stirkere Einbeziehung des EP.

F 0 F sieht signifikanten Fortschritt nur durch eine verstarkte Einbeziehung der der nationalen
Parlamente.

GR j Die starkere Teilnahme des EP am EntscheidungsfindungsprozeR in den Bereichen der Po-
lizei, der justitiellen Zusammenarbeit und der Zusammenarbeit im Zollwesen der 3. Sdule
wird in der Form der verpflichtenden Anhérung beflirwortet.

SP j Bei Polizei und Justiz sollte sich eine engere zwischenstaatliche Zusammenarbeit entwi-
ckeln. In der Zwischenzeit sollte das in Art K.9 EUV vorgesehene Verfahren vereinfacht
werden. Die intensivere Zusammenarbeit erfordert eine Verbesserung der juristischen In-
strumente (Abgehen von Abkommen oder deren Beschluf? mit Mehrheit) oder der Rolle der
Institutionen (allgemeines Vorschlagsrecht der Kommission, Anhérung des EP, Jurisdikti-
on des EuGH). // Eine starke Stellung der nationalen Parlamente in diesem Bereich muR
gesichert werden.

IRL 0

IT 0 Seine Kontrollrechte sind auszubauen.

O 0

P ? Die Durchfiihrung der Konsultation im Bereich der 2. und 3. Saule soll verbessert werden.
Dariiber hinaus kann die Rolle des EP (i) durch die Anerkennung des Prinzips der systema-
tischen Konsultation in jenen Bereichen der 1. S&ule, in denen diese gegenwartig lediglich
optional sei, und (ii) durch die Kraftigung des Einflusses im Bereich der Burgerrechte ge-
starkt werden. Man mufl Ldsungen vermeiden, die nationale Modelle der
Gewaltentrennung auf die Union zu tbertragen suchen, ohne den besonderen Charakter der
Union als System sui generis zu beachten.

UK n Die Rolle der Kom, des EP und des EuGH in diesem Bereich ist strikt limitiert.

EP ij Konsultation hinsichtlich Gemeinsamer Standpunkte und Aktionen.

Kom 0
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104:Soll das bestehende intergouvernementale Kooperationsverfahren verbessert werden?
, wie? Welche Politikbereiche werden in diesem Zusammenhang erwahnt?

Wenn ,,Ja**

MS/Org:

Antwort:

Kommentar:

B

1l

Effizientere Methoden, die soweit wie mdglich von jenen
der 1. Sdule ,.inspiriert“ sein sollten, sind auf in der 3.
Sdule verbleibende Bereiche anzuwenden.

LUX

Ii

Die Einstimmigkeit ist eine Vorbedingung fur den Be-
schluB der in Titel 6 EUV vorgesehenen Rechtsinstru-
mente. Die Anwendung der in Art 100c EGV vorgesehe-
nen Bestimmungen ist in dem Mafe von Vorteil, in dem
sie wesentlichen Fortschritt in folgenden Bereichen be-
wirkt: (i) Asylpolitik (i) Vorschriften fur das
Uberschreiten der AuRengrenzen (iii) Einwanderungspo-
litik und die Politik gegeniiber den Staatsangehdrigen
dritter Lander (iv) Bekdmpfung der Drogenabhéngigkeit
(v) Bekdmpfung von Betriigereien im internationalen
MaRstab (unter Berlicksichtigung der in Art K EUV be-
stimm-ten Einschrankung) (vi) Zusammenarbeit im
Zollwesen.

NL

Ii

(i) Der Rat der Justiz- und Innenminister legt zwar jedes
Jahr ein Arbeitsprogramm fest, von einem straffen Pro-
gramm kann aber keine Rede sein. Mehrjahriges Arbeits-
programm zur Sicherung der Kontinuitat. Die Wirkung
eines solchen Arbeitsprogrammes wirde sich erhéhen,
wenn dessen Grundlinien vom Europdischen Rat festge-
legt wiirden. Der Rat der Justiz- und Innenminister kénnte
dann fiir die Umsetzung sorgen. (ii) Ein ausschlieBliches
Initiativrecht fir die Kom ist unangebracht. Statt der Ein-
fuhrung eines solchen sind die Vorteile einer Verlagerung
von Teilbereichen zur 1. Sdule zu prifen. (iii) Die Straf-
fung der BeschluRRfassungsstruktur ist winschenswert.
(iv) Die genauere Bestimmung der Rechts-verbindlichkeit
der Instrumente ,,Gemeinsamer Standpunkt“ und ,,Ge-
meinsame Aktion* ist winschenswert (klarere Fassung
von Art K.3 EUV).

(i) Rat und Kom miiften sich
auf mehrjahrige Arbeitspro-
gramme und darauf, werVor-
schlage und zu welchem Zeit-
punkt unterbreitet, einigen. (ii)
Der Kom muB ein Co-Initiativ-
recht in allen Belangen, dem
EP ein Konsultationsrecht fiir
jede Rechtssache (analog je-
nem der 1. Sdule) zukommen.
(iii) Entsprechend der von je-
dem MS selbst zu bestimmen-
den Modalitaten miissen die
nationalen Parlamente rechtzei-
tig vor der Entscheidung im
Rat einbezogen werden. (iv)Es
ist zu untersuchen, in welchen
Belangen qualifizierte Mehr-
heit oder ,,Konsens-minus*
mdoglich waren. (v) Den MS
kommt die Umsetzung zu, dem
EuGH miften jedoch Kompe-
tenzen eingerdumt werden, um
eine einheitliche In-terpretation
zu gewabhrleisten (analog zur
Vorabentscheidung).

DK

Ii

FIN

Ii

Die funfstufige Kooperationsstruktur soll vereinfacht werden.

Ii

Reduzierung der Entscheidungsstrukturen. // Kooperation im Bereich der Drogenbekamp-
fung soll im Rahmen der Zusammenarbeit von Polizei und Justiz rationalisiert und verstarkt
werden.

Harmonisierung straf- und zivilrechtlicher Normen. Starkung der polizeilichen Zusammen-
arbeit (langfristiges Ziel ist ein europdisches Polizeiamt mit operativen Befugnissen). //
(Chirac/Kohl) Verstarkte Kooperation im speziellen in Asyl- und Einwanderungspolitik als
Mittel im Kampf gegen organisiertes VVerbrechen, Terrorismus und Drogen.

Verstarkte Einbeziehung der nationalen Parlamente. Konsultation eines ,,haut-conseil par-
I[émentaire” (zusammengesetzt aus Vertretern der nationalen Parlamente). // (Chirac/Kohl)
Verstarkte Kooperation im Kampf gegen organisiertes Verbrechen, Terrorismus und Dro-
gen.

GR

Die Formulierung einer gemeinsamen Politik gegen Terrorismus und Drogen ist notwen-
dig.
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SP

Bei Polizei und Justiz sollte sich eine engere zwischenstaatliche Zusammenarbeit entwi-
ckeln. In der Zwischenzeit sollte das in Art K.9 EUV vorgesehene Verfahren vereinfacht
werden. Die intensivere Zusammenarbeit erfordert eine Verbesserung der juristischen In-
strumente (Abgehen von Abkommen oder deren Beschlu? mit Mehrheit) oder der Rolle der
Institutionen (allgemeines Vorschlagsrecht der Kommission, Anhérung des EP, Jurisdikti-
on des EuGH). // Die Rolle der nationalen Parlamente mul gesichert sein. (April 1996)

IRL

Beachtlicher Spielraum besteht in der 3. Saule, das Funktionieren des Vertages zu verbes-
sern, zB durch die Reduzierung der Entscheidungsstrukturen. // Es wird lediglich auf die
Arbeit eines interministeriellen Komitees verwiesen, das sich mit dieser Frage, der hohe
Prioritdt zugesprochen wird, beschéftigt.

Ii

(i) Schrittweise Ausdehnung von Mehrheitsentscheidungen auf verschiedene Bereiche der
3. Séule; (ii) es ware sinnvoll fur die Arbeiten der 3. Saule, im Rahmen des Art K.1 EUV
substantielle Ziele festzulegen und Jahres- und Fiinfjahresprogramme zu entwickeln; (iii)
Verbesserung der komplexen Verhandlungsstrukturen der 3. Saule durch mafi3gebliche Re-
duzierung der Zahl der Arbeitsebenen, Steigerung der Leistungsfahigkeit des
Generalsekretariats des Rates und Kompetenzbereinigung zwischen den verschiedenen
Séaulen; (iv) Starkung der Rolle der Kom, insb durch Ausdehnung ihres Initiativrechts auf
alle Bereiche der 3. Séule; (v) Zustandigkeit des EUGH (vi) Klarstellung und Ausbau der
Informati-ons- und Konsultationsrechte des EP; (vii) moglichst frihe Information und Ein-
bindung der nationalen Parlamente in das Rechtsetzungsverfahren; (viii) Erhdhung der
Transparenz des Handelns der EU-Organe. Es wére zu Uberlegen, ab der Ebene des K.4-
Ausschusses grundsétzlich alle Dokumente zu verdffentlichen, fur die nicht ausdriicklich
Vertraulichkeit festgelegt wird. Sinnvoll wéren weiters die regelméBige Unterrichtung des
EP im Zusammenhang mit den Ratssitzungen und eine offensivere Informationspolitik ge-
genuber den Unionsbiirgern Uber die Ergebnisse der justitiellen, polizeilichen und
migrationspolitischen Zusammenarbeit; (ix) klarere Regelung der Instrumente des Art K.3
EUV. Insb ware klarzustellen, ob und bejahendenfalls in welcher Weise einer BeschluBRka-
tegorie rechtlich verbindlicher Charakter zukommt. Ubereinkommen sollten nur fiir die
Regelung grundlegender Fragen herangezogen werden. Im Regelfall sollte ein einfacheres,
rechtlich verbindliches Instrument Anwendung finden; (x) klarere Modalitaten fiir die Fi-
nanzierung. Das in Art K.8 EUV vorgesehene Finanzierungsverfahren fir die operativen
Ausgaben im Bereich der 3. Sdule ist zu unklar und aufgrund des geltenden Einstimmig-
keitsprinzips zu schwerfallig; (xi) die Kontrolle der Finanzgebarung aller Institutionen auf
den Gebieten Inneres und Justiz sollte in einheitlicher Weise dem Europaischen Rech-
nungshof Ubertragen werden. Dies kénnte zB auch fur EUROPOL gelten; (xii) strukturelle
Verstarkung des Dialogs mit Drittstaaten, insb mit den MOEL im Hinblick auf deren Bei-
trittsperspektive. Hiefr wiirden sich insb Fragen der Migrationspolitik, der Grenzkontrolle,
der kriminalpolizeilichen Ausbildung, der Standardisierung von Asylverfahren, der Visapo-
litik, der Richteraushildung und der Bereich der Rechtshilfe in Strafsachen eignen.

Ii

(i) Verstérkte Nutzung bindender rechtlicher Instrumente; (ii) Revision der Methode des
Inkrafttretens internationaler Konventionen; (iii) Vereinfachung der Arbeitsstrukturen
und/oder Reduktion der vier vorbereitenden Ebenen (Klarung der Zusténdigkeiten, insb
Klarung des Verhaltnisses K.4-Ausschull und COREPER); (iv) verstarkte Rolle des EP;
(iv) Kompetenzausweitung des EuGH; (v) engere Verbindung zwischen nationalen Parla-
menten untereinander; (vi) engere Verbindung zwischen nationalen Parlamenten und
Institutionen der Union; (vii) Ausweitung des Initiativrechts der Kom.

UK

Ii

Art K.4 EUV setzt einen aus hohen Beamten der MS und der Kom bestehenden Koordinie-
rungsausschul? ein, der die Arbeiten innerhalb der 3. Sdule und die Arbeiten des
Ministerrates in diesem Bereich koordinieren soll. Die verschiedenen Ebenen von Steering
Groups und Arbeitsgruppen , die sich seit Beginn der Arbeiten in der 3. Sdule eingerichtet
haben, werden nicht vom EUV gefordert und kdnnten ohne Vertragsdnderung vereinfacht
werden. // Konkrete Vorschldge mit Details technischer Natur werden in einem eigenen
Annex E dem Positionspapier angefiigt.
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EP jj Starkung von EP und Kom, Zustdndigkeit des EuGH, verstarkter Grundrechtsschutz,
Transparenz, Beschrdnkung auf die im Vertrag vorgesehenen Rechtsakttypen.
Kom ii Mehrheitsentscheidungen, vermehrte Einbindung des EP, Initiativrecht der Kom.

105: Soll das Schengener Abkommen in die EU inkorporiert werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B ij Dies darf nicht zu
LUX ji einer Verwasserung
NL il Bei Verlagerung der Visa- und Asylpolitik in die 1. Sdule miiite der | des Schengen-Be-
Schengen-Besitzstand hinsichtlich der Visa- und Asylpolitik in den | sitzstandes fiihren.
EGV und hinsichtlich der anderen Bereiche in die 3. Sdule (ber-
nommen werden. Es ist davon auszugehen, daB manche die
Ubernahme des Schengen-Besitzstandes durch die EU nicht akzep-
tieren. Dieser Wunsch ist zu respektieren, darf aber an sich kein
Hindernis flir andere MS sein.
DK 0
FIN 0
S ? Freier Personenverkehr nicht nur zwischen Schengen-Unterzeichnerstaaten, sondern zwi-
schen allen MS.
D 0
F 0
GR 0
SP j SP ist nicht abgeneigt, die mogliche Aufnahme des Schengener Abkommens und seines
acquis in die EU in einer flexiblen Form zu prifen, falls auf dem Gebiet der Justiz und des
Inneren bei der Konferenz Fortschritte erzielt werden kénnen. (April 1996)
IRL 0 IRL ist dem Schengener Abkommen nicht beigetreten. Keinerlei Anderungsabsicht kommt
im Dokument zum Ausdruck.
IT ii Im Rahmen eines Mechanismus der differenzierten Solidaritat.
0 ii Eine Einbettung von Schengen in den rechtlichen Rahmen der Union wére anzustreben.
P 0
UK n Implizit aus der Aussage, die britische Regierung werde alle notwendigen Schritte unter-
nehmen, um ihre Grenzkontrollen aufrecht zu erhalten.
EP 0
Kom ij
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106: Soll der Schutz der Menschenrechte in diesen Bereichen sichergestellt werden?
Und wenn ,,Ja*, wie?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN 0
S 0
D 0
F 0
GR j Die Aktionen der Partner in diesen Bereichen sollten mit den Vorschriften der EMRK kon-
form gehen. Neben den Bestimmungen in Art K.2 EUV konnte dies durch den Beitritt der
Union zur EMRK gesichert werden.
SP 0
IRL 0
IT 0
o j Es ware auch fiir die Arbeiten der 3. Saule sinnvoll, im Rahmen des Art K.1 EUV Aufga-
ben und Ziele nach dem Vorbild von Art 2 und 3 EGV vorzugeben. In diesen Zielkatalog
waren auch horizontale Mindeststandards (zB keine Minderung des Grundrechtsschutzes,
insb auch beziiglich Datenschutz) aufzunehmen.
P 0
UK 0
EP j Das EP spricht nur von ,Verstarkung“ des Grundrechtsschutzes in den Bereichen, die in
der 3. Sdule verbleiben. Fir den vergemeinschafteten Bereich wiirde der EUGH zustindig
(siehe auch die Forderung nach Grundrechtskatalog und Beitritt zur EMRK).
Kom ij Grundrechtsschutz durch allgemeine Zustandigkeit des EUGH.
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107:Sollen Drittstaaten am Rechtssystem der inneren Sicherheit der EU teilnehmen kén-

nen?
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN 0
S j Implizit daraus, daf auf lange Sicht eine Ausdehnung des freien Personenverkehrs tber die
Schengenstaaten hinaus angestrebt wird.
D 0
F 0
GR 0
SP 0
IRL 0
IT 0
o j Es kann sinnvoll sein, Mdglichkeiten der Teilnahme von Nicht-EU-MS am Rechtssystem
der inneren Sicherheit zu entwickeln. Dabei wéren insb die Schweiz, Liechtenstein, Nor-
wegen und Island zu berlicksichtigen. In analoger Weise ware auch flir die MOEL im
Hinblick auf ihre Beitrittsperspektive eine Form der Mitwirkung in diesem Bereich vorzu-
sehen.
P 0
UK 0
EP 0
Kom 0
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VI. Beschéftigungspolitik

108:Soll das Primarrecht im Zusammenhang mit Fragen der Beschéaftigungspolitik ver-

andert werden?
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B i

LUX ii

NL ii

DK ji

FIN ii

S il Die EU soll eine Union flir Beschaftigung sein. Es ist die Frage zu stellen, inwieweit die
Zielvorgabe Beriicksichtigung in anderen Vertragsbestimmungen findet.

D 0

F ? Beschéftigungspolitik soll ins Zentrum der Unionspolitiken geriickt werden, es werden al-
lerdings keine Angaben gemacht, wie dies erfolgen soll.

GR jj Es ist erforderlich, im revidierten Vertrag ein besseres Gleichgewicht zwischen der Forde-
rung der Vollendung der WWU und den Zielen wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung
und Kohasion, der Férderung eines héheren Beschaftigungsgrades, sozialer Sicherheit und
verbesserter Lebensbedingungen, wie sie in Art 2 EGV vorgesehen sind, zu erreichen.

SP ji Die Schaffung von Arbeitsplatzen sollte in Art 3 EGV aufgenommen werden. Ferner soll-
ten Sonderbestimmungen Uber die Beschéftigungspolitik in den EUV aufgenommen
werden, durch die eine besser abgestimmte Vorgangsweise ermdglicht und die Schaffung
von Arbeitspléatzen als Ziel verankert wird, dem alle MalBnahmen der Union untergeordnet
sind. SP muB daher die Institutionalisierung der Schlul3folgerungen des Europdischen Rates
von Madrid im EUV vorschlagen. (April 1996)

IRL il

IT jj Ein eigenes Kapitel uber Beschéftigung soll eingefiihrt werden, das die Verpflichtung der
MS enthalt, ihre Arbeitsmarktpolitik besser auf der Grundlage strategischer Orientierungen,
wie sie weitgehend auf den Europdischen Ratstagungen von Essen und Cannes beschlossen
wurden, zu koordinieren.

O ]

P j Man muB Fragen sozialer Natur, die im Mittelpunkt des Interesses der Unionsbirger ste-
hen, steigende Beachtung widmen. Daher muff man Politiken im Bereich der
Arbeitsplatzschaffung und der Bekampfung sozialer Ausgrenzung eine europaische Dimen-
sion verleihen und auf gemeinschaftlicher Ebene neue L&sungen zur Verstarkung der
Burgersicherheit, der Lebensqualitdt und des Umweltschutzes suchen. Die Frage der Ar-
beitslosigkeit muf im Vertrag eine eigene Dimension erhalten. Man muf} der Union die fur
die Leitung und Intervention notwendigen Mittel Gibertragen. Die Integration auf 6konomi-
scher und monetarer Ebene mu mit einem Instrumentarium einhergehen, mit dessen Hilfe
eine die ganze Union umfassende aktive Beschaftigungspolitik betrieben werden kann, die
tber die gegenwartigen singuldren MalRnahmen hinausgeht.

UK nn Eine Erweiterung der Gemeinschaftskompetenzen um den Beschaftigungsbereich wird ab-
gelehnt. Die Notwendigkeit, mehr Arbeitsplatze zu schaffen, ist von hdchster Prioritét in
Europa. Niemand sollte vorgeben, dal Arbeitsplatze einfach durch Gesetzgebung im Ver-
trag geschaffen werden. Es ist die Wirtschaft, die fur Arbeitsplatze sorgt. Der Schliissel fur
die Schaffung neuer Arbeitsplatze in Europa ist die Starkung der Wettbewerbsféhigkeit und
der Produktivitat.

EP ii Neues Kapitel ,,Union for Employment®, Anderung Art 2, 3a (3) EGV.

Kom ij »Spezifische Bestimmungen Uber die Beschaftigung“ sollen in den Vertrag aufgenommen

werden.
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109: Sollen die Ziele der Union (Art B EUV), die Aufgaben (Art 2 EGV) und der Tatig-
keitsbereich der EG (Art 3 EGV) in diesem Zusammenhang verandert werden?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK 0
FIN 0
S 0
D 0
F ? Beschaftigung mull wieder ins Zentrum der Politiken der EU riicken.
GR 0
SP ii Die Schaffung von Arbeitsplatzen sollte in Art 3 EGV aufgenommen werden. Ferner soll-
ten Sonderbestimmungen (ber die Beschéftigungspolitik in den EUV aufgenommen
werden, durch die eine besser abgestimmte VVorgangsweise ermdglicht und die Schaffung
von Arbeitsplatzen als Ziel verankert wird, dem alle MaBnahmen der Union untergeordnet
sind. SP mul? daher die Institutionalisierung der SchluRRfolgerungen des Europdischen Rates
von Madrid im EUV vorschlagen. (April 1996)
IRL 0
IT 0
0 ji Das prioritdre Anliegen der Erreichung eines hohen Beschaftigungsniveaus sollte in einer
stérkeren Ziel- und Aufgabenbestimmung im EGV verankert werden.
P 0
UK 0
EP il Art 2 EGV: ,Forderung eines hohen Beschaftigungsniveaus und sozialer Sicherheit fur
Frauen und Ménner“; Art 3 EGV: ein ,,hohes Beschaftigungsniveau* als weiterer rich-
tungsweisender Grundsatz.
Kom 0

126

Legende: jj: Ja; j: eher Ja; ?: untentschieden; 0: keine Antwort; n: eher Nein; nn: Nein




Regierungskonferenz 1996: Ausgangspositionen

110:Soll es ein eigenes beschaftigungspolitisches Kapitel geben?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B 0
LUX 0
NL 0
DK jj In diesem sollen auch die Grundprinzipien der Koordination der MS verankert werden.
FIN 0
S jj Dieses legt gemeinsame Ziele, gemeinsame Verfahren und die gemeinsame Verpflichtung,
gewisse Prinzipien fir eine Arbeitsmarktpolitik zu respektieren, fest.
D 0
F 0
GR ii Die Einfuihrung eines gesonderten Kapitels zur Férderung von Beschaftigungsfragen auf
Gemeinschaftsebene in den EUV wird unterstitzt, welches diese sowohl auf der Basis ge-
meinsamer Ziele und Vorgangsweisen als auch durch finanzielle Hilfe untermauern soll
(Einrichtung eines Ausschusses furr Beschaftigungsfragen, Verwendung von Strukturfonds
zur Finanzierung von Beschaftigungszielen). // Jedoch sollten die nationalen Beschéfti-
gungspolitiken flexibel genug gelassen werden, zumal das Problem der Arbeitslosigkeit
von MS zu MS verschieden ist.
SP 0
IRL 0
IT ji Ein eigenes Kapitel Uber Beschéftigung soll eingefiihrt werden, das die Verpflichtung der
MS enthalt, ihre Arbeitsmarktpolitik besser auf der Grundlage strategischer Orientierungen,
wie sie weitgehend auf den Europaischen Ratstagungen von Essen und Cannes beschlossen
wurden, zu koordinieren.
0 0
P ? Die Frage der Arbeitslosigkeit mul} im Vertrag eine eigene Dimension erhalten.
UK 0
EP ji Dieses Kapitel soll die gemeinsamen Ziele und die Verfahren festlegen und das Bekenntnis
der MS zu ,,gewissen Grundprinzipien der Beschéftigungspolitik” enthalten.
Kom j »Spezifische Bestimmungen tber Beschaftigung* sollen in den Vertrag hineingeschrieben

werden.
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111:Soll ein standiger Ausschuf? fir Beschaftigungsfragen vertraglich eingerichtet wer-

den?
Wenn ,,Ja*, wie soll dieser zusammengesetzt sein? Welche Aufgaben soll er haben?
MS/Org: | Antwort: | Kommentar:
B jj Dieser soll beschaftigungspolitische Fragen
LUX jj verfolgen und Stellungnahmen abgeben.
NL ij
DK 0
FIN j Implizit, da eine gemeinsame Analyse diesbeziglicher Vorschlage unternommen werden
soll.
S ii Soll sich auf Beamtenebene aus Mitgliedern der Finanz- und Arbeitsministerien zusam-
mensetzen.
D 0
F 0
GR ji Die Einfuhrung eines gesonderten Kapitels zur Férderung von Beschaftigungsfragen auf
Gemeinschaftsebene in den EUV wird unterstitzt, welches diese sowohl auf der Basis ge-
meinsamer Ziele und Vorgangsweisen als auch durch finanzielle Hilfe untermauern soll
(Einrichtung eines Ausschusses fur Beschaftigungsfragen, Verwendung von Strukturfonds
zur Finanzierung von Beschéftigungszielen).
SP 0
IRL 0
IT 0
0 0
P 0
UK 0
EP jj Aufgabe: Forderung der Koordination der mitgliedstaatlichen und EU-Beschéaftigungs-
politiken.
Kom 0
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112:Soll der Gemeinschaft qualifizierte (vertraglich verankerte) Koordinationsfunktion in
bezug auf die Beschaftigungspolitiken der MS zukommen?
Wenn ,,Ja“: a. Soll die EG inhaltliche Empfehlungen an MS geben kénnen? b. Soll es in diesem Zusammenhang

einen Sanktionsmechanismus geben (und wenn ja, welchen)? Wenn ,,Nein*: Soll es eine gemeinschaftliche Be-
schaftigungspolitik geben?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B ii Beschaftigungspolitik ist primar nationale Aufgabe, die komplementare
Rolle der Union bei der Arbeitsplatzférderung soll explizit im Vertrag
festgehalten werden. Die Union kann zur internationalen Wettbewerbs-

LUX jj fahigkeit beitragen. // a. Jahrliche vom Rat genehmigte Empfehlungen der
Kom insb in bezug auf Mainahmen (i) zur Verbesserung des Funktionie-
rens des Arbeitsmarktes (ii) im Bildungsbereich (iii), die die
NL jj Kosten der Arbeit beeinflussen (iv) zur Erleichterung des Zugangs von
benachteiligten Personen zum Arbeitsmarkt und in bezug auf Hindernis-
se, die den Effekt des Wirtschaftswachstums auf die Beschéftigung
hemmen.

DK i

FIN 0

S 0

D 0

F 0

GR n Die nationalen Beschéaftigungspolitiken sollten flexibel genug gelassen werden, zumal das
Problem der Arbeitslosigkeit von MS zu MS verschieden ist.

SP j Es sollten Sonderbestimmungen (ber die Beschéftigungspolitik in den EUV aufgenommen
werden, durch die ua eine besser abgestimmte Vorgangsweise ermdglicht wird. (April
1996)

IRL 0

IT ? Koordinationspflicht der MS. Keine Spezifikation der aktiven Rolle der Gemeinschaft.

0 jj Zur Koordination und Kontrolle der beschéftigungspolitischen Anstrengungen der MS soll-
te ein Uberwachungsverfahren (analog zu Art 103 EGV) geschaffen werden. Dieses sollte
die folgenden Elemente umfassen: Auf der Basis der vom Europdischen Rat verabschiede-
ten beschaftigungspolitischen Leitlinien sollten unter Einbindung der Sozialpartner
nationale Beschéftigungsprogramme erstellt werden. Deren Erfiillung sollte auf europdi-
scher Ebene kontinuierlich geprift werden. Im Falle wesentlicher Abweichungen einzelner
MS von den Leitlinien bzw Beschaftigungsprogrammen sollten entsprechende Empfehlun-
gen bzw Mahnungen beschlossen werden, um politischen Druck zu erzeugen.

P j Man muR der Union die fir die Leitung und Intervention notwendigen Mittel (ibertragen.
Die Integration auf 6konomischer und monetdrer Ebene mull mit einem Instrumentarium
einhergehen, mit dessen Hilfe eine die ganze Union umfassende aktive Beschaftigungspoli-
tik betrieben werden kann, die Uber die gegenwaértigen singuldren MaBnahmen hinausgeht.

UK 0

EP j Siehe Forderung nach Kapitel zur Beschaftigungspolitik. Aber der neu einzurichtende Be-
schaftigungsausschu3 soll die Koordination zwischen mitgliedstaatlicher und EU-
Beschaftigungspolitik ,,fordern®, nicht jedoch direkt die mitgliedstaat-lichen Politiken ko-
ordinieren.

Kom j LVerstarkung der MaRnahmen zur multilateralen Uberwachung der Mehrjahresprogramme*

der MS.
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113: Gibt es Vorschlage zur vertraglichen Verankerung der Koordination von Wirt-
schafts- und Beschaftigungspolitik?
Wenn ,,Ja*, welche?

O schlagt vor, Vorkehrungen zu treffen, daR die Beratungen des Rates fiir Arbeits- und Sozial-
fragen und des Rates ECOFIN Uber Fragen der Beschéftigungspolitik wirksamer koordiniert
werden, um die Synergieeffekte zwischen unterschiedlichen Dimensionen der Beschaftigungs-
politik zu erhéhen. Da die Fortentwicklung der sozialen Dimension der Unionspolitik eines
horizontalen Ansatzes bedarf, sollen kiinftig sémtliche Vorschldge von der Kom obligatorisch
einer Uberprifung ihrer Auswirkungen auf den Sozialbereich und auf die Beschaftigung unter-
zogen werden. Auch S fordert verstarkte Mechanismen zur Koordination der Finanz- und
Arbeitsminister und verweist explizit auf den Ausschul? fir Beschaftigungsfragen. IT fordert,
ohne dies genauer auszufihren, die Verpflichtung zur besseren Koordination mitgliedstaatlicher
Beschaftigungspolitiken (Es wird in diesem Zusammenhang generell auf die Beschliisse der Eu-
ropéischen Rat-Treffen von Essen und Cannes verwiesen).

114:Soll es innerhalb der bestehenden arbeitsmarktpolitischen Forderungsmalinahmen
(Strukturfonds) zu Anderungen kommen?
Wenn ,,Ja*, zu welchen (zB Mittelerh6hungen)?

MS/Org: | Antwort: | Kommentar:

B j Die Gemeinschaft soll bestehende Mittel vorzugsweise fur Investionen
verwenden, die zu positiven Beschaftigungseffekten in den Mitglied-

LUX staaten fiihren (insb dort, wo dadurch transnationale Vorteile erzielt

NL werden kdnnen).

DK

FIN EU-Ratspositionen von Korfu, Essen & Cannes als Ausgangspunkte, keine Details.

GR Verwendung von Strukturfonds zur Finanzierung von Beschaftigungszielen.

SP

IRL

IT

UK

EP

Kom
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