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AS PERSPECTIVAS DA PEQUENA PRODUCAO FAMILIAR NA AGRICULTURA

THE PERSPECTIVES FOR THE SMALL FAMILIAR FARMING

Olivio Ciprandi’

RESUMO

As perspectivas da pequena produgdo familiar na
agricultura constitui um tema controvertido na sociologia ¢ na
economia rural. A moderniza¢do da agricultura alterou suas
relacdes com o restante da economia. As mudancas na base técnica
e as politicas agricolas determinaram a necessidade de crescimen-
lo das escalas minimas vidveis do ponto de vista técnico e econémi-
co, promovendo um processo de sele¢do e exclusdo entre os

pequenos produtores rurais, sem no entanto implicar na elimina-

¢do da pequena producdo familiar

Palavras-chave: modernizagdo, produgdo familiar, tecnologia,
politica.

SUMMARY

The perspective for the small familiar farming is still
ect of controversy in rural sociology and economy sciences. The
modernization of the agriculture changed the relation ships betwe-
en the agriculture and the rest of the economy. The new tecniques
and the policies for the agriculture determined a need for larger

production scales. This fenomenon promoted a farming selection

with exclusion of some od them, but had no eliminated the familiar

farming.
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Jodo Fert Neto?

INTRODUCAO

A questdo da produgdo familiar constitui
um tema dos mais discutidos no campo da sociologia
e da economia rural. Os aspectos abordados nos
debates vdo desde a definicdo do que € producio
familiar, passando pelos aspectos de sua articulacio
com o conjunto da economia e com o processo de
acumulagcdo de capital, chegando aos aspectos
relacionados a questdo de sua sobrevivéncia ou
desaparecimento. As interpretagdes e posicdes sdo as
mais variadas possiveis, encontrando-se um grande
numero de trabalhos sobre o tema, que vio desde os
que entendem que seu desaparecimento € inevitavel
sob 0 modo de produgdo capitalista, até aqueles que
véem nela a estrutura de propriedade que melhor
responde ao processo global de acumulagdo de
capital®.

No presente texto, parte-se da hipétese de
que nas agriculturas modernas e integradas aos
complexos agroindustriais, a producgfo familiar é
capaz de responder adequadamente ao processo de
acumulag¢do de capital tdo bem (ou até melhor) quanto
as empresas capitalistas. Entretanto, dado os avangos
tecnologicos que levam ao aumento da produtividade
da terra e, principalmente, do trabalho, torna-se
necessario o crescimento das escalas minimas de

Engenheiro Agronomo, Mestre em Desenvolvimento Agricola, Professor de Planejamento Agricola no Centro de Ciéncias Agroveterindrias
(CAV-UDESC), Caixa Postal 281, 88520-000 - Lages, SC. Autor para correspondéncia.

p,
Engenheiro Florestal. Mestre em Sociologia Rural, Professor de Sociologia e Extensdo Rural no CAV-UDESC.
Recebido para publicacdo em 24.05.95. Aprovado em 01.11.95



https://core.ac.uk/display/10933324?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

136 Ciprandi & Neto

producdo vidveis do ponto de vista técnico ¢
econdmico, o que tem levado a concentragdo da
propriedade da terra e dos demais fatores de produgdo.
Entretanto, apesar do crescimento das escalas minimas
de produgdo, este processo ndo tem levado ao
desaparecimento da produgdo tamiliar como estrutura
basica na agricultura.

No presente trabalho, assume-se como
definicio de produgdo famihar todos o0s
estabelecimentos agropecuarios cujas atividades sdo
conduzidas basicamente pelo trabalho familiar
independente dos niveis tecnologicos®. Neste artigo
usa-se o termo produc¢do familiar para referir o
conjunto de estabelecimentos que se enquadram no
conceito acima, e o termo pequena produgdo tamiliar
para referir a faixa dos estabelecimentos com as
menores escalas de produg¢do deste grupo.

A modernizag¢do da agricultura nos paises
desenvolvidos tem levado a produ¢do familiar a
modernizar-se como condic¢do para sua sobrevivéncia.
A conseqiiéncia disso foi o aumento das escalas de
produ¢do de cada estabelecimento rural, com a
conseqiiente concentragdo da propriedade das terras e
a reducdo da populagdo rural. No caso do Brasil, que
também adotou a moderniza¢do, o comportamento da
producdo familiar ndo € uniforme dada a
heterogeneidade deste processo. De um modo geral,
pode-se asssumir a hipdtese de que a tendéncia € a
modernizacdo da produgdo familiar, apesar das
diferencas de estrutura que existem entre a economia
brasileira e a economia dos paises desenvolvidos. A
conseqiiéncia deste processo € a concentragdo da
propriedade da terra e dos demais meios de produgao.

Na seqgiiéncia deste texto procura-se
evidenciar o comportamento do tamanho dos
estabelecimentos rurais nos paises desenvolvidos e no
Brasil para, posteriormente, levantar alguns aspectos
que explicam o crescimento do tamanho dos
estabelecimentos rurais, como as tecnologlas de
producdo e as politicas agricolas e, finalmente,
levantar-se algumas questdes acerca do espago da
pequena produgdo familiar nas economias de mercado.

O COMPORTAMENTO DO TAMANHO DAS
PROPRIEDADES RURAIS

No periodo posterior aos anos da década de
1930 ocorreram transformacdes industriais com
profundas repercussdes sobre a agricultura. Fol nesse
periodo que surgiram uma série de industrias, como a
indastria mecanica (trator) e a industria quimica
(adubo, inseticida, herbicida) que possibilitaram a
substituicdo de meios de produgdo ou insumos que
anteriormente eram produzidos nas propriedades ou

nas comunidades rurais. Foi também nesse periodo
que se desenvolveram industrias que transformam o
produto agricola (agroindustria) antes de seu consumo
final. Os efeitos dessas mudancgas sobre o meio rural
chamou-se de moderniza¢do da agricultura.

Nos USA a partir de 1935 observa-se um
crescimento do tamanho médio das propriedades, que
passaram de uma area média de 62,0ha em 1935 para
[81ha em 1983. E justamente a partir dos anos 30 que
ocorre a mecanizacdo e, secundariamente, o
crescimento do uso de Insumos quimicos na
agricultura. E também nesses anos que inverte-se o
comportamento da estrutura das propriedades norte-
americana, conforme pode ser observado na Tabela 1.

Tabela 1. Namero e tamanho médio das propriedades agricolas
- USA: 1935 a 1983.

ANO N°® ARFA MEDIA ANO N° AREA MEDIA

(000) (ha) (000) (ha)
1935 6812 62 1965 3356 138
1940 6102 70 1970 2954 151
1945 5859 78 1975 2521 170
1950 5382 87 1980 2433 173
1954 4782 92 1983 2285 181

Fonte: AIDAR ¢ PEROSA (1981)

CIPRANDI (1990) analisando a evolugdo
das propriedades por classe de renda, observa que no
periodo de 1950 a 1979 desapareceram as
propriedades com menor renda. Por exemplo, as
propriedades com menos de 10 mil dolares de renda
que representavam 90,6% em 1949, passaram a
representar apenas 54,9% em 1978. A participagao
dessas propriedades na renda total caiu numa
propor¢do maior do que o nimero de propriedades.
Em termos de participacdo na renda total e no numero
de propriedades foi o estrato com renda superior a 40
mil dolares o que mais cresceu. Segundo BUTTEL
(1988), nos anos 80, ocorreu uma concentracdo da
produc¢io nas propriedades maiores ¢ um aumento do
namero de propriedades muito pequenas. O
crescimento do segmento das propriedades menores
deve-se ao crescimento dos trabalhadores de tempo
parcial (part time), isto €, daquelas pessoas da familia
que trabalham uma parte do tempo na propriedade ¢
uma parte fora.
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Na Europa a modernizacdo ocorreu no
periodo posterior a segunda guerra, e também
observou-se 0 crescimento do tamanho médio das
propriedades e a redugdo relativa e absoluta da
populagdo rural, conforme mostra a Tabela 2.

Observa-se que entre 1960 ¢ 1986 houve
uma grande redugdo do numero total de
estabelecimentos rurais. Esta reducdo foi maior entre
0os estabelecimentos de menores dimensdes.
CIPRANDI (1990) observa que houve um crescimento
da area média de cada estabelecimento. Por exemplo,
na Franga a area mé€dia passou de 17ha em 1960 para
28,2ha em 1986. Além da reducdo do numero de
estabelecimentos, também observou-se o crescimento
da renda média dos mesmos.

Comparando o tamanho médio das
propriedades da Europa com as dos USA, percebe-se
que as propriedades norte-americanas sdo maiores, 0
que pode ser explicado pelos processos historicos
distintos de formag¢do da agricultura, pelo tipo de
especializacdo em termos de produgdo e pelas politicas
publicas que foram adotadas.

Tabela 2. Evolugdo do nimero de estabelecimentos (em milhares) por extrato de drea

em paises da Europa - 1960/1986.

;.‘

2
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Para KAGEYAMA (1990) a modernizacio
da agricultura no Brasil consolidou-se a partir dos
anos 60, quando estabeleceu-se na economia brasileira
0 chamado complexo agroindustrial, com a
implantagdo da industria de maquinas e implementos
agricolas, da industria de fertilizantes e defensivos
agricolas e da agroindustria. A modernizacio da
agricultura brasileira foi heterogénea entre as diversas
regioes e entre os diversos segmentos de produtores.

Os efeitos da modernizac¢io sobre o numero
de estabelecimentos e seu tamanho médio parece nio
manifestar-se com toda a cristalinidade para o pais
como um todo em fun¢do da heterogeneidade do
processo € da existéncia de novas fronteiras. Para
observar-se melhor os impactos da modernizacio
sobre 0 nimero ¢ o tamanho dos estabelecimentos
rurais na agricultura brasileira, parece-nos importante
analisar, além dos dados gerais do pais, os dados de
um estado onde a modernizacdo foi mais avancada. A
evolugdo do numero de estabelecimentos e de seu
tamanho médio para o Brasil como um todo e para o
estado do Parana pode ser observado na Tabela 3.

Para o Brasil como um todo
os dados da Tabela 3 mostram um
crescimento do namero de
estabelecimentos. Entretanto, a 4area
média dos mesmos cresceu entre 1970 ¢
1980 e decresceu entre 1980 e 1985.

%
T
M-

A Estrato Pais ,
N de e e e e e e termos relativos observa-se uma redugdo
0 area Bélgica Dinamarca Alemanha Franca Holanda Total no numero de estabelecimentos menores
— _ durante os anos da década de 70. A
1 0105 96,3 34,8 6174 4643 87,7 13005  redugdo relativa do numero de
9  05-10 52,7 54,3 343,0 375.8 62,2 888.0 estabelecimentos com menos de 10ha se
g 1‘23% i’ig ggf ﬁgg jzﬁf; ggg 23:1!? reflete também na participacdo destes
" Total 1987 1937 13852 17735 2303 37814  estabelecimentos na area total, que
| . passou de 2,77% para 2,47%. Ja no
I 01-05 42 166 4058 3257 425 s Periodo de 1980 a 1985 o processo
9 05-10 331 30 2327 2505 396 5860  sofreu uma pequena inversdo. Os
7 10-20 -33;3 g;,g | %g;g iggg 2(2); ;ggg estabelecimentos menores cresceram
" o 1303 1436 10736 14210 1646 20333  |°0/0 em termos de nimero ¢ sua
S | | . participacdao na area total passou de
- 3 _ S 2,47% para 2,67%. No caso do Parana,
; g;?g %;? -_ égg ‘I‘i;? ﬁ‘;g ;é{l} o g%g observa-se uma redugdo do niimero de
8 1020 243 308 1813 240.0 373 4589  estabelecimentos rurais entre 1970 e
0  +20 22.9 522 2092 4960 346 8149 1980 e um crescimento de sua érea
Total 71,2 16,4 P74 11350 1290 22690 media. Ja entre 1980 e 1985, observa-se
-- | que o numero de estabelecimentos
1 0105 22,0 1,8 2193 1850 28.9 457,0 voltou a crescer e a area média a
9 05-10 14,9 14,7 126,3 - 125,0 22,2 303,1 diminuir.

8 10-20 20,2 22,7 1551 190,0 31,0 419,0
6 +20 234 496 2070 5000 368 8168 Os  dados da Tabela 3
© Total 805 888  707,7 10000 1189 19959 permitem concluir que, entre 1970 e

1980, ocorreu uma reducio no numero
de estabelecimentos € o crescimento de
suas areas medias. Ja entre 1980 e 1985,
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O processo se Inverteu, isto €, o nuamero de
estabelecimentos voltou a crescer € a area média a
reduzir-se¢. A pergunta a se fazer ¢ se esta mudanga de
comportamento indica uma nova tendéncia do
processo ou ¢ decorrente de fatores conjunturais.
Parece-nos que o crescimento do numero de
estabelecimentos € a conseqiiente reducdo da area
média dos mesmos, ¢ um fendmeno conjuntural. Entre
1980 ¢ 1985, a economia brasileira passou por um
processo de recessdo cujas conseqiiéncias, dentre
outras, foram o crescimento do desemprego ¢ a
retracdo na politica de crédito rural, conforme analisa-
s¢ mais adiante. O desemprego, por um lado,
determinou uma espécie de represamento ao fluxo
migratorio rural urbano e a retracdo do crédito rural,
por outro, implicou numa desacelera¢ao do processo
de modernizagdo, reduzindo-se a forga de expulsdo
dos pequenos produtores rurais, o que implicou numa
fragmenta¢do, principalmente, dos pequenos
estabelecimentos rurais conforme mostram os dados
da Tabela 3. PAULA (1991) observa que a
participa¢gdo na renda dos estabelecimentos com
menos de 50 ha no Parana caiu de 61.3% em 1970
para 51,4% em 1980 ¢ para 48,1% em 1985, o que
refor¢a esta suposigao.

Tabela 3. Numero total € por estrato de drea {milhares) e 4rea
média dos estabelecimentos rurais - Brasil e Parani

1970/1985.
:----GRUPC) DE 1970 1975 1980 1985
REA PR BR PR

"BR PR BR

0-1ha

10-100ha 1934 241 1898 219 2016 215 2166 212
#100ha 452 21 488 22 536 26 S68 25
'TOTAL 4924 557 4993 478 5159 456 5835 466

(1970 1975, 1980 ¢ 1935)

BR PR

2520 295 2602 237 2598 215 3086 229

EXPLICACOES PARA O CRESCIMENTO DO
TAMANHO DAS PROPRIEDADES RURAIS

a) A tecnologia e o tamanho dos estabelecimentos
rurais

A introdu¢do dos equipamentos mecanicos,
principalmente 0s motomecanizados, nas atividades
agropecuarias possibilitaram um enorme crescimento
da produtividade do trabalho. De outra parte, a
introdugdo desses instrumentos exigiu dos produtores
a realizagdo de enormes Investimentos nem sempre
possivels de serem feitos a partir de sua propria
poupanga, tendo que recorrer a financiamentos
externos que sdo seletivos aos diversos segmentos de
produtores, conforme discute-se posteriormente. A
viabilidade econdmica da adogdo dos equipamentos
mecanicos, como por exemplo o trator na producdo de
graos ou a ordenhadeira mecéinica na producido de
leite, exigem determinadas escalas minimas de
produgdo para tornarem tais investimentos vidveis do
ponto de vista técnico e econdmico. Assim, a crescente
mecanizag¢do da agricultura implicou e implica num
redimensionamento do tamanho das unidades
produtivas no interior da agricultura.

ROMEIRO (1986), atirma que o tipo de
tecnologia desenvolvida para a agricultura,
principalmente as tecnologias mecanicas, permitem
que uma familia e, em muitos casos, apenas uma

pessoa consiga dar conta de todos os trabalhos de
uma propriedade € absorva os niveis tecnoldgicos
mals avanc¢ados. Assim, para o autor acima referido,
o crescimento do tamanho dos estabelecimentos
rurais representaria simplesmente uma multiplicacio
de modulos minimos de producdo, que sdo
determinados histéricamente em func¢do da escala
otima de operagdo dos equipamentos agricolas.

A 1ntrodug¢do de insumos quimicos ¢ as
modifica¢des nos padroes bioldgicos de animais e
vegetals aparentemente nao tem implicagdes sobre
as escalas de produgdo. Os insumos quimicos
poderiam se adequar as diferentes escalas de
produ¢do ¢ o melhoramento genético ter criado
plantas e animais adaptados as diversas estruturas de
propriedade. Porém, isto € apenas aparéncia, pois
uma analise mais concreta evidencia uma estreita
articulag@o entre o uso de insumos quimicos e do
melhoramento animal e vegetal com a mecanizacio,
por um lado, € com a transformacédo de produtos,
por outro. O uso de insumos quimicos esta
assoclado a necessidade de certos equipamentos
mecanicos, além de substituirem produtos que
anteriormente eram produzidos na propriedade.
Também permitem um aumento da produtividade da
terra, dos animais e do trabalho.

Ciéncia Rural, v. 26, n. 1, 1996.



As perspectivas da pequena produgio familiar na agricultura. 139

Por outro lado, os insumos quimicos e,
principalmente, o melhoramento genético, permitem
a padronizacdo de produtos necessaria as
transtormagdes agroindustriais dos mesmos.

Portanto, o tipo de tecnologias desenvolvida
para a agricultura tem possibilitado uma maior
capacidade de produgdo em cada propriedade ou por
pessoa, de tal forma que um menor nimero de
estabelecimentos ou de pessoas sio capazes de
produzir os alimentos € as matérias primas consumidas
pelo conjunto da populagdo. A conseqiiéncia disso é
que parte da populacdo rural € forcada a deixar o
campo e migrar para as cidades. Tal processo atinge
principalmente 0s menores proprietrios € oS
trabalhadores rurais sem terra. Entretanto, o padrio
tecnolégico determinado pela modernizacdo da
agricultura, pode ser absorvido e conduzido por
unidades de produgdo que utilizam basicamente a mio
de obra familiar®.

Ao longo do tempo, foram as inovacoes
tecnologicas que impuseram, em parte, um processo
de reestruturacdo entre os diversos segmentos de
produtores rurais. Segundo Cochrane apud VEIGA
(1991), os agricultores que adotam as ultimas
Inovagdes tecnoldgicas véem seus custos unitarios
reduzidos e, com 1ss0, sua renda cresce. Enquanto
poucos produtores (os 1novadores) adotam esta
tecnologia, 0s pre¢os ndo se alteram e estes produtores
tem um lucro acima do normal. Porém, com a
disseminagdo da nova tecnologia para a matoria dos
produtores (0s médios), a oferta crescera e, com isso,
0S preg¢os cairdo, reestabelecendo-se novamente uma
situagdo de lucro normal. Assim, os agricultores
prejudicados com este processo sdo aqueles que se
atrasam na ado¢do da nova tecnologia, pois terdo uma
mesma quantidade de produto para ser vendida por um
pre¢o menor, e ndo poderdo cobrir seus custos, sendo
forgados a sair da atividade. Seus ativos agricolas
provavelmente serdo adquiridos pelos agricultores
Inovadores que obtiveram um lucro acima do normal,
0 que os levara ao crescimento do tamanho de seus
estabelecimentos e de suas escalas de producio.

b) As politicas agricolas

O processo de moderniza¢do da agricultura
em todos os paises foi impulsionado e condicionado
pelas politicas publicas para a agricultura. Nos USA,
a modernizagdo da agricultura foi impulsionada por
uma sé€rie de politicas agricolas, dentre as quais a mais
importante foi a politica de crédito rural. Este foi
ofertado em condigSes favoraveis aos agricultores ¢
fo1 acessivel a todos os segmentos de produtores
rurals, permitindo a modernizagdo tecnolégica

predominantemente em estabelecimentos do tipo
familiar.

Na Europa, o processo ndo foi diferente,
pois a modernizacdo da agricultura também foi
impulsionada pelas politicas agricolas. Entretanto, a
politica mais importante néo foi a politica de crédito,
mas sim a politica de pregos. A maioria dos paises da
Europa adotaram uma politica de fechamento do
mercado interno, determinando uma estrutura de
pre¢os para os produtos agricolas bem acima dos
pre¢os em vigor no mercado internacional. Aos
produtos importados sdo aplicadas tarifas de tal forma
que nao entrem no mercado europeu a um preco
inferior aos pregos garantidos aos produtores. Dessa
forma, as politicas publicas adotadas na Europa
permitiram a modernizagdo da agricultura em
estabelecimentos de menores dimensdes do que nos
USA.

Outro aspecto extremamente importante
sobre a modernizagdo da agricultura na Europa e nos
USA, to1 o contexto econOmico e social em que ela
ocorreu. Para VEIGA (1991), durante o processo da
modernizagdo, os paises desenvolvidos passavam por
um processo de reestruturag@o social e econémica, que
implicou num processo de elevagio e de redistribuicio
da renda pessoal, possibilitando a incorporacdo das
classes trabalhadores aos novos padrdes de consumo
do capitalismo. Este fendmeno, além de determinar a
reestrutura¢do e o crescimento do consumo de
produtos agricolas, permitiu que fossem adotados
nivels de pre¢os mais elevados para estes produtos
como fo1 o caso dos paises da Europa, principalmente.

A articulagdo entre o processo de
modernizagdo e a elevagdo do poder de compra da
populagdo, especialmente das classes trabalhadoras,
fez com que o carro chefe de tal processo fosse o
mercado interno. Este aspecto diferencia as condicdes
em que ocorreu a modernizagdo da agricultura
brasileira com a dos paises desenvolvidos. A renda da
populagdo brasileira ¢ baixa e sua distribuicdo é
concentrada, limitando o mercado interno ao consumo
de produtos agricolas. E esta, também, a explicagdo
para a grande dependéncia que teve a modernizacio da
agricultura brasileira em relacdo aos produtos de
exportacao.

No Brasil o processo de modernizacio
também fol impulsionado pelo Estado. A partir dos
anos da década de 60 e principalmente nos anos da
década de 70, o governo brasileiro pds em pratica um
conjunto de politicas agricolas, principalmente as
politicas de crédito e de pregos, que impulsionaram o
processo de modernizagdo e que tiveram efeitos sobre
as estruturas de produg¢do presentes no meio rural.

O crédito fo1 importante pela quantidade de
dinheiro colocado a disposic¢do dos agricultores e pelas
baixas taxas de juro que chegaram a ser negativas em
alguns anos. Entretanto, nfo foram todos os
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agricultores que tiveram acesso ao crédito rural, o que
o tornou um instrumento de exclusdo. Segundo
PINTO (1980), na década de 70 apenas 20% do total
de estabelecimentos rurais foram beneficiados pelo
crédito rural. Além disso, os produtores mais
beneficiados pelo crédito rural foram os produtores
médios e grandes. Tendo sido o crédito a principal
fonte de recursos para o financiamento da
modernizacdo, a maioria dos agricultores brasileiros
foram excluidos deste processo.

Na década de 1970, também fo1 importante
para a moderniza¢do da agricultura brasileira, os
subsidios aos precos de alguns fatores de producgdo
que, obviamente, favoreceram os agricultores que
tiveram acesso a modernizac¢do da agricultura, sendo
também um instrumento seletivo.

Nos anos da década de 80 a quantidade de
recursos para o crédito rural foil reduzida e as taxas de
juro foram superiores. A partir de 1984 o governo
Instituiu a corre¢do monetaria plena ao crédito rural e
mais uma taxa real de juro que fo1 varidvel de ano a
ano. A restricdo de recursos para o crédito nos anos
80, teve como implicagdo uma redistribuigdo de
recursos no sentido de priorizar o custeio em relagdo
ao investimento, pois a preocupacdo primetra do
governo fol a de garantir safras minimas para suprir o
mercado interno. Com isso, o0 processo de
modernizacdo da  agricultura sofreu uma
desaceleracdo, o que implicou numa menor forga de
expulsdo do pequenos produtores familiares.

De um modo geral, a politica de pre¢os ndo
foi tAo importante para a modernizacdo da agricultura
no Brasil, pois 0s governos sempre procuraram
estabelecer um mercado de pre¢os baixos aos produtos
agricolas, buscando garantir um acesso minimo aos
alimentos por parte da popula¢do de baixa renda (a
maioria do povo brasileiro). Ao longo dos anos 70, os
precos minimos foram fixados a nivels muito baixo
para evitar grandes compras governamentals e
sinalisar precos baixos ao mercado.

Nos anos 80, com as mudancas na politica
de crédito rural, (restricdo de recursos ¢ elevacao da
taxa de juros) o governo passou a atribuir maior
Importancia a politica de pre¢os minimos, usando-os
como um instrumento para estimular a produgdo e
evitar grandes quedas nas safras. A fixa¢do dos precgos
minimos foi desvinculada do crédito rural e os pregos
minimos tiveram seus valores reais elevados acima
dos pre¢os que vinham sendo praticados nos anos 70.
Os produtos mais beneficiados por essa politica toram
os produtos da cesta basica, justamente aqueles que
sao mais cultivados pelos pequenos agricultores.

A elevacdo do valor real dos precos
minimos dos produtos da cesta basica, de um lado, ¢
a retragdo do crédito rural, de outro, possivelmente

tenham mudado o publico favorecido pela politica
agricola. Ao invés de favorecer os médios e grandes
produtores que foram os mais beneficiados pelo
crédito rural, os pre¢cos minimos parecem ter
favorecido mais os pequenos produtores, pois 0s
produtos mais beneficiados foram aqueles de mercado
Interno, que sdo os produtos mais cultivados pelos
pequenos produtores. Este fato juntamente com a
recessdo € o desemprego decorrentes da crise
econdmica, explicam o crescimento da pequena
producdo famihar na agricultura brasileira entre 1980
e 1985, conforme mostram os dados da Tabela 3.
Assim, Por paradoxal que possa parecer, uma
retomada do crescimento econOmico associada a
priorizagdo do crédito rural como instrumento de
politica  agricola, possivelmente levara a
reintensifica¢do do éxodo rural e a reconcentracdo da
propriedade dos meios de produgdo no agro brasileiro.

CONCLUSOES

Ndo existe um caminho 1nelutavel que
aponte para a elimina¢ao ou viabiliza¢do da pequena
producdo familiar, pois esta constitui uma forma de
produzir na agricultura que € social e histoéricamente
determinadas, portanto sujeita a uma multiplicidade de
variaveis e rela¢gdes que irdo definir as suas
perspectivas.

Entretanto, o desenvolvimento tecnoldgico
leva ao aumento da produtividade e ao crescimento
das escalas minimas de produ¢do, determinando uma
tendéncia de crescimento do tamanho dos
estabelecimentos e, conseqiientemente, a exclusdo
daqueles que ndo conseguem ampliar suas escalas de
producdo. Todavia, isto ndo significa, necessa-
riamente, a inviabiliza¢do da pequena propriedade
familiar. Pois, como se pode ver nos casos observados,
o futuro desta e as escalas minimas, dependem
também das politicas publicas para o setor.

No caso brasileiro as politicas publicas de
incentivo a modernizagdo beneficiaram notadamente
as grandes ¢ médias propriedades, enquanto na
Europa, por exemplo, estas politicas preocuparam-se
com a viabilizacdo das propriedades familiares com
escalas menores.

Isto significa que, ao implementar politicas
publicas, o Estado passa a ter um papel fundamental
na definicdo do perfil da agricultura e, por
conseguinte, este perfil vai depender da correlagdo de
forcas entre os diversos agentes envolvidos, € a sua
capacidade de influéncia ou pressdo sobre o Estado.
As organizacdes dos pequenos produtores nem sempre
se ddo conta disto, pois ao atuarem de forma
indiferenciada aos médios e grandes produtores, como
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por exemplo na reivindicagdo do aumento
indiferenciado do crédito rural, muitas vezes
contribuem para apressar a exclusdo de uma parcela
dos pequenos produtores. Ao contrario, um acumulo
de forcas como segmento diferenciado dos
agricultores e o conseqiiente aumento da pressdo sobre
0 Estado, poderia levar este a adotar politicas distintas
para 0s pequenos produtores, como por exemplo o
crédito rural, seguro agricola, pregcos, bem como
politica  tecnolégica  apropriada, apoio a
comercializacdo voltados a viabilizacdo da
modermnizagdo em estabelecimentos de menores
dimensoes.

NOTAS

a - Essas diferentes interpretagtes envolvem uma extensa polémica
que val desde a natureza e 1dgica da economia componesa, sua
inser¢do no capitaliemo moderno at€ o seu desaparecimento ou
ndo. Este debate aparece desde os classicos como Kautsky, Lening
¢ Chayanov, passando pelos economistas agricolas neoclassicos
como Lipton, Schultz ¢ Mcllor até chegar aos atuais teoricos do
chamado Complexo Agroindustrial (MULLER, 1989; SILLVA,
1982: ABRAMOWAY . 1692).

b - ABRAMOWAY (1992) define como estabelecimentos
familiares aqueles em que no minimo 50% dos trabalhos no
¢stabelecimento sdo executados pela md3o de obra familiar. Os
demais estabelecimentos sdo considerados patrimoniais,

¢ - As tecnologias decorrentes dos novos conhectmentos
(microbiologia. biotecnologia ¢ informatica) cecriamente ndo
implicardo na impossibilidade de sobrevivéncia da produgdo
famihiar, embora venham a aprotundar o apropriacionismo ¢ o
substitucionismo na agricuitura (GOODMANN ¢t al., 1989).
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