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Vorwort

,Ist Bio denn wirklich gesiinder?“ - Dies ist nur eine der vielen Fragen, die immer wieder
gestellt werden, wenn es um 6kologischen Landbau und Bio-Lebensmittel geht. Und:
Sie werden mit dem wachsenden Bio-Markt und der zunehmenden Beliebtheit seiner
Produkte immer haufiger, immer kritischer und nach wie vor oftmals vorurteilsbeladen
und polemisch gestellt.

Dieser Argumentationsleitfaden will die Diskussion versachlichen. Auf dem Stand des
Wissens stellt er die Vorziiglichkeit der 6kologischen Lebensmittelwirtschaft sachlich,
fundiert und tbersichtlich dar und benennt ebenso Bereiche, bei denen noch Defizite
und somit Handlungsbedarf bestehen. Damit werden Fragestellungen aufgegriffen,
die in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um die biologische Lebensmittelwirt-
schaft immer wieder zu Diskussionen und Auseinandersetzungen fiihren.

Die ersten drei Auflagen des Argumentationsleitfadens erfreuten sich groRter Beliebt-
heit, und unsere Erwartung, mit ihm mehrere Zielgruppen anzusprechen, wurde voll
erflllt: Auszubildende auf Hofen und in Fachhandelsgeschéften, Mitarbeiter in Bio-
Unternehmen, Lehrer, Verbandsvertreter, Politiker und Journalisten waren die Abneh-
mer der (iber15.000 Exemplare, die bislang vertrieben wurden.

In Handen halten Sie jetzt die vierte, vollstdndig neu bearbeitete Auflage. Alle Kapitel
wurden aktualisiert, d. h. sie nehmen Bezug auf die aktuelle Rechtslage und die neu-
esten wissenschaftlichen Erkenntnisse. Einige Artikel wurden vollstandig tiberarbeitet.
Neue Fragen haben wir aufgegriffen, wie die nach der Klimawirkung, der Okobilanz von
Bio-Produkten oder dem Anbau von Energiepflanzen auf Bio-Betrieben.

Die 28 Fragen zu den Themenfeldern Grundlagen, Erzeugung, Verarbeitung, Vermark-
tung, Qualitdt, Umweltwirkungen sowie dkologische Lebensmittelwirtschaft und
Gesellschaft werden so beantwortet, dass die wichtigsten Gesichtspunkte zu der je-
weiligen Frage ,auf einen Blick” in einer logischen Argumentationskette zur Verfiigung
stehen. In einem Vorspann ist die Quintessenz zusammengefasst. Quellenverweise
ermdglichen es, einzelne Sachverhalte zu vertiefen.

Unser groRBer Dank geht an die Autoren, die mit ihrem Expertenwissen fir die hohe
Qualitat des Leitfadens stehen, an den wissenschaftlichen Beirat, der sich auch bei der
Neuauflage engagiert fiir die Perfektionierung des Vorhabens einsetzte, an die Bundes-
anstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) und das Bundesministerium fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), die das Projekt finanzierten, und
an Joyce Moewius und Stephanie Gutbrod, die das Projekt unermidlich vorantrieben
und zu dem werden lieBen, was Sie nun in Handen halten.

Dr. Alexander Gerber Dr. Felix Prinz zu Léwenstein
Geschéftsfithrer BOLW Vorstandsvorsitzender BOLW




071 wieist der okologische Landbau entstanden?

'[radition und Innovation: die Geschichte des
Oko-Landbaus in Deutschland

Der 6kologische Landbau entstand als Antwort auf
6kologische und 6konomische Krisen im 20. Jahrhun-
dert. Vor allem aus ethischen Gesichtspunkten ver-
zichteten die Pioniere auf bestimmte Betriebsmittel
und Handlungsweisen und entwickelten ein besonders
umwelt- und tiergerechtes Landbausystem, das heute
Leitbild fiir eine nachhaltige Land- und Erndhrungs-
wirtschaft ist.

Die Aufgabe des traditionellen Gemischtbetriebs als
Ausgangspunkt

Traditionelle Landwirtschaft war nicht immer umweltfreundlich:
Uber Jahrhunderte hinweg wurde am Wald Raubbau betrieben,
der als Weidefldche und zur Entnahme von Holz, Futter und
Einstreu genutzt wurde. Durch diese einseitige Wirtschaftsform
brach das Oko-System Wald im 18. Jahrhundert zusammen [1].
Erst als Reaktion hierauf wurde die Tierhaltung an Ackerbau

und Griinlandnutzung gebunden und die Dreifelderwirtschaft
eingefiihrt. So entstanden 6kologisch stabile, nachhaltige Be-
triebe und an den 6kologischen Gegebenheiten des Standortes
ausgerichtete Betriebe (- Frage 6). Das Thaersche Axiom, den
landwirtschaftlichen Betrieb wie ein Gewerbe als optimierten
Input-Output-Betrieb zu fiihren (1832), das Postulat des Chemi-
kers Justus von Liebig, den Nahrstoffentzug der Pflanzen durch
auRerbetriebliche Zufuhr zu ersetzen (1840), und die Entwicklung
des Haber-Bosch-Verfahrens zur synthetischen Stickstoffherstel-
lung (1916) fiihrten zur Loslésung von dieser natirlichen Pro-
duktionsbegrenzung. Der intensive Einsatz von mineralischem
Diinger, Pestiziden und Wachstumsreglern war die Folge [2; 3; 4]
und fiihrte mit dem 6konomischen Zwang zur Produktivitatsstei-
gerung durch Spezialisierung und Rationalisierung zu erheblichen
negativen Umweltauswirkungen der Landwirtschaft [2]. Bereits
in den 1920er-Jahren suchten Menschen aus dem Umfeld der
anthroposophischen und der Lebensreformbewegung Auswege
aus der sich in der Landwirtschaft anbahnenden 6kologischen
Krise [5].

Biologisch-dynamische Wirtschaftsweise und
natiirlicher Landbau

Die Lebensreformbewegung wollte zurlick zu einer natiirlichen
und naturgemdRBen Lebensweise. Sie betrieb Selbstversorger-
garten mit dem Ziel, hohe Nahrungsmittelqualitdt zu erreichen,
nach folgenden Grundsatzen [5]: weitgehend viehlose Bewirt-
schaftung, an Kleinbetriebe angepasste Technologie, biolo-
gisches Verstandnis von Bodenfruchtbarkeit und Humuswirt-
schaft. Die Lebensreformbewegung blieb eine zeitlich befristete
Erscheinung. Dennoch sorgte mit Ewald Kénemann (1899-1976)
einer ihrer Pioniere dafiir, dass in den Folgejahren wichtige
Erkenntnisse Eingang in die Entwicklung des 6kologischen
Landbaus fanden. In Sorge um die Lebensmittelqualitidt und die

abnehmende Fruchtbarkeit des Bodens und der Tiere baten anth-
roposophische Landwirte, Tierdrzte und Forscher Rudolf Steiner
(1861-1925), den Begriinder der Anthroposophie, um Rat [6].

Mit dem daraufhin an Pfingsten 1924 von Steiner gehaltenen
LLandwirtschaftlichen Kurs“ wurde die biologisch-dynamische
Wirtschaftsweise begriindet. Sie zeichnet folgende Besonder-
heiten aus: Anthroposophie als (Verstandnis-)Grundlage, Einsatz
der biologisch-dynamischen Praparate, obligatorische Haltung
von Wiederkduern und die Beachtung kosmischer Einfliisse. lhr
Prinzip, jeden landwirtschaftlichen Betrieb als Individualitdt und
eine Art Organismus zu betrachten, wurde Ausgangspunkt und
Grundsatz des gesamten 6kologischen Landbaus (- Frage 6).
Auch ein zweites bis heute wesentliches Prinzip wurde von der
biologisch-dynamischen Bewegung in den 60er-Jahren des 20.
Jahrhunderts begriindet: Mit einem Warenzeichen (demeter),
unter dem die Produkte vermarktet werden, wird der in Richtlini-
en festgelegte und kontrollierte Erzeugungs- und Verarbeitungs-
prozess dokumentiert [7].

Organisch-biologischer Landbau und erste
Ausdehnungsphase

Der Botaniker und Politiker Hans Miiller (1891-1988) wollte die
Existenz kleinbauerlicher Familienbetriebe in der Schweiz sichern.
Dazu propagierte er Betriebe, die vom Zukauf an Betriebsmitteln
moglichst unabhdngig sind, wofir er den Erhalt der Bodenfrucht-
barkeit durch pflegliche und intensive Nutzung des wirtschafts-
eigenen Dilingers als wesentlich ansah. Seine Frau, Maria Miller
(1894-19649), entwickelte die praktische Umsetzung und legte
damit die Grundlage fiir den organisch-biologischen Landbau.
Wissenschaftlich wurde diese Entwicklung flankiert durch Hans-
Peter Rusch (1906-1977) und seine Hypothese des Kreislaufs von
lebender Substanz (Mikroorganismen) durch die Glieder der Nah-
rungskette (Boden - Pflanze - Tier - Mensch). Die zunehmende
Umweltschiddigung durch die Landwirtschaft im 20. Jahrhundert
wurde fiir konservative Individualisten unter den Landwirten,
denen religidse, ethische und gesundheitliche Fragen wichtig
waren, zum Problem. So stieBen die Ideen des organisch-biologi-
schen Landbaus bei ihnen auf reges Interesse; 1971 griindeten sie
in Stidwestdeutschland den ,Verband fiir organisch-biologischen
Landbau* (spater Bioland). Aus der Umweltbewegung kamen
LAussteiger® als neue Bio-Landwirte hinzu. Nun bestand erstmals
eine Alternative zur biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise,
deren weltanschaulicher Hintergrund fiir viele eine Barriere war,
und es kam zu einer ersten Umstellungswelle auf biologischen
Landbau.

Diversifizierung, Forderung und staatlicher Schutz
In der Folge entstanden weitere Anbauverbdnde: Biokreis (1979,
regionaler Schwerpunkt), Naturland (1982, Initiative wissen-
schaftlich orientierter Landwirte und Verbraucher) sowie Ecovin
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Landbau

Biologisch-
dynamische biologischer
Wirtschafts- Landbau nach

weise Miiller-Rusch

Organisch-

Biologische

Bodenbewirt-
schaftungskon-
zepte und Ein-
flisse aus dem

Natiirlicher Ausland

Landbau der

Lebensreform-
bewegung

Entwicklungspfade der 6kologischen Landbausysteme [in Anlehnung an 5].

(1985, Weinbau). Alle Verbande schlossen sich 1988 in der Arbeitsgemeinschaft Okolo-
gischer Landbau (AGOL) zusammen. Diese definierte in gemeinsamen Basisrichtlinien
den Mindeststandard des 6kologischen Landbaus und nahm die politische Interessen-
vertretung wahr.

1989 wurde der 6kologische Landbau erstmals staatlich durch die EU geférdert. Damit
wurde er zunehmend auch wirtschaftlich eine Alternative. Dies leitete eine zweite
Umstellungswelle ein, zu der groRfldachige ostdeutsche Betriebe wesentlich beitrugen.
Diese organisierten sich zundchst vor allem in dem 1989 noch in der DDR gegriinde-
ten Bio-Verband G&a und in dem 1991 nach der Wiedervereinigung Deutschlands ent-
standenen Verband Biopark. 1996 entstand Ecoland als regionaler Verband. Parallel

zu den Anbauverbdnden griindeten Verarbeiter und Handler eigene Verbande: Ver-
band der Reformhéuser (1927), Bundesverbdande Naturkost Naturwaren Herstellung
und Handel sowie Einzelhandel (1988), Assoziation 6kologischer Lebensmittelherstel-
ler (2001) und Verband der Bio-Supermarkte (2005-2011). Zum Schutz von Verbrau-
chern und redlichen Marktteilnehmern in einem sich rasant entwickelnden Markt

(- Frage 15) unterliegt die 6kologische Lebensmittelwirtschaft seit 1991 durch die
EU-Oko-Verordnung (- Frage 3) der staatlichen Regelung. 2002 I8ste sich die AGOL
auf. Als neuer brancheniibergreifender Spitzenverband aller Anbau-, Verarbeitungs-
und Handelsverbinde griindete sich im selben Jahr der Bund Okologische Lebens-
mittelwirtschaft (BOLW).

Obwohl in den letzten Jahrzehnten der Druck auf die konventionelle Landwirtschaft
zugenommen hat, umweltfreundlicher und nachhaltiger zu wirtschaften, haben sich
die Umweltprobleme weiter verscharft. Gleichzeitig wachsen die Anspriiche: Land-
wirtschaft soll nicht nur das Recht auf Nahrung sichern, sondern auch Energie und
Rohstoffe fiir die Industrie bereitstellen. Darliber, ob dies nachhaltig mit einer weite-
ren Industrialisierung oder mit dem 6kologischen Landbau erreicht werden kann, ist
ein Richtungsstreit entbrannt. Der Weltagrarbericht (8) und Felix zu Lowenstein (9)
kommen zu einem eindeutigen Urteil: Die Welt wird sich 6kologisch erndhren oder
gar nicht mehr.

Quellen, weiterfiihrende Literatur und Links:

[1] Haber, W. (1996): Bedeutung der Land- und
Forstwirtschaft fiir die Kulturlandschaft. In: Linckh et al.:
Nachhaltige Land- und Forstwirtschaft. Expertisen. Springer
Verlag, Berlin, Heidelberg, S. 1-26.

[2] Gerber, A. (1999): Umweltgerechte Landbewirtschaftung
in der landwirtschaftlichen Berufsbildung. Situationsanalyse
und Perspektivenentwicklung am Beispiel Baden-
Wiirttembergs. Margraf Verlag, Weikersheim, S. 12, 25 ff.

[3] Bauemer, K. (1986): Umweltbewusster Landbau:

Zuriick zu den Ideen des 19. Jahrhunderts? In: Berichte (iber
Landwirtschaft 64, S.153-169.

[4] Bauemer, K. (1995): Ziele der Agrar- und
Umweltforschung. Mitteilungen der Deutschen
Bodenkundlichen Gesellschaft 78, S. 215-230.

[5] Vogt, G. (2000): Entstehung und Entwicklung des 6kologi-
schen Landbaus. Okologische Konzepte 9. Stiftung Okologie
und Landbau (SOL).
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[7] Gerber, A., Hoffmann, V. und Kiigler, M. (1996): Das
Wissenssystem im 6kologischen Landbau in Deutschland. Zur
Entstehung und Weitergabe von Wissen im Diffusionsprozess.
In: Berichte tiber Landwirtschaft 74, S. 591-627.

[8] International Assessment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Development (2008):
JAgriculture at a Crossroads“ (Weltagrarbericht)
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[9] Léwenstein, F. zu (2011): Food Crash — Wir werden uns
6kologisch erndhren oder gar nicht mehr. Pattloch Verlag,
Miinchen.

Inhetveen, H., Schmitt, M. und Spieker, I. (2003):
Pionierinnen des 6kologischen Landbaus. Herausforderungen
fiir Geschichte und Wissenschaft. In: Freyer, B. (Hrsg.):
6kologischer Landbau der Zukunft. Beitrdge zur 7.
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02 wasist 6kologische Lebensmittelwirtschaft?

Nachhaltiges Wirtschaften vom Acker bis zur

Ladentheke

Die 6kologische Lebensmittelwirtschaft will mehr als
nur ein Marktsegment bedienen, um Gewinne zu erzie-
len. Durch nachhaltiges Wirtschaften bemiiht sie sich
auf allen Stufen der Wertschopfungskette - Erzeugung,
Verarbeitung und Handel - um den Ausgleich 6kolo-
gischer, 6konomischer und sozialer Interessen. Damit
begibt sich die 6kologische Lebensmittelwirtschaft in
ein Spannungsfeld zwischen ihren Idealen und markt-
wirtschaftlichen GesetzmaRigkeiten.

Grenzen quantitativen Wachstums

Die Aufgabe der Wirtschaft ist es, die Bediirfnisse der Menschen
zu befriedigen. Diese bilden sich in einer preis- und einkom-
mensabhdngigen Nachfrage ab. Der Grundgedanke der Markt-
wirtschaft ist, dass die individuelle Gewinnmaximierung der
einzelnen Unternehmer bei vollkommener Konkurrenz am Markt
die kostengtinstige Befriedigung aller Bediirfnisse garantiert
und ungerechtfertigte Gewinne einzelner Unternehmer verhin-
dert [1]. Gewinnmaximierung um ihrer selbst willen, Produkti-
vitdtssteigerung unter Ausschépfung des rechtlichen Rahmens
und quantitatives Wachstum haben aber zu enormen Umweltbe-
lastungen, zu ineffizientem Ressourcenverbrauch und zu einem
Mangel an bezahlter Arbeit gefiihrt [2]. Ein so charakterisiertes
Wirtschaftssystem ist auf Dauer nicht existenzfdhig [3]. Deshalb
missen entweder die rechtlichen Rahmenbedingungen gedn-
dert werden oder die Wirtschaftsakteure missen entsprechende
ethische MaRstabe an ihr Handeln anlegen. Ethische Bewertun-
gen der Tier- und Ressourcennutzung sind der Wirtschaftstheorie
bislang aber fremd: So ist es z. B. 6konomisch effizienter, Hihner
in Kafigen als im Freiland zu halten, es sei denn, es finden sich
Verbraucher, die ebenfalls aufgrund ethischer Uberlegungen
bewusst bereit sind, den héheren Preis fiir die Eier aus Freiland-
haltung zu bezahlen. Dies ist der Punkt, an dem die 6kologische
Lebensmittelwirtschaft ansetzt.

Marktwirtschaft weiter gedacht

Lange bevor die aktuelle Nachhaltigkeitsdebatte einsetzte, ent-
wickelte die 6kologische Lebensmittelwirtschaft mit ihren Richtli-
nien eigene HandlungsmaRstabe, um umwelt- und tiergerecht zu
wirtschaften, Ressourcen zu schonen und qualitativ hochwertige
Lebensmittel zu erzeugen (- Frage 1). Diese Haltung beinhaltet,
dass innerhalb des Wirtschaftsprozesses immer auch die Folgen
des eigenen Handelns fiir die Umwelt, die Produktqualitat, die
Kunden und die Wirtschaftspartner mitbedacht werden. Bei den
Kunden wiederum ist es ahnlich: Einerseits wiinschen sie gesunde
und schmackhafte Lebensmittel, auf der anderen Seite erwarten
sie 0kologisch und sozial korrekt erzeugte Produkte und sind -
wie das aktuelle Kaufverhalten zeigt - bereit, dafiir in gewissen
Grenzen einen entsprechend héheren Preis zu bezahlen. Wirt-
schaft wird also als ein System verstanden, in dem alle Partner so

zusammenarbeiten, dass die Bediirfnisse aller befriedigt werden,
ohne dass dies auf Kosten einzelner oder der Umwelt geschieht.
In einem solchen ganzheitlichen System wird Gewinnerzielung
nicht mehr als Selbstzweck, sondern als Bedingung angesehen,
um die Bediirfnisse aller Wirtschaftsbeteiligten und Kunden
unter Ausgleich der 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Interessen befriedigen zu konnen. Wenngleich die fiir diesen Aus-
gleich notwendigen Instrumente oftmals noch fehlen, ist damit
der Grundsatz nachhaltigen Wirtschaftens beschrieben, dessen
Ideal sich die 6kologische Lebensmittelwirtschaft verpflichtet
fuhlt.

Ideal und Wirklichkeit

Wahrend es fiir Erzeugung und Verarbeitung von Bio-Produkten
klare gesetzliche Regeln gibt, kbnnen in einer freien Markt-
wirtschaft fiir Mengen, Preise und Handelsbeziehungen keine
konkreten Regelungen festgelegt werden. Damit befindet sich
auch jedes Oko-Unternehmen im Spannungsfeld zwischen 6ko-
nomischen Zwdngen und den Anspriichen an ein nachhaltiges
Wirtschaften. Bei der Tiergesundheit (— Frage 13), bei der Gestal-
tung von Anbausystemen (- Frage 6) und bei der Preisgestaltung
zwischen den Stufen der Wertschépfungskette besteht Optimie-
rungspotenzial. Wenngleich Bio-Betriebe im Vergleich zu konven-
tionellen Betrieben im Schnitt héhere Gewinne erzielen [4], sind
auch sie mit zu niedrigen Erzeugerpreisen konfrontiert. Beson-
ders bei der Milch, deren Preis stark an den konventionellen Preis
gekoppeltist, ist eine kostendeckende Produktion kaum mehr
maoglich. Hier entstanden Initiativen von Landwirten, Molkereien
und Handlern, um bessere Milchpreise zu erzielen, so z. B. die
Uplander Fairmilch [5]. Auch bei den Fair-Trade-Produkten findet
sich ein hoher Bio-Anteil [6]. Nach dem starken Preisausschlag

in den Jahren 2007 und 2008 ziehen die Erzeugerpreise seit dem
Jahr 2011 wieder leicht an.

Durch den Einstieg von Supermarkt- und Discounter-Ketten in den
Bio-Markt werden mehr Verbraucher erreicht und die Menge ab-
gesetzter Bio-Produkte erhoht sich. Vor allem die Discounter iben
mit ihrer Preispolitik aber zusatzlichen Druck auf ein nachhaltiges
Wirtschaften der fachhandelsorientierten Bio-Branche aus.

Leitbild fiir nachhaltiges Wirtschaften

Insgesamt betrachtet ist die 6kologische Lebensmittelwirtschaft
ein beeindruckendes Erfolgsmodell. Mit der Kreislaufwirtschaft
als grundlegendem Prinzip schneidet der Oko-Landbau in seinen
Auswirkungen auf die Umwelt und in seinem Umgang mit Res-
sourcen deutlich besser als die konventionelle Landwirtschaft ab
(- Frage 21). Gleiches gilt fiir die Leistungen im Tierschutz

(- Frage 11). Die Produkte sind sehr viel geringer mit Riickstan-
den der Agrarchemie belastet als konventionelle und enthalten
tendenziell mehr wertgebende Inhaltsstoffe, wie z. B. Antioxidan-
tien (- Frage 19), deren Bedeutung man langsam zu erforschen

Jedes Oko-Unternehmen befindet sich im Spannungsfeld zwischen 6konomischen Rahmen-

bedingungen und den Anspriichen an ein nachhaltiges Wirtschaften.

Das aktuelle Kaufverhalten zeigt: Kunden sind bereit, fiir 6kologisch und sozial korrekt erzeugte

Produkte einen héheren Preis zu bezahlen.

und zu verstehen beginnt. Verbraucher loben ihren guten Geschmack. Gleichzeitig stellt
die 6kologische Lebensmittelwirtschaft durch den hoheren Aufwand und den hohen
Anteil handwerklicher Arbeiten zusdtzliche Arbeitspldtze bereit. Ein durchschnittlicher
landwirtschaftlicher Bio-Betrieb beschaftigt etwa ein Drittel mehr Menschen als ein
konventioneller [4]. Ahnliches gilt fiir Verarbeitung und Handel. Bei etwa 185.000 Ar-
beitspldtzen in Deutschland bedeutet dies, dass die 6kologische Lebensmittelwirtschaft
ca. 75.000 zusatzliche Arbeitspldtze geschaffen hat. Darunter sind auch tiberproportio-
nal viele Arbeitsplatze fiir Menschen mit Behinderungen [7]. Schatzungen zufolge sind
Uber die Halfte aller Arbeitspldtze fiir Menschen mit Behinderungen in der Landwirt-
schaft auf Bio-Betrieben zu finden, obwohl diese nur ca. 5% aller Betriebe ausmachen.
Im Schnitt fihrt der 6kologische Landbau im Vergleich zur konventionellen Landwirt-
schaft zu einer etwa doppelt so hohen Wertschépfung im [dndlichen Raum.

Die 6kologische Lebensmittelwirtschaft entfaltet systemimmanent in allen ihren Wir-
kungs- und Einflussbereichen positive Wirkungen. Damit ist sie ein Leitbild fiir nach-
haltiges Wirtschaften. Ob sie sich selbst weiter entfalten und auf andere Wirtschafts-
bereiche ausstrahlen kann, hdangt davon ab, ob sie ihre eigenen ethischen Anspriiche
festigen und weiterentwickeln kann, aber auch von Faktoren wie Wissen und Verhalten
der Verbraucher, gesellschaftlicher Akzeptanz und rechtlichen Rahmenbedingungen.

Quellen, weiterfiihrende Literatur und Links:

[1] Weinschenck, G. (1994): Agrarokonomie zwischen
praktischer und theoretischer Vernunft. In: Berichte tiber
Landwirtschaft, Band 72, Heft 2, S.161-171.

[2] Schumpeter, ]. (1980): Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie. Francke Verlag, Miinchen.

[3] Spiegel, P. (2005): Luxus oder Bedingung? Die Bedeutung
von Okoeffizienz, sozialem Ausgleich und qualitativem
Wirtschaftswachstum fiir eine zukunftsfahige Entwicklung.
www.boelw.de > Themen > Wirtschaftspolitik > Herbsttagung
2005 > Dokumentation.

[4] Von-Thiinen-Institut (2012): Analyse der wirtschaftlichen
Lage 6kologisch wirtschaftender Betriebe. Auswertung des
Testbetriebsnetzes Wirtschaftsjahr19gs/96 bis 2010/11.
www.vti.bund.de > Institute > Betriebswirtschaft > Projekte >
Analyse der wirtschaftlichen Lage 6kologisch wirtschaftender
Betriebe.

[5] www.bauernmolkerei.de

[6] www.fairtrade-deutschland.de > produkte > absatz-
fairtrade-produkte.

[7] Hermanowski, R. (2006): Soziale Leistungen der
Landwirtschaft. In: Okologie & Landbau 139, 3/2006, S.14-16.
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073 Wer definiert, was Bio ist?

Gesetzlich geregelt durch EU-Oko-Verordnung

Seit 1991 regelt die EU, wie Bio-Produkte erzeugt, verar-
beitet und gekennzeichnet werden und wie iiberwacht
wird, dass dies ordnungsgemaf geschieht. EU-Recht
sorgt seither fiir fairen Wettbewerb und es schiitzt
Verbraucher vor Irrefithrung bei Bio-Produkten. Diese
Regelungen werden stetig weiterentwickelt.

Von privaten Normen zur gesetzlichen Regelung
Okologische Lebensmittel haben ihren Ursprung in der Eigen-
initiative von Landwirten, Verarbeitern und Handlern. Sie setzten
sich Bewirtschaftungs- und Verarbeitungsregeln, um sich und die
Umwelt zu schiitzen. Und sie entwickelten in ihren Verbanden
Systeme der Qualitdtssicherung und kollegialer Kontrolle. Von
dem seit den 7oer-Jahren immer gréBer werdenden Verbrau-
cherinteresse an Bio-Produkten versuchten Trittbrettfahrer zu
profitieren, die ihren Produkten den Anschein von Bio-Produkten
gaben, ohne dass sie den Standards gentigt hatten.

Ende der1g98oer-Jahre forderten Bio-Branchenvertreter die EU-
Kommission daher auf, ihr Initiativrecht zu nutzen und eine ge-
setzliche Definition auf den Weg zu bringen, was ,,Bio“ bedeutet
und wann ,Bio“ verwendet werden kann. Die Verordnung (EWG)
Nr. 2092/92 erfasste von 1991 an zundchst die pflanzlichen und
dann seit 1999 auch die tierischen Bio-Produkte. Mit inhaltlich
nur unerheblichen Anderungen wurden die Regelungen dann 15
Jahre spdter neu erlassen, weil man sich verstdndlichere Regeln
und eine klarere Struktur erhoffte. Das Ergebnis liegt nun in drei
gesonderten EU-Verordnungen als derzeit geltendes Gesetzes-
recht vor [1]. Die Verordnungen bauen aufeinander auf und miis-
sen daher zusammen gelesen werden. In der Verordnung (EG) Nr.
834/2007 regeln der Rat und das EU-Parlament die Grundziige
und darauf aufbauend die EU-Kommission in der Verordnung
(EG) Nr. 889/2008 Details fiir die landwirtschaftliche Erzeugung,
Verarbeitung, Kennzeichnung und Kontrolle von Bio-Produkten.
Die Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 regelt die Einfuhr von Bio-Pro-
dukten in die EU. Das EU-Bio-Recht gilt in den Mitgliedsstaaten
direkt wie die nationalen Gesetze. Es hat vor diesen Vorrang. Fir
die Praxis ist es wichtig, die hdufigen Anderungen der Verordnun-
gen zu beachten.

Anwendungsbereich und Inhalte der Verordnung
Das EU-Bio-Recht nennt Ziele und Grundsétze, die den 6kolo-
gischen Landbau ausmachen (- Frage 2; 6). Schon die erste
Bio-Verordnung von 1991 bezeichnet ihn als eine ,besondere Art
der Agrarerzeugung”. Diese Besonderheit wird gesetzlich nicht
durch eine Betrachtung der Produkte definiert, insbesondere
nicht durch Riickstandsmaximal- oder sonstige Analysewerte,
sondern durch die detaillierte, prozessorientierte Definition

des Verfahrens der biologischen Produktion. Das EU-Bio-Recht
verbietet die Pflanzenschutz- und Diingemittel, die in der Land-
wirtschaft sonst allgemein erlaubt sind, ebenso wie mineralische

Stickstoffdiinger. Nur punktuell werden durch eine Positivliste,
die die EU-Kommission in einem Anhang zur Verordnung (EG) Nr.
889/2008 fiihrt, wenige, vorwiegend aus Naturstoffen bestehen-
de Pflanzenschutzmittel fiir die biologische Produktion zugelas-
sen. Ebenso diirfen in der Verarbeitung von Bio-Produkten nur
sehr wenige der sonst allgemein zuldssigen Hilfs- und Zusatzstof-
fe eingesetzt werden. In der Tierhaltung gelten ebenfalls hohe
Anforderungen, beispielsweise fiir die je Tier verfiigbare Fldche
und den Auslauf.

Das EU-Bio-Recht gilt fiir pflanzliche und tierische Lebens- und
Futtermittel, die als aus 6kologischem Landbau stammend
angeboten werden. Fiir Agrarerzeugnisse, die nicht Lebens- oder
Futtermittel sind, gilt es nur, solange diese nicht verarbeitet
wurden. Die EU-Verordnungen gelten daher fiir Oko-Baumwolle,
nicht aber fiir das daraus hergestellte Oko-T-Shirt. Sie gelten
nicht fiir Arznei-, aber fiir Nahrungserganzungsmittel, denn diese
zdhlen zu den Lebensmitteln.

Kontrollen und Sanktionen

Die Bio-Unternehmen sind dafiir verantwortlich, dass sie die
gesetzlichen Vorgaben einhalten. Wéhrend aber das Einhalten
der lebensmittelrechtlichen Vorgaben - wie in konventionellen
Betrieben - nur stichprobenartig von den Lebensmittelbe-
horden tiberwacht wird, erfolgt die Kontrolle der spezifischen
Bio-Vorschriften sehr viel engmaschiger und umfangreicher.

Die Tatigkeiten der Bio-Bauern und -Lebensmittelunternehmen
werden mindestens einmal jdhrlich Giberpriift. Hinzu kommen
risikoorientierte unangekiindigte Kontrollen. Neben der Priifung
der Betriebsabldufe erfolgt auch ein detaillierter Check der Ein-
gangs-, Betriebs- und Ausgangsdokumentationen.

Das EU-Recht verlangt von den Mitgliedsstaaten die Einrichtung
dieser besonderen Oko-Kontrollen. In Deutschland sind sie
durch das Oko-Landbaugesetz des Bundes den privaten Oko-
Kontrollstellen anvertraut. Die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) lasst die privaten Kontrollstellen zu und

die 16 Bundeslander beaufsichtigen deren Tétigkeit jeweils fiir
ihr Territorium. Je nachdem, ob ein Bundesland seine Kontroll-
stellen damit beauftragt (,beleiht“) oder nicht, entscheiden die
Kontrollstellen oder die Kontrollbehérden der Bundeslander tiber
Ausnahmeregelungen oder im Fall von UnregelmdRigkeiten Giber
Sanktionen. Hier muss die Praxis z. T. recht groBe Unterschiede
zwischen den Bundesldndern beachten.

Nicht jede Abweichung von den in einigen Bereichen sehr detail-
lierten Vorgaben der Verordnung in der Praxis eines Bio-Betriebs
rechtfertigt eine harte Sanktion, wie etwa die Aberkennung
des Bio-Status von Produkt oder Betrieb. Anders liegt der Fall
bei UnregelmaRigkeiten, die den Kern dessen beriihren, was
Verbraucher mit Recht als Leistung des 6kologischen Landbaus
erwarten dirfen. Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007
verpflichtet zu einer besonderen Priifung der Verhadltnisma-

Rigkeit von Sanktionen. Wenn Produkte konventioneller Herkunft vorsatzlich als

Bio-Ware verkauft werden, liegt Betrug vor. Solche schweren Fdlle knnen nicht nur
von der Staatsanwaltschaft verfolgt, sondern nach dem EU-Bio-Recht auch mit dem
Ausschluss aus der Produktion oder des Handels mit Bio-Produkten sanktioniert

werden [2].

Unterschiede zwischen dem EU-Bio-Recht und den Richtlinien der

Bio-Verbdnde

Die Oko-Verordnung setzt einen Mindeststandard fiir die Oko-Produktion und -Verar-
beitung sowie deren Kontrolle. Sie ist ein Kompromiss, auf den sich alle europdischen
Staaten einigen konnten. Die Richtlinien der nationalen Bio-Landbau-Verbdnde setzen
weitere Anforderungen und setzen damit den MaRstab fiir das, was Verbraucher von

Bio-Produkten erwarten kénnen. So verlangen die privaten Richtlinien die Umstellung

des gesamten landwirtschaftlichen Betriebes. Beispiele fiir weitere Mehrleistungen der

privaten Standards fiihrt die untenstehende Tabelle auf.
Das EU-Bio-Recht hat seit seinem Erlass 1991 zum Ansehen der Bio-Produkte beigetra-
gen. Es hat Verbraucher vor Irrefiihrung und Bio-Unternehmen vor unfairem Wettbe-

werb geschiitzt. Vieles konnte besser geregelt und gleichmaRiger in den 16 deutschen

Bundesldndern und in den 27 EU-Mitgliedsstaaten umgesetzt werden [3]. Die Entwick-
lung des EU-Bio-Rechts ist ein Prozess standigen Wandels, der auf Verbesserung und

Transparenz zielt.

Regelungsbereich EU-Oko-Verordnung

Umstellung des Betriebs

Maximaler Tierbesatz je
ha landwirtschaftlicher
Flache

Maximale Diingermenge je
ha und Jahr

Zukauf von organischem
Handelsdiinger

Einsatz von Glille, Jauche
und Gefliigelmist aus konven-
tioneller Haltung

Ganzjdhrige Silagefiitterung

Verwenden von Lebensmittel-
Zusatzstoffen

Verwendung von

Enzymen (ohne gentechni-
sche Veranderungen) bei der
Lebensmittelverarbeitung

Verwendung natiirlicher
Aromen

Lebensmittelverarbeitung

Verpackungen

Umstellung nur einzelner
Betriebsteile (Teilbetriebsum-
stellung) ist méglich

14 Mastschweine,
580 Masthahnchen oder
230 Legehennen

170 kg organischer Stickstoff,
Gesamtstickstoffzufuhr nicht
begrenzt

Zulassig bei Notwendigkeit
der Verwendung, tiber die der
Landwirt Buch fihrt

Erlaubt, nur nicht aus ,indust-
rieller Tierhaltung®

Erlaubt, weil nicht geregelt

50 Zusatzstoffe

Erlaubt ohne Einschrankungen

Erlaubt

lonisierende Strahlung verbo-
ten, Verfahren mittelbar tiber
Positivlisten von Verarbei-
tungshilfsstoffen geregelt

Nicht geregelt

Richtlinien deutscher

Bio-Anbauverbande

Umstellung des gesamten
Betriebs ist Pflicht (Gesamt-
betriebsumstellung)

10 Mastschweine,
280 Masthiihner oder
140 Legehennen

Nur 112 kg organischer Stick-
stoff, Gesamtstickstoffzufuhr
begrenzt fiir Gemiiseanbau
und Sonderkulturen

Zukauf auf 40 kg organischen
Stickstoff pro ha und Jahr
begrenzt

Aus konventioneller Tierhal-
tung nur Festmist, nicht Giille,
Jauche, Gefliigelkot

Ganzjahrige ausschlieRliche
Silagefiitterung nicht erlaubt,
im Sommer Griinfiitterung
Pflicht

22 Zusatzstoffe

Nur fiir wenige Zwecke und
bestimmte Produkte erlaubt
(Backwaren)

Nicht erlaubt oder nur fiir
wenige Produkte zugelassen

Produktorientierte Negativ-
listen, z. B. Ausschluss der
Herstellung von chemisch und
enzymatisch modifizierter
Starke auRer in Verzucke-
rungsprodukten

Produktgruppenspezifische
Positivlisten erlaubter
Verpackungsmaterialien

Einige Unterschiede zwischen dem EU-Bio-Recht und den Richtlinien-Anforderungen von

deutschen Bio-Verbdnden

Quellen, weiterfiihrende Literatur und Links:

[1] http://eur-lex.europa.eu/de/ und
www.boelw.de[rechtstexte. Die konsolidierten Fassungen der
drei EU-Bio-Verordnungen werden auf dem Server der EU-
Kommission bereitgestellt unter: http://eur-lex.europa.eu/de/
Nicht immer sind diese Konsolidierungen aktuell.

[2] Webseiten der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Ernahrung zur Okokontrolle: www.oekolandbau.de/ und
www.ble.de

[3] www.organiceurope.net/

http://ec.europa.eu/agriculture/organic/eu-policy/

legislation_de
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Eindeutige Kennzeichnung durch staatliche
Bio-Siegel und Verbandszeichen

Bio-Produkte erkennt man eindeutig durch die Kenn-
zeichnung mit ,,Bio* oder ,,Oko*, das auf verpackten
Bio-Produkten mit EU-Herkunft verpflichtend zu ver-
wendende EU-Bio-Logo und die Angabe der Oko-Kon-
trollstelle. Diese Hinweise finden sich auf dem Etikett,
der Verpackung oder bei loser Ware — wie Obst und
Gemiise - an der Kiste bzw. am Regal. Seit 1991 ist durch
ein EU-Gesetz detailliert vorgeschrieben, welche Pro-
dukte als Bio-Produkte bezeichnet werden diirfen, wie
deren Kennzeichnung aussehen darf und welche An-
gaben auf dem Etikett eines Bio-Produktes stehen
miissen. Gegen missbrauchliche Verwendung der Bio-
Kennzeichnung gehen die Behorden vor und verhdngen
GeldbuBen oder sogar Gefangnisstrafen.

Das Bio-Logo der Europdischen Union

Die EU-Oko-Verordnungen 834/2007 und 889/2008 regeln die
Kennzeichnung von Bio-Produkten [1]. Sie erlauben die gleich-
sinnige Verwendung der Begriffe ,biologisch“ bzw. ,6kologisch*
einzig fiir die Lebensmittel, die nach den Vorgaben der Verord-
nungen erzeugt und verarbeitet und deren Hersteller entspre-
chend kontrolliert wurden. Der Schutz der Verordnung geht
jedoch deutlich dariiber hinaus: Er umfasst alle Bezeichnungen,
die den Eindruck vermitteln, dass das Erzeugnis ein Bio-Erzeugnis
ist. Hiufig, aber nicht immer, enthalt bereits die Verkehrsbe-
zeichnung eines Bio-Lebensmittels den Bestandteil ,,Bio“ oder
,Oko*. So stellen sich Bio-Lebensmittel dem Verbraucher als
,Bio-Apfelsaft®, ,Oko-Kartoffeln“ oder ,Bio-Haferflocken* vor.
Auch mit der Angabe ,,aus 6kologischer Landwirtschaft“ oder
»aus biologischer Landwirtschaft“ kann angegeben werden, dass
es sich um ein Bio-Produkt handelt. In jedem Fall muss in der
Zutatenliste des Produktes angegeben werden, welche Zutat
biologisch erzeugt wurde, z. B. durch Sternchen an der jeweiligen
Zutat. Ein Lebensmittel darf dann als ,Bio* oder ,Oko* bezeich-
net werden, wenn mindestens g5 % seiner landwirtschaftlichen
Zutaten aus 6kologischer Erzeugung stammen (- Frage 14).

Ein verpflichtendes Element auf dem Etikett jedes Bio-Produktes
ist die Angabe der Oko-Kontrollstelle, die das erzeugende bzw.
verarbeitende Unternehmen auf Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben fiir die Bio-Landwirtschaft und -Verarbeitung gepriift
hat. Bei loser Ware steht diese Angabe in den Warenbegleitpa-
pieren; der Kunde kann im Laden die Mitarbeiter des Handelsun-
ternehmens danach fragen. Die Codes der Oko-Kontrollstellen
in samtlichen EU-Landern sind nach einem einheitlichen Muster
aufgebaut. Fiir in Deutschland ansdssige Kontrollstellen lau-

tet die Angabe beispielsweise ,DE-OKO-002*, wobei ,DE* fiir
Deutschland steht, ,OKO* bzw. in anderen Lindern eine Ab-
kirzung mit entsprechender Bedeutung den Hinweis auf die
Herkunft der Produktes aus der Oko-Landwirtschaft anzeigt und
,002“ bzw. eine andere dreistellige Zahl die Kontrollstelle. Diese

Nummer wird von den tiberwachenden Behdrden an die jeweilige
Kontrollstelle vergeben. Die Artikel 23 bis 26 in der EU-Verord-
nung Nr. 834/2007 und Artikel 57 bis 62 in der EU-Verordnung

Nr. 889/2008 geben die Regeln fiir die verordnungskonforme
Kennzeichnung der Bio-Lebensmittel vor.

Fiir den besonders kritischen oder neugierigen Verbraucher
besteht die Mdglichkeit zu voller Transparenz: In einer Liste der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung [2] kann man
nachsehen, wo die genannte Oko-Kontrollstelle ihren Sitz hat,
und sich bei dieser Kontrollstelle erkundigen, ob der Hersteller
oder In-Verkehr-Bringer des Bio-Produktes kontrolliert wurde und
gesetzeskonform arbeitet. Die Angabe der Oko-Kontrollstelle auf
dem Produkt erleichtert allen Marktbeteiligten das Riickverfol-
gen der Produktherkunft.

Die in den Jahren 2007 und 2008 komplett revidierten Bio-Ver-
ordnungen der EU legen fiir alle in den Mitgliedsstaaten der EU
erzeugten oder verarbeiteten Bio-Lebensmittel fest, dass sie das
Bio-Logo der Europdischen Union tragen miissen, ein in hellgri-
nem Farbton gehaltenes, liegendes Rechteck mit einer aus den
EU-Sternen gebildeten Silhouette eines Blattes in Weil3 (siehe
Abbildung). Bio-Produkte aus Nicht-EU-Landern kénnen, miissen
aber nicht das Bio-Logo der EU tragen. Umstellungsprodukte diir-
fen es nicht tragen. Produkte mit weniger als 95 %, aber mehr als
50 % der landwirtschaftlichen Zutaten aus Bio-Produktion diirfen
zwar in der Zutatenliste die Bio-Qualitdt ausweisen, aber keine
Bio-Verkehrsbezeichnung tragen und nicht das EU-Bio-Siegel
verwenden.

Wird das EU-Bio-Logo benutzt, so ist es Pflicht, dass eine geo-
grafische Herkunftsangabe der Zutaten gemacht wird: ,,EU-
Landwirtschaft“, sofern mindestens 98 % der landwirtschaftlichen
Zutaten aus der EU stammen, ,,Nicht-EU-Landwirtschaft® fiir sol-
che Produkte, deren geografische Herkunft zu mindestens 98 %
in Nicht-EU-Ldndern liegt und die Angabe ,,EU-/Nicht-EU-Land-
wirtschaft® fiir alle anderen Produkte. Es ist vorgeschrieben, dass
dieser Hinweis direkt unter der Angabe der Kontrollstelle erfolgt
und im selben Sichtfeld wie das EU-Bio-Logo. Auch der Bezug auf
ein bestimmtes Herkunftsland ist zuldssig, wenn mindestens 98 %
der landwirtschaftlichen Zutaten aus diesem Land stammen.

Bio-Siegel und Verbandszeichen

Eine einfache Orientierung bietet dem Verbraucher in Deutsch-
land das deutsche sechseckige Bio-Siegel (siehe Abbildung). Im
Jahr 2002 wurde dieses Zeichen vom Verbraucherschutzministeri-
um geschaffen und kann seitdem fiir alle Bio-Produkte verwendet
werden, die ,gemiR EG-Oko-Verordnung® erzeugt, verarbeitet
oder in die EU importiert worden sind. Im Internet kann man
nachschauen, ob das Herstellerunternehmen seiner Registrie-
rungspflicht nachgekommen ist [3]. Das Siegel steht gemdR den
EU-Gesetzen allen Verwendern offen, die Bio-Produkte vermark-
ten; es ist nicht fiir deutsche Erzeuger oder Verarbeiter reserviert.

ECOLAND

Y

Naturland

Das deutsche Bio-Siegel und das EU-Bio-Logo (oben links) erleichtern das Erkennen von Bio-

Verbund Okohéfe®

Mitgliedsbetriebe
der Gaa Sachsen-Anhalt e.V.

Okologischer Landbau

Produkten, die gemdR der EU-Oko-Verordnung erzeugt wurden. Bio-Lebensmittel, die nach
strengeren Standards der Verbdnde erzeugt wurden, erkennt man an deren Warenzeichen.

Die Verbandszeichen von Bio-Landbau-Organisationen (siehe Abbildung) sind keine
Hersteller- oder Handelsmarken, sondern gehéren Bio-Landwirte-Verbanden. Sie diirfen
nach Abschluss entsprechender Vertrage bei der Kennzeichnung verwendet werden,
wenn der Erzeuger, Verarbeiter oder In-Verkehr-Bringer des Produktes die Richtlinien
der jeweiligen Bio-Landbau-Organisation einhadlt. Die Bio-Bauern-Organisationen,

die die Produzenten und Hersteller zertifizieren, hatten sich lange vor Erlass der
EU-Verordnung Regeln fiir ihre Arbeit gegeben, deren Einhaltung durch ein Vertrags-
und Uberpriifungssystem gewihrleistet wird. Diese Regeln sind in mancher Hinsicht
weitergehend als die EU-Gesetze (iber den Oko-Landbau (- Frage 3). Die Zeichen
finden sich haufig zusétzlich zur Marke des Hersteller- oder Handelsunternehmens auf
Bio-Produkten. Uber die Adressen der Bio-Organisationen informiert z. B. die Stiftung
Okologie & Landbau [4], die IFOAM (International Federation of Organic Agricultural
Movements) [5] oder der BOLW (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft) [6].

Hersteller- und Handelsmarken

Die Marke, unter der Hersteller ihre Bio-Produkte vermarkten, ist von der Produkt-
oder Verkehrsbezeichnung auf einer Verpackung zu unterscheiden, wie beispiels-
weise ,Rapunzel“ oder ,Lebensbaum*. Marken von Unternehmen, die ausschlieRlich
Bio-Produkte anbieten, geben dem Verbraucher eine klare und einfache Orientierung
am Markt. Neben den Marken der Hersteller fiihren praktisch alle filialisierten Lebens-
mittelhandelsunternehmen in Deutschland Bio-Produkte unter eigener Marke: Rewe-
Bio, BioBio (Netto), Edeka-Bio, um nur einige zu nennen. Meist enthélt die Marke den
Namensbestandteil ,Bio*.

Missbrauchliche und irrefiihrende Kennzeichnung

Gibt es auch ,scheinbare* Bio-Produkte, die das in Wirklichkeit nicht sind? Das ist in der
Zwischenzeit weitgehend ausgeschlossen. In der Vergangenheit war nicht immer klar,
dass der ,Bio“-Bestandteil in einer Marke fiir ein echtes Bio-Produkt steht; es war bis zum
1.6.2006 moglich, dass Besitzer alter Marken mit Namensbestandteil ,,Bio“ diese auch

fur konventionell erzeugte Lebensmittel verwenden. Als Beispiel seien die ,,Bioghurt“-
Joghurtkulturen genannt. Inzwischen ist auch diese Ausnahme verboten. Missbrauchliche
Kennzeichnung kann bei der Bundesanstalt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz angezeigt werden und wird mit GeldbuRen oder Freiheitsstrafen bestraft [7; 8].
Daneben gibt es Werbeaussagen oder Produktkennzeichnungen, die von Verbrauchern
irrtimlich wie ein Bio-Hinweis verstanden werden kénnen. Beispiele fiir solche Aussagen
sind ,aus umweltschonendem Landbau®, ,aus integrierter Landwirtschaft®, ,aus kontrol-
liertem Anbau“. Hier lohnt es, genauer hinzuschauen und zu priifen, ob die anderen, oben
genannten Merkmale auf dem Produkt zu finden sind. Nur dann ist es ein Bio-Produkt.

Quellen, weiterfiihrende Literatur und Links:

[1] Verordnung der EU Nr. 834/2007 und Nr. 889/2008

tiber den 6kologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
Lebensmittel. Aktuelle Fassung z. B. unter www.bmelv.de/
SharedDocs/Standardartikel/Landwirtschaft/Oekolandbau/
EG-Oeko-VerordnungFolgerecht.html

[2] Verzeichnis der zugelassenen Kontrollstellen, abrufbar
unter www.ble.de/SharedDocs/Downloads/o2_Kontrolle_
Zulassung/10_Oekolandbau/ListeKontrollstellen.pdf

[3] Datenbank der registrierten Unternehmen, abrufbar unter
www.bio-siegel.de > Anwender und Produkte > Produkt- und
Unternehmens-Datenbank.

[4] www.soel.de

[5] www.ifoam.org

[6] www.boelw.de

[7] Oko-Landbaugesetz: Oko-Kennzeichengesetz in der
Fassung vom 7. Dezember 2008 (BGBI. I, Seite 2.358);
abrufbar unter www.bmelv.de > Startseite > Service > Gesetze
und Verordnungen.

[8] Oko-Kennzeichengesetz: Oko-Kennzeichengesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2o0. Januar 2009

(BGBI. 1S.78), abrufbar unter www.bmelv.de




O5 IstBio drin, wo Bio draufsteht?

Strenge Kontrolle entlang der Prozesskette

Das Kontrollsystem fiir Produzenten von Bio-Lebensmit-
teln ist eines der dichtesten und wirksamsten im Agrar-,
Futtermittel- und Lebensmittelbereich. Bio-Bauern und
Lebensmittelhersteller werden europaweit einheitlich
kontrolliert. Erzeugungs- und Verarbeitungsprozesse
sowie Rohstoffe, Zutaten und Hilfsmittel werden bei den
Kontrollen iiber alle Stufen gepriift.

Sichere Bio-Lebensmittel durch liickenlose Kontrolle
Die besondere Qualitat von Bio-Lebensmitteln wird durch eine
systematische und liickenlose Kontrolle gesichert, die alle an der
Herstellung beteiligten Unternehmen, wie Landwirte, Mihlen,
Lebensmittelhersteller, Transporteure, GroBhandel und Héndler,
miteinbezieht. Grundlage dieser Prozesskontrolle sind die Trans-
parenz der internen Abldufe und umfangreiche Aufzeichnungen
durch die Unternehmen. In allen Unternehmen werden bei den
Kontrollen die Ackerflachen, Tiere, Lagerstatten und die Herstel-
lungs- und Verkaufsrdume begutachtet sowie die verwendeten
Betriebsmittel auf ihre Zul3ssigkeit gepriift. Die Prozesskontrolle
im Unternehmen beinhaltet eine umfassende Dokumentenkon-
trolle, Probenahmen sowie Riickstandsanalysen und wird durch
eine sogenannte Cross-Check-Priifung zwischen Unternehmen
der Bio-Kette ergdnzt, um Hinweise auf VerstdRe aufzudecken.

Kontrollstellen und -behérden in Deutschland und
der EU

Die Kontrolle der 6kologischen Lebensmittelwirtschaft ist
durch die EU-Oko-Verordnung [1] geregelt (-»Frage 3). Mit der
Kontrolle werden in Deutschland aktuell 20 private Kontroll-
stellen betraut. In anderen Landern ibernimmt der Staat die
Bio-Kontrolle, z. B. in Danemark. In Deutschland regelt das
Oko-Landbaugesetz [2] die Strafverfolgung bei missbrauchli-
cher Kennzeichnung von Lebensmitteln mit Bio-Hinweisen. Die
Kontrollstellen werden durch die Bundesldnder tiberwacht. lhre
Zulassung erfolgt durch die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) und ist in der Kontrollstellenzulassungs-
verordnung geregelt [3]. Alle Kontrollstellen miissen nach der
europaischen Norm DIN EN 45011 akkreditiert sein, um Neutra-
litdt, Objektivitat und Zuverldssigkeit sicherzustellen [4].

Ablauf der Kontrollen und Sanktionen

Bevor ein Landwirt Bio-Lebensmittel erzeugen oder ein Lebens-
mittelhersteller solche produzieren und in Verkehr bringen darf,
muss das jeweilige Unternehmen sich bei einer zugelassenen
Kontrollstelle anmelden und die Erstkontrolle, bei der die Ein-
haltung der Anforderungen der Bio-Verordnung bestatigt wird,
erfolgreich durchlaufen. Ackerflachen und Tiere der landwirt-
schaftlichen Betriebe miissen Umstellungsfristen von bis zu drei
Jahren einhalten. In dieser Zeit diirfen die verkauften Erzeugnis-
se als ,,Produkte aus Umstellung“ gekennzeichnet werden.

Kontrollpflicht besteht fiir jedes Unternehmen, das Lebensmittel
verkauft, die auch nur den Anschein erwecken, aus 6kologischer
Erzeugung zu sein. In Deutschland ist auch die Gastronomie kon-
trollpflichtig. Allein der Einzelhandel ist ausgenommen, sofern
dort nicht auch um- oder verpackt wird.

Mindestens einmal jdhrlich wird jedes Unternehmen umfassend
kontrolliert - Unternehmen mit hohem Risiko sogar mehr-

mals: 20 % aller Kontrollen werden unangemeldet durchgefihrt.
Wie haufig ein Unternehmen jéhrlich kontrolliert wird, ermittelt
die Kontrollstelle anhand von Risikokriterien. Diese sind vor allem
das bisherige Auftreten von Versté3en gegen die Bio-Verord-
nung, die Groe und damit die Bedeutung des Unternehmens fiir
den Biomarkt und die parallele Erzeugung von Bio- und konven-
tionellen Lebensmitteln [5]. Die deutschen Bundeslander haben
im Jahr 2009 gemeinsam mit den Kontrollstellen MaBnahmen
entwickelt, um Betrugsfdllen vorzubeugen. So werden groRere
Bio-Legehennenbetriebe bis zu vier Mal jahrlich kontrolliert -
drei Kontrollen sind dabei unangemeldet. Auch Cross-Check-Prii-
fungen und Probenahmen sollen die Wirksamkeit der Kontrollen
und den Schutz des Verbrauchers vor falscher Bio-Ware erhéhen.
Wird festgestellt, dass Bio-Lebensmittel mit Hilfe unzuldssiger
Zutaten (z.B. aus konventioneller Landwirtschaft) hergestellt
wurden, wird der Verkauf dieser Produkte untersagt. Bereits im
Handel befindliche Ware muss zuriickgerufen oder als konven-
tionell gekennzeichnet werden. Zudem werden die Verst6Re als
Ordnungswidrigkeiten geahndet.

Unternehmen, die wiederholte oder schwerwiegende Versto-

Re begehen, wird der Verkauf von Bio-Lebensmitteln ganzlich
untersagt, gegen den Unternehmer selbst wird ein Strafverfahren
eingeleitet [6].

Sichere Bio-Lebensmittel auch aus Nicht-EU-Staaten
Auch die in die EU eingefiihrten Bio-Lebensmittel werden im
Ursprungsland nach der EU-Bio-Verordnung gleichwertigen
Anforderungen kontrolliert. Hierzu missen Importeure wie
Kontrollstellen die Einhaltung der EU-Erzeugungsrichtlinien fir
Bio-Lebensmittel belegen. Zudem wurden einige Drittstaaten wie
Argentinien, Australien, Costa Rica, Indien, Israel, Japan, Kana-
da, Neuseeland, Tunesien, Schweiz und die USA als gleichwertig
akzeptiert; deren Bio-Produkte gelten ebenfalls als gleichwertig
zur EU-Oko-Verordnung [7].

Die Zukunft der Bio-Kontrolle - eine
Herausforderung fiir alle Akteure

Die EU-Kommission hat im Rahmen der Revision der Oko-Verord-
nung auf die Erfordernisse des Marktes reagiert, nachdem durch
leicht félschbare Papierzertifikate Betriigern der Verkauf von
falschen Bio-Produkten zu leicht gemacht worden war: Inzwi-
schen muss ein Kdufer vom Lieferanten verlangen, dass dieser
seine Oko-Zertifizierung zusammen mit der Lieferung nachweist.

Damit eine hohe Qualitdt von Bio-Produkten gewdbhrleistet werden kann, sind liickenlose
Kontrollen der Prozesskette unabdingbar.

Jdhrliche Kontrollen, Cross-Check-Priifungen und Probenahmen schiitzen den Verbraucher vor

falscher Bio-Ware.

Zusatzliche Sicherheit bieten einheitliche Bio-Bescheinigungen, die durch den Kaufer
vorzugsweise elektronisch tiber Internetverzeichnisse abgerufen werden kdnnen [8],

in Deutschland z. B. auf den Seiten www.bioc.info [9] und www.biozertifikate.de. Auf
der Seite www.bioc.info kdnnen Unternehmen auch Listen ihrer Lieferanten erstellen.
Dadurch kann das Unternehmen unmittelbar benachrichtigt werden, wenn sich die Zer-
tifizierung einer seiner Lieferanten dndert. Die Veroffentlichung dieser Bescheinigungen
im Internet wird ab 2013 zur Pflicht und soll dann in einer bundesweit einheitlichen
Datenbank erfolgen.

Der Anteil an Oko-Lebensmitteln im Handel, die aus Nicht-EU-Lindern kommen, wichst
stetig an, wihrend der Anbau im Binnenmarkt eher verhalten wachst. Eine gute und
damit strenge Bio-Kontrolle dieser Lebensmittel in Drittstaaten wie auch der Impor-
teure in der EU ist eine Herausforderung, die es zu bewaltigen gilt. Auch hier muss die
Rickverfolgbarkeit der Ware bis zum Erzeuger sichergestellt sein, sollte ein Riickstand
an unzuldssigen Mitteln festgestellt und dessen Ursache herausgefunden werden. Die
Kontrollstellen miissen diesen Bereich zukiinftig noch intensiver iberwachen. Die Be-
horden hingegen sind angehalten, die Kontrolle der Kontrollstellen, die in Drittlandern
tdtig sind, sicherzustellen.

Quellen, weiterfiihrende Literatur und Links:

[1] EU-Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni
2007 liber die 6kologische/biologische Produktion und die
Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91.
Aktuelle Fassung inkl. der Ergdnzungen z. B. unter www.
oekolandbau.de; eine Erlduterung zur Verordnung ist abruf-
bar unter www.oekolandbau.nrw.de > Fachinfo > Recht und
Kontrolle.

[2] Oko-Landbaugesetz (OLG) vom 10. Juli 2002 (BGBI. I,

S. 2558), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Anpassung
der Vorschriften auf dem Gebiet des 6kologischen Landbaus
an die Verordnung (EG) 834/2007 des Rates vom 28. Juni
2007 ber die 6kologische/biologische Produktion und die
Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91

vom 7. Dezember 2008 (BGBI. I, S. 2358). Abrufbar unter
www.bmelv.de > Service >Gesetze und Verordnungen.

[3] Okolandbaugesetz - Kontrollstellenzulassungsverordnung.
Abrufbar unter www.bmelv.de > Startseite > Servive > Gesetze
& Verordnungen.

[4] Art. 27 Abs. 5 und 6 der VO 834/2007 (siehe [1]), die Norm
DIN EN 45011 kann tiber den Beuth-Verlag bezogen werden,
www.beuth.de

[5] Artikel 65 (4) der VO (EG) Nr. 889/2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007
des Rates (iber die 6kologische/biologische Produktion

und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen hinsichtlich der 6kologischen/biologischen
Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle, (ABI. L 250, S.1
vom 18.9.2008), abrufbar http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:250:0001:0084:DE:PDF.

[6] OLG §§12 und 13, siehe [2].

[7] Die neuen Importregelungen wurden mit der Verordnung
(EG) Nr.1235/2008 der Kommission vom 8. Dezember 2008
mit Durchftihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr.
834/2007 des Rates hinsichtlich der Regelung der Einfuhren
von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen aus Drittlindern
(ABI. L334, S. 25 ff. vom 12.12.2008 erlassen, zuletzt gedndert
mit der Verordnung (EU) Nr. 751/2012 vom 16.8.2012.

[8] Art. 29 der Verordnung 834/2007 (siehe [1]) beschreibt
das verpflichtende Vorgehen im Zusammenhang mit der
Bescheinigung, das Muster selbst findet sich in Anhang XII der
Verordnung 889/2008 (siehe [5]).

[9] Die Internetseite www.bioC.info wurde von der Mehrzahl
der Kontrollstellen als freiwilliges Verzeichnis der kontrollier-
ten Unternehmen entwickelt und entspricht inzwischen den
Anforderungen der EU-Oko-Verordnung als Verzeichnis der

Bescheinigung nach Art. 2g.




(o) 6 Was ist 6kologischer Landbau?

Ausgangspunkt und Ideal: der weitgehend in
sich geschlossene Betriebsorganismus

Der 6kologische Landbau folgt dem Organisations-
prinzip eines weitgehend in sich geschlossenen Be-
triebsorganismus: Bodennutzung und Viehhaltung
werden dem Standort individuell angepasst und
innerhalb des Betriebes organisatorisch verbunden.
Zyklische Prozesse und Kreislaufwirtschaft bestimmen
die umweltvertragliche Erzeugung von Lebensmitteln
hoher Qualitit und sichern langfristig die natiirlichen
Produktionsgrundlagen. Die Vielfalt der angebauten
Kulturen und Tierarten erhilt die Stabilitdt und Belast-
barkeit der Agrar-Oko-Systeme. Dadurch werden posi-
tive 6kologische Leistungen fiir Umwelt, Naturschutz,
Artenvielfalt und Landschaftsbild erbracht.

Stimulierung natiirlicher Prozesse

Jede Form der Landbewirtschaftung ist ein Eingriff in die Natur.
Im 6kologischen Landbau soll die Bewirtschaftung so erfolgen,
dass die natiirlichen Wechselbeziehungen des Oko-Systems ge-
nutzt und geférdert werden. Um Ertrag und Qualitdt zu erhéhen,
werden die natdirlichen Prozesse, die die Grundlage der landwirt-
schaftlichen Produktion bilden, angeregt.

Ein System so zu stimulieren, ist nur dann nachhaltig erfolgreich,
wenn die ergriffene MaBnahme dem Wirkungsprinzip der natiir-
lichen Vorgange entspricht [1]. Mit den Verfahren des 6kologi-
schen Landbaus werden die Oko-Systeme in ihren Funktionen
genutzt und dennoch erhalten. Nicht erneuerbare Energie- und
Rohstoffquellen werden geschont und der Bio-Betrieb wie ein
Organismus verstanden und entwickelt. Es werden moglichst
geschlossene (keine abgeschlossenen) Stoff- und Energiekreis-
|dufe angestrebt. Das bedeutet, dass der Einsatz von externen
Produktionsmitteln stark beschrankt oder im Fall von synthe-
tisch hergestelltem Stickstoffdlinger, chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln und Wachstumsreglern ganz verboten
ist. Landwirtschaftliches Handeln ist auf seine Folgen hin aus-
gerichtet. Damit sollen negative Auswirkungen auf die in der
Landwirtschaft titigen Menschen, die Nutztiere, den Boden, das
Naturalprodukt, die Umwelt und den Verbraucher minimiert wer-
den [2; 6]. Mit diesem verantwortungs- und ethisch motivierten
ganzheitlichen Ansatz begriindet der 6kologische Landbau sei-
nen Anspruch auf besondere Umwelt- und Sozialvertraglichkeit.

»Landwirtschaftliche Individualitaten* durch
Standortanpassung

Wird der landwirtschaftliche Betrieb als ,Betriebsorganismus*®
betrachtet, so muss er mit Fruchtfolgegestaltung, Sortenwahl
sowie seinen Tierarten und -rassen ,organisch® an die Stand-
ortgegebenheiten angepasst werden. Idealerweise erfolgen
Standortanpassung und Bewirtschaftung individuell und relativ
kleinrdumig und fiihren so zu ,landwirtschaftlichen Individuali-
taten®. Dieser Sachverhalt setzt Normierungen und Regelungen

Grenzen. Gleichwohl wird dem Verbraucherschutz mit verbind-
lichen Richtlinien fir Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung
Rechnung getragen [2; 6] (- Frage 3).

Systemstabilitat durch Vielfalt erhalten

Kernstiick der Organisation des landwirtschaftlichen Betriebes
und der Stabilisierung des Agrar-Oko-Systems ist die Frucht-
folgegestaltung. Die Fruchtartenvielfalt (geplante Vielfalt auf
Produktionsfldchen) ist wirksamstes Mittel, um selbstregelnde
Krafte und Prozesse zu nutzen. MaRnahmen, die ein hohes Er-
tragsniveau aller Kulturen sichern, sind wichtiger als die Ertrags-
maximierung einiger weniger Verkaufsfriichte. Auch abseits der
Produktionsbiotope werden durch die Anlage von Begleitstruk-
turen (z. B. Hecken, Sdumen, Rainen und Gewassern) Niitzlinge
gefordert (assoziierte Vielfalt). So resultieren aus der vielgestal-
tigen Betriebsorganisation umfangliche 6kologische Leistungen
fir Naturschutz und Landschaftsbild [2] (- Frage 24).

Beispiel Ndhrstoffmanagement: Kreislaufwirtschaft
realisieren

Das Néhrstoffmanagement im 6kologischen Landbau nutzt Stra-
tegien, die die begrenzten Néahrstoffe dem pflanzlichen Wachs-
tum vornehmlich betriebsintern verfiigbar machen. Damit wird
die Bodenfruchtbarkeit langfristig erhalten und entwickelt. Die
Fruchtfolgegestaltung ist bei groRtmaoglicher Vielfalt ausgerichtet
auf einen hohen Gehalt an umsetzbarer, organischer Substanz
des Bodens, Anregung des Bodenlebens und optimierte Nutzung
der positiven Effekte der jeweiligen Feldfrucht auf nachfolgend
angebaute Feldfriichte. Stickstoff wird durch umfanglichen Anbau
von Futter- und Kérnerleguminosen gewonnen - andere Pflanzen-
nahrstoffe durch Bodenbearbeitung, mikrobielle Aktivitdt und die
Wurzelsysteme der Kulturpflanzen erschlossen. Vermeidungsstra-
tegien minimieren Nahrstoffverluste [3; 4]. Zum Ausgleich von
Nahrstoffverlusten sind zugelassene mineralische Diingemittel
schwerl6slich oder nur wenig aufgeschlossen (- Frage g).

Die Tiere — vor allem Wiederkduer — werden idealtypisch mit be-
triebseigenen Futtermitteln erndhrt. Der von den Tieren geliefer-
te Wirtschaftsdiinger erlaubt die ausreichende, gezielte ortliche
und zeitliche Zufuhr von Néhrstoffen zu den verschiedenen
Betriebsflachen und Kulturen. Die flichengebundene Nutztierhal-
tung wird so zum Vermittler der innerbetrieblichen Kreislaufwirt-
schaft. Im 6kologischen Landbau dienen tierische Ausscheidun-
gen als hochwertiger Diinger. Sie werden moglichst verlustarm
gewonnen, gelagert und auf die Kulturflaichen zuriickgefihrt.
Die weitgehend optimierte Kreislaufwirtschaft als Element der
landwirtschaftlichen Betriebsorganisation ist damit beispielhaft
fiir von der Gesellschaft gewiinschte selbstbestimmte und eigen-
verantwortliche Losungen. Damit steht der 6kologische Landbau
im Gegensatz zum konventionellen ,Veredelungsbetrieb” mit
Tierhaltung ohne hinreichende Flachenbindung: Dort werden

Die Bodenfruchtbarkeit erhalten und steigern ist Ziel und Grundlage stabiler 6kologischer

Landbausysteme.

Tierische Ausscheidungen dienen im 6kologischen Landbau als hochwertiger Diinger.

tierische Ausscheidungen als Abfall angesehen, fiihren zu Nahrstoffiiberschiissen auf
begrenzter Fldche und somit zu potenziellen Umweltbelastungen [5].

Der vorangehenden Beschreibung des Idealtypus entsprechen immer weniger Betriebe
des 6kologischen Landbaus. Denn auch dort zwingt wirtschaftlicher Druck zu Rationa-
lisierung und Intensivierung. Der 6kologische Landbau steht deshalb vor der Heraus-
forderung, innovative Betriebskonzepte und Anbausysteme weiterzuentwickeln, die
seinen Grundlagen entsprechen und wirtschaftlich erfolgreich sind. Vor allem in den
Ackerbaugebieten stellen viele Betriebe um, die schon lange kein Vieh mehr halten -
und damit weder Stalle noch kompetente Personen mit Erfahrung in der Viehhaltung
haben und dem klassischen Gemischtbetriebskonzept nicht mehr entsprechen. Die
EU-Oko-Verordnung erlaubt ihnen groRziigig Nahrstoff-Importe, wenngleich auch
beschrankt auf organische Quellen. Die Verbdnde schrdanken diese Nahrstoffzufliisse
deutlich ein und erlauben bspw. nur 40 kg N/ha - entsprechend etwa einem Drittel der
benotigten Stickstoffmengen. Die groBere Menge muss innerbetrieblich durch Lequ-
minosen generiert werden. Manche Betriebe erweitern den Kreislauf iberbetrieblich:
In Kooperationsmodellen wird auf dem einen Betrieb das Vieh gehalten und auf dem
anderen das Futter erzeugt und die Nahrstoffe aus der Tierhaltung eingesetzt. Um-
fassendere Erweiterungen der Kreislaufwirtschaft hin zu einem engeren Verbund von
landwirtschaftlichen Betrieben und der lebensmittelverarbeitenden Industrie werden
angestrebt und sind eine Funktion der weiteren Entwicklung der 6kologischen Lebens-

mittelwirtschaft insgesamt (- Frage 2).

Quellen, weiterfiihrende Literatur und Links:

[1] Dewes, T. (1991): Zur Konzeption konventioneller

und landwirtschaftlicher Betriebssysteme. Berichte tiber
Landwirtschaft, 69, S. 354-364.

[2] Kopke, U. (2011): Okologischer Landbau. In: Norbert
Ltke Entrup und Bernhard Carl Schéfer (Hrsg.): Lehrbuch des
Pflanzenbaues - Band 2: Kulturpflanzen. Kapitel 11, S. 907-972.
AgroConcept, Bonn.

[3] K6pke, U. (1994): Nahrstoffkreislauf und Nahrstoff-
management unter dem Aspekt des Betriebsorganismus.

In: Mayer et al. (Hrsg.): Okologischer Landbau - Perspektive
fiir die Zukunft! SOL-Sonderausgabe Nr. 58, Bad Diirkheim,
S.54-113.

[4] Kopke, U. (1994): Nahrstoffmanagement durch acker- und
pflanzenbauliche MaRnahmen. Berichte tiber Landwirtschaft
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Mut, Neues zu denken: biologischer
Pflanzenbau braucht eigene Ziichtung

Der 6kologische Anbau verzichtet auf chemisch-synthe-
tische Pflanzenschutzmittel und strebt nach vielfaltigen
Getreide-, Obst- und Gemiisesorten sowie nach eigen-
stindig zu vermehrenden Arten. Die im Oko-Landbau
verwendeten Pflanzensorten miissen robust und stand-
ortangepasst sein - eine eigenstindige Oko-Ziichtung
ist notwendig. Bis die 6kologischen Ziichtungen breit
verfiigbar sind, werden auch im Oko-Landbau konven-
tionelle und Hybridsorten eingesetzt.

Konventionelle Ziichtung birgt Probleme und
Gefahren

Die konventionelle Pflanzenzucht entwickelt Pflanzen fiir eine
Produktionsweise, in der synthetisch hergestellte Diinge- und
Pflanzenschutzmittel integraler Bestandteil sind. Im weniger
intensiv gefiihrten 6kologischen Anbausystem bringen diese Sor-
ten nicht die gewiinschten Ertrags- und Qualitdtseigenschaften.
Sowohl die konventionelle Zuchtmethode der Hybridziichtung
mit Inzuchtlinien als auch die Qualitat der Hybridsorten sind um-
stritten in der Bio-Branche. Vor allem, weil unter Bio-Bedingun-
gen die Eigenschaften nicht optimal ausgenutzt werden kénnen.
Zudem erfolgt Ziichtung heute zunehmend in monopoldhnlichen
Marktstrukturen: So bestimmen die zehn gréRten Saatgutunter-
nehmen weltweit fast 75 % des gesamten Saatgutmarktes [6].
Fir diese stehen Kriterien wie Herbizidresistenz, weltweite Ver-
breitung und Patentierbarkeit im Vordergrund [8]. Besonders
umstritten sind die sogenannten CMS-Hybriden (siehe Kasten).

Hybriden entstehen aus der Kreuzung von Inzuchtlinien,
also nahe verwandter, moglichst reinerbiger Zuchtlinien.
CMS-Hybriden (CMS = cytoplasmatisch médnnliche Sterilitat)
sind das Ergebnis einer Cytoplastenfusion (Verschmelzung
von artfremden Zellen nach Auflésung der Zellwande und
Entfernung des Zellkerns der die CMS besitzenden Art). Die
gewtinschten Eigenschaften zeigen Hybride und CMS-Hyb-
ride nur in der ersten Generation. Bei normalen Fi-Hybriden
spaltet die ndchste Generation F2 meist stark auf und die
positiven Eigenschaften gehen groRtenteils verloren - eine
Riickziichtung ist, wenn auch sehr aufwendig, theoretisch
noch mdéglich. CMS-Hybriden dagegen sind steril und ihre
Eigenschaften sind daher nicht vererbbar. Eine samenfeste
Sorte vererbt ihre Eigenschaften weiter und kann aus dem
geernteten Saatgut nachgezogen werden. Die IFOAM rech-
net Zellfusionstechniken, mit der CMS-Hybriden entwickelt
werden, der gentechnischen Verdnderung zu - sie sind
unvereinbar mit den Prinzipien des Oko-Landbaus.

Die CMS-Hybridzucht zdhlt nach geltendem Recht nur dann zur
Genmanipulation, wenn sie zwischen nicht verwandten Pflan-

zenarten angewendet wird. Da die Zellfusionen derzeit meist auf
mehr oder weniger verwandten Pflanzenarten (z. B. Kohlarten)
angewendet werden, zéhlen sie offiziell nicht zur Agrogentech-
nik. Nach der EU-Richtlinie sind sie nicht verboten und Ziichter
miissen solche CMS-Hybriden nicht extra kennzeichnen. Laut
IFOAM-Richtlinien zdhlt die Zellfusionstechnik aber zu gentech-
nischen Verdnderungen - die deutschen Anbauverbdnde haben
CMS-Hybriden daher in ihren Richtlinien verboten. Es gibt Ori-
entierungslisten mit jenen Hybridsorten, bei deren Entwicklung
die Zellfusionstechniken eingesetzt wurden [3]. Die Verbreitung
der Hybridsorten steigt: Der Anteil von Hybrid-Mdhren im EU-
Sortenkatalog nahm von 37 (1985) auf Giber 70 (2007) zu. Auch im
Oko-Landbau stammt der gréRte Anteil des erzeugten Gemiises
aus Hybridsaatgut [5]. Landwirte kénnen und diirfen von Hybrid-
sorten kein Saatgut fir die eigene Verwendung gewinnen, sie
miissen jedes Jahr neues Saatgut kaufen — dadurch steigt deren
Abhédngigkeit von wenigen Agrarkonzernen wie z. B. Bayer
CropScience oder Monsanto [6].

Okologische Pflanzenzucht entwickelt angepasste
Sorten

Mit dem Riickgang der Sortenvielfalt geht ein kaum schétzbares
Potenzial verloren. Damit Oko-Gemiisebauern wieder Popula-
tionssorten kultivieren konnen, die auch konkurrenzfahig sind,
hat der Verein Kultursaat Grundlagen fir die Zuchtarbeit bei vie-
len Gemiisearten geschaffen: Eine ,Genbank“ von mehr als 700
Saatgutmustern noch vertriebsfahiger samenfester Sorten aus
dem europdischen Angebot wurde angelegt [2]. Die wichtigsten
Ziele einer 6kologischen Pflanzenziichtung sind die Pflanzen-
gesundheit, eine gute Nédhrstoffeffizienz sowie Ertrags- und
Qualitdtsstabilitat [7; 8]. So wird z. B. auf die Erndhrungs- und
sensorische Qualitat geziichtet. Samenfeste Sorten reifen meist
besser aus (z. B. hohere Zucker- und Trockensubstanzgehalte)
und haben haufig einen besseren Geschmack [1; 4]. Wichtig

fiir den Oko-Landbau, der auf chemisch-synthetische Pflanzen-
schutzmittel verzichtet, ist das Zuchtziel Unkrautkonkurrenzfa-
higkeit, d. h. die Pflanzen reagieren in Ertrag und Qualitét relativ
tolerant auf die Anwesenheit von Unkrdutern oder unterdriicken
diese.

Fir die Praxis auf Bio-Betrieben stehen bisher wenige 6kologisch
geziichtete Sorten zur Verfiigung, weil noch nicht fiir alle Arten
Oko-Sorten vorliegen und die Finanzierung der 6kologischen
Zlichtung schwierig bleibt [6]. Doch die Nachfrage steigt: 2010
wurden in Deutschland tiber 840 t Saatgut von biodynamisch
und 6kologisch geziichteten Getreidesorten verkauft: Das reicht
flir 4.200 ha Getreideanbau (insgesamt rund 200.000 ha Bio-
Getreidefldche in Deutschland). Die tibrigen Betriebe setzen wei-
terhin 6kologisch vermehrtes Saatgut ein, das nicht 6kologisch
geziichtet, aber mindestens ein Jahr lang auf einem anerkannten
Bio-Betrieb vermehrt wurde. Bei entsprechender Verfiigbarkeit,

Okologischer Landbau braucht eigene Sorten, die zu seinen Anforderungen und zum Standort

passen.

Okologischer Landbau steht fiir Vielfalt und samenfeste Sorten.

die in der Datenbank OrganicXseeds dokumentiert ist, ist der Einsatz von Saatgut aus
okologischer Vermehrung laut den EU-Rechtsvorschriften vorgeschrieben. Obwohl
mittlerweile ein gutes Angebot an 6kologisch vermehrtem Saatgut verfiigbar ist, wer-
den noch Antrdge auf Ausnahmen genehmigt.

Mehr zugelassene Oko-Sorten auf dem Markt

Okologische Pflanzenziichtung leistet einen herausragenden Beitrag fiir den Erhalt und
den Ausbau der genetischen Vielfalt bei Getreide und Gemiise. Bislang wurden bereits
Gber 40 Gemiise-Neuzlichtungen (z. B. die Mohre Rodelika) behordlich zugelassen -
und jahrlich werden es mehr (Stand 12/2011). Fiir Getreide gibt es in der Schweiz zehn
6kologisch geziichtete Weizen- und sechs Dinkelsorten. In Deutschland stehen acht
Weizen-, drei Roggen-, zwei Einkorn- und eine Sommergerste zur Verfiigung [6]. Diese
Oko-Sorten wurden seit Mitte der 198oer-Jahre insbesondere von biologisch-dynami-
schen Ziichtungsinitiativen entwickelt. Die Finanzierung erfolgte vor allem aus Spenden
und Zuwendungen von Stiftungen [6; 8]. Letztendlich kann der Oko-Landbau seinem
ganzheitlichen Ansatz und nachhaltigen Zielen nur gerecht werden, wenn er auch die
Saatzucht in die eigene Hand nimmt.
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(o) 8 Braucht der Oko-Landbau eine eigene Tierzucht?

Okologische Tierzucht: Alternativen zur

genetischen Einfalt

Die 6kologische Tierzucht steht aufgrund ihres hohen
Aufwands bei verhaltnismdRig kleinen Tierbestanden
und wenigen verfiigbaren Tieren erst am Anfang. An-
zustreben sind verschiedene Rassen mit ausgepragter
genetischer Diversitdt, die der Vielfalt an Betriebstypen,
-groRen und Standortvoraussetzungen gerecht wer-
den. Da es seit Beginn der 6kologischen Landwirtschaft
keine eigenstindige Oko-Tierziichtung gab, waren und
sind die Bio-Betriebe auf konventionell geziichtete Tiere
angewiesen. Doch die Genotypen, die unter konventio-
nellen Bedingungen die besten Leistungen erbringen,
sind nicht immer identisch mit den besten Tieren fiir den
okologischen Landbau.

Vitale und leistungsstarke statt nur auf Leistung
getrimmte Tiere
Die konventionelle Ziichtung zielt einseitig auf kurzfristige
Hochleistung. Dies fiihrt zu zahlreichen Problemen, die sich z. B.
in einer verminderten Fruchtbarkeit, vermehrter Krankheits-
anfalligkeit und einer kiirzeren Lebensdauer der Tiere zeigen, und
in der Folge auch zu 6konomischen EinbuRen [8]. Konventionelle
Zucht kann auch Qualzucht sein. Beispiele dafiir sind Verhaltens-
storungen wie Federpicken und Kannibalismus bei Legehennen
oder Knochendeformationen bei Mastgefliigel, die arteigenes
Verhalten unmaglich machen [5; 8]. Die auf einseitige Maximie-
rung der Legeleistung zielende Zucht von Legehennen-Hybriden
fiihrt zur Tétung der mannlichen Kiken unmittelbar nach der Ge-
burt, in Deutschland sind dies jahrlich ca. 40 Mio. Kiiken [8]. Die
immer kiirzer werdende Nutzungsdauer von Milchkiihen ist u. a.
zlichtungsbedingt - heute lebt eine Kuh der Rasse Holstein Frie-
sian durchschnittlich weniger als fiinf Jahre. Sie erreicht so weder
den Zeitpunkt ihres Leistungsmaximums nach einer ausgereiften
Entwicklung noch anndhernd ihre natiirliche Lebensspanne [6].
Problematisch ist, dass Bio-Betriebe mangels Alternative in star-
kem MaRe auf die Nutzung dieser Rassen angewiesen sind.
Zusétzlich stellt der systemische Ansatz der Bio-Betriebe mit
standortangepasster Tierhaltung, hofeigenem Futter und art-
gerechten Haltungsbedingungen besondere Herausforderungen
an die Tiere. Daraus ergeben sich spezifische Zuchtziele fiir Bio-
Tiere [8]:
- verldssliche Lebensleistung im Gegensatz zu kurzfristiger
Maximalleistung
- hohe Grundfutteraufnahme und gute Futterverwertung
- Mehrfachnutzung (Rind: Fleisch- und Milchauspragung,
Gefliigel: Eier- und Fleischerzeugung)
- Robustheit und Vitalitét
- Sozialverhalten
- Anpassung an sich verdndernde (Umwelt-)Bedingungen
(z.B. Futterangebot, Wetterverhaltnisse)

»Neue Wege in der Tierzucht*:

Rinderzucht: In der Rinderzucht auf Lebensleistung stehen
zwei Instrumente fiir eine nachhaltige Zucht zur Verfliigung:
Der Okologische Gesamtzuchtwert (OZW) fiir Bullen und ein
OZW fiir Kiihe. Der OZW fiir Kithe erméglicht dem 6kolo-
gisch wirtschaftenden Milchviehbetrieb eine bessere ziich-
terische Einschatzung seiner Kiihe. In Kombination mit dem
OZW fiir Bullen kénnen Anpaarungen zielgerichteter durch-
fiihrt werden [3; 6]. Die Arbeitsgemeinschaft Rinderzucht
auf Lebensleistung erstellt jahrlich einen Bullenkatalog, in
dem Bullen fiir eine 6kologische Rinderzucht verzeichnet
sind. An der Universitat Kassel wurde die starkere zlichte-
rische Gewichtung von Gesundheitsmerkmalen erforscht,
mit dem Ziel, neue Merkmale fiir die Zucht auf eine gute
Tiergesundheit zu identifizieren [g]. In biodynamischen
Rinderzuchtkreisen wird die Bedingungszucht diskutiert,
dabei geht es um die Férderung der wesenstypischen Eigen-
schaften der Tiere tiber Generationen durch wesensgerechte
Umweltbedingungen, gute Betreuung und eine anregende
Jugendzeit der Tiere [9].

Gefliigel: Leistungspriifungen unter den Bedingungen des
Okolandbaus haben ergeben, dass derzeit keine optimalen
Hybridherkiinfte im Legehennen- und Mastgefliigelbereich
vorhanden sind. Die Leistung der Rassehiihner reicht jedoch
derzeit nicht fir die wirtschaftliche Erzeugung von Eiern
oder Gefliigelfleisch aus. Zweinutzungshihner, die fiir die
Eier- und die Fleischerzeugung geeignet sind, werden oft
als Ideal fiir den Okolandbau angesehen. Infrage kommen
sowohl Hybrid- als auch Rassehiihner bzw. entsprechende
Kreuzungen z. B. Sussex-Hybriden, Bresse- oder Marans-
Rassehiihner [2]. In der Schweiz wird an einer verldngerten
Nutzung der Legehennen geforscht. Inzwischen von der Bio-
Verordnung genehmigt, wenden immer mehr Betriebe eine
tierfreundliche Mauser an und kénnen so die Tiere langer
nutzen [4].

Embryotransfer und genetische Einfalt

Jede Woche stirbt weltweit mindestens eine Nutztierrasse

aus, wodurch ihr Erbgut unwiederbringlich verloren geht. Der
GroRteil der Tierbestdnde setzt sich aus wenigen Hochleistungs-
Tierrassen zusammen, die Zucht ist zunehmend monopolisiert
organisiert [5].

Hinzu kommt, dass das Erbgut einzelner Hochleistungstiere
durch kiinstliche Besamung zigtausendfach vermehrt wird. Eine
okologisch ausgerichtete Zucht wédhlt demgegeniiber Ziele und
Methoden, die ethisch, 6kologisch und 6konomisch langfristig
tragbar sind und mit denen Tiere angemessene Leistungen sowie
eine hohe Produktqualitdt hervorbringen kénnen. Die Verfiig-

Die 6kologische Tierzucht toleriert die kiinstliche Besamung, die Anwendung des Embryotransfers

ist verboten.

barkeit geeigneter Tiere wird jedoch durch die industrielle Zucht erschwert; bei den
Holstein Friesian stammen z. B. bereits ca. 80 % aller Bullen aus Embryotransfer [6].
Eine ausfiihrliche Bewertung der Zuchtmethoden wurde im Rahmen des Netzwerks
,Okologische Tierzucht* vorgenommen: Der 6kologische Landbau zieht den Trennstrich
nach der kiinstlichen Besamung, indem diese toleriert wird, aber die Anwendung des
Embryotransfers auf Betriebsebene nach EU-Oko-Verordnung verboten ist. In der
Schweiz ist sogar der Einsatz von Stieren (bzw. deren Sperma), die direkt aus einer
Embryotransfer-Anpaarung stammen, verboten [1].

Die Entwicklung der letzten Jahre macht Mut, denn die 6kologische Tierzucht wird
immer breiter aufgegriffen: Seit 2010 gibt es an der Universitdt Kassel eine Professur
fuir 6kologische Tierzucht. Das Europdische Konsortium fiir 6kologische Tierzucht
(ECO AB) arbeitet seit 2007 auf europdischer Ebene in Forschungs- und Entwicklungs-
fragen zusammen. Von der EU wird das Projekt ,LowlnputBreeds” geférdert, dass sich
unter Federfiihrung der Universitdt Newcastle und des FiBL Schweiz mit integrierten
Tierzuchtstrategien beschéftigt. 2011 wurde das erste europdische Symposium mit
Experten der 6kologischen Tierzucht veranstaltet. Und nicht zuletzt weil es vielfdltige
Uberschneidungen zu den Zuchtzielen biuerlicher Landwirtschaft gibt, erkennen auch
viele konventionell wirtschaftende Landwirte die (wirtschaftliche) Bedeutung einer
6kologischen Tierzucht.
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Pflanzenerndhrung aus natiirlichen Kreislaufen

Im 6kologischen Landbau férdern Humuswirtschaft und
Diingung die Bodenfruchtbarkeit und damit natiirliche
Prozesse, die gesunde Kulturpflanzen gedeihen lassen.
Dabei sollen Stoffkreisldaufe im landwirtschaftlichen Be-
trieb so weit wie moglich geschlossen werden. Die bio-
logische Stickstofffixierung durch Hiilsenfriichte (Lequ-
minosen) ist die zentrale Quelle fiir die Stickstoffeinfuhr
in den Betrieb. Nitrat-, Ammonium- und Harnstoffdiin-
ger sowie leicht I6sliche Phosphordiinger sind im 6ko-
logischen Landbau verboten. Da der Verkauf von tieri-
schen und pflanzlichen Produkten dem Betriebskreislauf
Ndhrstoffe entzieht, konnen Nahrstoffverluste im Boden
mit fiir den 6kologischen Landbau zugelassenen orga-
nischen und mineralischen Diingemitteln ausgeglichen
werden.

Natiirliche Prozesse als Grundlage der
Pflanzenerndhrung und Bodenfruchtbarkeit

Ziel der Diingung im 6kologischen Landbau ist die Erhaltung

der Bodenfruchtbarkeit durch die Férderung natiirlicher biolo-
gischer, chemischer und physikalischer Prozesse. So konnen die
Pflanzen durch Wurzelausscheidungen schwer [6sliche Nahrstoffe
erschlieBen. Pflanzenreste dienen wiederum der Erndhrung von
Bodenorganismen, die ihrerseits Ndhrstoffe verfiigbar machen.
Die Férderung dieser Wechselwirkungen zwischen Boden und
Pflanze sowie der Stoffwechselprozesse des Bodens steht im Oko-
Landbau im Mittelpunkt. Hierin liegt ein grundlegender Unter-
schied zur konventionellen Landwirtschaft, wo die unmittelbare
Erndhrung der Kulturpflanzen mit leicht I6slichen Mineralstoffen
vorrangiges Ziel der Diingung ist. In einem 21-jdhrigen Dauerver-
such in der Schweiz fiihrten 6kologische Bewirtschaftungsformen
verglichen mit konventioneller Bewirtschaftung zu einer Verbes-
serung der Bodenstruktur, zu einer Steigerung der biologischen
Vielfalt und Aktivitdt im Boden sowie zu einem energieeffiziente-
ren Humusumsatz bei mindestens gleichen Humusgehalten [1].
Die Ertrdge unter 6kologischer Bewirtschaftung waren zwar um
etwa 20 % niedriger als bei konventioneller Bewirtschaftung, dem
standen aber 34-53 % niedrigere Diinger- und Energieeinsétze
gegentiber.

Stoffkreislaufe und Diingung im 6kologischen
Landbau

In stabilen natiirlichen Oko-Systemen sind die Stoffkreislaufe
weitgehend geschlossen. Humusabbau und Humusaufbau aus
abgestorbenen Pflanzenteilen und Tierausscheidungen halten
sich in etwa die Waage. Im 6kologisch bewirtschafteten Betrieb
wird versucht, Stoffkreislaufe zu schlieRen (- Frage 6). Dies ist
jedoch durch den Verkauf von pflanzlichen und tierischen Pro-
dukten nicht fiir alle Stoffkreisldufe im Betrieb moglich. So ver-
starkt z. B. die damit verkniipfte Abfuhr von Basen die langsam

fortschreitende natiirliche Bodenversauerung. Eine nachhaltige
Bodenbewirtschaftung muss diesem Prozess durch regelmaRi-
ge Kalkung entgegenwirken. Unvermeidbare Nahrstoffverluste
kénnen zum Teil auf natiirlichem Wege durch die Verwitterung
bodeneigener Minerale und durch biologische Stickstofffixierung
ergdnzt werden. Der 6kologische Landbau fordert diese Prozes-
se, z.B. durch den Anbau von geeigneten Zwischenfriichten.
Diese werden zwischen zwei Hauptfriichten angebaut und nicht
geerntet. Stattdessen werden sie als Griindiinger in den Boden
eingearbeitet. Nahrstoffe, die auf diesem Wege nicht ergdnzt
werden konnen, miissen bei Bedarf von auRBen zugefiihrt werden.

Biologische Stickstofffixierung als natiirliche
Stickstoffquelle

Fiir den 6kologischen Landbau sind Hiilsenfriichte (Lequmino-
sen) die wichtigste Quelle, um auf natiirlichem Weg Stickstoff

in die innerbetrieblichen Kreisldufe einzutragen. Dabei handelt
es sich um Futterleguminosen (z. B. im mehrjahrigen Klee- oder
Luzernegras), Zwischenfriichte (z. B. Wicken im Gemenge mit
Nicht-Leguminosen) und Kérnerleguminosen als Futter oder als
Nahrungsmittel (Ackerbohnen, Erbsen, Linsen, Sojabohnen). Die
Wurzeln der Hiilsenfriichte leben in Symbiose mit Rhizobium-
Bakterien, die Stickstoff aus der Luft fixieren kénnen. In den Wur-
zelknéllchen wird dieser Stickstoff in Aminosduren umgewandelt
und steht so den Wirtspflanzen zur Verfliigung. Die jahrliche
Stickstofffixierung kann zwischen 65-150 kg/ha bei Kérnerlegu-
minosen und bis iber 300 kg/ha bei Futterleguminosen betra-
gen [2]. Beim Anbau von Leguminosen als Zwischenfrucht ist die
Stickstofffixierung in der sehr kurzen Vegetationsperiode nach
einer Hauptfrucht sehr variabel, kann aber in einzelnen Jahren
auch bis 150 kg/ha betragen [3]. Mit dem Verbleib der Wurzel-
masse oder dem Einarbeiten der Pflanze in den Boden steht der
Stickstoff der Folgekultur zur Verfligung.

Humuswirtschaft als Grundlage der Diingung

Fiir die Bodenfruchtbarkeit spielt die Erhaltung und Vermehrung
des Humus eine Schliisselrolle. Elemente dieser Humuswirtschaft
sind sinnvolle Fruchtfolgen aus Haupt- und Zwischenfriichten mit
ausgewogenen Verhdltnissen von humusmehrenden und humus-
zehrenden Kulturen sowie eine angepasste organische Diingung.
Diingemittel organischer Herkunft stammen als Wirtschafts-
diinger vor allem aus der hofeigenen Produktion. An erster Stelle
steht hier der Mist, aber auch Giille und Jauche werden einge-
setzt. Die Menge der anfallenden Wirtschaftsdiinger unterliegt
aufgrund der flichengebundenen Tierhaltung (- Frage 6) einer
natdrlichen Begrenzung. Im 6kologischen Gemiiseanbau darf zur
Deckung des sehr hohen kurzfristigen Nahrstoffbedarfs mehr
organischer Stickstoff gediingt werden als in anderen ackerbau-
lichen Kulturen. Der Zukauf von Diingemitteln organischer Her-
kunft insbesondere aus nicht 6kologischer Herkunft ist geregelt.

Verkauf pflanzlicher
Produkte
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Ndhrstoffkreisldufe im ékologischen Landbau

Kldrschlamm und Millkompost sind aus hygienischen Griinden und wegen potenzieller
Belastung mit Schwermetallen und organischen Schadstoffen grundsétzlich verboten.
Der Einsatz von Bio-Kompost (aus Getrenntsammlungen), Griingut-Kompost und Torf-
ersatzstoffen wird von manchen Anbauverbanden nach vorheriger Analyse auf Schad-
stoffe zugelassen [4; 5]. Durch Komposte werden zusatzlich zur Humus- und Nahrstoff-
wirkung auch pilzliche Pflanzenparasiten auf natirlichem Wege unterdriickt [6].

Mineralische Diingung zur bedarfsorientierten Ndhrstofferganzung
Auch im 6kologischen Landbau sind bestimmte mineralische Diinger erlaubt, um Nahr-
stoffvorrate im Boden zu ergdnzen. Von besonderer Bedeutung ist die Phosphorzufuhr
durch schwer 16sliche Phosphate bei Betrieben mit negativen Phosphorbilanzen [7]. Vor
dem Hintergrund der weltweit sehr begrenzten Phosphatlagerstdtten wird in Zukunft
die Rickfithrung von Phosphaten aus Abfallprodukten und Abwdssern als wichtiges
Mittel zum SchlieBen regionaler Kreisldufe auch im dkologischen Landbau zu disku-
tieren sein. Besonderes Augenmerk ist dabei auf unerwiinschte Nebenbestandteile,
insbesondere Schwermetalle und organische Riickstdnde, in Komposten und Recyc
lingdlingern zu legen. Phosphormangel kann erhebliche unerwiinschte Auswirkungen
auf die biologische Stickstofffixierung haben [8]. Weitere im Oko-Landbau zugelassene
mineralische Dingemittel sind Gesteinsmehle, Kalke, Kaliumsulfat, verschiedene natiir-
lich vorkommende Mineralien, Schwefel und Spurenelementdiinger. Der Einsatz einiger
dieser Diinger ist nur bei nachgewiesenem Bedarf anhand von Bodenanalysen, Pflan-
zenbeobachtungen und Nahrstoffbilanzen sowie nach Riicksprache mit der Beratung
bzw. der Kontrollstelle erlaubt.

Chemisch-synthetische Stickstoffdiinger (Ammonium, Nitrat) sowie Chilesalpeter

und Harnstoff sind im 6kologischen Landbau grundsatzlich nicht erlaubt. Gleiches gilt
fiir hochlésliche Phosphordiinger (z. B. Triple-Superphosphat), die durch Aufschluss
mit Sduren aus Rohphosphaten hergestellt werden [g]. In der restriktiven Anwendung
mineralischer Diingemittel wird der Unterschied zur Diingung in der konventionellen
Landwirtschaft besonders deutlich.

~Verkauftierischer
Produkte

Wirtschaftsdiinger-
aufbereitung
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10 wird im Bio-Landbau gespritzt?

Vorbeugender Pflanzenschutz ohne chemisch-

synthetische Pestizide

Der Pflanzenschutz im biologischen Landbau besteht aus
einer konsequenten und systematischen Ausnutzung
aller vorbeugenden MaRnahmen und der 6kologischen
Selbstregulationsmechanismen. Treten dennoch Krank-
heiten oder Schaddlinge auf, konnen zu deren Abwehr
iiberwiegend natiirliche Substanzen eingesetzt werden.
Der Einsatz chemisch-synthetischer Pestizide ist verbo-
ten. Deshalb kann es vereinzelt bei besonders starkem
oder plotzlichem Krankheits- oder Schadlingsbefall
vorkommen, dass der Oko-Landwirt Ertragsausfille
hinnehmen muss. Mit diesem ,,sanften“ Pflanzenschutz
vermeidet der Bio-Bauer Riickstande von chemischen
Pflanzenschutzmitteln im Erzeugnis, entlastet die Um-
welt von schadlichen und naturfremden Substanzen und
starkt die biologische Vielfalt.

Vorbeugen ist besser als heilen

Grundprinzip des Pflanzenschutzes im Bio-Landbau ist ein vor-
beugendes Vorgehen. Alle KulturmaRnahmen wie Standort- und
Sortenwahl, Bodenbearbeitung, Fruchtwechsel, Pflanzenhygiene
und Diingung werden so gewahlt, dass die Pflanzen gesund und
entsprechend widerstandsfihig gegen Schaderreger sind. Denn
hdufig liegen die Ursachen von Krankheiten und Schadlingsbefall
in fehlerhaften Anbaumanahmen. So treten manche Pflan-
zenkrankheiten als Folge intensivster Kulturfiihrung (z. B. enge
Fruchtfolgen, hoher Stickstoffdiingereinsatz) auf [1]. Infolge der
im Bio-Ackerbau in der Regel geringeren Intensitdt spielen solche
Krankheiten per se kaum eine Rolle. Demgegeniiber beugt die
vielseitige, wohldurchdachte Fruchtfolge im Oko-Landbau sehr
wirkungsvoll zum Beispiel einem ibermdRBigen Beikrautaufkom-
men vor [2]. Ziel der 6kologischen Unkraut- bzw. Schaderreger-
regulierung ist dabei nicht deren komplette Vernichtung,
sondern das Erreichen eines wirtschaftlich tolerablen Niveaus.
Die Anwendung dieses ganzheitlichen Ansatzes, der auf die
intelligente Steuerung des Zusammenspiels der verschiedenen
MaRnahmen ausgerichtet ist, erfordert solides Verstandnis der
Zusammenhange und viel praktisches Kénnen.

Robuste Pflanzen und ein gesunder Boden als Basis
Vorbeugender Pflanzenschutz beginnt mit einem gesunden
Boden. Ein biologisch aktiver, durch Bodentiere und Mikroorga-
nismen stark belebter Boden bringt ein krankheitshemmendes
Potenzial mit sich [2]. Der im Bio-Landbau unabdingbare Anbau
von mehrjdhrigen Ackerfutterpflanzen und von Pflanzen zur
Griindingung sowie der Einsatz organischer Diinger (- Frage 9)
sind die optimale Voraussetzung fiir den Aufbau einer solchen
krankheitshemmenden Bodenumgebung. Nicht an den Standort
angepasste Pflanzenarten und -sorten sind anfalliger fir Krank-
heiten und Schédlinge und benétigen mehr Pflanzenschutzauf-
wand. Die Wahl standortangepasster Pflanzen ist deshalb eine

wichtige Sdule der vorbeugenden Pflanzengesundheit. Zudem
werden in der Pflanzenziichtung erblich veranlagte Widerstands-
fahigkeiten und Unempfindlichkeiten gegeniiber Schaderregern
gezielt in die Kulturpflanzen eingekreuzt.

Mechanische und biologische Verfahren des
Pflanzenschutzes

Trotz einer gezielten und konsequenten Ausnutzung von vor-
beugenden MaRnahmen kann es auch im Bio-Anbau zu einer
problematischen Vermehrung von Schaderregern kommen,

die direkt bekdmpft werden. Hierbei kdnnen gezielt geférderte
natirliche Gegenspieler von Schadlingen in Ackerkulturen eine
wichtige Rolle zur Unterstiitzung der Selbstregulation spielen
oder es werden gezielt vorvermehrte Niitzlinge im Freiland

und insbesondere im Gewachshaus freigesetzt [2]. Als weiteres
Beispiel sei die mikrobiologische Abwehr mittels insektenpatho-
gener Bakterien oder Viren genannt: So bildet das Bakterium
Bacillus thuringiensis ein spezifisches, nur fiir bestimmte schad-
liche Schmetterlingsraupen todliches Gift. Die ausgebrachten
Toxinkristalle werden erst im Darm der Zielinsekten aktiviert
und sind nur relativ kurze Zeit wirksam. Das im Oko-Landbau
angewendete Verfahren unterscheidet sich daher grundlegend
von jenem, bei dem dieses Toxin durch gentechnisch veranderte
Nutzpflanzen wie z. B. Mais produziert wird. Bei Letzterem wird
das Toxin wahrend der gesamten Vegetationszeit und innerhalb
der gesamten Pflanze in aktivierter Form produziert. Dadurch
kann es zu Resistenzen der Schadlinge kommen, was wiede-

rum weitreichende negative Effekte nach sich zieht und die
zukiinftige Verwendung von nattrlichen Bacillus-thuringiensis-
Praparaten gefahrden kann [2]. In der Unkrautregulierung spielen
neben den vorbeugenden MaBnahmen vor allem mechanische
und bei einigen Kulturen auch thermische Verfahren der direkten
Unkrautregulierung eine Rolle. Von der Weiterentwicklung dieser
Verfahren im Oko-Landbau gehen wesentliche Impulse auch fiir
den konventionellen Anbau aus.

Pflanzenschutz mit Hilfe von Naturstoffen und
Mikroorganismen

Der Oko-Landbau setzt (iberwiegend auf Pflanzenschutzmittel
auf naturstofflicher oder mikrobieller Basis. So kommen hoch-
wirksame Pflanzenschutzprdparate aus Teilen des tropischen
Neem-Baumes, die seit Jahrtausenden in Indien eingesetzt
werden, gegen verschiedene Insektenarten zum Einsatz. Gegen
bestimmte Typen eines weitverbreiteten Schadpilzes im Acker-
und Gartenbau kénnen Sporen eines natiirlichen Bodenpilzes
(Coniothyrium minitans) eingesetzt werden [2]. Ferner werden
Kaliseifen, Pflanzendle und -extrakte zur direkten Regulierung
von Schadorganismen eingesetzt. Durch den Einsatz kiinstlich
nachempfundener Sexuallockstoffe werden beispielsweise
Traubenwicklermannchen orientierungslos und finden nicht zu

Ein vielfdltiger Bliihstreifen zwischen den Reben férdert die nattirliche Selbstregulation und ist

Nahrungsquelle und Lebensraum fiir eine Vielzahl von Niitzlingen.

Der Anbau von Zwischenfriichten ist eine wichtige MaBnahme, um bodenbiirtige Krankheiten zu

vermeiden.

den Weibchen. Dadurch wird die Vermehrung dieses spezifischen Schadlings gehemmt,
ohne andere Schmetterlingsarten zu beeintrdchtigen [2].

Problembereiche des Pflanzenschutzes im Bio-Landbau

Trotz der Erfolge dieses ganzheitlich orientierten, ,,sanften“ Pflanzengesundheitskon-
zeptes ergeben sich derzeit noch einige Problemfelder. Hierzu zdhlt zweifelsohne der
Einsatz der - mangels Alternativen — unverzichtbaren Kupfermittel, vor allem in Son-
derkulturen wie Obst und Wein und im Kartoffelbau. Der Oko-Landbau hat hierzulande
strengste Mengenbegrenzungen fiir deren Anwendung gesetzt. Dennoch unternehmen
Forschung und Praktiker erhebliche Anstrengungen, den Einsatz weiter zu minimieren,
da aufgrund friiher wesentlich groRerer Aufwandsmengen eine weitere Anreicherung
im Boden vermieden werden soll [3]. Die Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte
zeigen, dass insbesondere in Sonderkulturen oft die vorbeugenden MaRnahmen alleine
und zuweilen auch die direkten MaRnahmen nicht ausreichen, um einen hinreichenden
Schutz der Pflanzen vor Krankheiten und Schadlingen zu gewahrleisten. Daher kann

es bei Bio-Bauern auch zu teils starken Ernteausféllen kommen, die sich in hheren
Produktionskosten widerspiegeln. Gesamtwirtschaftlich betrachtet sind die Folgekos-
ten des konventionellen Pflanzenschutzes durch die unerwiinschten Effekte chemisch-
synthetischer Pestizide auf die Umwelt und die menschliche Gesundheit jedoch weitaus
hoher - nicht zuletzt aufgrund der Belastung des Trinkwassers und von Lebensmitteln
durch Pestizidriickstdnde.
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11  Wie werden die Tiere auf Bio-Betrieben gehalten?

Okologische Haltungssysteme sind artgerecht

Eine artgerechte Tierhaltung ist im 6kologischen Land-
bau ein zentrales Anliegen. Die Tiere haben in der Regel
eine vielfaltiger gestaltete Umgebung mit Tageslicht
und frischer Luft und mehr Platz als in konventioneller
Tierhaltung. An Bio-Tieren werden weitaus weniger
schmerzhafte Eingriffe vorgenommen, wie z. B. das
Kiirzen des Schnabels. Masttieren wird mehr Zeit zum
Wachsen gelassen. Artgerechtere Haltungsbedingun-
gen kénnen allerdings auch im 6kologischen Landbau
im Konflikt mit wirtschaftlichen Zielen stehen und
stellen an die Halter hdufig erh6hte Anforderungen bei
der Tierbetreuung und der Einhaltung guter Hygiene-
bedingungen.

Bio-Tiere haben mehr Platz und leben meist in
kleineren Gruppen

Flr Bio-Tiere ist durchgehend ein wesentlich hoheres Platzan-
gebot vorgeschrieben als in der konventionellen Haltung, damit
sie ihre arteigenen Verhaltensweisen besser ausleben konnen.
So stehen einem Bio-Mastschwein im Vergleich zur EU-Richtlinie
fur die konventionelle Haltung eine mindestens doppelt so
groRe Stallflache und zusétzlich eine Auslaufflache im Freien

zu [1; 2]. Wdhrend es fiir konventionell gehaltene Milchkiihe und
Mastbullen keine speziellen Rechtsvorschriften gibt, miissen
Bio-Rinder regelmédRigen Auslauf erhalten und diirfen nurin
Ausnahmefallen in kleinen Betrieben, in denen Weidegang

oder regelmaRiger Auslauf gewahrt wird, in Anbindestallen
gehalten werden. Fiir Gefliigel, das konventionell (iberwiegend
in riesigen Stallen mit Zehn- bis Hunderttausenden von Tieren
gehalten wird, gelten in der 6kologischen Haltung Obergrenzen
von 3.000 Legehennen bzw. 2.500 Puten pro Einheit. Hiufig
sind die Tiergruppen in der Praxis noch deutlich kleiner [3]. Das
erleichtert die Ubersicht und Betreuung der Tiere ebenso wie
das Freilandmanagement.

Bio-Tiere diirfen raus

Auch der generell vorgeschriebene Zugang zur Weide oder
zumindest zu einem befestigten Auslauf an frischer Luft erh6ht
die Lebensqualitat fiir Bio-Tiere. Die klimatischen Bedingungen
und der Zustand des Bodens erlauben es allerdings nicht immer,
Zugang zum Freiland zu gewdhren. Gefliigel, das insbesondere
friih im Leben hohe Temperaturanspriiche hat, muss mindes-
tens ein Drittel seines Lebens solchen Zugang erhalten. Dariiber
hinaus schreiben die Bio-Verbande in ihren Richtlinien prinzipiell
sogenannte Wintergarten fir Hihner und Puten vor, in denen
sich die Tiere auch bei widriger Witterung an der frischen Luft
aufhalten kénnen [4]. Schweine und andere Masttiere diirfen
nicht Ianger als ein Flinftel ihrer Lebenszeit in reiner Stallhaltung
gehalten werden.

Mehr artgerechte Verhaltensmaoglichkeiten fiir
Bio-Tiere

Der Aufenthalt im Freien und das gréRere Platzangebot tragen
dazu bei, Verhaltensanomalien zu vermeiden. Im Freiland kénnen
die Tiere auBerdem artgemdRer Nahrung suchen und aufneh-
men. Durch die obligatorische Stroheinstreu und das Angebot
von Raufutter (- Frage 12) werden auch im Stall Beschaftigungs-
moglichkeiten geboten (wie z. B. fiir das angeborene Wiihlverhal-
ten von Schweinen). Die in der konventionellen Schweinehaltung
Uberwiegend vertretenen einstreulosen Vollspaltenbuchten sind
in 0kologischen Betrieben ebenso verboten wie Kafige fiir Lege-
hennen. Um Sozialverhalten zu erméglichen, werden Oko-Sauen
unabhdngig von der BestandsgréRe in Gruppen gehalten, auer
kurz vor dem Abferkeln und meist wihrend der Sdugephase. lhre
Ferkel werden frithestens nach 40 Tagen von ihnen getrennt,

wahrend konventionelle Ferkel schon nach 21-28 Tagen Sdugezeit

abgesetzt und in einen anderen Stall gebracht werden.

Bio-Masttiere diirfen langsamer wachsen

Ein konventionelles Masthdhnchen bzw. -huhn wird lediglich
28-40 Tage alt, bevor es geschlachtet wird. Das schnelle Wachs-
tum hat fiir die Tiere erhebliche gesundheitliche Nebenwirkun-
gen [5]. (- Frage 8) In der 6kologischen Mast werden langsamer
wachsende Tiere eingesetzt, denen auBerdem mehr Gelegenheit
zur Bewegung gegeben wird. So gelangen die Tiere erst nach
einer etwa doppelt so langen Mastzeit zur Schlachtung.

Lingere Lebensdauer als Ziel

Bio-Legehennen werden dagegen normalerweise nicht dlter als kon-
ventionelle Hennen. Auch im Bio-Landbau werden Hybridhennen
eingesetzt, deren Leistungsvermdgen sehr hoch ist (- Frage 8).
Mit einem Alter von ca. 1,5 Jahren sinkt ihre Legeleistung jedoch
stark und sie werden geschlachtet. Nur einige wenige Oko-Betriebe
halten die Tiere nach der Mauser noch etwa ein weiteres halbes Jahr.
Daher ist eine Idngere Nutzungsdauer ein viel diskutiertes Zuchtziel
fiir Oko-Hennen. Ob dies erreichbar ist, ist allerdings fraglich, denn
entsprechende Zuchtaktivitdten sind schwierig und kostspielig [5]
und die niedrigeren Legeleistungen machen die Eier teurer. Auch
die Bio-Milchkuh wird im Durchschnitt nur wenig ldnger gehalten
als die konventionelle Milchkuh. In der Schweiz konnte gezeigt
werden, dass MaRBnahmen der Bestandsbetreuung und Gesund-
heitsvorsorge durch die Milchviehhalter binnen relativ kurzer Zeit
zu signifikanten Anstiegen der Nutzungsdauer fiihrten [6]. Hier
bestehen weiterhin groBe Herausforderungen an eine verbesserte
Haltung und Fiitterung der Tiere, aber auch an die Zucht.

Weniger Verhaltensprobleme - weniger
schmerzhafte Eingriffe

Eingriffe am Tier wie Enthornen, Kupieren der Schwanze,
Abschleifen der Zdhne oder Stutzen der Schndbel werden in

Bio-Mastschweine erhalten im Vergleich zu konventionell gehaltenen Schweinen eine mindestens

doppelt so groRe Stallfldche mit zusdtzlicher Auslaufflidche im Freien.

Auf der Weide kénnen Tiere ihr arteigenes Verhalten leben. Weidefutter und Umweltreize férdern
ihre Gesundheit.

der konventionellen Landwirtschaft routinemaRig durchgefiihrt, um gegenseitigen
Verletzungen der Tiere unter den restriktiven Haltungsbedingungen vorzubeugen.

In der 6kologischen Tierhaltung ist das systematische Durchfiihren dieser Eingriffe
verboten. Bei wiederkehrenden Verletzungen ist die Erteilung von Ausnahmegenehmi-
gungen fiir einzelne Betriebe mdglich. In solchen Fallen sind Verbesserungen bei den
Haltungsbedingungen, dem Management und der Zucht notwendig. Eine deutliche
Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit zeigt sich allerdings bei der Enthornung
von Rindern. Zwar sind auf Bio-Betrieben hdufiger behornte Tiere anzutreffen als auf
konventionellen, aber in fast der Hdlfte der Herden werden die Kiihe enthornt. Lediglich
auf Demeter-Betrieben tragen fast alle Kithe Horner. Die Haltung horntragender Herden
ist machbar, aber mit hohen Anspriichen an Stallgestaltung und -abmessungen sowie
an die Tierbetreuung verbunden [7]. Ein Teil der Bio-Milchviehhalter wird zukiinftig
hochstwahrscheinlich auf Tiere ziichten, die von Geburt an keine Horner haben.
Insgesamt werden an Bio-Tieren weit weniger schmerzhafte Eingriffe vorgenommen als an
konventionell gehaltenen und zudem wird den Tieren ein artgerechteres Leben geboten.
Diese groRzligigeren Haltungsbedingungen stellen haufig an die Halter hohere Anforde-
rungen bei der Tierbetreuung und dem Erhalt guter Hygienebedingungen und sie verursa-
chen hohere Kosten. Auch in der 6kologischen Tierhaltung gilt es also, Konflikte zwischen
den (wirtschaftlichen) Mdglichkeiten der Betriebe und einer optimalen tiergerechten
Haltung zu I6sen. Weitere Verbesserungen sind hier sicherlich méglich. Dennoch - wem
artgerechte Tierhaltung wichtig ist, der hat guten Grund, Bio-Produkte zu kaufen.
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ArtgemadRes Futter in 6kologischer Qualitat

Im 6kologischen Landbau werden die Tiere weitgehend
in den Betriebskreislauf integriert. Das bedeutet, dass
nur so viele Tiere gehalten werden, wie von der Be-
triebsflaiche am betreffenden Standort erndhrt werden
konnen. Eine solche flaichengebundene Tierhaltung stellt
sicher, dass es nicht zu schddlichen Umweltwirkungen
kommt. Gleichzeitig wird auf eine artgemaf3e Fiitterung
der Tiere geachtet, die ihren erndhrungsphysiologischen
und artspezifischen Bediirfnissen gerecht wird.

Enge Kopplung von Futtererzeugung und
Tierhaltung

Im 6kologischen Landbau wird die Tierhaltung moglichst voll-
standig in das individuelle Betriebssystem integriert (- Frage 6).
Die Anzahl der Tiere pro ha landwirtschaftlicher Nutzflache

ist daher im Mittel deutlich niedriger als auf konventionellen
Tierhaltungsbetrieben. Dieser systemorientierte Ansatz stellt
eine angepasste Wirtschaftsdiingerversorgung sicher, vermeidet
unerwiinschte Umwelteffekte wie beispielsweise Nitratauswa-
schungen und tiberhohte Stickstoff-Emissionen in die Atmo-
sphére [1; 2]. Stickstoff, ein zentraler Nahrstoff fir das Pflanzen-
wachstum, ist im Oko-Betrieb ein knapper Faktor, da er nicht

als mineralisches Diingemittel zugekauft werden darf. Deshalb
wird auf Oko-Betrieben ein hoher Anteil an Lequminosen, etwa
als Grasmischungen (Klee- oder Luzernegras) oder Kérner-
leguminosen (Erbsen, Bohnen, Lupinen, Sojabohnen), angebaut
(- Frage g). Diese dienen zugleich als vielseitig einsetzbare Fut-
termittel. Im Unterschied zur EU-Oko-Verordnung, die die enge
Bindung von Futtererzeugung und Tierhaltung zwar als Grund-
satz formuliert und fiir Wiederkduer einen Mindestanteil von

60 % eigenem Futter vorgibt, im Bedarfsfall fir Monogaster aber
auch den Einsatz von bis zu 8o % zugekaufter Oko-Futtermittel
zuldsst, geben die deutschen Bio-Anbauverbdnde einen Mindest-
anteil fiir die eigene Futtererzeugung von 5o % fiir alle Nutztier-
arten (60 % fiir Wiederkauer) vor. Diese Anforderung kann auch
mit Hilfe regionaler Kooperationen mehrerer Bio-Betriebe erfillt
werden [3; 4].

Das Ziel der weitgehenden Eigenversorgung wird — insbeson-
dere bei Gefliigel und Schweinen - in den meisten Betrieben

nur bedingt erreicht, da nicht auf allen Standorten die fiir eine
ausgewogene Ration notwendigen Futtermittel erzeugt werden
kénnen. Hier ist der Zukauf hochwertiger Komponenten und

die Zusammenarbeit mit zertifizierten Mischfutterherstel-

lern notwendig [5]. Gezielt werden auch in der 6kologischen
Lebensmittelverarbeitung anfallende Reststoffe als Futtermittel
verwendet [5; 6]. Hierzu zdhlen wertvolle EiweiRkomponenten
(z.B. Olkuchen aus der Olpressung von Raps-, Lein- oder Sonnen-
blumensaat, Sojapiilpe aus der Tofuherstellung), aber auch
andere Futtermittel (z. B. Riibenschnitzel aus der Zuckerher-
stellung).

Bedarfsgerechte und artgemaRe Fiitterung

Aufgrund der unterschiedlichen Anspriiche hat jede Nutztierart
eine spezifische 6kologische Funktion im Kreislaufgeschehen des
Betriebssystems, wenn auch einzelbetrieblich ein Trend zur Spe-
zialisierung auf eine Tierart festzustellen ist. Wiederkduer konnen
sowohl leichtverdauliche, vor allem aber auch faserhaltige, fir
die menschliche Erndhrung nicht direkt einsetzbare Pflanzenteile
(z.B. Griinlandaufwiichse, Kleegras) verwerten. Daher spielen
sie im 6kologischen Landbau mit seinem hohen Kleegras- und
Dauergriinlandanteil eine herausragende Rolle.

Weidegang ist, wo immer mdglich, im Sommerhalbjahr vor-
geschrieben [4; 7]. Der Kraftfuttereinsatz variiert stark in
Abhédngigkeit von Region, genetischer Veranlagung der Tiere
(Leistungsvermdogen), Verkehrslage und Fldchenausstattung des
Betriebes [6; 8]. Er liegt jedoch im Schnitt deutlich unter dem
Niveau konventioneller Betriebe, zum einen aufgrund der hohen
Kosten fiir Oko-Kraftfutter, zum anderen um die natiirlichen
Bediirfnisse und Fahigkeiten der Wiederkauer als Grobfutterver-
werter besser zu beriicksichtigen.

Auch monogastrische (Schweine und Gefliigel) Nutztierarten
erhalten in geringen Teilen Raufutter, sind aber auf hochwertige
konzentrierte Futtermittel angewiesen. Insbesondere die Ansprii-
che an die EiweiBkomponenten, an essenzielle schwefelhaltige
Aminosduren sowie Lysin sind hoch und aufgrund der tiblichen
Giberwiegend vegetarischen Erndhrung bei den von Natur aus
allesfressenden Tierarten nicht einfach zu erfillen. Die art- und
bedarfsgerechte Fiitterung ist in hohem MaRe verantwortlich
fiir die Gesunderhaltung und Leistungsfahigkeit der Tiere. Im
Rahmen einer bedarfs- und leistungsgerechten Versorgung ist
z.B. der Einsatz von ausgewdhlten Futtermittelzusatzstoffen wie
Mineralien, Spurenelementen und Vitaminen notwendig [9].

Es diirfen nur Futtermittel eingesetzt werden, die nach EU-Oko-
Verordnung als Bio-Futtermittel zertifiziert sind.

Auch die Mischfutterherstellung und Kennzeichnung fiir Oko-
Futtermittel unterliegt den detaillierten Regelungen der Verord-
nung [10]. Fiir die grobe Orientierung bei der Rationsplanung
werden auch im 6kologischen Landbau die Bedarfsnormen der
Gesellschaft fiir Erndhrungsphysiologie (GfE) beachtet [11], auch
wenn deren Ableitung nicht immer der Situation im 6kologischen
Landbau entspricht und insofern Anpassungen notwendig sind.
Letztlich gewdhrleisten aber nur eine sorgfdltige Rationskont-
rolle und Tierbeobachtung die Vermeidung fiitterungsbedingter
Krankheiten und die Starkung der kérpereigenen Abwehr-
krafte gegen spezifische Erreger [1; 5; 7; 12; 13]. Futtermittel mit
leistungssteigernden Zusatzen oder 6kologisch bedenklichen
Inhaltsstoffen wie riickstandsbildenden Medikamenten (z. B.
Kokzidiostatika) oder gentechnisch veranderten Bestandteilen
sind im Oko-Landbau ebenso verboten wie eine reine Ausrich-
tung der Fiitterung auf Hochstleistung fir die Milch-, Eier- oder
Fleischproduktion [4].

Die Anzahl der Tiere pro ha landwirtschaftlicher Nutzfldche ist im 6kologischen Landbau

deutlich geringer als im konventionellen.

Fiir Wiederkduer miissen 100 % der Futtermittel aus 6kologischer Erzeugung stammen.

100 % Bio-Futter in weiten Teilen umgesetzt

Lange Zeit war es so, dass in einem geringen Umfang von 1o bzw. 20 % (je nach Tierart)
auch konventionelle Bestandteile in den Futterrationen fir Bio-Tiere enthalten sein
durften, da einige fiir eine bedarfsgerechte Rationsgestaltung notwendige Futtermit-
tel nicht ausreichend in Oko-Qualitat verfiigbar waren. Der konventionelle Anteil wird
jedoch nach und nach reduziert [14]. Bei Wiederkduern (Ausnahme Wanderschéferei)
kann bereits gewahrleistet werden, dass 100 % der Futtermittel landwirtschaftlichen
Ursprungs aus 6kologischer Erzeugung stammen - davon maximal 30 % (bei Eigen-
erzeugung maximal 100 %) von Umstellungsfldchen. Bei Schweinen und Gefliigel ist
von der EU-Oko-Verordnung ein Stufenplan vorgegeben [14]. Bis Dezember 2014 sind
noch 5% konventionelle Eiwei-Futtermittel zuldssig. Auch hier sind einige deutsche
Anbauverbande bereits weiter und schrédnken die betreffenden Nutztierkategorien und
die Auswahl der konventionellen Futtermittelkomponenten weiter ein [3; 5].

Diese sehr spezifischen Vorgaben verdeutlichen das Bemiihen, den Einsatz konventio-
neller Futtermittel aus Qualitatssicherungsgriinden zu minimieren, ohne dabei die
Anpassungsmadglichkeiten der Tiere zu tiberfordern. Die 6kologisch erzeugten Kompo-
nenten lassen zwar bei richtiger Rationszusammenstellung eine vollwertige Fiitterung
zu [5; 6; 15]. Gerade bei der Jungtierversorgung bei Schweinen und Gefligel bestehen
jedoch noch Wissens- bzw. Versorgungsliicken [16]. Einzelne Betriebe praktizieren aller-
dings auch hier bereits eine hundertprozentige Bio-Fiitterung [15; 17].
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13 sind die Tiere im Oko-Landbau gesiinder?

Vielversprechende Ansdtze auf einem

schwierigen Weg

Die Oko-Landwirtschaft will die Gesundheit der Tiere
vor allem vorbeugend sichern. Chemisch-synthetische
Arzneimittel werden moglichst wenig eingesetzt, ihre
praventive Verabreichung ist verboten. Stattdessen
sollen vorzugsweise Naturheilmittel verwendet werden.
Die Bedingungen 6kologischer Tierhaltung erhéhen
jedoch die Anspriiche an das Gesundheitsmanagement.
Daher besteht z. T. noch erheblicher Handlungsbedarf,
um die Tiergesundheit zu verbessern. Bei der Suche nach
betriebsspezifischen Losungen entwickeln Forschung
und Praxis gemeinsam innovative tier- und umweltver-
tragliche Lésungen.

Gesunderhaltung durch vielfdltige MaBnahmen

Die EU-Oko-Verordnung [1] benennt die Erhaltung der Tierge-
sundheit als zentralen Aspekt 6kologischer Tierhaltung. Sie ist
vorrangig iber vorbeugende MaBnahmen zu erreichen. Dazu
gehdren z. B. eine bedarfsgerechte Nahrstoffversorgung, tierge-
rechte und die Widerstandskraft steigernde Haltung mit Zugang
zu Auslauf oder Weide, eine niedrige Besatzdichte und die Wahl
geeigneter Rassen. Die vorbeugende Verwendung chemisch-
synthetischer Arzneimittel ist verboten.

Treten Krankheiten auf, sind sie unmittelbar zu behandeln,
vorzugsweise mit pflanzlichen, homoopathischen oder anderen
Naturheilmitteln, falls eine entsprechende Therapiesicherheit
vorhanden ist. Chemisch-synthetische Medikamente und
Antibiotika werden verabreicht, wenn alternative Behandlungs-
methoden keine sichere Prognose hinsichtlich des Behandlungs-
erfolgs erwarten lassen. Die Behandlungsart und -dauer ist zu
dokumentieren und die gesetzliche Wartezeit vor Gewinnung
eines Lebensmittels zu verdoppeln (ohne gesetzliche Wartefrist
48 Stunden). Miissen in einem Jahr mehr als dreimal - bzw.
einmal, wenn die Lebensdauer der Tiere geringer als ein Jahr

ist — Antibiotika verabreicht werden, diirfen die Tiere bzw. ihre
Produkte nicht mehr als ,Bio*“ vermarktet werden. Die Vorgaben
sollen zugleich die Qualitat und Riickstandsfreiheit der Lebens-
mittel sichern und eine Belastung der Umwelt mit persistenten
Stoffen vermeiden.

Gesundheitsmanagement als Schliisselfaktor

Die Umsetzung der EU-Oko-Verordnung erméglicht den Tieren
arteigenes Verhalten und kann gesundheitsforderliche Wirkun-
gen (z.B. verringerte Fruchtbarkeitsstorungen) entfalten

(- Frage 8; 11). Allein die Einhaltung der Verordnung reicht
jedoch nicht aus, um eine gute Gesundheit der Tiere zu gewdhr-
leisten [2; 3]. Denn noch entscheidender als die strukturellen
Haltungsbedingungen ist das Management, also die Aufzucht,
Betreuung und Versorgung der Tiere sowie die HygienemaRnah-
men [2; 4]. Oko-Landwirte stehen hier vor spezifischen Herausfor-
derungen: So erfordern die Auslauf- bzw. Weidehaltung sorgfalti-

ge Hygienemalnahmen und Planung, um die Parasitenbelastung
der Tiere auch mit eingeschranktem Medikamenteneinsatz gering
halten zu kénnen [2; 5]. Ebenso kann die begrenzte Auswahl

und Verfiigbarkeit an hochwertigen Futtermitteln (- Frage 12)
eine bedarfsgerechte Nahrstoffversorgung der auch in der Oko-
Tierhaltung eingesetzten Hochleistungsrassen erschweren [6]

(= Frage 8). Die sogenannten Faktorenkrankheiten, die aus dem
Zusammentreffen verschiedener Managementmangel entstehen,
stellen daher ein Hauptproblem dar [6; 8; g]. Deshalb unterschei-
den sich bislang im Mittel die Erkrankungen und deren Haufig-
keiten sowie die Nutzungsdauer in der 6kologischen Tierhaltung
nicht deutlich von der oft unbefriedigenden Situation in der
konventionellen Haltung [8; 9]. Die Schwankungsbreite ist jedoch
in beiden Landbausystemen groR. Mithin sind systematische Ver-
besserungen sowie eine Sensibilisierung und Professionalisierung
der Landwirte und Tierdrzte — auch im Hinblick auf einen sinnvol-
len Einsatz der Schulmedizin - erforderlich [2; 4; 9; 10].

Entwicklung betriebsspezifischer Losungen

Der im Mittel anndhernd gleichrangige Gesundheitsstatus
konventionell gehaltener Tiere beruht z. T. jedoch auch auf dem
dort deutlich weniger beschrankten Medikamenteneinsatz. In
der Oko-Viehwirtschaft sollen die Tiere in die Lage versetzt wer-
den, mit Hilfe ihrer Selbstregulationskrafte auf die Herausfor-
derungen der Umwelt zu reagieren [6; 11]. Als zukunftsweisend
flir ein nachhaltiges Tiergesundheitsmanagement erweist sich
die enge Zusammenarbeit von Betrieben, Beratung, Tierdrz-

ten und interdisziplindr tatigen Forschern, wie sie in mehreren
Oko-Projekten erfolgt und z. T. schon nach kurzer Zeit sichtbare
Verbesserungen mit sich gebracht hat [z. B. 2; 10; 12]: So sind
etwa Tiergesundheitspldne bei konsequenter Umsetzung und
Erfolgskontrolle gut geeignet, um betriebsspezifische Probleme
und Risiken zu erfassen und langfristige Verbesserungen einzu-
leiten [z.B. 3; 4; 8].

Tier- wie umweltgerechte Ansdtze wurden auch zur Minderung
der Parasitenbelastung entwickelt: Der Infektionsdruck wird
z.B. durch mobile Stélle fiir Gefliigel oder die alternierende oder
gemischte Weidehaltung verschiedener Tierarten bzw. unter-
schiedlich anfélliger Altersgruppen reduziert. Andere Ansétze
basieren auf der Verfiitterung tanninhaltiger Futterpflanzen,

die den Wurmbefall ohne chemisch-synthetische Wurmmittel
reduzieren [13]. Dies ist gerade angesichts allgemein zunehmen-
der Resistenzen gegen Medikamente von groRer Bedeutung [5].
Die vielversprechenden Ansitze der Oko-Forschung gilt es nun,
mit Hilfe von Schulungen der Berater und Bauern, in die breite
Praxis umzusetzen [u. a. 2; 10]. Sowohl bei der weiteren Ent-
wicklung und Verbreitung nicht chemischer Medikation als auch
vorbeugender MaRnahmen besteht aber nach wie vor groRRer
Forschungs- und Fortbildungsbedarf (auch seitens der Tierdrzte)

[2; 4; 6;14].

Falls eine entsprechende Therapiesicherheit vorhanden ist, werden Krankheiten mit pflanzlichen,
homdéopathischen oder anderen Naturheilmitteln behandelt.

kv

Mikroskopische Aufnahme eines Duddingtonia-Pilzes, dessen netzartige Strukturen Magen-Darm-
Parasitenlarven im Kot abtéten kénnen. Dieses biologische Mittel ist eine der wenigen Alternativen
zur chemisch-synthetischen Bekdmpfung von Parasiten und erzielte in einzelnen Versuchen auf

Jungrinderweiden eine Reduktion des Infektionsdrucks um etwa 80 % [2].

Tiergesundheit im Spannungsfeld von Wirtschaftlichkeit und
Nachhaltigkeit

Eine gute Tiergesundheit ist auch in der Oko-Landwirtschaft nicht selbstverstindlich,
sondern bedarf umfangreicher Mehraufwendungen der Tierhalter. Gerade die Qualitdt
der Betreuung der Tiere ist ein bedeutender Einflussfaktor [7; 11; 15]. Erschwert wird ein
erfolgreiches Gesundheitsmanagement, das Zeit und Engagement benétigt, jedoch
durch die hohe Arbeitsbelastung der Bauern und die z. T. notwendig werdenden Investi-
tionen in tiergerechtere Stélle und Ausldufe bei oftmals nicht kostendeckender Produk-
tion [2; 4; 8;14]. Dies kann Gesundheits- und Fruchtbarkeitsstorungen der Tiere nach
sich ziehen [6; 16]. Spezialisierung hingegen kann auch forderlich fiir die Tiergesundheit
sein. Ohne eine Kontrolle, die den Tiergesundheitsstatus miteinbezieht, kostendeckende
Preise und die Unterstiitzung des Handels, des verarbeitenden Gewerbes und der Ver-
braucher - indem sie einen guten Tiergesundheitsstatus honorieren bzw. ungeniigende
Zustdnde sanktionieren — wird keine nachhaltige Verbesserung der Tiergesundheit
maoglich sein [2; 4; 8; 15].
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Anspruchsvolle Standards fiir eine schonende

Verarbeitung

Bei der Verarbeitung 6kologisch erzeugter Rohware zu
hochwertigen Bio-Lebensmitteln gelten anspruchsvolle
Standards, um ihre besondere Qualitdt vom Anbau bis
zum handelsfdhigen Produkt zu erhalten. Im Gegensatz
zur Herstellung konventioneller Produkte sichert die
EU-Oko-Verordnung eine zertifizierte Produktionskette
vom Anbau bis zum Einzelhandel. Sie schrénkt in der Ver-
arbeitung den Einsatz von Hilfs- und Zusatzstoffen stark
ein und verbietet z. B. die Bestrahlung oder die Anwen-
dung von Gentechnik. Die Richtlinien der Bio-Verbdande
und die Qualititsbemiihungen der Oko-Unternehmer
gehen tiber diesen Standard hinaus, was etwa den
Einsatz von Enzymen und Aromen oder den Ausschluss
spezifischer Herstellungsverfahren betrifft.

(")kologische Rohstoffe, nur unvermeidbare
Zusatzstoffe und Verbot von Bestrahlung und
Gentechnik

Die EU-Oko-Verordnung schreibt vor, dass alle verarbeiteten Bio-
Lebensmittel aus dkologisch erzeugten Zutaten landwirtschaft-
lichen Ursprungs bestehen miissen, die bis zum Rohprodukt riick-
verfolgbar sind. Nur dann, wenn Zutaten nicht in 6kologischer
Qualitdt verfiigbar sind, diirfen maximal 5 % konventionelle Zu-
taten eingesetzt werden - allerdings nur, wenn sie im Anhang IX
der Verordnung (EU) 889/2008 aufgefiihrt sind [1]. Produkte,

die mehr als 5 % Zutaten aus der Jagd oder Fischerei beinhalten,
diirfen im Produktnamen jedoch nur in Bezug auf die 6kologische
Zutat Begriffe wie Bio- oder Oko- enthalten (z. B. Thunfisch in Bio-
Sonnenblumendl). Sind in einem Lebensmittel weniger als 95 %
6kologischer Rohstoffe enthalten, darf nurin der Zutatenliste auf
die Zutaten in 6kologischer Qualitat hingewiesen werden [1]. In
beiden Féllen gelten fiir die Verarbeitung jedoch die MaRgaben
der Oko-Verordnung.

Die Verwendung von Zusatz- oder Hilfsstoffen fiir den Verarbei-
tungsprozess ist in Art und Anwendungszweck detailliert regle-
mentiert. Anhang VIl der Verordnung (EU) 889/2008 umfasst in
einer Positivliste 49 von insgesamt fast 400 fiir die konventio-
nelle Lebensmittelverarbeitung zugelassenen Zusatzstoffen und
Zusatzstoffgruppen. Wichtigstes Zulassungskriterium ist, dass
6kologische Lebensmittel ohne diese Stoffe nachweislich nicht
hergestellt oder haltbar gemacht werden kdnnen. Die erlaubten
technischen Hilfsstoffe sind in einer Positivliste in Anhang VIII B
aufgefihrt.

Die gesundheitliche Unbedenklichkeit sowie die technologische
Notwendigkeit der Lebensmittelbestrahlung sind umstritten [2].
Daher ist in der 6kologischen Lebensmittelwirtschaft die Be-
strahlung von Nahrungsmitteln mit ionisierenden Strahlen zur
Entkeimung und zur Verldngerung der Haltbarkeit nicht erlaubt.
Vorbeugendes Qualitdtsmanagement und herkémmliche Hy-
gieneverfahren sichern einen guten hygienischen Standard [3].

Bio-Verarbeiter setzen zudem weder gentechnisch verdanderte
Organismen (GVO) als Rohstoffe und Bakterienkulturen ein, noch
verwenden sie sonstige Zutaten, die aus oder durch GVO herge-
stellt worden sind (- Frage 20).

Eingeschrankte Aromatisierung

Generell sollen Bio-Lebensmittel so naturbelassen wie mdglich
sein. Sie werden daher anders als konventionelle Lebensmittel
nicht mitisolierten Ndhrstoffen angereichert, kiinstlich gefarbt,
verwissert oder Ahnliches. Aromen sollen den Eigengeschmack
unterstiitzen und nicht zur Schénung minderwertiger Qualitdten
eingesetzt werden. In Bio-Lebensmitteln dirfen nur natdrliche
Aromen und Aromaextrakte verwendet werden. Bei sogenannten
Lnatdrlichen Aromen“ handelt es sich jedoch um hochverarbei-
tete Produkte, die mit Hilfe von Lésungsmitteln aus natirlichen
Rohstoffen (nicht notwendigerweise Lebensmitteln) hergestellt
werden. Deshalb setzen viele Oko-Unternehmen diese nicht ein.
Bei Bio-Anbauverbdnden sind natiirliche Aromen nur fir wenige
Produktgruppen zugelassen [4]. Dem vollstdndigen Verzicht auf
natiirliche Aromen bei allen Bio-Lebensmitteln stehen Verbrau-
chererwartungen und technische Notwendigkeiten im Wege [s].
Aktuell werden zunehmend 6kologisch zertifizierte Aromen fir
den Markt bereitgestellt.

Innovationen bei Rezepturen und Techniken
Lebensmittelverarbeitung spiegelt sowohl die technologische
Entwicklung als auch die Veranderung der Esskultur wider. Ob
Lebensmittel durch Verarbeitung veredelt werden, also z. B. ihr
Gesundheits- oder Genusswert erhoht wird (- Frage 18, 19), hangt
von der Rohstoffauswahl, den Verarbeitungsverfahren, den Rezep-
turen und der Qualitatspolitik der beteiligten Unternehmen ab.
Die Vorschriften der Oko-Anbauverbande sollen eine besonders
schonende Verarbeitung im Sinne einer gesunden, naturbelasse-
nen und 6kologischen Erndhrungsweise gewdhrleisten. So werden
bestimmte Verfahren ausgeschlossen, wie die Sterilisation von
Milch oder beschleunigende Hilfsmittel bei der Herstellung von
fermentierten Lebensmitteln, wie etwa bei Essig, Bier, Kdse und
Rohwurst [4; 6]. Einzelne Verbande schlieRen auch die Safther-
stellung aus Konzentraten aus. Die hohen Qualitdtsanspriiche

der am Markt fiir 6kologische Lebensmittel tatigen Unternehmer
haben zu technologischen Innovationen und Produktentwick-
lungen innerhalb der Bio-Branche gefiihrt, die teilweise auch

der konventionellen Branche zugutekommen. Ein Beispiel ist ein
gentechnikfreies Fermentationsverfahren fiir alkoholfreies Bier,
bei dem im Unterschied zu den géngigen Verfahren kein Alkohol
unter Geschmacksverlust extrahiert werden muss. Vor allem das
Lebensmittelhandwerk spielt bei der Herstellung von Bio-Lebens-
mitteln eine innovative Rolle, indem es Rezepte fiir geschmacklich
individuelle, hdufig regionenspezifische Produkte entwickelt, de-
ren Zutaten oftmals von regionalen Bio-Erzeugern stammen [5].

Konzepte der 6kologischen Lebensmittelverarbeitung [6]

Sozial verantwortlich,
gerechter Handel, regional

Prinzipien in der Diskussion und Entwicklung
Wird von einzelnen Akteuren umgesetzt

Umweltfreundliche Verar-
beitung und Transport

Gesunde und natiirliche

Allgemein geteilte Prinzipien
Erndhrung

Privatrechtlich geregelt
Richtlinien von Anbauverbdanden
und Bio-Unternehmen

Schonende Verarbeitung,
Frische

Vermeidung von

Grundlegende Prinzipien
z 4 Zusatzstoffen

Staatlich geregelt
Regelung in EU-Oko-
Verordnung

Zertifizierte
Produktionskette

Okologische Rohstoffe

Entwicklungs-Potenziale bei Verarbeitungsrichtlinien und
Technologien

Da die Verarbeitungsstandards auf gesetzlicher Ebene nicht so weit entwickelt sein
kénnen wie auf privatwirtschaftlicher, garantieren verarbeitete Bio-Produkte auf EU-
Standard nicht ganz das gleiche Qualitdtsniveau hinsichtlich 6kologischer und qualitativ
hochwertiger Verarbeitungsverfahren wie Produkte, die von deutschen Anbauverban-
den zertifiziert sind.

Angesichts der Verbrauchererwartungen sowohl an die Nattrlichkeit als auch an Be-
quemlichkeit, Erlebnis und Genuss [7] besteht fiir die verarbeitenden Betriebe weiterhin
Innovationsbedarf, qualitdtserhaltende und umweltfreundliche Technologien fiir die
Verarbeitung zu entwickeln.

Die vielen Oko-Verarbeitungsbetriebe, die dariiber hinaus Umweltmanagementsysteme
etabliert haben und Prinzipien eines sozialen Handels regional und international umset-
zen, bieten ein Vorbild fiir ein umfassendes Konzept einer 6kologischen und nachhalti-
gen Lebensmittelverarbeitung [5].
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chende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
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[3] Beck, A. (2003): Beschreibung der guten 6kologischen
Herstellungspraxis. In: Lowenstein, F. et al.: Entwicklung
eines stufentibergreifenden Qualitdtssicherungssystems
fur die 6kologische Erndhrungswirtschaft unter be-
sonderer Berticksichtigung der Kommunikations- und
Organisationsstrukturen. Bericht, Bund Okologische
Lebensmittelwirtschaft (BOLW), Berlin, S. 38-70,
www.orgprints.org/5392/ > Materialband.

[4] www.oekoregelungen.de > Deutschland > Private
Richtlinien.

[5] Schmid, O., Beck, A. und Kretschmar, U. (Hrsg.)
(2004): Underlying Principles in Organic and “Low-Input
Food” Processing. FiBL-Report, Frick, Schweiz, www.org-
prints.org/3234/; Deutsche Zusammenfassung: Beck, A.,
Kretschmar, U. und Schmid, O.: Prinzipien der 6kologischen
Lebensmittelverarbeitung. In: Lebendige Erde 5/2005,
S.24-27.

[6] Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau (FiBL)
(Hrsg.) (2006): Qualitdt und Sicherheit von Bio-Produkten.
Lebensmittel im Vergleich. Dossier Nr. 4, Frick, Schweiz.
[71ZMP (2001): Einstellungen und Kauferprofile bei
Bio-Lebensmitteln. Marktstudie K121, Zentrale Markt-

und Preisberichtstelle fiir Erzeugnisse der Land-, Forst-

und Erndhrungswirtschaft GmbH (ZMP), Bonn,
www.orgprints.org/1088

Bundesverband Naturkost und Naturwaren (Hrsg.) (2003):
Okologische Lebensmittelverarbeitung. Eine Arbeitshilfe fiir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Naturkostfachhandel,
www.oekolandbau.de > Service > Informationsmaterialien.
Assoziation Okologischer Lebensmittelhersteller (AOEL)
(2004/2005): Bericht zur Situation der Hersteller kologischer
Lebensmittel 2004 und 2005. www.aoel.org




1 5 Ist der Markt fiir Bio-Lebensmittel eine Nische?

Bio: gesellschaftlicher Trend und starker

Wachstumsmarkt

Artgerechte Tierhaltung, geringe Schadstoffbelastung
und eine gesunde Erndhrung zur Steigerung des per-
sonlichen Wohlbefindens sind die wesentlichen Griinde,
weshalb immer mehr Verbraucher aller Bevélkerungs-
schichten zu Bio-Produkten greifen. Zukunftsforscher
sehen in Bio einen der grof3en gesellschaftlichen Trends.
Ob Hofladen, Wochenmarkt, Reformhaus, Bio-Laden,
Bio-Supermarkt, Supermarkt oder Discounter: Bio-
Lebensmittel sind inzwischen in allen Verkaufsstatten
zu finden und das Sortiment wird stetig ausgebaut.

Der Bio-Markt wéchst anhaltend - mit hohen, z.T. zwei-
stelligen Wachstumsraten.

Die 6kologische Lebensmittelwirtschaft ist eine
besonders wachstumsstarke Branche

Vor 25 Jahren stellte sich der Bio-Markt als Nischenmarkt dar: Der
Anteil der Bio-Betriebe lag unter 0,5 % und die Erzeugnisse wurden
entweder direkt ab Hof, auf Wochenmérkten oder von wenigen
kleinen Naturkostldden vermarktet. Seitdem setzte eine rasante
Entwicklung ein: Anfang des Jahres 2012 wurden in Deutschland
1.015.626 ha landwirtschaftliche Nutzflache von insgesamt 22.506
Betrieben 6kologisch bewirtschaftet. Das entspricht 7,7 % der land-
wirtschaftlichen Betriebe und 6,1 % der gesamten landwirtschaftli-
chen Nutzfldche [1]. Der Umsatz mit Bio-Lebensmitteln im gesamten
Lebensmittelhandel ist von 2,1 Mrd. Euro im Jahr 2001 auf knapp 6,6
Mrd. Euro im Jahr 2011 gestiegen und erreicht einen Umsatzanteil
am gesamten Lebensmittelmarkt von ca. 3,7 % [2]. Damit ist die
6kologische Lebensmittelwirtschaft langst kein Nischenmarkt mehr,
sondern ein wichtiges und stetig wachsendes Marktsegment.
Allerdings zeigen die Zahlen auch eine beunruhigende Entwick-
lung: Wéhrend der Umsatz mit Bio-Lebensmitteln weitgehend
kontinuierlich mit hohen Wachstumsraten zulegt und sich in den
letzten 10 Jahren mehr als verdreifacht hat, konnte die 6kologisch
bewirtschaftete Flache im selben Zeitraum nur verdoppelt werden.
Die wirtschaftliche Vorziiglichkeit des Oko-Landbaus steht derzeit
vor allem durch die hohe Einspeisevergiitung fiir Biogas-Strom un-
ter Druck. Mit Mais fiir Biogas-Anlagen lassen sich deutlich hohere
Deckungsbeitrige erwirtschaften als mit Oko-Landbau. Die ge-
stiegenen Pachtpreise in Biogas-Regionen kénnen Oko-Landwirte
nicht zahlen. Stark hemmend ist auch die unzuverldssige Férderung
des 6kologischen Landbaus in einigen Bundeslandern. Aus diesen
Griinden wird die weitere Umstellung auf 6kologischen Landbau
deutlich verlangsamt. Mit dem dadurch notwendigen, wachsenden
Import von Bio-Erzeugnissen geht der entsprechende Export von
Umweltleistungen einher.

In der Mitte der Gesellschaft angekommen

Bio ist ein selbstverstandlicher Bestandteil der deutschen Erndh-
rungskultur geworden. In der 6ffentlichen Wahrnehmung nehmen
Bio-Lebensmittel eine herausgehobene Stellung ein. Themen rund

um Bio erfreuen sich groRen gesellschaftlichen Interesses und
sind taglich in den Medien prasent [3]. Nach einer Auswertung
des Haushaltspanels der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK)
haben g1% der Bevolkerung mindestens einmal im Jahr zu Bio-
Lebensmitteln gegriffen [4]. Insgesamt geh&ren 3 % der Haushalte
zu den Intensiv-Kaufern, 14 % zu den Medium-Kaufern, 33 % zu

den Wenig-Kdufern und 5o % zu den Nicht- oder Zufalls-Kaufern
(siehe hierzu die nebenstehende Tabelle). Die Intensiv-Kaufer
generieren 39 % des gesamten Bio-Umsatzes, die Medium-K&ufer
weitere 39 %. Dabei geben die Medium-Kaufer im Durchschnitt
167 € im Jahr fiir Bio-Lebensmittel aus, bei den Intensiv-Kaufern
sind es 730 € [4]. Haben Bildung und Einkommen zundchst einen
signifikanten Einfluss auf die Kaufintensitdt bei Bio-Produkten
gehabt, gibt es diesen Zusammenhang heute nicht mehr, denn
mittlerweile greifen Kaufer aus allen Bevolkerungsschichten zu
Bio [4]. Dennoch sind junge Familien mit kleinen Kindern nach wie
vor eine typische Bio-Kaufergruppe [4]. Auch immer mehr jiingere
Verbraucher interessieren sich fiir Bio-Produkte [5].

Genuss und Okologie verbinden

Die Griinde fiir den Griff zum Bio-Produkt sind so vielfdltig wie
seine Kunden. Allgemein sind die artgerechte Tierhaltung, die
regionale Herkunft der Produkte, eine moglichst geringe Schad-
stoffbelastung und weniger Hilfs- und Zusatzstoffe in der Verar-
beitung wichtige Griinde, die Verbraucher dazu veranlassen, Bio-
Produkte zu kaufen [5]. Beim Kauf von Bio-Lebensmitteln sind
fiir die Konsumenten dann die Frische und Qualitat der Produkte,
geringe Pflanzenschutzmittel-Riickstdnde und die Einhaltung von
Sozialstandards am wichtigsten [5].

Bei den Gelegenheitskdufern stehen egoistische Kaufmotive

im Vordergrund: Sie kaufen Bio-Produkte, weil sie ihnen besser
schmecken, weniger Riickstande und Zusatzstoffe enthalten und
als gesiinder angesehen werden [4]. Bei den Intensiv-Kaufern
sind hingegen auch altruistische Motive von Bedeutung, wie
eine umwelt- und tiergerechte Produktion oder die regionale
Herkunft der Produkte [4].

Professionalisierung: mehr Verkaufsstdtten und
grofBeres Sortiment

Durch das zunehmende Interesse der Verbraucher bieten heute
nahezu alle Verkaufsstatten von Lebensmitteln Bio-Produkte an.
So vermarkten neben konventionellen Supermarktketten, die
bereits vor Jahren Bio-Produkte in ihr Sortiment aufgenommen
haben, auch Discounter und Drogeriemarkte Bio-Produkte.
Gleichzeitig steigt die Zahl von 100 %-Bio-Fachhandelsgeschaften
weiter an. Trends im Bereich dieser Bio-Vollsortimenter sind L&-
den mit mehr als 400 m? Verkaufsflache und eine starke Ausdeh-
nung der Fachhandelsfilialisten. Die Zunahme der Verkaufsstat-
ten und die Ausweitung des Sortiments sind wesentliche Trager
des Wachstums im Bio-Markt.

Nicht-|Zu- |Wenig- |Medium- |[Intensiv-
falls-Kaufer | Kaufer Kaufer Kaufer

Anteil Oko-Lebensmittel an
Lebensmittelausgaben obis<1% 1bis<5% 5bis<20% >20%

Kauferreichweite in % 50 % 33% 14 % 3%

Anteil Kundensegment an
Oko-Umsatz 4% 19% 37% 39%

Durchschnittliche Gesamt-
ausgaben fiir Oko-Lebensmittel pro
Haushalt p.a. 6 € 36 € 167 € 730 €

Durchschnittlicher Anteil der
Oko-Lebensmittel an Lebensmittel-

ausgaben p.a. 0,40% 2% 10% 38%

Kundensegmente des Oko-Marktes 2008 [4]

Marktanteile verschieben sich

Als der konventionelle Lebensmitteleinzelhandel seine Bio-Sortimente aufbaute, hatte

er einen besonders hohen Anteil am Wachstum des Bio-Marktes. Inzwischen hat sich der
prozentuale Anteil des konventionellen Lebensmitteleinzelhandels am Gesamtabsatz
von Bio-Produkten bei etwa 54 % eingependelt [2]. Der Naturkostfachhandel ist durch
die starke Ausdehnung der Bio-Supermarkte ein starker Wachstumsmotor des Bio-
Marktes geworden. Der Anteil des Naturkostfachhandels am Gesamt-Bio-Umsatz liegt
etwa bei einem Drittel. Der Rest entféllt auf sonstige Verkaufsstatten wie Backereien,
Metzgereien, Wochenmarkte, Abo-Kisten und Reformhduser. Insgesamt betrachtet,
findet jedoch kein Verdrangungswettbewerb statt, denn nahezu alle Verkaufsstatten
haben teil am Umsatzwachstum des Bio-Marktes. Innerhalb der Absatzebenen gibt es
jedoch groBe Unterschiede: Wihrend einzelne Direktvermarkter, Bickereien oder Metz-
gereien ihren Absatz deutlich steigern konnten, haben andere den Direktverkauf oder
den Verkauf von Bio-Produkten eingestellt. Fiir diese Verkaufsstatten gilt in besonde-
rem MaRe, dass sie sich iber spezielle Sortimente - z. B. Spezialitdten - oder besondere
Serviceangebote gegeniiber dem Lebensmitteleinzelhandel und dem Naturkostfach-
handel profilieren miissen, um sich am Markt behaupten zu kénnen.

Ein weiterer starker Wachstumsbereich ist die AuBer-Haus-Verpflegung: Mehr und mehr
Anbieter - vor allem Kantinen, Schulkiichen und Spitzenkéche - stellen ihr Angebot teil-
weise oder ganz auf Bio-Gerichte um.

Verdnderung der Angebotssortimente

Das verinderte Angebot in den Verkaufsstitten geht mit einer Anderung des Einkaufs-
verhaltens einher. Grundnahrungsmittel werden verstarkt beim Discounter eingekauft.
So verliert der klassische Lebensmitteleinzelhandel beim Bio-Sortiment Marktanteile an
die Discounter und Drogeriemarkte. Lediglich Einzelhandelsketten mit einem besonders
starken Oko-Profil verzeichnen weiter deutliche Umsatzzuwichse. Dort umfasst der
Umsatzanteil des Bio-Sortiments bis zu 20 % und zeigt damit das Marktpotenzial. Der
Naturkostfachhandel wiederum wachst vor allem im Frischebereich (Milch, Obst, Ge-
muise, Fleisch) und bei den Produkten, die im konventionellen Handel nicht zu erhalten
sind. So verfiigt der Fachhandel tiber ein sehr viel gréReres Bio-Angebot (iiber 8.000
Artikel) als der konventionelle Handel (etwa 1.000 Artikel).

Chance fiir Anbieter und Verbraucher

Die geschilderte Entwicklung zeigt, dass der Bio-Markt den Bediirfnissen der Ver-
braucher immer starker gerecht wird. Derzeit ist die Nachfrage nach einheimischen
Bio-Produkten in Deutschland allerdings gréRer als das Angebot, da zu wenig landwirt-
schaftliche Betriebe auf Oko-Landbau umstellen. Deshalb sind Verarbeiter und Héandler
gezwungen, ausldndische Ware zu kaufen, obwohl sie regionale Ware bevorzugen
wiirden (- Frage 17). Der Bio-Markt ist eine groRe unternehmerische Chance fiir Verar-
beiter, Handler und Landwirte — wenn die politischen Rahmenbedingungen stimmen
und Unternehmen professionell betrieben werden.

Quellen, weiterfiihrende Literatur und Links:
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schafteten Flache.

[2] Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW)
(2012): Zahlen, Daten Fakten — Die Bio-Branche 2012.
www.boelw.de > Themen > Branchenentwicklung.

[3] Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE): E-Pressespiegel und Internetdienst im Rahmen vom
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Formen nachhaltiger Landwirtschaft®.

[4] Buder, F. (2011): Das Kaufverhalten bei Oko-Lebensmitteln.
Kausalanalytische Untersuchung der Determinanten der
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Verlag Dr. Kovac, Hamburg.

[5] tns Emnid Bielefeld (2012): Okobarometer 2012.
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Weitere Informationen zum Kauferverhalten:
www.oekolandbau.de > Handler > Marktinformationen >

Kaufverhalten.
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Oko-Lebensmittel sind ihren Preis wert

Oko-Lebensmittel sind in der Regel teurer als konventio-
nell erzeugte Lebensmittel, da der Aufwand ihrer Erzeu-
gung, Verarbeitung und Verteilung groBer ist. Vergleicht
man die Preise von Oko-Lebensmitteln aber mit den
Preisen von konventionellen Premium-Marken, dann er-
geben sich nur geringe Unterschiede. Wdhrend Produkte
aus konventioneller Landwirtschaft héhere negative
externe Umwelt-Kosten verursachen, haben Oko-Lebens-
mittel eindeutige Vorziige hinsichtlich der umweltge-
rechten Erzeugung und Lebensmittelsicherheit.

Oko-Landwirtschaft ist aufwindiger

Der Mehrpreis von Oko-Produkten gegeniiber dem Durchschnitt
konventioneller Produkte ist u. a. dadurch bedingt, dass héhere
Produktionskosten durch die Anwendung arbeitsaufwandigerer
Verfahren (- Frage 10) und die Anforderungen einer tiergerech-
ten und umweltschonenden Tierhaltung (- Frage 11) entstehen.
Gleichzeitig sind die Ertrdge pro ha Land bzw. die Leistungen, wie
z.B. die Milchleistung pro Kuh, geringer, zumal ein Teil der Fla-
chen nicht dem Anbau von Verkaufsfriichten, sondern bspw. von
Leguminosen zur Stickstoffgewinnung dient (- Frage g). Dariiber
hinaus erfordern die 6kologischen Verfahrensweisen des Pflan-
zenbaus und der Tierhaltung meist ein hoheres fachspezifisches
Know-how als in der konventionellen Landwirtschaft [1; 2].

Oko-Verarbeitung ist anspruchsvoller

In der 6kologischen Lebensmittelwirtschaft ist nur ein geringer
Anteil der in der konventionellen Lebensmittelverarbeitung
eingesetzten Zusatzstoffe erlaubt und es werden schonende
Verfahren eingesetzt [2] (- Frage 14). Die Verarbeitung zu quali-
tativ besonders hochwertigen Oko-Produkten verlangt deshalb
handwerkliches Geschick und ist sowohl zeit- als auch kostenin-
tensiv. In dem eher klein strukturierten Oko-Verarbeitungssektor
und bei relativ geringen Verarbeitungsmengen sind die Stiickkos-
ten pro Einheit relativ hoch. So wirken sich zum Beispiel ver-
gleichsweise groRRe Entfernungen zwischen Milch erzeugenden
Landwirtschaftsbetrieben und den wenigen Oko-Molkereien in
hoheren Transportkosten aus, die bis zu 2,4 Cent pro kg Rohmilch
im Vergleich zu konventioneller Milch betragen [3].

Oko-Handel ist kleinteiliger und setzt geringere
Mengen um

Uber ein Drittel aller Oko-Produkte wird in Naturkostliden und
Reformhdusern verkauft [4]. Diese Geschéfte zeichnen sich
gegeniiber dem normalen Lebensmitteleinzelhandel durch
intensiven Service und Beratung aus, was sich im Preis bemerkbar
machen muss. AuRBerdem ist die Belieferung kleiner Fachge-
schafte mit zusatzlichen Kosten verbunden. Da der Umsatz von
Oko-Lebensmitteln mit rund 4 % Anteil am deutschen Lebens-
mittelmarkt insgesamt noch vergleichsweise gering ist, sind die

Logistik- und Absatzkosten der Produkte hoher als bei konventio-
nellen Produkten und erfordern deshalb Preisaufschldge [5].

Oko-Produkte werden streng kontrolliert

Im Preis von Oko-Produkten sind auch die Kosten fiir die Kontrolle
auf Einhaltung der speziellen Qualitétsrichtlinien und Anbau-
bzw. Verarbeitungsvorschriften enthalten (- Frage 5). Oko-
Lebensmittel werden auf ihrem Weg vom Landwirtschaftsbetrieb
bis ins Lebensmittelgeschaft auf die Einhaltung der Richtlinien
der EG-Oko-Verordnung sowie ggf. der Oko-Verbande iiberpriift.
Um sicherzustellen, dass 6kologisch gekennzeichnete Lebens-
mittel nicht mit konventionellen Produkten verwechselt werden
kénnen, werden unverpackte heimische sowie importierte
Oko-Produkte getrennt von konventionellen Produkten gelagert,
verarbeitet und transportiert [2].

Der Preis als Kaufbarriere bei Oko-Produkten

Der hdhere Preis von Oko-Lebensmitteln im Vergleich zu konven-
tionellen Lebensmitteln ist also wohlbegriindet. Dennoch stellt er
fiir viele (Noch-)Nicht-Oko-Konsumenten eine Barriere beim Kauf
dieser Produkte dar. Laut Verbraucherbefragungen der vergan-
genen Jahre ist die Mehrzahlungsbereitschaft fiir Lebensmittel

in 6kologischer Qualitdt gegeniiber solchen in konventioneller
Qualitdt gering und betragt 1o bis 20 % [z. B. 6; 7; 8]. Derartige
Befragungsergebnisse sind allerdings vor dem Hintergrund zu
betrachten, dass die konkrete Preiskenntnis vieler Verbraucher
gering ist. Selbst bestehende Oko-Kaufer verschitzen sich
durchschnittlich um 20 % beim Preis von Oko-Lebensmitteln [g].
Ihre Bereitschaft, fiir Oko-Lebensmittel mehr als die erwarteten
Ladenpreise zu zahlen, féllt mit durchschnittlich 45 % deutlich
héher aus als bisher angenommen. Dass Oko-Produkte {iberwie-
gend auch dann noch gekauft werden, wenn sie teurer sind, als
urspriinglich maximal dafiir bezahlt werden sollte, ldsst folgen-
den Schluss zu: Bei Verbrauchern, die sich bereits grundsatzlich
fiir den Einkauf von Oko-Lebensmitteln entschieden haben, tritt
die Bedeutung von Preisen gegeniiber dem ,Mehr-Wert“ von
Oko-Lebensmitteln in den Hintergrund.

Vergleichbares Preisniveau von Oko-Produkten und
Premium-Produkten

Der Mehrpreis von Oko-Produkten gegeniiber konventionellen
Produkten variiert je nach Vergleichsbasis erheblich. Werden
etwa die in der Tabelle angefiihrten Produkte in Oko-Qualitit in
Relation zu den 25 % preisgiinstigsten Marken der entsprechen-
den konventionellen Produkte gesetzt, ergeben sich Mehrpreise
fiir zwolf hdufig gekaufte Lebensmittel von + 71 bis + 354 %. Bezo-
gen auf die 25 % teuersten konventionellen Marken bewegt sich
der Mehrpreis von Oko-Produkten jedoch zwischen -20 und

+29 %. In diesem Fall sind einige Oko-Produkte wie Milch, Friich-
temisli, Spaghetti, Marmelade und Apfelsaft sogar billiger als der

...der25%
teuersten
konventionellen
Marken

Produkte
dem Durchschnitt...
... aller
konventionellen
Produkte

Milch (11) +23

Butter (250 g) +34

Fruchtjoghurt (150 g)  +32
Friichtemsli (500 g) +48

Cornflakes (375 g) +58
Ketchup (0,51) +42
Mehl (1 kg) +72
Spaghetti (500 g) +22
Rosinen (250 g) +95
Marmelade (250 g) +58
Mohrensaft (11) +75
Apfelsaft (11) +30

Prozentualer Mehrpreis von Oko-Produkten gegeniiber

...der25%
billigsten
konventionellen
Marken

+71
+86

+129
+278
+207
+130
+297
134
*354
+241
134
+98

Preise 6kologischer Lebensmittel im Vergleich zu konventionellen, Stand 2006 [9]

Durchschnitt der konventionell hergestellten Premium-Produkte, wahrend Fruchtjo-
ghurt, M6hrensaft, Rosinen, Ketchup, Butter und Mehl teurer sind [10].

Oko-Lebensmittel geben den ,,tatsichlichen“ Preis besser wieder

Bei der Bewertung der unterschiedlichen Preisniveaus konventioneller und ékologischer

Lebensmittel sind zudem die sogenannten externen Kosten zu beriicksichtigen. Diese
entstehen durch die Einrechnung negativer Auswirkungen der intensiven landwirt-
schaftlichen Produktion auf die Umwelt. So werden etwa die Folgekosten der Nitrat-
und Pestizidbelastung von Gewdssern und Trinkwasser an den Steuerzahler und den
Wasserkunden weitergegeben - die Konsumenten zahlen so indirekt viel mehr fiir die
vermeintlich billigen Produkte [11]. In der 6kologischen Landwirtschaft sind die nega-

tiven externen Effekte geringer. Dariiber hinaus werden auch positive externe Effekte
erzeugt, z.B. in Form einer héheren Artenvielfalt [12; 13]. Bewertet man die geringere

Umweltbelastung bei 6kologisch erzeugten Lebensmitteln geldlich, wird die Preisdiffe-
renz beim Erzeugerpreis beispielsweise fiir Schweinefleisch halbiert [14]. Miissten also
die Umweltkosten von den Verursachern getragen werden, dann wére der Preisabstand

zwischen konventionellen und 6kologischen Produkten deutlich geringer.

Sinkende Preise und Marktdifferenzierung
Die aktuellen Entwicklungen auf dem Oko-Markt sorgen fiir sinkende Preise bei Oko-

Produkten. Da der Absatz durch den Verkauf in Discountern und die zunehmende Zahl

von Bio-Supermarkten steigt, kdnnen vor allem im Handel Kosten gespart werden.
Gleichzeitig fiihrt diese Entwicklung auch zu einer Qualitats- und Preisdifferenzierung

bei Oko-Lebensmitteln. Dennoch wird ein Oko-Produkt immer teurer bleiben, solange
die Umweltkosten nicht internalisiert werden. Hohere Erzeugungs-, Verarbeitungs- und

Kontrollkosten werden zunachst weiter bezahlt werden missen. Qualitdt hat auch bei

Lebensmitteln ihren Preis!
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Bio zwischen Regionalisierung und

Globalisierung

Weltweit steigt sowohl die Anzahl der Oko-Flichen als
auch der Oko-Betriebe. Dies fiihrt zu einer nachhalti-
geren Landbewirtschaftung. Gerade fiir Kleinbauern in
weniger entwickelten Landern bringt der Oko-Landbau
auch 6konomische Vorteile. Der internationale Handel
erfiillt die Kundenwiinsche nach ganzjahriger Verfiigbar-
keit eines breiten Sortiments. Zugleich kann er jedoch
den Preis- und damit Spezialisierungsdruck fiir hiesige
Erzeuger erhéhen und die Oko-Bilanz von Bio-Lebens-
mitteln verschlechtern. Die Regionalvermarktung von
Bio-Produkten kann demgegeniiber Hand in Hand mit
einer nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Raume gehen
und die regionale Wertschépfung und Zahl der Arbeits-
platze erhohen.

Bio in der Region und auf dem Weltmarkt

Die regionale Verankerung ist dem Oko-Landbau seit seinen
Anfdngen ein wichtiges Anliegen (z. B. flichengebundene
Tierhaltung und Kreislaufwirtschaft - Frage 6) und auch in der
Regionalvermarktung sind Bio-Landwirte schon seit jeher stark
engagiert [1; 2].

Der Begriff der ,Region“ ist weder eindeutig definiert noch
gesetzlich geschiitzt. Die Grenzen richten sich vorwiegend nach
raumlichen (z. B. Bundesland oder Naturraum) oder handelsre-
levanten Kriterien (Verfligbarkeit der Produkte); oft wird von
maximalen Distanzen bis zu 100 km ausgegangen [2; 3]. Wéhrend
Bio jedoch friiher nahezu ausschlieRlich regional vermarktet wur-
de, nimmt die Globalisierung nun immer weiter zu [u. a. 4; 5; 6].
Heute findet zertifizierter Bio-Anbau in ca. 160 Landern auf
insgesamt mehr als 37 Millionen ha statt, mit steigender Tendenz
bei Flachen wie Betrieben [5]. Die Internationalisierung wird
durch das ausgeprdgte Marktwachstum der letzten Jahre, vor
allem in Europa und Nordamerika, sowie die sich verdndernden
Handelsstrukturen verstarkt (- Frage 15) [4; 6; 7]. So suchen
gerade Discounter und Supermadrkte europa- oder sogar weltweit
nach groRen, moglichst kostenglinstig produzierten Mengen an
Bio-Lebensmitteln.

Dem Fach- und Lebensmitteleinzelhandel bietet demgegeniiber
die Vermarktung regionaler Bio-Produkte Profilierungschancen:
Herkunft und damit verkniipft Transparenz und Vertrauen wer-
den beim Kauf von Lebensmitteln zu immer bedeutenderen Krite-
rien, fir die mehrere Studien eine Mehrzahlungsbereitschaft der
Verbraucher belegen [u. a. 7; 8; 9]. Obgleich der Bio-Fachhandel
zahlreiche regionale Waren flihrt, nutzt er das Potenzial fiir ein
entsprechendes Marketing bislang nur in geringem MaRe [2; 3].
Nur mit gemeinsamem Engagement kénnen die Beteiligten in
Handel, Verarbeitung und Anbau die Hemmnisse eines erfolgrei-
chen Regionalmarketings tiberwinden, wie etwa die Neu- bzw.
Umgestaltung von Lieferstrukturen und den gréReren Kommuni-
kationsaufwand [2; 3].

Vorteile des weltweiten Bio-Handels

Die Globalisierung in Bio-Anbau und -Handel bringt viele Vorteile
mit sich: Zum einen sind die zahlreichen positiven Wirkungen
dieser nachhaltigeren Landbewirtschaftung nicht an Lander-
grenzen gebunden. Zudem bietet der Oko-Landbau gerade den
Kleinbauern in weniger entwickelten Ldndern eine Perspektive
sowohl fiir eine ressourcenschonende Eigenversorgung als auch
fiir die Einkommenssicherung tiber Exporte (- Frage 27) [4; 5]
So kann auch die Wirtschaftskraft vor Ort gestarkt werden. Die
Entwicklung lokaler Markte in Asien, Afrika und Lateinamerika
(wo zusammengenommen 84 % aller Bio-Bauern weltweit
wirtschaften) ist derzeit noch eine groRe Herausforderung, auch
wenn sich vielerorts positive Entwicklungen zeigen [5].

Die Internationalisierung des Handels mit Bio-Lebensmitteln
dient des Weiteren der Befriedigung verdnderter Kundenwiin-
sche: So wird auch im Bio-Bereich zunehmend die ganzjahrig
uneingeschrankte Verfligbarkeit eines breiten und preisgtinsti-
gen Sortiments erwartet. Hierzu zihlen die Waren aus Ubersee
(Tee, Kaffee, exotische Friichte), die nur tiber den Import zu
beziehen sind, oder heimische Friichte, wie Erdbeeren oder
Apfel, auRerhalb der Saison. Nach wie vor werden in Deutschland
zudem weitaus mehr Bio-Produkte konsumiert als produziert.
Daher erfordert die wachsende Nachfrage nach Bio-Produkten
momentan kontinuierlich steigende Importe, auch bei Waren wie
Kartoffeln oder Méhren [6].

Negative Folgen der Globalisierung

Der globale Handel bringt jedoch auch Probleme hervor. So
steigert die Moglichkeit weltweiten Rohstoffbezugs tendenziell
den Preisdruck und damit die Spezialisierung und Konzentration
in der landwirtschaftlichen Erzeugung [u. a. 7; 10]. Dies kann z. B.
zu steigenden Futtermittelimporten, der Auflésung regionaler
Verarbeitungs- und Handelsstrukturen und damit zum Verlust
von Arbeitsplatzen fiihren [1; 10].

Da die Kennzeichnung der verarbeiteten Produkte mit dem
Bio-Siegel bzw. EU-Logo nur sehr allgemeine Aussagen (iber

die Herkunft des Produkts bzw. seiner Bestandteile (EU-/Nicht-
EU-Landwirtschaft) ermdglicht, kann sie die Austauschbarkeit
der Erzeuger erhohen. Zusammengenommen bedingen diese
Entwicklungen eine Zunahme des Transportverkehrs und somit
erhebliche Umwelt- und Gesundheitsbelastungen. Die Oko-Bilanz
weit gereister Bio-Produkte verschlechtert sich daher deutlich
(- Frage 23). Demgegeniiber belasten die kurzen Wege regiona-
ler Produkte die Umwelt weniger und sparen so externe Kosten
[10]. Zum Teil gibt es in der klein strukturierten Regionalvermark-
tung noch erhebliche Verbesserungs-Potenziale, etwa beziiglich
der Effizienz der Vertriebsstrukturen (z. B. beforderte Mengen je
Transport).

Anteil der weltweiten Bio-Flachen nach Kontinent [14]

Australien/Ozeanien 32,8
Europa 27
Lateinamerika 22,6
Asien 7.5
Nordamerika 7,2
Afrika 2,9

Die zehn Lander mit den gréBten Bio-Fldachen [14]

Australien 12.145.000
Argentinien 4177.650
USA 1.948.950
Brasilien 1.765.790
Spanien 1.456.670
China 1.390.000
Italien 1.113.740
Deutschland 990.702
Uruguay 930.965
Frankreich 845.442

Regionalvermarktung als Pfeiler nachhaltiger Entwicklung landlicher
Raume

Der verringerte Transportverkehr ist nur einer der zahlreichen Vorteile einer regionalen
Vermarktung: Dem Verbraucher bietet sie frische und ausgereifte Produkte und regio-
nenspezifische Vielfalt, die zugleich bedrohte Kultursorten und attraktive Landschaf-
ten, wie etwa Streuobstwiesen und Bergweiden, erhdlt (- Frage 24). Dies kann zugleich
den Tourismus fordern. Der Kauf regionaler Bio-Produkte sichert eine umweltschonen-
de Landwirtschaft, gute Trinkwasserqualitdt wie auch Arbeitsplatze und Wertschépfung
vor Ort (- Frage 2; 21). Er kann so helfen, bduerliche und mittelstandische Strukturen
zu sichern und die Attraktivitat landlicher Rdume zu erhéhen. Aufgrund der Vielzahl
positiver Folgewirkungen heben zahlreiche Autoren das Potenzial des Oko-Landbaus fiir
eine nachhaltige Regionalentwicklung hervor, auch wenn es sich (bislang) nur schwer
quantifizieren I3sst [10; 11; 12; 13]. Sinnvoll wére es, wenn der Oko-Landbau in den Fér-
derrichtlinien der Politik fir die Idndlichen Raume starkere Beriicksichtigung fande
[u.a.12;13]. Weiterhin wiirde die Internalisierung externer Kosten (- Frage 16) die Vor-
teile regionaler Produkte auch preislich verdeutlichen [4; 10].
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Bio-Lebensmittel vereinen hohe Prozess- und

Produktqualitit

Die besondere Qualitdt von Bio-Lebensmitteln liegt in ihrer
Prozessqualitdt: die 6kologische Erzeugung und quali-
tdtserhaltende Verarbeitung. Sie fiihrt zu einer hoheren
Produktqualitdt. Diese zeigt sich u. a. in hoheren Gehalten
an sekundaren Pflanzenstoffen und ungesattigten Fettsdu-
ren, einer besseren Haltbarkeit, einem ausgeprdgten Ge-
schmack und einer geringeren Belastung mit Schadstoffen.

Qualitat hat viele Facetten

Lebensmittelqualitét ist keine feststehende physikalische oder
physiologische GroRe, sondern stark individuell und kulturell
gepragt. Zudem umfasst sie viele Facetten, wie etwa den Gesund-
heitswert (= Frage 19) oder den Eignungswert, der z.B. durch die
Koch-, Brat- und Backeigenschaften und die Haltbarkeit bestimmt
wird [1]. Je nach Verwendungszweck (Haushalt, Industrie) stehen
hier andere Kriterien im Vordergrund. Von zentraler Bedeutung
ist der Genusswert eines Lebensmittels, fir den Aussehen, Form,
Geruch, Geschmack, Konsistenz und Reifegrad relevant sind.
Immer stérkere Berlicksichtigung erfdhrt auch der 6kologische,
psychologische, soziale oder politische Wert eines Lebensmittels,
der sich u.a. aus den mit der Produktion verbundenen Auswirkun-
gen auf die Umwelt, auf das eigene Wohlbefinden oder auf die
Arbeitsbedingungen und die Einkommenssituation der Erzeuger
ergibt. Welche Unterschiede zwischen Bio- und konventionellen
Lebensmitteln wahrgenommen und beschrieben werden, hdngt
stark von den MaBstdben der Qualitdtsbeurteilung ab.

Hohe Produktqualitat dank umfassender
Prozessqualitat

Oko-Lebensmittel zeichnen sich durch eine hohe Prozessqualitit
aus: Die EU-Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen Landbau und
die Lebensmittelverarbeitung sowie die Richtlinien der Anbau-
verbdnde garantieren eine pflanzen- und tiergerechte sowie
ressourcen- und umweltschonende Produktion und Verarbeitung,
die sich auch in der Qualitat des Endproduktes niederschlagen
[u.a. 2; 3]. So konnten Untersuchungen bei Milch zeigen, dass
Bio-Milchkuhhaltung im Vergleich mit herkdmmlicher Haltung
eher zu Milch mit positiven Fettsauremustern fiihrt und dass diese
Fettsduremuster durch die Bio-Verarbeitungsschritte der Milch-
produkte erhalten bleiben [6]. Ferner zeigen Analysen Unterschie-
de fiir Trockenmasse, Gesamtzucker, Vitamin C und Polyphenole
zwischen herkdmmlich und biologisch erzeugtem Obst und
Gemiise [9]. Bestdndig sind auch Ergebnisse der privaten und
staatlichen Lebensmitteliiberwachungen, die fiir Bio-Lebensmittel
eine stets geringere Belastung mit Riickstdnden belegen [10; 11].

Verarbeitungsbedingungen fiir Bio-Lebensmittel

Der Bio-Verarbeitung liegt das Prinzip zugrunde Lebensmittel be-
sonders schonend und werterhaltend zu verarbeiten. Es stammt
aus der engen Verknlipfung des 6kologischen Landbaus mit der

Vollwert-Erndhrung, die sich an den Kollath’schen Grundsatz
sLasst unsere Nahrung so natiirlich wie méglich® anlehnt [8].
Bio-Produkte miissen laut den Rechtsvorschriften besonders
schonend hergestellt werden, damit die wertgebenden Inhalts-
stoffe moglichst erhalten bleiben. Dass die Rohstoffe weniger
wertmindernde Stoffe enthalten, wird durch die Vorgaben zur
landwirtschaftlichen Erzeugung bereits geregelt. Der natirliche
Charakter und Wert eines Lebensmittels — und damit auch sein
Geschmack - sollen erhalten werden. Daraus folgt beispielsweise,
dass bei der Verarbeitung von Bio-Lebensmitteln bestimmte
Zusatzstoffe vollig ausgeschlossen werden, und zwar diejenigen,
die Lebensmittel in besonderem MaRe verdandern kénnten (Ge-
schmacksverstarker, StiBstoffe, kiinstliche Farbstoffe, naturiden-
tische oder kiinstliche Aromen).

Genuss mit Bio-Produkten neu entdecken

Bei sensorischen Tests wird Bio-Lebensmitteln hdufig ein besserer
Geschmack bescheinigt [u. a. 1; 2]. Dies liegt bei pflanzlichen
Lebensmitteln z. B. am hoheren Trockensubstanzgehalt und

der Sortenauswahl, aber auch an der verldngerten Reifezeit

(- Frage 19). Wenn 6kologische Lebensmittel bei sensorischen
Produktbewertungen schlechter abschneiden als konventionelle
Produkte, hdngt dies oft mit den erlernten Geschmacksgewohn-
heiten der Konsumenten zusammen. So erscheint Menschen,

die schon in ihrer Kindheit Produkte mit Vanillin-Aroma verzehrt
haben, der Geschmack natirlicher Vanille als ungewohnt und da-
her weniger schmackhaft [5]. Da die Vorschriften fiir 6kologische
Lebensmittel strenger sind, unterscheiden sich diese in ihren sen-
sorischen Eigenschaften teilweise erheblich von konventionellen
Produkten. So weisen einige Untersuchungen auf eine spezifische
Sensorik von Bio-Lebensmitteln. Mittlerweile findet sie bereits in
der Schulung von Sensorik-Priifern Berlicksichtigung [5].

Impulse fiir die Qualititsdiskussion aus der Oko-
Forschung

Die Auseinandersetzung mit dem vielschichtigen Qualitatsbegriff
und der Versuch, Unterschiede messbar zu machen, bringt die
Wissenschaft an die Grenzen bisheriger Methoden. In der Bio-
Qualitatsforschung finden sich eine ganze Reihe neuer Methoden,
die derzeit entwickelt und gepriift werden, z. B. elektrochemische
Messungen, Fluoreszenz-Anregungs-Spektroskopie und bildschaf-
fende Methoden (Bio-Kristallisation und Chromatest) [2; 4; 7].
Inzwischen gibt es zusdtzliche Kriterien, die Menschen bei der
Lebensmittelauswahl immer wichtiger werden und die sie immer
mehr als Aspekte der Qualitat hinzuziehen. Dazu gehoren die
Beanspruchung der natiirlichen Ressourcen (Luft, Wasser, Boden)
sowie die schadlichen Auswirkungen (u. a. Verlust an Biodiversi-
tdt, Treibhausgasemissionen) durch Lebensmittelerzeugung und
-verarbeitung. Fiir diese Aspekte gibt es eine Fiille an Nachweisen
iiber die Uberlegenheit der Bio-Produktionsweise [12].

Bio-Lebensmittel werden besonders schonend und werterhaltend verarbeitet,
damit die wertgebenden Inhaltsstoffe méglichst erhalten bleiben.

Qualitdt hat viele Facetten: Von zentraler Bedeutung ist der Genusswert eines Lebensmittels,

fiir den Aussehen, Form, Geruch, Geschmack, Konsistenz und Reifegrad relevant sind.
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19 sind Bio-Lebensmittel gesiinder?

Hoherer Gesundheitswert und weniger
wertmindernde Inhaltsstoffe

In reprdsentativen Meinungsumfragen wird haufig als
wichtigstes Kaufmotiv fiir Bio-Produkte genannt, dass
diese gesiinder seien. Gemeint ist dabei die eigene Ge-
sundheit und vor allem auch die der eigenen Kinder. Viele
Menschen haben also die Frage, ob Bio-Lebensmittel ge-
stinder sind, bereits fiir sich beantwortet. Wissenschaft-
lich kann diese Aussage gestiitzt werden, wenn man
einen erweiterten Gesundheitsbegriff zugrunde legt.

Gesundheit hat viele Determinanten
Gesundheitsférderung wird von der Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHO) beschrieben mit dem Ziel, allen Menschen ein héhe-
res MaR an Selbstbestimmung tiber ihre Gesundheit zu ermég-
lichen und sie damit zur Starkung ihrer Gesundheit zu befahigen
[1]. Ansatzpunkte liefern die Faktoren, die einen wesentlichen
und nachweisbaren Einfluss auf die Gesundheit ausiiben:

(1) soziobkonomische Faktoren und umweltbedingte Verhdltnisse,
(2) individuelle Lebensstile und -weisen, (3) Alter, Geschlecht und
erbliche Faktoren [2]. Dabei gibt es zweit Hauptstrategien: die der
Prévention, d. h. Gesundheitsrisiken erkennen und vermeiden,
und die der Widerstandsbefdhigung. Die Aussage, dass Bio-Le-
bensmittel gestinder sind, stimmt, wenn man ihr dieses moderne
Gesundheitsverstdndnis zugrunde legt. Unsere derzeitige erndh-
rungs- sowie gesundheitswissenschaftliche Praxis ist vorwiegend
auf eine Einzelstoffbetrachtung ausgerichtet. So kénnen wir
einzelne Vitamine oder Pestizide exakt messen und untersuchen.
Die Schwierigkeit einer solchen Wissenschaft besteht darin, dass
sie den Ndhrstoff aus dem Zusammenhang des Essens, das Essen
aus dem Zusammenhang der Erndhrung und die Erndhrung aus
dem Zusammenhang des Lebensstils nimmt. Die wissenschaft-
lichen Methoden und Forschungsdesigns zeigen dagegen noch
Schwéchen bei Untersuchung von mehreren Faktoren gleichzeitig
(z.B. bei der Untersuchung von Wechselwirkungen zwischen
Mehrfachpestizidriickstdnden oder bei der Konsequenzen einer
bestimmten Erndhrungsweise). Unsere Lebensmittelauswahl,
unser Essverhalten und auch unsere Lebensmittelwertschépfung
haben zweifelsohne einen Einfluss auf unsere Gesundheit.

Bio hilft Gesundheitsrisiken vermeiden

In unseren Lebensmitteln mochten wir einen maglichst geringen
Gehalt an wertmindernden Stoffen, wie Pestizid- oder Arzneimit-
telriickstande, Schwermetalle, Nitrat oder Mykotoxine finden.
Zwar gelten fiir herkdmmliche Lebensmittel und solche aus 6kolo-
gischer Erzeugung dieselben gesetzlich zuldssigen H6chstmengen,
aber Bio-Lebensmitteln leisten einen stdrkeren Beitrag zur Vermei-
dung dieser Stoffe. So weisen regelmaRige Untersuchungen durch
Lebensmittelliberwachungsamter [3] sowie das Monitoring fir
Obst und Gemiise des Bundesverbandes Naturkost & Naturwaren
[4] nach, dass Bio-Lebensmittel deutlich weniger wertmindernde
Stoffe im Vergleich zu herkdmmlichen Lebensmitteln aufweisen.

Ahnliche Untersuchungen in anderen Lindern bestitigen dies
[5-8]. Dass Bio-Produkte nachweislich weniger Riickstande von
Pflanzenschutzmitteln, weniger GVO-Spuren und niedrigere
Nitratwerte als konventionelle Lebensmittel aufweisen, tiberrascht
nicht weiter, da die Rechtsvorschriften zur 6kologischen Land-
wirtschaft die Anwendung dieser Stoffe und Techniken verbieten
bzw. die Diingung stark reglementieren. Bio-Lebensmittel werden
zudem unter einer stark eingeschrankten Auswahl von in Europa
zugelassenen Zusatzstoffen hergestellt. Trotz der strengen Zu-
lassungsvorschriften fiir Zusatzstoffe kann es sein, dass empfind-
liche Personen auf bestimmte Zusatzstoffe mit allergiedhnlichen
Symptomen reagieren. Durch den Verzehr von Bio-Lebensmitteln
kénnen Konsumenten die Aufnahme dieser Hilfsstoffe begrenzen.

Bio - in der Tendenz mehr wertgebende Inhaltsstoffe
Mit unserer Nahrung fiihren wir sowohl essenzielle Ndhrstoffe
(z.B. Vitamine, Mineralstoffe, essenzielle Fett- und Aminosduren)
zur Lebenserhaltung zu als auch nicht-essenzielle Ndhrstoffe
(z.B. Kohlenhydrate, Ballaststoffe), die dem Funktionserhalt die-
nen. Hinzu kommt eine Vielzahl an sekundaren Pflanzenstoffen,
von denen vielen eine gesundheitsférdernde Funktion zuge-
schrieben wird (z. B. blutdrucksenkend, das Risiko fiir bestimmte
Krebserkrankungen senkend). Zwar ist die Datenlage fiir Bio noch
dirftig, jedoch weisen Untersuchungen beispielsweise auf einen
eher héheren sekundaren Pflanzenstoffgehalt hin, insbesondere
bei Flavonoiden und Phenolen [9; 10]. Auch belegt ist eine i. d.R.
hohere Nahrstoffdichte bei Bio-Lebensmitteln, die von einem gro-
Reren Trockensubstanzgehalt bei Bio-Lebensmitteln herriihrt [11].
Die genauere Betrachtung einzelner Inhaltsstoffe bei einzelnen
Lebensmitteln zeigt jedoch nicht immer statistisch signifikante
Unterschiede [5; 9; 10; 12; 13]. Dies kann darauf zurtick zu fihren
sein, dass der Gehalt vieler positiver Inhaltsstoffe haufig von As-
pekten abhdngt, die den Unterschied zwischen Bio und konventi-
onell Gberlagern. Zu nennen sind hier beispielsweise pflanzliche
Sortenwahl und Standort, Tierrassen und -zuchtlinien [14].

Gibt es Bio-Essgewohnheiten und sind diese
gesiinder?

In einer Studie zum Kaufverhalten wurde der Frage nachgegan-
gen: Wer trifft die gesiindere Lebensmittelauswahl und wer
verhdlt sich gesundheitsbewusster: Bio-Kdufer oder Nicht-Bio-
Kaufer? Die reprasentativen Daten iber deutsche Erwachsene
zeigten, dass Bio-Kaufer - gemessen an giiltigen Erndhrungs-
empfehlungen - eine gilinstigere Lebensmittelauswahl aufweisen
als Nicht-Bio-K&ufer. Sie essen mehr Obst und Gemiise, weniger
Fleisch und StiRwaren und erreichen dadurch die Zufuhrempfeh-
lungen vieler Ndhrstoffe eher als Nicht-Bio-Kaufer. Die glinstigere
Lebensmittelauswahl war ferner mit guten Erndhrungskenntnis-
sen sowie einem insgesamt gesundheitsbewussteren Verhalten

gekoppelt [15].

Bio-Kdufer erndhren sich gestinder als Nicht-Bio-Kdufer: Sie essen mehr Obst und Gemise,
weniger Fleisch und SiiBwaren und erreichen dadurch eine ausgewogenere Erndhrung eher als
Nicht-Bio-Kdufer.

Bio-Lebensmittel weisen deutlich weniger wertmindernde Stoffe im Vergleich zu herkémmlichen

Lebensmitteln auf.

Die Gesundheit des Oko-Systems gehért auch zu unserer Gesundheit
Was wir essen, kann die Gesundheit anderer Menschen direkt beeinflussen. Fir die
Menschen, die in der Landwirtschaft arbeiten, um unsere tropischen Friichte, unseren
Kaffee und unsere Gewdirze zu produzieren, leistet eine Bewirtschaftung nach 6kologi-
schen Kriterien einen entscheidenden Beitrag zur Reduktion ihrer Exposition an potenzi-
ell problematischen Pestiziden u. a. Betriebsmitteln [16].

Was wir essen, kann die Gesundheit und die Sicherheit von anderen Menschen indi-
rekt beeinflussen. Auch der Boden hat eine variable Widerstandskraft, die sich in der
Fahigkeit zeigt, sich nach Katastrophen wie Diirren oder Uberschwemmungen wieder
zu regenerieren. Langzeitversuchen zufolge versickert z.B. doppelt so viel Regenwasser
auf Bio- wie auf herkémmlichen Boden [17].

Sind Natur und Umwelt nicht gesund, betrifft das auch den Menschen (- Frage 21).
Wenn wir Gesundheit umfassender verstehen, erkennen wir, dass ein gesundes System
gesunde Lebensmittel, eine gesunde Erndhrungsweise und einen gesunden Lebensstil
ermdglichen kann.
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20 Warum werden Bio-Produkte ohne Gentechnik hergestellt?

Ganzheitliche Losungen anstelle riskanter

Technologien

Der Einsatz der Gentechnik in der 6kologischen Lebens-
mittelwirtschaft ist gesetzlich verboten und widerspricht
dem Selbstverstandnis der Branche. Die Nutzung der
Gentechnik in der Landwirtschaft (Agro-Gentechnik) birgt
erhebliche Risiken. Die Bauern fiihrt sie in neue Abhangig-
keiten. lhr Einsatz zwingt Oko-Produzenten zu umfang-
reichen und kostspieligen SicherungsmaBnahmen. Trotz
aller Bemiihungen kénnen Verunreinigungen von Oko-
Lebensmitteln nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Oko-Landbau lehnt die riskante technologische
Manipulation der Natur ab

Der 6kologische Landbau hat seine Wurzeln in einer ganzheitli-
chen Betrachtung natirlicher Zusammenhange, in der die Natur
als nicht beliebig manipulierbar begriffen wird (- Frage 1; 2).

Die Agro-Gentechnik hingegen folgt dem Prinzip der technolo-
gischen Machbarkeit und betrachtet Lebewesen als willkirlich
zerleg- und verdnderbares Material. Anders als bei der klassischen
Zlichtung, in der das gesamte Erbgut zweier Individuen der
gleichen oder sehr nahe verwandten Art miteinander kombiniert
wird, zerstiickelt und isoliert die Gentechnik das Erbmaterial und
Ubertragt es sogar Uiber Artgrenzen hinweg. So wurden beispiels-
weise den durch Gentechnik schddlingsresistenten Maissorten
Gene des Bodenbakteriums Bacillus thuringiensis (Bt) eingebaut
(- Frage 10). Die reduktionistische Problemlésung der Agro-Gen-
technik wird den komplexen Ursache-Wirkungs-Beziehungen in
der Natur langfristig nicht gerecht [1]. Zudem nimmt sie unkalku-
lierbare 6kologische und gesundheitliche Risiken [2; 3; 4] sowie
hohe Folgekosten in Kauf [s5; 6].

Risiken und vermeintliche Vorteile der Gentechnik
Teile der Forschung und die Anwendung der Agro-Gentechnik
finden in der freien Natur statt. Eine Ausbreitung und Vermeh-
rung der gentechnisch veranderten Organismen (GVO) ldsst

sich weder ausschlieRen, noch kann sie riickgdangig gemacht
werden; Riickholpldne sind kein Bestandteil der Forschung,
Entwicklung und Priifung von Gentechnik-Pflanzen. Das wird be-
sonders dann zum Problem, wenn sich herausstellen wiirde, dass
Risiken Gibersehen wurden. Zudem sind traditionelle Kultur- und
Wildpflanzen von Auskreuzungen bedroht, die zu unwiederbring-
lichen Verunreinigungen fiihren kdnnen [3].

80 % der derzeit verwendeten GV-Pflanzen verfiigen iber eine
Toleranz gegen spezielle Totalherbizide (Unkrautvernichtungs-
mittel). Ackerunkrduter werden durch diese fast komplett
vernichtet, wodurch zugleich Insekten - und in der Folge Vogeln
und anderen Tieren — Nahrungsquellen entzogen werden. Die
Gentechnik verstarkt das durch die herkdémmliche Intensiv-Land-
wirtschaft bedingte Artensterben [4].

Das Versprechen der Gentechnik-Industrie, dass Spritzmittel
eingespart werden, wird nicht gehalten: Durch den Einsatz der

Totalherbizide bilden sich bei Unkrdutern zunehmend Resisten-
zen aus, die mit immer mehr Spritzmitteln bekampft werden
missen [7; 8].

Einige Gentechnik-Pflanzen, so der GV-Mais, der bereits in Deutsch-
land angebaut wurde, produzieren fortwahrend ein Insektengift zur
Schéddlingsabwehr. Die Auswirkungen auf ,Nichtzielorganismen*®
sind noch nicht abschlieRend gekldrt. Studien zeigen negative Ein-
fliisse z. B. auf Regenwiirmer und Falter [9; 10]. Die hohe Verbrei-
tung der GV-Pflanzen, die Insektengifte produzieren, hat in den
USA bereits zu Resistenzen der Schadlinge gefthrt. Es werden nun
zusatzliche Spritzungen mit Insektiziden empfohlen [11].

Gentechnik bietet keine nachhaltige Losung des
Hungerproblems

Die Ursachen des Hungers sind weit komplexer, als dass sie

sich mit speziellen Eigenschaften bestimmter Pflanzen be-
heben lassen wiirden (- Frage 27). Durch die hohen Kosten
genmanipulierten Saatguts sowie das Verdrdangen heimischer,
angepasster Sorten und Anbauverfahren besteht die Gefahr
neuer Abhdngigkeiten fiir Menschen mit geringen finanziellen
Mitteln. In Argentinien hat der verstérkte Anbau von GV-Soja das
Hungerproblem verschérft, da Kulturen fiir die lokale Versor-
gung zuriickgedrangt wurden. Entwicklungshilfeorganisationen
sprechen sich klar gegen die Agro-Gentechnik aus [12; 13]. Ein
GroRteil der Gentechnik-Pflanzen wandert nicht in die Mdgen
hungernder Menschen, sondern wird zur Energieerzeugung oder
Tierflitterung verwertet.

Gefahr von Verunreinigungen und Verteuerung von
Bio-Produkten

In der Oko-Lebensmittelwirtschaft ist die Anwendung der
Gentechnik verboten. Betriebsinterne QualitdtssicherungsmaR-
nahmen, das Oko-Kontrollsystem (- Frage 5) und die staatliche
Lebensmitteliberwachung gewahrleisten die Einhaltung dieses
Verbots. Bei einer Ausweitung des Anbaus von GV-Pflanzen steigt
jedoch das Risiko einer Kontamination von Oko-Produkten. Da
der Oko-Landbau eingebunden in seine Umgebung wirtschaftet,
kann die Verunreinigung mit GVO, etwa durch Pollenflug von
Nachbarfeldern sowie unbeabsichtigte Vermischungen bei Ernte,
Transport oder Verarbeitung, nicht hundertprozentig ausge-
schlossen werden.

Um Bio-Produkte gegen Gentechnik-Eintrdge zu sichern, sind
umfangreiche und kostspielige QualitdtssicherungsmaRnahmen
notwendig [14]. Ferner miissen Landwirte friihzeitig Beweise
sichern und MaRnahmen dokumentieren, um sich gegen moég-
liche Schaden absichern zu kénnen. Die Gesetze ordnen diesen
zusatzlichen Aufwand nicht den Verursachern zu. Daher miissen
die Mehrkosten von denen getragen werden, die Gentechnik-
Pflanzen nicht nutzen. Das verteuert Produkte derer, die bewusst
auf Gentechnik verzichten [5; 6].

Die Mehrheit der Bevélkerung lehnt Gentechnik ab. Zahlreiche Regionen und landwirtschaftliche

Betriebe in Europa haben sich zu gentechnikfreien Regionen erkldrt, um auch kiinftig eine Land-
wirtschaft ohne Gentechnik sicherstellen zu kénnen.

Geringe wirtschaftliche Bedeutung der Agro-Gentechnik

Seit 1996 werden gentechnisch verdnderte Pflanzen - fast ausschlieRlich Soja, Mais,
Baumwolle und Raps - kommerziell angebaut. Weltweit im Jahr 2011 auf ca. 11 % aller
Ackerfldchen. Rund drei Viertel der Gentechnik-Pflanzen werden in den USA (43 %),
Brasilien (18 %) und Argentinien (14 %) angebaut. In Europa hat ihr Anbau bislang kaum
wirtschaftliche Bedeutung [15].

GV-Pflanzen sind im Gegensatz zu herkémmlichen Gewachsen (iber Patente geschiitzt.
Damit konnen bedeutende Rechte von Bauern, wie bspw. der Nachbau des Saatgutes,
eingeschrankt werden. Die sehr aufwendige und teure Anmeldung von Patenten auf
Pflanzen und die Zulassung von GV-Pflanzen kénnen sich nur einige wenige weltweit
operierende Unternehmen leisten. Ein einziges Unternehmen (Monsanto) bestimmt
allein 80 % des Weltmarktes fiir GV-Pflanzen. Die Konzentrationsprozesse in der Saat-
gutbranche und die Verringerung der Nutzpflanzenvielfalt werden so weiter beschleu-
nigt. Haufig ist bei GV-Pflanzen der Einsatz bestimmter Herbizide aus dem Konzern des
Saatgutproduzenten vorgeschrieben.

Von den 15.500 Beschaftigten, die die Gentechnik-Branche in Deutschland 2010 zdhlte,
sind nur ca. 700 der Agro-Gentechnik zuzuordnen [16; 17]. Insgesamt sind keine posi-
tiven Arbeitsplatzeffekte von der Technologie zu erwarten, da Arbeitsplatzzuwéchse
im Bereich der Forschung durch Rationalisierungen im Bereich der Landwirtschaft und
mittelstdndischen Saatgutwirtschaft iberkompensiert werden.
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21 was bringt der Oko-Landbau fiir die Umwelt?

Pflege und Erhalt natiirlicher Ressourcen

Jede Art der Landbewirtschaftung hat Auswirkungen
auf die natiirlichen Ressourcen. Die Folgewirkungen des
6kologischen Landbaus beeintrdchtigen diese jedoch
weit weniger als der konventionelle Landbau und sind in
Teilen ausgesprochen positiv. So fiihrt der Oko-Landbau
zu einer hoheren biologischen Aktivitdt im Boden, erhalt
das Bodengefiige und verringert Bodenverluste. Die
gesteigerte Wasserspeicherkapazitdt des Bodens tragt
zum Schutz vor Hochwasser bei. Ausgeglichenere Nahr-
stoffbilanzen reduzieren die Versauerung der Béden und
den Eintrag von Nahrstoffen in die Gewdsser. Auch der
geringere Einsatz von Tierarzneimitteln und das Verbot
synthetischer Pflanzenschutzmittel schonen Grundwas-
ser und Oberflachengewadsser. Der Verzicht auf minerali-
sche Diinger und synthetische Pflanzenschutzmittel ver-
mindert den Energieverbrauch und zugleich die Emission
klimawirksamer Gase.

Schonung und Pflege des Bodens

Jede Art von Landwirtschaft greift in das nattrliche Gefiige des
Bodens ein. Der 6kologische Landbau fordert jedoch aktiv die
Regeneration der organischen Bodensubstanz durch Ausbringen
von organischem Diinger und Fruchtfolgen mit einem hohen An-
teil an Fruchtbarkeit mehrenden Pflanzenarten (- Frage g). Das
fiihrt zu einer héheren biologischen Bodenaktivitdt und einem
stabileren Bodengefiige [1]. Der 6kologische Landbau hilft daher,
Erosion zu verringern. Dies wird durch die fiir den Oko-Landbau
typische konsequente Bodenbedeckung (Zwischenfruchtanbau,
Untersaaten, mehrjahriger Feldfutterbau) verstarkt.

Weiterhin fiihrt die vermehrte bodenbiologische Aktivitat, vor
allem von Regenwiirmern, zu einem erhdhten Anteil an Bioporen
im Bodengefiige. Diese vergroRern — ebenso wie das stabilere
Bodengefiige und der hohere Humusgehalt - die Versickerungs-
leistung (Infiltration) der Béden. So kann der Oko-Landbau einen
Beitrag zum Schutz vor Hochwasser leisten [2; 3] und durch eine
erhohte Speicherfahigkeit bewirken, dass Trockenperioden bes-
ser kompensiert werden. NH;-(Ammoniak)-Emissionen versauern
die Boden und bewirken einen unkontrollierten Stickstoffeintrag.
Sie sind auf Ammoniumverluste aus mineralischen und organi-
schen Diingern und den Eintrag aus der Luft durch Niederschldge
zurlickzuftihren. Die NH;-Emissionen aus der 6kologischen Land-
wirtschaft sind aufgrund des geringeren Diingungsniveaus bzw.
Tierbesatzes je ha und der gdngigen Stallsysteme (Stroheinstreu)
niedriger als aus der konventionellen Landwirtschaft [4; 5; 6].
Der Oko-Landbau trigt daher weniger zur Versauerung der
Boden bei.

Gewadsserschutz durch 6kologischen Landbau
Der Einsatz von stickstoff- und phosphorhaltigen Diingemitteln,
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und Tiermedika-

menten sowie die potenzielle Freisetzung von Mikroorganismen
durch die Landwirtschaft gefahrden Grund- und Oberflachenge-
wisser. Der Oko-Landbau reduziert diese Risiken durch im Allge-
meinen ausgewogenere Ndhrstoffbilanzen, einen verringerten
Tierarzneieinsatz und das Verbot synthetischer Pestizide. Daher
unterstiitzen schon seit einigen Jahren eine Reihe von Wasser-
versorgern (z. B. in Niedersachsen, Unterfranken und Miinchen)
die 6kologische Wirtschaftsweise in ihren Einzugsgebieten. Auf
dkologischen Betrieben sind die Stickstoff-Uberschiisse meist
deutlich geringer als auf konventionellen; bezogen auf die Flache
sind die Sickerraten von Nitrat um bis zu 50 % geringer [7]. Pro
Tonne produzierten Ertrags sind die Nitratsickerraten allerdings
in beiden Wirtschaftssystemen dhnlich einzustufen [4]. Aller-
dings ist auch im Oko-Landbau eine umsichtige Bewirtschaftung
no6tig, um hohere Nitratsickerraten zu vermeiden. Dies umfasst
beispielsweise das Umbrechen der Leguminosen zur rechten Zeit
oder die Kompostierung von Wirtschaftsdiinger am rechten Ort
und das Auffangen von Sickerwasser.

Dass auch die Phosphorbilanzen 6kologischer Betriebe ausgewo-
gener sind, hat angesichts rapide schwindender weltweiter Phos-
phatreserven groRe Bedeutung [5]. Die verminderte Gefahr von
Uberdiingung durch Oko-Betriebe schont neben den Gewissern
auch die Bdden [4; 5]. Des Weiteren werden auch externe Kosten
gesenkt, wie z. B. Kosten fir Entschddigungszahlungen, Wasser-
glitebeobachtung, Wasseraufbereitung, staatliche Kontrolle und
Regulierung — und auch schwer bewertbare Auswirkungen auf
die Gesundheit, Flora und Fauna kdnnen minimiert werden.

Die meisten der den Tieren verabreichten Antibiotika oder
chemisch-synthetischen Medikamente werden schnell wieder
ausgeschieden und gelangen (iber die Giille oder den Mist auf
die Felder bzw. Teile davon in die Gewdsser [8]. Arzneimittel und
ihre Abbauprodukte kénnen aufgrund ihrer biologischen Wirk-
samkeit bereits in geringen Konzentrationen ein betrdchtliches
Umweltrisiko darstellen. Beispielsweise stehen Antibiotika im
Verdacht, auch in der Natur Mikroorganismen zu beintrachtigen
und Resistenzen zu verursachen. Da im 6kologischen Landbau
Medikamente nur bedarfsorientiert und nicht zum vorbeugenden
Krankheitsschutz eingesetzt werden, ist die potenzielle Belastung
der Gewdsser deutlich geringer als bei konventionellem Landbau.
Vom 6kologischen Landbau geht kein Risiko der Kontamination
von Grund- und Oberflichenwasser mit synthetischen Pestizi-
den aus. Dies ist gerade hinsichtlich der Persistenz (sehr geringe
Abbaubarkeit in der Umwelt) und der ungeklarten Wechselwir-
kungen von Pestiziden und ihren Metaboliten (Abbauprodukten)
ein klares Plus.

Geringere Belastung von Luft und Klima
Klimaverdanderung durch den Treibhauseffekt ist ein weltweites
Umweltproblem, das aufgrund der verdnderten Temperatur und
Niederschlagsverhaltnisse auch die Landwirtschaft vor groRe He-

Biologisch aktive und gesunde Béden sind Hochwasserschutz.

Mit aufwdndigen Untersuchungsmethoden belegt: geringere Nitratsickerraten und héhere

Wasserkapazitdt auf biologisch bewirtschafteten Fldchen.

rausforderungen stellen wird (- Frage 22). Die wichtigsten Klimagase sind Kohlendioxid
(CO,), Lachgas (N,O) und Methan (CH,). Die Landwirtschaft tragt weltweit mit ca. 13 %
zu diesen Emissionen bei [4].

Die CO,-Emissionen sind vor allem auf den hohen Energieverbrauch bei der Produktion
von mineralischen Diingemitteln und synthetischen Pflanzenschutzmitteln zuriickzu-
fiihren. Daher sind die CO,-Emissionen des 6kologischen Ackerbaus deutlich geringer.
Des Weiteren wird bei der 6kologischen Bodenbewirtschaftung stets eine Erhéhung der
Bodenfruchtbarkeit angestrebt. Durch den héheren Humusgehalt im Boden kann mehr
CO, gebunden werden.

Lachgas-Emissionen sind die Folge von mikrobiologischen Bodenprozessen, z. B. bei der
Ausbringung von Diinger, Stallmistlagerung oder dem Einarbeiten von Zwischenfriich-
ten/Kleegras. Zu hohen Emissionen kommt es, wenn der flachenbezogene Stickstoff-
saldo groR ist, beispielsweise durch mineralische Stickstoffdiinger, die im Oko-Landbau




nicht eingesetzt werden. Im Vergleich mit konventionellen Praxis-
betrieben weisen 6kologische Betriebe daher ca. 40 % geringere
Lachgas-Emissionen auf [14]. Wird das Fruchtfolgeglied Kleegras
in Biogas-Anlagen verwertet anstatt es zu mulchen, kann davon
ausgegangen werden, dass Lachgas-Emissionen sogar noch wei-
ter reduziert werden, da neben Strom und Warme bei dieser Art
der Verwertung auch N-Diinger in Form von Gdrresten erzeugt
wird.

Methan-Emissionen sind vor allem auf die Verdauungsprozesse
von Wiederkduern zuriickzufiihren. Eine rohfaserarme Fiitterung,
ein hoher Viehbesatz oder Aufstallungsformen mit Giillepro-
duktion, wie in der konventionellen Tierhaltung weit verbreitet,
erhohen die Methan-Emissionen. Daher sind im Oko-Landbau,
verglichen mit der konventionellen Wirtschaftsweise, verringerte
Methan-Emissionen zu erwarten.

Verringerter Energieverbrauch

Die Landwirtschaft nutzt Primarenergie bei nahezu allen
Arbeitsgdngen. Direkt verbraucht sie beispielsweise Treibstoff
bei Feldarbeiten. Indirekt verbraucht sie Energie bei der Erzeu-
gung von Diingern und Pflanzenschutzmitteln, ihrem Transport
und dem Gebrauch von Investitionsglitern wie Gebauden. Die
Produktionsweise des Oko-Landbaus stiitzt sich in geringerem
MaR auf die Inanspruchnahme nicht erneuerbarer Ressourcen
und verbraucht - je nach Kulturart - flichenbezogen 20 bis 60 %
weniger Energie [5; 9]. Vergleicht man den Verbrauch von fossiler
Energie zur Futterproduktion 6kologischer und konventioneller
Betriebe liegt der Energieverbrauch i.d.R. deutlich niedriger [15],
pro erzeugter Energieeinheit im Ackerbau schneiden 6kologische
Betriebe jedoch etwas schlechter ab [14].

Vielfalt der Betriebstypen erschwert Vergleich der
Umweltwirkungen

Die zusammenfassende Bewertung ergibt, dass die Umwelt-
wirkungen des 6kologischen Landbaus in Bezug auf eine
Vielzahl an Faktoren deutlich positiver zu beurteilen sind als
beim konventionellen Landbau. Im Detail bringt eine solche
vergleichende Bewertung der Bewirtschaftungsformen anhand
naturwissenschaftlicher Kriterien jedoch methodische Schwie-
rigkeiten mit sich. Dies liegt einerseits daran, dass das Spektrum
der Bewirtschaftungsintensitdten innerhalb des konventionellen
Landbaus von der extensiven Weidewirtschaft fast ohne jeden
Diingereinsatz bis hin zur hochintensiven Viehhaltung reicht.
Auch wenn der 6kologische Landbau ebenso Abstufungen

der Betriebssysteme und der Intensitaten aufweist, sind diese
doch nicht so groR wie in der konventionellen Landwirtschaft.
Zudem spielt das Management durch die Betriebsleiter sowohl
im konventionellen als auch im 6kologischen Landbau eine
wichtige Rolle, beispielsweise fiir die Durchfiihrung gezielter
NaturschutzmaBnahmen.

Weiterhin sind dkologische Betriebe starker in benachteiligten
Regionen vertreten — wo auch konventionelle Betriebe meist
extensiver wirtschaften —, weshalb sich dort beide Bewirtschaf-
tungssysteme weniger stark unterscheiden als in Intensivregio-
nen [10]. Dennoch hat die 6kologische Landwirtschaftin
Mitteleuropa im Durchschnitt ein geringeres Ertragsniveau als
die konventionelle: Zur Erzeugung der gleichen Menge an land-
wirtschaftlichen Produkten ist mehr Flache erforderlich. Auch
Studien, die weltweit die Ertragslage 6kologischer Anbausysteme

fiir eine Brandbreite von Standorten und Betriebstypen mitein-
ander vergleichen [16; 17], zeigen, dass im Oko-Landbau durch-
schnittlich ein ca. 20 % geringeres Ertragsniveau zu verzeichnen
ist — wobei in einigen Kulturen die Ertrdge in 6kologischer
Erzeugung fast konventionelle Ertrdge erreichen. Die Vorziige
des 6kologischen Landbaus sind bei einer Umrechnung auf den
Ertrag daher weniger deutlich ausgeprégt als bei einem Bezug
auf die Flache [11]. Erwdhnt sei in diesem Zusammenhang jedoch
auch, dass aufgrund der héheren Preise fiir 6kologisch erzeugte
Produkte von einem geringeren Fleischkonsum der Oko-Konsu-
menten auszugehen ist, was wiederum einen geringeren Flachen-
verbrauch zur Folge hat.

Studien, die verfiigbare Einzelergebnisse zusammenfassen, haben
versucht, die Wirkung des Oko-Landbaus auf natiirliche Res-
sourcen im Vergleich zum konventionellen Landbau zu bewer-
ten [4; 5]. Die wichtigsten Ergebnisse einer dieser Studien [4] sind
in der Tabelle dargestellt.

Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Landwirtschaft
Nicht vergessen darf man bei der Betrachtung des relativen Aus-
maRes der Umweltwirkungen, dass sich sowohl der 6kologische
als auch der konventionelle Landbau dynamisch entwickeln und
sich daher die Umweltwirkungen der einzelnen Systeme mit der
Zeit verandern kénnen.

Eine Analyse der Umweltfolgen verschiedener Landbausysteme
muss also zeit- und situationsgebunden erfolgen. Eine bestmdgli-
che Schonung nicht erneuerbarer sowie die langfristig orientierte
Pflege der erneuerbaren Ressourcen sollte das Ziel jeder Art von
Landbewirtschaftung sein. Zumal B6den und Grundwasser ange-
sichts der langen Zeitrdume von Jahrzehnten bis Jahrhunderten,
die sie nach Verschmutzung und Ubernutzung fiir ihre Regene-
ration bendtigen, in menschlichen ZeitmaRstdben eigentlich als
nicht erneuerbare Ressourcen zu betrachten sind. Dabei bilden
sie die essenzielle Grundlage jeglicher Landbewirtschaftung.
Umso wichtiger ist es, die Landwirtschaft méglichst umwelt-
vertrdglich zu gestalten.

Gerade im Hinblick auf einen schonenden Umgang mit nicht
erneuerbaren Ressourcen, wie fossile Energietrdger, bietet

der Oko-Landbau noch Potenzial: Auf Betriebsebene kann im
Sinne geschlossener Kreisldufe beispielsweise auch im kleineren
Stil Biomasse in Biogas-Anlagen genutzt werden, die in erster
Linie unzureichend genutztes Pflanzenmaterial, wie z. B. Zwi-
schenfriichte, Kleegras, Mist, Giille, Erntereste, verwerten und
veredeln. Auch wenn Primérenergiepflanzen angebaut werden
(vgl. Mischanbau, Frage 25), konnen diese zur Optimierung der
Fruchtfolge und des gesamten Nahrstoffmanagements bei-
tragen [12; 13]. Betriebe kdnnen auch energieautarker werden,
indem sie geschlossene Warmenutzungskonzepte (z. B. zur
Gewichshausheizung) verfolgen, Olpflanzen zur betriebseigenen
Treibstoffgewinnung anbauen, eigenes Holz fiir die Warmege-
winnung etc. verfolgen.

Der 6kologische Landbau Gbernimmt hierfiir bereits heute eine
Vorreiterrolle.

Untersuchungsergebnisse zeigen: Bio-Landbau schont Béden, Grundwasser, Gewdsser und Luft.

Auswirkungen des Oko-Landbaus auf die Umwelt im Vergleich zum

konventionellen Landbau [4]
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Legende:

Der 6kologische Landbau ist: ++ viel besser, + besser, O gleich, - schlechter, - - viel schlechter

als der konventionelle Landbau.

AbschlieBende Bewertung ist mit x markiert. Schattierung verdeutlicht Breite der Ergebnisse
der Giber 300 evaluierten Einzelstudien.
x (weiR) = Geringe Datenbasis als Bewertungsgrundlage.
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Klimaschiitzer mit zusatzlichem Potenzial

Die Landwirtschaft tragt mit erheblichen Emissionen
zum Klimawandel bei. Zugleich ist sie von dessen Folgen
in besonderem MaR betroffen. Der Oko-Landbau bietet
eine klimafreundliche Art der Landbewirtschaftung. Er
hat eine giinstige Energiebilanz, geringe Lachgas-Ver-
luste und schafft durch erfolgreiche Humusanreicherung
eine CO,-Senke. Durch den verstarkten Einsatz regene-
rativer Energien, energieeffizienter Methoden und die
nachhaltige Steigerung der Flachen- und Tierproduk-
tivitat lieRe sich sein Klimaschutzpotenzial noch weiter
vergrof3ern.

Klimawandel und Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist bedeutende Mitverursacherin des Klima-
wandels. Sie setzte in Deutschland 2005 insgesamt 108 Mio. t
CO,-Aquivalente an Treibhausgasen und damit 6,3 % aller
CO,-Emissionen (weltweit 13 %) frei [1]. Wird die Erzeugung von
Betriebsmitteln (vor allem chemisch-synthetisch hergestellte
Stickstoffdiinger und Pestizide) hinzugezahlt, steigt der Anteil
der deutschen Landwirtschaft an Treibhausgas-Emissionen auf
rund 16 % und mit Landnutzungsanderungen, wie zum Beispiel der
Regenwaldabholzung, sogar auf rund 30 % [2].

Besonders hoch ist ihr Anteil an der Gesamtemission von Methan
(CH,) und Lachgas (N,0), die eine 23-mal bzw. 296-mal stdrkere
Klimawirkung als CO, haben. Diese Gase entstehen vor allem
durch Stoffwechselprozesse auf dem Acker und bei der Verdauung
von Wiederkduern, wobei iber zwei Drittel der landwirtschaft-
lichen Treibhausgase aus der Tierhaltung stammen [3].

Die Landwirtschaft muss einerseits ihre Emission von Treibhaus-
gasen reduzieren (Kyoto-Protokoll) und sich andererseits an den
Klimawandel anpassen. Dieser fiihrte in den letzten 100 Jahren

zu einem weltweiten Temperaturanstieg von 0,6 bis 0,7° C. Die
scheinbar kleinen Temperaturanderungen haben eine groRe Wir-
kung auf die raumliche und zeitliche Niederschlagsverteilung und
damit auf die Landwirtschaft [5]. Besonders in Nordostdeutsch-
land wird es haufiger zu Wasserknappheiten kommen. Schwierig
ist zudem die Anpassung der Landwirtschaft an die ebenfalls
zunehmenden, unvorhersehbaren Klimaextreme. Sie werden

mit unterschiedlicher Intensitat in den verschiedenen Regionen
Deutschlands auftreten und Folgen fiir die Ertragsmengen und
-qualitdten haben. Neben den direkten wird es indirekte Wirkun-
gen des Klimawandels geben. Bislang regional unbekannte oder
weniger problematische Unkrduter, Schadorganismen (v. a. Pilze),
Parasiten und Schadlinge kdnnen zu Ertrags- oder Qualitatsver-
lusten bei Kulturpflanzen und Nutztieren fiihren. Hier ist auch der
6kologische Landbau vor neue Herausforderungen gestellt [6].

Oko-Landbau ist klimafreundlich
Verschiedene Studien zeigen, dass der Oko-Landbau klimafreund-
licher ist als der konventionelle (4; 8). Dies beruht auf zentralen

Vorteilen: Die Produktion von chemisch-synthetischen Pestiziden
und mineralischen Diingemitteln ist sehr energieaufwandig, ihr
Einsatz setzt Lachgas frei. Der Oko-Landbau verzichtet auf diese
Stoffe und hat daher eine giinstigere Energiebilanz und wesentlich
geringere Lachgas-Verluste je ha [5].

Auch der geringere Tierbesatz je Flacheneinheit vermindert die
Klimawirksamkeit der Oko-Betriebe. Laut Vergleichsdaten des
Testbetriebsnetzes des Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) werden auf 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben durchschnittlich weniger GroRviehein-
heiten je ha gehalten als auf vergleichbaren konventionellen Be-
trieben [4]. Betriebseigene bzw. regionale Futterproduktion ist ein
weiterer Klimavorteil des Oko-Landbaus, da er unabhingig von der
Kraftfutterproduktion in Ubersee ist. 30 % des Kraftfutters fiir die
konventionelle Tierhaltung stammen aus Ubersee [3]. Der héhere
Raufutteranteil in der Ration von Wiederkduern (- Frage 12)

fihrt zu hoheren Anteilen an Griinland bzw. Ackerfutterbau je
Tier, welche klimafreundlich sind, da Griinland infolge héherer
Humusgehalte mehr CO, speichert als Ackerland. Generell zeich-
net sich der Oko-Landbau durch Humusanreicherung aus [9].
Humus enthdlt viele organische Kohlenstoffverbindungen und
wird deswegen auch als CO,-Senke bezeichnet. Der Humusgehalt
des Bodens wird durch Kulturfriichte und Bewirtschaftung ver-
dndert: Es gibt Nutzpflanzen mit negativer (z. B. Getreide, Mais)
und solche mit positiver (z. B. Kleegras, Griinland) Humusbilanz.
Der Anteil Humus zehrender Kulturarten ist im Oko-Landbau
geringer als im konventionellen. Vor allem der Kleegras-Anbau als
Teil der Fruchtfolge verbessert die Humusbilanz der Oko-Betriebe
zusatzlich.

Statt die Klimawirkung je Flache bzw. je Tier zu bewerten, kann
sie auch je kg Lebensmittel analysiert werden. Vergleichende
Studien auf Produktebene zeigen, dass der Vorteil des Oko-Land-
baus hier zwar geringer, aber immer noch vorhanden ist [4; 7]
(Tabelle). Eine Verringerung des Fleischkonsums wiirde die
Klimawirksamkeit der Erndhrung insgesamt wesentlich reduzie-
ren [8]. Im Oko-Landbau bewirken dies erheblich héhere Preise
von tierischen Produkten. Durch die geringere Fleischproduktion
sinkt der Flichenanspruch des Oko-Landbaus und gleicht den
aufgrund etwas niedrigerer Ertradge bei Ackerkulturen héheren
Flachenbedarf aus.

Zusitzliche Klimaschutzpotenziale des Oko-
Landbaus

Trotz der relativen Vorzliglichkeit seiner Klimawirkung gibt es
auch im Oko-Landbau Verbesserungspotenziale. Im Rahmen ei-
nes wissenschaftlichen Projektes wurden 2009-2012 in Deutsch-
land 40 6kologische und 40 konventionelle landwirtschaftliche
Betriebe in vier Regionen Deutschlands in ihrer gesamtbetriebli-
chen Klimawirkung miteinander verglichen [7]. Aus dieser welt-
weit einmalig detaillierten Studie kann geschlossen werden, dass

der 6kologische Landbau nicht nur pro Flache (ha), sondern auch pro Produkteinheit
(umgerechnet als Getreideeinheiten) grundsatzlich weniger Treibhausgase bei Weizen
und bei der Milchproduktion emittiert als vergleichbare konventionelle Betriebe. Es gibt
jedoch eine groRe Spannbreite und Uberlappungen. Der ékologische Landbau darf sich
deswegen auf seinen gegenwartigen Leistungen nicht ausruhen [4].

Im Gegensatz zum konventionellen Landbau arbeitet der Oko-Landbau Input-optimiert.
Die Herausforderung besteht darin, die Bio-Ertrdge zu verbessern, ohne diese syste-
mische Input-Optimierung aufzugeben. Hierzu miissen das Nahrstoff-Management
verbessert, die Konkurrenzkraft der Kulturpflanzen gestarkt und geeignetere Sorten ge-
zlichtet werden. Im Pflanzenbau miissen der Fortschritt der Landtechnik besser genutzt
und reduzierte Bodenbearbeitungsverfahren sowie emissionsmindernde MaRnahmen
bei der Diingerausbringung verstarkt angewandt werden.

Moorboden miissen sukzessive aus der Nutzung genommen werden, da deren fiir die
Bewirtschaftung notwendige Entwasserung zur Freisetzung von Klimagasen fihrt.
Gegenwadrtig stammen ca. 98 % der CO,-Nettoemissionen der Bdden aus Mooren,
obwobhl sie nur 5% der Flache ausmachen. Insgesamt werden 8o % der deutschen Moore
landwirtschaftlich genutzt. Moor als Griinland emittiert 2 bis 8 t CO_-Aquivalente je ha
und Jahr, Moor in Ackernutzung sogar 4 bis 16 je ha und Jahr. Bei einer Wiedervernds-
sung tritt zundchst vermehrt Methan aus, in der langfristigen Bilanz gilt ein Moor aber
als Kohlenstoff-Senke [10].

In der Tierhaltung sollte eine tierschutzgerechte Erh6hung der Produktivitét pro Tier
(Gesundheit, Zucht, Langlebigkeit) angestrebt werden. Sinnvoll wére insbesondere eine
verbesserte Futterverwertung [3; 8]. Auf Betriebsebene liegen weitere Klimaschutz-
potenziale im verstérkten Einsatz regenerativer Energietrdger und klimafreundlicher
Betriebsmittel sowie in der Wiederverwendung aller betrieblichen Rohstoffe. Vielver-
sprechend ist auch die Integration von Gehdlzen als CO,-Senken in den Betrieb (agro-
silvo-pastorale Systeme) [5].

Klimabilanz fiir pflanzliche Nahrungsmittel aus konventioneller und 6kologischer

Landwirtschaft beim Einkauf im Handel (g CO2-Aquivalente kg-1) [8]

Produkte konventionell okologisch

Gemiise - frisch 150 127
Gemtise - Konserven 509 477
Gemiise - TK" 412 375
Kartoffeln - frisch 197 136
Kartoffeln - trocken 3.768 3.346
Pommes Frites - TK 5.714 5.555
Tomaten - frisch 327 226
Brotchen, WeiRbrot 655 547
Brot — misch 763 648
Feinbackwaren 931 831
Teigwaren 914 766
Gefliigel 3.491 3.033
Gefliigel - TK 4.519 4.061
Rind 13.303 1.371
Rind - TK 14.331 12.398
Schwein 3.247 3.038
Schwein - TK 4.275 4.064
Butter 23.781 22.085
Joghurt 1.228 1.156
Kdse 8.502 7.943
Milch 938 881
Quark, Frischquark 1.925 1.801
Sahne 7.622 7.098
Eier 1.928 1.539
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Oko-Bilanzen: nicht unproblematisch bei
Produktvergleichen - unerlasslich fiir die
umweltbezogene Prozessoptimierung

Die Vorteilhaftigkeit von Bio-Produkten wird haufig
durch Oko-Bilanzen hervorgehoben oder auch wider-
legt. Den gegensdtzlichen Aussagen liegen oftmals un-
terschiedliche Annahmen oder verschiedene Methoden
zugrunde. Da Oko-Bilanzen nur einen Ausschnitt aus der
komplexen Beziehung zwischen Produkt und Umwelt
zeigen, sind vereinfachende und pauschale Aussagen auf
ihrer Grundlage oftmals problematisch. Ihre Starke liegt
vor allem in der Identifizierung 6kologischer Schwach-
stellen in Prozessen. Durch fortschreitende Normierung
kénnen mittlerweile aber auch besonders effiziente
Produktionsverfahren identifiziert werden, um Bio-
Lebensmittel noch umweltfreundlicher zu erzeugen.

Die Methode der Oko-Bilanzierung

Die Oko-Bilanz ist ein Oberbegriff fiir Methoden, um Umweltwir-
kungen, die durch eine bestimmte Aktivitdt ausgel6st werden, zu
erfassen und zu bewerten. Der Untersuchungsgegenstand kann
z.B. ein Unternehmen (betriebliche Oko-Bilanz) oder ein Produkt
(LCA - Life Cycle Assessment) sein. Bewertet werden kénnen Ein-
zelaspekte, wie der Carbon-Footprint eines Produktes, mehrere
6kologische Aspekte wie Klimaschutz, Wasserverbrauch [1] und
Biodiversitat [2] bis hin zu umfassenden Nachhaltigkeitsbetrach-
tungen. Aufgrund unterschiedlicher Methoden, Annahmen und
Datenquellen ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse aber oftmals
schwierig [3]. Aus diesem Grund gibt es diverse internationale
Normen (z.B. PAS2050, GHG Protocol fiir Emissionsbilanzen;

DIN 33926 fiir Oko-Bilanzen; ISO 14040, ISO 14044 fiir LCA), die
bei konsequenter Anwendung auch Vergleichbarkeit und be-
triebsiibergreifendes Benchmarking zulassen.

Allerdings stellen die Ergebnisse der genannten Methoden immer
nur Ausschnitte der komplexen Wechselwirkungen zwischen
Untersuchungsgegenstand und Umwelt dar. Ein LCA erfasst zum
Beispiel die entstehenden Emissionen, Rohstoffentnahmen und
den Flachenverbrauch entlang der Wertschépfungskette sowie
Giber den gesamten Lebensweg (Herstellung, Gebrauch, Entsor-
gung/Verwertung) eines Produktes. Diese werden anschlieRend
umweltrelevanten Wirkungskategorien, wie etwa Treibhausef-
fekt, Ozonabbau, Versauerung, fossiler Ressourcenverbrauch,
Naturraumbeanspruchung oder Schidigung von Oko-Systemen,
zugeordnet. Bis zu diesem Punkt orientiert sich eine Oko-Bilanz
an technisch messbaren Fakten.

Im ndchsten Schritt werden die Wirkungskategorien durch eine
Rangfolge gewichtet und im Ergebnis zu einer einzigen Zahl
(Umweltbelastungspunkte) verdichtet. Diese Vorgehensweise
beinhaltet Entscheidungen tiber die Rangfolge verschiedener
Umweltwirkungen. Ist der Treibhauseffekt ein groReres Umwelt-
problem als das Ozonloch? Ist es schédlicher fiir die Umwelt,
wenn fossile Ressourcen verbraucht oder wenn Fldchen versiegelt
werden? Diese Fragen sind naturwissenschaftlich nicht eindeutig

zu beantworten. Um dennoch Vergleichbarkeit von Ergebnissen
zu erzielen, werden Rangfolgen basierend auf fachlichen Grund-
lagen [4] und einheitlichen Regelwerken (z. B. GRI-G3 Guidelines)
erstellt.

Bio versus konventionell: Die Annahmen sind
entscheidend

Bei Systemvergleichen zwischen 6kologischer und konventionel-
ler Landwirtschaft, ist der gewdhlte Bezugspunkt zu beachten.
Werden die Ergebnisse z. B. pro kg Weizen ausgewiesen, fallen sie
fiir den Oko-Landbau nicht so positiv aus, als wenn die Resultate
pro Fldcheneinheit ausgewiesen werden. Der Grund liegt in der
oftmals geringeren Produktivitit des Oko-Landbaus im Vergleich
zur konventionellen Landwirtschaft [5; 6]. Bezieht man aber
bspw. bei der Milcherzeugung die erzeugte Menge nicht nur auf
die Energie des eingesetzten Futters, sondern betrachtet auch
Faktoren wie Futtermittelerzeugung und Bestandsergdnzung, so
ist die Bio-Kuh im Vorteil [5; 7; 8]. Ahnliches gilt fiir verarbeitete
Bio-Produkte, betrachtet man die gesamte Herstellungskette [9].
Allerdings ist auch auf die Herkunft der Produkte zu achten, da
lange Transporte die positiven Effekte von Bio-Produkten schnell
Gberkompensieren konnen [10; 11].

Die Oko-Bilanz im Dilemma

Die Ergebnisse von Oko-Bilanzen sind also stark abhingig von der
Wabhl des Handlungsrahmens, den getroffenen Annahmen und
der Art und Anzahl der bewerteten Aspekte. Durch die 6ffentlich-
keitswirksame Darstellung von selektierten Einzelaussagen, die
vermeintlich umweltfreundliches und verantwortungsbewusstes
Handeln suggerieren (sog. Greenwashing), geraten die Metho-
den immer wieder in die Kritik [12]. Sie unterliegen dem Dilemma
der abnehmenden Objektivitdt bei zunehmender Komplexitdt.
Die unvermeidliche Einbeziehung subjektiver Werturteile sowie
die Eingrenzung der Ergebnisse auf Teilaspekte machen Oko-
Bilanzstudien entweder angreifbar oder anféllig fir die Durch-
setzung von Interessen. Vereinfachte Bilanzen, die sich nur auf
eine Wirkungskategorie beziehen, kommen zwar auf objektivere
Ergebnisse, lassen aber auch viele positive Vorteile des Oko-
Landbaus auRen vor.

Wo liegt der wirkliche Nutzen von Oko-Bilanzen?

Der Hauptnutzen einer Oko-Bilanz besteht in der gezielten Suche
nach 6kologischen Schwachstellen, um Produktionsprozesse
effizienter zu gestalten, da sich Effizienzsteigerungen i.d.R. auf
alle umweltbezogenen Wirkungskategorien positiv auswirken.

In diesem Zusammenhang gibt es beispielhafte Projekte wie

das Zertifizierungssystem Stop Climate Change [13]: Mithilfe
einer vereinfachten Treibhausgas-Bilanz entlang der Wertschop-
fungskette einer Bio-Banane aus der Dominikanischen Republik
(siehe Abbildung ) wird schnell ersichtlich, dass die wesentlichen
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Zusammensetzung der Treibhausgasquellen in der Wertschépfungskette einer Bio-Banane aus der
Dominikanischen Republik [11].

Emissionsquellen durch den Transport verursacht werden [14]. Dies ist exemplarisch fir
viele Lebensmittel [6; 11; 15].

Durch die Oko-Bilanz kénnen also Verbesserungsmdglichkeiten aufgedeckt werden,
allerdings spielt auch das Verbraucherverhalten eine entscheidende Rolle. Je nach
BetrachtungsmaRstab kann beispielsweise eine pflanzliche Ernahrung, der Verzicht auf
~Flugware*“, der bevorzugte Kauf frischer und saisonaler Lebensmittel dazu beitragen,
die Umweltbelastungen durch Lebensmittel zu vermindern bzw. auszuschlieBen [5; 6].
Doch bei Kaufentscheidungen spielen auch subjektive Werte eine Rolle oder es gibt In-
teressenkonflikte: Wem z. B. eine artgerechtere Tierhaltung am Herzen liegt, der greift
nach wie vor zum Oko-Steak, auch wenn dieses unter bestimmten Umstinden eine
schlechtere Treibhausgas-Bilanz als ein konventionell erzeugtes hat [5]. Oder Tiefkiihl-
spinat kann u. U. wesentlich gesiinder als frischer Spinat sein, weil durch das schnelle
Tiefkthlen sofort nach der Ernte weniger wertgebende Inhaltsstoffe (z. B. Vitamin C)
verloren gehen als bei der Zwischenlagerung frischer Ware im Kiihlschrank [16]. Daran
wird noch einmal deutlich, dass eine Oko-Bilanz, wie komplex sie auch sein mag, immer
nur einen Teil der moglichen Aspekte bewertet.
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Bio-Betriebe bringen Vielfalt in die

Kulturlandschaft

Eine multifunktionale Landwirtschaft der Zukunft steht
vor der Herausforderung, nicht nur gesunde Lebensmit-
tel zu produzieren, sondern die Vielfalt an Pflanzen- und
Tierarten zu erhalten und die historisch gewachsenen
Kulturlandschaften weiterzuentwickeln. Die heute vor-
herrschende Art der Landbewirtschaftung gilt als Haupt-
verursacher des Artenschwundes in Deutschland. Der
Oko-Landbau ist demgegeniiber geeignet, die Biodiver-
sitdt zu schiitzen, gezielt zu féordern und vielfdltige und
regionaltypische Kulturlandschaften aktiv zu gestalten.
Biodiversitdt umfasst verschiedene Ebenen - von der ge-
netischen Vielfalt iiber die Vielfalt an Sorten und Arten bis
hin zur Vielfalt der Biotoptypen auf Landschaftsebene.

Bio-Fldachen sind artenreicher als konventionelle

Auf Bio-Ackern kommen deutlich mehr Wildkraut- und Tierarten
vor als auf konventionellen [1; 2] - was wenig verwundert, da
keine Herbizide, Pestizide und leicht I6sliche Handelsdiinger ein-
gesetzt werden, die Fruchtfolgen vielfaltiger sind und eine stand-
ortangepasste Tierhaltung angestrebt wird. Gerade fiir Acker-
wildkrduter - hier steht bundesweit jede zweite Art in mindestens
einem Bundesland auf der Roten Liste — kann Oko-Landbau
praktizierten Artenschutz bedeuten [3]. Von der groReren Vielfalt
an Pflanzen profitieren Insekten und Feldvdgel. Die groRere Ar-
tenvielfalt ist einerseits Folge der Umstellung auf ein vielfdltigeres
Anbausystem. Andererseits setzt der Oko-Landbau gezielt auf

die Nutzung von Wechselwirkungen in der Natur; ein vielfaltiger
Anbau kombiniert mit einem Verbund von Strukturelementen und
Biotopen unterstiitzt die Regulierung von Schédlingen.

Konnen Bio-Hoéfe bedrohte Kultursorten und
Nutztiere erhalten?

In der heutigen Landwirtschaft beschrankt sich der Anbau bei
Getreide und Gemiise auf immer weniger hochproduktive Sorten
und die Nutztierhaltung auf wenige Hochleistungsrassen. Der
Oko-Landbau ist aufgrund seiner spezifischen Wirtschaftsweise
jedoch auf Alternativen angewiesen und engagiert sich daher auch
fur die Agro-Biodiversitdt, etwa was den Erhalt alter Nutztierras-
sen und Pflanzensorten [4] betrifft (- Frage 7; 8). lhre geringere
»Produktivitdt“ machen bedrohte Nutztierrassen dabei oftmals
durch eine stabilere Gesundheit und langere Lebensdauer wett.
Der Erhalt und die Weiterziichtung alter Kultursorten und selten
gewordener Nutztierrassen [5] ist jedoch mit finanziellen Aufwen-
dungen verbunden und auch auf Bio-Héfen meist nur realisierbar,
wenn dieses Engagement durch die Gesellschaft honoriert wird.

Der Bio-Landbau integriert Landschaftselemente in
die Bewirtschaftung

Landschaftselemente wie Hecken, Feuchtbiotope, Magerrasen,
Streuobstwiesen und Wegraine erfiillen wesentliche 6kologi-

sche Funktionen in der Kulturlandschaft. Sie bieten einer Fiille

an Tier- und Pflanzenarten Lebensraum, Nahrung und Riick-
zugsmoglichkeiten. Auch wenn es dazu keine Vorgaben gibt, so
gehéren doch in vielen Oko-Betrieben Landschaftselemente zum
Bewirtschaftungskonzept, denn sie erhdhen die Stabilitat des
Agrar-Oko-Systems. Wechselwirkungen férdern die Regulation
von ,Schadlingen“ durch ,Nitzlinge*; Strukturelemente mindern
die Erosion und bereichern das Landschaftsbild. Vereinzelt finden
Bio-Betriebe sogar Mdglichkeiten, traditionelle Nutzungen von
Hecken neu zu beleben [6] und den Aufwuchs fiir Hackschnitzel-
heizungen oder Laubheu als didtetisches Viehfutter zu nutzen.
Der groRe Arbeitsaufwand verhindert bisher, dass solche Ansdtze
weitere Verbreitung finden.

Die Oko-Landbauverbinde férdern den Naturschutz
auf Bio-Betrieben

In Umfragen zeigt sich ein groRes Interesse von Bio-Bauern an
NaturschutzmaBnahmen - Zeit und Geld sind die Faktoren,
warum nicht noch mehr Naturschutz auf den Héfen realisiert
wird. In Niedersachsen gibt es seit 2001 am Kompetenzzentrum
Oko-Landbau eine einzelbetriebliche Naturschutzberatung
speziell fiir Bio-Betriebe, die interessierten Landwirten als
Serviceleistung fiir die Planung und Umsetzung von Natur-
schutzmaBnahmen zur Verfligung steht. Unterstiitzt von der
Beratung konnten zahlreiche MaRnahmen umgesetzt werden
[7]- Bestrebungen, diesen Service fiir Bio-Landwirte auch in wei-
teren Bundesldndern anzubieten [8], konnten mangels Finan-
zierung erst teilweise realisiert werden. Uber die Unterstiitzung
von EinzelmaRBnahmen hinaus geht das Angebot zur Erstellung
einzelbetrieblicher ,Kulturlandpldne®, die das Naturschutz-Ent-
wicklungspotenzial des gesamten Hofes erfassen und Optimie-
rungsvorschldge liefern [9].

Naturschutz bleibt auch fiir Bio-Anbau eine
Herausforderung

Auch in der 6kologischen Landwirtschaft gibt es noch Verbesse-
rungsbedarf in Sachen Naturschutz: Kleegrasfelder konnten noch
vielfaltiger aussehen und Lerchen haben Probleme, zwischen

den Schnittterminen ihre Jungen groRzuziehen. Dies gilt auch
fiir viele Grinlandflachen: Viele 6kologisch bewirtschaftete
Wiesen werden heute dhnlich friih und hdufig geschnitten wie
konventionelle, da niedrige Milchpreise zu einer zunehmenden
Intensivierung der Griinlandnutzung zwingen. Daher sind gegen
die Verarmung der Artenvielfalt auch auf Bio-Hofen gezielte MaR-
nahmen sinnvoll, damit mehr Pflanzenarten zur Bliite kommen
und Nahrung fiir Insekten bieten [10]. Doch spétere Nutzungster-
mine und eine tierschonende Mdhtechnik bedeuten weniger Fut-
ter, einen héheren Zeitaufwand und kosten Geld. Daher bediirfen
NaturschutzmaRnahmen auch auf Bio-Héfen eines zusétzlichen
finanziellen Ausgleichs.

Ackerwildkraut-Artenzahlen auf 6kologisch bewirtschafteten Ackerflachen
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Es geht um mehr als um naturvertragliches Wirtschaften:

Es geht um Kultur!

Die Férderung von Naturschutz und Biodiversitdt auf Bio-Hofen bedeutet mehr als das
Weglassen von Chemie und Kunstdiinger und die Umstellung von Fruchtfolge und Tier-
haltung. Mehrere Forschungsprojekte haben untersucht, wie der Oko-Landbau noch
naturschutzfreundlicher gestaltet werden kann [11; 12]. Es geht um eine Integration
von Naturschutzzielen, die zu einer 6kologischen Wirtschaftsweise immanent dazuge-
horen [13]. Zudem lassen sich viele nach heutigen MaRstaben unproduktiv gewordene
Lebensraume, wie etwa in den Mittelgebirgen, in ihrer Artenvielfalt nur erhalten, wenn
sie gezielt gepflegt und extensiv genutzt werden - in diesen Landschaften Idsst sich
Vielfalt in der Natur nur durch Kultur erhalten und pflegen. Zu einer multifunktiona-
len Landbewirtschaftung der Zukunft gehort die Weiterentwicklung der vielféltigen
europdischen Kulturlandschaften und ihrer Biodiversitat als Aufgabe dazu, fiir die der
6kologische Landbau préadestiniert ist. Hierzu misste die Agrarpolitik Landschaft als
bisher unbezahltes Nebenprodukt der Landnutzung starker honorieren und Perspek-
tiven fir Landwirte erdffnen, sich verstarkt in der Landschaftspflege zu engagieren.
Nicht zuletzt kann der Verbraucher durch seine Kaufentscheidung Landwirte bei dieser
Aufgabe unterstiitzen.
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Mit innovativen Strategien werden
Bio-Betriebe zu Energielieferanten

Bisherige auf den Maisanbau fixierte Anbausysteme
von Biomasse zur Energiegewinnung miissen kritisch
bewertet werden: Neben 6kologischen Gefahrdungen
weisen sie oft negative Energie- und Klimabilanzen

auf oder treten in Konkurrenz zur Nahrungsmittelpro-
duktion. Zu den Prinzipien des 6kologischen Landbaus
passt der Energiepflanzenanbau gut, wenn bestimmte
Grundsitze beachtet werden. Der Oko-Landbau hat
ungenutzte Potenziale fiir die umweltvertragliche Er-
zeugung von Bioenergie. Innovative Anbausysteme und
Strategien konnen dem Betrieb und der Umwelt zugute
kommen.

Kritische Aspekte der Bioenergienutzung

Grundsatzlich ist der Anbau von Biomasse zur energetischen
Nutzung als Beitrag zum Klimaschutz und zum Ersatz fossiler
Energietrdger sinnvoll und notwendig. Sichergestellt werden
muss aus Sicht der 6kologischen Landwirtschaft, dass kritische
Wirkungen ausgeschlossen werden: Anbau und Nutzung von
Biomasse sind haufig umweltgefdhrdend bzw. ineffizient und es
entsteht eine Fldchenkonkurrenz zur Nahrungs- bzw. Futtermit-
telproduktion [1; 2]. Dies ldsst sich am Beispiel Biogas aufzeigen:
Die Anzahl der Biogas-Anlagen ist in Deutschland stark gestie-
gen. In diesen Anlagen wird zu groBen Teilen Mais vergoren

mit der Folge, dass die Maisanbaufldche zur Biogas-Nutzung
stark angestiegen ist und in Deutschland 2012 bereits auf rund
0,8 Mio. ha geschatzt wird (zum Vergleich: 2006 betrug diese
Flache 0,16 Mio. ha) [3].

Mit dem Maisanbau in herkdmmlichen Anbausystemen sind hau-
fig Umweltgefahrdungen wie Bodenerosion, Artenverarmung
und Nitrataustrag sowie negative Humus- und CO,-Bilanzen ver-
bunden. Hier sind in den letzten Jahren erhebliche Zielkonflikte
zum Umwelt- und Naturschutz entstanden [1; 2]. Diese einseitige
Ausrichtung des Energiepflanzenanbaus steht den auf Vielfalt
bedachten Zielen des Oko-Landbaus entgegen [4]. Ferner ist die
Frage der Fldchenverfligbarkeit bzw. -konkurrenz umstritten.
Mit der Zunahme des Energiepflanzenanbaus werden Flachen
fiir die Nahrungs- bzw. Futtermittelproduktion knapper. Davon
ist der 6kologische Landbau aufgrund seines in Europa in der
Regel hoheren Flachenbedarfs pro erzeugter Einheit besonders
betroffen, was in einigen Regionen aufgrund der wirtschaftli-
chen Attraktivitdt des Biomasse-Anbaus bereits zu beobachten
ist [5], die sich z. B. in steigenden Pachtpreisen niederschlagt.
So zeigt eine Untersuchung des Kompetenzzentrums Oko-
Landbau Niedersachsen einen deutlichen Zusammenhang
zwischen Pachtpreishdhe und einem geringerem Oko-Anteil an
der gesamten landwirtschaftlichen Fldche [6]. Bei genauerer
Betrachtung scheint die pragnante Frage nach ,Tank oder Teller®
zu polarisierend. Sinnvoller widre es, Konzepte eines ,,sowohl als
auch* zu entwickeln.

Unter welchen Bedingungen ist Bioenergie sinnvoll?
Die Erzeugung und Nutzung erneuerbarer Energien entspricht
den Prinzipien des 6kologischen Landbaus, Kreislaufe zu schlie-
Ren und die begrenzten Ressourcen nachhaltig zu nutzen. Um
diese Nutzung umweltgerecht und effizient zu gestalten, miissen
bestimmte Kriterien beachtet werden. Im 6kologischen Landbau
steht die Nutzung von Reststoffen (organische Diinger, Futterres-
te, nicht genutztes Kleegras [siehe unten] Zwischenfriichte, usw.)
vor dem direkten Anbau von Energiepflanzen im Vordergrund.
Ferner sollte die Biomasse primar stationdr in Bio-Gasanlagen mit
entsprechendem Warmenutzungskonzept verwertet werden [2].
Hierbei sind die Treibhausgas-Einsparungspotenziale um ein Viel-
faches hoher als bei mobiler Verwertung in Form von Treibstoff,
die durch eine geringe Effizienz gekennzeichnet ist. Ausgenom-
men davon ist die direkte dezentrale Nutzung von Pflanzendlen,
die deutlich effizienter sein kann.

Der 6kologische Landbau besitzt hier hinsichtlich geeigneter
Anbausysteme Pionierfunktion [7]. Generell ist bei der Bewer-
tung von Biomasse als erneuerbarem Energietrdger zu beachten,
dass sie in ihrer Gesamtheit (Stichwort Energie- bzw. Oko-Bilan-
zierung) betrachtet werden muss, also von der Produktion bis
zur Endnutzung [2; 8]. Aufgrund ihrer guten Speicherfahigkeit
kommt der Biomasse als Bestandteil im Mix der erneuerbaren
Energietrager eine besondere Rolle zu, z. B. zur Abdeckung von
Nachfragespitzen.

Potenziale der Energiepflanzen zur Optimierung des
Bio-Betriebs

Fiir eine umweltgerechte Erzeugung von Biomasse bietet der
okologische Landbau mit seinen Anbauregeln und -konzepten
einen guten Rahmen und ungenutzte Potenziale. So bauen auch
Bio-Betriebe ohne Rindviehhaltung Kleegras zur ausgewogenen
Fruchtfolgegestaltung an. Aufgrund mangelnder Verwertungs-
maglichkeiten wird es gemulcht, was mit zusatzlichen Kosten
und wenig Nutzen verbunden ist.

Sowohl Stickstoffproduktion als auch Unkrautunterdriickung
werden aber erheblich gesteigert, wenn das Kleegras geméht
wird [g]. Eine Energieverwertung ermdglicht zusétzliche Wert-
schépfung. Gleichzeitig steigt der Wert des Kleegrases fiir Boden
und Fruchtfolge: Die in der Biomasse enthaltenen Néhrstoffe
bleiben nahezu komplett erhalten und kénnen nach der Verga-
rung als Diinger gemaR dem Kreislaufprinzip und gezielt zum
Bedarf der Pflanzen wieder auf die Felder gebracht werden.

Der Klee als Leguminose reichert den Garrest mit Stickstoff an,
der in der Fruchtfolge zu anderen Kulturen wieder ausgebracht
werden und dort zu Mehrertragen fiihren kann. Dies ermoglicht
Diingereinsparung, die sich positiv hinsichtlich von Energie- und
Treibhausgas-Bilanzen auswirkt. Ferner steigert Kleegrasanbau
den Humusgehalt von Béden. Uber die héhere Produktivitét

bei der energetischen Verwertung wird auch die Humusbilanz

Anbausystem |Energieform Beschreibung verwendete okologische Status
Pflanzenarten Wirkungen

Mischanbau Biogas gemeinsamer Anbau z.B. Mais-Sonnen-
verschiedener Pflanzen- blumen, Winter-
arten zur Energieerzeu- erbse-Roggen
gung

Mischanbau direkte Treibstoff- gemeinsamer Anbau Leindotter mit ver-

verschiedener Pflanzen- schiedenen
arten zur Erzeugung von Mischungspartnern
Energie und Nahrung wie Gerste oder

herstellung aus
Pflanzendlen

bzw. Futter Erbse
Zweikultur- Biogas Anbau von Winterkultu- Wintergetreide und
Nutzungs- ren mit nachfolgenden  Leguminosen;
Systeme Sommerungen in Rein-  Sonnenblumen,
saat und Mischanbau; Hirse, Mais, Sudan-
Anbau von Nahrungs- gras
bzw. Futter- und Energie-
pflanzen
Agro-Forst- v.a. Holzverbren- heckenartige Anpflan-  Pappel, Weide,

Systeme (Alley- nung (Wdrmepro-  zung von Holzpflan- Robinie; alle land-

Cropping) duktion), evtl. auch  zen mit dazwischen wirtschaftlichen
Vergasung (Treib- liegenden Ackerflachen  Kulturpflanzen
stoff) zur landwirtschaftlichen

Nutzung

erhoht. Dabei wird Kohlenstoff eingebunden, der dann nicht mehr klimaschadigend

in der Atmosphare wirken kann. Im Vergleich zu Mais und anderen Sommerungen
besitzen Kleegrasbestidnde hdufig eine hohere Robustheit gegeniiber Witterungs-
extremen (Trockenheit, Kdlteperioden im Sommer), die verschiedenen Prognosen
zufolge aufgrund des Klimawandels auch in Zukunft eher zunehmen werden. Dann
sind mit Kleegras durchaus héhere Ertrage als mit Mais zu erzielen, bei allerdings auch
erhdhtem Aufwand [10]. Zu bevorzugen ist dabei ein zwei- oder mehrjdhriger Klee-
grasanbau, da die beschriebenen Wirkungen deutlich effektiver zur Geltung kommen
als bei einem halb- oder einjahrigen Anbau. Allerdings wird unverstandlicherweise

im aktuellen Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2012) die h6here Einsatzstoffvergi-
tung nur fir das kurzzeitig angebaute Kleegras gewahrt. Dies sollte im Rahmen von
Nachbesserungen dringend zugunsten des mehrjahrigen Anbaus erweitert werden. Da
die alleinige Vergdrung von Kleegras in derzeitigen Anlagen problematisch ist, wird die
Mischung mit anderen Substraten empfohlen. Das kdnnen andere Pflanzen sein, wobei
nachwachsende Rohstoffe aus konventionellem Anbau, wie zum Beispiel Maissilage,
kritisch zu beurteilen sind.

Der konventionelle Substratanbau ist meist wenig nachhaltig, zudem gelangt bei
solchen Substratimporten konventionell erzeugte Biomasse direkt auf die Felder des
Bio-Betriebes. Besser sind Giille und Mist geeignet, die bei konsequenter energetischer
Verwertung generell ein groRes weiteres Potenzial bieten, ebenso wie organische Ab-
falle, Erntereste und Zwischenfriichte. Durch einen vielfdltigen und 6kologisch vertrag-
lichen Energiepflanzenanbau kann die Fruchtfolgegestaltung erweitert sowie optimiert
werden; dem im Oko-Landbau vorhandenen Trend der Fruchtfolgeverengung kann
somit begegnet werden.

Forderlich ist dabei, dass an die Biomasse keine besonderen Qualitdtsanforderungen
gestellt werden. Dadurch ist besonders der Mischanbau sehr interessant, der sich oft
durch hohere Ertrage, geringeren Schadlings- bzw. Krankheits- und Unkrautdruck
sowie eine bessere Bodenbedeckung auszeichnet [4]. In der oben stehenden Tabelle
sind mehrere innovative Anbausysteme aufgefiihrt, die zu einer Okologisierung der
Biomasse-Erzeugung beitragen konnen. Einige dieser Systeme finden bereits in der Pra-
xis Anwendung, alle werden in der Forschung stdandig weiterentwickelt. Auf diese Weise
kénnen sich Nahrungs- bzw. Futtermittelproduktion und Energieerzeugung sinnvoll
ergdnzen und den Betrieb in seiner Gesamtheit optimieren.

Erhéhung der Arten-
vielfalt, ganzjahriger Praxis
Bodenschutz, Reduzie-

rung von Nahrstoff-

austrdgen, z. T. Optimie-

rung der Nahrstoffver-

sorgung

Erh6hung der Arten-
und Landschaftsvielfalt, erste Praxisan-
Boden- und Humus-
schutz, Refugien fiir
viele Tierarten, bessere
Wasserverfiigbarkeit

Erh6hung der Artenviel- Forschung und
falt, z.T. Optimierung Praxis
der Néhrstoffversor-

gung
Erh6hung der Arten- Forschung und
vielfalt, intensivere Praxis

Bodenbedeckung, z.T.
Opimierung der Néhr-
stoffversorgung

Forschung und

Forschung,

wendungen
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Agrarpolitik als Weichenstellung fiir eine
nachhaltige Lebensmittelwirtschaft

Mit dem Engagement des Staates fiir die 6kologische
Lebensmittelwirtschaft werden die gesellschaftlichen
Leistungen der 6kologischen Erzeugung honoriert. Die
MaBnahmen sollten auBerdem zum Abbau struktureller
Probleme des Sektors beitragen und damit die Wettbe-
werbsfihigkeit des Oko-Landbaus in Deutschland stér-
ken. Die Férderung des 6kologischen Landbaus gleicht
zudem aus, dass konventionelle Produktion billiger ist,
weil sie ihre Folgekosten externalisiert. Ein gut aufein-
ander abgestimmtes Biindel von verschiedenen Politik-
maRnahmen ist daher sinnvoll und notwendig [9].

Griinde fiir eine staatliche Férderung des Oko-
Landbaus

Die Landwirtschaft erbringt Gber die Nahrungsmittel- und Roh-
stoffproduktion hinaus wichtige Leistungen fiir die Gesellschaft,
z.B. das Pflegen der Kultur- und Erholungslandschaften, Sicher-
stellen eines MindestmaRes an nationaler Selbstversorgung

und Beitrdge zur landlichen Entwicklung. 74 % der Bevolkerung
wiinschen die Honorierung dieser Leistungen, allerdings nur
dann, wenn sie an eine umwelt- und tiergerechte Landwirtschaft
gebunden sind [1]. Der 6kologische Landbau kommt diesem ge-
sellschaftlichen Ziel besonders nahe (- Frage 11; 21; 24). Ein ziel-
gerichteter Einsatz der Steuermittel verlangt daher von der Politik
eine mindestens gleichrangige, wenn nicht vorrangige Férderung
des 6kologischen Landbaus im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft. Die 6kologische Lebensmittelwirtschaft ist eine
innovative Branche, die mit den fiir junge Branchen typischen
Struktur- und Kostennachteilen kimpft. Um sie aus eigener Kraft
wettbewerbsfdhig zu machen, ist eine zeitlich befristete Forde-
rung gerechtfertigt, dhnlich wie bei der Férderung regenerativer
Energien. Des Weiteren meidet der Oko-Landbau risikobehaftete
Technologien (z. B. Gentechnik, chemischen Pflanzenschutz)
und verringert so Risiken [2; 3; 4]. SchlieRlich werden von der
EU-Kommission das Potenzial des 6kologischen Landbaus fiir die
Schaffung von Arbeitspldtzen und die Entwicklung einer dynami-
schen landlichen Wirtschaftsstruktur betont [5].

Flachenpramien honorieren 6kologische Leistungen
Die Forderung der Landwirtschaft durch die EU fulRt auf zwei Sau-
len: Direkte Einkommensiibertragungen sowie Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums, darunter die wichtigen Agrar-
umweltprogramme. Die direkten Einkommensiibertragungen
sind derzeit an keine speziellen Umweltleistungen auf den gefor-
derten Betrieben gebunden und kommen allen Betrieben, auch
den Oko-Betrieben, zugute. Innerhalb der Agrarumweltprogram-
me gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher MaBnahmen, die nur
zum Teil ausschlieRlich auf den Oko-Landbau ausgerichtet sind.
Eine spezielle FérdermaRnahme fiir den Oko-Landbau ist die fl4-
chenbezogene Umstellungs- und Beibehaltungsférderung, womit

seine 6kologischen Leistungen honoriert werden. Diese Pramien
haben fiir die Wirtschaftlichkeit der meisten Oko-Betriebe groRe
Bedeutung [6]. Die Umstellung auf 6kologischen Landbau bringt
einen hoheren Produktionsaufwand und niedrigere Ertrage mit
sich, die Produkte diirfen jedoch erst nach einer mehrjahrigen
Umstellungszeit als Bio-Ware vermarktet werden. Um diesen
Einkommensausfall auszugleichen, sind die Umstellungsprami-
en meist hoher als die Beibehaltungspramien. Im europdischen
Vergleich nehmen die in Deutschland gewdhrten Prédmien eine
Mittelstellung ein [7]. In Deutschland wird die Hohe der Pramie
von den Bundeslandern festgelegt, was sehr unterschiedliche
Forderniveaus zur Folge hat. Zudem steigen immer wieder einzel-
ne Bundesldnder tempordr oder auf Dauer aus der Férderung aus.
Das steht vollig im Gegensatz dazu, dass als Umstellungsanreiz
fiir Bauern verldssliche Rahmenbedingungen entscheidend sind.
Dies ist einer der Griinde, weshalb die Umstellungsrate deutlich
hinter dem Umsatzwachstum der Bio-Branche zuriickbleibt.

Der wesentliche Grund fiir den zu geringen Zuwachs an Oko-
Fldche in Deutschland ist das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG).
Durch die dort festgeschriebene Einspeisevergiitung fiir Strom
aus Bio-Gasanlagen, ist der Anbau von Mais fiir Biogas-Anlagen
wirtschaftlich sehr viel lukrativer als die Umstellung auf Oko-
Landbau. Zudem steigen die Pachtpreise durch die Biogas-Forde-
rung so stark, dass Oko-Betriebe nicht mehr mithalten kénnen.
Nicht nur aus 6konomischer, auch aus 6kologischer Sicht ist hier
dringend eine Korrektur notwendig. Die Preiserwartungen der
Landwirte, insbesondere im konventionellen Ackerbau, sind seit
einiger Zeit sehr hoch, sodass die mit einer Umstellung verbunde-
nen Ertragsriickgdnge und Risiken nicht eingegangen werden.

EU-Agrarpolitik: den Oko-Landbau stirken

Ohne die zusatzliche Férderung fiir 6kologische Leistungen im
Rahmen der Agrarumweltprogramme wiirden die Gewinne der
Bio-Betriebe deutlich geringer ausfallen als die der konventio-
nellen Vergleichsbetriebe [6]. Dies ist jedoch im Kontext zu
sehen, dass konventionelle Betriebe Folgekosten ihrer Produk-
tion externalisieren. Ab 2014 wird die Agrarférderung starker an
6kologische und soziale Kriterien gebunden und die Stellung des
Oko-Landbaus in der Férderstruktur gestirkt. Gleichwohl werden
nur geringe Anpassungen erwartet und letztlich wird das Ergeb-
nis vom insgesamt zur Verfiigung stehenden Agrarbudget der
EU, sowie Deutschlands und der Bundeslander abhdngen.

Unterschiedliche FérdermaBnahmen in den
Bundeslandern

Weitere Programme der Ldnder neben der Flachenférderung sind
zum Teil 6ko-spezifisch, zum Teil stehen sie sowohl konventionel-
len als auch 6kologischen Unternehmen offen. Zu den MaRnah-
men gehoren die Forderung von Erzeugerzusammenschliissen,
die Finanzierung von Beratungsangeboten, MaRnahmen zum

Forderung des Okologischen Landbaus in verschiedenen Landern Europas
(Beibehaltungspramien fiir Ackerland 2004) [7]

¢ Hohe variiert nach Bundesland | Region

Hohe variiert nach Bundesland | Region
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Ausbau der Verarbeitung und Vermarktung sowie zur Verbraucherinformation und die
Bereitstellung von Forschungsgeldern. Auch ist eine langsame Ausweitung der Ausbil-
dungsangebote zum Oko-Landbau an Berufs- und Fachschulen sowie Hochschulen zu be-
obachten. Die von den Ldndern eingesetzten Forderinstrumente und vor allem die Hohe
der dafiir bereitgestellten Landesmittel variieren auch hier zum Teil betrachtlich [7].

Neue Forderansatze in der Bundespolitik

Um strukturelle Hemmnisse zu (iberwinden und die Nachfrage nach Bio-Produkten aus-
zuweiten, etablierte der Bund ein staatliches Bio-Siegel (- Frage 4) und fiihrte 2001 das
Bundesprogramm Okologischer Landbau ein. Mit dem Bundesprogramm wird der Oko-
Sektor erstmalig Gber mehrere Jahre mit zweistelligen Millionenbetrdagen auRerhalb
der Flichenférderung unterstiitzt [4; 7]. Schwerpunkte des BOL sind die Forschungs-
forderung, MaBnahmen zur Information der Verbraucher und zur Qualifizierung von
Fachkrdften fiir die 6kologische Lebensmittelwirtschaft. Seit 2011 ist das Bundespro-
gramm aus politischen Griinden auch fiir ,andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft*
geoffnet worden.

Quellen, weiterfiihrende Literatur und Links:

[1] Forsa (2012): Telefonische Reprasentativbefragung

im Auftrag des BUND: Meinungen zu Subventionen fiir
Landwirte. www.bund.net

[2] Dabbert, S. und Héring, A. M. (2003): Vom Aschenputtel
zum Lieblingskind - Zur Férderung des Okolandbaus.
Gaia12/2, S.100-106.

[3] Mann, S. (2003): Meritorik und Transaktionskosten -
Okonomische Argumente fiir eine Okolandbauférderung.
Gaia12[2, S.107-110.

[4] Isermeyer, F. et al. (2001): Bundesprogramm
Okologischer Landbau: Entwurf der vom BMVEL beauftragten
Projektgruppe. Braunschweig.

[5] Européische Kommission (2012): Okologischer Landbau
und Entwicklung des Iandlichen Raums. Abrufbar unter
www.ec.europa.eu > Landwirtschaft > Politikfelder >
6kologischer Landbau > 6kologischer Landbau und
Entwicklung des landlichen Raums.

[6] Sanders, ., Nieberg, H. und Offermann, F. (2010):
Bedeutung der Okopramie fiir die Wirtschaftlichkeit des
6kologischen Landbaus. Landlicher Raum, Band 61, Heft 2,

S. 28-29, deutsch.

[7] Nieberg, H., Kuhnert, H. und Sanders, . (20m):
Forderung des 6kologischen Landbaus in Deutschland -
Stand, Entwicklung und internationale Perspektive. 2., (iber-
arb. u. aktualis. Aufl. Braunschweig: vTl, XlI, 265, 70 Seiten,
Landbauforschung vTl agriculture and forestry research -
Sonderheft 347, deutsch; literatur.vti.bund.de/

[8] Kuhnert, H. (2006): Social Marketing - ein Konzept fiir
die Gestaltung von Politik zur Ausweitung des 6kologischen
Landbaus in Deutschland? Agrarwirtschaft 55, Heft 2,
S.112-126.

Dabbert, S., Haring, A. M. und Zanoli, R. (2002): Politik fiir
den Oko-Landbau. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

Kuhnert, H., Feindt, P. H. und Beusmann, V. (2005):
Ausweitung des 6kologischen Landbaus in Deutschland -
Voraussetzungen, Strategien, Implikationen, politische
Optionen. Schriftenreihe des Bundesministeriums ftir
Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, Reihe A:
Angewandte Wissenschaft, Heft 509. Landwirtschaftsverlag,
Munster-Hiltrup.

Lampkin, N., Padel, S. und Foster, C. (2001): Entwicklung
und politische Rahmenbedingungen des 6kologischen
Landbaus in Europa. Agrarwirtschaft 5o, Heft 7, S. 390-394.
Sanders, J., Nieberg, H. und Offermann, F. (2011): Impact
of the 2003 CAP Reform on organic farming in Germany.

In: Sorrentino Alessandro, Henke Roberto, Severini Simone
(Hrsg.). The Common Agricultural Policy after the Fischler
reform: national implementations, impact assessment and
the agenda for future reforms. Aldershot; Brookfield: Ashgate,
S. 231-243, englisch.

Sanders, J., Stolze, M. und Padel, S. (Hrsg.) (2012):

Use and efficiency of public support measures adressing
organic farming : study report [online]. Braunschweig:

VvTl, 150 Seiten, englisch, zu finden in ec.europa.eu

[zitiert am 24.05.2012]; literatur.vti.bund.de/




27/ Kann ékologischer Landbau die Welt erndhren?

Chance fiir die Erndhrungssicherungin

Entwicklungsldndern

Die Methoden der 6kologischen Landwirtschaft lassen
sich sehr gut mit althergebrachten Bewirtschaftungs-
formen in Entwicklungslandern verbinden: Aufbauend
auf das Bestehende bewirken leistungsfahige Sorten,
durchdachter Mischfruchtanbau, intelligente Techniken
zum Management von Beikraut und Schadlingsbefall
und andere MaRBnahmen erstaunliche Ertragssteige-
rungen und so eine wesentlich bessere Versorgung der
landlichen Bevélkerung mit Nahrungsmitteln. Anders
als auf intensiv bewirtschafteten Ackern Europas sorgen
die Methoden des Oko-Landbaus auf ertragsschwachen
Standorten fiir nachhaltige Produktivitatssteigerungen.
Zugleich sichern sie die Unabhangigkeit der Bauern vom
Einsatz teurer Betriebsmittel wie synthetischer Diinger
oder Pestizide.

Hunger als Verteilungsproblem

Die Weltgemeinschaft hat versagt und weiR dies auch: Anstatt —
wie geplant — mit vereinten Kraften die Zahl der Hungernden zu
reduzieren, ist sie gestiegen. Fast eine Milliarde Menschen hun-
gert auch heute noch. Etwa zwei Milliarden Menschen leiden an
einer Unterversorgung bestimmter Ndhrstoffe, weil sie sich nicht
im erforderlichen Umfang abwechslungsreich erndhren kénnen.
Mit vielen farbigen Grafiken und Tabellen ist der Hunger auf den
Internetseiten der Food and Agriculture Organization of the
United Nations (FAO) ldndergenau vorbildlich und detailliert
aufbereitet. Dass das Problem groRer statt kleiner wird, beweisen
viele zackige, im Ganzen aber steigende Kurven [1; 2]. Problem
erkannt, Problem gebannt? Dem ist offensichtlich nicht so. Doch
immerhin scheint die Erkenntnis zu wachsen, dass alte Strate-
gien durch neue ersetzt werden missen. Zégernd und tastend
erkennen immer mehr Player im Welterndhrungsumfeld, was zu
tun wdre - und sagen dies auch.

Der Weltagrarbericht [3] 6ste eine groRe Diskussion aus, die
sich auch in zahlreichen Studien, Artikeln und Publikationen
niederschlug. Deren Tenor ldsst sich mit einem Zitat von Gerald
Herrmann, das zum Untertitel des Buches zur Welternahrung
von Felix zu Léwenstein wurde, am besten umschreiben:

~Wir werden uns 6kologisch erndhren oder gar nicht mehr.“ [4].

Oko-Landbau verbessert die Nahrungsmittel-
produktion und Einkommenssituation

Zwei Drittel der Hungernden leben auf dem Land. Ein Weg, dort
den Hunger zu bekdampfen, ist der Einsatz des Methodenreper-
toires der 6kologischen Landwirtschaft. Eine Studie des Forums
Umwelt und Entwicklung belegt, dass der Oko-Landbau Bauern,
die mit traditionellen Methoden wirtschaften und kaum externe
Betriebsmittel einsetzen (konnen), die Moglichkeit fiir direkte
Ertragssteigerungen und somit Einkommensverbesserungen
bietet [5]. Nicht nur die praktischen Erfahrungen in der Ent-

wicklungsarbeit, sondern zunehmend auch wissenschaftliche
Untersuchungen untermauern diese Einschatzung. Die Auswer-
tungen von 208 landwirtschaftlichen Projekten gingen in die
SAFE-World-Studie ein. Jedes der untersuchten Projekte musste
definierten Nachhaltigkeits- und Oko-Kriterien geniigen, die
allerdings nicht immer exakt der Definition des 6kologischen
Landbaus nach EU-Oko-Verordnung entsprechen. Die detaillierte
Auswertung knapp der Hélfte der Projekte, die sich durch eine
sehr gute Datenbasis auszeichneten, ergab: Bei 76 Projekten, an
denen insgesamt 4,42 Mio. Landwirte beteiligt waren, kam es zu
einer durchschnittlichen Mehrproduktion an Nahrungsmitteln
von 1,71t pro Haushalt und Jahr, bei einem sehr niedrigen Aus-
gangsertrag von 2,33 t. Bei weiteren 14 Projekten zur Erzeugung
von Hackfriichten, bei denen insgesamt 146.000 Bauern beteiligt
waren, kam es zu einer Mehrproduktion von 16,49 t pro Haushalt
und Jahr (bisheriger Ertrag ca. 11 t) [6].

Zu ausgesprochen positiven Bewertungen der jeweils untersuch-
ten Projekte kommt auch das Wissenschaftlerteam Parrot und
Marsden von der Cardiff Universitét in einer Studie, in der sie
viele bereits vorhandene Studien sammelten und untersuchten.
Sie ermittelten Produktionszuwdchse in den verschiedensten
Projekten von Nepal bis Brasilien zwischen minimal etwa 10 und
maximal rund 250 %. In der Regel lagen die erzielten Ertragsstei-
gerungen zwischen 20 und 30 % [7]. Weitere Studien in China,
Indien sowie in sechs lateinamerikanischen Landern zeigen,

dass Landwirte nach der Umstellung auf 6kologischen Landbau
hohere Einkommen erzielten und einen besseren Lebensstandard
erreichten [8].

Auch eine auf den Philippinen durchgefiihrte Studie unterstrich
diese Erkenntnisse mit weiteren Mut machenden Zahlen: Nach-
dem sie 6kologische Anbaumethoden eingesetzt hatten, fanden
88 % der Landwirte Jahre spater, dass sich ihre Situation verbes-
sert hatte. lhre Eigenkapitalbildung lag deutlich Giber der der
untersuchten Vergleichsgruppe, die ihre Betriebe nicht umge-
stellt hatte [4; 9].

Hochleistungspflanzen fehl am Platz

Insbesondere in den Tropen kann der 6kologische Landbau
unter bestimmten Bedingungen auch im direkten Vergleich mit
intensiver konventioneller Landwirtschaft besser abschneiden.
So wird beispielsweise in den feuchten Tropen die maximale Pro-
duktion durch die Bodenqualitdt begrenzt. Die fiir die ideale Er-
tragsentwicklung von Hochleistungspflanzen erforderliche gro-
Re Nahrstoffmenge kann dort auch mit synthetischem Diinger
oft nicht erbracht werden, weil die Féhigkeit des Tropenbodens,
diese Nahrstoffe wenigstens so lange zu halten, bis die Pflanze
sie aufnimmt, um einen Faktor 4 bis 5 unter der von Béden der
gemaRigten Zone liegt. Auch eine gentechnische Verdanderung
des Saatquts kann diese Leistungsobergrenze der Agrar-Oko-
Systeme nicht weiter anheben; 6kologischer Landbau verbessert

Mischkulturen sind ein wichtiges Element nachhaltiger Erndhrungssicherung, so wie hier in einem

Dorf bei Malirana, Malawi.

dagegen langfristig durch Anreicherung von Humus die Fahigkeit der Boden, Nahrstoffe
zu speichern. AuBerhalb der feuchten Tropen, etwa in den Trockensavannen, besteht
das Problem oft in der begrenzten Wasserspeicherfdhigkeit der Béden. Auch hier kann
die Erhohung des Humusanteils im Boden die Situation langfristig zumindest stabilisie-
ren, wenn nicht verbessern [10].

Chancen und Grenzen des Oko-Landbaus in Entwicklungsldndern

Der groRe Erfolg 6kologischer Landwirtschaft in den unterschiedlichsten Entwick-
lungslandern kann vor allem mit den vielen verschiedenen Wegen erkldrt werden, tiber
die diese Art des Landbaus fiir die Menschen positive Wirkungen entfaltet: Durch den
Verzicht auf synthetische Pestizide und Diingemittel werden zunachst Kosten gespart —
der hdufig erforderliche Mehreinsatz von Arbeitszeit spielt in vielen Entwicklungsldn-
dern finanziell kaum eine Rolle. Durch intelligente SubstitutionsmaRnahmen dieser
Produktionsmittel steigen die Ertrdge, durch langfristige Bodenverbesserung wird der
Erosion und sonstiger Bodenzerstérung begegnet und meist zugleich das Wasserma-
nagement verbessert.

Nicht zuletzt sorgt die erforderliche Einbeziehung der Landwirte in die anzuwenden-
den Verfahren, fir die sie geschult werden, fiir eine Starkung der Eigenverantwortung
und Motivation zu mehr Beteiligung. So verringert allein schon der Anbau von ver-
schiedenen Nutzpflanzen statt nur einer Art die Gefahr eines Totalausfalls der Ernte in
klimatisch schwierigen Gegenden. Nichtsdestotrotz kann der 6kologische Landbau als
Mittel zur Hungerbekdampfung nicht greifen, wenn das eigentliche Problem nicht in der
landwirtschaftlichen Produktion liegt, sondern soziale und politische Ursachen hat.
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28 Braucht die 6kologische Lebensmittelwirtschaft eine eigene Forschung?

Mit Innovationen Mafl3stabe setzen

Jahrzehntelanges Erproben und viele Naturbeobach-
tungen von Landwirten machten den 6kologischen
Landbau zu einer bewdhrten Praxis. Die rasch steigende
Nachfrage nach 6kologischen Produkten und die gro-
Ben Anforderungen des Marktes an die duRere Quali-
tat, die Verfiigbarkeit und die Sortimentsvielfalt stellen
die 6kologische Lebensmittelwirtschaft vor neue
Herausforderungen, die nur mit Forschung gemeistert
werden kénnen. Der Weg, den die Oko-Forschung
dabei geht, ist fiir die ganze Agrarforschung zukunfts-
weisend.

Mit der 6kologischen Lebensmittelwirtschaft
globale Herausforderungen meistern

Oko-Betriebe setzen auf erneuerbare Ressourcen und méglichst
geschlossene Kreisldufe. Ein Beispiel daftir ist die Stickstoffdiin-
gung. Hier setzt der 6kologische Landbau auf einen Mix von
MaRnahmen wie verlustarme Nutzung der Wirtschaftsdiinger,
Bodenbearbeitung und Stickstofftransfer in der Griinmasse
(geeignete Abfolge der Feldfriichte, Einbringen von Luftstickstoff
durch Leguminosen, Zwischenspeichern von Nitratstickstoff in
Griinpflanzen) [1] (- Frage g). Dies erh6ht auch die Fruchtbarkeit
und die Humusgehalte der Béden, die Grundlagen nachhaltig gu-
ter Ertrdge und die Basis fir eine klimaneutrale Landwirtschaft.
Ebenso nachhaltig sind der Einbezug und die Mehrung der
Funktionen der Oko-Systeme zur Erreichung produktiver Ertrige.
Speziell zu erwdhnen ist die Vielfalt an Sorten, Arten, Habitaten
und Landschaften, um Ertragsausfallen vorzubeugen. Oder die
Funktionen des Bodens fiir die Nahrstoffmobilisierung und den
Ausgleich des Wasserhaushaltes sowie die Anwendung natir-
licher Wirkstoffe und Organismen fiir die Regulierung von Schad-
lingen und Krankheitserregern.

Somit steht die Oko-Forschung beziiglich der Ziele weltweiter
Politik, chemische Pestizide und Veterindrmedikamente in der
Lebensmittelerzeugung massiv zu reduzieren, mit vielen prakti-
kablen Losungen an der Spitze.

Methodisch einzigartig

In ihrer Ausrichtung auf Kreislaufwirtschaft, Starkung der Oko-
Systeme und erneuerbare Energien sind die im Oko-Landbau
Forschenden Vorreiter [2]. Sie nutzen dazu neben modernsten
natur- und sozialwissenschaftlichen Methoden das reiche Erfah-
rungswissen von Praktikern. Und sie miissen individuell an lokale
Bedingungen angepasste Losungen suchen [3]. Die Praxis kann
also nicht erst am Schluss als Adressat des Wissenstransfers ein-
bezogen werden, sondern muss in der Forschung an der Erarbei-
tung der Losungen gleichberechtigt partizipieren [4]. Diese Form
der transdisziplindren Forschung hat den Vorteil, dass wissen-
schaftliche Innovation eine hohe Zustimmung in der Gesellschaft

und bei den Praktikern findet. Die Forschung im Oko-Landbau
soll vorwiegend inter- und transdisziplinar ausgerichtet sein [5].
Ein Beispiel: Die Eutergesundheit von Milchkiihen nachhaltig zu
verbessern, setzt eine Zusammenarbeit von Griindlandspezialis-
ten, Fitterungsfachleuten, Tiermedizinern, Verhaltensforschern,
Stallbau- und Melkmaschinenspezialisten sowie Milchqualitats-
fachleuten und Okonomen voraus. In der konventionellen For-
schung wird das Problem in der Regel auf die Wechselbeziehung
zwischen krankem Organ und pathogenen Bakterien reduziert.
Dies fiihrt allerdings nur zu kurzfristig besseren Lésungen, wie
zum Beispiel der Entwicklung eines neuen Medikamentes, ver-
ursacht aber nachweislich neue Probleme, wie etwa die rasche
Resistenz des Krankheitserregers oder die Qualitdtsverminde-
rung der Milch durch Rickstande.

Wo bestehen die groRten Wissensliicken?

Im Ackerbau liegen erste Erfahrungen vor, die Bodenbearbeitung
und das Pfliigen auf ein Minimum zu reduzieren, ohne - wie

die allgemeine Landwirtschaft - auf gentechnisch verdnderte
Sorten, das Totalherbizid Roundup oder mehr synthetischen
Stickstoff ausweichen zu miissen. Hier braucht es dringend
weitere Entwicklungen im Zusammenspiel zwischen Gerdtetech-
nik, Fruchtfolgegestaltung, Unkrautforschung, Bodenbiologie,
Pflanzenerndhrung und Wasserhaushalt.

Sonderkulturen wie Obst, Wein und Gemiise reagieren beson-
ders empfindlich auf Schaderreger wie Pilzkrankheiten, Insekten
oder groRere Tiere (- Frage 10). Wichtige Forschungsbereiche
sind hier deshalb etwa das pflanzliche Immunsystem und dessen
Stimulierung oder die Entwicklung neuer biologischer Pflege-
mittel. Ebenso fehlen einfache und kostengiinstige Beizme-
thoden fiir Saatgut zur Bekdmpfung von saatgutgebundenen
Krankheiten. GroBer Forschungsbedarf besteht in der tierischen
Erzeugung zum Beispiel bei der Forderung der Tiergesundheit
(Euterentziindungen, Magen-Darm-Parasiten) durch vorbeugen-
de MaRnahmen und wirkungsvolle nicht chemische Therapien
(- Frage13).

Bei der Tiererndhrung gibt es das groBe Problem zu [6sen, wie die
EiweiRversorgung durch betriebseigenes Futter oder durch neue
Quellen (sichere Kreisldufe von Nebenprodukten und Abféllen,
neue Organismen wie Insekten) sichergestellt werden kann

(- Frage 12).

Der Einsatz konventioneller Hochleistungsrassen auf Bio-Betrie-
ben fiihrt hdufig zu Erkrankungen und Stoffwechselstérungen

(- Frage 8). Im Oko-Landbau ist es deshalb dringend nétig, ande-
re Merkmale bei der Zuchtauswahl in den Vordergrund zu stellen,
wie zum Beispiel die Gesundheit. Die Leistungen, das Wohlbe-
finden und die Gesundheit der Tiere konnen durch den Betriebs-
leiter positiv beeinflusst werden. Forschungen zur Mensch-Tier-
Beziehung und zu den Voraussetzungen fiir gutes Management
sind deshalb wichtig [7; 8].

Um die langfristigen Leistungen des 6kologischen Landbaus zu zeigen, benétigt man Langzeit-

untersuchungen wie die des FiBL, in der seit 1978 biologische und konventionelle Anbausysteme

miteinander verglichen werden [12].

Bei der Verarbeitung von Lebensmitteln miissen bei der Technologiewahl die Qualita-
ten und Eigenschaften der natiirlichen Rohstoffe wieder im Vordergrund stehen

(= Frage 14). Gleichzeitig miissen bessere Methoden der Qualitdtsbestimmung ent-
wickelt werden, um im Verarbeitungsprozess Schmackhaftigkeit, Authentizitat, erndh-
rungsphysiologische und gesundheitliche Qualitdten nicht zu verlieren. Vorschldge,
wie dies in Zusammenarbeit zwischen Forschung und der Branche angegangen werden
konnte, liegen vor [9].

Akteure der Forschung

Deutschland ist international der wichtigste und gréRte Forschungsplatz des 6kolo-
gischen Landbaus. Die Griindung des ersten privaten Forschungsinstitutes mit dem
Institut fiir Biologisch-Dynamische Forschung (IBDF) 1950 in Darmstadt und des ersten
Hochschullehrstuhls fiir 6kologischen Landbau 1982 in Witzenhausen sind weltweite
Pionierleistungen. Seither hat die Zahl der Forschenden an vielen Institutionen stetig
zugenommen [6]. Das seit 2002 laufende Bundesprogramm Okologischer Landbau und
andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft verstarkte die Forschungstétigkeiten seither
mit insgesamt knapp 70 Millionen Euro betrdchtlich. Bereits iber 3.350 Forschungspubli-
kationen aus Deutschland sind als Originale in der Literaturdatenbank ,,orgprints“ online
zu finden, zusammen mit insgesamt 13.000 Publikationen aus ganz Europa [10; 11].

Die 6kologische Lebensmittelwirtschaft hat ein hohes Potenzial fiir Innovation, das
durch die Forschungsférderung bisher zu wenig geweckt wurde. Demgegeniber kann
die konventionelle Lebensmittelwirtschaft auf 100 Jahre Forschungsanstrengungen der
Industrie und 6ffentlicher Institutionen zuriickgreifen.
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