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Zusammenfassung 

Die EG-Verordnung 834/2007 zur ökologischen Landwirtschaft (EG-Öko-VO) schreibt eine 

tägliche Raufuttervorlage für Schweine vor. Raufutter wird in der Verordnung zur ökologi-

schen Tierhaltung (EG-Nr. 1804/1999, Anhang 2, Teil C) definiert als: Luzerne (-grünmehl), 

Klee (-grünmehl), Grünfutter (gewonnen von Futterpflanzen), Grünmehl, Heu, Silage, Getrei-

destroh und Wurzelgemüse für Grünfutter. Trotz der vielfältigen Raufuttervarianten wird der 

Anforderung der Öko-Verordnung hinsichtlich der Verfütterung von Raufutter bis heute nicht 

flächendeckend Rechnung getragen. Der in der Praxis häufig geäußerten Argumentation, dass 

der Raufuttervorgabe bereits durch Stroh als Einstreu entsprochen werde, widersprechen al-

lein futtermittelhygienische Vorgaben (EG-VO 183/2005).  

Neben der Notwendigkeit zur Einhaltung der gesetzlichen Vorgabe der EG-Öko-VO sprechen 

vor allem die zu erwartenden gesundheitsfördernden Wirkungen von Raufuttermitteln für 

deren Einsatz in der ökologischen (Mast-) Schweinehaltung. Auch das Verhalten der Tiere 

wird durch deutliche Minderung von Aggressionen und Stereotypien positiv beeinflusst. Fer-

ner dient die Raufuttergabe der Verbesserung der Nutzung von betriebseigenen Ressourcen 

und der Verringerung des Futtermittelzukaufs.   

Den positiven Wirkungen stehen allerdings erhebliche Nachteile in Form von arbeitswirt-

schaftlichen und teilweise monetären Mehraufwendungen für Anbau, Ernte, Lagerung und 

Fütterungstechniken für die Vorlage von Raufutter gegenüber. Des Weiteren geht der Einsatz 

von rohfaserreichen Futterbestandteilen mit einer Verringerung der Energiekonzentration im 

Futter und einer Reduzierung der Energieverdaulichkeit der Gesamtration einher.  

Ökologische Schweinemastbetriebe sollten versuchen, das Beste aus dem Nutzungspotential 

von Raufutter zu machen, da spätestens mit Auslauf bisheriger Übergangsregelungen am En-

de des Jahres 2010 die Argumente für die Nichtbeachtung der gesetzlichen Vorgaben entfal-

len. 

Einleitung 

Während die Verfütterung von rohfaserhaltigen Futtermitteln in der konventionellen Mast-

schweinehaltung aufgrund der geringen Energiegehalte keine Relevanz hat, gehört es zu den 

systemimmanenten Zielsetzungen der ökologischen Landwirtschaft, den Einsatz betriebseige-

ner Futtermittel zu optimieren. In der ökologischen Schweinehaltung ist es momentan an-

gesichts beschränkter Futterzukaufsmöglichkeiten und den immens gestiegenen Preisen für 

ökologisch angebaute Einzelkomponenten von Bedeutung, einen möglichst hohen Anteil be-
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triebseigener Futtermittel für die Nährstoffversorgung der Schweine zu nutzen. Zudem 

schreiben die Richtlinien zur ökologischen Landwirtschaft (EG-Verordnung 834/2007) in der 

Schweinefütterung vor, dass „der Tagesration für Schweine frisches, getrocknetes oder silier-

tes Raufutter beizugeben“ ist. Diese Maßgabe lässt allerdings Interpretationsspielraum hin-

sichtlich der Art und Menge sowie der Vorlagetechnik der Beigabe.  

Ziel des Beitrags ist es, einen Überblick zu geben über die Erfahrungen hinsichtlich der prak-

tischen Umsetzung der Verordnung. Ferner soll aufgezeigt werden, mit welchen Vor- und 

Nachteilen der Einsatz von Raufutter in der Schweinehaltung behaftet ist. 

Definition von Raufutter und dessen Anwendung in der Praxis 

In der Verordnung zur ökologischen Tierhaltung (EG-Nr. 1804/1999, Anhang 2, Teil C) wird 

Raufutter definiert als: Luzerne (-grünmehl), Klee (-grünmehl), Grünfutter (gewonnen von 

Futterpflanzen), Grünmehl, Heu, Silage, Getreidestroh und Wurzelgemüse für Grünfutter.  

Die derzeitige Fütterungspraxis hinsichtlich der Verabreichung unterschiedlicher Raufutter-

komponenten in der ökologischen Schweinehaltung stellt sich sehr heterogen dar. Neben 

Kleegras- und Maissilage oder Heu kommen auch in geringerem Ausmaß Saftfuttermittel wie 

Futterrüben, Kartoffeln oder auch Gemüse-Ausputz zum Einsatz (Ebke et al., 2004).  

Der Anbau von Wurzelgemüsen und Kartoffeln dient vorrangig der Produktion von hochprei-

sigen Produkten, die in die Lebensmittelkette eingehen. Bezüglich dieser Raufutter besteht 

allenfalls die Möglichkeit, die nicht verkaufsfähige Ausschussware in die Futterration zu 

übernehmen. Da nur wenige Betriebe einen regelmäßigen Zugang zu Ausschusschargen ha-

ben, kommt dieser Vorgehensweise nur eine sehr eingeschränkte Bedeutung zu. 

In einer Status quo-Erhebung von Rahmann et al. (2004) auf 35 ökologisch wirtschaftenden 

Schweinemastbetrieben versorgten 25% der Betriebe die Schweine mit Grünfutter oder stell-

ten ihnen Weidegang zur Verfügung. Da diese Maßnahme starken saisonalen Einflüssen un-

terliegt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass damit eine tägliche Raufuttervorlage 

umgesetzt wird. 37% der Betriebe setzten Grassilage, 12% verschiedene Raufutter ein. 26% 

der Betriebe verfütterten kein Raufutter an die Tiere. Auch in den Untersuchungen von Ben-

ninger (2007) und Dietze et al. (2007) fielen Schweinemast- und Ferkelerzeugerbetriebe auf, 

die den Tieren kein Raufutter anboten und dadurch die Vorgaben der EG-Öko-VO nicht er-

füllten. 

Futtermittelhygiene und Stroheinstreu 

In der Praxis wird häufig argumentiert, dass den Vorgaben der EG-Öko-VO durch die Vorla-

ge von Stroh als Einstreu entsprochen werde. Dieser Interpretation ist jedoch allein aus fut-

termittelhygienischen Gesichtspunkten (EG-Verordnung 183/2005) zu widersprechen. Artikel 

4 der Verordnung verlangt, dass „bei der Fütterung von zur Lebensmittelgewinnung bestimm-

ten Tieren Verfahren angewendet werden müssen, mit denen das Risiko einer 

...Kontamination von Futtermitteln, Tieren und tierischen Erzeugnissen so niedrig wie 

...möglich gehalten wird.“ Weiterhin wird im Anhang III der Verordnung (Gute Fütterungs-

praxis) explizit unterschieden zwischen Futtermitteln und Einstreumaterial. Des Weiteren gibt 

die Verordnung vor, dass „Fütterungsanlagen so konstruiert ...werden müssen, dass eine Kon-

tamination des Futters ...auf ein Mindestmaß begrenzt wird“. Diese futtermittelhygienischen 

Vorgaben widersprechen der Nutzung von Einstreu als Raufutter, da nicht davon ausgegangen 

werden kann, dass die Schweine aufgrund ihres intensiven Wühlverhaltens nur sauberes Stroh 

aufnehmen. Allerdings richten sich die Bedenken nicht gegen Stroh als solches. Es besteht 

kein Einwand gegen Stroh als Raufutter, wenn es in einer Raufe oder als Trogfütterung dar-

geboten wird. Dennoch muss vor dem Einsatz von Stroh als Raufutter bedacht werden, dass 
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aufgrund seines niedrigen Energie- und hohen Rohfasergehaltes nur ein marginaler Beitrag 

zur Nährstoffversorgung der Tiere erzielt werden kann. 

 

Raufutter in der kombinierten Fütterung 

Zu Aufnahmemengen von Raufutter liegen bis dato nur wenige Erhebungen vor. Jost (1993) 

gibt für die ökologische Schweinemast bei Kleegrasgemenge eine Mengenbegrenzung von 

10% an. In einer Untersuchung von Bellof et al. (1998) zum Einsatz von Grassilage in der 

Schweinemast unter Stallbedingungen ließ sich für die Endmast ein Grassilageanteil von 

16 % bezogen auf die Trockenmasse der Tagesration ermitteln. Über die gesamte Mastdauer 

wurde bei einem Aufwand von 69 kg Grassilage/Tier eine Kraftfuttereinsparung von 

19 kg/Tier erreicht. Carlson et al. (1999) ermittelten in einem Stallversuch, dass ad libitum 

mit frischem Kleegras versorgte wachsende Schweine über dieses Grünfutter 19 % ihrer tägli-

chen Trockenmassemenge aufnahmen. Im Rahmen einer Untersuchung von Ly et al. (1994) 

wurden frische Topinamburknollen an 25 kg schwere Ferkel verfüttert, die mittlere Futterauf-

nahmemenge betrug 3,6 kg, dies entsprach etwa 1,1 kg Trockenmasse.  

Grundvoraussetzung für eine bedarfsgerechte Ernährung stellt die Kenntnis der Futterinhalts-

stoffe in der Gesamtration dar. Auch für Grundfutter, das im Rahmen einer kombinierten Füt-

terung bei Mastschweinen zum Einsatz kommt, ist eine Untersuchung der Inhaltsstoffe sinn-

voll. Kraftfuttermischungen und deren Einzelkomponenten sowie die meisten Raufuttermittel 

können mittlerweile mit Hilfe der NIRS-Analyse untersucht werden. Trotz dieser kostengüns-

tigen Methode wird von der Möglichkeit der Futtermittelanalysen in der ökologischen 

Schweinehaltung bislang kaum Gebrauch gemacht (Dietze et al., 2007). Somit stehen einer 

bedarfsdeckenden Rationsgestaltung neben der Unkenntnis der Aufnahmemengen von Rau-

futter auch der Wissensmangel hinsichtlich der nutritiven Zusammensetzung des Kraftfutter-

anteils entgegen.  

Hemmnisse, die dem Einsatz von Raufutter entgegenstehen 

Verringerung der Energiedichte 

Der Einsatz von rohfaserreichen Futterbestandteilen geht mit einer Verringerung der Energie-

konzentration im Futter einher. Eine geringere Energiekonzentration in der Ration kann teil-

weise durch eine höhere Futteraufnahme kompensiert werden. Verschiedenen Autoren zufol-

ge muss allerdings gegenüber der Mast mit Alleinfuttermitteln von einer Verringerung der 

täglichen Zunahmen und einem verzögerten Erreichen des angestrebten Schlachtgewichtes 

ausgegangen werden (Stoll, 1992; Kreuzer et al., 1994). In einer Studie von Agde & Eidam 

(1990) lagen bei der ad libitum Fütterung von gehäckseltem Grünmais bzw. geschnitzelten 

Zuckerrüben die Tageszunahmen um etwa 30 % unter denen der mit Alleinfuttermitteln ad 

libitum gefütterten Kontrollgruppe. Auch in der Untersuchung von Bellof et al. (1998) verrin-

gerten sich die täglichen Zunahmen/Tier und Tag mit zunehmendem Silageanteil in der Mast-

ration.  

Die Raufutteraufnahme hat zudem durch die stärkere Ausbildung des Verdauungstraktes eine 

Reduzierung des Ausschlachtungsgrades zur Folge (Kreuzer, 1993).  

Arbeitszeitbedarf und Fütterungstechnik 

Mit der Raufutterverabreichung für Schweine stehen nicht unerhebliche Nachteile in Form 

von arbeitswirtschaftlichen und teilweise monetären Mehraufwendungen für Anbau, Ernte 

und Lagerung des Futters sowie für die tägliche Futtervorlage und die Beseitigung von Rest-

futter in Verbindung. Der Arbeitszeitbedarf für den Einsatz von Raufutter in der Schweine-
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mast wird in der Datensammlung Betriebsplanung des KTBL mit 12,8 Akmin pro Mastplatz 

und Jahr angegeben (KTBL, 2005). Er basiert auf der Arbeitszeiterfassung eines ökologisch 

wirtschaftenden Modellbetriebes. Folglich ist davon auszugehen, dass der Zeitbedarf gerade 

bei der Bewirtschaftung von Altgebäuden deutlich erhöht sein wird.  

Während die Vorlage unter Freilandbedingungen einfach zu handhaben ist, stehen bei der 

Schweinehaltung in Altgebäuden zudem häufig nur wenige oder keine fütterungstechnischen 

Optionen zur Verfügung. Allerdings sind auch viele neu gebaute Ställe bislang nicht auf die 

gesetzliche Vorgabe einer täglichen Raufuttervorlage eingerichtet. Vielen Neubauten mangelt 

es an einer ausgereiften Fütterungstechnik, mit der die Vorlage an die Schweine erleichtert 

werden könnte. 

Positive Wirkungen der Raufutterfütterung 

Den genannten Hemmnissen stehen durchaus vielfältige positive Wirkungen gegenüber. Ne-

ben der Verbesserung der Nutzung von betriebseigenen Ressourcen und der Verringerung des 

Futtermittelzukaufs beinhalten diese auch positive Auswirkungen auf das Verhalten der 

Schweine sowie auf die Tiergesundheit.  

Auswirkungen auf das Verhalten 

Bei restriktiver Kraftfuttergabe und der damit einhergehenden gezielten Nährstoffreduktion in 

der Endmast sind die Schweine bei gleichzeitigem Raufutterangebot nicht Hungergefühlen 

ausgesetzt (Bellof et al., 1998). Die Raufuttergabe verlängert zudem die Futterzeiten. Sind 

diese zu kurz, wie es beim Einsatz von hochkonzentrierten Futtermitteln häufig zu beobachten 

ist, führen die Tiere vermehrt Wühlaktivitäten aus (Van Putten, 1978; Sambraus, 1986). Bei 

ausbleibender Befriedigung des Wühlbedürfnisses kommt es zu Leerlauf- und Übersprungs-

verhalten bis hin zum Kannibalismus. Schwanzbeißen, Flankenbeißen und Analmassage mit 

Kotfressen können die Folge von kurzen Futterzeiten sein, die durch den Einsatz von rohfa-

serarmen Futtermitteln mit hohen Energiegehalten hervorgerufen werden. In einer Untersu-

chung von Meunier-Salaün et al. (2001) konnten durch die Vorlage von Raufutter bei Sauen 

in Gruppenhaltung Stereotypien um bis zu 50% reduziert werden. Aggressionen und Unruhe 

in der Herde wurden deutlich weniger beobachtet als in der Kontrollgruppe. 

Es kann folgerichtig davon ausgegangen werden, dass die Raufuttergabe in der Endmast von 

Schweinen zur Verminderung der bei der rationierten Fütterung auftretenden Unruhe durch 

Futtersuchverhalten und aggressiven Verhaltensweisen in der Gruppe beiträgt. 

Stabilisierung der Tiergesundheit  

In der Literatur liegen verschiedene Hinweise vor, die der Erhöhung des Rohfaseranteils in 

der Ration eine gesundheitsstabilisierende Wirkung für Schweine beimessen. Die Wirkungen 

einer rohfaserreichen Futterration in den verschiedenen Abschnitten des Verdauungskanals 

wurden von Drochner (1999) beschrieben (siehe Tabelle 1Tabelle 1Tabelle 1). 

Bolduan & Jung (1990) hoben hervor, dass kein anderer Nährstoff so umfassend und gesund-

heitlich positiv auf alle Parameter des Verdauungstraktes und des Stoffwechsels des Schwei-

nes einwirke. Raufutter fördert und stabilisiert die Verdauungsprozesse im Magen-Darm-

Trakt von Schweinen und kann maßgeblich zur Vermeidung ernährungsbedingter Störungen 

wie Durchfall und Verstopfungen sowie den daraus entstehenden Folgeerkrankungen beitra-

gen. Nach Zentek (1997) sind insbesondere Futterkomponenten, die in relevanter Größenord-

nung Rohfaser bzw. Nicht-Stärkehaltige Polysaccharide (NSP) enthalten und deren sowohl 

lösliche als auch unlösliche Fraktionen nicht durch körpereigene Enzyme abgebaut werden, 

bedeutsam für die Mikrobiota im Darm. Die löslichen NSP und Oligosaccharide werden in 

erheblichem Umfang mikrobiell abgebaut.  
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Tabelle 1:  Wirkung von Raufutter in den Abschnitten des Magen-Darm-Trakts 

(nach Drochner, 1999) 

Teil des Verdauungskanals Wirkung des Raufutters 

Kopfdarm Förderung der Kauaktivität und der Beschäftigung, Verbesserung der Ein-

speichelung des Futters   

Magen Steigerung der Futteraufnahme, Verhinderung von Magenüberfüllung, För-

derung der pH-Wert Absenkung, Förderung der Durchmischung und Durch-

saftung des Mageninhaltes, Förderung der Sekretion von Verdauungsenzy-

men, Verbesserung der Mikrobenbarrierefunktion des Magens 

Dünndarm Verlängerung der Passagezeiten, Verbesserte Wirkung der Verdau-

ungsenzyme, Steigerung der Verdauungseffektivität, Förderung der intestina-

len Eubiose 

Dickdarm Förderung homöostatischer Bedingungen durch pH-Konstanz, Trocken-

massekonstanz und Isotonie, Regelung eines Mindestnährstoffangebotes für 

die Mikroorganismen im Dickdarm 

 

Die wenig oder nicht verdaulichen Fasern beschleunigen die Dickdarmpassage (Bolduan et 

al., 1984) und erhöhen die Kotmenge sowie die Kotabsatzfrequenz. Durch mikrobielle Vergä-

rung werden pathogene Keime am Wachstum gehindert und erwünschte Keime im Wachstum 

gefördert. Die Ursache wird darin vermutet, dass die beim Abbau entstehenden organischen 

Säuren hemmende Effekte auf die pathogenen Mikroorganismen bewirken sowie eine selekti-

ve Substratwirkung mit Förderung der erwünschten Keime gegeben ist, was das Erkrankungs-

risiko für Durchfallerkrankungen senkt (Zentek, 1997; Brunsgaard, 1998). Von vielen Auto-

ren wird daher bei Durchfällen eine Erhöhung des Rohfaseranteils in der Ration als prophy-

laktische bzw. flankierende therapeutische Maßnahme empfohlen (Plonait & Bickhardt, 1988; 

Settler, 1988; Schumm, 1990; Kamplicher, 1993). Zusammenfassend kann festgestellt wer-

den, dass von einer rohfaserreichen Ration über die Aufnahme von voluminösem Raufutter 

zahlreiche gesundheitsfördernde Effekte erwartet werden können.  

Erhöhung der Nährstoffverfügbarkeit durch N-Bindung 

Bei Schweinen ist insbesondere die Beeinflussung der organischen N-Bindung im Kot durch 

die Fütterung von bakteriell fermentierbaren Substanzen (BFS), die in Raufutterkomponenten 

in hohem Maße vorhanden sind, von Bedeutung. Mit steigenden BFS-Gehalten in der Futter-

ration nehmen das Mikrobenwachstum im Dickdarm und damit die Menge an organisch ge-

bundenem Kot-N zu (Bolduan et al., 1984; Kirchgessner et al., 1991; Kreuzer et al., 1998). 

Die N-Exkretion verschiebt sich vom Harn zum Kot, wodurch die Menge an weniger leicht-

emittierbarem Harnstickstoff deutlich reduziert wird. Der mit dem Kot ausgeschiedene Stick-

stoff ist dagegen überwiegend im bakteriellen Eiweiß gebunden und gegenüber Abbauprozes-

sen deutlich widerstandsfähiger (Canh et al., 1998). Durch eine erhöhte organische Bindung 

von Stickstoff im Kot können Nährstoffverluste bei der Lagerung verringert bzw. die Nähr-

stoffverfügbarkeit für das Pflanzenwachstum erhöht werden. Die Vermeidung überhöhter 

Harn-N-Anteile in den Wirtschaftsdüngern ist nach Kirchgessner et al. (1993) gleichbedeu-

tend mit der Minimierung von Verlusten, die bei der Umwandlung von Futterprotein in das 

tierische Produkt anfallen.  

Fazit 

Neben der rechtlichen Vorgabe durch die EG-Öko-Verordnung sprechen vor allem die zu 
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erwartenden gesundheitsfördernden Wirkungen von Raufuttermitteln für deren Einsatz in der 

ökologischen (Mast-) Schweinehaltung. Die potentiell hervorgerufenen Leistungseinbußen 

können aufgrund des in der ökologischen Tierhaltung vorherrschenden Anspruchs bezüglich 

einer Qualitätserzeugung eher in Kauf genommen werden als in der konventionellen Land-

wirtschaft. 

Die Landwirte sollten sich darauf einstellen, dass spätestens mit Auslauf bisheriger Über-

gangsregelungen am Ende des Jahres 2010 die Argumente für die Nichtbeachtung der gesetz-

lichen Vorgaben entfallen. Folglich sollten die Betriebe versuchen, das Beste aus dem Nut-

zungspotential von Raufutter zu machen. Eine Negierung der gesetzlichen Vorgaben geht zu 

Lasten der Betriebe, die sich konsequent an die Vorgaben halten, die Mehraufwendungen 

tragen und gleichzeitig einem unfairen Wettbewerb ausgesetzt sind. Um diese Betriebe zu 

unterstützen, sollte die Kontrolle der gesetzlichen Vorgabe hinsichtlich der täglichen Verab-

reichung von Raufutter durch die Bio-Verbände und die Zertifizierungsstellen forciert wer-

den. 
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