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target its relevance for and contribution to the further development of organic farming. Both,
the particular effort incurred in this kind of research as well as the potential for implementa-
tion of findings within the practice need to be investigated. A combined approach of scien-
tists’ self-documentation with a broader integration of stakeholders from practice embedded
in @ common dialogue is postulated to be a suitable instrument for this kind of evaluation,
but need to be made operational.

Einleitung und Zielsetzung

Eine Beurteilung der Qualitat von Forschung erfolgt gegenwartig nur innerhalb des Systems
Wissenschaft (Peer Review, referierte Publikationen, JIF, SCI und SSCI, Drittmittelvolumen,
Promotionen). Parameter wie Praxisbezug, Nutzen, Losungsbeitrag und Verantwortung fiir
Gesellschaft und Anwendungspraxis flieRen nicht in die Bewertung mit ein. Aus diesen und
weiteren Griinden wird das etablierte Bewertungssystem vielfach kritisiert und es werden
Veranderungen gefordert (vgl. Frey 2006, Miinch 2006, Nagel 2007), nicht zuletzt explizit
fur die Agrarforschung (Albrecht & Engel 2009). Da die Finanzierung von Forschung in
hohem Mafe von der etablierten Evaluierung abhangt, sind Forscher und Forschungsein-
richtungen indirekt gezwungen, sich in ihren Forschungskonzepten am gangigen Evaluie-
rungssystem zu orientieren oder eine geringere Finanzierung und Reputation in Kauf zu
nehmen. Beides wirkt sich negativ auf die praxisorientierte Okolandbau- und Nachhaltig-
keitsforschung aus.

Ziel des Forschungsvorhabens ist es, die etablierte Forschungsevaluierung um praxis- und
nachhaltigkeitsorientierte Aspekte zu erganzen. Dafir wurde ein Leitfaden zur Bewertung
von praxisbezogener Forschung zur Okologischen Landwirtschaft, als eine erste Diskussi-
onsgrundlage, erarbeitet.

Methoden

Fur die Leitfadenentwicklung wurden drei Kernthemen bearbeitet: a) Kritik am etablierten
Evaluierungssystem, b) bestehende Konzepte fir die Evaluierung inter- und transdiszipli-
nérer Forschung, c) Vorschléage aus der Okolandbauforschung zur Evaluierung (u.a. zu den
Kriterienbereichen in Abbildung 1).

Diese Kernthemen wurden mit einem Methoden-Mix bearbeitet: i) Literaturanalyse flr a) u.
b); i) Leitfadengestiitzte qualitative Interviews mit 22 Experten der praxisorientierten Oko-
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landbauforschung flr a) u. c.); iii) Gruppendiskussion Uber Zwischenergebnisse und vorlau-
fige Schlussfolgerungen mit 6 Interviewpartnern und 4 weiteren Experten aus Wissenschaft
und Praxis fur die Vertiefung von c). Die Tonaufnahmen der Interviews und Gruppendiskus-
sion wurden vollstandig transkribiert, mit atlas.ti codiert und mit Methoden der qualitativen
Sozialforschung, vorwiegend deskriptiv ausgewertet (u.a. Froschauer & Lueger 2003, Flick
2002).

Ergebnisse

Von den Interviewpartnern wurden folgende Ziele und Anforderungen an eine Evaluierung
praxisorientierter Forschung formuliert:

a) gesamte Breite der praxisorientierten Okolandbauforschung beriicksichtigen (unter-
schiedliche Intensitaten von Praxisbezug, in Abhangigkeit von inhaltlichen, methodischen
und akteursspezifischen Kontexten)

b) Vielfalt der Zielgruppen der Okolandbauforschung beriicksichtigen (weit gefasste Praxis
= Wertschopfungskette, Beratung, Organisationen, NGO etc.) — aber mit Schwerpunkt
auf Erzeugung, Umwelt und Gesellschaft/Konsumenten

c) Anwendung von vielfaltigen, quantitativen und qualitativen Kriterien und Evaluierungsin-
strumenten - Bewertung als Gesamtschau Uber vielfaltige Kriterien

d) Kriterienauswahl und Ergebnisinterpretation im Kontext des jeweiligen Evaluierungsge-
genstandes (Wissenschaftler, Projekt, Institution, Programm)

Im Projekt wurden vielfaltige Kriterien und Evaluierungsinstrumente erarbeitet. Die Kriterien
kénnen nach zwei Projektzielen gegliedert werden (Abb. 1). Ziel 1 umfasst die Starkung
praxisorientierter und interdisziplinarer Forschung. Die Kriterienbereiche von Ziel 2 bezie-
hen sich auf den Beitrag der Forschung zur Optimierung der 6kologischen und gesellschaft-
lichen Leistungen des Okolandbaus. Sie leiten sich aus den Prinzipien des Okolandbaus
(z.B. IFOAM 2008) und der Kritik am etablierten Evaluierungssystem ab und erfordern eine
weitere Konkretisierung. Innerhalb von Ziel 1 sollten sowohl die Leistungen im Forschungs-
prozess als auch der Erfolg in der Praxis evaluiert werden, um den Zielformulierungen a)
und c) gerecht zu werden.

Projekiziel 1 Projektziel 2
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:\. ; u. Methoden
Erfalg in der Praxis d 2 : * Gesell. Relevanz
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Abbildung 1: Ziele und Kriterienbereiche fiir die Evaluierung praxisorientierter
Okolandbauforschung.
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Die Bewertung von Anwendung, Wirkung und Lésungsbeitrag der Forschung kann oft erst
eine Zeitspanne nach Projektende erfolgen und steht vor der Herausforderung, diese Zeit-
spanne festzulegen und externe Einflisse zu beriicksichtigen. Diese Nachbeobachtung -
angewendet z. B. auch in der Entwicklungszusammenarbeit - liefert relevante Informationen
fur die Gestaltung von Forschung und Forschungsférderung.

Von den Interviewpartnern wurden zahlreiche Evaluierungsinstrumente vorgeschlagen, die
sich auch in der Literatur finden (z. B. Auswertung von Endberichten, Interviews, Beurtei-
lung durch Gremien). Als entscheidende Standbeine fiir die Evaluierung praxisorientierter
Okolandbauforschung wurde jedoch von den Interviewten und Diskussionsteilnehmern zum
einen die Selbstdokumentation praxisorientierter Leistungen durch die Wissenschaftler und
zum anderen eine verstarkte Einbindung der Praxis (und Gesellschaft) in die Evaluierung
erarbeitet. Beide Instrumente sollen einander ergdnzen und maglichst in eine diskursiv aus-
gerichtete Evaluierung eingebettet sein.

Die Selbstdokumentation ermdglicht, die vielfaltigen und extern schwer zuganglichen Lei-
stungen praxisorientierter Forschung zu erfassen. Dabei sollen standardisierte Fragen
mit quantitativen und kategorisierten qualitativen Antwortméglichkeiten und ergéanzenden
Erlauterungen dazu beitragen, die geforderte Vielfalt mit einem vertretbaren Aufwand zu
erfassen. Durch eine dauerhafte Dokumentation in einem, mittelfristig zu entwickelnden,
anwenderfreundlichen Datenbanksystem koénnen Informationen zu verschiedenen Zeit-
punkten verfligbar gemacht werden. Dadurch kénnen sie zur kontextbezogenen, wahlweise
vertieften oder aggregierten Bewertung von Kriterien fur die Evaluierung von Wissenschaft-
lern, Projekten, Institutionen oder Programmen verwendet werden.

Mit der Selbstdokumentation kdnnen quantitative Informationen zu Kompetenzen und Wei-
terbildung sowie Veroéffentlichungen und Produkten fir die Praxis (s. Ziel 1, Abbildung 1.)
mit einem geringen Datenbedarf erfasst werden Bei der praxisorientierten Arbeitsweise und
den Praxiskontakten liegt dagegen ein breites Qualitatsspektrum vor, welches im Sinne
einer kontextbezogenen und glaubwirdigen Evaluierung auch erfasst werden sollte. Dazu
gehort die Unterscheidung zwischen Vortragen, Gruppenkontakten und Einzelgesprachen,
die Zielgruppe, die Anzahl (Personen und Meetings), die Dauer und der Zeitpunkt. Ent-
scheidend ist auch die Richtung des Informationsflusses (einseitig, beidseitig), der Zweck
der Praxiskontakte (Problemstellung, -bearbeitung, Transfer, Umsetzung), der Nutzen flr
die Praxisakteure (eigen, Ubergeordnet, extern) und die Verbindlichkeit und Honorierung
der Praxiseinbindung.

Die Selbstdokumentation soll des Weiteren auch eine Dokumentation von Belegen zu An-
wendung, Nutzen, Wirkung und Ldsungsbeitrag (sowie relevante Rahmenbedingungen)
umfassen - auch uber die Laufzeit von Forschungsprojekten hinaus (selbstéandige Nachbe-
obachtung). So werden diese Kriterien besser bewertbar gemacht, und die Verantwortung
der Forschung fur ihre Anwendungspraxis gestarkt.

Fur die Einbindung der Praxis in den Evaluierungsprozess werden zum einen Instrumente,
wie z.B. Interviews, Gruppendiskussionen, Gremien etc., fiir einzelne Evaluierungen vor-
geschlagen. Zum anderen wird auch ein dauerhafter, glaubwiirdiger und institutionalisierter
Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis fir notwendig gehalten, z. B. tber Fachforen, um
Forschungsdefizite zu identifizieren. Um die mit der Praxisbeteiligung grundsatzlich verbun-
denen Herausforderungen zu meistern, wurden Anforderungen fiir die Auswahl der Akteure
(z. B. Interesse, Kenntnisse, Betroffenheit/Distanz), die Zusammenarbeit (z. B. Wertschat-
zung, Honorierung, Aufbereitung) und ggf. stattfindende Gruppenprozesse (z. B. Gruppen-
groRe, Zusammensetzung, Moderation,) auf Basis der Interviewergebnisse formuliert.
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Diskussion und Schlussfolgerungen

Die von den Interviewpartnern genannten Kriterien weisen eine groRe Ubereinstimmung mit
den Kriterien flr die inter- und transdisziplinare Forschung auf (u. a. Defila & Di Giulio 1999,
Bergmann et al. 2005, Begusch-Pfefferkorn 2006). Diese sind jedoch haufig sehr spezifisch
zugeschnitten, z. B. auf die formative, diskursive Evaluierung transdisziplinarer Projekte
(Bergmann et al. 2005). Ein breiter angelegtes Evaluierungssystem kénnte, zusammen mit
den aufgefiihrten Vorteilen der datenbankgestiitzten Selbstdokumentation, entscheidende
Beitrage zur bisher fehlenden Etablierung praxisorientierter Evaluierungssysteme leisten.

Die Weiterentwicklung und Umsetzung der vorgestellten Vorschlage erfordert sowohl einen
breit angelegten Diskussionsprozess als auch eine stufenweise Erprobung und Verbes-
serung der einzelnen Datenerfassungs- und Evaluierungsinstrumente mit Wissenschaft
und Praxis. Eine Verankerung in der Scientific Community kdnnte insbesondere durch die
Forschungsférderung gelingen, da die datenbankgestutzte Selbstdokumentation es ermdg-
lichen wirde Teile von Antragen, Zwischen- und Endberichten zu ersetzen. Dadurch kann
der Aufwand fur die Wissenschaftler, die Administration und die Evaluierung gleichermalen
verringert werden. Die Praxis kann dagegen insbesondere dann in die Evaluierung einge-
bunden werden, wenn sie diese Einbindung befiirwortet und in ihrem Sinne mitgestaltet.
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