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Hintergrundinformationen

Allgemein 

Der international zu beobachtende Trend zu Le-
bensmitteln aus biologischem Anbau ist in China 
erst spät angekommen. Jahrzehntelang hatte das 
Landwirtschaftsministerium der VR China jegli-
che Bestrebungen, die möglicherweise gesündere, 
umweltfreundliche Produkte hervorbringen, aber 
auch zu Ertragseinbußen führen könnten, mit 
Skepsis betrachtet und im Zweifelsfall blockiert. 
Priorität hatte die Versorgung einer Milliardenbe-
völkerung bei Nutzung einer vergleichsweise 
kleinen und dazu schrumpfenden landwirtschaft-
lichen Nutzfläche. Ohne Zweifel wurde hier in 
den vergangenen 30 Jahren Beachtliches geleistet. 
Doch für die enormen Ertragssteigerungen, die im 
Zuge der „Grünen Revolution“ erreicht werden 
konnten, zahlt die weltweit führende Nation bei 
Produktion und Verbrauch von Agrarchemikalien 
inzwischen einen hohen Preis. Die in weiten Tei-
len des Landes katastrophale Umweltsituation hat 
traurige Berühmtheit erlangt: Immer häufiger 
wird über vergiftete Gewässer, erheblich mit 
Schadstoffen belastete Lebensmittel und den An-
stieg von Krebserkrankungen im ländlichen Chi-
na berichtet. Die genannten Probleme, aber auch 
ein international enorm gewachsener Markt für 
Produkte aus biologischem Anbau haben dazu 
geführt, dass das chinesische Landwirtschaftsmi-
nisterium in jüngerer Zeit nun auch den Bio-
Sektor stärker unterstützt. In der Tat steht das ra-
sche Wachstum der Biobranche in engem Zu-
                                                 
1Dr. Eva Sternfeld, eine auf Umweltthemen spezialisierte Sino-
login, leitet die China-Arbeitsstelle der Technischen Universi-
tät Berlin. Zuvor war sie bis Frühjahr 2008 im Rahmen der 
deutsch-chinesischen Entwicklungszusammenarbeit als CIM-
Expertin bei einem öffentlichen Umweltinformationszentrum 
der staatlichen Umweltbehörde SEPA in Beijing tätig. Im 
Rahmen dieser Tätigkeit koordinierte sie unter anderem eine 
Informationskampagne zur Förderung des nachhaltigen Kon-
sums. Diese beinhaltete unter anderem die Publikation von 
Verbraucherbroschüren und Newslettern zu biologisch-
organischer Landwirtschaft und Bio-Lebensmitteln. Kontakt: 
eva.sternfeld@tu-berlin.de, weitere Informationen  
 www.china.tu-berlin.de. 

sammenhang mit der Entwicklung der Branche 
weltweit. Der folgende Artikel untersucht Trends 
und Perspektiven der ökologischen Landwirt-
schaft und des Marktes für Lebensmittel aus bio-
logischem Anbau „Made in China“. 

Von der „Grünen Revolution“ zur Öko-
landwirtschaft 

Bis Mitte des 20. Jahrhundert war in weiten Teilen 
Chinas traditionelle Landwirtschaft ohne Einsatz 
von Chemie  verbreitet.2  Bis in die Gegenwart 
haben diese Techniken in solchen abgelegenen 
Regionen des Landes überlebt, in denen Bauern 
zu arm sind, um sich auf den Einsatz von Agrar-
chemikalien zu stützen. In den vergangenen Jahr-
zehnten hat sich die chinesische Agrarlandschaft 
jedoch radikal verändert. Seit den Siebziger Jah-
ren brachte die als  „Grüne Revolution“ bezeich-
nete Umstrukturierung  der Landwirtschaft die 
enormen Ertragssteigerungen, die China so sehr 
brauchte um seine rasch wachsende Bevölkerung 
zu ernähren. Neben der Mechanisierung und ver-
besserten Bewässerungstechniken beinhaltete die 
„Grüne Revolution“ die Einführung von Hybrid-
Getreiden und den flächendeckenden Einsatz von 
Agrarchemikalien.  Kritiker wurden mundtot ge-
macht. Zhang Linyu, heute ein erfolgreicher Öko-
Landwirt, saß in den 70er Jahren 102 Tage im Ge-
fängnis, weil er den Einsatz von Pestiziden öffent-
lich kritisiert hatte (Blanchard 2007). Dagegen 
wurde die Produktion von Agrarchemikalien 
staatlich gefördert und ließ China zum weltweit 
größten Produzenten aufsteigen. Gegenwärtig 
bringen Chinas Bauern ein Drittel der weltweit 
produzierten Stickstoffdünger aus. Dies sind ü-
berproportionale Mengen angesichts der Tatsa-

                                                 
2 Traditionelle Praktiken des biologischen Anbaus werden 
zum Beispiel in dem 1911  erschienen Buch von  Franklin H. 
King: „Farmers of Forty Centuries. Permanent Agriculture in 
China, Korea and Japan“ beschrieben. Ein Reprint des Buches 
erschien 2004 unter dem Titel „Farmers of Forty Centuries. 
Organic Farming in China, Korea and Japan.“ 
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che, dass die nutzbaren Agrarflächen kaum 10 
Prozent des weltweiten Ackerlands ausmachen.3 
Besonders rasch stiegen Produktion und Ver-
brauch in jüngerer Zeit. Von 2002 bis 2007 stieg 
die chinesische Produktion von Mineraldünger 
von 37,9 Millionen Tonnen auf 52 Millionen 
Tonnen, im gleichen Zeitraum stieg der einheimi-
sche Verbrauch von 43,3 Millionen Tonnen auf 51 
Millionen Tonnen (Greenpeace China 2009). 

Tab. 1: Mineraldünger in China: Produktion 
und Verbrauch 

Quelle: Zhongguo Tongij Nianjian 2008, Greenpeace 2009 
 

Das Land ist nicht nur der größte Verbraucher 
von Mineraldünger, China ist mit geschätzten 
300.000 Tonnen pro Jahr auch weltweit führend 
beim Einsatz von chemischen Schädlingsbekämp-
fungsmitteln (Hamburger 2001). Der massive Ein-
satz von Agrarchemikalien hat erhebliche Folgen 
sowohl für die Umweltqualität als auch die Le-
bensmittelsicherheit. Überdüngung und massiver 
Einsatz von Pestiziden, Herbiziden und Fungizi-
den haben landesweit nicht nur zu Beeinträchti-
gung der natürlichen Boden- und Wasserqualität 
geführt, sondern auch zu besorgniserregenden 
Verluste bei der Artenvielfalt. Langfristig ist der 
Einsatz von chemischen Schädlingsbekämp-
fungsmitteln selten erfolgreich. Geschätzte 600 
Arten von Schadinsekten haben heute bereits in 
China Resistenzen gegen die herkömmlichen 
Schädlingsbekämpfungsmittel entwickelt, diese 
Schädlinge sind auch durch immer höhere  Dosen 
und häufigeres Spritzen nicht mehr in den Griff 
zu bekommen. Bekanntestes Beispiel ist der 
Baumkapselwurm, dessen Resistenz gegen sämt-
liche bekannten Pestizide in den 90er Jahren den 
gesamten Baumwollanbau in den traditionellen 
Anbaugebieten im Osten des Landes ruinierte. 

                                                 
3 Von 1970 bis 2007 verzehnfachte sich die chinesische Produk-
tion von Stickstoffdünger von 2,8 Millionen Tonnen auf 27,7 
Millionen Tonnen (Zhu, Chen 2008) 

Auch in China stehen extrem schädliche Pestizide 
wie das krebserregende DDT seit vielen Jahren of-
fiziell auf der Verbotsliste. Dennoch ist es eines 
der Länder, in denen das geächtete Insektizid 
nach wie vor illegal hergestellt und ausgebracht 
wird. Rückstände von DDT wurden unter ande-
rem in Bodenproben, Meeresfrüchten und auch in 
Tee nachgewiesen. Der intensive Einsatz von Ag-
rarchemikalien hat direkt und indirekt erhebliche 
gesundheitliche Folgen. Dabei werden in der Re-
gel lediglich die Fälle akuter Vergiftungen publik. 
Das Ausmaß von Spätfolgen wie der Zunahme 
von bestimmten Krebserkrankungen durch im 
Körper akkumulierte Gifte infolge von Langzeit-
konsum von Lebensmitteln mit hohen Schadstoff-
rückständen ist dagegen noch kaum untersucht. 
Jährlich vergiften sich tausende von Bauern beim 
Hantieren mit Pestiziden, ebenfalls in die Tausen-
de gehen die Fälle von Lebensmittelvergiftungen. 
So erkrankten Ende 2008 über 300.000 Kinder zum 
Teil schwer, weil sie mit Milch ernährt worden 
waren, der zur Vortäuschung eines höheren Pro-
teingehalts die Chemikalie Melamin zugesetzt 
worden war.  Fälle wie diese aber auch Einfuhr-
beschränkungen, die die EU, USA und Japan für 
bestimmte Lebensmittel aus China wegen zu ho-
her Pestizid und Antibiotika-Rückstände ver-
hängten, machten weltweit Schlagzeilen.4 

Aufgrund der erwähnten Probleme ist zu beo-
bachten, dass das chinesische Landwirtschaftsmi-
nisterium in den letzten Jahren seine Vorbehalte 
gegen den biologischen Anbau aufgegeben hat 
und die Entwicklung durch eigene Programme 
fördert. Es ist nicht nur der durch die erwähnten 
Skandale entstandene öffentliche Druck, der die 
Behörde zu einem Politikwechsel veranlasst hat, 
sie hat auch realisiert, dass sich im Zuge des in-
ternationalen Trends zu gesunden Lebensmitteln 
Marktchancen für Produzenten aus China erge-
ben. In der Tat muss die jüngste Entwicklung 
auch im Zusammenhang mit dem Boom der Bio-
Branche in den Industrieländern gesehen werden. 
In vielen Ländern ist „Bio“ mittlerweile auch 
dank staatlicher Förderung aus der Nische der 
teuren, in kleinen spezialisierten Läden und 
Märkten erhältlichen Artikel geschlüpft und als 
Massenprodukt in den Supermärkten angekom-
men. Die gestiegene Nachfrage nach einem brei-
ten, qualitativ zufrieden stellenden und zugleich 
für eine breitere Kundschaft erschwinglichen An-

                                                 
4 Die EU verordnete Einfuhrverbote für Erdnüsse (wegen zu 
hoher Alfatoxin Belastung), Tee (Pestizid-Rückstände), Hüh-
nerfleisch und Meeresfrüchte (Antibiotika Rückstände) sowie 
Honig (hohe Belastung von Antibiotika und Mitteln gegen 
Milben und Pilzbefall).  

Jahr Mineraldünger- 
produktion 

(Mio. Tonnen) 

Mineraldünger- 
Verbrauch 

( Mio. Tonnen) 
2002 37.91 43.39 
2003 38.81 44.11 
2004 48.04 46.36 
2005 51.77 47.66 
2006 53.45 49.27 
2007 52.48 51.07 
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gebot kann heute zum Beispiel in Deutschland 
längst nicht mehr ausschließlich durch einheimi-
sche Produkte gedeckt werden. China als ein 
Land mit der Größe eines Kontinents und einer 
ganzen Palette von Klimazonen, die von der 
Grenze zu Sibirien bis in den tropischen Regen-
wald reichen,  ist in der Lage ein breit gefächertes 
Angebot an landwirtschaftlichen Produkten zu 
liefern. Noch stellen Bio-Lebensmittel aus kontrol-
liertem Anbau in China eine kleine Sparte der 
landwirtschaftlichen Produktion dar, die jedoch 
in jüngerer Zeit bemerkenswert hohe Zuwachsra-
ten verzeichnet. Angesichts der extremen Um-
weltprobleme und der Lebensmittelskandale so-
wie der Probleme mit dem Qualitätsmanagement, 
die aus den Industriebranchen Chinas gemeldet 
werden, stellen sich Verbraucher in westlichen 
Ländern aber auch in China die Frage: wie 
vertrauenswürdig sind biologische Lebensmittel 
„Made in China“? 

Heutiger Status der Bio-Branche in China 

In den vergangenen zehn Jahren, nicht zuletzt 
auch Dank wachsender staatlicher Unterstützung, 
hat sich die Bio-Landwirtschaft in China in einem 
geradezu atemberaubenden Tempo entwickelt. 
Im Jahre 2000 waren gerade einmal 4000 ha land-
wirtschaftliche Fläche zertifiziert, Ende des Jahres 
2007 wurden nach offiziellen Angaben bereits 1,5 
Millionen ha biologisch bewirtschaftet (dies ent-
spricht etwa 0,3% der landwirtschaftlichen Fläche 
Chinas) (Willer 2009, S. 144). 

Tab. 2: Flächen des biologischen Anbaus, 
Landnutzung und Anzahl der zertifizierte Be-
triebe in China (2007) 

Quelle: Willer 2009, p.144 

                                                 
5 Die chinesische Verordnung für biologischen Anbau schreibt 
eine Umstellungsphase von zwei bis drei Jahren vor, bevor das 
Siegel biologischer Anbau verliehen wird. 

Landwirtschaftliche Betriebe, die sich auf ökologi-
schen Anbau spezialisieren, sind in China vor al-
lem in den nordöstlichen Provinzen (Innere Mon-
golei, Heilongjiang, Jilin und Liaoning) sowie in 
sechs Provinzen im Süden und an der Ostküste 
des Landes (Jiangxi, Fujian, Jiangsu, Hubei, Shan-
dong und Yunnan) zu finden. Zumindest gemes-
sen an der Anbaufläche ist China inzwischen zu 
den führenden Bio-Anbauländern der Welt aufge-
stiegen. Nach neuesten Statistiken steht China 
hier an 5. Stelle hinter Australien, Argentinien, 
Brasilien und den USA. 

Tab. 3: Führende Anbauländer in der biologi-
schen Landwirtschaft 

Land Flächen unter kontrol-
liert biologischer Be-
wirtschaftung (Milli-

onen ha) 
Australien 12.09 

Argentinien 2.78 
Brasilien 1.77 

USA 1.64 
China 1.55 

Quelle: Willer  2009, p. 28 

Trotz des beeindruckenden Zuwachses an zertifi-
zierten und in Umstellung befindlichen Flächen 
ist die Zahl der zertifizierten Betriebe mit 1600 
vergleichsweise gering. Diese Diskrepanz kann 
mit der besonderen Struktur des chinesischen Bio-
Sektors erklärt werden. Die treibenden Kräfte hin-
ter der Entwicklung des Sektors sind in China in-
ternationale sowie einheimische Handelsfirmen 
und Vertreiber von ökologischen Produkten. Die-
se Firmen nehmen Kleinbauern und ländliche 
Kooperativen unter Vertrag, sie sorgen für die 
technische Unterweisung der Vertragspartner und 
die Finanzierung der verhältnismäßig kostspieli-
gen Zertifizierung. In der Regel stellen die Auf-
traggeber auch Produktionsmittel wie z.B. biolo-
gisch-organische Düngemittel zur Verfügung. Die 
Vertragsbauern verpflichten sich eine den Anfor-
derungen des Auftragsgebers entsprechende Qua-
lität zu liefern. Die Auftraggeber wiederum sor-
gen dann für die Verpackung, gegebenenfalls 
Weiterverarbeitung, Lagerung und Vertrieb. Die 
Firmen profitieren dabei von dem großen, preis-
werten Reservoir an Arbeitskräften, die im ländli-
chen China zur Verfügung stehen. Gleichwohl hat 
dieses Vertragssystem auch seine Probleme. Die 
meisten Landarbeiter haben, wenn überhaupt, 
nur eine rudimentäre Ausbildung erhalten. Sie 
haben nur eine sehr vage Vorstellung von den 
Konzepten der ökologischen Landwirtschaft und 

Biologisch bewirt-
schaftete Fläche (ha) 

1,553,000 

Anteil an der gesamten 
landwirtschaftlichen 

Nutzfläche 

0.3% 

Davon bereits zertifi-
ziert (ha) 

905,000 

Nutzflächen in der 
Umstellung (ha)5 

647,000 

Zertifizierte Betriebe 
(2006) 

1,600 
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sind, selbst wenn sie die Idee verstanden haben, 
nicht  notwendig davon persönlich überzeugt. So 
wird berichtet, dass Bauern, die im Auftrag von 
Bio-Firmen produzierten, dabei ertappt wurden, 
dass sie Agrarchemikalien einsetzten, wie sie es 
aus ihrer früheren konventionellen Praxis ge-
wohnt waren. Aus diesem Grunde können die 
Auftrag gebenden Firmen die hohen Qualitätsan-
sprüche, die in den chinesischen und 
internationalen Verordnungen für den 
biologischem Anbau vorgeschrieben sind, nur 
gewährleisten, wenn sie kontinuierlich ihre 
Vertragsbauern fortbilden und die Produktion 
überwachen. Dies ist angesichts der Vielzahl von 
landwirtschaftlichen Betrieben, die die Firmen im 
ganzen Land unter Vertrag haben, eine große 
Herausforderung. Auch fehlt es vielen 
Produzenten noch an Erfahrung, traditionelles 
Wissen über ökologische Schädlingsbekämpfung 
ist vielfach verschüttet oder wird als altmodisch 
und arbeitsintensiv abgelehnt, moderne 
Techniken des ökologischen Anbaus sind da-
gegen nicht immer bekannt. Selbst erfolgreiche 
Produzenten berichten, dass sie bis zu 50 Prozent 
der Ernte wegen Schädlingsbefall und technischer 
Probleme abschreiben müssen. Weitere Verluste 
entstehen durch unsachgemäße Lagerung und 
Transport. 
Die vergleichsweise hohen Zertifizierungskosten 
stellen für chinesische Produzenten eine große 
Hürde dar.  Abgesehen von einem Programm, 
dass die Zertifizierungskosten für kleine und mit-
telständische Betriebe, die für den Export produ-
zieren, abdeckt, gibt es bisher keine spezifischen 
staatlichen Subventionen für Bio-Betriebe. Aller-
dings sind in einigen Provinzen die Lokalregie-
rungen inzwischen bereit, bis zu einem gewissen 
Umfang Unterstützungen anzubieten. So bot die 
Beijinger Stadtregierung, um die ausreichende 
Versorgung der Olympia-Teilnehmer mit gesun-
den Lebensmitteln zu gewährleisten, Landwirten 
im Beijinger Umland Steuererleichterungen und 
Übernahme der Zertifizierungskosten an, wenn 
sie ökologischen Anbau umstellten.6   Die Shang-
haier Stadtregierung ersetzt Ausgaben für die An-
schaffungen von Lampen, die als biologische 
Form der Schädlingsbekämpfung eingesetzt wer-
den und subventioniert den Kauf von zertifizier-
ten organischen Düngemitteln (EU-China Trade 
Projekt 2008). 

                                                 
6 Produzenten allerdings beklagten, dass nur Zertifizierungs-
kosten der staatseigenen zur Struktur des Landwirtschaftsmi-
nisteriums gehörenden Zertifizierungsfirma OFCC übernom-
men wurden. Persönliche Kommunikation mit dem Geschäfts-
führer der Firma Organic and Beyond, Zhang Xiangdong, 
18.1.08  

Der wichtigste Anreiz für die Entwicklung des 
chinesischen Bio-Sektors ist bislang die Produkti-
on für den Export. Innerhalb von nur drei Jahren, 
von 2003 bis 2006 konnte mehr als eine Verdoppe-
lung des Exportvolumens von 142 Millionen US $ 
auf 350 Millionen US $ verzeichnet werden. Je-
doch bewegte sich damit der chinesische Anteil 
am globalen Bio-Sektor bei etwa einem Prozent 
(Li Xianjun 2007). Da aus China bisher überwie-
gend getrocknete Rohprodukte wie Bohnen, 
Dörrobst, Trockenpilze, Reis und Grüner Tee ex-
portiert werden und noch wenige einheimische 
Betriebe biologische Lebensmittel weiterverarbei-
ten, fallen die Erträge aus den Exporten verhält-
nismäßig gering aus. 

Bis vor wenigen Jahren gab es so gut wie keinen 
inländischen Markt für Produkte aus ökologi-
schem Anbau. Im Jahre 2006 betrug der Umsatz 
mit Bio-Lebensmitteln in China 2,76 Milliarden 
RMB (entsprechend ca. 276 Millionen Euro), dies 
waren etwa 0,08 Prozent des Umsatzes des ein-
heimischen Lebensmittel-Sektors. Trotz der be-
scheidenen Ausgangbasis sieht Li Xianjun (2007) 
für die kommenden zehn Jahre gute Entwick-
lungschancen. Die wichtigste Zielgruppe ist die 
aufstrebende städtische Mittelklasse, die inzwi-
schen internationalen Trends und Moden folgt 
und mit wachsendem Lebensstandard  auch grö-
ßere Anforderungen an Gesundheit, Lebensmit-
telsicherheit und Umweltqualität stellt.7 In der 
kommenden Dekade werden nach Einschätzung 
Li Xianjuns zwischen einem und drei Prozent des 
chinesischen Agrarlands biologisch bewirtschaftet 
werden, Bio-Lebensmittel werden etwa ein bis 
anderthalb Prozent des einheimischen Lebensmit-
telmarktes stellen. Das scheint nicht viel auf den 
ersten Blick, doch würde China so zum viertgröß-
ten Markt für Bio-Artikel weltweit aufsteigen. 
Prognosen erwarten, dass Chinas Anteil am glo-
balen Geschäft mit Lebensmitteln aus ökologi-
schem Anbau in den kommenden zehn Jahren auf 
bis zu fünf Prozent steigen wird (Li Xianjun 2007, 
Chen 2006). 

Bislang existiert ein nennenswerter Binnenmarkt 
für Lebensmittel biologischem Anbau lediglich in 
den aufstrebenden Metropolen Beijing, Shanghai 
und Guangzhou. Dort liegt der durchschnittliche 
Lebensstandard deutlich über dem Niveau ande-
rer Regionen. Im Gegensatz zu Europa waren es 
in China die großen multinationalen Supermarkt-

                                                 
7 In einer Umfrage von der China Environment Culture Pro-
motion Association durchgeführten Untersuchung gaben 60% 
der Befragten an, dass Lebensmittelsicherheit zu ihren vorran-
gigen Sorgen zählt.   
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ketten wie Carrefour und Wal-Mart, die 2001 
erstmals explizit Produkte aus zertifiziertem bio-
logischem Anbau ins Angebot nahmen. Während 
in einigen Supermärkten die Ware aus ökologi-
schen Anbau unscheinbar neben hochpreisigen 
Produkten aus konventionellem Anbau präsen-
tiert wurden, informierten andere Märkte 
Verbraucher mit Erklärungen und Abbildungen 
der Zertifizierungsurkunden über den besonde-
ren Wert von Lebensmitteln aus kontrolliertem 
Anbau. 

Carrefour China gibt an, dass 2006 der Umsatz 
mit Ware aus zertifiziertem biologischem Anbau 
um bis zu 50 Prozent anstieg, nachdem die chine-
sischen Medien wiederholt über Lebensmittel-
skandale und erhebliche Schadstoffbelastungen in 
konventionell angebauten Gemüse berichtet hat-
ten (Baer 2007). In den vergangenen Jahren eröff-
neten in Beijing und Shanghai eine Anzahl von 
Bauernmärkten sowie auf Naturkost und soge-
nannte LOHAS8 Produkte spezialisierte Läden, 
wie zum Beispiel die von einem taiwanesischen 
Geschäftsmann betriebene Kette Lohao City und 
Organic Farm Food Hall in Beijing, die der Ver-
triebsfirma Organic Farm gehört. Bislang bieten 
diese spezialisierten Naturkostläden nur ein rela-
tiv begrenztes Angebot, hauptsächlich frisches 
Gemüse sowie Reis, Bohnen, Trockenpilze und 
eine beschränkte Auswahl an frischem Obst. 
Fleischwaren aus zertifizierter ökologischer Tier-
haltung sind kaum im Angebot. Da – wie oben 
erwähnt - die einheimische Lebensmittelproduk-
tion nach ökologischen Kriterien  noch wenig 
entwickelt ist, müssen die spezialisierten Ökolä-
den eine große Anzahl der weiterverarbeiteten 
Produkte und Konserven importieren. Die chine-
sische Gesetzgebung schreibt vor, dass importier-
te Bio-Waren, selbst wenn sie von international 
anerkannten Bio-Unternehmen kontrolliert wer-
den, erneut von einer einheimischen Firma zerti-
fiziert werden müssen.9 Aufgrund der hohen Im-
portsteuern und zusätzlichen Zertifizierungskos-
ten sind in China angebotene Bio-Produkte aus in-
ternationaler  Produktion erheblich teurer als 
konventionelle Produkte. Unternehmer, die sich 
im Bio-Einzelhandel engagieren, brauchen in der 
Regel viel Idealismus und finanzielle Reserven, 
denn noch ist der Markt begrenzt und es kann 
noch mehrere Jahre  dauern bis sich die Investiti-
onen rechnen. Ein Beispiel für einen fehlgeschla-
genen Versuch ist der von einem Amerikaner chi-
nesischer Herkunft 2005 eröffnete O-Store in 

                                                 
8 Lifestyle of Health and Sustainability 
9 So importiert zum Beispiel der Vertrieb „Organic Farm“ Pro-
dukte von Demeter aus Deutschland.  

Shanghai. Das anspruchsvolle Konzept eines 
kompletten Bio-Supermarkets mit angeschlosse-
nen Restaurant und Cafe, das vorwiegend von der 
Shanghaier Ausländergemeinde angenommen 
wurde, konnte sich auf Dauer nicht halten. Letzt-
endlich zwangen nach nur zwei Jahren die hohen 
Steuern für die überwiegend aus den USA, Groß-
britannien und Deutschland importierten Waren 
den Inhaber in die Knie. 

Wiederholt wurde über gefälschte oder mit 
Schadstoffen belastete Bio-Produkte, die in Su-
permärkten entdeckt wurden, berichtet. So muss-
te Wal-Mart 2007 Gemüse, das als aus organi-
schem Anbau stammend ausgewiesen war, aus 
den Regalen nehmen, nachdem bei eine überra-
schende Stichprobe ergab, dass einige der angeb-
lichen Biogemüsesorten mit Pestiziden behandelt 
worden waren (Blanchard, Niu 2007). Solche Vor-
kommnisse erschweren es der Branche, das Ver-
trauen der chinesischen Konsumenten zu gewin-
nen. Eine kleine nicht repräsentative Umfrage, die 
Matthias Meyer im Juni 2007 im Beijinger Bezirk 
Haidian durchführte, ergab, dass die Mehrzahl 
der Befragten nur eine vage oder keine Vorstel-
lung damit verbanden, was hinter dem Konzept 
des kontrollierten biologischen Anbaus steht 
(Meyer 2007).  Meyer fragte danach, welche der  

Abb. 1: Wahrnehmung von Bio-Labeln. Quelle: 
Meyer 2007 

 

0

10

20

30

40

50

60

organic food 4 43 22 17 9

green food 26 48 17 4 4

ecological f. 9 35 43 13 4

pollution free 22 40 30 8 0

natural 4 60 30 4 0

very 
appealing

appealing average unapp. very 
unapp



 
Hintergrundinformationen 12/2009 – 21.September 2009 – Eva Sternfeld: Biologischer Anbau “Made in China” 6 

Etikettierungen „Organic Food“ (youji shipin ! " 
# $ d.h. Bio aus zertifiziertem Anbau), „Green 
Food“ (lüse shipin !"#"$"%&ein eingetragenes 
Label für Produkte aus kontrolliertem integrier-
tem Anbau) „Ecological Food (shengtai shipin   '"
("$"%), „Non Pollution Food“ (Wu Gonghai *"
+",) oder Natural Food (ziran shipin -"."$"
%) am ansprechendsten bzw. wenig ansprechend 
wirkten. Die Mehrheit der Befragten (60%) ent-
schied sich für die Bezeichnung „Natural Food“ 
(die kein eingetragenes Warenzeichen in China 
ist), dagegen bewerteten überraschende 26% das 
Bio-Label „Organic Food“ als wenig oder sehr 
unattraktiv.Fast zwei Drittel der Befragten ver-
banden mit dem Begriff „Organic Food“  keine 
oder nur eine vage Vorstellung. Sie assoziierten 
mit „Organic Food“: „Kontrolliert von Chemikern, 
frei von Chemie, nicht verunreiniget, sicher, grün so-
wie unschädlich für die Umwelt“ (Meyer 2007). 

Green Food versus Organic Food  

Die Verwirrung resultiert daraus, dass von ver-
schiedenen Behörden mehrere Gütelabel für rück-
standskontrollierte Produkte und Lebensmittel 
aus ökologischem Anbau eingeführt wurden. 
Daneben existierenden auch ungeschützte Be-
zeichnungen, die mit keinerlei normierten Quali-
tätskontrolle verbunden sind. 
In den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts waren es 
insbesondere Abteilungen der staatlichen Um-
weltbehörde SEPA, die Initiativen zur Institutio-
nalisierung des ökologischen Anbaus förderten. 
Bereits 1994 richtete die staatliche Umweltbehör-
de das Organic Food Development Center 
(OFDC) ein, das dem Institut für Umweltwissen-
schaften in Nanjing angegliedert ist. Von 1997 bis 
2003 führte OFDC gemeinsamen mit der Gesell-
schaft für Technische Zusammenarbeit (GTZ) das 
aus Mitteln  der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit geförderte Projekt „Entwicklung der 
biologischen Landwirtschaft  in Armutsregionen 
Chinas“ durch. Im Rahmen dieses Projekts er-
reichte OFDC mit deutscher Unterstützung als 
erster chinesischer Zertifizierer eine Akkreditie-
rung bei der International Federation of Organic 
Agricultural Movements (IFOAM) and der inter-
nationalen Organisation für Standardisierung 
(ISO-65). Seit 2002 weist OFDC stolz auf die IFO-
AM Akkreditierung in seinem Logo hin.10 

                                                 
10 www.ofdc.org.cn 

 

In den folgenden Jahren kamen weitere chinesi-
sche Zertifizierungsfirmen dazu, wie zum Beispiel 
das Organic Tea Research and Development Cen-
ter (OTRDC), das der chinesischen Akademie für 
Landwirtschaft (CAAS) in Hangzhou angeglie-
dert ist.11 

 

Etwa zur gleichen Zeit etablierte das unter dem 
Ministerium für Landwirtschaft eingerichtete 
„Green Food Development Center“  die äußerst 
erfolgreiche „Green Food“ Marke.  Auch wenn 
die Sparte häufig von Verbrauchern der Sparte 
„kontrolliert biologischer Anbau“ zugerechnet 
wird, gewährleistet die Qualität „Green Food A“, 
die für den chinesischen Binnenmarkt produziert 
wird, lediglich dass gesundheitsverträgliche 
Grenzwerte beim Einsatz von zugelassenen Ag-
rarchemikalien eingehalten werden. 

 

Die Marke „Green Food“ hat sich sehr erfolgreich 
in China durchgesetzt. Derzeit koordiniert das na-
tionale Green Food Development Center12 in Bei-
jing 42 Zentren auf Provinz- und Stadtebene und 
38 Inspektionsbüros mit insgesamt 440 Inspekto-
ren. Mittlerweile tragen fast 10 Millionen ha An-
bauflächen das „Green Food“-Zertifikat.  
Neben dem in China verbreiteten „Green Food A“ 
Standard führte das Green Food Development 
Center bereits 1995 den „Green Food AA“ Stan-
dard für erstklassige Produkte ein, die hauptsäch-
lich in den Export gelangen. Der „Green Food 
AA“ Standard orientiert an den Anforderungen 
internationaler Standards für Produkte aus dem 
biologischen Anbau (Li Xianjun 2007).   

                                                 
11 http://www.organicteachina.com 
12 http://www.greenfood.org.cn 
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Tab. 4: Unterscheidungsmerkmale „kontrol-
liert biologischer Anbau“ und „Green Food A“ 

Kontrolliert biologi-
scher Anbau 

Green Food A 

Mindestens zwei Jahre 
wurden keine chemi-
schen Düngemittel 
und Pestizide beim 
Anbau verwendet 

Chemische Düngemit-
tel und Pestizide kön-
nen im begrenzten 
Umfang zur Verbesse-
rung der Bodenquali-
tät und Schädlingsbe-
kämpfung genutzt 
werden 

Landwirtschaftliche 
Betriebe und verarbei-
tende Betriebe werden 
jährlich inspiziert 

Landwirtschaftliche 
Betriebe und verarbei-
tende Betriebe werden 
alle drei Jahre inspi-
ziert 

Zertifizierung von 
Boden und landwirt-
schaftlichen Praktiken 

Zertifizierung der 
Qualität der Endpro-
dukte 

Anbau von genmodi-
fizierten Pflanzen 
nicht zulässig 

Anbau von genmodi-
fizierten Pflanzen tole-
riert 

 

2002 führte das Green Food Development Center 
ein neues System mit drei Qualitätsstufen ein. Die 
Bezeichnungen sorgen, wie die zum Beispiel die 
Untersuchung von Matthias Meyer (2007) belegt, 
für erhebliche Konfusion bei den Verbrauchern. 
Auf der untersten Stufe der Pyramide steht die 
Qualitätsmarke „Ohne Verschmutzung“ (Wu 
Gonghai *"+", ). Diese Marke bescheinigt, dass 
die inspizierten Produkte den Anforderungen des 
chinesischen Lebensmittelstandards entsprechen 
(und legt damit zugleich nahe, dass nicht zertifi-
zierte Produkte die Qualitätsanforderungen mög-
licherweise nicht erfüllen). Ende 2007 waren 24% 
der für Getreide und Gemüseanbau genutzten 
landwirtschaftlichen Fläche als „nicht ver-
schmutzt“ zertifiziert (EU China Trade Project 
2008, S. 5). Die nächste qualitativ höher stehende 
Marke „Green Food“ (lüse shipin !"#"$"%) ist 
vergleichbar mit Produkten aus integriertem An-
bau in westlichen Ländern, bei denen der Einsatz 
von Agrarchemikalien möglichst reduziert, jedoch 
im begrenzten und kontrollierten Umfang tole-
riert wird. Bis 2006 waren 12.868 Produkte und 
4615 Firmen „Green Food“ zertifiziert (EU China 
Trade Project 2008, S. 5). 
Die höchste Qualität bietet die Marke „Organic 
Food“ (youji shipin /0$%). Seit 2002 unterhält 
das GFDC eine eigene Abteilung zur Zertifizie-
rung von Lebensmitteln aus biologischem Anbau, 

das China Organic Food Certification Center 
(COFCC). Die Marke „Organic Food“ des COFCC 
ersetzte praktisch die „Green Food AA“-Marke. 
Da auf vorhandene „Green Food“ Strukturen zu-
rückgegriffen werden konnte, konnte COFCC in-
nerhalb kürzester Zeit zum führenden chinesi-
schen Zertifizierer im Bio-Sektor aufsteigen. Der-
zeit sind etwa 30% der Bio-Projekte in China 
durch COFCC zertifiziert. 
 

 
 

 COFCC kann das gut ausgebaute Netzwerk der 
Green Food Devolpment Center und deren In-
spektoren nutzen. Aufgrund seiner führenden 
Marktposition wurde COFCC auch der einheimi-
sche Partner der BioFach China, der weltweitfüh-
renden Handelsmesse für Bio-Produkte. 
Bis 2005 zertifizierten die einzelnen Firmen nach 
jeweils eigenen Standards. So veröffentlichte das 
OFDC im Jahr 2001 Richtlinien für den biologi-
schen Anbau, die sich sehr stark an den IFOAM 
Richtlinien orientierten. COFCC wiederum folgte 
bei der Zertifizierung sowohl dem Green Food 
AA Standard als auch IFOAM und den Vorschrif-
ten der EU sowie amerikanischen und japani-
schen Standards. OTRDC schließlich hatte einen 
eigenen Standard für die Zertifizierung von Tee 
entwickelt. In China tätige internationale Zertifi-
zierer richteten sich nach ihren jeweils eigenen 
Standards und Vorschriften.   

2003 wurden wichtige Schritte zur Institutionali-
sierung und landesweiten Vereinheitlichung der 
Vorschriften für den biologischen Anbau eingelei-
tet. In diesem Jahr übernahm die nationale Behör-
de für Zertifizierung (CNCA) von der nationalen 
Umweltbehörde SEPA die Zuständigkeit für die 
Verwaltung der Zertifizierung von Produkten aus 
biologischem Anbau. 2005 traten die „Vorschrif-
ten der VR China für Zertifizierung und Zulas-
sung“ in Kraft. Diese Vorschriften legen fest, dass 
nur solchen Firmen berechtigt sind, Zertifizierun-
gen durchzuführen, die bei der CNCA registriert 
und durch die Nationale Zulassungsstelle für 
Standardisierung (CNAS) zugelassen sind. 

 

 

 



 
Hintergrundinformationen 12/2009 – 21.September 2009 – Eva Sternfeld: Biologischer Anbau “Made in China” 8 

Tab. 5 Institutionalisierung und Entwicklung 
der rechtlichen Rahmenbedingungen für die 
Zertifizierung des biologischen Anbau 

1990 Erste Zertifizierung von Tee aus biologi-
schem Anbau durch die niederländische 
Firma SKAL in Kooperation mit dem 
Nanjing Institute for Environmental 
Sciences (NIES) der Umweltbehörde 
SEPA 

1992 Gründung des Green Food Develop-
ment Center (GFDC) unter dem Land-
wirtschaftsministerium 

1994 Gründung des Organic Food Develop-
ment Centers (OFDC) unter der Um-
weltbehörde SEPA 

1995 Umweltbehörde SEPA veröffentlicht die 
„Verordnung für die Zertifizierung im 
biologischen Anbau“ und einen Stan-
dard für Produkte aus biologischem 
Anbau (überarbeitete Version wird 2001 
veröffentlicht) 
Einführung des „Green Food AA“ Stan-
dards, der vergleichbar mit den Anfor-
derungen für den biologischen Anbau 
ist 

2002 Aus dem GFDC geht das China Organic 
Food Certification Center (COFCC) her-
vor. COFCC ist die erste Zertifizierungs-
firma, die bei der China National Certi-
fication Adminiistration (CNCA) regist-
riert ist. 

2003 CNCA übernimmt von der Umweltbe-
hörde SEPA die Zuständigkeit für die 
Zertifizierung von Produkten aus biolo-
gischem Anbau 

2005 „Vorschriften für die Durchführung der 
Zertifizierung von Produkten aus biolo-
gischem Anbau“ (veröffentlicht von Ge-
neral Administration of Qaulity Super-
vision, Inspection and Quarantine (AQ-
SIQ)) 
„Nationaler Standard für Produkte aus 
biologischem Anbau“  (veröffentlicht 
durch AQSIQ) 
„Durchführungsbestimmungen für die 
Zertifizierung von Produkten aus biolo-
gischem Anbau“ (veröffentlicht von 
CNCA) 
Einführung eines einheitlichen Logos 
für Produkte aus biologischem Anbau 

Quelle: EU- China Trade Project 2008, p. 21 

Ebenfalls 2005 trat der „Nationale Standard für 
Produkte aus biologischem Anbau“ in Kraft. Auf 
der Grundlage des Standards wurde ein einheitli-
ches nationales Logo für Produkte aus biologi-
schem Anbau „Made in China“ eingeführt. Mit 
dem Logo in brauner Farbe dürfen Produkte ge-
kennzeichnet werden, die aus landwirtschaftli-
chen Betrieben stammen, die sich in der Umstel-
lungsphase befinden. Das grüne Logo kennzeich-
net Produkte, die aus biologischem Anbau stam-
men. Neben dem nationalen einheitlichen Logo 
findet sich in der Regel auf der Packung ein wei-
teres Logo der zertifizierenden Firma. 

!
Die chinesischen Vorschriften zum biologischen 
Anbau zeigen das deutliche Bestreben, die Anfor-
derungen an das internationale Niveau anzupas-
sen. Vergleichbar den europäischen Standards 
schreibt der chinesische Standard vor, dass nur 
solche Produkte als aus „biologischem Anbau“ 
stammend zertifiziert werden dürfen, wenn min-
destens 95 Prozent der Inhaltsstoffe aus biologi-
schem Anbau stammen. Produkte mit mehr als 70 
Prozent, jedoch weniger als 95 Prozent Anteilen 
aus biologischem Anbau dürfen als „hergestellt 
mit Zutaten aus biologischem Anbau“ bezeichnet 
werden. Der chinesische Standard orientiert sich 
in zahlreichen Aspekten an den Kriterien der I-
FOAM, versucht aber auch abweichende Anfor-
derungen des japanischen JAS-Standard und des 
US-amerikanischen NOP-Standard zu berücksich-
tigen.   

Obwohl sich die chinesische Gesetzgebung sehr 
deutlich an den Anforderungen für den Export o-
rientiert, akzeptieren bisher die meisten Import-
länder den chinesischen Standard nicht. So ist 
China zum Beispiel nicht in die EU-Liste der „Lie-
feranten für Lebensmittel aus biologischem An-
bau aus Drittländern“ aufgenommen. Dies bedeu-
tet, dass die Zertifizierung durch einen chinesi-
schen Zertifizierer in der Regel für den Export 
nicht ausreicht, sondern eine Zertifizierung durch 
eine international anerkannte Zertifizierungsfirma 
nach EU, JAS oder NOP Anforderungen vorliegen 
muss. In China sind derzeit sechs internationale 
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Firmen tätig, die durch die CNCA zugelassen 
sind oder über zugelassene nationale Partner ope-
rieren.13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Weiterhin sind mehr als 500 internationale Bio-
firmen in China tätig, die in China hergestellte 
Produkte nach den Anforderungen der jeweiligen 
Exportländer zertifizieren.14 Aufgrund der unter-
schiedlichen Anforderungen in der EU, den USA 
und Japan, müssen chinesische Produzenten, die 
in mehrere Regionen exportieren, sich in einigen 
Fällen von mehreren internationalen Unterneh-
men zertifizieren lassen oder sie entscheiden sich 
für einen überregional operierenden Zertifizierer, 
der sowohl in der EU, den USA als auch Japan 
anerkannt ist. 
Als Reaktion auf die strengen Vorschriften der 
meisten importierenden Länder hat China eben-
falls vergleichbare Verordnungen für den Import 
von Produkten aus biologischen Anbau sowie für 
die Aktivitäten von internationalen in China täti-
gen Zertifizierungsunternehmen erlassen. Die 
Verordnungen legen fest, dass nur solche Firmen 
in China legal operieren, die in China einge-
schriebene Unternehmen mit einem Geschäftska-
pital in bestimmter Höhe sind. Diese neuen Vor-
schriften bedeuten auch, dass Unternehmen, die 
lediglich im Ausland registriert sind, illegal in 
China operieren und importierte Produkte aus 
biologischem Anbau zusätzlich durch chinesische 
Firmen zertifiziert werden müssen, bevor sie in 
die Regale eines Supermarkts gestellt werden dür-
fen. 

                                                 
13 In China tätige internationale Zertifizierungsunternehmen 
sind BCS (joint venture mit COFCC), Certification of Environ-
mental Standards (CERES), ECOCERT, Institute of Marketeco-
logy (IMO), Organic Crop Improvement Association (OCIA)  
sowie Japan Organic Natural Food Association (JONA). 
14 Hierzu zählt zum Beispiel die deutsche Firma Bioland. 
(Chen 2006, S. 21) 

Herausforderungen und Chancen 

Zeitgleich mit dem vor allem in den westlichen 
Industrieländern zu beobachtenden Boom im Bio-
Sektor, der seit rund zehn Jahren seinen Lauf 
nimmt, hat sich China aus einer sehr bescheide-
nen Ausgangssituation heraus zu einem nunmehr 
international wichtigen Produzenten von Agrar-
produkten aus biologischem Anbau katapultiert. 
Ein wichtiger Durchbruch wurde im Jahre 2005 
mit der Einrichtung einer nationale Zulassungs-
behörde für Zertifizierung und der Veröffentli-
chung von nationalen Vorschriften für den biolo-
gischen Anbau erzielt. Zu diesem Zeitpunkt lässt 
sich auch eine deutliche Änderung in der Politik 
des chinesischen Landwirtschaftsministeriums 
feststellen, das anfängliche Vorbehalte aufgege-
ben hat und den Bio-Sektor nun stärker fördert. 
Dennoch wird es noch einige Jahre brauchen bis 
„Bio made in China“ seine Kinderkrankheiten ü-
berwunden hat. In einem Land mit dem höchsten 
Verbrauch an Agrarchemikalien führen die Bio-
Produzenten einen Kampf, den sie nur mit äu-
ßerster Anstrengung gewinnen können. Die chi-
nesische Bio-Branche muss sich das Vertrauen der 
internationalen aber auch der einheimischen 
Verbraucher erst erobern. Dies ist aufgrund des 
generell schlechten Images von Lebensmitteln aus 
China nicht einfach. Die jüngsten Lebensmittel-
skandale und der damit gestiegenen Nachfrage 
nach sicheren, gesunden Nahrungsmitteln bieten 
zugleich aber auch eine Chance für die Entwick-
lung des chinesischen Binnenmarktes für Bio-
Produkte, vorausgesetzt es gelingt Transparenz 
und Zuverlässigkeit für die Versorgung besser als 
bislang zu gewährleisten. 
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JAS   Japan Agriculture Standard 
MoA   Ministry of Agriculture 
NOP   National Organic Program (US organic standard) 
OFDC   Organic Food Development Center of Biodiversity 
SEPA   State Environmental Protection Administration 
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Das Projekt „EU-China: zivilgesellschaftliche Partnerschaft für soziale und ökologische Gerechtigkeit“ wird von der 
Europäischen Union gefördert. Die vom Projekt vertretenen Positionen können in keiner Weise als Standpunkte der 
Europäischen Union angesehen werden. 
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