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Kina spiser gront

En portion salat indeholder 80 (firs) kalorier. Det koster 4780 (fire
tusinde, syv hundrede og firs) kalorier at dyrke, kole, vaske, pakke og

transportere samme portion til forbrugerens tallerken
(Pollan 2006: 274)

Kinas gkonomi voksede allerede, da grundleggeren af Worldwatch In-
stitute, Lester Brown, i 1995 spurgte: “who will feed China?” og spiede,
at det store rige i 2030 matte kobe alt verdensmarkedets korn. Kina har
det seneste arti eksporteret ked, fisk, frugt og grent, maske fordi pris-
fald — foranlediget af Kinas indtreeden i Verdenshandelsorganisationen
(WTO) - forstzrkede en omlegning fra areal- til arbejdsintensive afgre-
der, hvor Kinas *havebrug’ har konkurrencefordele. Lidt over halvdelen
af befolkningen bor pa landet, men siden &r 2000 har pengeskonomien
fortsat sin arlige vakst pd 10 procent — et tempo selv kinesiske forskere
anser som “vanvittigt"(Zengwei 2006). Dertil er Kinas udenrigshandel
siden dr 2000 vokset 25 procent drligt til 1.427 milliarder USD i 2005,
da Kina niede sin position som verdens tredjestarste konomi og pd 5
ar havde oget sin afhengighed af samhandel med 50 procent (Jianwu et
al. 2007). Forelobig ser det altsd ikke ud til, at Kina far problemer med
at gore Browns spadom til skamme. Internationale studier fokuserer
ofte pa nationers konkurrence om olie og mineraler. Som dbningscitatet
antyder, athenger nationers oliebehov ogsi af, hvilken vej de lader deres
landbrugsudvikling labe.

Denne artikel analyserer Kinas landbrug ud fra et skologisk moderni-
seringsyn med henblik pi at kvalificere diskussionen om landets rolle i
relation til verdens fodevareproduktion og forbrug samut ressource-gko-
nomiske folger af samme. Det seneste drs prisstigninger pa fedevarer
har ogsd ramt Kina. Uanset om Kina ender som eks- eller importar af
mad, vil fodevaregigantens ressourceforbrug pavirke det globale spil om
energi- og naturresourcer. Kinas energiforbrug steg i perioden 2000-2004
ifalge FNs statistiklontor fra 673.000 til 970.000 kilo oliezkvivalenter
per capita. Vestens historie viser, at lande, som ikke formdr ar etablere
energi-besparende forbrugsmenstre, kan ga aggressivt til varks som
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alternativ til at spare olie og for at sikre prisstabilitet. Skulle Kina vise
sig at folge samme energiintensive udviklingsvej som USA vil dét — alt
andet lige — oge konkurrencen om klodens energiressourcer. Kina er
siledes interessant som ‘case’ for gkologisk moderniseringsteori (se ogsa
Qingzhi 2007). P4 den ene side ses forspg pa at vaelge andre spor end
dén ressourceadslende vej, som Vesten har fulgt. Kina har ophgjet ‘gront
BNP’ og cirkuler gkonomi til officiel politik, og bygger flere steder fysisk
planlegning pa industriel gkologi (Yuan 2006). Endelig folger Kina,
som uddybet nedenfor, en ‘gron’ fedevarepolitik. P4 den anden side ex
“markedets frp” sdet (Fan et al. 2004).

Kinas mad og milje i nyere historisk perspektiv

Hovedsporet i udviklingen af det kinesiske landbrug minder om dén
Grenne Revolution, som Indien gennemgik fra 1960erne. I Kina dog i
en omvendt rekkefalge, med landbrugsreformer forst og dermed hurti-
gere reduktion af fattigdommen (Braun 2005; Gulati 2005). Samridig
med at Kinas landbrug har ‘udviklet’ sig til at std for under 15 procent
af BNP, har mekanisering og fuldendt elektrificering fra 1985 til 2001
mere end tredoblet landbrugets stremforbrug og mere end fordoblet
kunstgadningsforbruget pr. dyrket hekear. Landbrugsproduktionens
output i kilo per capita er steget vasentligt; de sidste tyve dr op til
drcusindskiftet firedobledes kedproduktionen og den fortsatte med at
stige — til 35,6 kilo per capita — frem til 2002. Kornproduktionen pr.
indbygger matcher nu nasten de udviklede skonomiers, og produktivicets-
tilveksten i landbruget har veeret positiv i to ardier (Huang 2003).
Generelt har fadevareproduktionen per capita veret stigende — fra index
100 il 109 pa tre ir — ifolge de seneste tal fra FNs statistikdivision.
Bondebefolkningens indkomst er firedoblet méle i faste (1978) priser i
lebet af den seneste generation. Denne udvikling har sldet igennem pa
befolkningens sundhedstilstand, hvor undervegt blandt born under
fem 4r pd landet 1990-1998 faldt fra 22 procent til 12 procent. Generelt
faldt undererneringen fra 41 procent til 22 procent i perioden (Zhang
et al. 2003: 11-12). Uddannelsesniveauet for landbrugets arbejdskraft
er oget, efter at politikken om ni &rs skolegang medfprte, at nzsten
alle born (98 procent) indskrives i skole, og at 85 procent gennemforer
grundskolen (Fan et al. 2004: 400).

Fortsar modernisering af Kinas landomrider vil krzve yderligere of-
fentlige investeringer (Huang 2003: 10). Kina trzkker ressourcer ud
af landomraderne, uagtet at en reduktion i indirekte landbrugsskarter
kompenserer landbruget for at bidrage til en samlet set ensidig pengestrem
(Huang 2003: 19). T 4r 2000 flad 156 milliarder yuan (2000 priser) fra
landbrug til industri og 397 milliarder fra land til by. Det offentlige



sikkerhedsnet, men det agerer fortsat som ‘buffer’ i krisetider: 30 procent
af alle migranter returnerer hvert r til landomriderne og landbruget i en
periode (Zhang et al. 2003: 14). Presset for at forlade landomriderne er
betydeligt: det seneste tidr forlod 40 millioner deres eksproprierede jord
(www.china.org.cn). Halvdelen af arbejdsstyrken henregnes til landbruget:
560 millioner, hvoraf 140 millioner anses som landbrugets arbejdskrafts-
overskud. Der imedeses afvandring af yderligere 300.000.000 kinesere
fra landomréderne i de neste 20 4r.

Prisen for den ovenstiende udvikling har veret miljotilbageskride. Kina
er nu en af verdens sterste forurenere, preget af sociale spendinger,
overudnyrtelse af naturen og konflikt mellem central- og lokalregeringers
prioriteringer af pengevakst (Ho 2006; Zengwei 2006; UNDP 2003).
Mellem polerne kemper Kinas spirende miljobevagelse — med 51.000
tilfelde af protester i 2005 — som tolereres, nar den holder sig til en lokal
miljgvagthundsfunktion og ikke udvikler sig til et civilsamfundsfenomen
4 la Zhejiang, hvor politiet i 2005 stoppede 30.000 landsbydemonstranter
og arresterede miljpaktivister (Economy 2007).

@ko-landbrugets udvikling

Kinas nyere landbrugshistorie opdeles ofte i reformperioder (Runsheng
2006), og de &ndringer, som frembragte Kinas ‘boom’, er analyseret
pa savel engelsk som dansk for de forskellige reformers vedkommende.
Kinas tidlige landbrug hvilede pd ekologiske principper og balanceret
brug af naturkapital, hvilket kan afleses i permakulturbevegelsens logo:
so, nder og slange — et gammelt asiatisk symbol pa stofcirkulation og
systemiske sammenheange. Traditionen croderede i Maos epoke, da
ideologiske krafter hyldede menneskets dominans over naturen. Der
opstod et syn p4 naturen som en simpel rivare-beholdning, som lignede
Vestens. Tanker om at tilpasse plan- og penge-okonomi til biosfzrens
~ stofkredsleb, termodynamiske og skologiske granser og lovmassigheder
fik ringe kar. Arven fra denne periode preger den sociale, natur-, natur-
ressource- og miljemassige situation pa landet og i landbrugssektoren
(se Sanders 2000). Halvdelen af Kinas landbrugsareal har et tyndt lag
jord, med middel til lav bonitet. Befolkningspres har nedbragt gennem-
snitsbedriften til 0,6 hektar, og dyrkning af skrdninger og afskovning
florerer, selv om to tredjedele af befolkningerne i ‘marginale’ omrider
samtidig er dybt afhengige af landbrug som grundlag for livets ophold.
Nesten alle bander i disse omrader anvender sedskifte, dyregadning og
kvalstofbindende afgreder — en praksis som er ‘skologisk’, oftest uden at
vare certificeret som sidan i relation til stat og marked. De fleste af disse
faktuelt ekologiske landbrugsomréder er ferne i infrastrukeurel forstand,
og de sma stykker jord vanskelige at udnytte pengeskonomisk effekrivt.
Set fra et pkologisk moderniseringsperspektiv reprasenterer de derimod
en god udgangssituation.

Kina spiser gront

DEN NY VERDEN 2007:4

59



Henrik kgelyng

DEN NY VERDEN 2007:4

}5

G

o

Fra historisk gkologi, via Green Food til certificeret gkologi

Artiklens flertydige titel henviser til sivel en unik kinesisk fodevarestandard,
nemlig gron mad eller pd engelsk Green Food (GF), som til skologi i en
mere overordnet betydning. Green Food har sine historiske rodder i det
egenartede kinesisk-akologiske landbrug, Chinese Ecological Agriculture
(CEA), som var officiel politik fra 1980ere til 1990ere (Shi 2001; Qu et al.
1997). Efter artiers politik med centralstyret ligegyldighed over for gko-
systemiske sammenhznge brad CEA frem med en ny vagt pa kologiske
principper sisom sedskifte. Dog indgik moderat brug af kunstgedning
og pesticider, ud fra en tro pd at de sociale omkostninger ved at afsta fra
kunstgadning ville overga de ekologiske fordele ved ikke at anvende kemiske
hjzlpestoffer (Shi 2002: 363; Wu et al. 1989; Ye et al. 2002). I samarbejder
pé tveers af sekeorer og discipliner og med skyldig hensyntagen til biofysiske
og sociopkonomiske aspekter var CEA tiltzenkt at udvikle agro-eko-systemer
med lav afhangighed af agrokemiske input og tilfert energi og tiltenke at
fremme synergi mellem biologiske komponenter, genbrug af ressourcer og
metoder til biologisk kontrol af skadedyr og dermed samlet at forbedre sével
udviklings-effektivitet som miljebeskytrelse (Luo & Han 1990; Sun 1993;
Jiang & Shu 1996; Li & Min 1999). Men CEA udviklede sig ikke videre
end til et par tusinde demonstrationsbrug. Markedet for CEAs ‘akologiske’
produkter var underudvikler dengang, og CEAs administrative-politiske
styring matchede ikke en ny tid med afvikling af kollektiver og fremkomst

af individuelt bestyrede bedrifter (Sanders 2006).

De kinesiske skandaler omkring fodevareforurening, som ogsa danske
medier har rapporteret om, har givetvis hjulpet CEAs efterfolger frem i
verden. Den grundleggende standard, som officiel kinesisk landbrugs- og
fodevarepolitik tilstrzber, er non-pollution products, hvor grensevardier
for indhold af forurening ikke ma overskrides. Green Food er en stan-
dard, som i princippet er ‘renere’ end denne grundleggende standard for
almindelig mad. Det ny 4rtusind bragte Kina over 4.000 GF varenumre
og en produktion pa 32 millioner tons Green Food (IFAD 2005:10). I dag
findes logoet for Green Food overalt i Kina, og de kinesiske forbrugere
kender market. GF-klassificering giver ikke kinesiske bander en nzvne-
vardigt hojere pris, men dog en konkurrencefordel pa hjemmemarkeder.
En forskel mellem GF-standarden og moderne akologisk certificering er,
at forstnaevnte er en national produktstandard, mens sidstnzvnte er en
internationalt anerkendt processtandard. Hvor forbrugerne tilsyneladende
har tillid til Green Food, taler den internationale landbrugsudviklingsfond
(IFAD) om mulige interessesammenfald kinesiske kontrol- og certifice-
ringsinstitutioner imellem.

Som skitseret i box 1 begynder historien om det certificerede gkologiske
landbrug i Kina i 1990. Essensen i certificeret okologisk landbrug er, at
de fleste syntetiske og agrokemiske input udelades fra produkrtionsproces-
sen, og at seedskifte er hovedkilden til jordens frugtbarhed. Historien om
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udviklingen af Kinas gko-fedevaresystem omfatter et stgrre institutionele
secup, idet sivel miljsadministrationen SEPA som standardiseringsbureauet
CNCA i tidens lgb har udsendt rekker af cickulzrer, forordninger, pro-
dukestandarder og vejledninger til regulering af markedet for skologisk
certificerede produkter (Egelyng, Qiao & Li 2006).

Det vasentlige i det institutionelle setup er ikke deraljerne i det statskontrol-
lerende kommercielle certificerings-systems opbygning og regelvark, men
karakteren af dette som et system influeret af politiske og kommercielle
(eksport) interesser. Det institutionelle fundament for moderne certificeret
pkologi er endnu ikke tilstrekkeligt solidt forankrert til at sikre Kinas
skologiske jordbrug en landsdzkkende udbredelse. Feltscudier af 15 cases
af akologiske landbrug, spredt ud over de kinesiske landdistrikeer, viser,
at i perioden 1999-2003 var seks tilfzlde crukket i gang af markedskraf-
ter alene — private forarbejdnings- og handelsfirmaer, som kontraherer
direkre med banderne. Offentlige aktorer eller internationale organer var
involveret i de gvrige med initiativer og offentlige investeringer (Sanders
2006: 219-224). Generelt har kinesiske bender varer anset som si fattige
og isolerede, at de nzppe kunne forma at omlegge til certificeret gkolo-
gisk landbrug i starre skala. Nok er prispremien hej for nogle ekologiske
varer, mens andre szlges med beskeden merpris — som i ovrigt er faldet
i take med veeksten i den globale konkurrence og med at mange de facto
okologiske bander kaemper med at leve op til ‘supermarkeds-revolutionens’

omfattende kvalitets-, sikkerheds-, paknings- og markningsstandarder
(IFAD 2005: 32-33).

I de allerseneste ar har Kinas moderne certificeret-pkologiske landbrug
imidlertid udviklet sig hurtigt, milt pd antal brug, areal og produktverdi.
Officielle, pracise og aggregerede tal af hej validitet er endnu ikke til-
gengelige. Men kvalificerede skon tyder pa, at der i 2005 var 2.300.000
olologisk certificerede hektarer i Kina, og at den samlede vardi af den
kinesiske gkologiske eksport samme 4r var ombkring 146 millioner USD.
Hjemmemarkedssalget opgives til en samlet vardi pa 478 millioner USD,
hvilket udger 78 procent af den samlede vardi af ekologiske produkeer i
Kina (Kledal et al. 2007). Det giver Kina position blandt verdens storste
certificeret-gkologiske landbrugsnationer. De primzre eksportmarkeder
et Nordamerika, Europa og Japan. I sammenligning hermed skennes
kinesisk Green Food allerede for ar 2000 ac have veret dyrker pa 3 mil-
lioner hektar til hjemmemarkedet, og dets omfang er formentlig fordoblet
siden. Derfor kan man sige, at kineserne (selv) spiser grent, medens de
eksporterer skologisk.

Sammenfatning og konklusion

Det er blevet moderne at portrettere Kina som et rivare-hungrende
imperium i stigende konkurrence med Vesten om eksempelvis Afrikas




ressourcer. Synspunktet er absurd, fordi Kina er verdens fabrik, og vi
lever pi en klode, hvor markedets udbredelse og teknologiudviklingen
har skabt gensidig afhengighed. Kina har tegnet medlemskab i klub-
ben af verdens varste forurenere og ressource-gdslere. At betragte Kinas
ageren i internationale relationer, som om der var tale om en nationernes
kappestrid i et nulsumsspil, forekommer pa den baggrund som at spille
hasard med vores feelles fremrtid. Den gensidige afhangighed aktualiserer
et globalt-ekologisk moderniseringsteoretisk perspektiv pa sdvel Kinas
internationalt orienterede behov som pa dets interne udvikling. Om det
vil lykkes Kina at realisere sin industrielle gkologi og opna en cirkuler
wkonomi, afhenger i hoj grad af verdens borgere. Som bestyrere af verdens
fabrik kan Kinas centralmagt ikke sikre en beredygtig udvikling alene,
men kun i samarbejde med stater, civilsamfund og forbrugere pa resten
af kloden — og eget civilsamfund for den sags skyld. Skal Kinas trzk pa
klodens ressourcer og miljefunktioner optimeres, eller minimeres om
man vil, krever det en indsats fra mange sider, bade globalt og lokalt.
Globaliseringen spreder ansvaret for, at Kinas landbrug udvikler sig ad
andre spor end det energi-intensive, for nu ikke at sige resourcegkonomisk
lav-effektive, landbrugs- og fedevaresystem, som Europa og USA har
sat i verden og ‘udviklet’ tif at veere dybt afhengigt af tilferte kalorier i
form af fossilt brendstof, frem for at vere netto-energi-producerende.
Kinas miljg-aktivister er mulige partnere i dette spil for sdvel regeringen
i Beijing som for verden udenfor, men regeringen er nerves for, at en
spirende miljgbevagelse udvikler sig for meget i retning af civilsamfund
og akter pa nationalt niveau. Samtidig reagerer verdens forbrugere i
stigende grad mod de spilleregler, som Vestens og nu ogsd @stens sterke
kommercielle interesser, uvidenhed og gode viljers magtesloshed har
efterladt verden med. Verdens gronne forbrugere skaber alternative
markeder for certificeret ekologi og ‘fair trade’, og det giver Kina nye
muligheder og udfordringer. Under alle omstendigheder har Kina en
nyere historic med kinesisk-skologisk landbrug, dernzst kinesisk Green
Food, og senest internationalt orienteret certificeret pkologisk landbrug.
Dertil har Kina en gkonomisk og videnskabelig kapacitet, som mulig-
gor, at riget kan fastholde og udbygge sin rolle som betydende spiller
pa verdensmarkedet for gkologi. Den landbrugsrelaterede udviklings-
forskning vil fortsat analysere, hvordan det institutionelle milje for
landbrugsudvikling tilskynder kineserne til i starre eller mindre grad
at bruge okologiske metoder. Det mest interessante spargsmal er vel
imidlertid, i hvilken udstrekning de 1 artiklen pdviste insticutionelle
endringer ogsé reelt fremmer en udvikling i Kinas fadevaresystem. Det
vil afhenge af, om Kinas omfattende skomoderniseringsprojeke lykkes
— dét med grant BND, industriel gkologi og cirkuler skonomi. Uden
en reform af fremskridrets malestok fra pengeomsatning til udvikling
er der nzppe garanti for bzredygtigt landbrug. Nok spiser Kina grent,
men det eksporterer sin gpkologi.
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