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Das Biodiversitidtspotential - ein Ansatz zur Analyse potenzieller
biotischer Effekte landwirtschaftlicher Betriebe
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Abstract

Organic farming depends on the promotion of biodiversity and the corresponding
functions. Almost no tools are known for the purpose of farm-specific information
explaining the influence of farm management on biodiversity. The paper describes a
pressure indicator oriented approach that allows estimating such effects. It has been
applied in 2 organic and 2 conventional farms where results were discussed. The
investigations made so far allow concluding that multiple-structured low-input systems
achieve better marks than specialized high-input systems. For further development
and validation additional studies are required. It is planned to test the indicator model
in numerous farms, in order to disclose bottlenecks and deficiencies.

Einleitung und Zielsetzung

Die Erhaltung und Férderung der biologischen Vielfalt gehéren zu den Prinzipien des
Okologischen Landbaus. In den IFOAM-Richtlinien wird gefordert, Organismen,
Gemeinschaften und Okosysteme zu schiitzen, um ein ékologisches Gleichgewicht zu
gewahrleisten. EU-Verordnung 834/2007 definiert als ein Ziel, durch schonende
Bewirtschaftungsweise ein hohes Maf} an Biodiversitat zu erhalten. Grinde fiir die
hohe Wertschatzung sind die Bedeutung der Biodiversitat fir die Funktionsfahigkeit
der Agrardkosysteme. Der Okologische Landbau profitiert z.B. von der natirlichen
Regulation von Schadorganismen und der Aufrechterhaltung von Stoffkreislaufen.

Aussagen zu den Wirkungen des Okolandbaus auf die Biodiversitat waren bereits
Gegenstand zahlreicher Arbeiten. Bei Untersuchungen zu Arten bzw. Artengruppen
(State-Indikatoren) konnten Uberwiegend positive, nur in wenigen Fallen indifferente
oder negative Wirkungen festgestellt werden (Hole et al. 2005). Solche Aufnahmen
sind jedoch relativ aufwandig und somit nicht fir die breite Anwendung in einer
Vielzahl von Betrieben geeignet. Um Aspekte zur Biodiversitdt dennoch in das
Betriebsmanagement integrieren zu koénnen, sind daher Ansatze erforderlich, die
anhand von Bewirtschaftungsdaten und daraus abgeleiteten Pressure-Indikatoren,
das Potenzial zur Biodiversitat abschatzen. Ein solcher Ansatz ist Gegenstand des
Beitrags, der fur die Einbindung in ein Indikatorenmodell (REPRO) entwickelt wurde
und mit dem unterschiedliche Umweltwirkungen landwirtschaftlicher Betriebe
abgeschatzt werden konnen (Siebrecht et al. 2008). Nach der methodischen
Beschreibung erfolgen eine beispielhafte Anwendung an Betrieben und die Diskussion
der Ergebnisse.

Methoden

Durch den entwickelten Ansatz wurde versucht, die vielfaltigen Wirkungen der
Landwirtschaft auf die Biodiversitat durch geeignete Indikatoren zu bericksichtigen.
Dieser Pressure-basierte Ansatz, erfordert keine speziellen Aufnahmen von Arten
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oder Biotopen und benétigt ausschliellich betriebliche Bewirtschaftungsdaten,
wodurch dieser praktisch in jedem Landwirtschaftsbetrieb anwendbar ist. Zur
Erfassung der betrieblichen Wirkungen wurden mehrere Teilindikatoren (TI)
ausgewahlt, die den Grofteil der Wirkungsbereiche abdecken und sich den
Kategorien Strukturen, Inputs und MafRnahmen zuordnen lassen (Abb. 1):

Teilindikatoren der Gruppe Strukturen erfassen Merkmale des Betriebes wie die
Nutzungs-, Anbau- und Flachenstruktur. Diese lassen Riickschlisse auf das Angebot
von Vegetationsstrukturen, Verkleinerung und Zersplitterung von Biotopen sowie das
Angebot von Nischen zu. Die Nutzungsstruktur gibt Auskunft Uber die flachigen
Nutzungsformen des Betriebes, die das Angebot von Lebensrdumen innerhalb des
Betriebes bestimmen. Die Anbaustruktur charakterisiert Anbauspektrum und
Kulturarteneinflisse  durch  bestehende Nutzungstypen, Fruchtartengruppen,
Fruchtarten und Sorten. Anhand der Flachenstruktur werden die GroéRe und die
Ausformung der Bewirtschaftungsflachen beschrieben.

Die Input-Teilindikatoren charakterisieren Umweltwirkungen, die in Form stofflicher
Komponenten wirken und die Qualitédt der Biotope bzw. der Nischen beeinflussen.
Potentielle Effekte sind Eutrophierung und Belastungen durch Pflanzenschutzmittel.
Beide Grofen werden im Wesentlichen durch die Intensitdt des Anbausystems
bestimmt und weisen daher eine hohe Sensitivitdt gegeniiber den landwirtschaftlichen
MaRnahmen auf.

Durch die Teilindikatoren zu den MaRnahmen und Anbauverfahren werden dartber
hinaus Effekte erfasst, die das Resultat von physikalisch-mechanischen, chemischen
Effekten (Kontakt zu den Organismen) oder Stérungen (Wahrnehmung) sind und
durch die landwirtschaftlichen Aktivitdten (Bodenbearbeitung, Mahd ...) ausgeldst
werden.
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Abb. 1: Teilindikatoren und deren Aggregation zum Biodiversitatspotenzial;
B: Bewertung, W: Wichtung

Die Tl werden nach der Analyse 2zu einem Gesamtindex, dem
bewirtschaftungsbedingten Biodiversitatspotenzial (BBP), aggregiert (Abb. 1). Das
BBP beschreibt die betriebliche Nutzungsausprédgung und das davon abhéngige
Potenzial, positiv oder negativ auf Biodiversitdt zu wirken. Es wird davon
ausgegangen, dass ein hohes BBP zu einem positiven Einfluss auf die Biodiversitat
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beitrégt. Der entwickelte Ansatz wurde in das Indikatorenmodell REPRO (Kustermann
et al. 2007) integriert und orientiert sich am bestehenden Modellkonzept. Eine
ausfiihrliche Beschreibung des Indikators, der Methoden zur Bestimmung der
Indikatoren und deren Aggregierung erfolgt bei von Haaren et al. (2008) zu
entnehmen.

Der beschriebene Ansatz wurde bisher in unterschiedlichen Betrieben angewandt und
bezuglich seiner Praktikabilitdt getestet (Tab. 1). Nachfolgend werden Ergebnisse
dieser Anwendung vorgestellt und diskutiert.

Tab. 1: Kurzbeschreibung der Untersuchungsbetriebe

Betrieb B1 B2 B3 B4
Betriebsform Konventionell Konventionell Okologisch Okologisch
Betriebssystem Gemischt, Marktfrucht Futterbau Gemischt,
Futterbau, Futterbau,
Veredelung Veredelung
Ackerzahl 41 - 58 (52) 45-98 (78) 14 -39 (21) 25 - 47 (36)
Flache 43 ha 2050 ha 4100 ha 68 ha
Nutzungsstruktur AL 100% AL 100% AL 70% AL 55%
GL 30% GL 45%
Anbaustruktur WW 40% WW 43% WRo 33% WW 29%
SM/KM 40% WRa 15% AGr 19% LKG 22%
Kar 20% WG 9% SBG 18% WRo 13%
@ Ertrag’ WW 64 WW 82 SM 160 WW 42
dt FM/ ha Kar 357 Kar 498 WRo 15 Kar 242
SM 500 WRo 80 WRo 40
@ N-Zufuhr® 280 kg/ha 229 kg/ha 70 kg/ha 154 kg/ha
AGr: Ackergras, Kar: Kartoffel, KM: Kérnermais, SBG: Selbstbegriinung, SM: Silomais, WRa:
Winterraps, WRo: Winterroggen, WW: Winterweizen
! Ertrag: Durchschnittl. Ertragsniveaus (Frischmasse Hauptprodukt) ausgewahlter Fruchtarten
2 N-Zufuhr: Auswertungen der Stickstoffbilanz Betrieb (Nahrstoffzufuhr gesamt) iiber 3 Jahre

Ergebnisse und Diskussion

Wie aus Tab. 2 hervorgeht, wird das hochste Biodiversitatspotenzial von den
okologisch bewirtschafteten Betrieben erreicht. Beim Vergleich der Nutzungs- und
Anbaudiversitat wird deutlich, dass sich die untersuchten Okobetriebe durch
vielfaltigere Anbaustrukturen auszeichnen und somit eine hd&here Bewertung
erreichen. Die deutlichste Differenzierung ist jedoch im Bereich der Inputs zu
erkennen. Hier beeinflussen vor allem der Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und die geringeren Diingungsintensitdten das Gesamtergebnis.
Ein weiterer Aspekt, der die Betriebe voneinander abgrenzt, sind die
maBnahmenbezogenen Teilindikatoren. Tendenziell scheinen die konventionell
bewirtschafteten Betriebe bezogen auf die Verfahrensdiversitat und Uberrollh&ufigkeit
schlechter abzuschneiden. Mégliche Griinde dafiir kénnten evtl. in der diversen
Anbaustruktur und den damit verbundenen MaRnahmen liegen.

Aufgrund der bisherigen Untersuchungen ist davon auszugehen, dass intensiv
gefiihrte  Betriebe, die sich durch eine engere Fruchtfolge, hoéhere
Dungungsintensitdten und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auszeichnen, ein
geringeres BBP aufweisen. Low-Input-Systeme werden daher, bezogen auf ihr BBP
besser bewertet werden, als High-Input-Systeme. Es wird allerdings davon
ausgegangen, dass keine generelle Bevorteilung von Okobetrieben stattfindet, da fir
die Bewertung von Betrieben die konkret durchgefihrten
BewirtschaftungsmalRnahmen und gewahlten Intensitdten entscheidend sind. Wie
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bisherige Ergebnisse weiterer Untersuchungen zeigen, finden vielmehr flieBende
Ubergange zwischen den Systemen statt.

Tab. 2: Ergebnisse der Betriebe zu den Bewertungen der Teilindikatoren und
dem Biodiversitatspotential

Strukturen Inputs MaRnahmen
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B1 (0,37 [ 0,96 | 0,86 | 0,25 0,00 0,21 [ 0,46 | 0,69 0,70 (0,88 | 0,70 | 0,49
B2 (0,49 (0,44 |0,82 | 0,62 0,41 0,26 | 0,23 | 0,74 0,80 | 0,77 | 0,61 | 0,53
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Das weitere Vorgehen sieht eine umfangreiche Anwendung in Betrieben vor, um
etwaige Schwéchen und Defizite zu erkennen. Darliber hinaus ist angestrebt, ein
Projekt zur Validierung des BBP durchzufiihren, dass den Zusammenhang zwischen
Pressure- und State-Indikatoren Uberpruft. Bis dies nicht abgeschlossen ist, kdnnen
keine Aussagen zur Validitat des Ansatzes getroffen werden.
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