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D
em Anspruch gerecht zu werden, „ganzheitlich“ for -
schen zu wollen/zu sollen, ist mitunter schwierig. Da -
bei muss es nicht immer um ein „Ganz-Lassen“ gehen.

Die Aufgabe besteht vielleicht eher in einem „Ganz-Denken“.
Das Herstellen von Sinnbezügen zwischen den (beispielsweise
durch Ana ly tik sichtbar gewordenen) Teilen lässt uns das „Gan -
ze“ oft erst erkennen und somit auch darstellen und vermitteln.
Dies ist ein kreativer Akt des individuellen Denkens, aber gera -
de durch diesen könnte sich die Forschung für den Öko-Land-
bau auszeichnen und ein wirkliches Gegengewicht zum wissen-
schaftlichen Reduktionismus schaffen. 

Ganzheitlichkeit ist Anspruch des Öko-Landbaus

Der ökologische Landbau fußt auf dem Lebensprinzip
„Organismus“, das er einerseits ethisch als eigenständigen Wert
von Lebewesen und Ökosystemen anerkennt und durch seine

Wirtschaftsweise fördern will und das er andererseits als Prin -
zip eines systemisch-ökologisch-nachhaltigen Ansatzes zur
praktischen Grundlage seines Wirtschaftens macht (vergleiche
zum Beispiel IFOAM, 2005).

Diese Anerkennung eines lebendigen organismischen Prin -
zips in der Natur kann mit dem Begriff „ganzheitlich“ in Be -
zie hung gebracht werden. Warum? Weil sie nur dann sinnvoll
ist, wenn von übergeordneten Einheiten, also „Ganzheiten“
wie Pflanzen, Tiere, Landschaften oder Betriebe, ausgegangen
wird, in denen verschiedene Organe komplementäre Funktio -
nen wahrnehmen, die erst in einem größeren Gesamtkontext,
eben in den jeweiligen Organismen, ihren Sinn und ihre Bedeu-
tung erhalten. Damit stehen wir aber wissenschaftlich vor zwei
Aufgaben, mit denen es die herkömmliche Agrarwissenschaft
zunächst nicht zu tun hat: Wir müssen erstens diese integren
Ganzheiten in unsere Forschung einbeziehen und zweitens den
Sinn, die Bedeutung jeder Einzelheit über die reine Funk tion hi-
n aus im Kontext ihrer übergeordneten Ganzheiten erschließen. 

Ganzheitlichkeit heißt Sinnbezüge anerkennen

Dieser „sinnhafte“ Bezug von Einzelheiten aufeinander ist
et wa für Fischbeck (2003) eine der wesentlichsten Eigenschaf -
ten des Lebendigen; Naturwissenschaft hat daraus folgend dann
nicht zuletzt die Aufgabe, diese Sinnkontexte aufzudecken und
aus ihnen Wertekontexte für die menschliche Gesellschaft zu
ent wickeln (vergleiche auch Boehncke, 2000). Auch eine ange -
wandte Naturwissenschaft wie die Agrarforschung hat diese
Auf gabe – umso mehr, wenn sie sich dem Leben und einer sys -
te mischen Naturauffassung so explizit verpflichtet hat wie die
Forschung für den Öko-Landbau. Diese bleibt jedoch ebenfalls
oft dabei stehen, ihre empirischen Ergebnisse nur daraufhin zu
befragen, was ihre operative praktische Bedeutung für die land-
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wirtschaftliche Praxis sei. Damit verfehlt sie die Aufgabe, ihre
ethischen Versprechen, die sie der Gesellschaft macht, auch wis-
senschaftlich einzulösen.

Es ist allerdings zu befürchten, dass sich eher diese Diskus -
sion erschöpfen wird, als dass sich fruchtbare Ideen darüber,
wie eine ganzheitliche Forschung zum Öko-Landbau aussehen
könnte, breit in der Wissenschaftlerszene etablieren werden.
Da her scheint es angemessen, ehe diese Erschöpfung manifest
wird, noch einmal grundsätzlich zu fragen, was mit „Ganzheit -
lichkeit“ gemeint sein könnte und auf welchen Ebenen sie sich
eigentlich abspielen kann oder sollte. 

Ganzheitliche Wissenschaft? 

Ein verbreitetes Bild von „Holismus“ ist, dass diese For-
schungsmethodik explizit nicht analytisch arbeite, sondern
ihren Gegenstand immer „ganz“ lasse. Aus diesem Verständnis
heraus werden mitunter nicht analytische Methoden wie die
bild schaffenden Methoden oder Tierfütterungsversuche in der
Lebensmittelqualitätsforschung als die Beispiele für ganzheit -
li che Methoden dargestellt (vergleiche Watson et al., 2006). In -
dem sie ihren Gegenstand von seiner gesamten Wirkung und
nicht allein von seiner stofflichen Zusammensetzung her unter -
suchen, kommt ihnen dieses Prädikat auch mit Recht zu. Ins -
be sondere die bildschaffenden Methoden qualifizieren sich aber
noch auf einer anderen Ebene als „holistisch“: nämlich durch
die ganzheitliche Bewertung der im Kristallisationsprozess, Steig-
bild oder Rundbild entstehenden Bilder. Diese erfor dert in ho -
hem Maße ein ordnendes und vergleichendes Beob ach ten, Vor-
stellen und Denken; sie erfordert eine Urteilsentwick lung, die
stets das Einzelbild in einen relationalen Gesamtkontext stellt
und grundlegende Gesetzmäßigkeiten aus Reihen von Bildern
unter variierenden Bedingungen ableitet (Waldburger, 2006). 

Damit ist ein Aspekt der Ganzheitlichkeit angesprochen, der
nicht im „Ganz-Lassen“, sondern im Kontextualisieren besteht.
Dieses kontextualisierende Ordnen empirischer Befunde ist ei -
ne gedanklich-vorstellende Leistung, ein dynamisches Denken,
das Verhältnisse empirischer Einzelheiten zu gesetzmäßigen
Ein heiten auf der Ebene des Bewusstseins schafft (Stephenson,
2005). Die Kunst der Ganzheitlichkeit kann also auf an de rem
Fel de als allein auf dem des „Heil-Lassens“ liegen. Sie liegt in
der im Bewusstsein vollzogenen Erfassung von „sinnhaften“
Be deutungen, die die empirischen Einzelfakten innerhalb des
Ganzen haben, und in der Art und Weise der Darstellung dieser
Bedeutungen. Wie könnte das aussehen?

Fragen, charakterisieren, darstellen

In jüngerer Zeit wird verstärkt erforscht, ob ökologisch er-
zeugte Milch in Bezug auf ihr Fettsäurenmuster gesünder ist
als konventionelle. Diese Forschung zeitigt Erfolge: Der Gehalt

an konjugierten Linolsäuren (CLA) und Omega-3-Fettsäuren
in Bio-Milch ist erwiesenermaßen deutlich höher als in Milch,
die mit einem großen Kraftfutteranteil erzeugt wurde. Der nur
schein bar ganzheitliche Zusammenhang, der nun aufgestellt
wird, lautet: Wiederkäuergerechte Fütterung führt zu gesünde -
rer Milch. Doch dieser Befund ist rein empirisch und hat nur
operationa le Funktion für den ökologischen Landbau. Er ent -
hält kei ne Anhaltspunkte dafür, warum dieser Zusammenhang
besteht und was er bedeutet. 

Doch bei diesem Befund müsste man nicht stehen bleiben.
Es wäre erstens zur Kenntnis zu nehmen, worin die Human -
ernäh rungsforschung die (zum Teil nur vage belegten) positi -
ven Wirkungen der Fettsäuren überhaupt sieht. Es wäre eine
Art qualitative Physiologie der funktionellen Fettsäuren zu be-
schreiben, indem ihr Auftreten, ihr Stoffwechsel und ihre Wir -
kungen charakterisiert und ins Bild gebracht werden. Welche
Dy namiken spielen sich dabei ab? Welche Fettsäure hat eher
Be zug zum Pflanzlichen, welche eher zum Mikrobiellen oder
Tie rischen? Wie sind die Wechselwirkungen zu beschreiben?
Was wirkt wie auf welche Organe und Gewebe? Kann man in
den Fettsäuremolekülen und ihrem Stoffwechsel Sinnbezüge
(Fischbeck, 2003) erkennen? Drückt sich der botanische Cha-

Der höhere Gehalt an Linolsäuren und Omega-3-Fettsäuren in Bio-Milch ist
erwiesen. Doch welche Bedeutung hat dies im Hinblick auf die Humanernährungs-
forschung oder das Stoffwechselgeschehen der Kuh? (Foto: BLE/Thomas Stephan)
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rakter einer Weide in irgendeiner Weise tatsächlich im Stoff-
wechselgeschehen bei der Kuh und in den Inhaltsstoffen der
Milch wieder aus? 

Damit sei nur angedeutet, dass sich für biochemisch-mole -
kulare Befunde ebenso nach qualitativen Begriffen fragen lässt
wie für Kristallisationsbilder. Diese Begriffe sind differenzier-
bar und sie müssten immer wieder neu infrage gestellt, umfor -
muliert, diskutiert werden. Damit könnten sie viel weiterge -
hen de Aussagen über die Qualität von Milchfett ermöglichen,
als es mit dem reinen Gehaltswert aus der Analyse möglich ist.
Sie sind dabei auf die Analyse angewiesen, aber sie gehen einen
entscheidenden Schritt über die Empirie und die Vergabe von
funktionellen Bedeutungen hinaus. Wenn pflanzen- sowie tier-
physiologische und humanmedizinische Befunde zum Vor-
kommen und zur Wirkung einzelner Fettsäuren auf diese Wei -
se zusammen betrachtet werden und nach ihrer Qualität und
ihren Sinnzusammenhängen gefragt wird (ein Versuch in diese
Richtung findet sich bei Leiber, 2006), kann die Frage, wa rum
wiederkäuergerechte Fütterung zu gesünderer Milch führt, aus
einer anderen Perspektive gestellt werden und letztlich in eine
ganzheitliche Darstellung münden, die auch die Kun den dazu
befähigt, Zusammenhänge und Bedeutungen zu erkennen und
nicht nur hinzunehmen. 

Den forschenden Menschen einbeziehen

Voraussetzung für ein solches Vorgehen ist jedoch, dass ne -
ben der empirischen Forschung ein intensiver Umgang mit den
wissenschaftlichen Begriffen gepflegt wird, was bedeutet, dass
diese immer neu befragt, in immer neue Verhältnisse zueinan -
der gesetzt und weit über die Grenzen der Einzeldisziplinen
hi naus miteinander verbunden werden. Außerdem ist die Ver-
bildlichung der jeweiligen Begriffe, nicht nur im statischen Ko -
or dinatensystem, sondern im Sinne eines dynamischen, leben -
di gen Prozesses, ein entscheidender Schritt. Dieser könnte zu
ei ner begrifflichen Ganzheitlichkeit führen, ohne in Wider-
spruch zur analytischen Empirik zu geraten. 

Die hier skizzierte lebendige Begriffsbildung setzt die indi -
viduelle Urteilsfähigkeit der Forscherpersönlichkeit voraus und
nimmt in Kauf, dass die jeweilige Darstellung des Sachverhalts
stärker von der Persönlichkeit abhängt, als es für den heute gän-
gigen Objektivitätsanspruch wissenschaftlichen Arbeitens legi -
tim erscheint. Dass die Forscherpersönlichkeit im herkömmli -
chen Wissenschaftsverständnis keine Einflüsse auf das Ergebnis
haben dürfe, ist jedoch spätestens durch die Quantenphysik,
ge nauso aber durch die Wissenssoziologie (vergleiche zum Bei -
spiel Fleck, 1980) als naive Vorstellung entlarvt worden. Das
be wusste Einbeziehen der Forscherindividualität in den wissen-
schaftlichen Vorgang ist damit ein weiterer Aspekt ganz heitli -
chen Forschens.

Wenn die Forscherpersönlichkeit als konstituierend für je -
den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess aufgefasst wird, kann

auch die Ethik von ihrer Rolle als Fußnote befreit und Inhalt
der Naturwissenschaft (und auch Agrarwissenschaft) werden.
Denn Ethik setzt ein individuelles Verhältnis zu „Leben“, „Wür -
de der Kreatur“ oder gar „Würde des Menschen“ voraus (Jonas,
2003); deshalb ist sie für die Naturwissenschaft so schwer zu
in tegrieren, solange der individuelle Zugang als unstatthaft gilt.

Empirische Forschung wird damit mitnichten abgeschafft.
Aber ein synthetisierender, charakterisierender Schritt der Be-
schreibung, die ganz auf die kreativen und lebendigen Fähig-
keiten individuellen Denkens angewiesen ist, täte der Forschung
für den Öko-Landbau gut, ja könnte ihr selbstverständlicher
Anspruch sein und ein wirkliches Gegengewicht zum wissen -
schaftlichen Reduktionismus schaffen. 
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