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VORWORT

»Ist Bio denn wirklich gesiinder?“ Dies ist nur eine der vielen Fragen, die immer wieder gestellt werden, wenn
es um Okologischen Landbau und Bio-Lebensmittel geht. Und: Sie werden mit dem wachsenden Bio-Markt
und der zunehmenden Beliebtheit seiner Produkte immer haufiger, immer kritischer und nach wie vor oft-
mals vorurteilsbeladen und polemisch gestellt.

Dieser Argumentationsleitfaden will die Diskussion versachlichen. Auf dem Stand des Wissens stellt er die
Vorziiglichkeit der Okologischen Lebensmittelwirtschaft sachlich, fundiert und iibersichtlich dar und be-
nennt ebenso Bereiche, bei denen noch Defizite und somit Handlungsbedarf besteht. Damit werden Frage-
stellungen aufgegriffen, die in der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um die Biologische Lebensmittel-
wirtschaft immer wieder zu Diskussionen und Auseinandersetzungen fiihren.

Zu den Themenfeldern Grundlagen, Erzeugung, Verarbeitung, Vermarktung, Qualitdt, Umweltwirkungen
sowie Okologische Lebensmittelwirtschaft und Gesellschaft werden 25 Fragen so beantwortet, dass die
wichtigsten Gesichtspunkte zu der jeweiligen Frage ,,auf einen Blick“ in einer logischen Argumentationsket-
te zur Verfiigung stehen. Quellenverweise ermdglichen es, einzelne Sachverhalte zu vertiefen.

Damit ist der Argumentationsleitfaden ein wichtiges Instrument fiir Journalisten und Politiker, die Fragen
zur Okologischen Lebensmittelwirtschaft haben, sich schnell und doch umfassend zu informieren. Ebenso
soll der Leitfaden fiir die Multiplikatoren der Branche, wie Verbandsvertreter oder Ausbilder, eine Hilfe in
der taglichen Arbeit sein. Sei es, um sich auf eine Podiumsdiskussion vorzubereiten, einem Pressevertreter
weiterfiihrende Quellen nennen zu kénnen oder um bei der Verkduferschulung Antworten auf haufig ge-
stellte Kundenfragen besprechen zu konnen.

Schon wdhrend der Argumentationsleitfaden entstand, haben wir selbst in unserer taglichen Arbeit auf ein-
zelne fertige Texte zuriickgegriffen. Bereits bei diesen ersten Anldssen iberzeugten uns seine Niitzlichkeit
und die Qualitat der einzelnen Beitrdge.

Unser groBer Dank geht an die Autoren, die mit ihrem Expertenwissen fiir diese Qualitat stehen, an den wis-
senschaftlichen Beirat, der sich engagiert fiir die Perfektionierung des Vorhabens einsetzte, an die Bundes-
anstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) und das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV), die das Projekt finanzierten und an unsere Mitarbeiter Bianca Borowski,
Peter Rohrig und Dr. Pirjo Schack sowie die Grafikerin Annette Stahmer, die das Projekt unermiidlich um-
setzten, vorantrieben und zu dem werden lieBen, was Sie nun in Hinden halten.

Dr. Alexander Gerber Dr. Felix Prinz zu Léwenstein
Geschiftsfithrer BOLW Vorstandsvorsitzender BOLW



1. Wie ist der Okologische Landbau entstanden?

Tradition und Innovation: Die Geschichte des

Oko-Landbaus in Deutschland

Der Okologische Landbau entstand als Antwort auf 6kologi-
sche und 6konomische Krisen im 20. Jahrhundert. Vor allem
aus ethischen Gesichtspunkten verzichteten die Pioniere auf
bestimmte Betriebsmittel und Handlungsweisen und entwik-
kelten ein besonders umwelt- und tiergerechtes Landbausys-
tem, das heute Leitbild fiir eine nachhaltige Land- und Erndh-
rungswirtschaft ist.

Die Aufgabe des traditionellen Gemischtbetriebs als
Ausgangspunkt

Traditionelle Landwirtschaft war nicht immer umweltfreundlich:
Uber Jahrhunderte hinweg wurde am Wald Raubbau betrieben,
der als Weidefldche und zur Entnahme von Holz, Futter und Ein-
streu genutzt wurde. Durch diese einseitige Wirtschaftsform
brach das Okosystem Wald im 18. Jahrhundert zusammen [1].
Erst als Reaktion hierauf wurde die Tierhaltung an Ackerbau und
Griinlandnutzung gebunden. So entstanden 6kologisch stabile
und nachhaltige Betriebe mit einem ausgewogenen Anbauver-
héltnis zwischen Verkaufsfriichten und Futterbau, die nach den
6kologischen Gegebenheiten des Standortes ausgerichtet wa-
ren (->Frage 6). Sprengels Erkenntnis, dass die Pflanzen dem Bo-
den Nahrstoffe entziehen, Liebigs Postulat, diese durch auRer-
betriebliche Zufuhr zu ersetzen und die Entwicklung des Haber-
Bosch-Verfahrens zur synthetischen Stickstoffherstellung (1916)
fiihrten zur Loslésung von dieser natiirlichen Produktionsbegren-
zung: Das Thaersche Axiom, den landwirtschaftlichen Betrieb
wie ein Gewerbe als optimierten Input-Output Betrieb zu fiihren,
zog den steigenden Einsatz der nun unbegrenzt zur Verfiigung
stehenden mineralischen Diingemittel und die dadurch notwen-
dig werdende Fremdregulierung mit Wachstumsreglern und Pes-
tiziden nach sich [2; 3; 4]. Der intensive Einsatz chemisch-synthe-
tischer Betriebsmittel und der 6konomische Zwang zur Produk-
tivitdtssteigerung durch Spezialisierung und Rationalisierung
sind die Ursache fiir z.T. erhebliche negative Umweltwirkungen
der Landwirtschaft [2]. Bereits in den 1920er Jahren suchten Men-
schen aus dem Umfeld der anthroposophischen und der Lebens-
reformbewegung Auswege aus der sich in der Landwirtschaft
anbahnenden 6kologischen Krise [5]:

Biologisch-dynamische Wirtschaftsweise und natiirlicher
Landbau

Die Lebensreformbewegung wollte zuriick zu einer natirlichen
und naturgemdRen Lebensweise. Sie betrieb Selbstversorgergar-
ten mit dem Ziel, hohe Nahrungsmittelqualitat zu erzielen, nach
folgenden Grundsédtzen [5]: weitgehend viehlose Bewirtschaf-
tung, an Kleinbetriebe angepasste Technologie, biologisches
Verstandnis von Bodenfruchtbarkeit und Humuswirtschaft. Die
Lebensreformbewegung blieb eine zeitlich befristete Erscheinung.
Dennoch sorgte mit Ewald Kénemann (1899-1976) einer ihrer
Pioniere dafiir, dass in den Folgejahren wichtige Erkenntnisse Ein-
gang in die Entwicklung des Okologischen Landbaus fanden.

In Sorge um die Lebensmittelqualitdt und die abnehmende Frucht-
barkeit des Bodens und der Tiere baten anthroposophische Land-
wirte, Tierdrzte und Forscher Rudolph Steiner (1861-1925), den
Begriinder der Anthroposophie, um Rat [6]. Mit dem daraufhin
an Pfingsten 1924 von Steiner gehaltenen "Landwirtschaftlichen
Kurs" wurde die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise be-
griindet. Sie zeichnet folgende Besonderheiten aus: Anthroposo-
phie als (Verstandnis-)Grundlage, Einsatz der biologisch-dynami-
schen Prdparate, obligatorische Haltung von Wiederkduern und
die Beachtung kosmischer Rhythmen. Ihr Prinzip, jeden landwirt-
schaftlichen Betrieb als Individualitdt und Organismus zu betrach-
ten, wurde Ausgangspunkt und Grundsatz des gesamten Okolo-
gischen Landbaus (->Frage 6). Auch ein zweites bis heute we-
sentliches Prinzip wurde von der biologisch-dynamischen Bewe-
gung begriindet: Mit einem Warenzeichen (demeter) unter dem
die Produkte vermarktet werden, wird der in Richtlinien festge-
legte und kontrollierte Erzeugungs- und Verarbeitungsprozess
dokumentiert [7].

Organisch-biologischer Landbau und erste Ausdehnungsphase

Der Botaniker und Politiker Hans Miiller (1891-1988) wollte die
Existenz kleinbduerlicher Familienbetriebe in der Schweiz sichern.
Dazu propagierte er vom Zukauf an Betriebsmitteln moglichst
unabhdngige Betriebe, wofiir er den Erhalt der Bodenfruchtbar-
keit durch pflegliche und intensive Nutzung des wirtschafts-
eigenen Diingers als wesentlich ansah. Seine Frau, Maria Miiller
(1894-1969), entwickelte die praktische Umsetzung und legte da-
mit die Grundlage fir den organisch-biologischen Landbau. Wis-
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senschaftlich wurde diese Entwicklung flankiert durch Hans-Peter Rusch (1906-1977)
und seine Hypothese des Kreislaufs von lebender Substanz (Mikroorganismen) durch
die Glieder der Nahrungskette (Boden - Pflanze - Tier - Mensch).

Die zunehmende Umweltschddigung durch die Landwirtschaft im 20. Jahrhundert wur-
de fiir konservative Individualisten unter den Landwirten, denen religiése, ethische und
gesundheitliche Fragen wichtig waren, zum Problem. So stieRen die Ideen des orga-
nisch-biologischen Landbaus bei ihnen auf reges Interesse; 1971 griindeten sie in Siid-
westdeutschland den Bioland-Verband. Spéter kamen aus der Umweltbewegung , Aus-
steiger” als neue Bio-Landwirte hinzu. Nun bestand erstmals eine Alternative zur biolo-
gisch-dynamischen Wirtschaftsweise, deren weltanschaulicher Hintergrund fir viele ei-
ne Barriere war, und es kam zu einer ersten Umstellungswelle auf Biologischen Landbau.

Diversifizierung, Forderung und staatlicher Schutz

In der Folge entstanden weitere Anbauverbande: Biokreis (1979, regionaler Schwer-
punkt), Naturland (1982, Initiative wissenschaftlich orientierter Landwirte und Verbrau-
cher) sowie Ecovin (1985, Weinbau). Alle Verbande schlossen sich 1989 in der Arbeits-
gemeinschaft Okologischer Landbau (AGOL) zusammen. Diese definierte in gemeinsa-
men Basisrichtlinien den Mindeststandard des Okologischen Landbaus und nahm die
politische Interessenvertretung wahr. Zeitgleich wurde der Okologische Landbau erst-
mals staatlich geférdert. Damit wurde er auch wirtschaftlich eine Alternative. Dies leite-
te eine zweite Umstellungswelle ein, zu der groRflachige ostdeutsche Betriebe wesent-
lich beitrugen, die sich nach der Wiedervereinigung Deutschlands vor allem in den neu
gegriindeten Verbdnden Gaa (1989) und Biopark (1991) organisierten. 1996 entstand
Ecoland als regionaler Verband. Parallel zu den Anbauverbanden griindeten Verarbeiter
und Handler eigene Verbdnde: Verband der Reformhduser (1927), Bundesverbdnde Na-
turkost Naturwaren Herstellung und Handel sowie Einzelhandel (1988), Assoziation Oko-
logischer Lebensmittelhersteller (2001) und Verband der Bio-Supermadrkte (2005). Zum
Schutz von Verbrauchern und redlichen Marktteilnehmern in einem sich rasant entwi-
ckelnden Markt (-> Frage 15) unterliegt die Okologische Lebensmittelwirtschaft seit
1991 durch die EU-Oko-Verordnung (->Frage 3) der staatlichen Regelung. Dies machte
gemeinsame Basisrichtlinien der Verbande obsolet. 2002 I&ste sich die AGOL auf. Als
neuer brancheniibergreifender Spitzenverband aller Anbau-, Verarbeitungs- und Han-
delsverbinde griindete sich im selben Jahr der Bund Okologische Lebensmittelwirt-
schaft (BOLW).

Entwicklungspfade und Einfliisse der 6kologischen
Landbausysteme [in Anlehnung an 5].

Quellen und weiterfiihrende Literatur:
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bewirtschaftung in der landwirtschaftlichen
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tembergs. Margraf Verlag, Weikersheim,
S.12, 25 ff.

[3] BAUEMER, K. (1986): Umweltbewusster Land-
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2. Was ist Okologische Lebensmittelwirtschaft?

Nachhaltiges Wirtschaften vom Acker bis

zur Ladentheke

Die Okologische Lebensmittelwirtschaft will mehr als nur ein
Marktsegment bedienen, um Gewinne zu erzielen. Sie hat den
Anspruch, durch nachhaltiges Wirtschaften zur Lésung gesell-
schaftlicher Probleme beizutragen. Deshalb bemiiht sie sich
auf allen Stufen der Wertschopfungskette - Erzeugung, Verar-
beitung und Handel - um den Ausgleich 6kologischer, 6kono-
mischer und sozialer Interessen. Damit begibt sich die Okologi-
sche Lebensmittelwirtschaft in ein Spannungsfeld zwischen
ihren Idealen und marktwirtschaftlichen GesetzmaRigkeiten.

Grenzen quantitativen Wachstums

Die Aufgabe der Wirtschaft ist es, die Bediirfnisse der Menschen
zu befriedigen. Diese bilden sich in einer preis- und einkommens-
abhdngigen Nachfrage ab. Der Grundgedanke der Marktwirtschaft
ist, dass die individuelle Gewinnmaximierung der einzelnen Un-
ternehmer bei vollkommener Konkurrenz am Markt die kosten-
giinstige Befriedigung aller Bediirfnisse garantiert und ungerecht-
fertigte Gewinne einzelner Unternehmer verhindert [1]. Gewinn-
maximierung um ihrer selbst willen, Produktivitdtssteigerung un-
ter Ausschopfung des rechtlichen Rahmens und quantitatives
Wachstum haben aber zu enormen Umweltbelastungen, zu inef-
fizientem Ressourcenverbrauch und zu einem Mangel an bezahl-
ter Arbeit gefiihrt [2]. Ein so charakterisiertes Wirtschaftssystem
ist auf Dauer nicht existenzfahig [3]. Deshalb missen entweder
die rechtlichen Rahmenbedingungen gedndert werden oder die
Wirtschaftsakteure missen entsprechende ethische MaRstdbe
an ihr Handeln anlegen. Ethische Bewertungen der Tier- und Res-
sourcennutzung sind der Wirtschaftstheorie bislang aber fremd:
So ist es z.B. konomisch effizienter, Hihner in Legebatterien als
im Freiland zu halten, es sei denn, es finden sich Verbraucher, die
ebenfalls aufgrund ethischer Uberlequngen bewusst einen héhe-
ren Preis flr die Eier aus Freilandhaltung bezahlen. Dies ist der
Punkt, an dem die Okologische Lebensmittelwirtschaft ansetzt.

Marktwirtschaft weiter gedacht

Lange bevor die aktuelle Nachhaltigkeitsdebatte einsetzte, ent-
wickelte die Okologische Lebensmittelwirtschaft mit ihren Richt-
linien eigene HandlungsmaRstdbe, um umwelt- und tiergerecht
zu wirtschaften, Ressourcen zu schonen und qualitativ hochwer-
tige Lebensmittel zu erzeugen (->Frage 1). Diese Haltung bein-

haltet, dass innerhalb des Wirtschaftsprozesses immer auch die
Folgen des eigenen Handelns fiir die Umwelt, die Produktqua-
litat, die Kunden und die Wirtschaftspartner mitbedacht werden.
Bei den Kunden wiederum ist es dhnlich: Einerseits wiinschen sie
gesunde und schmackhafte Lebensmittel, auf der anderen Seite
erwarten sie 6kologisch und sozial korrekt erzeugte Produkte
und sind — wie das aktuelle Kaufverhalten zeigt - bereit, daftr ei-
nen entsprechend héheren Preis zu bezahlen. Wirtschaft wird al-
so als ein System verstanden, in dem alle Partner so zusammen-
arbeiten, dass die Bediirfnisse aller befriedigt werden, ohne dass
dies auf Kosten einzelner oder der Umwelt geschieht. In einem
solchen ganzheitlichen System wird Gewinnerzielung nicht mehr
als Selbstzweck, sondern als Bedingung angesehen, um die Be-
dirfnisse aller Wirtschaftsbeteiligten und Kunden unter Ausgleich
der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Interessen befrie-
digen zu kdnnen. Damit ist auch der Grundsatz nachhaltigen Wirt-
schaftens beschrieben, dessen Ideal sich die Okologische Lebens-
mittelwirtschaft verpflichtet fiihlt.

Ideal und Wirklichkeit

Wahrend es fiir Erzeugung und Verarbeitung von Bio-Produkten
klare Richtlinien gibt, kénnen in einer freien Marktwirtschaft fiir
Mengen, Preise und Handelsbeziehungen keine konkreten Rege-
lungen festgelegt werden. Damit befindet sich jedes Oko-Unter-
nehmen im Spannungsfeld zwischen 6konomischen Zwangen
und den Anspriichen an ein nachhaltiges Wirtschaften. Bei der
Tiergesundheit (->Frage 13), bei der Gestaltung von Anbausyste-
men (->Frage 6) und bei der Preisgestaltung zwischen den Stu-
fen der Wertschopfungskette besteht Optimierungspotenzial.
Wenngleich Bio-Betriebe im Vergleich zu konventionellen Betrie-
ben im Schnitt hohere Gewinne erzielen [4], sind auch sie mit zu
niedrigen Erzeugerpreisen konfrontiert. Besonders bei der Milch,
deren Preis stark an den konventionellen gekoppelt ist, ist eine
kostendeckende Produktion kaum mehr méglich. Hier entstan-
den Initiativen von Landwirten, Molkereien und Handlern, um
bessere Milchpreise zu erzielen. Als herausragendes Beispiel sei
die Upldnder Fairmilch genannt [5]. Auch bei den Fair-Trade-Pro-
dukten findet sich ein hoher Bio-Anteil. Erst seit derim Jahr 2006
einsetzenden Angebotsknappheit (->Frage 15) ziehen die Erzeu-
gerpreise langsam an.



Durch den Einstieg von Supermarkt- und Discountketten werden
zwar mehr Verbraucher erreicht und die Menge abgesetzter Bio-
Produkte erhoht sich. Wenn fiir diese Vermarkter aber ausschlieR-
lich die Gewinnmaximierung zdhlt, (iben sie mit der damit ver-
bundenen Einkaufs- und Preispolitik zusatzlichen Druck auf ein
nachhaltiges Wirtschaften der fachhandelsorientierten Bio-Bran-
che aus.

Leitbild fiir nachhaltiges Wirtschaften

Insgesamt betrachtet ist die Okologische Lebensmittelwirtschaft
ein beeindruckendes Erfolgsmodell. Mit der Kreislaufwirtschaft
als grundlegendem Prinzip schneidet der Oko-Landbau in seinen
Auswirkungen auf die Umwelt und in seinem Umgang mit Res-
sourcen deutlich besser als die konventionelle Landwirtschaft ab
(->Frage 21). Gleiches gilt fiir die Leistungen im Tierschutz (->Fra-
ge11). Die Produkte sind sehr viel geringer belastet als konventio-
nelle und enthalten tendenziell mehr wertgebende Inhaltstoffe
(->Frage 19). Verbraucher loben ihren guten Geschmack. Gleich-
zeitig stellt die Okologische Lebensmittelwirtschaft durch den

Jetzt mit
jeder Packung
ab 1. Oktober 2006!

s eenad il ey

V

AT L ll'n 2

Uplédnder Bauernmolkerei GmbH - Korbacher Straie 6 - 34508 Willingen-Usseln

Tel.: (056 32) 9486-0 - Fax: (056 32) 9486-30
E-Mail: info@bauernmolkerei.de - Internet: www.bauernmolkerei.de

..........

hoheren Aufwand und den hohen Anteil handwerklicher Arbei-
ten zusatzliche Arbeitsplétze bereit. Ein landwirtschaftlicher Bio-
Betrieb beschdftigt etwa ein Drittel mehr Menschen als ein kon-
ventioneller [4]. Ahnliches gilt fiir Verarbeitung und Handel. Bei
etwa160.000 Arbeitsplitzen bedeutet dies, dass die Okologische
Lebensmittelwirtschaft ca. 5o0.000 zusatzliche Arbeitspldtze ge-
schaffen hat. Darunter sind auch Giberproportional viele Arbeits-
platze fir Menschen mit Behinderungen [6]. Es wird geschatzt,
dass tber die Halfte aller Arbeitspldtze fiir Menschen mit Behin-
derungen in der Landwirtschaft auf Bio-Betrieben zu finden ist,
obwohl diese nur ca. 5 % aller Betriebe ausmachen. Die Okologi-
sche Lebensmittelwirtschaft entfaltet also systemimmanent in
allen ihren Wirkungs- und Einflussbereichen positive Wirkungen.
Damit ist sie ein Leitbild fiir nachhaltiges Wirtschaften. Ob sie
sich selbst weiter entfalten und auf andere Wirtschaftsbereiche
ausstrahlen kann, hangt davon ab, ob sie ihre eigenen ethischen
Anspriiche festigen und weiter entwickeln kann, aber auch von
Faktoren wie Wissen und Verhalten der Verbraucher, gesellschaft-
licher Akzeptanz und rechtlichen Rahmenbedingungen.

Die Erzeuger-fair-Milch: ein Beispiel fiir das
Bemdiihen um faire Handelsbeziehungen in der
Okologischen Lebensmittelwirtschaft [5].

Quellen und weiterfiihrende Literatur:

[1] WEINSCHENCK, G. (1994): Agrar6konomie
zwischen praktischer und theoretischer Vernunft.
In: Berichte tiber Landwirtschaft, Band 72,
Heft 2, S. 161-171

[2] SCHUMPETER, J. (1980): Kapitalismus, Sozia-
lismus und Demokratie. Francke Verlag,
Miinchen

[3] SPIEGEL, P. (2005): Luxus oder Bedingung?
Die Bedeutung von Okoeffizienz, sozialem Aus-
gleich und qualitativem Wirtschaftswachstum
fiir eine zukunftsfdhige Entwicklung.
www.boelw.de > Themen > Wirtschaftspolitik
> Herbsttagung 2005 > Dokumentation

[4] BMELV (2006): Agrarpolitischer Bericht der
Bundesregierung 2006. www.bmelv.de > Ser-
vice > Publikationen > Agrarbericht

[5] www.BAUERNMOLKEREI.DE

[6] HERMANOWSKI, R. (2006): Soziale Leistun-
gen der Landwirtschaft. In: Okologie & Landbau
139, 3/2006, S.14-16. www.orgprints.org/8909.



3. Wer definiert, was Bio ist?

Gesetzlich geregelt durch EG-Oko-Verordnung

Seit 1991 regelt ein Gesetz der EU, wie Bio-Produkte erzeugt,
verarbeitet und gekennzeichnet werden miissen, und durch
welche Kontroll- und Dokumentationsauflagen die Uberwa-
chung der Einhaltung der Regeln geschieht. Das EU-Gesetz
sorgt seither fiir fairen Wettbewerb und Schutz der Verbrau-
cher vor Irrefiihrung am Bio-Markt.

Von privaten Normen zur gesetzlichen Regelung

Die Okologische Lebensmittelwirtschaft ist durch die privatwirt-
schaftliche Initiative von Landwirten, Verarbeitern und Handlern
entstanden. Sie haben sich aus ethischen Erwdgungen selbst Be-
wirtschaftungs- und Verarbeitungsstandards gesetzt. Dazu wur-
de ein System der Qualitdtssicherung und Kontrolle entwickelt
und etabliert. Von dem seit den 7oer Jahren immer groRer wer-
denden Interesse der Verbraucher versuchten Trittbrettfahrer zu
profitieren, die ihren Produkten den Anschein von Bio-Produk-
ten gaben, ohne dass sie den Standards gentigt hatten. Deshalb
wandten sich in den 8oer Jahren Bio-Branchenvertreter an den
Staat, um gesetzlichen Missbrauchs-, Wettbewerbs- und damit
Verbraucherschutz zu erwirken. So entstand die EG-Oko-Verord-
nung 2092/91. Damit wurden praktisch die privaten Richtlinien
der Oko-Landbau-Verbinde im Jahr 1991 gesetzlich normiertes
Recht. Die 6kologische Tierhaltung wurde 1999 EU-weit gesetz-
lich geregelt (Verordnung 1804/99/EU) [1].

Anwendungsbereich und Inhalte der Verordnung

Laut der Verordnung ist der Oko-Landbau eine ,besondere Art
der Agrarerzeugung”. Diese Besonderheit begriindet sich nicht
in einer bestimmten stofflichen Definition der Produkte, bei-
spielsweise (iber maximale Riickstandswerte. Vielmehr definiert
sie prozessbezogen ein besonderes Verfahren der landwirtschaft-
lichen Produktion (Artikel 5, 6 und Anhang I).

Die EU-Verordnung gilt fiir pflanzliche und tierische Lebens- und
Futtermittel. Sie ist anwendbar, wenn ein Produkt als aus Okolo-
gischem Landbau stammend gekennzeichnet wird (Artikel 1).
Fiir andere Agrarerzeugnisse gilt die Verordnung nur, solange sie
nicht verarbeitet sind: Sie gilt also fiir Oko-Rohbaumwolle, nicht
aber fiir ein Oko-T-Shirt. Ausfiihrlich regelt die Verordnung die
Kennzeichnung der Bio-Lebensmittel (Artikel 2 und 5). Artikel 5
ist die zentrale Steuerungsvorschrift.

Wie die Umstellung auf Okologischen Landbau abliuft, beispiels-
weise einzuhaltende Fristen und die Kennzeichnung der Produkte,
istin Anhang | geregelt. Die Verordnung umfasst ebenso die Kon-
trolle (Artikel 8) und die Verarbeitung (Artikel 5, Anhang VI) 6ko-
logischer Lebensmittel. Einfuhren aus Nicht-EU-Landern missen
gleichwertigen Anforderungen gentigen (Artikel 11). Artikel 6 re-
gelt, fiir welche Verwendungszwecke in einen Oko-Betrieb einge-
fiihrte Stoffe eingesetzt werden diirfen, sofern sie in den Positiv-
listen des Anhangs Il aufgefiihrt sind, z. B. Diingemittel, Pflanzen-
schutzmittel, Futtermittel und -zusatzstoffe oder Reinigungs-
und Desinfektionsmittel.

Die Positivlisten der erlaubten Betriebsmittel und Zusatz- und
Hilfsstoffe der Verarbeitung (Anhang V1) stellen ein klares Instru-
ment der Abgrenzung des Okologischen Landbaus und damit der
rechtlichen Unterscheidung vom konventionellen dar. Techni-
sche Hilfsmittel wie etwa Treibstoffe sind nicht listungspflichtig.

Rahmen fiir Kontrolle und Sanktionen

Die Oko-Landbau-Verordnung setzt der Arbeit privater Oko-Zer-
tifizierer und -kontrolleure den Rahmen. Die Kontrollhoheit liegt
bei den Mitgliedstaaten der EU, welche die Ausfiihrung der Kon-
trolltatigkeit, wie in Deutschland, an private Kontrolleure dele-
gieren kdnnen. Oko-Kontrollbehérden in den deutschen Bundes-
ldndern lassen die privaten Kontrollstellen zu und Giberwachen
deren Tétigkeit [2; 3]. Wenn Sanktionen gegen Unternehmen
festzulegen sind oder Ausnahmen genehmigt werden, entschei-
den die Kontrollbehérden auf der Grundlage der Informationen,
die die Kontrollstellen zusammengetragen haben.

Nicht jede Abweichung der Praxis in Bio-Betrieben von den Vor-
gaben der inzwischen an die hundert Seiten starken, in einigen
Bereichen sehr detaillierten Verordnung rechtfertigt weit rei-
chende Sanktionen, wie etwa die Aberkennung des Bio-Status.
Anders liegt der Fall bei UnregelmaRigkeiten, welche den Kern
dessen beriihren, was Verbraucher mit Recht als Leistung des
Okologischen Landbaus erwarten diirfen. Wenn Produkte kon-
ventioneller Herkunft als Bio-Ware verkauft werden, liegt ohne
jeden Zweifel Betrug vor, der mit aller Harte geahndet wird.

Unterschiede zu den Richtlinien der Bio-Verbdnde

Die Oko-Landbau-Verordnung setzt einen Mindeststandard fiir
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die Oko-Produktion und -Verarbeitung sowie deren Kontrolle.
Die Richtlinien der Bio-Landbauverbdnde haben demgegeniiber
z. T. hohere Anforderungen. So schreiben sie z.B. in ihren Richtli-
nien, anders als die EU-Verordnung, grundsatzlich eine Umstel-
lung des gesamten Betriebes einschlieBlich aller Teilbereiche vor

[1; 4]

Die EG-Verordnung zum Oko-Landbau hat in den inzwischen 15
Jahren seit Erlass ihre Ziele, den Schutz der Verbraucher vor
Irrefihrung und der Unternehmen vor unfairem Wettbewerb,

Wesentliche Unterschiede zwischen der EG-Oko-Verordnung

und den Richtlinien der Verbande

weitgehend erreicht. An manchen Stellen hat der Gesetzgeber
Gberreguliert, und in manchen Féllen handhaben die Kontrollbe-
horden z.B. die Ausnahmetatbestdnde unterschiedlich. So kann
es zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten,
aber auch zwischen den Bundesldndern kommen, und der Kon-
trollaufwand fiir in mehreren Bundesldndern tétige Kontrollstel-
len erhoht sich. Insgesamt aber ist das Instrument wirksam und
hilfreich. Der durch die EU-Kommission erarbeitete Vorschlag ei-
ner Totalrevision [5] hingegen l3sst befiirchten, dass bewdhrte
Verfahren preisgegeben werden sollen [6].

Quellen und weiterfiihrende Literatur:

Regelungsbereich

Umstellung des Betriebs

Maximaler Tierbesatz je
Hektar landwirtschaftlicher
Flache

Maximale Diingermenge
Zukauf von organischem

Handelsdiinger

Einsatz von Giille, Jauche
und Gefliigelmist aus kon-
ventioneller Haltung

Einsatz konventioneller
Futtermittel

Erzeugung der Futtermittel
im eigenen Betrieb

Ganzjahrige Silagefiitterung

Verwendung von Zusatz-
stoffen

Verwendung gentechnik-
freier Enzyme

Verwendung natiirlicher
Aromen

Herkunft der Rohstoffe

Verpackung und Packstoffe

EG-Oko-Verordnung

Teilbetriebsumstellung
moglich

14 Mastschweine,
580 Masthiihner oder
230 Legehennen

170 kg N/ha/[Jahr

Nicht begrenzt, der Bedarf
muss allerdings von der Kon-
trollstelle anerkannt sein

Einsatz konventioneller
Giille und Gefliigelmist un-
ter bestimmten Bedingun-
gen erlaubt

Hoéhere Anteile erlaubt,
groRere Auswahl bei Futter-
mitteln (nur iibergangs-
weise bis 2011)

Erwiinscht aber nicht
zwingend

Nicht geregelt

Positivliste mit rund 45 Zu-

satzstoffen

Ohne Einschrankung zuge-
lassen

Ohne Einschrankung zuge-
lassen

Keine speziellen Regelungen

Keine speziellen Regelungen

Richtlinien der
Bio-Anbauverbande

Umstellung des gesamten
Betriebs ist Pflicht

10 Mastschweine,
280 Masthiihner oder
140 Legehennen

112 kg N/ha[Jahr

Maximaler Zukauf:
40kg N/ha/Jahr

Einsatz verboten

wenige eiweilreiche kon-
ventionelle Futterzutaten,
sofern nicht in Oko-Qualitat
verfiigbar

Mindestens 50% des Futters
miissen vom eigenen Be-
trieb stammen

Ganzjahrige ausschlieBliche
Silagefiitterung verboten

Produktionsspezifische
Positivlisten

Nur fiir wenige spezielle An-
wendungen in bestimmten
Produktgruppen zugelassen,
fiir Backwaren verboten

Nicht erlaubt oder nur fiir
wenige Produkte zugelassen

Alle oder GroRBteil der Zuta-
ten sind Verbandsware aus
Deutschland, Regionalitat
erwiinscht

Produktgruppenspezifische

Positivliste mit erlaubten
Verpackungsmaterial

1
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4. Woran erkennt man Bio-Produkte?

Eindeutige Kennzeichnung durch Bio-Siegel

und Verbandszeichen

Bio-Produkte erkennt man durch eindeutige Hinweise, wie
etwa den Zusatz ,,Bio-|Oko-“ oder die Angabe der Kontrollstel-
le, auf dem Etikett, der Verpackung oder - bei loser Ware, wie
Obst und Gemiise - an der Kiste bzw. am Regal. Seit 1991 ist
durch ein EU-Gesetz detailliert vorgeschrieben, welche Pro-
dukte als Bio-Produkte bezeichnet werden diirfen, wie deren
Kennzeichnung aussehen darf, und welche Angaben auf dem
Etikett eines Bio-Produktes stehen miissen. Gegen missbrauch-
liche Verwendung der Bio-Kennzeichnung gehen die Behor-
den vor und verhdangen GeldbuRen oder sogar Gefangnisstra-
fen.

Eindeutige und sichere Kennzeichnung

Die EG-Oko-Verordnung 2092/g1 regelt die Kennzeichnung von
Bio-Produkten [1]. Sie erlaubt die synonyme Verwendung der Be-
griffe ,biologisch* bzw. ,6kologisch* einzig fiir die Lebensmittel,
die nach den Vorgaben der Verordnung erzeugt und verarbeitet
wurden. Haufig, aber nicht immer, enthalt bereits die Verkehrs-
bezeichnung einen entsprechenden Bestandteil. So stellen sich
Bio-Lebensmittel dem Verbraucher zum Beispiel als ,,Bio-Apfel-
saft®, ,Oko-Kartoffeln* oder ,Bio-Haferflocken* vor. Dariiber
hinaus zeigt die Zusatzangabe ,aus 6kologischer Landwirtschaft®
oder ,aus biologischer Landwirtschaft, dass es sich um ein Bio-
Produkt handelt. Diese steht in jedem Fall bei der Zutatenliste
des Produktes. Durch Sternchen an der jeweiligen Zutat wird deut-
lich gemacht, dass diese aus Okologischem Landbau stammt.
Werden keine Sternchen verwendet, wurden alle Zutaten biolo-
gisch erzeugt. Ein Lebensmittel darf dann als ,,Bio* oder ,,0ko*“
bezeichnet werden, wenn mindestens g5 % seiner landwirtschaft-
lichen Zutaten aus 6kologischer Erzeugung stammen (->Frage
14). Ein verpflichtendes Element auf dem Etikett eines jeden Bio-
Produktes ist die Angabe der Oko-Kontrollstelle, welche das er-
zeugende bzw. verarbeitende Unternehmen auf Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben fiir die Bio-Landwirtschaft und -Verarbei-
tung gepriift hat. Bei loser Ware steht diese Angabe in den Wa-
renbegleitpapieren; der Kunde kann im Laden die Mitarbeiter
des Handelsunternehmens danach fragen. Fiirin Deutschland an-
sissige Kontrollstellen wird immer das Wort ,Oko-Kontrollstelle®
verwendet, ferner das Kiirzel ,DE“ fiir Deutschland und eine mit
drei Stellen angegebene Ziffer, die von den zustandigen Kontroll-

behdrden an die jeweilige Kontrollstelle vergeben worden ist.
Die Angabe lautet beispielsweise ,DE-001-Oko-Kontrollstelle*.

In einer Liste der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndh-
rung [2] kann man nachsehen, wo die genannte Oko-Kontroll-
stelle ihren Sitz hat, und sich dort erkundigen, ob der Hersteller
oder In-Verkehr-Bringer des Bio-Produktes kontrolliert wurde
und gesetzeskonform arbeitet. Die Angabe der Oko-Kontrollstel-
le auf dem Produkt erleichtert allen Marktbeteiligten das Riick-
verfolgen der Produktherkunft.

Bio-Siegel und Verbandszeichen

Eine einfache zusatzliche Orientierung bietet dem Verbraucher
das Bio-Siegel (siehe Abbildung). Im Jahr 2002 wurde dieses Zei-
chen vom deutschen Verbraucherschutzministerium beschlos-
sen und kann seitdem fir alle Bio-Produkte verwendet werden,
die ,gemiR EG-Oko-Verordnung“ erzeugt, verarbeitet oder in
die EU importiert worden sind. Das Siegel steht gemaR den EU-
Gesetzen allen Verwendern offen, die Bio-Produkte vermarkten;
es ist nicht fiir deutsche Erzeuger oder Verarbeiter reserviert.

Im Internet kann man nachschauen, ob das Hersteller-Unterneh-
men seiner Registrierungspflicht nachgekommen ist [3].

Die Verbandszeichen von Bio-Landbau-Organisationen (siehe
Abbildung) sind keine Hersteller- oder Handelsmarken, sondern
gehoren Bio-Landwirte-Verbanden. Sie diirfen nach Abschluss
entsprechender Vertrdge bei der Kennzeichnung verwendet wer-
den, wenn der Erzeuger, Verarbeiter oder In-Verkehr-Bringer des
Produktes die Richtlinien der jeweiligen Bio-Landbau-Organi-
sation einhdlt. Die Bio-Bauern-Organisationen, die die Produzen-
ten und Hersteller zertifizieren, hatten sich lange vor Erlass der
EU-Verordnung Regeln fiir ihre Arbeit gegeben, deren Einhal-
tung durch ein Vertrags- und Uberpriifungssystem gewihrleis-
tet wird. Diese Regeln sind in mancher Hinsicht strenger als das
EU-Gesetz iiber den Oko-Landbau (->Frage 3). Die Zeichen
finden sich haufig zusatzlich zur Marke des Hersteller- oder Han-
delsunternehmens auf Bio-Produkten. Uber die Adressen der Bio-
Organisationen informiert z. B. die Stiftung Okologie und Land-
bau [4], die IFOAM (International Federation of Organic Agricul-
tural Movements) [5] oder der BOLW (Bund Okologische Lebens-
mittelwirtschaft) [6].
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Hersteller- und Handelsmarken

Von der Produkt- oder Verkehrsbezeichnung auf einer Verpackung verschieden ist die
Marke, wie beispielsweise ,Rapunzel” oder ,Lebensbaum®, unter der Hersteller ihre
Bio-Produkte vermarkten. Marken von Unternehmen, die ausschlieRlich Bio-Produkte
anbieten, geben dem Verbraucher eine klare und einfache Orientierung am Markt.
Neben den Marken der Hersteller fiihren praktisch alle filialisierten Lebensmittelhandels-
unternehmen Bio-Produkte unter eigener Marke: Fiillhorn (Rewe), BioBio (Plus), Bio-
wertkost (Edeka), um nureinige zu nennen. Die Marke kann den Namensbestandteil ,,Bio“
oder ,,0ko“ enthalten, doch muss das nicht so sein. Diese Marketing-Entscheidung ist
nicht durch Gesetz oder Verordnung geregelt.

Missbrauchliche und irrefiihrende Kennzeichnung

Gibt es auch ,scheinbare® Bio-Produkte, die das in Wirklichkeit nicht sind? Ja, das kann
vorkommen, wenngleich es nur noch sehr selten der Fall ist: In der Vergangenheit war
nicht immer klar, dass der ,Bio“-Bestandteil in einer Marke fiir ein echtes Bio-Produkt
steht; es war bis zum 1.6. 2006 mdglich, dass Besitzer alter Marken mit Namensbestand-
teil ,Bio“ diese auch fiir konventionell erzeugte Lebensmittel verwenden. Als Beispiel sei-
en die ,Bioghurt“-Joghurtkulturen genannt. In Féllen wie diesen schrieb allerdings der
EU-Gesetzgeber einen deutlichen Korrekturhinweis auf der Produktverpackung vor,
dass es sich nicht um ein Bio-Produkt handelt. Inzwischen ist auch diese Ausnahme ver-
boten. Missbrauchliche Kennzeichnung kann bei der Bundesanstalt fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten angezeigt werden und wird mit GeldbuBen oder Freiheitsstrafen
bestraft [7; 8]. Daneben gibt es Werbeaussagen oder Produktkennzeichnungen, die von
Verbrauchern irrtiimlich wie ein Bio-Hinweis verstanden werden kénnen. Beispiele fiir
solche Aussagen sind ,,aus umweltschonendem Landbau®, ,aus integrierter Landwirt-
schaft®, ,aus kontrolliertem Anbau®. Hier lohnt es, genauer hinzuschauen und zu priifen,
ob die anderen, oben genannten Merkmale auf dem Produkt zu finden sind. Nur dann
ist es ein Bio-Produkt.
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Das Bio-Siegel erleichtert das Erkennen von Bio-
Produkten, die gemdR der EG-Oko-Verordnung
erzeugt wurden. Bio-Lebensmittel, die nach den
strengeren Standards der Verbdnde erzeugt
wurden, erkennt man an deren Warenzeichen.

Quellen und weiterfiihrende Literatur:

[1] EU-VERORDNUNG NR. 2092[91/EWG
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www.gumpenstein.at > Forschung >
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[2] VERZEICHNIS DER ZUGELASSENEN KONTROLL-
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5. Ist Bio drin, wo Bio drauf steht?

Strenge Kontrolle entlang der Prozesskette

Das Kontrollsystem fiir Produzenten von Bio-Lebensmitteln
ist eines der dichtesten und wirksamsten im Lebensmittelbe-
reich. Bio-Bauern und -Lebensmittelhersteller werden europa-
weit nach einem einheitlichen gesetzlichen Standard mindes-
tens einmal jdhrlich kontrolliert. Erzeugungs- und Verarbei-
tungsprozesse und alle fiir das Bio-Produkt verwendeten Roh-
stoffe, Zutaten und Hilfsmittel werden bei den Kontrollen
iiber alle Stufen auf ihre Zuldssigkeit in Bio-Lebensmitteln
gepriift.

Sichere Bio-Lebensmittel durch ein liickenloses Kontroll-
system

Die besondere Qualitit von Bio-Lebensmitteln wird durch einen
systematischen und liickenlosen Kontrollprozess gesichert, der
alle an der Herstellung beteiligten Unternehmen - vom Landwirt
iber die Miihle, Transporteure, Handler, Lebensmittelhersteller
bis zum GroRhandel - mit einbezieht. Die Prozesskontrolle ent-
lang der Lebensmittelkette ermdglicht eine Riickverfolgung aller
Bio-Lebensmittel bis hin zu den Erzeugern der Rohwaren.
Grundlage dieser Prozesskontrolle sind umfassende Aufzeich-
nungen durch die Unternehmen. Diese umfassen die Rohwaren-
beschaffung, Lagerung und Verwendung von Zutaten, Rezeptu-
ren und Verbrauchsaufzeichnungen sowie den Verkauf. Fiir alle
eingesetzten Bio-Komponenten muss dabei zweifelsfrei die Bio-
Herkunft belegt werden. Mit diesen MalBnahmen kann ein Ab-
gleich zwischen verkauften Bio-Lebensmitteln und eingekauften
Rohstoffen vorgenommen werden (Mengenflusskontrolle).

In allen Unternehmen werden bei den Kontrollen zudem die
Ackerflachen, Tiere, Lagerstdtten sowie die Herstellungs- und
Verkaufsraume begutachtet. Auch die Betriebsmittel wie Saat-
gut, Diinger und Futtermittel sowie alle Rohwaren und Zusatz-
stoffe werden auf ihre Zuldssigkeit gepriift.

Kontrollstellen und -behérden in Deutschland und der EU

Die Kontrolle der Okologischen Lebensmittelwirtschaft ist durch
die EG-Oko-Verordnung [1] geregelt. Die einzelnen Mitgliedstaa-
ten haben zudem weitere Regelungen zur Zulassung und Uber-
wachung von Kontrollstellen sowie zur Sanktionierung von Un-
ternehmen im Fall eines VerstoRes gegen die EG-Oko-Verord-
nung erlassen.

In Deutschland regelt das Oko-Landbaugesetz 2] die Strafverfol-
gung bei missbrauchlicher Kennzeichnung von Lebensmitteln
mit Bio-Hinweisen sowie das Zulassungsverfahren fiir Kontroll-
stellen [3]. Die Zulassung von Kontrollstellen erfolgt durch die
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), die Uber-
wachung durch die Bundesldnder. Alle Kontrollstellen miissen ei-
ne Arbeitsweise nach der EN-Norm 45011 nachweisen, um Neutra-
litdt, Objektivitdt und Zuverldssigkeit sicherstellen zu kdnnen [4].

Ablauf der Kontrollen und Sanktionen

Bevor ein Landwirt Bio-Lebensmittel erzeugen oder ein Lebens-
mittelhersteller solche produzieren und in Verkehr bringen darf,
muss das jeweilige Unternehmen sich bei einer Kontrollstelle
anmelden und die Erstkontrolle, bei welcher die Einhaltung der
Anforderungen der Bio-Verordnung bestatigt wird, erfolgreich
durchlaufen. Ackerflachen und Tiere der landwirtschaftlichen Be-
triebe miissen dabei Umstellungsfristen von bis zu drei Jahren
einhalten.
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Mindestens einmal jahrlich wird jedes Unternehmen daraufhin umfassend kontrolliert;
diese Kontrolle erfolgt in der Regel angemeldet. Zusétzlich werden bei mindestens 10 %
aller Unternehmen unangemeldete Stichprobenkontrollen durchgefiihrt. Die Auswahl
dieser Unternehmen erfolgt nach festgelegten Risikokriterien. Hierzu zéhlen vor allem
das bisherige Auftreten von Verst6RBen gegen die Bio-Verordnung und die parallele Er-
zeugung von Bio- und konventionellen Lebensmitteln [5].

Stellen die Kontrollstellen fest, dass Bio-Lebensmittel mit Hilfe unzuldssiger Zutaten
(z.B. aus konventioneller Landwirtschaft) hergestellt wurden, wird der Verkauf dieser
Produkte untersagt. Bereits im Handel befindliche Ware muss zurlickgerufen oder als
konventionell gekennzeichnet werden. Zudem werden die Verst6Re als Ordnungswidrig-
keiten geahndet.

Unternehmen, die wiederholte oder schwerwiegende VerstoRe begehen, wird der Ver-
kauf von Bio-Lebensmitteln gdnzlich untersagt.

Sichere Bio-Lebensmittel auch aus Nicht-EU-Staaten

Auch Bio-Lebensmittel, die in die EU eingefiihrt werden, werden nach einem gleichwer-
tigen Kontrollsystem gepriift. Hierzu missen Hersteller wie Kontrollstellen die Einhal-
tung der EU-Erzeugungsrichtlinien fiir Bio-Lebensmittel belegen. Bestimmte Drittstaa-
ten haben hierzu eine allgemeine Anerkennung ihrer Bio-Kontrollstellen erhalten, in al-
len anderen Féllen muss fiir jedes Bio-Produkt eine einzelne Ermachtigung zum Import
beantragt werden [6]. In diesem Verfahren priift die BLE die Gleichwertigkeit der Erzeu-
gung und die Arbeitsweise der auslandischen Kontrollstelle.

Weiterentwicklung des Kontrollsystems - Datenaustausch, Internetverzeichnis
der kontrollierten Unternehmen und stufeniibergreifende Riickverfolgbarkeit

Nach langerer freiwilliger Praxis wurde im Jahr 2005 der Datenaustausch zwischen Kon-
trollstellen gesetzlich vorgeschrieben. Verkaufsmengen eines Rohwarenherstellers wer-
den nun im Rahmen eines sogenannten Cross-Checks regelmdRig mit Einkaufsmengen
von Abnehmern verglichen und gegen gepriift, wodurch potenziellen Betriigern die Ver-
wendung unzuldssiger Rohwaren erschwert wird.

Seit Januar 2006 gibt es ein 6ffentlich zugdngliches Internet-Verzeichnis aller kontrollier-
ten Bio-Unternehmen [7]. Darauf aufbauend kénnen Gber diese Plattform auch einzelne
Partien an Bio-Ware registriert und damit ihre Herkunft gesichert werden. Dieses Pro-
jekt befindet sich aktuell im Aufbau [8].

Die in Deutschland tatigen Kontrollstellen haben zusdtzliche Vorschldge fir die Weiter-
entwicklung des Kontrollsystems erarbeitet [9]. So werden strengere und intensivere
Kontrollen bei Risikounternehmen gefordert, wahrend die Kontrollanforderungen an
Kleinunternehmen reduziert werden sollten. Bei letzteren ist das Risiko, unzuldssig Bio-
Waren in den Markt zu bringen, aufgrund ihrer einfachen Strukturen und kleinen Pro-
duktionsmengen viel geringer.

Im vergangenen Jahr wurde mit dem Datenstandard ,organicXML“ [10] die Basis fiir eine
stufentibergreifende Riickverfolgbarkeit von Bio-Lebensmitteln entlang der gesamten
Prozesskette vom Landwirt bis zum Lebensmittelhersteller geschaffen. Der Datenstan-
dard soll den Austausch von Warendaten zwischen allen beteiligten Unternehmen der
Bio-Prozesskette ermdglichen und den Kontrollstellen die Beobachtung, Priifung und
Freigabe der Warenbewegungen erleichtern. Auf diese Weise wird das Kontrollsystem si-
cherer und zugleich effizienter und reagiert damit auf die steigenden Anforderungen in
einem wachsenden und anonymeren Markt. Potenziellen Betriigern wird hiermit der Zu-
tritt zum Markt weiter erschwert, Rohwaren unklarer Herkunft konnten nicht mehr an-
geboten werden.
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6. Was ist Okologischer Landbau?

Ausgangspunkt und Ideal: Der weitgehend in sich

geschlossene Betriebsorganismus

Der Okologische Landbau folgt dem Organisationsprinzip ei-
nes weitgehend in sich geschlossenen Betriebsorganismus:
Feldwirtschaft und Viehhaltung werden dem Standort indivi-
duell angepasst und organisatorisch innerhalb des Betriebes
verbunden. Zyklische Prozesse und Kreislaufwirtschaft be-
stimmen die umweltvertrdgliche Erzeugung von Lebensmit-
teln hoher Qualitdt und die langfristige Sicherung der natiir-
lichen Produktionsgrundlagen. Durch Vielgestaltigkeit bei an-
gebauten Kulturen, Tierarten und Betriebsorganisation wird
die Stabilitit der Agrar-Okosysteme erhalten. Zusitzlich wer-
den dadurch weitere positive 6kologische Leistungen fiir Na-
turschutz und Landschaftsbild, wie etwa der Erhalt der Biodi-

versitat, erbracht.

Stimulierung natiirlicher Prozesse

Jede Form der Landbewirtschaftung stellt einen Eingriff in die Na-
tur dar. Im Okologischen Landbau soll dieser Eingriff so erfolgen,
dass die natiirlichen Wechselbeziehungen des Okosystems be-
achtet, genutzt und geférdert werden. Die ohnehin ablaufenden
natirlichen Prozesse, die die Grundlage der landwirtschaftlichen
Produktion bilden, werden fiir eine Erh6hung des Ertrags ange-
regt. Eine derartige Stimulierung eines Systems ist nur dann
nachhaltig erfolgreich, wenn die ergriffene MaBnahme dem Wir-
kungsprinzip der natirlichen Vorgdnge entspricht [1]. Deshalb
wird der Bio-Betrieb als héhere Einheit wie ein Organismus ver-
standen und entwickelt. Es werden mdéglichst geschlossene (kei-
ne abgeschlossenen) Stoff- und Energiekreisldufe angestrebt.
Das bedeutet, dass der Einsatz von externen Produktionsmitteln,
wie synthetischen mineralischen Stickstoffdiingern, chemisch-
synthetischen Pflanzenbehandlungsmitteln und Wachstumsreg-
lern, weitgehend verboten ist und damit auf Maximalertrdge
verzichtet wird. Mit den Verfahren des Okologischen Landbaus
sollen die Okosysteme in ihren Funktionen erhalten und nicht
erneuerbare Energie- und Rohstoffquellen geschont werden.
Durch Folgenabschatzung landwirtschaftlichen Handelns - dies
bedingt auch den Verzicht auf Gentechnik - sollen negative Aus-
wirkungen auf den in der Landwirtschaft tatigen Menschen, die
Nutztiere, den Boden, dass Naturalprodukt, die weitere Umwelt
und den Verbraucher minimiert werden [2]. Mit diesem verant-
wortungs-ethisch motivierten ganzheitlichen Ansatz begriindet

der Okologische Landbau seinen Anspruch besonderer Umwelt-
und Sozialvertraglichkeit.

~Landwirtschaftliche Individualitaten” durch Standortan-
passung

Eine solche Betrachtung des landwirtschaftlichen Betriebs als
Betriebsorganismus erfordert, dass dieser mit seiner Fruchtfolge,
seiner Sortenwahl sowie seinen Tierarten und -rassen ,orga-
nisch” an die Gegebenheiten des Standortes angepasst wird.
Standortanpassung und Bewirtschaftung werden dabei im Ideal
individuell und relativ kleinrdumig vorgenommen und fiihren so
zu ,landwirtschaftlichen Individualitdten”. Dieser Sachverhalt
setzt Normierungen und Regelungen prinzipiell Grenzen. Gleich-
wohl wird dem Verbraucherschutz mit verbindlichen Richtlinien
fuir Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung Rechnung getra-

gen [2] (->Frage 3).

Systemstabilitdt durch Vielfalt erhalten

Kernstiick der Organisation des landwirtschaftlichen Betriebes
und der Stabilisierung des Agrar-Okosystems ist die Fruchtfolge-
gestaltung. Die Fruchtartenvielfalt (geplante Biodiversitat auf
den Produktionsflachen) ist wirksamstes Mittel zur Nutzung
selbst regelnder Krafte und Prozesse. MaBnahmen zur Ertragssi-
cherung aller Kulturen auf hohem Ertragsniveau sind wichtiger
als die Ertragsmaximierung einiger weniger Verkaufsfriichte.
Auch abseits der Produktionsflachen werden Niitzlinge durch
die Anlage von Begleitstrukturen (assoziierte Biodiversitat wie
z.B. Hecken, Sdume, Raine, Gewasser) gefordert. So resultieren
aus der Notwendigkeit der vielgestaltigen Betriebsorganisation
umfangliche 6kologische Leistungen fiir Naturschutz und Land-
schaftsbild [2] (->Frage 22).

Beispiel Nahrstoffmanagement: Kreislaufwirtschaft realisieren

Das Nihrstoffmanagement im Okologischen Landbau nutzt Stra-
tegien, die begrenzten Ndhrstoffe dem pflanzlichen Wachstum
vornehmlich betriebsintern verfligbar zu machen und somit die
Bodenfruchtbarkeit langfristig zu erhalten und zu entwickeln.
Die Fruchtfolgegestaltung ist bei groBtmaoglicher Vielfalt auf ho-
he Gehalte des Bodens an umsetzbarer organischer Substanz,
Anregung des Bodenlebens und optimierte Nutzung der positi-
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Die Bodenfruchtbarkeit erhalten und steigern
ist Ziel und Grundlage stabiler 6kologischer Land-

bausysteme.

ven Effekte der jeweiligen Fruchtart auf nachfolgend angebaute Fruchtarten ausgerich-

tet. Stickstoff wird durch umfanglichen Anbau von Futter- und Kérnerleguminosen ge-
wonnen, andere Pflanzennéhrstoffe durch Bodenbearbeitung, mikrobielle Aktivitat und
durch die Wurzelsysteme der Kulturen erschlossen. Nahrstoffverluste werden durch Ver-
meidungsstrategien minimiert [3; 4]. Die Tiere — vorwiegend Rinder — werden idealty-
pisch mit betriebseigenen Futtermitteln erndhrt, womit auch die BestandsgroéRen defi-
niert und an den Standort angepasst sind. Der von diesen Tieren gelieferte Wirtschafts-
diinger erlaubt die ausreichende, gezielte 6rtliche und zeitliche Zufuhr von Néhrstoffen
zu den verschiedenen Betriebsflachen und Kulturen. Die flichengebundene Nutztierhal-
tung wird so zum Vermittler der innerbetrieblichen Kreislaufwirtschaft. Zum Ausgleich
von Nahrstoffverlusten zugelassene mineralische Diingemittel sind schwerl&slich oder
nur wenig aufgeschlossen (->Frage g).

Die weitgehend optimierte Kreislaufwirtschaft als Element der landwirtschaftlichen Be-
triebsorganisation ist Beispiel einer von der Gesellschaft gewiinschten subsididren Pro-
blemldsung: Anders als im konventionellen ,Veredelungsbetrieb“ ohne hinreichende
Flachenbindung, wo die tierischen Ausscheidungen als Abfall angesehen werden, zu
Nahrstoffiiberschiissen auf begrenzter Flache fiihren oder (ber ,Giillebérsen” entsorgt
werden miissen, dienen sie im Oko-Landbau als hochwertige Diinger, die méglichst ver-
lustarm gewonnen, gelagert und auf die Kulturflachen zuriickgefiihrt werden [5]. Den-
noch fiihrt auch im Okologischen Landbau wirtschaftlicher Druck tendenziell zu Intensi-
vierung und Rationalisierung. Der Oko-Landbau steht deshalb vor der Herausforderung,
innovative Betriebskonzepte weiter zu entwickeln, die den Grundlagen des Oko-Land-
baus entsprechen und wirtschaftlich erfolgreich sind. Dies umfasst die Erweiterung der
Kreislaufwirtschaft hin zu einem engeren Verbund von landwirtschaftlichen Betrieben
und der Lebensmittel verarbeiten Industrie, ja der Okologischen Lebensmittelwirtschaft
insgesamt (->Frage 2).
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Braucht der Oko-Landbau eine eigene Pflanzen-Ziichtung?

Biologischer Pflanzenbau erfordert

angepasste Sorten

Eine eigenstdandige okologische Ziichtung ist notwendig, um
fiir die spezifischen Bedingungen im Oko-Landbau passende
Sorten zu entwickeln, die ohne Einsatz chemisch-
synthetischer Betriebsmittel stabile Ertrage erbringen. Im Ge-
gensatz zur zunehmend monopolisierten konventionellen
Ziichtung tragt die 6kologische Ziichtung zum Erhalt geneti-
scher Ressourcen bei. Das Ergebnis sind Oko-Sorten, die sich
durch sehr guten Geschmack und stabile Gesundheit auszeich-
nen. lhre Verfiigbarkeit ist bei einigen Pflanzenarten und fiir
bestimmte Anforderungen jedoch eingeschrankt, so dass
auch im Oko-Landbau konventionelle und Hybridsorten einge-
setzt werden miissen. Obligatorisch ist bei entsprechender
Verfiigbarkeit die Verwendung 6kologisch vermehrten Saat-
und Pflanzgutes.

Konventionelle Ziichtung birgt Probleme und Gefahren

Konventionell geziichtete Sorten sind aus verschiedenen
Griinden nicht fiir die spezifischen Bedingungen auf den Bio-
Betrieben geeignet: Die konventionelle Pflanzenzucht entwi-
ckelt Pflanzen fiir eine Produktionsweise, in der chemische
Diinge- und Pflanzenschutzmittel integraler Bestandteil sind.
Zudem erfolgt Ziichtung heute zunehmend monopolisiert in we-
nigen multinationalen Chemie- oder Agrarkonzernen. So bestim-
men die finf groBten Saatgutunternehmen weltweit Giber 40 %
des gesamten kommerziellen Saatgutmarktes [1]. Fiir diese ste-
hen Kriterien wie Herbizidresistenz, weltweite Anbaufahigkeit
und Patentierung im Vordergrund [1]; Kriterien, die einer stand-
ortangepassten dkologischen Bewirtschaftung entgegenstehen.
Ebenso dominieren technologische Eigenschaften, z.B. maschi-
nelle Schalbarkeit von Kartoffeln. Sowohl die konventionelle
Zuchtmethode der Hybridziichtung mit Inzuchtlinien als auch
der Erndhrungswert der Hybridsorten sind innerhalb der Okologi-
schen Landwirtschaft umstritten. Im Besonderen gilt dies fiir
CMS-Hybride, die aus Protoplastenfusion entstehen. Ihr Einsatz
im Oko-Landbau wird kontrovers diskutiert. Die Verbreitung der
Hybridsorten steigt: So nahm der Anteil von Hybrid-M&hren im
EU-Sortenkatalog von 37 % (1985) auf 73 % (1999) zu. Verschwun-
den sind dagegen viele samenfeste Sorten, mit denen ein Nach-
bau auf dem eigenen Betrieb moglich ist. Samenfeste Sorten rei-
fen zudem meist besser aus (z.B. hohere Zucker- und

Trockensubstanzgehalte) und haben einen besseren Geschmack
[2; 3]. Sowohl fiir den Oko-Landbau als auch fiir die Landwirt-
schaft insgesamt ging mit dieser Einschrankung der Sortenviel-
falt ein unschitzbares Potenzial verloren. Sieht der Oko-Landbau
dieser Entwicklung tatenlos zu, kénnte er in naher Zukunft den
Zugriff auf eine wesentliche Grundlage seines Wirtschaftens ver-
lieren. Vor diesem Hintergrund wird die Dringlichkeit einer ei-
genstindigen Oko-Ziichtung besonders deutlich.

Okologische Pflanzenzucht entwickelt angepasste Sorten

Die Besonderheiten der Oko-Ziichtung liegen zum einen in der
Wahl der Zuchtziele, die fiir die spezifischen Anbaubedingungen
6kologischer Betriebe geeignete Pflanzen hervorbringen sollen.
Die wichtigsten Ziele einer 6kologischen Pflanzenziichtung sind
die Pflanzengesundheit (hohe Widerstandsfdhigkeit, Resistenz
und Toleranz gegeniiber Schadlingen und Krankheiten), eine gu-
te Nahrstoffeffizienz (z.B. bessere Ndhrstoffaufnahme, Akzep-
tanz eines geringeren Nahrstoffangebots) sowie Ertragsstabilitat.
Angestrebtes Ergebnis sind Oko-Sorten, die fiir Produzenten
und Verbraucher sehr gute Ergebnisse liefern [1; 4]. So wird z.B.
auf die Erndhrungs- und sensorische Qualitat (z.B. Geschmack)
geziichtet. Wichtig fiir den Oko-Landbau, der auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel verzichtet, ist das Zuchtziel
Unkrautunterdriickung. Um den Strohbedarf in der Tierhaltung
zu decken, werden langstrohige Getreidesorten entwickelt, die
zugleich weitere positive Eigenschaften, wie die vermehrte Bil-
dung von Wurzelmasse oder ein hoheres Nahrstoffaneignungs-
vermdogen, aufweisen [1]. Zum anderen unterscheiden sich die
Zuchtmethoden von der konventionellen Ziichtung durch den
Verzicht auf Labormethoden wie Embryokultur, Protoplastenfusi-
on oder Bestrahlung.

Fir die Praxis auf den Bio-Betrieben stehen jedoch bisher nur
sehr wenige 6kologisch geziichtete Sorten zur Verfiigung, weil
noch nicht fiir alle Fruchtarten Oko-Sorten vorliegen und die
bisher entwickelten Sorten zum Teil an Kapazitatsgrenzen
stoBen. Aufgrund des geringen Marktanteils ist zudem die Finan-
zierung 6kologischer Zlichtung erschwert [5]. Daher setzen die
Betriebe zundchst 6kologisch vermehrtes Saatgut ein, welches
nicht 6kologisch geziichtet, aber mindestens ein Jahr lang auf ei-
nem anerkannten Bio-Betrieb vermehrt wurde. Bei entsprechen-
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der Verfligbarkeit, die in Deutschland in der Datenbank OrganicXseeds [6] dokumen-

tiertist, ist der Einsatz von Saatgut aus 6kologischer Vermehrung laut EG-Verordnung
Nr.1452/2003 [6] zwingend.

Hybride entstehen aus der Kreuzung von Inzuchtlinien, also nahe verwandter,
moglichst reinerbiger Arten oder Sorten. CMS-Hybride (CMS = cytoplasmatische
mannliche Sterilitat) sind das Ergebnis einer Protoplastenfusion (Verschmel-
zung von artfremden Zellen und Zellkernen). Die gewiinschten Eigenschaften,
wie etwa besonders kraftiger Wuchs, zeigen sie beide (Hybride wie CMS-Hybride)
nur in der ersten Generation; sie sind nicht weiter vererbbar. Eine samenfeste
Sorte vererbt ihre Eigenschaften dagegen weiter und kann aus dem geernteten
Saatgut nachgezogen werden.

Oko-Sorten stehen fiir den Erhalt und Ausbau der genetischen Vielfalt

Okologische Pflanzenziichtung leistet einen herausragenden Beitrag fiir den Erhalt und
den Ausbau der genetischen Vielfalt bei Getreide und Gemiise. Fiir Gemiise wurden be-
reits 100 neue Oko-Sorten entwickelt (z.B. die M&hre Rodelika), iiber 40 dieser Sorten
sind gepriift und zugelassen [7]. Im Getreidebereich gibt es in der Schweiz g 6kologisch
geziichtete Weizen- bzw. Dinkel-Sorten. In Deutschland stehen 3 Weizen-Sorten, 3 Ein-
kornsorten und der Lichtkornroggen zur Verfiigung. Diese Oko-Sorten wurden seit
Mitte der198oer Jahre insbesondere von biologisch-dynamischen Ziichtungsinitiativen
entwickelt - die Finanzierung erfolgte aus Spenden und Zuwendungen von Stiftungen
[1; 8]. Die Leistungen 6kologischer Saatgutziichter wurden durch verschiedene Innovati-
onspreise gewiirdigt (z.B. 1. Preis des Férderpreises Okolandbau fiir die Girtnerei Piluwe-
ri). Die Oko-Sorten zeichnen sich durch héhere Gehalte an erwiinschten Inhaltsstoffen
(z.B. Carotin) und einen sehr guten Geschmack aus [9; 10; 11]. Auch bezlglich ihrer Verar-
beitungseigenschaften schnitten sie in mehreren Untersuchungen sehr gut ab.
Letztendlich kann der Oko-Landbau seinem ganzheitlichen Ansatz und seinen nachhalti-
gen Zielen nur gerecht werden, wenn er auch die Saatguterzeugung in die eigene Hand
nimmt.
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Braucht der Oko-Landbau eine eigene Tierzucht?

Eine nachhaltige Viehwirtschaft erfordert

vielfaltige Zuchtziele

Die Bio-Viehwirtschaft stellt mit ihrer spezifischen Tierhaltung
und -fiitterung besondere Anspriiche an die Tiere. Aufgrund
einer wenig entwickelten eigenstandigen Zucht werden bis-
lang auch auf Bio-Hofen meist konventionelle Rassen einge-
setzt. Die Haltung konventioneller Hochleistungsrassen fiihrt
jedoch vor allem bei der Tiergesundheit zu Problemen. Des-
halb erfordert der Oko-Landbau eine Tierzucht mit eigenen
Zielen: Lebensleistung, Vitalitdat, Mehrfachnutzung und die
Anpassungsfdhigkeit an sich verandernde (Umwelt-)Bedingun-
gen. Mit einer vielfdltigen standortangepassten Ziichtung
kann sie Alternativen zu einseitiger Hochleistungszucht und
dem Einsatz biotechnischer Methoden entwickeln und einen
Beitrag zum Erhalt der genetischen Vielfalt leisten.

Vitale und leistungsstarke Tiere fiir den Oko-Landbau

Da es seit Beginn der Okologischen Landwirtschaft keine eigen-
standige Oko-Tierziichtung gab, waren und sind die Bio-Betrie-
be auf konventionell geziichtete Tiere angewiesen. Doch die
konventionelle Ziichtung zielt einseitig auf kurzfristig erbrachte
Hochleistung. Dies fiihrt zu zahlreichen Problemen, die sich z.B.
in einer verminderten Fruchtbarkeit, vermehrter Krankheitsan-
falligkeit und einer kiirzeren Lebensdauer der Tiere zeigen, und
in der Folge auch zu 6konomischen EinbuRen [1; 2; 3]. Die Geno-
typen, die unter konventionellen Bedingungen die besten Leis-
tungen erbringen, sind nicht identisch mit den besten Tieren fir
den Oko-Landbau [4]. Denn der systemische Ansatz der Bio-Be-
triebe mit standortangepasster Tierhaltung, hofeigenem Futter
und artgerechten Haltungsbedingungen stellt besondere Heraus-
forderungen an die Tiere, woraus sich spezifische Zuchtziele im
Sinne eines umfassenden 6kologischen Gesamtzuchtwertes [5]
ableiten lassen: Verldssliche Lebensleistung im Gegensatz zu
kurzfristiger Maximalleistung, hohe Grundfutteraufnahme und
gute Futterverwertung, Mehrfachnutzung, Robustheit, Vitalitat,
Sozialverhalten und eine Anpassung an sich verandernde (Um-
welt-)Bedingungen, z.B. Futterangebot oder Wetterverhdltnisse.
Eine eigenstidndige 6kologische Tierzucht ist daher grundsatz-
lich sehr bedeutsam. Aufgrund des hohen Aufwands in der Tier-
zucht bei im Verhaltnis geringen Tierbestdnden und den (noch)
nicht verfligbaren Tieren steht diese aber erst am Anfang. Anzu-
streben sind dabei verschiedene Rassen mit ausgepragter geneti-

scher Biodiversitat, die der Vielfalt an Betriebstypen, -gréen
und Standortvoraussetzungen gerecht werden [6]. Zum Teil be-
stehen Uberschneidungen zu den Zuchtzielen (bauerlicher) kon-
ventioneller Landwirtschaft: Die Freilandeignung von Legehen-
nen ist auch fiir die konventionelle Freilandhaltung bedeutsam.
Konventionell wirtschaftende Landwirte erkennen zunehmend
die (wirtschaftliche) Bedeutung der Lebensleistung in der Rinder-
zucht [7].

Okologische Tierzucht als Alternative zu Qualzucht und
Embryotransfer

Bestimmte Entwicklungen in der industriellen Tierzucht wider-
sprechen sowohl den ethischen Grundsitzen des Oko-Landbaus
als auch des Tierschutzes allgemein. So fiihrt die einseitige Selek-
tion auf Hochleistung zu Verhaltensstérungen, wie beispielswei-
se Federpicken und Kannibalismus bei Legehennen [1]. Bei Mast-
gefliigel treten Knochendeformationen auf, die arteigenes Ver-
halten unmaoglich machen, es handelt sich um so genannte Qual-
zucht [1; 8]. Die auf einseitige Maximierung der Legeleistung
zielende Zucht von Legehennen-Hybriden fiihrt zur T6tung der
mannlichen Kiiken unmittelbar nach der Geburt, in Deutschland
sind dies jdhrlich ca. so Millionen Kiiken [8].

Auch die immer kiirzer werdende Nutzungsdauer von Milchkiihen
ist u.a. zlichtungsbedingt - heute lebt eine Kuh der Rasse Hol-
stein Friesian (HF) durchschnittlich weniger als fiinf Jahre. Sie er-
reicht so weder den Zeitpunkt ihres Leistungsmaximums nach
ausgereifter Entwicklung noch anndhernd ihre natiirliche Lebens-
spanne [2].

Eine 6kologisch ausgerichtete Zucht wdhlt demgegeniiber Ziele
und Methoden, die ethisch, kologisch und 6konomisch lang-
fristig tragbar sind und mit denen Tiere angemessene Leistun-
gen sowie eine hohe Produktqualitat hervorbringen kénnen. So
verbietet die EU-Oko-Verordnung den Einsatz von Embryotrans-
fer sowie gentechnischen Methoden [1]. Die Verfiigbarkeit geeig-
neter Tiere wird jedoch durch die industrielle Zucht erschwert;
bei den Schwarzbunten Rindern (HF) stammen z.B. bereits ca.

80 % aller Bullen aus Embryotransfer [2].
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Potenzial fiir Erhaltung der genetischen Vielfalt bei den Nutztieren

Jede Woche stirbt weltweit mindestens eine Nutztierrasse aus, wodurch ihr Erbgut un-
wiederbringlich verloren geht. Der GroRteil der Tierbestande setzt sich aus wenigen
Hochleistungs-Tierrassen zusammen [9]. Hinzu kommt, dass das Erbgut einzelner Hoch-
leistungstiere durch kiinstliche Besamung zigtausendfach vermehrt wird, so dass auch
die Diversitat innerhalb einer Rasse bzw. Art gefdhrdet ist. Eine zunehmend monopoli-
sierte Zucht bspw. beim Gefliigel verstarkt die hiermit verbundenen Risiken [10; 11]. Eine
bduerliche Zucht direkt auf den (Bio-)Betrieben wiirde demgegeniber zum Erhalt und
Ausbau der Vielfalt beitragen [8].

Einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitit leistet der Okologische Landbau
durch die Haltung bedrohter Nutztierrassen, wie dem Angler Sattelschwein [4]. Die al-
ten Rassen eignen sich zum Teil sehr gut fiir die standortangepasste 6kologische Bewirt-
schaftung: So fiihrt z.B. die Weidehaltung von Hinterwalder Rindern zu einer viel gerin-
geren Narbenverletzung von steilem Griinland. Generell fiihren die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen und die spezifischen Anforderungen von Verarbeitung und Konsumen-
ten jedoch auch im Oko-Landbau dazu, dass nicht vorrangig alte Rassen eingesetzt wer-
den (kénnen) [3].

Natursprung, Okologischer Gesamtzuchtwert, Zweinutzungshuhn - neue Wege in
der Tierzucht

Eine 6kologische Tierzucht steht vor vielfdltigen Herausforderungen. In Deutschland be-
schaftigen sich z.B. im Rahmen des Tierzuchtfonds und des Bundesprogramms Okologi-
scher Landbau [12] verschiedene Projekte mit 6kologischen Tierzucht-Konzepten. Eine
Alternative zur T6tung der mannlichen Kiiken bei den Lege-Hybriden ist das Zweinut-
zungshuhn, welches sich zugleich fiir die Eier- wie die Fleischproduktion eignet [8]. Die
artgemaRe Form der Fortpflanzung bei den Rindern ist der Natursprung, der sich u.a.
positiv auf die Fruchtbarkeit auswirkt [13]. Der Okologische Gesamtzuchtwert zielt auf
die Erh6hung von Nutzungsdauer und Lebensleistung und legt keine einseitigen Hochst-
leistungen fiir Milch- bzw. Fleischerzeugung fest. Von der 6kologischen Ziichtung kon-
nen wichtige Impulse auch in die konventionelle Landwirtschaft ausstrahlen. So belegen
Untersuchungen, dass mittlere Leistungsniveaus auch aus 6konomischer Sicht am wirt-
schaftlichsten sind und bduerliche Betriebe unabhdngig von der Bewirtschaftungsform
nach Alternativen zu industriellen Hochleistungstieren suchen [4].
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9. Wie wird im Okologischen Landbau gediingt?

Pflanzenerndahrung aus natiirlichen Kreislaufen

Im Okologischen Landbau féordern Humuswirtschaft und
Diingung die Bodenfruchtbarkeit und damit natiirliche Prozes-
se, die gesunde Kulturpflanzen gedeihen lassen. Dabei sollen
Stoffkreisldufe im landwirtschaftlichen Betrieb so weit wie
moglich geschlossen werden. Die biologische Stickstofffixie-
rung durch Leguminosen ist die zentrale Quelle fiir die Stick-
stoffeinfuhr in den Betrieb. Da der Verkauf von tierischen und
pflanzlichen Produkten dem Betriebskreislauf Ndhrstoffe ent-
zieht, werden Nahrstoffvorrate im Boden durch ausgewdhlte
organische und mineralische Diingemittel erganzt. Nitrat-,
Ammonium- und Harnstoffdiinger sowie leicht l6sliche Phos-
phordiinger sind im Okologischen Landbau verboten.

Natiirliche Prozesse als Grundlage der Pflanzenerndhrung
und Bodenfruchtbarkeit

Ziel der Diingung im Okologischen Landbau ist die Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit durch die Férderung natirlicher biologi-
scher, chemischer und physikalischer Prozesse. So kénnen die
Pflanzen durch Wurzelausscheidungen schwer I6sliche Nahrstof-
fe erschlieBen. Pflanzenreste dienen wiederum der Erndhrung
von Bodenorganismen, die ihrerseits Nahrstoffe verfligbar ma-
chen. Die Férderung dieser Wechselwirkungen zwischen Boden
und Pflanze sowie der Stoffwechselprozesse des Bodens steht
im Oko-Landbau im Mittelpunkt. Hierin liegt ein grundlegender
Unterschied zur konventionellen Landwirtschaft, wo die unmit-
telbare Erndhrung der Kulturpflanzen mit leicht I6slichen Mine-
ralstoffen ein zentrales Anliegen der Diingung ist.

In einem 21-jdhrigen Dauerversuch fiihrte 6kologische Bewirt-
schaftung verglichen mit konventioneller Bewirtschaftung zu
einer Verbesserung der Bodenstruktur, zu einer Steigerung der
biologischen Vielfalt und Aktivitdt im Boden sowie zu einem
energieeffizienteren Humusumsatz bei mindestens gleichen Hu-
musgehalten [1]. Die Ertrdge unter 6kologischer Bewirtschaf-
tung waren zwar um etwa 20 % niedriger als bei konventioneller
Bewirtschaftung, dem standen aber 34-53 % niedrigere Diinger-
und Energieeinsédtze gegendiiber.

Stoffkreisldufe und Diingung im Okologischen Landbau

In stabilen natiirlichen Okosystemen sind die Stoffkreisliufe weit-
gehend geschlossen. Humusabbau und Humusaufbau aus abge-

storbenen Pflanzenteilen und Tieren halten sich in etwa die Waa-
ge. Auch im 6kologisch bewirtschafteten Betrieb wird versucht,
Stoffkreisldufe zu schlieBen (->Frage 6). Dies ist jedoch durch
den Verkauf von pflanzlichen und tierischen Produkten nicht fir
alle Stoffkreislaufe im Betrieb maoglich. So verstérkt z.B. die da-
mit verkniipfte Abfuhr von Basen die langsam, aber stetig fort-
schreitende natiirliche Bodenversauerung. Eine nachhaltige Bo-
denbewirtschaftung muss diesem Prozess durch regelmaRige
Kalkung entgegenwirken.

Die Nahrstoffverluste konnen zum Teil auf natirlichem Wege
durch die Verwitterung bodeneigener Minerale und durch biolo-
gische Stickstofffixierung ergianzt werden. Der Okologische
Landbau fordert diese Prozesse, z.B. durch den Anbau von geeig-
neten Zwischenfriichten. Diese werden zwischen zwei Haupt-
friichten angebaut und nicht geerntet. Stattdessen werden sie
als Griindlinger in den Boden eingearbeitet. Nahrstoffe, die auf
diesem Wege nicht erganzt werden kénnen, miissen bei Bedarf
von auBen zugefiihrt werden.

Biologische Stickstofffixierung als natiirliche Stickstoffquelle

Fiir den Okologischen Landbau sind Hiilsenfriichte (Lequmino-
sen) die wichtigste Quelle, um auf natiirlichem Weg Stickstoff in
die innerbetrieblichen Kreisldufe einzutragen. Hiilsenfriichte le-
ben in Symbiose mit Rhizobium-Bakterien, die Stickstoff aus der
Luft fixieren kénnen. In den Wurzelknéllchen wird dieser Stick-
stoff in Aminosduren umgewandelt und steht so den Wirtspflan-
zen zur Verfligung. Die jdhrliche Stickstofffixierung kann zwi-
schen 65-150 kg/ha bei Kérnerleguminosen und iiber 300 kg/ha
bei Futterleguminosen betragen [2]. Beim Anbau von Legumino-
sen als Zwischenfrucht ist die Stickstofffixierung in der sehr kur-
zen Vegetationsperiode nach einer Hauptfrucht sehr variabel,
kann aber in einzelnen Jahren auch bis 150 kg/ha betragen [3].
Mit dem Verbleib der Wurzelmasse oder dem Einarbeiten der
Pflanze in den Boden steht der Stickstoff der Folgekultur zur Ver-
figung.

Humuswirtschaft als Grundlage der Diingung

Fiir die Bodenfruchtbarkeit spielt die Erhaltung und Vermehrung
des Humus durch eine angepasste organische Diingung eine
Schlisselrolle (Humuswirtschaft). Diingemittel organischer Her-
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Verkauf pflanzlicher
Produkte

Diingung im Okologischen Landbau

kunft stammen als Wirtschaftsdiinger vor allem aus der hofeigenen Produktion. An ers-
ter Stelle steht hier der Mist, aber auch Giille und Jauche werden eingesetzt. Die Menge
der anfallenden Wirtschaftsdiinger unterliegt aufgrund der flichengebundenen Tierhal-
tung (->Frage 6) einer natirlichen Begrenzung. Im 6kologischen Gemiiseanbau darf zur
Deckung des sehr hohen kurzfristigen Ndhrstoffbedarfs mehr organischer Stickstoff
gediingt werden als in anderen ackerbaulichen Kulturen.

Der Zukauf von Diingemitteln organischer Herkunft insbesondere aus nicht 6kologi-
scher Herkunft ist streng geregelt. Klarschlamm und Miillkompost sind aus hygieni-
schen Griinden und wegen potenzieller Belastung mit Schwermetallen und organischen
Schadstoffen grundsatzlich verboten. Der Einsatz von Bio-Kompost (aus Getrenntsamm-
lungen), Griingut-Kompost und Torfersatzstoffen wird von manchen Anbauverbdnden
nach vorheriger Analyse auf Schadstoffe zugelassen [4, 5]. Durch Komposte werden
zusatzlich zur Humus- und Nahrstoffwirkung auch pilzliche Pflanzenparasiten auf natiir-
lichem Wege unterdriickt [z.B. 6].

Mineralische Diingung zur bedarfsorientierten Nahrstofferganzung

Auch im Okologischen Landbau sind bestimmte mineralische Diinger erlaubt, um Nahr-
stoffvorrdte im Boden zu ergdnzen. Von besonderer Bedeutung ist die Phosphorzufuhr
durch schwer |6sliche Phosphate bei Betrieben mit negativen Phosphorbilanzen [7].
Phosphormangel kann erhebliche unerwiinschte Auswirkungen auf die biologische
Stickstofffixierung haben [8]. Weitere im Oko-Landbau zugelassene mineralische Diin-
gemittel sind Gesteinsmehle, Kalke, verschiedene natiirlich vorkommende Mineralien,
Schwefel und Spurenelementdiinger. Der Einsatz einiger dieser Diinger ist nur bei nach-
gewiesenem Bedarf anhand von Bodenanalysen, Pflanzenbeobachtungen und Néahr-
stoffbilanzen sowie nach Riicksprache mit der Beratung bzw. der Kontrollstelle erlaubt.
Chemisch-synthetische Stickstoffdiinger (Ammonium, Nitrat) sowie Chilesalpeter und
Harnstoff sind im Okologischen Landbau grundsétzlich nicht erlaubt. Gleiches gilt fiir
hochlésliche Phosphordiinger (z.B. (Tripple-)Superphosphat), die auf chemischem We-
ge aus Rohphosphaten hergestellt werden [9]. In der restriktiven Anwendung minera-
lischer Diingemittel wird der Unterschied zur Diingung in der konventionellen Landwirt-
schaft besonders deutlich.
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10. Wird im Bio-Landbau gespritzt?

Vorbeugender Pflanzenschutz ohne chemisch-

synthetische Pestizide

Der Pflanzenschutz im Biologischen Landbau besteht aus ei-
ner konsequenten und systematischen Ausnutzung aller vor-
beugenden MaBBnahmen und der 6kologischen Selbstregulati-
onsmechanismen. Erganzend werden zur direkten Abwehr
iiberwiegend natiirliche Substanzen eingesetzt. Der Einsatz
chemisch-synthetischer Pestizide ist verboten. Deshalb kann
es vereinzelt bei besonders starkem oder plétzlichem Krank-
heits- oder Schidlingsbefall vorkommen, dass der Oko-Land-
wirt Ertragsausfalle hinnehmen muss. Mit diesem ,,sanften*
Pflanzenschutz vermeidet der Bio-Bauer Riickstdnde von che-
mischen Pflanzenschutzmitteln im Erzeugnis, entlastet die
Umwelt von schddlichen und naturfremden Substanzen und
starkt die biologische Vielfalt.

Vorbeugen ist besser als heilen

Grundprinzip des Pflanzenschutzes im Bio-Landbau ist ein vor-
beugendes Vorgehen. Alle KulturmaBnahmen wie Standort- und
Sortenwahl, Bodenbearbeitung, Fruchtwechsel, Pflanzenhygie-
ne und Diingung werden so gewdhlt, dass die Pflanzen gesund
und entsprechend widerstandsfahig gegen Schaderreger sind.
Denn hdufig liegen die Ursachen von Krankheiten und Schad-
lingsbefall in fehlerhaften AnbaumaRnahmen. So treten manche
Pflanzenkrankheiten als Folge intensivster Kulturfihrung (z.B.
enge Fruchtfolgen, hoher Stickstoffdiingereinsatz) auf [1]. Infol-
ge der im Bio-Ackerbau in der Regel geringeren Intensitat spie-
len solche Krankheiten per se kaum eine Rolle.

Demgegeniiber beugt die vielseitige, wohldurchdachte Frucht-
folge im Oko-Landbau sehr wirkungsvoll zum Beispiel einem
ibermaRigen Beikrautaufkommen vor [2]. Ziel der 6kologischen
Unkraut- bzw. Schaderregerregulierung ist dabei nicht deren
komplette Vernichtung, sondern das Erreichen eines wirtschaft-
lich tolerablen Niveaus. Die Anwendung dieses ganzheitlichen
Ansatzes, der auf die intelligente Steuerung des Zusammen-
spiels der verschiedenen MaRnahmen ausgerichtet ist, erfordert
solides Verstdndnis der Zusammenhange und viel praktisches
Konnen.

Robuste Pflanzen und ein gesunder Boden als Basis

Vorbeugender Pflanzenschutz beginnt mit einem gesunden Bo-
den. Ein biologisch aktiver, durch Bodentiere und Mikroorganis-

men stark belebter Boden bringt ein krankheitshemmendes
Potenzial mit sich [2]. Der im Bio-Landbau unabdingbare Anbau
von mehrjahrigen Ackerfutterpflanzen und von Pflanzen zur
Griindiingung sowie der Einsatz organischer Diinger (->Frage 9)
sind die optimale Voraussetzung fiir den Aufbau einer solchen
krankheitshemmenden Bodenumgebung. Nicht an den Stand-
ort angepasste Pflanzenarten und -sorten sind anfalliger fir
Krankheiten und Schadlinge und benétigen mehr Pflanzenschutz-
aufwand. Die Wahl standortangepasster Pflanzen ist deshalb ei-
ne wichtige Sdule der vorbeugenden Pflanzengesundheit. Zu-
dem werden in der Pflanzenziichtung erblich veranlagte Wider-
standsfahigkeiten und Unempfindlichkeiten gegeniiber Schad-
erregern gezielt in die Kulturpflanzen eingekreuzt.

Mechanische und biologische Verfahren des
Pflanzenschutzes

Trotz einer gezielten und konsequenten Ausnutzung von vorbeu-
genden MaRnahmen kann es auch im Bio-Anbau zu einer proble-
matischen Vermehrung von Schaderregern kommen, die direkt
bekdampft werden missen. Hierbei kénnen natiirliche Gegen-
spieler von Schédlingen in Ackerkulturen eine wichtige Rolle der
Selbstregulation spielen, oder es werden gezielt Niitzlinge im
Freiland und insbesondere im Gewdchshaus eingesetzt [2].

Als weiteres Beispiel sei die mikrobiologische Abwehr mittels
insektenpathogener Bakterien oder Viren genannt: So bildet das
Bakterium Bacillus thuringiensis ein spezifisches, nur fir be-
stimmte schadliche Schmetterlingsraupen toédliches Gift. Die
ausgebrachten Toxinkristalle werden erst im Darm der Zielinsek-
ten aktiviert und sind nur fiir einige Tage wirksam. Das im Oko-
Landbau angewendete Verfahren unterscheidet sich daher deut-
lich vom gentechnisch veranderten Bakterientoxin, welches im
konventionellen Anbau zum Einsatz kommt und wéhrend der
gesamten Vegetationszeit und innerhalb der gesamten Pflanze
in aktivierter Form produziert wird. Dadurch kann es zu Resisten-
zen und anderen weit reichenden negativen Effekten kommen,
die die zuklnftige Verwendung von natdrlichen Bacillus-thurin-
giensis-Praparaten gefdhrden kdnnen [2].

In der Unkrautregulierung spielen neben den vorbeugenden
MaRnahmen vor allem mechanische und bei einigen Kulturen
auch thermische Verfahren der direkten Unkrautregulierung

24



eine Rolle. Von der Weiterentwicklung dieser Verfahren im Oko-Landbau gehen wesent-

liche Impulse auch fiir den konventionellen Anbau aus.

Pflanzenschutz mithilfe von Naturstoffen und Mikroorganismen

Der Oko-Landbau setzt (iberwiegend auf Pflanzenschutzmittel auf naturstofflicher oder
mikrobieller Basis. So kommen hochwirksame Pflanzenschutzpraparate aus Teilen des
tropischen Neem-Baumes, die seit Jahrtausenden in Indien eingesetzt werden, gegen
verschiedene Insektenarten zum Einsatz. Gegen bestimmte Typen eines weit verbreite-
ten Schadpilzes im Acker- und Gartenbau kénnen Sporen eines natirlichen Bodenpilzes
(Coniothyrium minitans) eingesetzt werden [2]. Ferner werden Kaliseifen, Ole und Pflan-
zenextrakte zur direkten Regulierung von Schadorganismen eingesetzt. Durch den Ein-
satz kiinstlich nachempfundener Sexuallockstoffe werden beispielsweise Traubenwick-
lermdnnchen orientierungslos und finden nicht zu den Weibchen. Dadurch wird die
Vermehrung dieses spezifischen Schadlings gehemmt, ohne andere Schmetterlingsar-
ten zu beeintrachtigen [2].

Problembereiche des Pflanzenschutzes im Bio-Landbau

Trotz der Erfolge dieses ganzheitlich orientierten, ,sanften® Pflanzengesundheitskon-
zeptes ergeben sich derzeit noch einige Problemfelder. Hierzu zéhlt zweifelsohne der
Einsatz der - mangels Alternativen - unverzichtbaren Kupfermittel, vor allem in Sonder-
kulturen wie Obst und Wein und im Kartoffelbau. Zwar hat der Oko-Landbau hierzu-
lande strenge Mengenbegrenzungen fiir deren Anwendung gesetzt, dennoch werden
aufgrund der kritisch zu betrachtenden Anreicherung dieses Schwermetalls im Boden
seitens der Forschung und der Praktiker ganz erhebliche Anstrengungen unternommen,
den Einsatz weiter zu minimieren [3].

Die Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte zeigen, dass insbesondere in Sonderkultu-
ren oft die vorbeugenden MaBnahmen alleine und zuweilen auch die direkten
MaRnahmen nicht ausreichen, um einen hinreichenden Schutz der Pflanzen vor Krank-
heiten und Schadlingen zu gewdhrleisten. Daher kann es bei Bio-Bauern auch zu Ernte-
ausfdllen kommen, die sich in hoheren Produktionskosten widerspiegeln. Gesamtwirt-
schaftlich betrachtet sind die Folgekosten des konventionellen Pflanzenschutzes durch
die unerwiinschten Effekte chemisch-synthetischer Pestizide auf die Umwelt und die
menschliche Gesundheit jedoch weitaus hoher — etwa fiir die Reinigung des Trinkwas-
sers von Pestizidriickstanden.

25
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11. Wie werden die Tiere auf Bio-Betrieben gehalten?

Okologische Haltungssysteme sind artgerecht

Eine artgerechte Tierhaltung ist im Okologischen Landbau ein
wichtiges Anliegen. Die Tiere haben in der Regel eine vielfalti-
gere Umgebung mit Tageslicht und frischer Luft und mehr
Platz als in konventioneller Tierhaltung. An Bio-Tieren werden
auBerdem weitaus weniger schmerzhafte Eingriffe, wie z.B.
das Kiirzen des Schnabels, vorgenommen und Masttieren wird
mehr Zeit zum Wachsen gelassen. Artgerechtere Haltungsbe-
dingungen kénnen allerdings auch im Okologischen Landbau
im Konflikt mit wirtschaftlichen Zielen stehen und stellen an
die Halter hdufig hohere Anforderungen bei der Tierbetreuung
und der Einhaltung guter Hygienebedingungen.

Bio-Tiere haben mehr Platz und leben meist in kleineren
Gruppen

Fiir Bio-Tiere ist durchgehend ein wesentlich héheres Platzange-
bot vorgeschrieben als in der konventionellen Haltung, damit sie
ihre arteigenen Verhaltensweisen besser ausleben kénnen. So
stehen einem Bio-Mastschwein im Vergleich zur EU-Richtlinie fir
die konventionelle Haltung eine mindestens doppelt so grolRe
Stallflache und eine Auslaufflache im Freien zu [1; 2]. Wahrend es
fir konventionell gehaltene Milchkiihe und Mastbullen keine spe-
ziellen Rechtsvorschriften gibt, miissen Bio-Rinder regelméRigen
Auslauf erhalten und diirfen nur noch in kleinen Betrieben, in de-
nen Weidegang oder regelmaRiger Auslauf gewdhrt wird, in An-
bindestdllen gehalten werden. Derzeit leben noch etwa ein Drit-
tel der 6kologisch gehaltenen Milchkiihe in Anbindehaltung [3].
Fiir Gefliigel, das konventionell iberwiegend in riesigen Stéllen
mit zehn- bis hunderttausenden von Tieren gehalten wird, gelten
in der 6kologischen Haltung Obergrenzen von 3000 Legehennen
bzw. 2500 Puten pro Einheit. Haufig sind die Tiergruppen in der
Praxis noch deutlich kleiner [4]. Das erleichtert die Ubersicht und
Betreuung der Tiere.

Bio-Tiere diirfen raus

Auch der generell vorgeschriebene Zugang zur Weide oder zu-

mindest zu einem befestigten Auslauf an frischer Luft erhoht die
Lebensqualitdt fiir Bio-Tiere. Die klimatischen Bedingungen und
der Zustand des Bodens erlauben es allerdings nicht immer, Zu-
gang zum Freiland zu gewdhren. Geflligel, das insbesondere friih
im Leben hohe Temperaturanspriiche hat, muss mindestens ein

Drittel seines Lebens solchen Zugang erhalten. Dariiber hinaus
fordern verschiedene Bio-Verbande in ihren Richtlinien generell
so genannte Wintergdrten fiir Geflligel, in denen sich die Tiere
auch bei widriger Witterung im Freien aufhalten kénnen [s].
Schweine und andere Masttiere dirfen nicht Ianger als ein Flinf-
tel ihrer Lebenszeit in reiner Stallhaltung gehalten werden.

Mehr artgerechte Verhaltensmdoglichkeiten fiir Bio-Tiere

Der Aufenthalt im Freien und das gréRere Platzangebot tragen
dazu bei, Verhaltensanomalien zu vermeiden. Im Freiland kénnen
die Tiere auRerdem artgeméaRer Nahrung suchen und aufneh-
men. Durch die obligatorische Stroheinstreu und das Angebot
von Raufutter (-> Frage 12) werden auch im Stall Beschaftigungs-
maoglichkeiten geboten (wie z.B. zum angeborenen Wiihlverhal-
ten von Schweinen). Die in der konventionellen Schweinehaltung
Uberwiegend vertretenen einstreulosen Vollspaltenbuchten sind
in 0kologischen Betrieben ebenso verboten wie Kdfige fiir Lege-
hennen.

Im Hinblick auf ihr Sozialverhalten werden Oko-Sauen unabhin-
gig von der BestandsgroRBe in Gruppen gehalten, auRer kurz vor
dem Abferkeln und wahrend der Sdugephase. lhre Ferkel werden
frithestens nach 40 Tagen von ihnen getrennt, wahrend konventi-
onelle Ferkel schon nach 21-28 Tagen Saugezeit abgesetzt und in
einen anderen Stall gebracht werden.

Bio-Masttiere diirfen langsamer wachsen

Ein konventionelles Masthahnchen bzw. -huhn wird lediglich 28-
40 Tage alt, bevor es geschlachtet wird. Das schnelle Wachstum
hat fiir die Tiere erhebliche gesundheitliche Nebenwirkungen [6].
(->Frage 8) In der 6kologischen Mast werden langsamer wach-
sende Tiere eingesetzt, denen auBerdem mehr Gelegenheit zur
Bewegung gegeben wird. So gelangen die Tiere erst nach einer
etwa doppelt so langen Mastzeit zur Schlachtung.

Langere Lebensdauer als Ziel

Bio-Legehennen werden dagegen oft nicht dlter als konventionel-
le Hennen. Auch im Bio-Landbau werden Hybridhennen einge-
setzt, deren Leistungsvermdgen sehr hoch ist (-> Frage 8). Mit ei-
nem Alter von ca. 1,5 Jahren sind die Reserven dieser Tiere aufge-
braucht, und sie werden geschlachtet. Nur einige wenige Oko-
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Eingriffe wie das systematische Kupieren der
Schwiéinze bei Schweinen sind im Oko-Landbau

verboten.
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12. Womit werden Bio-Tiere gefiittert?

Artgemal3es Futter in 6kologischer Qualitat

Im Okologischen Landbau werden die Tiere méglichst weitge-
hend in den Betriebskreislauf integriert. Das bedeutet, dass
nur so viele Tiere gehalten werden, wie vom Standort erndhrt
werden kénnen. Eine solche flichengebundene Tierhaltung
stellt sicher, dass es nicht zu den durch Massentierhaltung ver-
ursachten schddlichen Umweltwirkungen kommt. Gleichzei-
tig wird auf eine artgemaRe Fiitterung der Tiere geachtet, die
ihren erndhrungsphysiologischen und artspezifischen
Bediirfnissen gerecht wird.

Enge Kopplung von Futtererzeugung und Tierhaltung

Im Okologischen Landbau wird die Tierhaltung méglichst voll-
standig in das individuelle Betriebssystem integriert (->Frage 6).
Die Anzahl der Tiere pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache
ist daherim Mittel deutlich niedriger als auf konventionellen Tier-
haltungsbetrieben. Dieser systemorientierte Ansatz vermeidet
unerwiinschte Umwelteffekte wie beispielsweise Nitratauswa-
schungen und tiberhéhte Stickstoff-Emissionen in die Atmos-
phare [1; 2].

Stickstoff, ein zentraler Nahrstoff fiir das Pflanzenwachstum, ist
im Oko-Betrieb ein knapper Faktor, da er nicht als mineralisches
Diingemittel zugekauft werden darf. Deshalb wird auf Oko-
Betrieben ein hoher Anteil an Leguminosen, etwa als Grasmi-
schungen (Klee- oder Luzernegras) oder Kérnerleguminosen
(Erbsen, Bohnen, Lupinen, Sojabohnen), angebaut (->Frage 9).
Diese dienen zugleich als vielseitig einsetzbare Futtermittel.

Im Unterschied zur EG-Oko-Verordnung, die die enge Bindung
von Futtererzeugung und Tierhaltung zwar als Grundsatz formu-
liert, im Bedarfsfall aber auch den ausschlieBlichen Einsatz zuge-
kaufter Oko-Futtermittel zulisst, geben die deutschen Bio-
Anbauverbande einen Mindestanteil fiir die eigene Futtererzeu-
gung von 50 % vor. Diese Anforderung kann auch mit Hilfe regio-
naler Kooperationen mehrerer Bio-Betriebe erfiillt werden [3; 4].
Das Ziel der weitgehenden Eigenversorgung wird — insbesondere
bei Gefliigel und Schweinen - in den meisten Betrieben nur be-
dingt erreicht, da nicht auf allen Standorten die fiir eine ausge-
wogene Ration notwendigen Futtermittel erzeugt werden kon-
nen. Hier ist der Zukauf hochwertiger Komponenten und die
Zusammenarbeit mit zertifizierten Mischfutterherstellern not-
wendig [5]. Gezielt werden auch in der Okologischen Lebensmit-

telverarbeitung anfallende Reststoffe als Futtermittel verwendet
[5; 6]. Hierzu zahlen wertvolle EiweiRkomponenten (z.B. Olku-
chen bei der Olpressung aus Raps, Lein oder Sonnenblumen,
Sojaplilpe bei der Tofuherstellung), aber auch andere Futtermit-
tel (z.B. Riibenschnitzel bei der Zuckerherstellung).

Bedarfsgerechte und artgemdRe Fiitterung

Aufgrund der unterschiedlichen Anspriiche hat jede Nutztierart
eine spezifische 6kologische Funktion im Kreislaufgeschehen
des Betriebssystems, wenn auch einzelbetrieblich ein Trend zur
Spezialisierung auf eine Tierart festzustellen ist. Wiederkduer
kénnen sowohl leichtverdauliche als auch faserhaltige, fiir die
menschliche Erndhrung nicht direkt einsetzbare Pflanzenteile
(z.B. Griinlandaufwiichse, Kleegras) verwerten. Daher spielen sie
im Okologischen Landbau mit seinem hohen Kleegras- und
Dauergriinlandanteil eine herausragende Rolle. Weidegang ist,
wo immer moglich, im Sommerhalbjahr vorgeschrieben [4; 7].
Der Konzentratfuttereinsatz variiert stark in Abhdngigkeit von
Region, genetischer Veranlagung der Tiere (Leistungsvermao-
gen), Verkehrslage und Flachenausstattung des Betriebes [6; 8].
Er liegt jedoch im Schnitt deutlich unter dem Niveau konventio-
neller Betriebe, zum einen aufgrund der hohen Kosten fiir Oko-
Kraftfutter, zum anderen um die nattirlichen Beddirfnisse und
Fahigkeiten der Wiederk&uer als Grobfutterverwerter besser zu
berticksichtigen.

Die Fiitterung ist in hohem MaRe verantwortlich fir die Gesund-
erhaltung und Leistungsfahigkeit der Tiere. Im Rahmen einer be-
darfs- und leistungsgerechten Versorgung ist z.B. der Einsatz
von ausgewdhlten Futtermittelzusatzstoffen wie Mineralien, Spu-
renelementen und Vitaminen notwendig [9]. Es diirfen nur Fut-
termittel eingesetzt werden, die nach EG-Oko-Verordnung zerti-
fiziert sind. Auch die Mischfutterherstellung und Kennzeichnung
fiir Oko-Futtermittel unterliegt den detaillierten Regelungen der
Verordnung [10].

Fiir die grobe Orientierung bei der Rationsplanung werden auch
im Okologischen Landbau die Bedarfsnormen der GfE (Gesell-
schaft fiir Erndhrungsphysiologie) beachtet [11]. Letztlich ge-
wahrleistet aber nur eine sorgfdltige Rationskontrolle und Tier-
beobachtung die Vermeidung fiitterungsbedingter Krankheiten
und die Starkung der korpereigenen Abwehrkrafte gegen spezifi-
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sche Erreger [1; 5; 7; 12; 13]. Futtermittel mit leistungssteigernder Wirkung oder

6kologisch bedenklichen Inhaltsstoffen wie riickstandsbildenden Medikamenten
(z.B. Kokzidiostatika) oder gentechnisch verdnderten Bestandteilen sind im Oko-
Landbau ebenso verboten wie eine reine Ausrichtung der Fiitterung auf Hochst-
leistung [4].

100 % Bio-Futter in weiten Teilen umgesetzt

Lange Zeit war es so, dass in einem geringen Umfang von 1o bzw. 20 % (je nach
Tierart) auch konventionelle Komponenten Bestandteil der Futterrationen fir Bio-
Tiere waren, da einige fiir eine bedarfsgerechte Rationsgestaltung notwendige
Futtermittel nicht ausreichend in Oko-Qualitit verfiigbar waren. Der konventio-
nelle Anteil wird jedoch nach und nach reduziert [14]. Bei Wiederkduern (Ausnah-
me Wanderschéferei) kann bereits gewahrleistet werden, dass 100 % der Futter-
mittel landwirtschaftlichen Ursprungs aus 6kologischer Erzeugung stammen -
davon maximal 30 % (bei Eigenerzeugung maximal 60 %) von Umstellungsflachen.
Die meisten deutschen Bio-Anbauverbdnde haben dies in ihren Richtlinien veran-
kert und flichendeckend umgesetzt. Nach EG-Oko-Verordnung sind bei Wieder-
kauern noch bis Dezember 2007 bis zu 5 % konventionell erzeugte Futtermittel-
komponenten zulissig [14]. Bei Schweinen und Gefliigel ist von der EG-Oko-
Verordnung ein Stufenplan vorgegeben [14]. Bis Dezember 2007 sind noch 15 %,
bis Dezember 2009 noch 10 % und bis Dezember 2011 noch 5 % bestimmter kon-
ventioneller Futtermittel zuldssig. Auch hier sind einige deutsche Anbauverbande
bereits weiter und schranken die zuldssige Menge und die Auswahl der konventio-
nellen Futtermittelkomponenten weiter ein [3; 5].

Diese sehr spezifischen Vorgaben verdeutlichen das Bemiihen, den Einsatz kon-
ventioneller Futtermittel aus Qualitatssicherungsgriinden zu minimieren, ohne
dabei die Anpassungsmaoglichkeiten der Tiere zu tiberfordern. Die 6kologisch er-
zeugten Komponenten lassen zwar bei richtiger Rationszusammenstellung eine
vollwertige Fiitterung zu [5; 6; 15]. Gerade bei der Jungtierversorgung bei Schwei-
nen und Gefliigel bestehen jedoch noch Wissens- bzw. Versorgungsliicken [16].
Einzelne Betriebe praktizieren jedoch auch hier bereits eine hundertprozentige
Bio-Fiitterung [15].
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13. Sind die Tiere im Oko-Landbau gesiinder?

Viel versprechende Ansatze auf einem

herausforderungsvollen Weg

Der Oko-Landbau will die Gesundheit der Tiere vor allem durch
Vorbeugung sichern. Chemisch-synthetische Arzneimittel
werden moglichst wenig eingesetzt, ihre praventive Verabrei-
chung ist verboten. Stattdessen werden vorzugsweise Natur-
heilmittel verwendet. Die Bedingungen 6kologischer Tierhal-
tung erhohen jedoch die Anspriiche an das Gesundheitsma-
nagement, und wirtschaftliche und strukturelle Bedingungen
erschweren die Gesunderhaltung der Tiere. Daher besteht
noch Handlungsbedarf, um die Tiergesundheit im Oko-Land-
bau zu verbessern. Bei der Suche nach ganzheitlichen Antwor-
ten entwickeln Forschung und Praxis gemeinsam innovative
tier- und umweltvertragliche Lésungen.

Gesunderhaltung durch vielfdltige MaBnahmen

Die EG-Oko-Verordnung [1] benennt die Sicherung und Férde-
rung der Tiergesundheit als zentralen Aspekt 6kologischer Tier-
haltung. Sie ist vorrangig tiber vorbeugende MaBnahmen zu
erreichen. Dazu gehéren z.B. artgemaRes Futter und bedarfsge-
rechte Futterrationen, tiergerechte und die Widerstandskraft
steigernde Haltung mit Zugang zu Auslauf oder Weide, eine nied-
rige Besatzdichte und die Wahl geeigneter Rassen. Die praventive
Verwendung chemisch-synthetischer Arzneimittel ist verboten.
Auch Entwurmungen und Impfungen sollen — abgesehen von
den gesetzlich vorgeschriebenen - nicht routinemaRig, sondern
nur bei nachgewiesenem Bedarf durchgefiihrt werden. Treten
Krankheiten auf, sind sie vorzugsweise mit pflanzlichen, homéo-
pathischen oder anderen Naturheilmitteln zu behandeln. Che-
misch-synthetische Medikamente sollen nur verabreicht werden,
wenn es im Sinne des Tierwohls unbedingt geboten ist. Die Be-
handlungsart und -dauer ist zu dokumentieren und die gesetz-
liche Wartezeit zu verdoppeln; existieren keine Vorgaben, sind es
48 Stunden. Missen in einem Jahr mehr als zweimal - bzw. ein-
mal, wenn das Tier nur ein Jahr gehalten wird - Antibiotika verab-
reicht werden, diirfen die Tiere bzw. ihre Produkte nicht mehr als

»Bio“ vermarktet werden. Die Vorgaben sollen zugleich die Qua-
litdt und Riickstandsfreiheit der Lebensmittel sichern wie eine Be-
lastung der Umwelt mit persistenten Stoffen vermeiden.

Gesundheitsmanagement als Schliisselfaktor

Die optimale Umsetzung der Verordnung erméglicht den Tieren

das Ausiiben arteigenen Verhaltens und kann gesundheitsférder-
liche Wirkung (z.B. verringerte Fruchtbarkeitsstérungen) entfal-
ten (->Frage 8; 11). Dies reicht jedoch nicht aus, um eine gute Ge-
sundheit der Tiere nachhaltig zu gewahrleisten. Denn noch ent-
scheidender als die strukturellen Haltungsbedingungen sind das
Haltungsmanagement, also die Aufzucht, Betreuung und Versor-
gung der Tiere sowie die HygienemaRnahmen. Oko-Landwirte
stehen hier vor spezifischen Herausforderungen: So erfordert die
Auslauf- bzw. Weidehaltung sorgfaltige HygienemaRnahmen
und Planung, um die Parasitenbelastung der Tiere auch mit ein-
geschranktem Medikamenteneinsatz gering halten zu kénnen
[2; 3; 4]. Ebenso kann die begrenzte Auswahl und Verfiigbarkeit
der Futtermittel (->Frage 12) eine angemessene Nahrstoffversor-
gung der - mangels Alternativen oft auch im Oko-Landbau einge-
setzten - Hochleistungsrassen erschweren [5; 6]. Die so genann-
ten Faktorenkrankheiten, die aus dem Zusammentreffen verschie-
dener Managementmadngel entstehen, stellen daher ein Haupt-
problem der 6kologischen Tierhaltung dar [5; 7]. Hinzu kommt,
dass die Haltung auf den Betrieben heute noch nicht tiberall den
Vorgaben der Verordnung entspricht, was etwa das Vorhanden-
sein und die Ausgestaltung der Ausldufe betrifft [3; 4]. Daher
unterscheiden sich bislang im Allgemeinen die Krankheitsarten
und -hdufigkeiten sowie die Nutzungsdauer in der 6kologischen
Tierhaltung nicht deutlich von der unbefriedigenden Situation in
der konventionellen Haltung. GréRer als die Unterschiede zwi-
schen den Wirtschaftsformen sind die zwischen einzelnen Betrie-
ben [4; 5; 8].

Entwicklung ganzheitlicher Lé6sungen

Beachtet werden muss aber, dass der anndhernd gleichrangige
Gesundheitsstatus konventionell gehaltener Tiere auch auf dem
weniger eingeschrankten Medikamenteneinsatz beruht. Im Oko-
Landbau umfasst der Gesundheitsbegriff mehr als nur Symptom-
freiheit: Die Tiere sollen in die Lage versetzt werden, mithilfe ih-
rer Selbstregulationskrafte angemessen auf die Herausforderun-
gen der Umwelt zu reagieren. Im Blickpunkt stehen hier die kom-
plexen Wechselwirkungen zwischen duReren Faktoren, dem Stoff-
wechsel und der Psyche der Tiere [5; 9]. Als zukunftsweisend fir
ein nachhaltiges Tiergesundheitsmanagement erweist sich die
enge Zusammenarbeit von Betrieben, Beratung, Tierdrzten und
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Mikroskopische Aufnahme eines Duddingtonia-Pilzes, dessen netzartige Strukturen Magen-Darm-
Parasitenlarven im Kot abt6ten kénnen. Dieses biologische Mittel ist eine der wenigen Alternativen
zur chemisch-synthetischen Bekdmpfung von Parasiten und erzielte in einzelnen Versuchen auf
Jungrinderweiden eine Reduktion des Infektionsdrucks um etwa 8o % [2].

interdisziplinir titigen Forschern, wie sie in mehreren Oko-Projekten erfolgt und
schon nach kurzer Zeit sichtbare Verbesserungen mit sich bringt [z.B. 10; 11].

Tier- wie umweltgerechte Ansdtze wurden auch zur Minderung der Parasitenbe-
lastung entwickelt: So reduzieren mobile Stalle fiir Gefliigel oder die alternieren-
de oder gemischte Weidehaltung verschiedener Arten bzw. unterschiedlich anfal-
liger Altersgruppen den Infektionsdruck. Dies ist gerade angesichts einer allge-
mein zunehmenden Resistenzproblematik und bislang noch fehlender vergleich-
bar wirksamer Alternativen zur chemisch-synthetischen Behandlung von groRer
Bedeutung [2]. Die viel versprechenden Ansitze der Oko-Forschung gilt es nun
mithilfe von Schulungen der Berater und Bauern in die breite Praxis umzusetzen
[u.a. 4]. Sowohl bei der weiteren Entwicklung und Verbreitung nicht-chemischer
Medikation als auch vorbeugender MaRnahmen besteht aber nach wie vor groRer
Forschungs- und Fortbildungsbedarf (bspw. seitens der Tierdrzte) [5; 8; 12]. Im
Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau laufen hierzu mehrere
Projekte [13]. Eine wesentliche Rolle zur Verbesserung der Tiergesundheit im Oko-
Landbau spielt eine spezifische Zucht (->Frage 8).

Tiergesundheit im Spannungsfeld von Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit

Eine gute Tiergesundheit ist auch im Okologischen Landbau nicht selbstverstéind-
lich, sondern bedarf groRBer Bemiihungen. Gerade die Qualitdt der Betreuung der
Tiere erweist sich als bedeutender Einflussfaktor [6; 9]. Viele Bio-Betriebe leisten
hier Vorbildliches [14]. Erschwert wird ein erfolgreiches Gesundheitsmanagement,
welches immer auch Zeit benétigt, jedoch durch die hohe Arbeitsbelastung der
Bauern und die z.T. notwendig werdenden Investitionen in tiergerechtere Stalle
und Auslaufe bei oftmals bereits jetzt nicht kostendeckender Produktion [5; 12].
Zudem fihrt der auch im Bio-Landbau wachsende Preisdruck tendenziell zu Inten-
sivierung der Produktion, die Gesundheits- und Fruchtbarkeitsstorungen der Tie-
re nach sich ziehen kann [s5; 15]. Langfristig gesehen fiihren eine schlechte Tierge-
sundheit und hieraus resultierende Leistungsminderungen auch 6konomisch in
eine Sackgasse — nachhaltig sind demgegeniiber dauerhafte Lebensleistungen
maoglichst gesunder Tiere [5; 6; 11; 12].
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14. Was darf ins Bio-Lebensmittel?

Anspruchsvolle Standards fiir eine

schonende Verarbeitung

Bei der Verarbeitung 6kologisch erzeugter Rohware zu hoch-
wertigen Bio-Lebensmitteln gelten anspruchsvolle Standards,
um ihre besondere Qualitdt vom Anbau bis zum handelsfahi-
gen Produkt zu erhalten. Im Gegensatz zur Herstellung kon-
ventioneller Produkte sichert die EG-Oko-Verordnung bei der
schonenden Bio-Verarbeitung eine zertifizierte Produktions-
kette, schriankt den Einsatz von Hilfs- und Zusatzstoffen stark
ein und verbietet die Bestrahlung und Verwendung von Gen-
technik. Die Richtlinien der Anbauverbidnde gehen iiber diesen
Standard z.T. noch hinaus, was etwa den Einsatz von Enzymen
und natiirlichen Aromen oder den Ausschluss spezifischer Her-
stellungsverfahren betrifft.

Okologische Rohstoffe, nur unvermeidbare Zusatzstoffe und
Verbot von Bestrahlung und Gentechnik

Die EG-Oko-Verordnung schreibt vor, dass alle verarbeiteten Bio-
Lebensmittel zu mindestens g5 % aus 6kologisch erzeugten Zuta-
ten bestehen miissen, die sich bis zum Rohprodukt riickverfolgen
lassen miissen (->Frage 5). Die maximal 5 % konventionellen Zu-
taten dirfen nur eingesetzt werden, sofern sie im Anhang der
Verordnung aufgefiihrt und nicht in 6kologischer Qualitat verfiig-
bar sind. Sind in einem Lebensmittel weniger als 95 %, aber min-
destens 70 % der Zutaten aus Okologischem Landbau, diirfen die-
se unter Angabe des prozentualen Anteils der Bio-Rohstoffe im
Sichtfeld der Verkehrsbezeichnung sowie in der Zutatenliste ge-
kennzeichnet werden [1, Art. 5].

Die Verwendung von Zusatz- oder Hilfsstoffen fiir den Verarbei-
tungsprozess istin Art und Menge streng reglementiert. Anhang
VI der Verordnung umfasst in einer Positivliste nur 47 von insge-
samt (iber 350 fiir die konventionelle Lebensmittelverarbeitung
zugelassenen Zusatzstoffen und Zusatzstoffgruppen. Wichtigs-
tes Zulassungskriterium ist, dass 6kologische Lebensmittel ohne
diese Stoffe nachweislich nicht hergestellt oder haltbar gemacht
werden konnen. Die erlaubten technischen Hilfsstoffe sind in ei-
ner Positivliste in Anhang VI B aufgefiihrt. Ab1.12. 2007 gelten
neue Regelungen fir die Verarbeitung tierischer Produkte [2].
Die gesundheitliche Unbedenklichkeit sowie die technologische
Notwendigkeit der Lebensmittelbestrahlung sind umstritten [3].
Daherist in der Okologischen Lebensmittelwirtschaft die Bestrah-
lung von Nahrungsmitteln mit ionisierenden Strahlen zur Entkei-

mung und zur Verldngerung der Haltbarkeit nicht erlaubt. Vor-
beugendes Qualitaitsmanagement und herkémmliche Hygiene-
verfahren sichern einen guten hygienischen Standard [4]. Bio-
Verarbeiter setzen zudem keine Gentechnik ein, weder bei ihren
Zutaten, wie Rohstoffen und Bakterienkulturen, noch bei den
technischen Hilfsstoffen (->Frage 20).

Eingeschrankte Aromatisierung

Generell sollen Bio-Lebensmittel so naturbelassen wie moglich
sein. Sie werden daher anders als konventionelle Lebensmittel
nicht mitisolierten Ndhrstoffen angereichert, kiinstlich gefarbt,
verwdssert oder dhnliches. Aromen sollen den Eigengeschmack
unterstitzen und nicht zur Schénung minderwertiger Qualita-
ten eingesetzt werden. In Bio-Lebensmitteln diirfen nur natdirli-
che Aromen und Aromaextrakte verwendet werden. Bei so ge-
nannten ,natirlichen Aromen“ handelt es sich jedoch um hoch-
verarbeitete Produkte, die mithilfe von chemischen Losungsmit-
teln aus natiirlichen Rohstoffen (nicht notwendigerweise Lebens-
mitteln) hergestellt werden. Bei den Bio-Anbauverbdnden sind
natirliche Aromen nur fiir bestimmte Produktgruppen zugelas-
sen [5]. Einige der Bio-Anbauverbdnde und der Bundesverband
Naturkost Naturwaren (BNN) erlauben fiir die Aromatisierung
ausschlieBlich 6kologische Lebensmittel und Aromaextrakte und
verbieten die Verwendung natrlicher Aromen vollstandig; viele
Oko-Unternehmen verzichten freiwillig auf deren Einsatz. Dem
vollstdndigen Verzicht auf natirliche Aromen bei allen Bio-Le-
bensmitteln stehen zurzeit noch Verbrauchererwartungen, tech-
nische Moglichkeiten und Marktverfiigbarkeiten im Wege [6].

Hohe Transparenz fiir Verbraucher dank freiwilliger
Volldeklaration

Die ausfiihrliche Deklaration von Lebensmittelzutaten seitens
der Herstellerunternehmen und Verbande, die freiwillig tiber die
gesetzlichen Bestimmungen der Lebensmittelkennzeichnungs-
verordnung hinausgeht, hat in der Naturkostbranche Tradition.
Das betrifft auch die Deklaration der Zusammensetzung von
Mischzutaten, wie Fruchtzubereitungen oder Gewiirzmischun-
gen und ihrer Zusatzstoffe. Einige Anbauverbdnde sowie der BNN
verpflichten ihre Mitglieder, alle verwendeten Zutaten und Zu-
satzstoffe voll zu deklarieren.
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Innovationen bei Rezepturen und Techniken

Lebensmittelverarbeitung spiegelt sowohl die technologische Entwicklung als auch die
Esskultur wider. Ob Lebensmittel durch Verarbeitung veredelt werden, also z.B. ihr Ge-
sundheits- oder Genusswert erhdht wird (->Frage 18), hdngt von den Verarbeitungsver-
fahren ab. Die Vorschriften der Oko-Anbauverbinde und des BNN sollen eine besonders
schonende Verarbeitung im Sinne einer gesunden, naturbelassenen und 6kologischen
Erndhrungsweise gewahrleisten. So werden bestimmte Verfahren ausgeschlossen, wie
die Saftherstellung aus Konzentraten, Sterilisation von Milch oder beschleunigende Hilfs-
mittel bei der Herstellung von fermentierten Lebensmitteln, wie etwa Essig, Bier, Kdse
und Rohwurst [5; 7].

Die hohen Anforderungen an die Verarbeitung haben zu technologischen Innovationen
und Produktentwicklungen innerhalb der Bio-Branche gefiihrt, die teilweise auch der
konventionellen Branche zugute kommen. Ein Beispiel ist ein gentechnikfreies Fermen-
tations-Verfahren fiir alkoholfreies Bier, bei dem im Unterschied zu den gangigen Ver-
fahren kein Alkohol unter Geschmacksverlust extrahiert werden muss. Vor allem das Le-
bensmittelhandwerk spielt bei der Herstellung von Bio-Lebensmitteln eine innovative
Rolle, indem es Rezepte fiir geschmacklich individuelle, hdufig regionenspezifische Pro-
dukte entwickelt, deren Zutaten oftmals von regionalen Bio-Erzeugern stammen [6].

Konzepte der 6kologischen Lebensmittelverarbeitung [6]

Prinzipien in der Diskussion und Entwicklung
Wird von einzelnen Akteuren umgesetzt

Sozial verantwortlich,
gerechter Handel, regional

Umweltfreundliche Verar-
beitung und Transport

Gesunde und natiirliche

Allgemein geteilte Prinzipien
Erndhrung

Privatrechtlich geregelt
Richtlinien von Anbauverbianden
und Bio-Unternehmen

Schonende Verarbeitung,
Frische

Vermeidung von

Grundlegende Prinzipien
Zusatzstoffen

Staatlich geregelt
Regelung in EU-Oko-
Verordnung

Zertifizierte
Produktionskette

Okologische Rohstoffe

Entwicklungspotentiale bei Verarbeitungsrichtlinien und Technologien

Da die Verarbeitungsstandards auf gesetzlicher Ebene nicht so weit entwickelt sind wie

auf privatwirtschaftlicher, garantieren verarbeitete Bio-Produkte auf EU-Standard nicht

das gleiche Qualitdtsnivau hinsichtlich 6kologischer und schonender Verarbeitungsver-

fahren.

Angesichts der Verbrauchererwartungen sowohl an die Natrlichkeit als auch an Conve-
nience, Erlebnis und Genuss [8] besteht fiir die verarbeitenden Betriebe weiterhin Inno-

vationsbedarf, schonende und umweltfreundliche Produktverfahren zu entwickeln. Die

vielen Oko-Verarbeitungsbetriebe, die dariiber hinaus Umweltmanagementsysteme eta-
bliert haben und Prinzipien eines sozialen Handels regional und international umsetzen,
bieten ein Vorbild fiir ein umfassendes Konzept einer 6kologischen und nachhaltigen Le-
bensmittelverarbeitung [6].
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15. Ist der Markt fiir Bio-Lebensmittel eine Nische?

Bio: Gesellschaftlicher Trend und starker

Wachstumsmarkt

Artgerechte Tierhaltung, geringe Schadstoffbelastung und ei-
ne gesunde Erndhrung zur Steigerung des personlichen Wohl-
befindens sind die wesentlichen Griinde, weshalb immer mehr
Verbraucher aller Bevolkerungsschichten zu Bio-Produkten
greifen. Zukunftsforscher sehen in Bio einen der gro3en gesell-
schaftlichen Trends. Ob Hofladen, Wochenmarkt, Reformhaus,
Bio-Laden, Bio-Supermarkt, Supermarkt oder Discounter: Bio-
Lebensmittel sind inzwischen in allen Verkaufsstatten zu fin-
den und das Sortiment wird stetig groBer. So wachst der Bio-
Markt anhaltend mit hohen, zweistelligen Wachstumsraten.

Die Okologische Lebensmittelbranche ist eine besonders
wachstumsstarke Branche

Noch vor 20 Jahren stellte sich der Bio-Markt als Nischenmarkt
dar: Der Anteil der Bio-Betriebe lag unter 0,5 % und die Erzeugnis-
se wurden entweder direkt ab Hof, auf Wochenmarkten oder in
wenigen kleinen Naturkostldden vermarktet. Seitdem setzte ei-
ne rasante Entwicklung ein: Allein in den letzten acht Jahren hat
sich die 6kologisch bewirtschaftete Flache verdoppelt. So wur-
den Anfang des Jahres 2006 in Deutschland 807.406 Hektar land-
wirtschaftliche Nutzflache von insgesamt 17.020 Betrieben 6kolo-
gisch bewirtschaftet. Das entspricht 4,3 % der landwirtschaftlichen
Betriebe und 4,7 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
[1; 2]. Der Umsatz mit Bio-Lebensmitteln im Handel stieg von
1,48 Mrd. Euro im Jahr 1997 auf knapp 4 Mrd. Euro im Jahr 2005
[3]. Damit erreicht der Bio-Markt einen Umsatzanteil am gesam-
ten Lebensmittelmarkt von ca. 3 %. Die Wachstumsraten stabili-
sieren sich auf hohem Niveau: Nach 11 % im Jahr 2004 und 15 % im
Jahr 2005 wird auch im Jahr 2006 mit einem Wachstum von Gber
15 % gerechnet. Damit ist die Okologische Lebensmittelwirtschaft
ldngst kein Nischenmarkt mehr, sondern ein wichtiges und ste-
tig wachsendes Marktsegment.

In der Mitte der Gesellschaft angekommen

Hinzu kommt, dass Bio-Lebensmittel in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung eine herausgehobene Stellung einnehmen. Themen
rund um Bio erfreuen sich groBen gesellschaftlichen Interesses
und sind tdglich in den Medien prasent [4]. Nach einer reprasen-
tativen Umfrage kaufen 74 % der Bevilkerung Bio-Lebensmittel,
davon 15 % hdufig und 59 % gelegentlich [5]. In Zukunft wollen

84 % der deutschen Bevolkerung Bio-Lebensmittel kaufen. Da-
mit ist Bio ein selbstverstdndlicher Bestandteil der deutschen
Erndhrungskultur geworden. Mittlerweile greifen zwar Kaufer aus
allen Bevolkerungsschichten zu Bio, doch gibt es nach wie vor ty-
pische Kdufergruppen. So kaufen vor allem besserverdienende
Familien mit kleinen Kindern, Frauen in der (Nach-)Familienphase
und Gesundheitsbewusste ab dem 50. Lebensjahr regelmaRig
Bio-Produkte [6]. Typische Gelegenheitskaufer sind gut verdie-
nende Singles und Paare ohne Kinder sowie junge Paare mit mitt-
lerem Schulabschluss und mittlerem Einkommen und bis zu ei-
nem Kind [6]. Wahrend bei den Gelegenheitskdufern egoistische
Motive im Vordergrund stehen, sind fiir die regelmaRigen Kaufer
auch altruistische Motive von Bedeutung [7].

Genuss und Okologie verbinden

Allgemein sind Tier- und Umweltschutz, Erzeugung ohne Gen-
technik sowie der gute und natirliche Geschmack die wichtigs-
ten Merkmale, die Verbraucher Bio-Lebensmitteln zusprechen
[5]. So sind die artgerechte Tierhaltung, die geringe Schadstoff-
belastung, die gesunde Erndhrung der Kinder und eine gesunde
Erndhrung zur Starkung des persénlichen Wohlbefindens auch
die wesentlichen Griinde, weshalb sich Verbraucher fiir Bio-Le-
bensmittel entscheiden [5].

Mehr Verkaufsstdtten und gréRBeres Sortiment

Durch das zunehmende Interesse der Verbraucher bieten in der
Zwischenzeit nahezu alle Verkaufsstdtten Bio-Produkte an. So
vermarkten neben den konventionellen Supermarktketten, die
bereits seit Jahren Bio-Produkte in ihr Sortiment aufgenommen
haben, jetzt auch die Discounter und Drogeriemarkte Bio-Pro-
dukte. Gleichzeitig weiten alle Verkaufsstdtten ihre Sortimente
aus. Diese zwei Faktoren - Zunahme der Zahl an Verkaufsstéatten
und Ausweitung des Sortiments - sind wesentliche Trdger des
Wachstums im Bio-Markt.

Marktanteile verschieben sich

Der konventionelle Lebensmitteleinzelhandel (hier vor allem die
Discounter) und der Naturkostfachhandel (hier vor allem die Bio-
Supermarkte) haben einen besonders hohen Anteil am jlingsten
Wachstum des Bio-Marktes. Im Jahr 2005 ist der Bio-Umsatz des

34



Umsitze fiir Oko-Lebensmittel in Deutschland (ohne Genussmittel und AuBer-Haus-Verzehr) nach Absatzebene in Mrd. Euro [8]

14

Erzeuger " 0,28 19 0,35 17 0,45 17 0,52 17 0,52 17 0,56 16 0,54

Handwerk 2 0,07 5 0,14 7 0,20 7 0,22 7 0,23 7 0,24 7 0,24 6
Reformhduser 0,15 10 0,21 10 0,24 9 0,27 9 0,27 9 0,27 8 0,24 6
Naturkostfachgeschafte 0,46 31 0,57 28 0,74 27 0,78 26 0,81 26 0,90 26 0,99 25
LEH 3) 0,41 28 0,68 33 0,95 35 1,05 35 1,09 35 1,28 37 1,60 41
Sonstige 4 0,11 7 0,10 5 0,12 4 0,17 6 0,20 6 0,25 7 0,29 7
Summe 1,48 100 2,05 100 2,70 100 3,00 100 3,10 100 3,50 100 3,90 100

1) Landwirte einschlieBlich Wochenmarkte und Lieferdienste 2) Backereien, Fleischereien 3) Lebensmitteleinzelhandel einschl. Feinkostgeschafte und

Lieferdienste 4) Drogeriemarkte, Postversand und Lieferdienste und Verarbeitungsunternehmen

konventionellen Handels um 25 % und der Umsatz des Naturkostfachhandels um 1o % ge-
stiegen [3]. Der prozentuale Anteil des konventionellen Lebensmitteleinzelhandels am
Gesamtabsatz von Bio-Produkten nimmt stetig zu. Dennoch findet insgesamt betrach-
tet noch kein Verdrangungswettbewerb statt, denn nahezu alle Verkaufsstdtten haben
teil am Umsatzwachstum. Lediglich bei den Reformhausern, den Backereien und Metz-
gereien sowie den Direktvermarktern stagnierte im Jahr 2005 der Umsatz erstmals. Hier
gibt es jedoch innerhalb der Absatzebenen groRRe Unterschiede: Wahrend einzelne Di-
rektvermarkter, Bickereien oder Metzgereien ihren Absatz gegeniiber dem Vorjahr deut-
lich steigern konnten, haben andere den Direktverkauf oder den Verkauf von Bio-Produk-
ten eingestellt. Fiir diese Verkaufsstatten gilt in besonderem MaRe, dass sie sich ber
spezielle Sortimente - z.B. Spezialitdten - oder besondere Serviceangebote gegeniiber
dem Lebensmitteleinzelhandel und dem Naturkostfachhandel profilieren miissen, um
sich am Markt behaupten zu kénnen. Ein weiterer starker Wachstumsbereich ist die
AuRer-Haus-Verpflegung: Mehr und mehr Anbieter - vor allem Kantinen, Schulkiichen
und Spitzenkdche - stellen teilweise oder ganz auf Bio-Gerichte um.

Verdanderung der Angebotssortimente

Die verdnderte Struktur bei den Verkaufsstitten geht mit einer Anderung des Einkauf-
verhaltens und damit der Angebotssortimente einher. Grundnahrungsmittel werden
verstdrkt beim Discounter eingekauft. So verliert auch der klassische Lebensmittelein-
zelhandel beim Bio-Sortiment Marktanteile an die Discounter und Drogeriemarkte.
Lediglich Einzelhandelsketten mit einem besonders starken Oko-Profil verzeichnen wei-
ter deutliche Umsatzzuwdchse. Dort umfasst der Umsatzanteil des Bio-Sortiments bis
zu 20 % und zeigt damit das Marktpotenzial. Der Naturkostfachhandel wiederum wachst
vor allem im Frischebereich (Milch, Obst, Gemiise, Fleisch) und bei den Produkten, die
im konventionellen Handel nicht zu erhalten sind, denn der Fachhandel hat ein sehr viel
groBeres Angebot (bis zu 8000 Artikel) als der konventionelle Handel (bis zu 1000 Bio-
Artikel).

Chance fiir Anbieter und Verbraucher

Mit der geschilderten Entwicklung kann der Bio-Markt den Bediirfnissen der Verbrau-
cherimmer besser gerecht werden. Derzeit ist die Nachfrage nach einheimischen Bio-
Produkten in Deutschland allerdings groRer als das Angebot, da zu wenig landwirtschaft-
liche Betriebe auf Oko-Landbau umstellen. Deshalb sind Verarbeiter und Handler ge-
zwungen ausldndische Ware zu kaufen, obwohl regionale Ware zu bevorzugen wdre
(->Frage 17). Stimmen die politischen Rahmenbedingungen und wird er professionell
betrieben, ist der Bio-Markt eine unternehmerische Chance fir Verarbeiter, Handler
und Landwirte.
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16. Warum sind Oko-Lebensmittel teurer?

Oko-Lebensmittel sind ihren Preis wert

Oko-Lebensmittel sind in der Regel teurer als konventionell
erzeugte Lebensmittel, da der Aufwand ihrer Erzeugung, Ver-
arbeitung und Verteilung gréRer ist. Vergleicht man die Prei-
se von Oko-Lebensmitteln aber mit den Preisen von konventio-
nellen Premium-Marken, dann ergeben sich nur geringe Un-
terschiede. Wahrend jedoch Produkte aus konventioneller
Landwirtschaft hohere negative externe Umwelt-Effekte ver-
ursachen, haben Oko-Lebensmittel eindeutige Vorziige hin-
sichtlich der umweltgerechten Erzeugung und Lebensmittel-
sicherheit.

Oko-Landwirtschaft ist aufwiandiger

Der Mehrpreis von Oko-Produkten gegeniiber dem Durchschnitt
konventioneller Produkte ist u.a. dadurch bedingt, dass héhere
Produktionskosten durch die Anwendung arbeitsaufwandigerer
Verfahren (-> Frage 10) und die Anforderungen einer tiergerech-
ten und umweltschonenden Tierhaltung (-> Frage 11) entstehen.
Gleichzeitig sind die Ertrdge pro Hektar Land bzw. die Leistun-
gen, wie z.B. die Milchleistung pro Kuh, geringer, zumal ein Teil
der Flachen nicht dem Anbau von Verkaufsfriichten sondern
bspw. von Leguminosen zur Stickstoffgewinnung dient (->Frage
9). Dariiber hinaus erfordern die 6kologischen Verfahrensweisen
des Pflanzenbaus und der Tierhaltung meist ein héheres fachspe-
zifisches Know-how als in der konventionellen Landwirtschaft

[1;2].

Oko-Verarbeitung ist anspruchsvoller

In der Okologischen Lebensmittelwirtschaft ist nur ein geringer
Anteil der in der konventionellen Lebensmittelverarbeitung ein-
gesetzten Zusatzstoffe erlaubt und es werden schonende Verfah-
ren eingesetzt [2] (-> Frage 14). Die Verarbeitung zu qualitativ
besonders hochwertigen Oko-Produkten ist daher anspruchsvoll,
zeit- und kostenintensiv. In dem eher klein strukturierten Oko-
Verarbeitungssektor und bei relativ geringen Verarbeitungsmen-
gen sind die Stlickkosten pro Einheit relativ hoch. So wirken sich
zum Beispiel vergleichsweise groe Entfernungen zwischen
Milch erzeugenden Landwirtschaftsbetrieben und den wenigen
Oko-Molkereien in hdheren Transportkosten von bis zu 2,5 Cent
je kg Rohmilch im Vergleich zu konventioneller Milch aus [3].

Oko-Handel ist kleinteiliger und setzt geringere Mengen um

Mehr als ein Drittel aller Oko-Produkte wird in Naturkostliden
und Reformhausern verkauft. Diese in der Regel relativ kleinen
Geschéfte zeichnen sich gegeniiber dem normalen Lebensmittel-
einzelhandel durch intensiven Service und Beratung aus, was
sich im Preis bemerkbar machen muss. AuRerdem ist die Beliefe-
rung der kleinen Fachgeschdfte mit zusatzlichen Kosten verbun-
den. Da der Umsatz von Oko-Lebensmitteln insgesamt noch
vergleichsweise gering ist, sind auch die Logistik- und Absatzkos-
ten der Produkte hoher als bei konventionellen Produkten und
erfordern deshalb Preisaufschliage [4].

Oko-Produkte werden streng kontrolliert

Im Preis von Oko-Produkten sind auch die Kosten fiir die Kon-
trolle der speziellen Qualitatsrichtlinien und Anbau- bzw. Verar-
beitungsvorschriften fiir Oko-Lebensmittel enthalten (->Frage
5). Oko-Lebensmittel werden auf ihrem Weg vom Landwirt-
schaftsbetrieb bis ins Lebensmittelgeschaft auf die Einhaltung
der Richtlinien der EG-Oko-Verordnung sowie ggf. der Oko-Ver-
bande Gberpriift. Um sicher zu stellen, dass 6kologisch gekenn-
zeichnete Lebensmittel nicht mit konventionellen Produkten
verwechselt werden kdnnen, werden unverpackte heimische
sowie importierte Oko-Produkte getrennt von konventionellen
Produkten gelagert, verarbeitet und transportiert [2].

Der Preis als Kaufbarriere bei Oko-Produkten

Der héhere Preis von Oko-Lebensmitteln hat also zahlreiche
Griinde. Er stellt fir viele Konsumenten eine Barriere beim Kauf
von Oko-Lebensmitteln dar. Laut Verbraucherbefragungen der
letzten Jahre ist die Mehrzahlungsbereitschaft fiir Lebensmittel
in 6kologischer Qualitdt gegeniiber solchen in konventioneller
Qualitat gering und betrdgt 1o bis 20 % [z.B. 5, S. 22; 6; 7]. Der-
artige Befragungsergebnisse sind jedoch vor dem Hintergrund
zu betrachten, dass die konkrete Preiskenntnis von vielen Ver-
brauchern - bis auf wenige so genannte ,Eckartikel [7] - gering
ist [8] . Darliber hinaus werden fiir konventionelle Lebensmittel
je nach Marke (Handelsmarke oder Premium-Marke) und Ein-
kaufsstdtte (z.B. Discounter oder Tankstellenshop) sehr unter-
schiedliche Preise bezahlt.
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Vergleichbares Preisniveau von Oko-Produkten und Premium-Produkten

Der Mehrpreis von Oko-Produkten gegeniiber konventionellen Produkten variiert je
nach Vergleichsbasis erheblich. Werden etwa die in der Abbildung angefiihrten Produk-
te in Oko-Qualitat in Relation zu den 25 % preisgiinstigsten Marken der entsprechenden
konventionellen Produkte gesetzt, ergeben sich Mehrpreise fiir zwolf hdufig gekaufte
Lebensmittel von + 71 bis + 354 %. Bezogen auf die 25 % teuersten konventionellen Mar-
ken bewegt sich der Mehrpreis von Oko-Produkten jedoch zwischen -20 und + 29 %.

In diesem Fall sind einige Oko-Produkte wie Milch, Friichtemiisli, Spaghetti, Marmelade

und Apfelsaft sogar billiger als der Durchschnitt der Premium-Produkte [9].

Produkte

Milch (11) +23 -2 +71
Butter (250g) +34 +8 +86
Fruchtjoghurt (150g) +32 +29 +129
Friichtemiisli (500g) +48 -5 +278
Cornflakes (375g) +58 +5 +207
Ketchup (0,5l) +42 +9 +130
Mehl (1kg) +72 +6 +297
Spaghetti (5009) +22 -20 +134
Rosinen (2509) +95 +13 +354
Marmelade (250g) +58 -4 +241
Mohrensaft (11) +75 +23 +134
Apfelsaft (1) +30 -3 +98

Oko-Lebensmittel geben den ,tatsichlichen“ Preis besser wieder

Bei der Bewertung der unterschiedlichen Preisniveaus konventioneller und 6kologischer
Lebensmittel sind zudem die so genannten externen Kosten zu berticksichtigen. Diese
entstehen durch die Einrechnung negativer Auswirkungen der intensiven landwirt-
schaftlichen Produktion auf die Umwelt. So werden etwa die Folgekosten der Pestizidbe-
lastung von Gewassern und Trinkwasser an den Steuerzahler weitergegeben - die Kon-
sumenten zahlen indirekt viel mehr fiir die vermeintlich billigen Produkte [10]. In der
Okologischen Landwirtschaft sind die negativen externen Effekte geringer. Dariiber hin-
aus werden auch positive externe Effekte erzeugt, z.B. in Form einer héheren Artenviel-
falt [11; 12]. Bewertet man die geringere Umweltbelastung bei 6kologisch erzeugten Le-
bensmitteln geldlich, ist die Preisdifferenz beim Erzeugerpreis beispielsweise fiir Schwei-
nefleisch nur halb so groR [13]. Missten also die Umweltkosten von den Verursachern
getragen werden, dann wdre der Preisabstand zwischen konventionellen und 6kologi-
schen Produkten deutlich geringer.

Sinkende Preise und Marktdifferenzierung

Die aktuellen Entwicklungen auf dem Oko-Markt sorgen fiir sinkende Preise bei Oko-
Produkten. Da der Absatz durch den Verkauf in Discountern und die zunehmende Zahl
von Bio-Supermadrkten steigt, konnen vor allem im Handel Kosten gespart werden.
Gleichzeitig fihrt diese Entwicklung auch zu einer Qualitdts- und Preisdifferenzierung
bei Bio-Produkten. Dennoch wird ein Oko-Produkt immer etwas teurer bleiben, da die
hoheren Erzeugungs-, Verarbeitungs- und Kontrollkosten bezahlt werden miissen.
Qualitat hat auch bei Lebensmitteln ihren Preis!
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17. Wo werden Bio-Lebensmittel produziert?

Balance zwischen Regionalisierung

und Globalisierung

Weltweit steigt sowohl die Anzahl der Oko-Flichen als auch
der Oko-Betriebe. Dies fiihrt zu einer nachhaltigeren Landbe-
wirtschaftung. Gerade fiir Kleinbauern in weniger entwickel-
ten Landern bringt der Oko-Landbau auch 6konomische Vor-
teile. Der internationale Handel erfiillt die Kundenwiinsche
nach ganzjahriger Verfiigbarkeit eines breiten Sortiments.
Zugleich kann er jedoch den Preis- und damit Spezialisierungs-
druck fiir hiesige Erzeuger erhéhen und die Oko-Bilanz von
Bio-Lebensmitteln durch weite Transportwege verschlechtern.
Die Regionalvermarktung von Bio-Produkten kann demgegen-
iiber Hand in Hand mit einer nachhaltigen Entwicklung landli-
cher Rdume gehen, Oko-Bilanzen verbessern und die regiona-
le Wertschopfung und Zahl der Arbeitsplatze erhohen. Sie er-
hélt attraktive Landschaften und bietet frische Lebensmittel.

Bio in der Region und auf dem Weltmarkt

Die regionale Verankerung ist dem Oko-Landbau seit jeher ein
wichtiges Anliegen, welches sich z.B. in den Prinzipien der fl&-
chengebundenen Tierhaltung und der Kreislaufwirtschaft nieder-
schlagt (->Frage 6) [u.a. 1; 2]. Einige Verbande verbieten Futter-
mittelimporte aus dem Ausland. In der Regionalvermarktung
sind Bio-Landwirte (iberproportional engagiert [1; 2]. Der Begriff
der ,Region® ist nicht eindeutig definiert; die Grenzen richten
sich z.B. nach politisch-administrativen, handelsrelevanten (Ver-
fligbarkeit Produkte) oder naturrdumlichen Kriterien; oft wird
von maximalen Distanzen bis zu 100 km ausgegangen. Wahrend
Bio jedoch frither nahezu ausschlieRlich regional vermarktet wur-
de, nimmt die Globalisierung der Warenstréme auch in der Bio-
Branche immer weiter zu [3; 4]. Heute findet zertifizierter Bio-An-
bauin ca. 120 Landern auf insgesamt mehr als 31 Millionen Hek-
tar statt, mit steigender Tendenz bei Fldchen wie Betrieben [3].
Die Internationalisierung wird durch das ausgepragte Marktwachs-
tum der letzten Jahre, welches neben Europa und Nord-Amerika
bspw. auch China umfasst [3], sowie die sich verdndernden Han-
delsstrukturen verstérkt (->Frage 15) [2; 4; 5]. So suchen gerade
die Discounter und Supermadrkte europa- oder sogar weltweit
nach groBen, maglichst kostengiinstig produzierten Mengen an
Bio-Lebensmitteln. Die EU-Oko-Verordnung bietet ihnen europa-
weit einen einheitlichen gesetzlichen Bezugsrahmen und erleich-
tert so den Handel mit Auslandsware. Da die Kennzeichnung der

verarbeiteten Produkte mit dem Bio-Siegel keine Aussage tiber
die Herkunft des Produkts bzw. seiner Bestandteile ermdglicht,
kann sie die Austauschbarkeit der Erzeuger und damit den Preis-
druck erhéhen [5].

Die Vermarktung regionaler Produkte bietet demgegeniiber Bio-
Verbandsware, dem Fachhandel und Lebensmitteleinzelhandel
Profilierungschancen gegeniiber der glinstigen aber anonymen
Ware in den Discountern [2; 5]: Herkunft und damit verkniipft
Transparenz und Vertrauen werden beim Kauf von Lebensmitteln
zu immer bedeutenderen Kriterien, fiir die mehrere Studien eine
Mehrzahlungsbereitschaft der Verbraucher belegen [2; 6; 7].

Globalisierung als Chance und Bedrohung

Die Globalisierung in Bio-Anbau und -Handel bringt sowohl Vor-
als auch Nachteile mit sich: Zum einen sind die zahlreichen Vor-
teile dieser nachhaltigeren Landbewirtschaftung (->Frage 2; 21;
22) nicht an Lindergrenzen gebunden. Zudem bietet der Oko-
Landbau gerade den Kleinbauern in weniger entwickelten Lan-
dern eine Perspektive sowohl fiir eine ressourcenschonende Ei-
genversorgung als auch fiir die Einkommenssicherung Gber Ex-
porte (->Frage 24) [3; 4].

Die Internationalisierung des Handels dient der Befriedigung
verdanderter Kundenwiinsche, die mit der Marktausdehnung ein-
hergehen: So wird auch im Bio-Bereich zunehmend die ganzjah-
rig uneingeschrankte Verfiigbarkeit eines breiten und preisgtins-
tigen Sortiments erwartet [2; 5]. Hierzu zdhlen die Waren aus
Ubersee (Tee, Kaffee, exotische Friichte), die nur {iber den inter-
nationalen Import zu beziehen sind oder heimische Friichte, wie
Erdbeeren oder Apfel, auRerhalb der Saison.

Die Moglichkeit weltweiten Rohstoffbezugs erh6ht jedoch ten-
denziell den Preisdruck und damit die Spezialisierung und Kon-
zentration [u.a. 2]. Dies kann z.B. zu steigenden Futtermittelim-
porten, der Auflésung regionaler Verarbeitungs- und Handels-
strukturen und damit dem Verlust von Arbeitsplatzen fiihren [1;
8]. Zusammengenommen bedingen diese Entwicklungen eine
Zunahme des Transportverkehrs und somit erhebliche Umwelt-
und Gesundheitsbelastungen durch z.B. Luftschadstoffe, klima-
wirksame Emissionen und Larm.
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Anteil der weltweiten Bio-Flachen
nach Kontinent [3]

Nord- Afrika 3 %

amerika 4 %

Latein-
amerika

AU = Australien, CN = China, AR = Argentinien, IT = Italien, US = USA, BR = Brasilien, DE = Deutschland,
UY = Uruguay, ES = Spanien, GB = GroRbritannien, CL = Chile

Die zehn Lander mit den gr6RBten Bio-Flachen [3]

Komplexe Oko-Bilanzierung

Die Oko-Bilanz verschlechtert sich bei weit gereisten Bio-Produkten deutlich: So ver-
braucht ein Apfel aus Chile die 520-fache Energie eines Apfels vom Bodensee [8].
Demgegeniiber belasten die kurzen Wege regionaler Produkte die Umwelt weniger und
sparen so externe Kosten [8]. Zum Teil gibt es in der klein strukturierten Regionalver-
marktung noch erhebliche Verbesserungspotentiale: Denn neben der Ldnge der Trans-
portwege sind z.B. auch die beférderten Mengen (Effizienz des Transports) sowie die
Vertriebsstruktur relevant [g]. Generell sind Oko-Bilanzen sehr komplexe Bewertungen,
bei denen die notwendigen Vereinfachungen, die Wahl der Systemgrenzen (bspw. Ver-
kaufsort oder Haustiir des Verbrauchers) oder die Gewichtung der einzelnen Kategorien
eine groBe Rolle spielen [2; 8; 9]: So kann ein energieintensives Produktionsverfahren
(Gewdchshauskulturen) fiir die Gesamtenergiebilanz bedeutender sein als die Trans-
portstrecke.

Regionalvermarktung als Pfeiler nachhaltiger Entwicklung ldndlicher Rdume

Der verringerte Transportverkehrist jedoch nur einer der zahlreichen Vorteile einer regi-
onalen Vermarktung: Dem Verbraucher bietet sie frische und ausgereifte Produkte und
regionenspezifische Vielfalt, die zugleich bedrohte Kultursorten und attraktive Land-
schaften, wie etwa Streuobstwiesen und Bergweiden, erhdlt (->Frage 22). Dies kann
zugleich den Tourismus férdern. Der Kauf regionaler Bio-Produkte sichert eine umwelt-
schonende Landwirtschaft, gute Trinkwasserqualitdt wie auch Arbeitspldtze und Wert-
schopfung vor Ort (->Frage 2; 21) [9]. Er kann so helfen, bauerliche und mittelsténdi-
sche Strukturen zu sichern und die Attraktivitdt Iandlicher Rdume zu erhéhen. Aufgrund
der Vielzahl positiver Folgewirkungen heben zahlreiche Autoren das Potenzial des Oko-
Landbaus fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung hervor, auch wenn es sich (bislang)
nur schwer quantifizieren lisst [g; 10; 11; 12]. Sinnvoll wire es, wenn der Oko-Landbau in
den Forderrichtlinien der Politik fiir die Idndlichen Radume starkere Beriicksichtigung fan-
de [u.a. 11; 12]. Weiterhin wiirde eine Internalisierung externer Kosten (->Frage 16) die
Vorteile regionaler Produkte auch preislich verdeutlichen [4; 8].
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18. Mehr Genuss mit Bio?

Bio-Lebensmittel vereinen hohe

Prozess- und Produktqualitat

Die besondere Qualitdt von Bio-Lebensmitteln liegt in ihrer
Prozessqualitdt: die 6kologische Erzeugung und qualitdtser-
haltende Verarbeitung. Sie fiihrt auch zu einer héheren Pro-
duktqualitdt. Diese zeigt sich u.a. in hoheren Gehalten an
sekundaren Pflanzenstoffen und ungesattigten Fettsduren,
einer besseren Haltbarkeit, einem ausgepragten Geschmack
und einer geringeren Belastung mit Schadstoffen. Fiir Bio-
Lebensmittel werden iiber chemisch-physikalisch messbare
Inhaltsstoffe hinaus weitere ,,lebendige“ Qualitaitsmerkmale
beschrieben, die mit komplementaren, d.h. ergdnzenden
Qualitatsbeurteilungsmethoden gemessen werden kdnnen.

Qualitdt hat viele Facetten

Lebensmittelqualitdt ist keine feststehende physikalische oder
physiologische GroRe, sondern stark individuell und kulturell ge-
pragt. Zudem umfasst sie viele Facetten, wie etwa den Gesund-
heitswert (->Frage 19) oder den Eignungswert, der z.B. durch
die Koch-, Brat- und Backeigenschaften und die Haltbarkeit be-
stimmt wird [1]. Je nach Verwendungszweck (Haushalt, Industrie)
stehen hier andere Kriterien im Vordergrund. Von zentraler Be-
deutung ist der Genusswert eines Lebensmittels, fir den Ausse-
hen, Form, Geruch, Geschmack, Konsistenz und Reifegrad rele-
vant sind. Immer stdrkere Berticksichtigung erfahrt auch der 6ko-
logische, psychologische, soziale oder politische Wert eines Le-
bensmittels, der sich u.a. aus den mit der Produktion verbunde-
nen Auswirkungen auf die Umwelt, das eigene Wohlbefinden
oder die Arbeitsbedingungen und Einkommenssituation der Er-
zeuger ergibt. Welche Unterschiede zwischen Bio- und konven-
tionellen Lebensmitteln wahrgenommen und beschrieben wer-
den, hangt daher stark von den MaRBstaben der Qualitdtsbeurtei-
lung ab.

Hohe Produktqualitdt dank umfassender Prozessqualitdt

Oko-Lebensmittel zeichnen sich durch eine hohe Prozessqualitit
aus: Die EG-Oko-Verordnung und die Richtlinien der Anbauver-
bdnde garantieren eine tiergerechte sowie ressourcen- und um-
weltschonende Produktion und Verarbeitung, die sich auch in
der Qualitdt des Endproduktes niederschldgt [u.a. 2; 3]. Soist der
Gesundheitswert hoher als bei konventionellen Lebensmitteln
(->Frage 19). Bio-Gemiise zeichnet sich zudem durch glinstigeres

Nachernteverhalten aus. Bei Zersetzungstests wird z.B. geringe
Verderbnis und Schrumpfung sowie geringer Mikro-Organismen-
befall und Vitamin G-Abbau beobachtet [4]. Die bessere Haltbar-
keit von pflanzlichen Bioprodukten fiihrt zu insgesamt geringe-
ren Lagerverlusten [1; 4]. Bei Fiitterungsversuchen zeigten Kanin-
chen, Ratten und Mause, die mit 6kologisch erzeugtem Futter
erndhrt wurden, eine gréRere Fruchtbarkeit und geringere Sterb-
lichkeitsrate der Neugeborenen. Die verbesserte Fruchtbarkeit
6kologisch gefiitterter Tiere zeigte sich in Langzeitversuchen
Giber zwei und drei Generationen besonders deutlich [2; 4].

Natiirlichen Genuss neu entdecken

Bei zahlreichen sensorischen Tests wird Bio-Lebensmitteln ein
besserer Geschmack bescheinigt [u.a. 1; 2]. Dies liegt bei pflanz-
lichen Lebensmitteln z.B. am héheren Trockensubstanzgehalt
und der Sortenauswahl, aber auch an der verldngerten Reifezeit
(->Frage 19). Auch die Tiere bekommen im Oko-Landbau mehr
Zeit zum Wachsen. Wenn 6kologische Lebensmittel bei Produkt-
bewertungen schlechter abschneiden als konventionelle Produk-
te, hangt dies oftmals mit den erlernten Geschmacksgewohnhei-
ten zusammen. So erscheint Menschen, die schon in ihrer Kind-
heit Produkte mit Vanillin-Aroma verzehrt haben, der Geschmack
nattrlicher Vanille als ungewohnt und daher weniger angenehm
[5]. Um statistisch abgesicherte Ergebnisse fiir den héheren Ge-
nusswert von Bio-Lebensmitteln zu bekommen, bedarf es jedoch
noch weiterer Forschung.

Komplementare Qualitdtsbeurteilungsmethoden beschrei-
ben Bio-Qualitdten

Die Okologische Lebensmittelwirtschaft hat ein umfassendes
Verstdndnis von Lebensmittelqualitdt. Daher bendtigt sie zur
Qualitatsbestimmung mehr als die wissenschaftlich allgemein
anerkannten chemisch-analytischen Methoden, die lediglich fir
die Erfassung einzelner Inhaltsstoffe, wie Mineralstoffe, Vitami-
ne oder Schadstoffe, geeignet sind. Eine ganzheitlichere Quali-
tatsbestimmung erfasst auch die synergistischen sowie additiven
Wirkungen und die Vitalitat oder innere Qualitdt von Lebensmit-
telnin ihren funktionalen Eigenschaften. Hierzu werden ergén-
zende Qualitatsbeurteilungsmethoden bendtigt [6]. In der Bio-
Qualitatsforschung finden sich eine ganze Reihe komplementérer
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Futterwahlversuche mit Ratten [verandert nach g]
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Tiere haben die Fihigkeit, aus frei angebotenen Futtermitteln die fiir sie erndhrungsphysiologisch wert-
vollsten zu wdhlen. Futterwahlversuche verdeutlichen, dass das instinktive Fressverhalten von Tieren eine
Dimension einschlieB3t, die bis jetzt labortechnisch noch nicht erfasst werden kann. Es zeigte sich, dass
Tiere fdhig sind, zwischen biologischen und konventionellen Produkten zu unterscheiden und dass sie Pro-
dukte aus optimalem biologischem Anbau bevorzugen [g].

dynamischer und prozessbezogener Methoden, die signifikante Unterschiede zwischen
biologischen und konventionellen Lebensmitteln, etwa in Bezug auf deren Struktur und
Ordnung oder Energiestatus, verdeutlichen. Zu diesen Methoden gehéren z.B. die bild-
schaffenden Methoden (Bio-Kristallisation und Steigbildmethode), Fluoreszenz-Anre-
gungs-Spektroskopie (Biophotonenemissionsmessung) oder die elektrochemischen
Messungen. Diese ganzheitlichen Methoden werden derzeit hinsichtlich ihrer Grundla-
gen und Validitdt noch weiter entwickelt, um als aussagekraftiges Kriterium zur Beschrei-
bung von Lebensmittelqualitdt allgemein anerkannt zu werden [2; 4; 7].

Bio-Lebensmittel zwischen Vollwert und Convenience

In der Anfangsphase des Oko-Landbaus waren Bio-Lebensmittel eng mit einer gesund-
heitsorientierten Vollwerterndahrung verkniipft. Dementsprechend entwickelten sich
besonders schonende und werterhaltende Verarbeitungsverfahren, die die Lebensmit-
tel so natdirlich wie moglich belassen sollten [8]. Diese Prinzipien pragen die Bio-Verar-
beitung noch heute. Doch angesichts zunehmender Veranderungen in der Erndhrungs-
kultur differenziert sich auch das Bio-Sortiment immer weiter aus und umfasst Vollwert-
ebenso wie Convenience- und Fertigprodukte, die leicht und schnell zuzubereiten sind.
Die besondere Qualitdt der Bio-Produkte und ihr ausgepragtes Aroma entfalten sich je-
doch am starksten, je unverdnderter sie sind, bspw. beim Genuss von frischem Obst
oder Gemiise.

Bei so genanntem ,functional food*“ wird versucht, die Qualitit konventioneller Produk-
te durch Ergénzungsstoffe und gesundheitsférdernde Zusitze anzuheben. Die Okolo-
gische Lebensmittelwirtschaft verzichtet auf diese kiinstliche ,,Anreicherung” und legt
ihr Augenmerk stattdessen auf eine qualitdtsorientierte Lebensmittelerzeugung, bei
der vom Anbau bis zur Verarbeitung anspruchsvolle Standards gelten. Statt einer techni-
schen und einzelstoffbezogenen Produktoptimierung stehen dabei ganzheitliche erndh-
rungsphysiologische und umweltbezogene Aspekte im Vordergrund. Die Beriicksichti-
gung von Regionalitdt und Saisonalitdt kann den Genuss von Bio-Lebensmitteln zusdtz-
lich erhéhen.
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19. Sind Bio-Lebensmittel gesiinder?

Hoherer Gesundheitswert und weniger

wertmindernde Inhaltsstoffe

Bio-Lebensmittel haben einen héheren Gesundheitswert als
konventionelle Lebensmittel: Sie haben mindestens gleich
hohe, in vielen Féllen aber auch héhere Gehalte an wertgeben-
den Inhaltsstoffen (Vitamine, Mineralstoffe und sekundare
Pflanzeninhaltsstoffe). Gleichzeitig enthalten sie deutlich we-
niger wertmindernde Stoffe (Pestizidspuren, Nitrat). Die Oko-
logische Landwirtschaft ist besonders umwelt- und tierge-
recht. Dieses Wissen tragt zum individuellen Wohlbefinden
beim Lebensmittelkonsum bei und kann so indirekt férderli-
che Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben.

Bio-Lebensmittel enthalten mehr wertgebende Inhaltsstoffe

Auswertungen von Studien zu qualitdtsbestimmenden Stoffen in
pflanzlichen Lebensmitteln zeigen: Bio-Erzeugnisse enthalten im
Vergleich zu konventionellen Erzeugnissen mindestens gleich ho-
he, in vielen Féllen aber auch héhere Gehalte an Vitaminen und
Mineralstoffen [1; 2; 3]. Auch Qualitatstests wie Fiitterungs-, Fut-
terwahl- oder Sensorikuntersuchungen zeigen entweder keine
Unterschiede oder Unterschiede zugunsten der Bio-Lebensmit-
tel [1; 2; 3]. In Bio-Gemiise und -Obst finden sich 10-50 % hohere
Gehalte an sekundéren Pflanzeninhaltsstoffen [4]. Die Ursachen
hierfiir liegen in der niedrigeren Stickstoffdiingung und im Ver-
bot des Einsatzes von chemisch-synthetischen Pestiziden im Bio-
Anbau. Niedrigere Stickstoffdiingung bedingt eine langere Aus-
reifung der Pflanzen, wodurch hohere Gehalte an sekundaren
Pflanzenstoffen gebildet werden. Werden keine Pestizide einge-
setzt, bilden die Pflanzen hohere Mengen an eigenen Abwehr-
stoffen, die ebenfalls zu den sekundaren Inhaltsstoffen zdhlen.
Sekundére Inhaltsstoffe haben gesundheitsférderliche Wirkun-
gen und kénnen z.B. vor Krebs und Herz-Kreislauf-Erkrankungen
schiitzen [5, S. 63].

Beim Gehalt an Hauptnahrstoffen (Kohlenhydrate, EiweiRe, Fet-
te) gibt es keine Unterschiede zwischen Bio- und konventionel-
len Lebensmitteln bezogen auf den Trockensubstanzgehalt.

Bio-Lebensmittel haben eine hohere Ndhrstoffdichte

Eine wichtige Eigenschaft 6kologisch angebauter Produkte sind
hohere Trockensubstanzgehalte - vor allem bei Wurzel- und
Blattgemiise [5]. Der Verzicht auf die leicht |6slichen minerali-
schen Diinger bedingt geringere Wassergehalte und damit einen

hoéheren Gehalt aller Inhaltsstoffe in der gleichen Menge Frisch-
ware. Diese hohere Nahrstoffdichte (mg Nahrstoff/1000 Kcal)
fiihrt beim Verzehr von Bio-Gemiise und -Obst zu einer verstark-
ten Aufnahme wertgebender Inhaltsstoffe [s5, S. 47]. In der hohe-
ren Ndhrstoffdichte kann auch ein Grund fiir den besseren Ge-
schmack von Bio-Produkten gesehen werden, der diesen von
vielen Verbrauchern und Geschmackstestern zugesprochen wird.

Bio-Lebensmittel enthalten weniger Pestizidspuren und
Umweltgifte

Rickstandsstudien zeigen regelmaRig, dass Bio-Lebensmittel
deutlich weniger wertmindernde Inhaltsstoffe, wie Pestizid- und
Arzneimittelspuren, enthalten als konventionelle Lebensmittel.
So sind laut baden-wiirttembergischem Okomonitoring 89% des
konventionellen Obstes und 81 % des konventionellen Gem{ses
pestizidbelastet, wihrend es bei Oko-Obst nur12 % und bei Oko-
Gemiise 27 % der untersuchten Proben sind [6; 7]. Keine der Bio-
Obst-Proben {iberschritt die zuldssige Hochstmenge, wahrend
sie von g % der konventionellen Obstproben iberschritten wur-
den. Bei Gemiise lagen 4% der Bio-Proben, aber 26% der konventi-
onellen Proben Gber der gesetzlich zugelassenen Héchstmenge.
Die mittlere Pestizidbelastung liegt bei Oko-Erzeugnissen mit
0,002 mg/kg um mindestens das 200-fache unter der Belastung
von konventionellem Obst (0,4 mg/kg) und Gemiise (0,5 mg/kg).
Bestimmte Pestizide stehen im starken Verdacht, negativ auf das
Hormonsystem zu wirken, Krebs zu verursachen und bei Tier und
Mensch zu Fruchtbarkeitsstérungen zu fiihren. Eine neue Studie
zeigt, dass der Kontakt mit Pestiziden Parkinson verursachen
kann [8]. Die in seltenen Fallen in Bio-Lebensmitteln festgestell-
ten Riickstdnde stammen in den allermeisten Fallen von der Pes-
tizidabdrift beim Spritzen konventioneller Nachbarfelder, von
allgemein vorhandenen Umweltgiften, oder es handelt sich um
vereinzelte Fdlle illegal umdeklarierter konventioneller Ware.

Bio-Gemiise enthdlt weniger Nitrat

Bio-Gemiise ist aufgrund des geringeren Diingungsniveaus in al-
ler Regel nitratdrmer als Gemiise aus konventionellem Anbau [1;
2;3;5,S. 62f.]. Nitrat ist in Lebensmitteln unerwiinscht, weil es
bei der Lagerung und Zubereitung zur Bildung von krebserzeu-
genden Nitrosaminen fiihren kann.
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Pestizidriickstinde von 6kologischem und konventionellem Obst [6] und

Gemiise [7] im Vergleich.
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Bio-Lebensmittel haben ein geringeres Allergiepotential

Das Risiko von Pseudoallergien (Hypersensitivitdten) ist bei verarbeiteten Bio-Lebens-
mitteln durch den Verzicht auf einen GroRteil von Zusatzstoffen, wie Farbstoffe, Konser-
vierungsstoffe, Geschmacksverstarker und Aromen, verringert (->Frage 14). Alle Zusatz-
stoffe, von denen bekannt ist, dass sie Pseudoallergien auslésen kénnen [g], diirfenin
Bio-Lebensmitteln nicht verwendet werden. Zusatzlich bietet die Volldeklaration von
Bio-Verbandsware Allergikern mehr Sicherheit bei der Auswahl.

Bio-Lebensmittel fordern Gesundheit und Wohlbefinden

Nahrstoffgehalte und Riickstandsfreiheit sind nicht alles, was den Gesundheitswert ei-
nes Lebensmittels ausmacht. Zur Gesundheit des Menschen gehort, dass die von ihm ge-
kauften Lebensmittel umwelt-, tier- und ressourcenschonend erzeugt werden. Denn
individuelle Gesundheit ist nur in einer gesunden Umwelt méglich. Der Okologische
Landbau erzeugt Lebensmittel im Vergleich der Anbauformen besonders umwelt- und
tiergerecht. Der bewusste Einkauf und Verzehr von Bio-Lebensmitteln kann so zum
Wohlbefinden des Menschen beitragen. Verbraucherstudien [bspw. 10] zeigen, dass
sich immer mehr Menschen genau aus diesen Griinden fiir Bio-Lebensmittel entschei-
den. Okologisch erzeugte Lebensmittel alleine garantieren jedoch noch keine gesunde
Erndhrung. Erst im Rahmen einer ausgewogenen, vollwertigen Erndhrung in Kombinati-
on mit ausreichender Bewegung férdern sie die Gesundheit und reduzieren Risiken
durch unerwiinschte Nahrungsinhaltsstoffe [11].

Weitere Forschung notwendig

Inhaltsstoffe von Lebensmitteln hdangen stark von Sorte, Standort und Witterungsver-
lauf bzw. von Tierrasse, Zuchtlinie, Geschlecht und Alter der Tiere ab. Vor allem kénnen
aber die BewirtschaftungsmaRnahmen der Bauern und Géartner fiir die Produktqualitat
von groRerer Bedeutung als die konventionelle oder 6kologische Bewirtschaftungsform
sein. Damit lassen sich unterschiedliche Studienergebnisse zu Inhaltsstoffen von 6kolo-
gischen und konventionellen Lebensmitteln erkldren. Die aktuell verfiigbare Datenlage
zur Qualitdt von Bio-Produkten ist insgesamt noch nicht zufrieden stellend. Es besteht
erheblicher Forschungsbedarf, einschlieBlich der Entwicklung geeigneter Untersu-
chungsmethoden.
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20. Warum werden Bio-Produkte ohne Gentechnik hergestellt?

Ganzheitliche Losungen anstelle

riskanter Technologien

Der Einsatz der Gentechnik in der Oko-Lebensmittelwirtschaft
widerspricht dem Selbstverstandnis der Branche und ist ge-
setzlich verboten. Die Nutzung der Gentechnik in der Land-
wirtschaft (Agro-Gentechnik) birgt 6kologische und gesund-
heitliche Risiken. lhr zunehmender Einsatz in Landwirtschaft
und Lebensmittelverarbeitung zwingt Oko-Bauern und -Ver-
arbeiter zu umfangreichen SicherungsmaBnahmen, die die
Produktionskosten erhéhen. Trotz aller Bemiihungen kénnen
Verunreinigungen von Oko-Lebensmitteln nicht ginzlich aus-
geschlossen werden.

Oko-Landbau lehnt riskante technologische Manipulation
der Natur ab

Der Okologische Landbau hat seine Wurzeln in einer ganzheitli-
chen Betrachtung natirlicher Zusammenhdnge, in der die Natur
als nicht beliebig manipulierbar begriffen wird (-> Frage 1; 2).
Die Gentechnik hingegen folgt dem Prinzip der technologischen
Machbarkeit und betrachtet Lebewesen als willkirlich zerleg-
und veranderbares Material. Anders als bei der klassischen Ziich-
tung, in der das gesamte Erbgut zweier Individuen der gleichen
oder nahe verwandten Art miteinander kombiniert wird, zerstiik-
kelt und isoliert die Gentechnik das Erbmaterial und Gibertragt
es auch Giber Artgrenzen hinweg. So wurden dem schadlingsre-
sistenten Mais Gene des Bodenbakteriums Bacillus thuringiensis
eingebaut (->Frage 10). Die reduktionistische Problemlésung
der Agro-Gentechnik wird den komplexen Ursache-Wirkungsbe-
ziehungen in der Natur langfristig nicht gerecht [1]. Zudem
nimmt sie unkalkulierbare 6kologische und gesundheitliche Ri-
siken [2; 3; 4] sowie hohe Folgekosten in Kauf [5].

Risiken und vermeintliche Vorteile der Gentechnik

Teile der Forschung und Anwendung finden in der freien Natur
und daher weniger gesichert als im Labor statt. Eine Ausbreitung
und Vermehrung der gentechnisch verdnderten Organismen
(GVO’s) lasst sich weder ausschlieBen noch kann sie riickgangig
gemacht werden; Riickholplane existieren nicht. Das wird beson-
ders dann zum gravierenden Problem, wenn sich herausstellen
wiirde, dass bei ihrer Zulassung Risiken Gbersehen wurden.
Zudem drohen Auskreuzungen die traditionellen Kultur- und
Wildpflanzen unwiederbringlich zu verunreinigen [3].

80 % der derzeit verwendeten genmanipulierten Pflanzen verfi-
gen Uber eine Toleranz gegen spezielle Totalherbizide und er-
moglichen so deren groRflachigen Einsatz. Ackerunkrauter wer-
den fast komplett vernichtet, wodurch zugleich Insekten und in
der Folge V6geln und anderen Tieren wichtige Nahrungsquellen
entzogen werden. Die Gentechnik verstarkt daher das durch die
herkdmmliche Intensiv-Landwirtschaft bedingte Artensterben [4].
Das Versprechen der Herbizideinsparung kann nicht gehalten
werden: Durch den intensiven Einsatz der Totalherbizide bilden
sich bei Unkrdutern zunehmend Resistenzen aus, die mit mehr
Spritzmitteln bekdmpft werden miissen [6].

Einige GV-Pflanzen, so der auch in Deutschland angebaute GV-
Mais, produzieren ein Insektengift zur Schadlingsabwehr. Dies
geschieht fortwahrend und unabhdngig von einem konkreten
Schadlingsbefall. Die Auswirkungen auf ,,Nichtzielorganismen*®
sind noch nicht abschlieBend geklart. Studien zeigen negative
Einfliisse z.B. auf Regenwiirmer und Falter [7; 8].

Gentechnik bietet keine nachhaltige Losung des Hungerpro-
blems

Die Ursachen des Hungers sind weit komplexer, als dass sie sich
mit speziellen Eigenschaften bestimmter Pflanzen beheben las-
sen wiirden (->Frage 24). Durch die hohen Kosten genmanipu-
lierten Saatguts sowie das Verdrangen heimischer angepasster
Sorten und Anbauverfahren besteht die Gefahr neuer Abhangig-
keiten fiir Menschen mit ohnehin geringen finanziellen Mitteln.
In Argentinien hat der verstdrkte Anbau von GV-Soja fiir den Ex-
port das Hungerproblem verscharft, da Kulturen fiir die Versor-
gung vor Ort zurlick gedrangt wurden. Entwicklungshilfeorgani-
sationen wie Brot flir die Welt oder Misereor sprechen sich klar
gegen die Agro-Gentechnik aus [9; 10].

Gefahr von Verunreinigungen und Verteuerung von Bio-
Produkten

In der Oko-Lebensmittelwirtschaft ist die Anwendung der Gen-
technik verboten [11]. Betriebsinterne QualitatssicherungsmaR-
nahmen, das Oko-Kontrollsystem (->Frage 5) und die staatliche
Lebensmitteliiberwachung gewahrleisten die Einhaltung dieses
Verbots. Bei einer Ausweitung des Anbaus gentechnisch verdn-
derter Pflanzen steigt jedoch das Risiko einer Kontamination von
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Die Mehrheit der Bevélkerung lehnt Gentechnik ab. Zahlreiche Regionen und landwirtschaftliche Betriebe

in Europa haben sich zu gentechnikfreien Regionen erkldrt, um auch kiinftig eine Landwirtschaft ohne
Gentechnik sicherstellen zu kénnen.

Oko-Produkten. Da der Oko-Landbau eingebunden in seine Umgebung wirtschaftet,
kann die Verunreinigung mit GVO “s etwa durch Pollenflug von Nachbarfeldern sowie
unbeabsichtigte Vermischungen bei Ernte, Transport oder Verarbeitung nicht hundert-
prozentig ausgeschlossen werden.

Um Bio-Produkte gegen Gentechnikeintrage zu sichern, sind umfangreiche und kost-
spielige QualitdtssicherungsmaBnahmen notwendig [12]. So werden Bio-Soja-Produkte
mehrfach auf GVO-Kontaminationen Gberpriift. Eine Analyse kostet ca. 150 Euro. Ferner
missen Landwirte friihzeitig Beweise sichern und MaBnahmen dokumentieren, um sich
gegen mogliche Schaden absichern zu konnen. Die Gesetze ordnen diesen zusatzlichen
Aufwand nicht den Verursachern zu. Daher miissen die Mehrkosten bislang von denen
getragen werden, die den Einsatz der Gentechnik ablehnen. Das verteuert Produkte oh-
ne Gentechnik [5].

Geringe wirtschaftliche Bedeutung der Agro-Gentechnik

Seit 1996 werden gentechnisch verdanderte Pflanzen - fast ausschlieRlich Soja, Mais,
Baumwolle und Raps - kommerziell angebaut, im Jahr 2005 auf ca. 6 % der weltweiten
landwirtschaftlichen Nutzflache. go % dieser Flachen liegen in den USA (55,3 %), Argen-
tinien (19 %), Brasilien (10,4 %), Kanada (6,4 %) und China (3,6 %). In Europa hat der An-
bau von GV-Pflanzen bislang kaum wirtschaftliche Bedeutung [13]. GV-Pflanzen sind im
Gegensatz zu herkémmlichen Giber Patente geschiitzt. Damit kdnnen bedeutende Rech-
te von Bauern, wie vor allem der Nachbau des Saatgutes, eingeschrankt werden. Haufig
ist der Einsatz bestimmter Herbizide aus dem jeweiligen Konzern vorgeschrieben. Die
sehr aufwendige und teure Anmeldung von Patenten auf Pflanzen und die Zulassung
von GV-Pflanzen kdnnen sich nur einige wenige weltweit operierende Unternehmen leis-
ten. Ein einziges Unternehmen (Monsanto) bestimmt allein 8o % des Weltmarktes fiir
Agro-Gentechnik. Die Konzentrationsprozesse in der Saatgutbranche und die Verringe-
rung der Nutzpflanzenvielfalt werden so weiter beschleunigt.

Von den ca. 10.000 Beschéftigten, die die gesamte Gentechnikbranche in Deutschland
2004 mit leicht sinkender Tendenz zdhlte, sind nur ca. 350-500 der Agro-Gentechnik zu-
zuordnen [14; 15]. Insgesamt sind keine positiven Arbeitsplatzeffekte zu erwarten, da Ar-
beitsplatzzuwéchse im Bereich der Forschung durch Rationalisierungen im Bereich der
Landwirtschaft und mittelstandischen Saatgutwirtschaft iiberkompensiert werden.
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21. Was bringt der Oko-Landbau fiir die Umwelt?

Pflege und Erhalt nattirlicher Ressourcen

Jede Art der Landbewirtschaftung hat Auswirkungen auf die
natiirlichen Ressourcen. Die Folgewirkungen des Okologischen
Landbaus beeintrachtigen diese jedoch weit weniger als der
konventionelle Landbau und sind in Teilen ausgesprochen po-
sitiv. So fiithrt der Oko-Landbau zu einer héheren biologischen
Aktivitat im Boden, erhalt das Bodengefiige und verringert
Bodenverluste. Die gesteigerte Wasserspeicherkapazitdt des
Bodens tragt zum Schutz vor Hochwasser bei. Ausgeglichenere
Nahrstoffbilanzen reduzieren die Versauerung der Béden und
den Eintrag von Ndhrstoffen in die Gewdsser. Auch der gerin-
gere Einsatz von Tierarzneimitteln und das Verbot von synthe-
tischen Pflanzenschutzmitteln schonen Grundwasser und Ober-
flichengewadsser. Der Verzicht auf mineralische Diinger und
synthetische Pflanzenschutzmittel vermindert den Energiever-
brauch und zugleich die Emission klimawirksamer Gase.

Schonung und Pflege des Bodens

Jede Art von Landwirtschaft greift in das natiirliche Geflige des
Bodens ein. Der Okologische Landbau fiihrt jedoch schonendere
BewirtschaftungsmaBnahmen durch. Zugleich férdert er aktiv
die Regeneration der organischen Bodensubstanz durch Ausbrin-
gen von organischem Diinger und Fruchtfolgen mit einem ho-
hen Anteil an Fruchtbarkeit mehrenden Pflanzenarten (-> Frage
9). Das fiihrt zu einer hoheren biologischen Bodenaktivitat und
einem stabileren Bodengefiige [1]. Der Okologische Landbau
hilft daher Erosion zu verringern. Dies wird durch die fiir den Oko-
Landbau typische konsequente Bodenbedeckung (Zwischen-
fruchtanbau, Untersaaten, mehrjdhriger Feldfutterbau) verstarkt.
Weiterhin fiihrt die vermehrte bodenbiologische Aktivitdt, vor
allem von Regenwiirmern, zu einem erhdhten Anteil an Bioporen.
Diese vergréRern ebenso wie das stabilere Bodengefiige und der
hohere Humusgehalt die Versickerungsleistung (Infiltration) der
Boden. So kann der Oko-Landbau einen Beitrag zum Schutz vor
Hochwasser leisten [2; 3].

NH3(Ammoniak)-Emissionen versauern die Béden und bewirken
einen unkontrollierten Stickstoffeintrag. Sie sind auf Ammoni-
umverluste aus mineralischen und organischen Diingern und
den Eintrag aus der Luft durch Niederschldge zuriickzufiihren.
Die NH3-Emissionen aus der Okologischen Landwirtschaft sind
aufgrund des geringeren Diingungsniveaus bzw. Tierbesatzes je

Hektar und der gdngigen Stallsysteme (Stroheinstreu) niedriger
als aus der konventionellen Landwirtschaft [4; 5; 6]. Der Oko-
Landbau trdgt daher weniger zur Versauerung der Béden bei.

Gewisserschutz durch Okologischen Landbau

Der Einsatz von stickstoff- und phosphorhaltigen Diingemitteln,
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und Tiermedika-
menten sowie die potenzielle Freisetzung von Mikroorganismen
durch die Landwirtschaft gefdhrden Grund- und Oberflachenge-
wisser. Der Oko-Landbau reduziert diese Risiken durch im Allge-
meinen ausgewogenere Ndhrstoffbilanzen, einen verringerten
Tierarzneieinsatz und das Verbot synthetischer Pestizide. Daher
unterstlitzen schon seit einigen Jahren eine Reihe von Wasser-
versorgern (z.B. in Niedersachsen und Miinchen) die 6kologische
Wirtschaftsweise in ihren Einzugsgebieten. Auf 6kologischen
Betrieben sind die Stickstoff-Uberschiisse deutlich geringer als
auf konventionellen. Bezogen auf die Fldche sind die Sickerraten
von Nitrat um bis zu 50 % geringer [7]. Pro Tonne produzierten
Ertrags sind die Nitratsickerraten allerdings in beiden Wirtschafts-
systemen dhnlich einzustufen [4]. In jedem Fall ist eine umsichti-
ge Bewirtschaftung notig, um hohere Nitratsickerraten zu ver-
meiden. Dies umfasst beispielsweise das Pfliigen der Lequmino-
sen zur rechten Zeit oder die Kompostierung von Wirtschaftsdiin-
ger am rechten Ort (ausreichend verfestigte Oberflache). Auch
die Phosphorbilanzen 6kologischer Betriebe sind ausgewogener
[5]. Die verminderte Gefahr von Uberdiingung durch Oko-Betrie-
be schont neben den Gewdssern auch die Boden [4; 5]. Die meis-
ten der den Tieren verabreichten chemisch-synthetischen Medi-
kamente werden schnell wieder ausgeschieden und gelangen
Uber die Giille oder den Mist auf die Felder bzw. Teile davon in die
Gewdsser [8]. Arzneimittel und ihre Abbauprodukte kénnen auf-
grund ihrer biologischen Wirksamkeit bereits in geringen Kon-
zentrationen ein betrachtliches Umweltrisiko darstellen. Beispiels-
weise stehen Antibiotika im Verdacht, auch in der Natur Mikro-
organismen zu beintrdchtigen und Resistenzen zu verursachen.
Daim Okologischen Landbau Medikamente nur bedarfsorientiert
und nicht zum vorbeugenden Krankheitsschutz eingesetzt wer-
den, ist die potenzielle Belastung der Gewdsser deutlich geringer
als bei konventionellem Landbau.

Vom Okologischen Landbau geht kein Risiko der Kontamination
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von Grund- und Oberflachenwasser mit synthetischen Pestiziden
aus. Dies ist gerade hinsichtlich der Persistenz (sehr geringe Ab-
baubarkeit in der Umwelt) und der ungeklarten Wechselwirkun-
gen von Pestiziden und ihren Metaboliten (Abbauprodukten) ein
klares Plus.

Geringere Belastung von Luft und Klima

Klimaverdnderung durch den Treibhauseffekt ist ein weltweites
Umweltproblem, welches aufgrund der verdnderten Temperatur-
und Niederschlagsverhdltnisse auch die Landwirtschaft vor groRe
Herausforderungen stellen wird. Die wichtigsten zum Treibhaus-
effekt beitragenden Gase sind Kohlendioxid (CO2), Distickstoff-
oxid (N20) und Methan (CHg4). Die Landwirtschaft tragt weltweit
mit ca. 15 % zu diesen Emissionen bei [4].

Die CO2-Emissionen sind vor allem auf den Einsatz von minerali-
schen Diingemitteln und synthetischen Pflanzenschutzmitteln,
deren Produktion einen hohen CO2-Verbrauch mit sich bringt, zu-
riickzuftihren. Daher sind die CO>-Emissionen des 6kologischen
Ackerbaus deutlich geringer. Bezogen auf den Hektar eingesetz-
ter Fldche liegen sie um 40-60 % niedriger als im konventionellen
Ackerbau; bezogen auf den Ertrag um 20-50 % [1; 5].

N20O (Lachgas)-Emissionen sind die Folge von Denitrifikation im
Boden. Zu hohen Emissionen kommt es, wenn das flaichenbezo-
gene Stickstoffsaldo groR ist, beispielsweise durch mineralische
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Stickstoffdiinger, die im Oko-Landbau nicht eingesetzt werden.

Zwar mangelt es an Daten, doch legen Plausibilitatsiiberlegun-
gen nahe, dass im Oko-Landbau ein geringeres N2O-Emissions-
potential vorhanden ist.

CHy4-Emissionen sind vor allem auf die Pansenaktivitat und Exkre-
mente von Wiederkduern zuriickzufiihren. Eine rohfaserarme
Fitterung, ein hoher Viehbesatz oder Aufstallungsformen mit
Gilleproduktion erh6hen die Methanemissionen. Daher sind im
Oko-Landbau, verglichen mit der konventionellen Wirtschafts-
weise, verringerte CH4-Emissionen zu erwarten. Bislang gibt es
zu dieser Problematik zu wenig verldssliche Daten, die eine ein-
deutige Aussage zulassen wiirden [1; 5].

Da Oko-Betriebe keine synthetischen Pestizide einsetzen, geht
von ihnen keine durch Ausgasen und Verdampfen der Mittel aus-
geldste Belastung der Atmosphare aus.

Verringerter Energieverbrauch

Die Landwirtschaft nutzt Primdrenergie bei nahezu allen Arbeits-
gdngen. Direkt verbraucht sie beispielsweise Treibstoff bei Feld-
arbeiten. Indirekt verbraucht sie Energie bei der Erzeugung von
Diingern und Pflanzenschutzmitteln, ihrem Transport und dem
Gebrauch von Investitionsglitern wie Gebauden.

Die Produktionsweise des Oko-Landbaus stiitzt sich in weit gerin-
gerem MaR auf die Inanspruchnahme nicht erneuerbarer Res-



sourcen. Da Bio-Bauern auf die Nutzung von mineralischen Diin-

gern und synthetischen Pflanzenschutzmitteln verzichten, ver-
brauchen sie je nach Kulturart flichenbezogen 20 bis 60 % und
ertragsbezogen zwischen 20 und 40 % weniger Energie [5; 9].

Vielfalt der Betriebstypen erschwert Vergleich der Umwelt-
wirkungen

Die zusammenfassende Bewertung ergibt, dass die Umweltwir-
kungen des Okologischen Landbaus in Bezug auf eine Vielzahl an
Faktoren deutlich positiver zu beurteilen sind als beim konventio-
nellen Landbau. Im Detail bringt eine solcherart vergleichende
Bewertung der Bewirtschaftungsformen anhand naturwissen-
schaftlicher Kriterien jedoch methodische Schwierigkeiten mit
sich. Dies liegt einerseits daran, dass das Spektrum der Bewirt-
schaftungsintensitaten innerhalb des konventionellen Landbaus
von der extensiven Weidewirtschaft fast ohne jeden Diingerein-
satz bis hin zur hochintensiven Viehhaltung reicht. Zudem gibt
es auch im konventionellen Landbau engagierte Betriebsleiter,
die beispielsweise gezielte NaturschutzmaBnahmen durchfiih-
ren. Andererseits weist auch der Okologische Landbau Abstufun-

Untersuchungsergebnisse zeigen: Bio-Landbau
schont Boden, Grundwasser, Gewdsser und Luft.

Mit aufwdndigen Untersuchungsmethoden belegt:
geringere Nitratsickerraten und héhere Wasser-
kapazitdt auf biologisch bewirtschafteten Fldchen.

gen der Betriebssysteme und der Intensitaten auf, wenngleich
nicht mit einer so groBen Spanne wie im konventionellen Bereich.
Zudem sind dkologische Betriebe starker in benachteiligten Regi-
onen vertreten — wo auch konventionelle Betriebe meist extensi-
ver wirtschaften — weshalb sich dort beide Bewirtschaftungssys-
teme weniger stark unterscheiden als in Intensivregionen [10].
Dennoch hat die Okologische Landwirtschaft in Mitteleuropa im
Durchschnitt ein geringeres Ertragsniveau als die konventionelle:
zur Erzeugung der gleichen Menge an landwirtschaftlichen Pro-
dukten ist mehr Fliche erforderlich. Die Vorziige des Okologi-
schen Landbaus sind bei einer Umrechnung auf den Ertrag daher
weniger deutlich ausgepragt als bei einem Bezug auf die Flache
[11]. Da innerhalb der Europdischen Union jedoch keine Knapp-
heit an landwirtschaftlicher Fliche besteht, im Gegenteil sogar
marginale Fldchen zur Bewahrung der Kulturlandschaft in der
Produktion erhalten oder Flachenstilllegungsprogramme durch-
gefiihrt werden, ist dieser Einwand nur von relativer Bedeutung.
Forschungsprojekte, die eine Bandbreite von Standorten und
Betriebstypen miteinander vergleichen, gibt es bislang nicht.
Studien, die verfiigbare Einzelergebnisse zusammenfassen, ha-
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Auswirkungen des Oko-Landbaus auf die Umwelt im Vergleich zum

konventionellen Landbau [erganzt nach 4]

BODEN X

Organische Substanz X
Biologische Aktivitat X
Struktur X

Erosion X

X

GRUND- UND OBERFLACHENWASSER
Nitratauswaschung X
Medikamente und Pestizide X

KLIMA UND LUFT X
Co, X

N,O

CH,

NH; X

Pestizide X
BETRIEBSMITTELBILANZEN

Nahrstoffbilanzen

Energieverbrauch

BIODIVERSITAT UND LANDSCHAFT

Pflanzenartenvielfalt

X X X X X X

Tierartenvielfalt
Lebensraumvielfalt
Landschaftliche Vielfalt

LEGENDE:
Der Okologische Landbau ist: ++ viel besser, + besser, O gleich, - schlechter, - - viel schlechter
als der konventionelle Landbau.

AbschlieRende Bewertung ist mit x markiert. Schattierung verdeutlicht Breite der Ergebnisse
der tiber 300 evaluierten Einzelstudien.
x (weiB) = Geringe Datenbasis als Bewertungsgrundlage.

ben versucht, die Wirkung des Oko-Landbaus auf natiirliche Ressourcen im Vergleich
zum konventionellen Landbau zu bewerten [4; 5]. Die wichtigsten Ergebnisse einer die-
ser Studien [4] sind in der Tabelle dargestellt.

Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Landwirtschaft

Nicht vergessen darf man bei der Betrachtung des relativen AusmaRes der Umweltwir-
kungen, dass sich sowohl der Okologische als auch der konventionelle Landbau dyna-
misch entwickeln und sich daher die Umweltwirkungen der einzelnen Systeme mit der
Zeit verandern kdnnen. Eine Analyse der Umweltfolgen verschiedener Landbausysteme
muss also zeit- und situationsgebunden erfolgen.

Eine bestmdgliche Schonung nicht erneuerbarer sowie die langfristig orientierte Pflege
der erneuerbaren Ressourcen sollte das Ziel jeder Art von Landbewirtschaftung sein.
Zumal Boden und Grundwasser angesichts der langen Zeitrdume von Jahrzehnten bis
Jahrhunderten, die sie nach Verschmutzung und Ubernutzung fiir ihre Regeneration
benétigen, in menschlichen ZeitmaRstdben eigentlich als nicht-erneuerbare Ressour-
cen zu betrachten sind. Dabei bilden sie die essentielle Grundlage jeglicher Landbewirt-
schaftung. Umso wichtiger, die Landwirtschaft mdglichst umweltvertraglich zu gestal-
ten. Der Okologische Landbau {ibernimmt hierfiir bereits heute eine Vorreiterrolle.
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22. Erhdlt der Oko-Landbau die Biodiversitdt?

Bio-Betriebe bringen Vielfalt in die

Kulturlandschaft

Eine multifunktionale Landwirtschaft der Zukunft steht vor
der Herausforderung, nicht nur gesunde Lebensmittel zu pro-
duzieren, sondern die Vielfalt an Pflanzen- und Tierarten in
den historisch gewachsenen Kulturlandschaften zu erhalten.
Die heute vorherrschende Art der Landbewirtschaftung gilt
als Hauptverursacher des Artenschwundes in Deutschland.
Der Oko-Landbau ist demgegeniiber pradestiniert, die Biodi-
versitdt zu schiitzen, gezielt zu fordern und vielfdltige und re-
gionaltypische Kulturlandschaften aktiv weiterzuentwickeln.
Biodiversitdt umfasst verschiedene Ebenen - von der geneti-
schen Vielfalt iiber die Vielfalt an Sorten und Arten bis hin zur
Vielfalt der Biotoptypen auf Landschaftsebene.

Bio-Flachen sind artenreicher als konventionelle

Auf Bio-Ackern kommen deutlich mehr Wildkraut- und Tierarten
vor als auf konventionellen[1] - was wenig verwundert, da keine
Herbizide, Pestizide und leichtl6sliche Handelsdiinger eingesetzt
werden, die Fruchtfolgen vielféltiger sind und eine standortange-
passte Tierhaltung angestrebt wird. Gerade fiir Ackerwildkrduter
- hier steht bundesweit jede zweite Art in mindestens einem
Bundesland auf der Roten Liste — kann Oko-Landbau praktizier-
ten Artenschutz bedeuten [2]. Von der groReren Vielfalt an Pflan-
zen profitieren Insekten und Feldvdgel. Die gréRere Artenvielfalt
ist einerseits Folge der Umstellung auf ein vielfdltigeres Anbau-
system. Andererseits setzt der Oko-Landbau gezielt auf die Nut-
zung von Wechselwirkungen in der Natur; ein vielfaltiger Anbau
kombiniert mit einem Verbund von Strukturelementen und Bio-
topen unterstiitzt die Regulierung von Schadlingen.

Koénnen Bio-Hofe bedrohte Kultursorten und Nutztiere
erhalten?

In der heutigen Landwirtschaft beschrédnkt sich der Anbau bei Ge-
treide und Gemiise auf immer weniger hochproduktive Sorten
und die Nutztierhaltung auf wenige Hochleistungsrassen. Der
Oko-Landbau ist aufgrund seiner spezifischen Wirtschaftsweise
jedoch auf Alternativen angewiesen und engagiert sich daher
auch fir die Agro-Biodiversitat, etwa was den Erhalt alter Nutz-
tierrassen und Pflanzensorten [3] betrifft (->Frage 7; 8). lhre ge-
ringere ,Produktivitdt* machen bedrohte Nutztierrassen dabei
oftmals durch eine stabilere Gesundheit und langere Lebensdau-

er wett. Der Erhalt alter Kultursorten und selten gewordener
Nutztierrassen [4] ist jedoch mit finanziellen Aufwendungen ver-
bunden und auch auf Biohdfen meist nur realisierbar, wenn die-
ses Engagement durch die Gesellschaft honoriert wird.

Der Bio-Landbau integriert Landschaftselemente in die
Bewirtschaftung

Landschaftselemente wie Hecken, Feuchtbiotope, Magerrasen,
Streuobstwiesen und Wegraine erfiillen wesentliche dkologi-
sche Funktionen in der Kulturlandschaft. Sie bieten einer Fiille an
Tier- und Pflanzenarten Lebensraum, Nahrung und Riickzugs-
méglichkeiten. Im Oko-Landbau gehéren Landschaftselemente
zum Bewirtschaftungskonzept dazu: Sie erh6hen die Stabilitdt
des Agrar-Okosystems; Wechselwirkungen férdern die Regulati-
onvon ,Schddlingen” durch ,Niitzlinge*; Strukturelemente min-
dern die Erosion und bereichern das Landschaftsbild. Vereinzelt
finden Bio-Betriebe sogar Mdglichkeiten, traditionelle Nutzun-
gen von Hecken neu zu beleben [5] und den Aufwuchs fiir Hack-
schnitzelheizungen oder Laubheu als didtetisches Viehfutter zu
nutzen. Der groRe Arbeitsaufwand verhindert bisher, dass sol-
che Ansatze weitere Verbreitung finden.

Die Oko-Landbauverbande fordern den Naturschutz auf
Bio-Betrieben

In Umfragen zeigt sich ein groRRes Interesse von Bio-Bauern an
Naturschutzmanahmen - Zeit und Geld sind die Faktoren, war-
um nicht noch mehr Naturschutz auf den Hofen realisiert wird
[6]. Ein Positionspapier der deutschen Anbauverbande [6] unter-
streicht die Bereitschaft, die Mitgliedsbetriebe bei der Realisie-
rung von mehr Naturschutz auf den Betrieben zu unterstiitzen.
In Niedersachsen wurde 2001 am Kompetenzzentrum Oko-Land-
bau eine einzelbetriebliche Naturschutzberatung speziell fir
Bio-Betriebe eingerichtet, die interessierten Landwirten als Ser-
viceleistung fiir die Planung und Umsetzung von Naturschutz-
maRnahmen zur Verfligung steht. Unterstiitzt von der Beratung
konnten zahlreiche MaBnahmen umgesetzt werden [7]. Die
groRe Nachfrage hat zu Bestrebungen gefiihrt, diesen Service
fuir Bio-Landwirte auch in weiteren Bundesldndern anzubieten

(8].
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Ackerwildkraut-Artenzahlen auf 6kologisch bewirtschafteten Ackerflachen
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Ubersicht iiber Ergebnisse mehrerer Vergleichsuntersuchungen (100% = konventionelle Vergleichs-
flachen). FI = Feldinneres, FR= Feldrandbereich [ergdnzt und verandert nach 13].

Naturschutz bleibt auch fiir Bio-Anbau eine Herausforderung

Auch in der Okologischen Landwirtschaft gibt es noch Verbesserungsbedarf in Sachen
Naturschutz: Kleegrasfelder konnten noch vielféltiger aussehen, und Lerchen haben Pro-
bleme, zwischen den Schnittterminen ihre Jungen groRBzuziehen [g]. Dies gilt auch fiir
viele Griinlandflachen: Okologisch bewirtschaftete Wiesen werden heute dhnlich friih
und héufig geschnitten wie konventionelle, da niedrige Milchpreise zu einer zunehmen-
den Intensivierung der Griinlandnutzung zwingen. Daher sind gegen die Verarmung der
Artenvielfalt auch auf Bio-Hofen gezielte MaRnahmen sinnvoll, damit mehr Pflanzenar-
ten zur Bliite kommen und Nahrung fiir Insekten bieten [10]. Doch spatere Nutzungster-
mine und eine tierschonende Mdhtechnik bedeuten weniger Futter, einen hoheren Zeit-
aufwand und kosten Geld [6]. Daher bediirfen Naturschutzmanahmen auch auf Bio-
Hofen eines zusdtzlichen finanziellen Ausgleichs.

Es geht um mehr als um naturvertrdgliches Wirtschaften: Es geht um Kultur!

Die Férderung von Naturschutz und Biodiversitdt auf Bio-Hofen bedeutet mehr als das
Weglassen von Chemie und Kunstdiinger und die Umstellung von Fruchtfolge und Tier-
haltung. Es geht um eine Integration von Naturschutz-Zielen, die zu einer kologischen
Wirtschaftsweise im Grunde immanent dazugehéren [11]. Zudem lassen sich viele nach
heutigen MaRstdaben unproduktiv gewordene Lebensrdaume, wie etwa in den Mittelge-
birgen, in ihrer Artenvielfalt nur erhalten, wenn sie gezielt gepflegt und extensiv ge-
nutzt werden - in diesen Landschaften |dsst sich Vielfalt in der Natur nur durch Kultur
erhalten und pflegen.

Zu einer multifunktionalen Landbewirtschaftung der Zukunft gehort die Weiterentwick-
lung der vielfdltigen europdischen Kulturlandschaften und ihrer Biodiversitat als Aufga-
be dazu, fiir die der Okologische Landbau pridestiniert ist. Hierzu miisste die Agrarpoli-
tik Landschaft als bisher unbezahltes Nebenprodukt der Landnutzung starker honorie-
ren und Perspektiven fiir Landwirte eréffnen, sich verstarkt in der Landschaftspflege zu
engagieren [12]. Nicht zuletzt kann der Verbraucher durch seine Kaufentscheidung Land-
wirte bei dieser Aufgabe unterstiitzen.
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23. Soll sich der Staat fiir die Okologische

Lebensmittelwirtschaft engagieren?

Agrarpolitik als Weichenstellung fiir eine

nachhaltige Lebensmittelwirtschaft

Das Engagement des Staates fiir die Okologische Lebensmit-
telwirtschaft umfasst sinnvollerweise ein Biindel von aufein-
ander abgestimmten PolitikmaRnahmen, das die gesellschaft-
lichen Leistungen der 6kologischen Erzeugung honoriert,
zum Abbau von spezifischen Problemen des Sektors beitragt
und ein ausgewogenes Wachstum von Angebot und Nachfra-
ge unterstiitzt. Die MaBnahmen sollten zu einer Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit des Oko-Landbaus in Deutschland
beitragen und Impulse fiir ein 6kologisch orientiertes Unter-
nehmertum setzen.

Griinde fiir eine staatliche Forderung des Oko-Landbaus

Die Landwirtschaft erbringt Giber die bloRe Nahrungsmittel- und
Rohstoffproduktion hinaus wichtige Leistungen fiir die Gesell-
schaft, z.B. das Pflegen der Kultur- und Erholungslandschaften,
Sicherstellen eines MindestmaRes an nationaler Selbstversor-
gung und Stltzen der landlichen Entwicklung. 96% der Bevolke-
rung wiinscht die Honorierung dieser Leistungen, allerdings

nur dann, wenn sie an eine besonders umwelt- und tiergerechte
Landwirtschaft gebunden sind [1]. Der Okologische Landbau
kommt diesem gesellschaftlichen Ziel besonders nahe (-> Frage
11; 21; 22). Ein zielgerichteter Einsatz der Steuermittel wiirde da-
her von der Politik eine mindestens gleichrangige, wenn nicht
vorrangige Férderung des Okologischen Landbaus erfordern.
Die Okologische Lebensmittelwirtschaft ist eine innovative Bran-
che, die mit den fiir junge Branchen typischen Struktur- und Kos-
tennachteilen kdmpft. Um sie in einem chancenreichen Markt
aus eigener Kraft wettbewerbsfdhig zu machen, ist eine zeitlich
befristete Férderung gerechtfertigt, dhnlich wie bei der Férde-
rung regenerativer Energien. Des Weiteren meidet der Oko-Land-
bau risikobehaftete Technologien (z.B. Gentechnik, chemischen
Pflanzenschutz) und leistet so einen Beitrag zur gesellschaftli-
chen Risikovorsorge [2; 3; 4]. SchlieRlich werden von der EU-Kom-
mission das Potenzial des Okologischen Landbaus fiir die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen und die Entwicklung einer dynamischen
landlichen Wirtschaftsstruktur betont [5].

Flachenpramien honorieren 6kologische Leistungen

Die Forderung der Landwirtschaft insgesamt fult im Wesentli-
chen auf drei Sdulen: Direkte Einkommensibertragungen, Agrar-

umweltprogramme und Preisstiitzung. Die direkten Einkom-
mensiibertragungen sind an keine besonderen Umweltleistun-
gen gebunden. Innerhalb der Agrarumweltprogramme gibt es
eine Vielzahl unterschiedlicher MaBnahmen, die nur zum gerin-
gen Teil ausschlieRlich auf den Oko-Landbau ausgerichtet sind.
Eine spezielle FérdermaRnahme fiir den Oko-Landbau ist die
flichenbezogene Umstellungs- und Beibehaltungsférderung,
womit seine dkologischen Leistungen honoriert werden. Die
Flichenprimie hat fiir die Wirtschaftlichkeit der meisten Oko-
Betriebe groRe Bedeutung [6; 7]. Die Umstellung auf Okologi-
schen Landbau bringt einen héheren Produktionsaufwand und
niedrigere Ertrdge mit sich, die Produkte dirfen jedoch erst
nach einer mehrjahrigen Umstellungszeit als Bio-Ware vermark-
tet werden. Um diesen Einkommensausfall auszugleichen, sind
die Umstellungsprdmien meist hoher als die Beibehaltungspra-
mien. In Deutschland wird die Hohe der Prémie von den Bun-
deslandern festgelegt, woraus zum Teil sehr unterschiedliche
Niveaus resultieren. Im europdischen Vergleich nehmen die in
Deutschland gewdhrten Pramien eine Mittelstellung ein [8]. Fir
die Zukunft ist von einer Reduzierung der aus der zweiten Saule
finanzierten Pramien auszugehen, was die Gefahr von Wettbe-
werbsnachteilen fiir deutsche Oko-Betriebe birgt. Einzelne Bun-
desldnder haben die Umstellungsférderung bereits ausgesetzt
oder gestrichen. Insgesamt fiihrt die Situation bei den Betrieben
zu Planungsunsicherheit. Dies ist einer der Griinde, weshalb die
Umstellungsrate deutlich hinter dem Umsatzwachstum der Bio-
Branche zuriick bleibt.

In 2003 und 2004 wurden in Deutschland insgesamt 237 Millio-
nen Euro an Oko-Flichenprimien gezahlt. Dies entspricht einem
Anteil von 16 % an den Gesamtausgaben der Agrarumweltpro-
gramme. Bezogen auf den Hektar 6kologisch bewirtschaftete
Fldche wurden durchschnittlich 156 Euro Prédmie pro Hektar ge-
zahlt [8].

EU-Agrarpolitik: keine besonderen Anreize fiir den Oko-
Landbau

Im Durchschnitt aller Betriebe erhielten Bio-Betriebe in der Ver-
gangenheit eine geringere Férderung aus der ersten und zwei-

ten Sdule als konventionelle Betriebe [6]. Durch die Agrarreform
profitieren die Oko-Betriebe stirker von der Umstellung der ers-
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Férderung des Okologischen Landbaus in verschiedenen Lindern Europas
(Beibehaltungspramien fiir Ackerland 2004) [8]

t Hohe variiert nach Bundesland | Region
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DE = Deutschland, AT = Osterreich, IT = Italien, DK = Danemark, SE = Schweden, Fl = Finnland,

UK = GroBbritannien, NL = Niederlande, FR = Frankreich, CZ = Tschechische Republik, HU = Ungarn,
PL = Polen, EE = Estland, LT = Litauen, SI = Slowenien

1) Inklusive obligatorischer Grundforderung von 36 Euro/ha Ackerland. 2) Keine Beibehaltungsférde-
rung sondern MaBnahme ,MB“ (Umweltfreundliche Extensivierung). 3) Inklusive obligatorischer Grund-
forderung von 93 Euro/ha Ackerland. 4) Keine Férderung mehr ab 2005. 5) Pramienhdhe ab 2005.

ten Sdule von betriebsbezogenen auf flichenbezogene Direktzahlungen. Damit wird
die bisherige Benachteiligung der Bio-Betriebe in der ersten Sdule bis 2012 abgebaut.
Ohne die zusatzliche Forderung fiir 6kologische Leistungen im Rahmen der Agrarum-
weltprogramme wiirden die Gewinne der Bio-Betriebe dennoch deutlich geringer aus-
fallen als die der konventionellen Vergleichsbetriebe [6].

Unterschiedliche FérdermaBnahmen in den Bundesldndern

Neben der Flachenférderung werden von den Landern weitere MaBnahmen zur Unter-
stiitzung des Oko-Landbaus durchgefiihrt. Die Férderprogramme sind zum Teil kospe-
zifisch, zum Teil stehen sie sowohl konventionellen als auch 6kologischen Unternehmen
offen. Zu den MaBnahmen gehéren insbesondere die Férderung von Erzeugerzusam-
menschlissen, die Finanzierung von Beratungsangeboten, MaRnahmen zum Ausbau
der Verarbeitung und Vermarktung sowie zur Verbraucherinformation und die Bereit-
stellung von Forschungsgeldern. Auch ist eine langsame Ausweitung der Ausbildungs-
angebote zum Oko-Landbau an Berufs- und Fachschulen sowie Hochschulen zu beob-
achten. Die von den Landern eingesetzten Forderinstrumente und vor allem die Hohe
der dafiir bereitgestellten Landesmittel variieren auch hier zum Teil betrdchtlich [8].

Neue Foérderansédtze in der Bundespolitik

Ab 2001 wurden vom Bund neue MaRnahmen zur Férderung des Okologischen Land-
baus eingefiihrt, um strukturelle Hemmnisse zu tiberwinden und die Nachfrage auszu-
weiten. Hervorzuheben sind die Etablierung eines staatlichen Bio-Siegels (-> Frage 4)
und das Bundesprogramm Okologischer Landbau (BOL). Mit dem BOL wird der Oko-
Sektor erstmalig Giber mehrere Jahre mit zweistelligen Millionenbetragen auBerhalb der
Flachenférderung unterstiitzt [4; 8]. Schwerpunkte des BOL sind die Forschungsférde-
rung, MaRnahmen zur Information der Verbraucher und zur Qualifizierung von Fachkréf-
ten fiir die Okologische Lebensmittelwirtschaft.

Die meisten Experten sind sich einig, dass ein gut aufeinander abgestimmtes Biindel
von verschiedenen PolitikmaBnahmen sinnvoll ist, mit dem ein méglichst gleichma-
Riges Wachstum von Angebot und Nachfrage im Oko-Sektor unterstiitzt wird [4; 9; 10].
Zudem sollten die spezifischen Probleme des Sektors vermindert und die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Oko-Branche gestirkt werden [11].
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24. Kann Okologischer Landbau die Welt ernéihren?

Chance fiir die Erndhrungssicherung

in Entwicklungslandern

Die Methoden der Okologischen Landwirtschaft lassen sich
sehr gut mit althergebrachten Bewirtschaftungsformen in
Entwicklungslandern verbinden: Aufbauend auf das Bestehen-
de bewirken leistungsfdhige Sorten, durchdachter Misch-
fruchtanbau, intelligente Techniken zum Management von
Beikraut und Schadlingsbefall und andere MaRnahmen er-
staunliche Ertragssteigerungen und so eine wesentlich besse-
re Versorgung der ldndlichen Bevélkerung mit Nahrungsmit-
teln. Anders als auf intensiv bewirtschafteten Ackern Europas,
sorgen die Methoden des Oko-Landbaus auf ertragsschwa-
chen Standorten fiir nachhaltige Produktivitdtssteigerungen.
Zugleich sichern sie die Unabhdngigkeit der Bauern vom Ein-
satz teurer Betriebsmittel wie synthetischer Diinger oder Pes-
tizide.

Hunger als Verteilungsproblem

Nach Schatzungen von ,Brot fiir die Welt“ hungern derzeit welt-
weit rund 850 Millionen Menschen. Dabei werden genug Nah-
rungsmittel fiir alle produziert. In ihrem Prognose-Bericht fir
das Jahr 2030 geht die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisa-
tion der Vereinten Nationen (FAO) sogar davon aus, dass auch
dann noch ausreichend Getreide vorhanden und fiir den Export
verfligbar ist [1, S.33]. Den armen Ladndern fehlt jedoch mogli-
cherweise das Geld, um Getreidelieferungen bezahlen zu kon-
nen. Hunger in der Welt ist kein Massen- sondern ein Verteilungs-
problem.

Etwa drei Viertel der Armen leben in landlichen Gebieten, also
eigentlich direkt an der ,Quelle“ - davon allerdings rund zwei
Drittel auf ertragsschwachen Standorten [2, S.16, 21]. Durch Ero-
sion, Verdichtung, Versalzung und Verwistung vergroRert sich
der Anteil dieser Standorte stdandig: In Afrika (ohne Nordafrika)
nehmen zerstorte oder geschadigte Béden bereits etwa zwei
Drittel, in Zentralamerika rund drei Viertel und in Asien etwa 40
Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache ein [3, S.14].

Oko-Landbau verbessert die Nahrungsmittelproduktion und
Einkommenssituation

Ein Weg, dort den Hunger zu bekdmpfen, ist der Einsatz des Me-
thodenrepertoires der Okologischen Landwirtschaft. Eine Studie
des Forums Umwelt und Entwicklung belegt, dass der Oko-Land-

bau Bauern, die mit traditionellen Methoden wirtschaften und
kaum externe Betriebsmittel einsetzen (kdnnen), die Moglich-
keit fiir direkte Ertragssteigerungen und somit Einkommensver-
besserungen bietet [3, S.15]. Nicht nur die praktischen Erfahrun-
gen in der Entwicklungsarbeit, sondern zunehmend auch wis-
senschaftliche Untersuchungen untermauern diese Einschét-
zung. Die Auswertungen von 208 landwirtschaftlichen Projekten
gingen in die SAFE-World-Studie ein. Jedes der untersuchten
Projekte musste definierten Nachhaltigkeits- und Oko-Kriterien
geniigen, die allerdings nicht immer exakt der Definition des
Okologischen Landbaus nach EG-Oko-Verordnung entsprechen.
Die detaillierte Auswertung knapp der Hélfte der Projekte, die
sich durch eine sehr gute Datenbasis auszeichneten, ergab:

Bei 76 Projekten, an denen insgesamt 4,42 Millionen Landwirte
beteiligt waren, kam es zu einer durchschnittlichen Mehrproduk-
tion an Nahrungsmitteln von 1,71 Tonnen pro Haushalt und Jahr,
bei einem sehr niedrigen Ausgangsertrag von 2,33 Tonnen.

Bei weiteren 14 Projekten zur Erzeugung von Hackfriichten, bei
denen insgesamt 146.000 Farmer beteiligt waren, kam es zu ei-
ner Mehrproduktion von 16,49 Tonnen pro Haushalt und Jahr
(bisheriger Ertrag ca. 11 Tonnen) [4, S.48]. Zu ausgesprochen po-
sitiven Bewertungen der jeweils untersuchten Projekte kommt
auch das Wissenschaftlerteam Parrot und Marsden von der Car-
diff Universitdt in einer Studie, in der sie viele bereits vorhandene
Studien sammelten und untersuchten. Sie ermittelten Produkti-
onszuwachse in den verschiedensten Projekten von Nepal bis
Brasilien zwischen minimal rund 10 und maximal rund 250 Pro-
zent. In der Regel lagen die erzielten Ertragssteigerungen zwi-
schen 20 und 30 Prozent [5, S.61ff.] Weitere Studien in China, In-
dien sowie in sechs lateinamerikanischen Ldndern zeigen, dass
Landwirte nach der Umstellung auf Okologischen Landbau héhe-
re Einkommen erzielten und einen besseren Lebensstandard er-
reichten. Sehr hdufig ist dabei die Einfiihrung von Mischfruchtan-
bau an Stelle von Monokulturen ein wesentlicher Faktor fiir die
Erfolgsbilanz [6; 7].

Hochleistungspflanzen fehl am Platz

Insbesondere in den Tropen kann der Okologische Landbau un-
ter bestimmten Bedingungen auch im direkten Vergleich mit in-
tensiver konventioneller Landwirtschaft besser abschneiden.
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So wird beispielsweise in den feuchten Tropen die maximale Produktion durch die Bo-

denqualitdt begrenzt. Die fiir die ideale Ertragsentwicklung von Hochleistungspflanzen
erforderliche groBe Nahrstoffmenge kann dort auch mit synthetischem Diinger oft
nicht erbracht werden, weil die Fahigkeit des Tropenbodens, diese Ndhrstoffe wenigs-
tens so lange zu halten, bis die Pflanze sie aufnimmt, um einen Faktor 4 bis 5 unter der
von Boden der gemaRigten Zone liegt. Auch eine gentechnische Veranderung des Saat-
guts kann diese Leistungsobergrenze der Agrarékosysteme nicht weiter anheben.
Okologischer Landbau verbessert dagegen langfristig durch Anreicherung von Humus
die Fahigkeit, Ndhrstoffe zu speichern. AuBerhalb der feuchten Tropen, etwa in den
Trockensavannen, besteht das Problem oft in der begrenzten Wasserspeicherfahigkeit
der Béden. Auch hier kann die Erhéhung des Humusanteils im Boden die Situation lang-
fristig zumindest stabilisieren, wenn nicht verbessern [8].

Chancen und Grenzen des Oko-Landbaus in Entwicklungslidndern

Der groRe Erfolg Okologischer Landwirtschaft in den unterschiedlichsten Entwicklungs-
Idndern kann vor allem mit den vielen verschiedenen Wegen erkldrt werden, iber die
diese Art des Landbaus fiir die Menschen positive Wirkungen entfaltet: Durch den Ver-
zicht auf synthetische Pestizide und Diingemittel werden zundchst Kosten gespart — der
haufig erforderliche Mehreinsatz von Arbeitszeit spielt in vielen Entwicklungslandern fi-
nanziell kaum eine Rolle. Durch intelligente SubstitutionsmaRnahmen dieser Produkti-
onsmittel steigen die Ertrdge, durch langfristige Bodenverbesserung wird der Erosion
und sonstigen Bodenzerstérung begegnet und meist zugleich das Wassermanagement
verbessert. Nicht zuletzt sorgt die erforderliche Einbeziehung der Landwirte in die anzu-
wendenden Verfahren, fir die sie geschult werden, fiir eine Starkung der Eigenverant-
wortung und Motivation zu mehr Beteiligung. Nichtsdestotrotz kann der Okologische
Landbau als Mittel zur Hungerbekdmpfung nicht greifen, wenn das eigentliche Problem
nichtin der landwirtschaftlichen Produktion liegt, sondern soziale und politische Ursa-
chen hat. Das zeigt sich an einem Land wie Brasilien, dem derzeit weltgroten Soja-
Exporteur — wdhrend dort gleichzeitig etwa 16 Millionen Menschen untererndhrt sind.
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Mischkulturen sind ein wichtiges Element
nachhaltiger Erndhrungssicherung, so wie hier
in einem Dorf bei Malirana, Malawi.
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eine eigene Forschung?

25. Braucht die Okologische Lebensmittelwirtschaft

Mit Innovationen MaRstabe setzen

Jahrzehntelanges Erproben und viele Naturbeobachtungen
von Landwirten machten den Okologischen Landbau zu einer
bewdhrten Praxis. Die rasch steigende Nachfrage nach 6kolo-
gischen Produkten und die groBen Anforderungen des Mark-
tes an die duBere Qualitdt, die Verfiigbarkeit und die Sorti-
mentsvielfalt stellen die Okologische Lebensmittelwirtschaft
vor neue Herausforderungen, die nur mit Forschung und Ent-
wicklung gemeistert werden kénnen. Okologische Vorziig-
lichkeit und naturbelassene Qualitdt haben aber vor rein 6ko-
nomischer oder technischer Optimierung Vorrang.

Kennzeichen der Forschung fiir die Okologische Lebens-
mittelwirtschaft

Okologische Betriebe setzen auf vorbeugende MaRnahmen, auf
natlrliche Gleichgewichte und auf Stabilitat. Ein Beispiel dafiir
ist die Stickstoffdynamik. Hier setzt der Okologische Landbau auf
einen Mix von MaBnahmen wie verlustarme Nutzung der Wirt-
schaftsdiinger, Bodenbearbeitung und Stickstofftransfer in der
Griinmasse (geeignete Abfolge der Feldfriichte, Einbringen von
Luftstickstoff durch Leguminosen, Zwischenspeichern von Ni-
tratstickstoff in Griinpflanzen) [1] (->Frage 9). Komplexe Wech-
selwirkungen wie diese zu verstehen und zu optimieren, macht
eine eigenstdandige Grundlagenforschung nétig.

Die Forschung im Okologischen Landbau soll vorwiegend inter-
disziplindr ausgerichtet sein [2]. Ein Beispiel: Die Eutergesund-
heit von Milchkiihen nachhaltig zu verbessern, setzt eine Zusam-
menarbeit von Griindlandspezialisten, Flitterungsfachleuten,
Tiermedizinern, Verhaltensforschern, Stallbau- und Melkmaschi-
nenspezialisten sowie Milchqualititsfachleuten und Okonomen
voraus. In der konventionellen Forschung wird das Problem in
der Regel stark reduziert, beispielsweise auf die Wechselbezie-
hung zwischen krankem Organ und Pathogen. Dies fihrt zwar zu
kurzfristig besseren Losungen, wie zum Beispiel der Entwicklung
eines neuen Medikamentes, verursacht aber nachweislich neue
Probleme, wie etwa die rasche Resistenz des Krankheitserregers
und damit die Unwirksamkeit des Medikaments oder die Qua-
litdtsverminderung der Milch durch Riicksténde.

Okologische Lésungen basieren auf dem reichen Erfahrungswis-

sen von Praktikern. Und sie miissen sehr individuell an lokale Be-
dingungen angepasst werden [3]. Die Praxis kann also nicht erst
am Schluss als Adressat des Wissenstransfers einbezogen wer-
den, sondern muss in der Forschung an der Erarbeitung der L&-
sungen gleichberechtigt partizipieren [4]. Diese Form der trans-
disziplindren Forschung hat auch den Vorteil, dass wissenschaftli-
che Innovation eine hohe gesellschaftliche Zustimmung findet.
Sie verhindert zudem eine Konventionalisierung des Oko-Land-
baus [5].

Forschung im Okologischen Landbau setzt MaRstibe

Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten im Oko-Landbau ge-
ben wichtige Impulse fiir die gesamte Landwirtschaft. In der
Landtechnik zum Beispiel wurden leistungsfahige Maschinen fiir
die schonende Bodenbearbeitung und die mechanische Unkraut-
bekdampfung entwickelt, die den Umweltzielen der gesamten
Landwirtschaft (wie etwa besserer Bodenschutz, Reduktion von
Pestiziden) dienen. Die Schaffung von vielfdltigen und artenrei-
chen Lebensriumen in den Kulturen - im Okologischen Landbau
eine Voraussetzung fiir den Erfolg des Betriebs — inspirierte die
ganze Landwirtschaft, tiber Naturschutz, Landschaftsgestaltung
und Agrarbiodiversitdt nachzudenken. Und beziiglich der welt-
weiten Politik, chemische Pestizide und Veterindrmedikamente
in der Lebensmittelerzeugung massiv zu reduzieren, steht die
Oko-Forschung mit vielen praktikablen Lésungen weit vorne an
der Spitze.

Wo bestehen Wissensliicken?

Sonderkulturen wie Obst, Wein und Gemiise reagieren beson-
ders empfindlich auf Schaderreger wie Pilzkrankheiten, Insekten
oder groRere Tiere (->Frage 10). Sie machen den Anbau risiko-
reich und pflegeaufwendig. Wichtige Forschungsbereiche sind
hier etwa das pflanzliche Immunsystem und dessen Stimulie-
rung oder die Entwicklung neuer biologischer Pflegemittel.
Ebenso fehlen einfache und kostengiinstige Beizmethoden fir
Saatgut zur Bekdmpfung von saatgutgebundenen Krankheiten.
GroBer Forschungsbedarf besteht in der tierischen Erzeugung,
zum Beispiel bei der Férderung der Tiergesundheit (Euterentziin-
dungen, Magen-Darmparasiten) durch vorbeugende MaRBnah-
men und wirkungsvolle nicht-chemische Therapien (->Frage 13).
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Um die langfristigen Leistungen des Okologischen
Landbaus zu zeigen, benétigt man Langzeitunter-
suchungen wie die des FiBL, in der seit 1978 biologi-
sche und konventionelle Anbausysteme miteinan-
der verglichen werden [9].

Quellen und weiterfiihrende Literatur:

[1] THORUP-KRISTENSEN, K., ]. MAGID UND L.S.
JENSEN (2003): Catch crops and green manures
as biological tools in nitrogen management in
temperate zones. Advances in Agronomy, 79, S.
227-302, www.orgprints.org/107/

[2] NIGGLI, U. (2002): Forschung als Triebfeder
fiir die zukiinftige Entwicklung des 6kologischen
Landbaus. Okologie und Landbau 123, 2/2002,
S. 9-11, www.orgprints.org/1156/

Auch bei der Tierernahrung gibt es Probleme zu l16sen: So miissen natirliche Quellen

[3] SCHERMER, M. (2003): Bauer, Power, Bioregi-

von Vitamin A, D und E fir Wiederkéauer und von Vitamin B2 und Ba2 fiir Nichtwiederkdu- 4. pas potenzial des Biologischen Landbaus fiir
er ausfindig gemacht werden. Zudem ist zu priifen, inwiefern die Flitterungsempfehlun-  die Iédndliche Regionalentwicklung in Osterreich.
gen (Bedarfszahlen) aus der konventionellen Tierhaltung fiir die etwas robusteren und Dissertation am Institut fiir Soziologie der Uni-

weniger unter Stress stehenden Tiere auf den Bio-Betrieben geeignet sind (-> Frage 12). versitat Innsbruck, www.orgprints.org[7074/

[4] GERBER, A. (2001): Vom Reduktionismus zur
Transdisziplinaritdt: Leitbilder fiir eine zukunfts-

weisende Forschung im Okologischen Landbau.
es deshalb dringend nétig, andere Merkmale bei der Zuchtauswahl in den Vordergrund In Reents, H. J. (Hg.): Beitrige zur

Der Einsatz konventioneller Hochleistungsrassen auf Bio-Betrieben fiihrt hdufig zu Er-
krankungen und Stoffwechselstérungen (->Frage 8). Fiir den Okologischen Landbau ist

zu stellen, wie zum Beispiel die Gesundheit. 6. Wissenschaftstagung zum Okologischen

Bei der Verarbeitung von Lebensmitteln gehen heute wegen zunehmenden Technolo- Landbau, Verlag Dr. Koster, Berlin, S. 31-34

gieeinsatzes die Kenntnisse {iber die Qualititen und Eigenschaften der natiirlichen Roh-  [5]N1GaLI, u. (2005): Folgen des Wachstums.
Verliert der Oko-Landbau seine Unschuld?
Okologie und Landbau 133, 1/2005, S. 14-16,
www.orgprints.org/6108/

stoffe verloren. Die Okologische Lebensmittelwirtschaft geht hier andere Wege (->Fra-
ge 14) und bei vielen verarbeiteten Produkten besteht Entwicklungsbedarf. Gleichzeitig

missen bessere Methoden der Qualitdtsbestimmung entwickelt werden, um im Verar-
[6] ADRESSEN DER AKTEURE UND INSTITUTIONEN

beitungsprozess Schmackhaftigkeit, Authentizitat, ernahrungsphysiologische und ge- abrufbar unter
sundheitliche Qualitdten nicht zu verlieren. www.forschung.oekolandbau.de

Auch zahlreiche aktuelle Informationen zur
Akteure der Forschung Bio-Landbauforschung und insbesondere

. zum Bundesprogramm Okologischer Land-
Deutschland ist international der wichtigste und gréRte Forschungsplatz des Okologi- e ofiid] kot an Giaten,

schen Landbaus. Die Griindung des ersten privaten Forschungsinstitutes mit dem Insti- [7] DIE DATENBANK WWW.ORGPRINTS.ORG wird

tut fiir Biologisch-Dynamische Forschung (IBDF) 1950 in Darmstadt und des ersten von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Hochschul-Lehrstuhls fiir Okologischen Landbau 1982 in Witzenhausen sind weltweite Erndhrung (BLE), vom Danish Research Center
for Organic Farming (DARCOF) und vom For-
schungsinstitut fiir biologischen Landbau
(FiBL) getragen.

Pionierleistungen. Seither hat die Zahl der Forschenden an vielen Institutionen stetig
zugenommen [6]. Das von 2002 bis 2008 laufende Bundesprogramm Okologischer

Landbau verstdrkte die Forschungstatigkeit mit insgesamt 57 Millionen Euro betrdcht-
[8] MmOCH, K. UND B. TAPPESER (2002):

Forschungsvielfalt fiir die Agrarwende - 20%
der Literaturdatenbank ,orgprints“ online zu finden, zusammen mit insgesamt 5000 der Forschungsmittel fiir eine zukunftsféihige
Publikationen aus ganz Europa [7]. Landwirtschaft. Mit Unterstiitzung durch die
Stiftung Zukunftserbe, Oko-Institut e.V.,
Freiburg/Darmstadt/Berlin,
www.orgprints.org/96g9/

lich. Bereits tiber 1500 Forschungspublikationen aus Deutschland sind als Originale in

Die Okologische Lebensmittelwirtschaft hat ein hohes Potential fiir Innovation, das
durch die Forschungsforderung bisher noch viel zu wenig geweckt wurde. Demgegen- [o] RAUP, J. ET AL. (Hrsg.) (2006): Long Term
tiber kann die konventionelle Lebensmittelwirtschaft auf 100 Jahre Forschungsanstren- Field Experiments in Organic Farming. ISOFAR

gungen der Industrie und 6ffentlicher Institutionen zurlickgreifen. Scientific Series No 1., Verlag Dr. Késter, Berlin
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