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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Vorziige des Okolandbaus, im Vergleich zu anderen Landbewirtschaftungssystemen,
sind vielfach erforscht und in verschiedenen Publikationen beschrieben. Er stellt eine
dauerhaft umweltgerechte und ressourcenschonende Form der Landbewirtschaftung dar
und trigt zur lindlichen Entwicklung sowie zur Verringerung der Uberschussproduktion
bei (vgl. beispielsweise STOLZE ET AL., 2000; KOPKE, 2002; [SERMEYER ET AL., 2001).

Seit 1989 wird der Okolandbau staatlich gefdrdert. Die Férderung und eine wachsende
Nachfrage nach Okoprodukten haben seit Anfang der 90er Jahre eine groBe Anzahl von
Landwirten bewogen, auf den O0kologischen Landbau umzustellen. Befordert wurde die
Umstellung auf den Okolandbau auch durch Verunsicherungen der Verbraucher im
konventionellen Bereich — insbesondere durch die BSE-Krise Anfang 2000.

Von der Bundesregierung wird das Ziel angestrebt, den Anteil der Okolandbaufliche bis
zum Jahre 2010 auf 20 % der LF auszuweiten. Gemessen an der derzeit (Stand 2002)
okologisch bewirtschafteten Flache, die 4,1 % der LF in Deutschland ausmacht (BMVEL,
2004), ist dies ein ambitioniertes Ziel und bedarf einer Verbesserung der
Rahmenbedingungen.

Manch einer wird argumentieren, dass die Nachfrage das Angebot regelt und daher
Untersuchungen zu Motiven der (Nicht-)Umstellung auf Okolandbau nicht von Relevanz
sind. Ein nachhaltiges Wachstum des Okolandbaus erfordert aber eine ausgewogene
Expansion von Angebot und Nachfrage. Natiirlich muss eine Nachfrage nach Oko-
Produkten vorhanden sein, damit landwirtschaftliche Betriebe auf Okolandbau umstellen.
Andererseits kommt eine rationelle Erfassung, Verarbeitung und Vermarktung von Oko-
Produkten iiber verschiedene Absatzwege erst in Gang - und es werden auch erst weitere
Verbraucherschichten erreicht — wenn sich ein ausreichend groBes Angebot an Oko-
Produkten biindeln l&sst.

1.2 Zielsetzung

Die vorliegende Untersuchung soll Erkenntnisse zur Verbesserung des Angebotes
okologisch erzeugter Produkte leisten. Um die Rahmenbedingungen fiir eine Ausdehnung
des Okologischen Landbaus verbessern zu konnen, miissen Erkenntnisse gewonnen
werden, welches die wichtigsten Beweggriinde landwirtschaftlicher Betriebsleiter und
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Betriebsleiterinnen' fiir eine Umstellung auf Okolandbau sind oder welche Beweggriinde
fiir eine Beibehaltung der konventionellen Wirtschaftsweise ausschlaggebend sind.

Aus diesen Erkenntnissen sollen Handlungsempfehlungen fiir die Ausrichtung zukiinftiger
agrarpolitischer MaBBnahmen abgeleitet werden. Sie sollen dazu beitragen, Hemmnisse
einer Umstellung zu beseitigen.

1.3 Vorgehensweise

Neben den Motiven von Betriebsleitern fiir oder gegen eine Umstellung auf den
Okolandbau sind bekanntermaBen auch die natiirlichen Standortbedingungen (z. B.
Bodengiite, Hohenlage) und die agrarstrukturellen Voraussetzungen von groBer Bedeutung
fir eine Umstellung. Dadurch kommt es in manchen Regionen zu Konzentrationen des
Okolandbaus, in anderen Regionen wiederum weniger (vgl. beispielsweise SCHULZE-PALS,
1994; OSTERBURG ET AL., 1997; RAUMORDNUNGSBERICHT, 2000). Der Frage des
Zusammenhangs zwischen rdumlichen Bestimmungsfaktoren und der tatséchlichen
rdumlichen Verteilung des okologischen Landbaus widmet sich ein gesondertes F+E-
Vorhabens, das im Rahmen des Bundesprogramms Okolandbau vom Institut fiir
landwirtschaftliche Betriebslehre der Uni Hohenheim durchgefiihrt wird.”

Die vorliegende Untersuchung widmet sich hingegen der Frage von Beweggriinden
landwirtschaftlicher Betriebsleiter fiir bzw. gegen eine Umstellung unter besonderer
Berlicksichtigung soziologischer Fragestellungen. Die Untersuchung kniipft an bestehende
Studien an, die diesen Aspekt schon teilweise beleuchteten (vgl. beispielsweise SCHULZE-
PALs, 1994; KOHNE & KOHN, 1998), oder mit dhnlichen Fragestellungen fiir einzelne
Regionen Deutschlands oder im Ausland durchgefiihrt wurden (vgl. ARP ET AL., 2001;
SCHNEEBERGER & KIRNER, 2001). Erwdhnt sei schlieBlich noch die Studie von RANTZAU
ET AL. (1990), die schon einige Jahre zuriick liegt und deshalb unter anderen
gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen zustande gekommen ist; die
Giiltigkeit der Aussagen dieser Studie ist zu liberpriifen.

Die vorliegende Untersuchung basiert auf insgesamt 362 personlichen Befragungen
landwirtschaftlicher Betriebsleiter (konventionell und o©kologisch wirtschaftender

Im Folgenden wird aus Griinden der Einfachheit der Begriff landwirtschaftlicher Betriebsleiter fiir
Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen zusammen verwendet.

F+E-Vorhaben mit dem Titel Die rdumliche Struktur des Okologischen Landbaus in Deutschland und
Ihre Bestimmungsgriinde. Der Zusammenhang zwischen rdumlichen Bestimmungsfaktoren und der
tatsdchlichen rdumlichen Verteilung des 0Okologischen Landbaus soll in diesem Vorhaben
flichendeckend hergestellt und die Bedeutung einzelner Faktoren mit Hilfe einer multifaktoriellen
statistischen Analyse bewerten werden.
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Betriebe). Die Befragungen wurden in fiinf deutschen Untersuchungsregionen
durchgefiihrt (vgl. Abschnitt 2.2).

Die vorliegende Untersuchung ist so strukturiert, dass die verschiedenen Stufen des
Adoptionsprozesses beleuchtet werden; d.h. von der ersten Wahrnehmung des
Okolandbaus als ein mogliches alternatives (neues) Landbewirtschaftungssystem fiir den
eigenen Betrieb bis hin zur Umstellung und Beibehaltung der Wirtschaftsweise (vgl.
Kapitel 3 bis 6). Folgende Stufen sind hier konkret zu benennen (in Anlehnung an
ROGERS, 1995):

(1) Wahrnehmung des Okolandbaus als alternative (neue) Wirtschaftsweise;
(2) Interesse und Informationssuche;

(3) Abwigungsprozess unter Beriicksichtigung folgender Aspekte:

— Relative Vorziglichkeit gegeniiber der konventionellen Wirtschaftsweise. Sie ist
geprdgt durch objektive Kriterien wie wirtschaftliche (Preise, Kosten),

produktionstechnische (mogliche Probleme beim Pflanzenbau oder Tierhaltung),
institutionelle Einflussfaktoren (z. B. ,,.Bio-Biirokratie*) aber auch durch subjektive
Kriterien, wie beispielsweise das Wertesystem und Motive des Betriebsleiters sowie
von Haushaltsmitgliedern;

— Kompatibilitdt (Vereinbarkeit) mit dem bestehenden System, v.a. mit der
vorhandenen Betriebsstruktur (einschlieBlich Stallungen und vorhandene Maschinen)

sowie Verarbeitung, Zu- und Verkauf;

— Komplexitét, was die Durchschaubarkeit und dadurch die Einfachheit der Umstellung
betrifft.

(4)  Teilumstellung als versuchsweise Anwendung’
(5 (Dauerhafte) Umstellung bzw. Riickumstellung
Einen Schwerpunkt der Untersuchung bildete entsprechend der Leistungsbeschreibung der

der Abwigungsprozess von Betriebsleitern in Bezug auf die Umstellung auf den
Okolandbau (vgl. Kapitel 5). Es wurde einerseits analysiert, was aus Sicht der

Eine Teilumstellung ist von landwirtschaftlichen Betrieben aufgrund der Voraussetzungen zur
Anerkennung (es ist eine vollig Separierung der Giiter und Abldufe notwendig, was hdufig hohe
Kosten verursacht) derzeit schwierig zu realisieren. In der gesamten Befragungsstichprobe waren
daher auch nur 4 Betriebe vertreten, die nur Teilbereiche ihres landwirtschaftlichen Unternehmens
okologisch bewirtschaften; eine zu kleine Stichprobe fiir weitere Analysen.
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Betriebsleiter die wichtigsten Hemmfaktoren einer Umstellung sind und andererseits
welche Faktoren eine Umstellung befordern (vgl. Abschnitte 5.1 und 5.2).

Dariiber hinaus wurden verschiedene potenzielle Einflussfaktoren, zu denen die
Betriebsleiter detailliert befragt wurden, vertiefend analysiert (vgl. Abschnitt 5.3):

—  Absatz und Vermarktung von Oko-Produkten;

— Investitionen, die mit Umstellung auf Okolandbau erforderlich werden;
— Anreizwirkung der Extensivierungspramie;

—  Arbeitsbelastung;

— Flexibilitdt konventioneller Betriebsleiter beziiglich Verdnderungen in ihrer
Produktion;

— Bereitschaft zu Betriebskooperationen im Zuge einer Umstellung;

— Anerkennung des Okolandbaus bei Bevolkerung und landwirtschaftlichem
Berufsstand.
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2 Material und Methoden

Im folgenden Kapitel wird die Vorgehensweise bei der empirischen Analyse, die dieser
Untersuchung zu Grunde liegt, beschrieben. Die Beweggriinde von Betriebsleitern fiir oder
gegen eine Umstellung auf den Okolandbau konnen in Abhingigkeit von verschiedenen
Merkmalen® variieren. Vor diesem Hintergrund wurde die Methode des horizontalen
Betriebsvergleichs mit differenzierten Gruppen gewihlt (vgl. LAMPKIN, 1993). In
Abschnitt 2.1 wird diese Methode zunéchst beschrieben. In den Abschnitten 2.2 und 2.3
schliefit sich dann die auf dem horizontalen Betriebsvergleich aufbauende Auswahl der
Untersuchungsregionen und der befragten Betriebe an. In Abschnitt 2.4 werden einige
methodische Hinweise zum Zeitpunkt und zur Durchfiihrung der Befragung gegeben.
Abschnitt 2.5 dient der Beschreibung, wie die erhobenen Daten und Informationen
digitalisiert und letztendlich ausgewertet wurden.

2.1 Horizontaler Betriebsvergleich mit differenzierten Gruppen

Beim horizontalen Betriebsvergleich muss sichergestellt sein, dass die jeweiligen
Betriebspaare unter weitgehend gleichen Rahmenbedingungen wirtschaften. Dazu zdhlen
beispielsweise die natiirlichen  Standortbedingungen, die BetriebsgroBBe, die
Produktionsstruktur und die regionalen Vermarktungsbedingungen. Die Betriebspaare
sollten moglichst typische Durchschnittsbetriebe der Region repridsentieren, um eine
gewisse Allgemeingiiltigkeit der Ergebnisse zu gewihrleisten (vgl. JOCHIMSEN, 1982;
STEINMANN, 1983; SCHULZE-PALS, 1994;).

Die Untersuchung war so konzipiert, dass ein horizontaler Gruppenvergleich mit
differenzierten Gruppen moglich sein sollte, d. h. eine Auswertung nach Kriterien wie
beispielsweise Standortbedingungen und Betriebsform (vgl. LAMPKIN, 1993).

Die Auswahl der Untersuchungsregionen und der zu befragenden Betriebe orientierte sich
an diesem Ziel (vgl. Abschnitte 2.2 und 2.3).

Beispielsweise nach Region, Betriebsform, Rechtsform oder Erwerbsform.
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2.2 Auswahl und Abgrenzung der Untersuchungsregionen

Wie schon erwdhnt basiert die Untersuchung auf personlichen Befragungen von
Betriebsleitern. Eine flichendeckende Erhebung in Deutschland hétte den Rahmen der
Untersuchung gesprengt. Die Untersuchung erfolgte daher in fiinf Untersuchungsregionen.
Die Untersuchungsregionen sollten moglichst représentativ Deutschlands unterschiedliche

Regionstypen abbilden. Folgende Kriterien wurden fiir die Auswahl zugrunde gelegt und
fiihrten letztendlich zur Beschriankung auf fiinf Untersuchungsregionen:

Auswahl von Untersuchungsregionen welche den unterschiedlichen agrarstrukturellen
Bedingungen in Nord- und Siiddeutschland sowie zwischen den alten und neuen
Bundeslindern Rechnung tragen.

Beriicksichtigung von Griinland- sowie Ackerbauregionen.

Auswahl von Regionen mit einem hohen Anteil bzw. einem mittleren bis niedrigem
Anteil von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben.

Auswahl von Untersuchungsregionen mit jeweils relativ homogenen natiirlichen
Standortbedingungen. Die Abgrenzung der Untersuchungsregionen und Auswahl der
zu befragenden Betriebe zielte auf einen horizontalen Gruppenvergleich mit
differenzierten Gruppen ab (vgl. Abschnitt 2.1), wobei die Untersuchungsregionen ein
erstes Schichtungskriterium darstellten.

Die jeweiligen Untersuchungsregionen sollten sich nach Mdglichkeit nicht iiber
mehrere Landkreise erstrecken, um so moglichst homogene institutionelle
Rahmenbedingungen zu gewéhrleisten. Dieses Kriterium konnte allerdings nicht fiir
alle Untersuchungsregionen eingehalten werden, da prioritir vorgenannte Kriterien
erfiillt werden sollten.” Die Untersuchungsregionen erstrecken sich deshalb in den
neuen Bundesldndern, mit vergleichsweise wenigen groBflichigen Betrieben iiber
mehrere Landkreise (thiiringische und brandenburgische Untersuchungsregionen).
Ebenso in Regionen mit einem geringen Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe
(niedersdchsische Untersuchungsregion) wurde die Untersuchungsregion auf mehrere
Landkreise ausgedehnt, um eine ausreichende Anzahl an Interviewpartnern zu
gewihrleisten. Das Kriterium der Beschrinkung auf einen Landkreis wurde
letztendlich nur fiir die hessische und die bayrische Untersuchungsregion’ erfiillt.

Der Untersuchung institutioneller Einflussfaktoren wird bereits in einem anderen Vorhaben im
Rahmen des Bundesprogramms Okolandbau bearbeitet: [Institutionelle Erfolgsfaktoren einer
Ausdehnung des Okologischen Landbaus: Analyse anhand von Regionen mit einem besonders hohen
Anteil okologisch bewirtschafteter Fldche (Bearbeiter: Humboldt-Universitdt Berlin, Institut fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus, Fachgebiet Ressourcendkonomie).

Die bayrische Untersuchungsregion erstreckt sich iiber zwei Landkreise (Erding und Freising), die
aber beide in die Zustdndigkeit eines Landwirtschaftsamtes fallen.
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In Tabelle 2.1 werden die fiinf Untersuchungsregionen kurz beschrieben.

Tabelle 2.1: Kurze Beschreibung der Untersuchungsregionen

Bezeichung der Landkreise Kurze Beschreibung
Untersuchungs-
regionen nach
Bundeslindern
Bayern Erding und Freising Uberwiegend ackerbaulich genutzte Region mit
guten Ertragsmesszahlen und einem mittleren
bis guten Anteil von Oko-Betrieben
Niedersachsen Gottingen, Goslar, Northeim, Uberwiegend ackerbaulich genutzte Region mit
Osterode a. Harz, Hameln- sehr guten Ertragsmesszahlen und einem sehr
Pyrmont, Hannover, Hildesheim | niedrigen Anteil von Oko-Betrieben
Brandenburg Uckermark, Barnim, Mirkisch- | Uberwiegend ackerbaulich genutzte Region mit
Oderland, Teltow-Fldming, relativ niedrigen Ertragsmesszahlen und einem
Potsdam-Mittelmar mittleren Anteil von Oko-Betrieben
Thiiringen Wartburgkreis, Schmalkalden- Region mit iiberwiegender Griinlandnutzung und
Meiningen, Saalfeld-Rudolfstadt, | einem mittleren Anteil von Oko-Betrieben
Saale-Orla-Kreis
Hessen Vogelsbergkreis Region mit iiberwiegender Griinlandnutzung und

einem hohen Anteil von Oko-Betrieben
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Ackerbauregion in Brandenburg

Intensive Ackerbauregion
im sidlichen Niedersachser

Futterbauregionen in
Hessen und Thiringer

Ackerbauregion
in Bayern

Abbildung 2.1: Regionale Verteilung der Untersuchungsregionen

23

Beschreibung der Stichprobe landwirtschaftlicher Betriebe

In Anlehnung an MORRIS & POTTER (1995) lassen sich Okologisch und konventionell
wirtschaftende Betriebsleiter in vier Typen unterscheiden:

(D

(2)

Miisliimage, Gesinnung, der man sich nicht zugehorig fiihlt).
Bedingte Ablehner des Okolandbaus: Diese Gruppe stellt unter existierenden
Rahmenbedingungen nicht um, wére aber zur Umstellung unter verdnderten

Kategorische Ablehner des Okolandbaus: Fiir diese Kategorie der Betriebsleiter
passt der Okolandbau nicht mit ihrem Verstindnis von Landbewirtschaftung
zusammen; die Prdmien sind viel zu niedrig und die Forderung des Okologischen
Landbaus wird eher in zynischer Art und Weise als eine voriibergehende politische
Erscheinung angesehen. Dem Okologischen Landbau werden Eigenschaften
zugesprochen, die iiberwiegend negativ sind (z. B. ideologische Verblendung,

Rahmenbedingungen bereit (z. B. bessere Voraussetzungen in der betrieblichen oder
Haushaltsituation etc.).
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(3) Passive Umsteller auf den Okolandbau: Dieser Betriebsleitertypus hat seinen
Betrieb ausschlieBlich aus finanziellen Griinden umgestellt. Der Betriebsleiter fragt
Informationen zum 6kologischen Landbau nicht aktiv nach, ldsst sich eher bedienen,
beklagt sich aber auch oft iiber unzureichende Informationen. Dieser
Betriebsleitertyp kehrt hédufig nach relativ kurzer Zeit auch wieder zur
konventionellen Wirtschaftsweise zuriick.

(4) Aktive Umsteller auf den Okolandbau: Dieser Betriebsleitertyp hat seinen Betrieb
nicht nur aus finanziellen Griinden umgestellt, sondern beispielsweise aus
intrinsischen Motiven, wie z. B. Verbesserung der Umwelt. Der Betriebsleiter fragt
Informationen zum 0&kologischen Landbau aktiv nach (,,wer was machen will
informiert sich®) und ist in der Regel besser informiert als die passiven Umsteller.

Fiir die Untersuchung haben wir uns bewusst darauf konzentriert, nur Betriebsleiter der
letzten drei Kategorien zu befragen. Dies vor dem Hintergrund, dass bei den
konventionellen Betrieben die bedingten Ablehner die eigentliche Zielgruppe zur
Ausweitung des Okolandbaus sind. Von dieser Gruppe sollten Erkenntnisse beziiglich
Hemmfaktoren einer Umstellung gewonnen werden. Das Ausselektieren ergab sich
weitestgehend automatisch, da kategorische Ablehner in der Regel erst gar nicht bereit
waren, an einer Befragung zum Okolandbau teilzunehmen.’

Bei den Oko-Betrieben sollten durch zufillige Auswahl sowohl passive als auch aktive
Umsteller erfasst werden. Wie die Auswertungen zu den Ursachen, die zu ersten
Umstellungsiiberlegungen fiihrten sowie den tatsdchlichen Motiven einer Umstellung
zeigen, wurden letztendlich vermehrt aktive Umsteller erfasst (vgl. Abschnitte 3.2.1 und
5.2.2).

Die Auswahl der zu befragenden Betriebsleiter erfolgte nach einem geschichteten
Zufallsprinzip. Folgende Kriterien wurden zugrunde gelegt:

— Befragung von ca.  70-75  landwirtschaftlichen = Betriebsleitern  pro
Untersuchungsregion;

— Konventionelle und o©kologisch wirtschaftende Betriebsleiter sollten ungefdhr im
Verhiltnis 60:40 befragt werden.

—  Kategorische Ablehner des Okolandbaus sollten bewusst von der Befragung
ausgeschlossen werden.

Dennoch wurden auch kategorische Ablehner bei der Befragung erfasst. So antworteten 32 % der
insgesamt 228 befragten konventionellen Betriebe auf die Frage, ob eine Umstellung auf Okolandbau
fiir sie iberhaupt in Frage kdme, mit ,,Nein, auf keinen Fall®.
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Die InVeKoS-Datenbanken der Agrarverwaltungen mit einzelbetrieblichen Informationen
konnten in den meisten Untersuchungsregionen nicht - wie urspriinglich geplant — fiir eine
Auswahl nach weiteren Schichtungskriterien genutzt werden. In Bayern, Brandenburg und
Niedersachsen lehnten die Agrarverwaltungen eine Unterstiitzung der Betriebsauswahl aus
den InVeKoS-Datenbanken aus datenschutzrechtlichen Griinden ab.

Dies war als ein mogliches Problem schon in der Projektkonzipierungsphase erkannt
worden. Deshalb waren im Angebot bereits Unterauftragnehmer fiir die bayrische,
brandenburgische und niedersidchsische Untersuchungsregion bestimmt worden, deren
Aufgabe es sein sollte, nach den oben genannten Kriterien landwirtschaftliche Betriebe in
den jeweiligen Regionen auszuwihlen. Es waren gezielt Unterauftragnehmer ausgewdihlt
worden, die bereits liber gute Kontakte zur Agrarverwaltung in den jeweiligen Regionen
verfiigten und dort auch schon selber landwirtschaftliche Betriebe befragt hatten.

In Hessen und Thiiringen konnten die InVeKoS-Datenbanken fiir die Auswahl von
Betrieben genutzt werden. Eine Eingrenzung der Stichprobe nach Landkreis,
Wirtschaftsweise (Okologisch/Konventionell), Betriebsform und BetriebsgroBe konnte
dadurch in diesen beiden Untersuchungsregionen erfolgen. Der Datenschutz wurde
gewahrt, indem die Agrarverwaltungen Auswahlkriterien vom Projektleiter (IfLS) genannt
bekamen, so dass selber eine geschichtete zuféllige Stichprobe ziehen konnten und dem
IfLS anschlieBend nur die Adressen der Befragungsstichprobe mitteilten.

Die Teilnahme an den Befragungen war natiirlich freiwillig. Die ausgewdhlten
landwirtschaftlichen Betriebe wurden dazu zuvor angeschrieben und gefragt, ob Sie bereit
wiren, sich an einer solchen Befragung zu beteiligen.

Mit der Auswahl der Untersuchungsregionen erfolgte bereits eine Festlegung der zu
befragenden Betriebe. Alle landwirtschaftlichen Betriebsformen (Marktfrucht-, Futterbau-,
Veredelung- und Gemischtbetriebe), sowohl Haupterwerbs- als auch Nebenerwerbs-
betriebe sowie alle Rechtsformen sind in der Stichprobe der insgesamt 362 Betriebe
vertreten (vgl. Tabelle 2.2).

Bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben wurden sowohl Betriebe befragt, die einem
Oko-Verband angehdren sowie Betriebe, die nur gemilB EU-Zertiﬁzierung8 Okologisch
wirtschaften, aber keinem Oko-Verband angehéren.”

Gemal Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den 6kologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel sowie der Verordnung (EG)
Nr. 1804/1999 zur Einbeziehung der tierischen Erzeugung in den Geltungsbereich der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91.
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Im Folgenden sollen die befragten landwirtschaftlichen Betriebe anhand verschiedener
Kriterien kurz beschrieben und diskutiert werden:

Betriebsform

Gemischtbetriebe waren die am hédufigsten befragte Betriebsform. Sie wurden v. a. in
Brandenburg (Ackerbauregion) und Thiiringen (Futterbauregion) befragt.

Marktfruchtbetriebe ~ wurden, wie geplant, {iberwiegend in Ackerbauregionen
Niedersachsens, Brandenburgs und Bayerns befragt. Futterbaubetriebe wiederum in den
Futterbauregionen Hessens und Thiiringens.

Der Anteil der Veredelungsbetriecbe war mit 14 % in der Stichprobe vergleichsweise
gering. Dies ist v. a. darauf zuriick zufiihren, dass es vergleichsweise wenig 6kologisch
wirtschaftende Veredelungsbetriebe in Deutschland gibt und die Befragungen auch nicht
in  klassischen Veredelungsregionen durchgefithrt wurden. Mit Auswahl der
Untersuchungsregionen hatte man sich bewusst auf Regionen mit Marktfrucht bzw.
Futterbau konzentriert. Veredelungsbetriebe wurden hauptsidchlich in der bayrischen
Untersuchungsregion befragt."

Erwerbsform

Insgesamt wurden in allen fiinf Untersuchungsregionen — sowohl bei den 6kologischen als
auch bei den konventionellen Betrieben — iliberwiegend Haupterwerbsbetriebe befragt.
Nebenerwerbsbetriebe nahmen an der gesamten Stichprobe einen Anteil von rd. 23% ein.
Eine Ausnahme stellten die Okologisch wirtschaftenden Betriebe in der hessischen
Untersuchungsregion dar, von denen 63% Nebenerwerbsbetriebe sind.

Nur wenige Nebenerwerbsbetriebe wurden hingegen in der intensiven Ackerbauregion
Niedersachsens sowie bei den konventionell wirtschaftenden Betrieben in Brandenburg
befragt.

Rechtsform

Die vorherrschenden Rechtsformen unterscheiden sich erwartungsgeméll zwischen den
ostdeutschen  und  westdeutschen  Untersuchungsregionen. In  allen  fiinf
Untersuchungsregionen dominieren jedoch Einzelunternehmen. In den ostdeutschen
Untersuchungsregionen - Brandenburg und Thiiringen - sind jedoch erwartungsgemal

Eine Ausnahme stellten die befragten Oko-Betriebe in der bayrischen Untersuchungsregion dar, bei
denen es sich ausschlieBlich um Verbandsangehorige handelte (vgl. Tabelle 2.2). Dies wurde bei den
Auswertungen und den Bewertungen der Ergebnisse beriicksichtigt.

Sowohl Schweinmastbetriebe als auch Gefliigelbetriebe mit Eierproduktion.
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deutlich mehr Personengesellschaften und Juristische Personen in der Stichprobe
vertreten.

Oko-Verbandsanschluss/EU-Zertifizierung

Mit Ausnahme der Untersuchungsregion in Bayern — wo nur Oko-Betriebe mit
Verbandsanschluss befragt wurden — konnten in den {ibrigen vier Untersuchungsregionen
sowohl Betriebe mit Verbandsanschluss als auch Betriebe, die nur gemi der EU-Oko-
Verordnungenll zertifiziert sind, befragt werden. Oko-Betriebe mit Verbandsanschluss
iiberwiegen in den Ackerbauregionen, wiahrend sie sich in den Futterbauregionen mit den
EU-zertifizierten Betrieben ungefdhr die Waage halten.

Betriebsgrofie

Mit Auswahl der fiinf Untersuchungsregionen wurden bewusst Regionen mit
unterschiedlichen Agrarstrukturen ausgewdhlt. Dies duBlert sich auch in regional sehr
unterschiedlichen durchschnittlichen BetriebsgroBen. Uberwiegend groBflichige Betriebe
wurden in den ostdeutschen Bundeslédndern Thiiringen und vor allen Dingen Brandenburg
befragt.

Der Vergleich von Median und Mittelwert zur Betriebsgrofle zeigt jedoch, dass in
Thiiringen sowie Brandenburg hdufiger befragt wurden, die mit ihrer Betriebsgrofle
deutlich unter der durchschnittlichen Betriebsgrof3e der befragten Betriebe liegen.

Die generell relativ kleinen Betriebsstrukturen in Bayern und Hessen spiegeln sich auch in
den durchschnittlichen BetriebsgroBBen der befragten Betriebe dieser beiden
Untersuchungsregionen wider.

Die Untersuchungsregion in Niedersachsen - eine intensive Ackerbauregion - weist
wiederum erwartungsgeméaf groflere durchschnittliche Betriebsgrofien auf.

Da bei manchen Fragestellungen die Aussagen der 0kologischen und konventionellen
Betriebe miteinander verglichen werden, sollten beide Untersuchungsgruppen in den
jeweiligen Regionen vergleichbare Betriebsgrolen aufweisen. Mit Ausnahme von
Brandenburg, wo sich die durchschnittlichen Betriebsgrof8en zwischen dkologischen und
konventionellen Betrieben erheblich unterscheiden, konnte dies fiir die {iibrigen
Untersuchungsregionen erreicht werden. Nicht so deutlich wie in der brandenburgischen
Untersuchungsregion variieren auch die durchschnittlichen Betriebsgréf3en in Thiiringen
zwischen konventionellen und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben. Bei Auswertungen,
die auf einem Vergleich zwischen den Aussagen von konventionell und o6kologisch

Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 sowie der Verordnung (EG) Nr. 1804/1999.
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wirtschaftenden Betrieben beruhen, wurde dies durch das Herausfiltern vergleichbarer
Betriebsstrukturen beriicksichtigt.
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Tabelle 2.2: Beschreibung der Stichprobe der 362 befragten Betriebe

Gesamt Ackerbauregionen Futterbauregionen
Bayern Brandenburg Niedersachsen Hessen Thiiringen
Oko | Konv | Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv.
Befragte Betriebe [Anzahl] 134 | 228 29 45 28 48 32 39 20 48 25 48
Anteil an Stichprobe [Gesamt-%] 37% | 63% 8% 12% 8% 13% 9% 11% 6% 13% 7% 13%
Betriebsform
Marktfrucht [Spalten-%)] 34% | 26% 34% 33% 39% 21% 69% 56% 0% 4% 8% 21%
Futterbau [Spalten-%] 19% | 24% - - 4% 2% 3% 8% 74% 73% 36% 33%
Veredelung [Spalten-%] 11% | 15% 34% 33% 4% 13% 3% 13% 5% 15% 8% 4%
Gemischt [Spalten-%] 36% | 35% 31% 33% 54% 65% 25% 23% 21% 8% 48% 42%
Erwerbscharakter
Haupterwerb [Spalten-%] 72% | 80% 66% 86% 79% 96% 91% 92% 37% 65% 76% 58%
Nebenerwerb [Spalten-%] 28% | 20% 34% 11% 21% 4% 9% 8% 63% 35% 24% 42%
Rechtsform
Einzelunternehmen [Spalten-%)] 86% | 69% 100% 93% 64% 27% 91% 79% 89% 85% 84% 64%
Personengesellschaft [Spalten-%)] 10% | 15% 0% 7% 29% 27% 6% 18% 11% 15% 8% 9%
Juristische Person [Spalten-%] 4% | 15% 0% 0% 7% 46% 3% 0% 0% 0% 8% 28%
Sonstige [Spalten-%)] - 1% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0%
Mit Oko-Verbandsanschluss [Spalten-%] 77% - 100% - 82% - 81% - 58% - 52% -
Nur EU-Oko-Zertifizierung [Spalten-%] 23% - 0% - 18% - 19% - 42% - 48% -
Betriebsgrofie — Mittelwert [ha LF/Betrieb] 125 | 409 45 69 196 1267 100 115 49 78 226 440
Betriebsgrofie - Median [ha LF/Betrieb] 51 92 36 50 63 900 71 95 35 66 50 101
Betriebsgrofle — Minimum [ha LF/Betrieb] 3 6 4 6 3 30 9 28 3 9 5 6
Betriebsgrofie - Maximum [ha LF/Betrieb] | 1800 | 5400 180 235 1238 5400 389 280 140 230 1800 4300

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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Soziodemographische Daten der befragten Betriebsleiter

In der Regel wurden die Betriebsleiter befragt. In Regionen mit einem hohen Anteil an
Nebenerwerbsbetrieben wie beispielsweise Hessen, wurden aber auch héufiger andere
Mitglieder des landwirtschaftlichen Haushaltes befragt, wenn die Betriebsleiter nicht
anzutreffen waren (vgl. Tabelle 2.3).

Bei den Befragten handelte es sich iiberwiegend um Personen im Alter zwischen 30 bis 50
Jahren. Die verschiedenen Ausbildungsgrade waren in der Stichprobe relativ gleich
verteilt vertreten, angefangen von Betriebsleitern mit keiner landwirtschaftlichen
Ausbildung bis hin zu Betriebsleitern mit Abschluss eines Agrarstudiums. Letztere waren
besonders stark in der brandenburgischen und niedersédchsischen Untersuchungsregion
vertreten.
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Tabelle 2.3:

Soziodemographische Struktur der befragten BetriebsleiterInnen

Gesamt Ackerbauregionen Futterbauregionen
Bayern Brandenburg Niedersachsen Hessen Thiiringen
Oko | Konv | Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv.
Befragte Betriebe [Anzahl] 134 228 29 45 28 48 32 39 20 48 25 48
Funktion der Befragten
Betriebsleiter | [Gesamt-%] | 95% 86% 97% 98% 93% 96% 100% 87% 83% 77% 96% 76%
Sohn/Tochter des | [Gesamt-%]
Betriebsleiters 3% 7% 3% 0% 7% 0% 0% 11% 6% 17% 0% 6%
Lebenspartner des | [Gesamt-%]
Betriebsleiters 2% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 6% 4% 4% 6%
Vater/Mutter des | [Gesamt-%]
Betriebsleiters 0% 2% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 6%
Mitglied des Vorstandes | [Gesamt-%] 1% 2% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 6% 0% 0% 5%
Alter
<30 Jahre | [Gesamt-%] 4% 9% 3% 16% 0% 0% 9% 21% 0% 10% 4% 2%
30-40 Jahre | [Gesamt-%] | 34% 22% 31% 29% 44% 16% 44% 36% 11% 21% 32% 10%
40-50 Jahre | [Gesamt-%] | 44% 37% 48% 38% 41% 38% 41% 26% 58% 38% 36% 46%
> 50 Jahre | [Gesamt-%] | 18% 32% 17% 18% 15% 47% 6% 18% 32% 31% 28% 42%
Geschlecht
Weiblich | [Gesamt-%] | 20% 11% 21% 5% 36% 11% 13% 3% 11% 15% 16% 19%
Mainnlich | [Gesamt-%] | 80% 89% 79% 95% 64% 89% 88% 97% 89% 85% 84% 81%
Ausbildung
Keine landw. Ausbildung | [Gesamt-%] | 26% 17% 20% 15% 18% 4% 10% 0% 53% 38% 40% 23%
Landw. Lehre, Fachschule | [Gesamt-%] | 19% 22% 31% 38% 11% 9% 10% 21% 26% 21% 16% 23%
Landwirtschaftliche Meister | [Gesamt-%] 18% 22% 31% 33% 0% 15% 30% 26% 11% 28% 12% 8%
Landwirtschaftl. Studium | [Gesamt-%] | 37% 39% 17% 13% 68% 72% 50% 54% 11% 11% 32% 46%
keine Angabe | [Gesamt-%] 1% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
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Gesamt Ackerbauregionen Futterbauregionen
Bayern Brandenburg Niedersachsen Hessen Thiiringen
Oko | Konv | Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv.
Familienstand
ledig/geschieden | [Gesamt-%] | 17% 19% 21% 33% 25% 9% 19% 26% 5% 15% 12% 17%
verheiratet | [Gesamt-%] | 73% | 75% 76% 64% 61% 82% 66% 74% 89% 81% 80% 71%
verwitwet | [Gesamt-%] 0% 3% 0% 2% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 8%
Nicht eheliche Lebensgem. | [Gesamt-%] 9% 2% 3% 0% 14% 0% 13% 0% 5% 4% 8% 4%
Keine Angabe | [Gesamt-%)] 1% 1% 0% 0% 0% 4% 3% 0% 0% 0% 0% 0%

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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2.4 Befragung

Die Befragungen wurden im Zeitraum Januar bis Mirz 2003 durchgefiihrt. Fiir 6kologisch
und konventionell wirtschaftende Betriebsleiter wurde jeweils ein separater Fragebogen
entwickelt.” Die beiden Fragebogen waren modular aufgebaut, mit

a) Identischen Fragen (v. a. zur Erfassung der Strukturdaten des Betriebes),

b) Fragen, die eine vergleichende Analyse zwischen konventionell und O6kologisch
wirtschaftenden Betrieben zulédsst sowie

c) Spezifischen Fragen fiir beide Untersuchungsgruppen (konventionelle und dkologische
Betriebe).

Die Fragebogen beinhalteten sowohl offene als auch geschlossene Fragen mit
vorgegebenen Antwortkategorien (siehe hierzu auch Abschnitt 2.5).

2.5 Digitalisierung der Befragungsergebnisse und Auswertung

Die Motive und Einstellungen der befragten Betriebsleiter fiir oder gegen eine Umstellung
auf den Okolandbau wurden mit Hilfe von offenen sowie geschlossenen Fragen erfragt.
Bei den offenen Fragen wurden die Befragten aulerdem gebeten, die Bedeutung ihrer
Argumente (Antworten) in eine Rangfolge zu bringen. Die Antworten der befragten
Betriebsleiter wurden im Zuge der Kodierung und Dateneingabe in Ober- und
Unterkategorien zusammengefasst. Dies erlaubte quantitative Analysen mit Hilfe von
Héufigkeitsverteilungen. Andererseits dienten die Antworten und Argumente aus den
offenen Fragen einem besseren Verstindnis und einer qualitativen Bewertung der
Ergebnisse bei den geschlossenen Fragen.

Bei den geschlossenen Fragen wurden die Motive und Einstellungen der Betriebsleiter mit
Hilfe der ,,Methode der summierten Beurteilungen® ermittelt (vgl. FRIEDRICHS, 1985). Die
Befragten konnten auf vorformulierte Antwortmdglichkeiten Skalenwerte von 1 bis 4
vergeben. Mit Hilfe dieser vierteiligen Skala wurde den Betriebsleitern die Moglichkeit
gegeben, das Ausmal} ihrer Zustimmung oder Ablehnung zu den Inhalten der jeweiligen
Aussage anzugeben. Bei den Auswertungen der Fragen wird der arithmetische Mittelwert
der bei den jeweiligen Antwortmoéglichkeiten vergebenen Skalenwerte gebildet.

" Die beiden F ragebdgen konnen bei Bedarf von den Autoren als pdf-Dateien bezogen werden.
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3 Wahrnehmung des Okolandbaus als alternative (neue)
Wirtschaftsweise

70 % der insgesamt 228 befragten konventionellen Betriebsleiter haben sich schon einmal
Gedanken dariiber gemacht, ob fiir ihren Betrieb eine Umstellung auf den Okolandbau in
Frage kime. Die Betriebsleiter, die solche Uberlegungen angestellt haben, verteilen sich
relativ gleichmaBig iiber alle fiinf Untersuchungsregion. Es ist daher davon auszugehen,
dass Umstellungsiiberlegungen fiir Betriebsleiter in Deutschland, unabhéngig von
Standorttyp und Agrarstruktur, generell eine Rolle spielen. Inwieweit die auslésenden
Faktoren fiir diese Uberlegungen regional variieren, wird in Abschnitt 3.2.2 diskutiert.
Zunichst erfolgt aber in Abschnitt 3.1 eine Darstellung, durch wen erste Uberlegungen
angestellt wurden.

3.1 Durch wen wurden erste Umstellungsiiberlegungen angestellt?

Erste Uberlegungen zur Umstellung auf den Okolandbau gingen - sowohl bei
konventionellen als auch Oko-Betrieben - eindeutig von der Betriebsleitung selber aus.
Mit groBem Abstand steht an zweiter Stelle der Lebenspartner, durch den erste Anstof3e
kamen. Dabei ist bei den bereits umgestellten Oko-Betrieben ein geringfiigig stirkerer
Einfluss des Lebenspartners festzustellen (vgl. Abbildung 3.1).

Dies macht deutlich, dass die Betriebsleiter personlich die wichtigste Zielgruppe fiir
Beratung und Informationsbereitstellung zum Okolandbau sind (vgl. hierzu auch Abschnitt
4). 75 % der Betriebsleiter, die sich iiber eine Umstellung auf den Okolandbau schon
einmal Gedanken gemacht haben, haben diese Uberlegungen aber auch innerhalb ihrer
Familie (bei Familienbetrieben) bzw. mit anderen Betriebsmitgliedern (bei anderen
Rechtsformen) diskutiert. Diese Gruppen sind daher bei der Informationsbereitstellung
und Beratung zum Okolandbau nicht zu vernachlissigen.
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Abbildung 3.1: Von wem kamen erste Anregungen iiber eine Umstellung
nachzudenken?

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

3.2. Was war Ausloser fiir die Umstellungsiiberlegungen?

3.2.1 Vergleich zwischen Kkonventionellen und  okologischen
Betriebsleitern

Bei konventionellen Betriebsleitern wurden die Umstellungsiiberlegungen v. a. durch
okonomische Faktoren und zwar betriebswirtschaftliche Uberlegungen angestoBen (vgl.
Abbildung 3.2)". Von groBer Bedeutung sind auch #uBere Einflussfaktoren. Die
Unzufriedenheit mit politischen Rahmenbedingungen, denen Betriebsleiter mit der
Umstellung auf den Okolandbau zu entkommen hoffen, sind hier an erster Stelle zu
nennen. Zahlreiche Medienberichte seit Beginn der BSE-Krise, welche das Image der

Eine noch differenziertere Darstellung der Ergebnisse nach weiteren Unterkategorien gibt Abbildung
A3.1 im Anhang.
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konventionellen Landwirtschaft verschlechtert haben", wurden ebenfalls hiufig als
Ausloser genannt (vgl. Abbildungen 3.2 und A3.1). Letzteres deckt sich mit
Untersuchungen aus Grofibritannien, wonach Verunsicherungen im konventionellen
Bereich (v.a. Wechselkursinderungen, BSE und Maul- und Klauenseuche) -
Hauptfaktoren fiir den Zuwachs im 6kologischen Landbau waren (vgl. LAMPKIN ET AL.,
2001).

Okonomische Uberlegungen

AuRere Rahmenbedingungen

Personl.
Uberzeugung/Erfahrung

Naheres soziales Umfeld

Betriebl. Situation u. Lage

|

| |

|

l

|

Weiteres Umfeld E :
l

= |

Sonstiges |
|
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[% der Betriebe]

Argument 1 der Oko-Betriebsl. (n=46) O Argument 2 der Oko-Betriebsl. (n=17)
® Argument 1 konv. Betriebsl. (n=160) I Argument 2 konv. Betriebsl. (n=45)

Abbildung 3.2:  Hinweise konventioneller und 6kologischer Betriebsleiter, durch
was ihre Uberlegungen zur Umstellung auf den Okolandbau
angestofien wurden (die beiden wichtigsten Argumente in
Oberkategorien)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Bei den Oko-Betrieben sind es v. a. persénliche Uberzeugungen und Erfahrungen, welche
die befragten Betriebsleiter zur Umstellung bewogen haben (Abbildung 3.2). Insbesondere
die Abneigung gegen den PSM-Einsatz wird von den meisten Oko-Betriebsleitern
genannt, die sie damals {iber den Okolandbau hat nachdenken lassen (vgl. Abbildung A3.1
im Anhang). Dies ist ein erster Hinweis darauf, dass es sich bei den befragten dkologisch
wirtschaftenden Betriebsleitern iiberwiegend um den Betriebsleitertyp des aktiven

" Beispielsweise zu BSE und Lebensmittelskandalen.
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Umstellers handelt (vgl. Abschnitt 2.3), der nicht nur aus finanziellen Griinden auf
Okolandbau umstellt."”

3.2.2 Umstellungsiiberlegungen konventioneller Betriebsleiter differen-
ziert nach Regionen

Umstellungsiiberlegungen sind fiir konventionelle Betriebe in Deutschland generell von
Bedeutung, die Betriebsleiter werden jedoch in den verschiedenen Untersuchungsregionen
von unterschiedlichen Beweggriinden geleitet.

In der hessischen und bayrischen Untersuchungsregion wurden von den Befragten an
erster Stelle dkonomische Uberlegungen (v.a. betriebswirtschaftliche Uberlegungen)
angefilhrt. In der brandenburgischen Region sind es insbesondere &uBere
Rahmenbedingungen, wie die Forderung des Okolandbaus. Die Antworten der
brandenburgischen Betriebsleiter stehen aber ebenfalls im Zusammenhang mit
okonomischen Uberlegungen, weil Okolandbau fiir diese Betriebsleiter hauptsichlich
interessant ist, wenn es sich aufgrund der Férderung rechnet (vgl. Abbildungen A3.2 und
A3.3 im Anhang).

Auffallend ist, dass in der niedersdchsischen Untersuchungsregion personliche
Uberzeugungen und Erfahrungen fiir einen vergleichsweise groBen Anteil der
konventionellen Betriebsleiter Ausldser der Uberlegungen waren. Von den befragten
niedersidchsischen Betriebsleitern wurde v.a. die Moglichkeit einer Reduktion des
Pflanzenschutz- und Diingmitteleinsatzes mit Hilfe des Okolandbaus genannt. Ein
moglicher Grund konnte sein', dass in intensiven Ackerbauregionen, in denen die
Umstellung auf den Okolandbau im Allgemeinen mit gréBeren Einschrinkungen in der
Bewirtschaftung verbunden ist und nach 6konomischen Gesichtspunkten héufig nicht
ausreichend attraktiv, umweltbezogene Beweggriinde eine vergleichsweise grofere
Bedeutung bei den ohnehin wenigen umstellungswilligen Betrieben haben" (vgl.
SCHRAMEK, 2000).

Dies wird noch bei der Analyse der personlichen Uberzeugungen und Erfahrungen der Befragten
sowie den letztendlich ausschlaggebenden Griinden der Umstellung weiter belegt werden konnen (vgl.
Abschnitte 3.2.3 und 5.2)

Eindeutig nachweisen ldsst sich diese These jedoch nicht mit Hilfe der Befragungsergebnisse.

,,Uberzeugungstiter sind in intensiv genutzten Ackerbauregionen stirker vorhanden.
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3.2.3 Exkurs: Personliche Uberzeugungen und Erfahrungen der
Befragten

Persénliche Uberzeugungen und Erfahrungen waren bei den Umstellungsiiberlegungen
von Oko-Betriebsleitern gegeniiber den konventionellen Betriebsleitern von
vergleichsweise groler Bedeutung (vgl. Abschnitt 3.2.1). Dieser Aspekt soll daher im
Folgenden noch etwas ndher beleuchtet werden. Dazu wurden Okologische und
konventionelle Betriebsleiter mit Hilfe vorgegebener Antwortkategorien um eine
Einschiatzung der Umweltsituation und des Umweltschutzes - im Zusammenhang mit dem
Okolandbau - gebeten. Sie konnten in einer Skalierung zwischen 4 (,,stimme voll zu*) und
1 (,,stimme gar nicht zu*) ihre Beurteilung abgeben. Abbildung 3.3 macht deutlich, dass
der Okolandbau als alternatives Landbewirtschaftungssystem ganz unterschiedlich
wahrgenommen wird. Entweder von konventionellen Betriebsleitern iiberwiegend nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten oder von bereits umgestellten Oko-Betriebsleitern als
besonders ressourcenschonende Produktionsweise mit besonders gesunden Erzeugnissen.

Folgenden Aussagen stimmten die Oko-Betriebsleiter eher zu, wihrend sie bei den
konventionellen Betriebsleitern kaum Zustimmung fanden:

— Fihlen sich im Umfeld von Umweltbelastungen gestort;
—  Okologische Nahrungsmittel sind gesiinder;

—  Der Okolandbau ist die umweltschonendste Landbewirtschaftungsform.

Umgekehrt stimmten die konventionellen Betriebsleiter folgenden Aussagen eher zu,
wihrend sie bei den Oko-Betriebsleitern weniger Zustimmung fanden:

— Die Aufregung iiber den Umweltschutz ist iibertrieben;

— Der 0kologische Landbau ist eine voriibergehende Erscheinung der Agrarférderung.

Deutliche Zustimmung fand wiederum bei beiden Gruppen die Aussage, dass Biotope, wie
Hecken, Sdume und Bachldufe wichtige Bestandteile der Agrarlandschaft sind.

Eine regional differenzierte Auswertung der Antworten der Okologischen und
konventionellen Betriebsleiter ergab keine signifikanten Abweichungen von dieser
regionsiibergreifenden Auswertung. In der niedersdchsischen Untersuchungsregion hitten
sich evtl. noch abweichende Einschitzungen bei den konventionellen Betriebsleitern
erwarten lassen, weil personliche Uberzeugungen und Erfahrungen fiir einen
vergleichsweise groflen Anteil der konventionellen Betriebe als moglicher
Umstellungsgrund genannt wurden (vgl. Abschnitt 3.2.2); war jedoch nicht festzustellen.

Nach VOGEL (1999) hat die Belastungsempfindung (die im eigenen Lebensbereich
empfundene Umweltbelastung) eine groBere Wirkung auf die Umwelteinstellung und
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Handlungsbereitschaft als die allgemeine Wertorientierung. Die vergleichende Analyse
der Ansichten von bereits umgestellten Oko-Betriebsleitern und konventionellen
Betriebsleitern bestitigt dies, da bereits umgestellte Oko-Betriebsleiter sich deutlich mehr
in ihrem Umfeld von Umweltbelastungen gestort fithlen (vgl. Abbildung 3.3).

Ablehnung

Zustimmung

Biotope (Hecken etc.) sind wichtige Teile
der Agrarlandschaft (n=159)

Okolandbau = umweltschonendste
Landbewirtschaftungsweise (n=155) &

Okologische Nahrungsmittel sind
gestnder (n=150)
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Umweltbelastungen gestért (n=157) K

Landbew. geht automatisch mit
Umuweltbelastungen einher (n=150)

Okolandbau = voriibergehende
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Abbildung 3.3: Einschitzung der Umweltsituation und des Umweltschutzes durch
okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebsleiter im
Zusammenhang mit dem Okolandbau

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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4 Informationsphase

Die Umstellung auf den Okolandbau kann durch Beratung und Informationsbereitstellung
unterstiitzt oder gehemmt werden. PADEL & MICHELSEN. (2001) weisen beispielsweise
darauf hin, dass gezielte Information und Beratung das Umstellungsrisiko mindern und das
Vertrauen und den Kenntnisstand konventioneller Erzeuger fordern.

Beratung erfolgt vor allem verbal, vertraulich und durch partnerschaftlich geprégte
Interaktion (BOLAND, 1993). Nach der Definition von ROGERS UND SHOEMAKER (1971) ist
der Berater bei der Einfithrung und Verbreitung von Neuerungen die zentrale Figur, da
von ihm die aktive Verbreitung des Wissens und des Know-hows in die Wege geleitet
werden. Die Autoren gehen dabei von der Hypothese aus, dass Verdnderungen
iiberwiegend nicht Produkt des Zufalls, sondern Ergebnis (von auflen) geplanter,
professioneller Aktionen sind (BRENKEN, 2002).

Dennoch stellt die Beratung lediglich ein Hilfsmittel dar, insgesamt muss der Prozess
durch unterschiedliche Unterstiitzungsstrukturen auf unterschiedlichen Ebenen entwickelt
werden. Ein ausschlaggebender Schritt bei dem Prozess, der den zukiinftigen Fortbestand
der Innovation beeinflusst, ist die Ubernahme der Neuerung von Schliisselpersonen und
die nachfolgende Ausbreitung.

Ist das Interesse an einer mdglichen Umstellung auf den Okolandbau geweckt, beginnt die
Phase der Informationssuche zur Abwédgung moglicher Vor- und Nachteile. In der
Untersuchung wurde analysiert, welche Aktivititen und Informationen vom Betriebsleiter
genutzt und wie sehr sie von ihm als Unterstiitzung im Abwégungsprozesses empfunden
wurden.

Die Betriebsleiter wurden mit einer geschlossenen Frage und vorgegebenen
Antwortkategorien gefragt, welche Aktivititen der Informationsbeschaffung und
Abwigung von ihnen unternommen wurden (vgl. Abschnitt 4.1). AuBlerdem sollten sie
eine Beurteilung abgeben, welche beiden Quellen sie als groflte Hilfe oder Unterstiitzung
fiir ihre Abwédgung empfunden haben.
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166B/387A) 133B/372A)

Abbildung 4.1: Aktivititen und Informationsquellen, die von Betriebsleitern im
Abwigungsprozess genutzt wurden

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
Erlduterung: n=... beziffert einmal die Anzahl der Betriebsleiter (B), die hierzu Angaben machten sowie die
Gesamtzahl der Antworten (4), da Mehrfachantworten méglich waren.

4.1 Genutzte Informationsquellen und Aktivititen zur Abwigung von
Vor- und Nachteilen einer Umstellung

Von den befragten konventionellen und dkologischen Betriebsleitern wurden verschiedene
Informationsquellen und Aktivititen gleichzeitig genutzt. Die Fachpresse” ist fiir
konventionelle und  Okologisch  wirtschaftende  Betriebsleiter die  hdufigste
Informationsquelle — bei Oko-Betriebsleitern aber erst an zweiter Stelle nach der Nutzung
von Literatur und Medien (vgl. Abbildung 4.1). Gesprache mit 6kologisch wirtschaftenden
Betricbsleitern ~ und  hauptamtlichen ~ Beratern”  sowie  Exkursionen  und
Betriebsbesichtigungen wurden von den Befragten ebenfalls hdufig genannt. Letztere
vermehrt von Oko-Betriebsleitern (vgl. Abbildung 4.1).

" Um welche Fachzeitschriften es sich dabei handelt ist in Abbildung 4.5 differenziert dargestellt.

19 - . . . . . T .
13% der Oko-Betriebe lielen sich dabei sogar von zwei Beratungsinstitutionen unterstiitzen.
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Von Oko-Betriebsleitern wurden im Vergleich zu Konventionellen auBerdem noch
deutlich hdufiger Literatur und Medien sowie Abendveranstaltungen, Schulungen und
Tagungen bei der Abwiagung genutzt. Es verdeutlicht, dass Betriebsleiter, die tatsdchlich
umstellen, sich auf verschiedenen Ebenen verstirkt informieren.

Fachzeitschriften und Gespriche mit Berufskollegen sind auch diejenigen
Informationsquellen, die von Betriebsleitern — unabhidngig vom Thema — am stérksten
genutzt werden (vgl. Abbildung 4.2). Uber diese beiden Quellen nehmen also
Betriebsleiter iiberhaupt erstmalig von dem Thema Okolandbau Notiz" und beginnen sich
ggf. damit weiter auseinanderzusetzen.

Keine Nutzung als allgemeine Informationsquelle | Nutzung als allgemeine Informationsquelle

< I

Fachzeitschriften k:

Berufskollegen :::

Betriebsbesichtigungen bei ldw. [
Betrieben

Fortbildungsprogramme B

Offizialberatung i

berufliche Interssensvertretung o

Internet

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

‘ 1 Konv. Betriebsleiter Oko-Betriebsleiter ‘

Abbildung 4.2 Informationsquellen, die von Betriebsleitern zur allgemeinen
Information genutzt werden

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Wihrend die Offizialberatung im Abwigungsprozess zum Okolandbau noch eine
vergleichsweise groBere Rolle spielte (vgl. Abbildung 4.1), nimmt sie hingegen bei der
allgemeinen Informationssuche einen vergleichsweise geringen Stellenwert ein (vgl.
Abbildung 4.2). Eine mogliche Begriindung dafiir konnte sein, dass kostenpflichtige

20 . s - . . .
Dies setzt natiirlich voraus, dass der Okolandbau in der konventionellen Fachpresse sowie in

Gespriachen mit Berufskollegen auch Beachtung findet. Bis Ende der 80er Jahre war dies aufgrund der
geringen Bedeutung des Okolandbaus in der Fachpresse kaum der Fall (vgl. SCHULZE-PALS, 1994, S.
105).
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Beratung hauptsédchlich bei Entscheidungen, die weiterreichende Konsequenzen nach sich
ziehen, in Anspruch genommen wird; jedoch nicht bei allgemeiner Informationssuche.

4.2 Bedeutung der Informationsquellen fiir Umstellungsiiberlegungen

Auch wenn verschiedene Aktivititen und Informationsquellen von Betriebsleitern
gleichzeitig genutzt werden (vgl. Abschnitt 4.1), féllt die Einschidtzung der Betriebsleiter,
wie sie diese als Unterstiitzung im Abwiagungsprozess empfunden haben, sehr eindeutig
aus.

Von Oko-Betriebsleitern als auch Konventionellen wird das Gesprich mit kologisch
wirtschaftenden Kollegen als groBte Unterstiitzung angesehen. Fiir die Oko-Betriebsleiter
hatte auBlerdem das Gesprach mit hauptamtlichen Beratern gro3e Bedeutung; es stellt fiir
diese Gruppe die zweitwichtigste Informationsquelle dar (vgl. Abbildung 4.1). Dies zeigt,
dass Beratung bei Umstellung auf den Okolandbau in den vergangenen Jahren deutlich an
Bedeutung gewonnen hat. Nach Untersuchungen von SCHULZE-PALS war dies bis Ende der
80er Jahre kaum der Fall (vgl. SCHULZE-PALS, 1994, S. 104).

Eine hauptamtliche Beratung wurde von 60 % der befragten Oko-Betriebsleiter
wahrgenommen. Bei den konventionellen Betriebsleitern haben dagegen hauptamtliche
Beratung, Fachpresse sowie Exkursionen und Betriebsbesichtigungen eine etwa
gleichrangig hohe Bedeutung (vgl. Abbildung 4.1). Auch Gespriche mit konventionellen
Kollegen spielen fiir konventionelle Betriebsleiter eine nicht ganz untergeordnete Rolle.

Die Fachpresse hatte fiir Oko-Betriebsleiter bei der Abwigung eine deutlich geringere
Bedeutung, wie fiir konventionelle Betriebsleiter. Von Oko-Betriebsleitern wird sie mit
klarem Abstand hinter Exkursionen, Betriebsbesichtigungen, Literatur, Medien,
Fortbildungsveranstaltungen sowie sonstigen Gesprichen™ genannt.

Beispielsweise mit Verwandten oder Nachbarn.
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4.3 Vertiefende Analyse der Inanspruchnahme von Beratungs-
institutionen

Wie bereits erldutert, stellt die institutionelle Beratung eine hiufig genutzte und von den
befragten Betrieben” als sehr bedeutend eingestufte Informationsquelle zur Abwégung von
Vor- und Nachteilen einer Umstellung dar. Dieser Aspekt soll daher im Folgenden noch
ndher analysiert werden; insbesondere in Hinblick auf die Frage nach der bevorzugten Art
der Beratungsinstitutionen.

Etwa 18 % der befragten konventionellen Betriebsleiter, die sich mit dem OL iiberhaupt
schon einmal auseinandergesetzt haben, haben eine Beratungsinstitution in Anspruch
genommen; das sind 12% aller befragten konventionellen Betriebsleiter. Die
Betriebsleiter, die Beratung in Anspruch nahmen, lieBen sich entweder von einem der
Okologischen Anbauverbdnde beraten oder griffen auf die staatliche Ofﬁzi.’:llberatung23
zuriick (jeweils rund 30 % der Betriebsleiter). Seltener wurde ein konventionelles
Beratungsbiiro oder ein Verband der konventionellen Landwirtschaft zu Rate gezogen
(vgl. Abbildung 4.3).

Die befragten Oko-Betriebsleiter hatten vor ihrer Umstellung v. a. Beratung von Oko-
Anbauverbinden in Anspruch genommen. An zweiter Stelle rangierten bei den Oko-
Betriebsleitern die unabhéngigen 6kologischen Beratungsbiiros, die interessanterweise von
konventionellen Betriebsleitern bisher fast gar nicht in Anspruch genommen wurden. Die
staatlichen Beratungsstellen folgen mit geringem Abstand an dritter Stelle.

Vor allen Dingen bei den Betrieben, die dann tatsdchlich umstellen.

23 . . . .
Landwirtschaftsdmter oder Dienstleistungszentren.
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Okologischer Verband

Okologisches Beratungsbiiro i

Staatliche Beratung

Sonstiges [
Konventionelles Beratungsbiro

Konventioneller Verband f-*

0 5 10 15 20 25 30 35 40
[% der Befragten mit institutioneller Beratung]

‘ Oko-Betriebe mit Beratung (n=98) f Konventionelle Betriebe mit Beratung (n=45) ‘

Abbildung 4.3: Beratungsinstitutionen, die im  Abwigungsprozess von
konventionellen und Oko-Betriebsleitern zu Rate gezogen wurden

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Ein Vergleich zwischen den Untersuchungsregionen zeigt, dass von Oko-Betriebsleitern in
den alten Bundeslindern und dort besonders in den Ackerbauregionen“, institutionelle
Beratung im Vergleich zu den neuen Bundeslindern stirker beansprucht wird. Auf
unterschiedliche Anteile von Oko-Betrieben mit oder ohne Verbandsanschluss in den
verschiedenen Untersuchungsregionen ldsst sich dies nicht zuriickfithren”, da hier
augenscheinlich keine Beziehung festzustellen ist (vgl. Tabelle 2.2). Am seltensten
nehmen Betriebsleiter - konventionelle wie auch 0©kologische - der 0Ostlichen
Griinlandregion26 institutionelle Beratung in Anspruch (vgl. Abbildung 4.4).

' Eine Untersuchung von SCHULZE-PALS (1994, S. 116) bestitigt, dass Betriebe, in denen sehr starke

umstellungsbedingte Anderungen zu erwarten sind (Marktfrucht- und Veredelungsbetriebe) mehr die
offizielle Beratung nutzen, wie Futterbaubetriebe.

25 . . . . 2 . . e e
Frithere Untersuchungen aus Hessen zeigten beispielsweise, dass Oko-Betriebe mit EU-Zertifizierung

haufig nur aufgrund der Extensivierungspramie umgestellt haben und ihre Produkte zumeist auch nicht
als Oko-Produkte vermarkteten (vgl. SCHRAMEK ET AL., 2000, S. 110). Dies hitte vermuten lassen,
dass in Regionen mit einem hohen Anteil von Oko-Betrieben ohne Verbandsandsanschluss eine
kostenpflichtige Beratung weniger Anspruch genommen wird.

26 . .
Thiiringische Untersuchungsregion.
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Die Auswertung der Befragungsergebnisse machte auBerdem deutlich, dass die Bedeutung
bestimmter Beratungsinstitutionen regional variiert. Besonders deutlich wird das daran,
dass die niedersichsischen Oko-Betriebsleiter iiberwiegend unabhingige &kologische
Beratungsbiiros in Anspruch nahmen (vgl. Abbildung A4.1)”". Von den Befragten wurden
in Untersuchungsregionen wiederholt einzelne Berater namentlich genannt, die als
besondere Unterstiitzung im Umstellungsprozess angesehen wurden. Dies legt die
Vermutung nahe, dass es vor allem bestimmte Personen sind, die fiir den Erfolg der
Beratung verantwortlich sind und weniger die Institutionen, die hinter diesen Personen
stehen.
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Konv_TH (n=36) 5
 —

Konv_HE (n=3%) ergereawwawwsawss

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
[% der pro Region befragten Betriebe (Oko bzw. Konv.)]

M konv. Beratungsburo 1 6kol. Beratungsbiro @ staatliche Beratung

konv. Verband J6kol. Verband & Sonstiges

Abbildung 4.4: Inanspruchnahme von Beratungsinstitutionen differenziert nach
Untersuchungsregionen

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

" Bayern wurde insbesondere die Beratung der Oko-Verbinde in Anspruch genommen, wobei hier zu

beriicksichtigen ist, dass es sich bei den befragten Oko-Betrieben aus Bayern ausschlieBlich um
Betriebe mit Verbandsanschluss handelt (vgl. Tabelle 2.2). Zu beriicksichtigen ist auBBerdem, dass das
Beratungsgefiige in den Bundeslédndern generell variiert.
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4.4 Vertiefende Analyse, welche Art von Fachpresse genutzt/gelesen
wird

Fachzeitschriften wurden von konventionellen und O6kologisch wirtschaftenden
Betriebsleitern als hdufigste allgemeine Informationsquelle genannt. Dadurch ist sie auch
automatisch eine zentrale Informationsquelle, iiber die sich der Landwirt mehr mit dem
Thema Okolandbau beschiftigen kann. Von den befragten Betriebsleitern (v. a. von bereits
umgestellten Oko-Betriecben) wurde dieses Medium aber eher nachrangig als
Unterstiitzung im Entscheidungsprozess angesehen (vgl. Abschnitte 4.1 und 4.2).

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche Fachzeitschriften von den
Befragten gelesen werden. Aufgrund der gleichzeitigen Nutzung verschiedener
Fachzeitschriften, lisst sich jedoch nicht identifizieren, wie gut der Landwirt durch die
eine oder andere Zeitschrift bei seinen Umstellungsiiberlegungen unterstiitzt wird. Die
folgenden Ausfithrungen sollen daher nur Einsicht geben, welche Zeitschriften von
konventionellen und Oko-Betriebsleitern gelesen werden und iiber welche nicht spezifisch
auf den Okolandbau ausgerichteten Zeitschriften es mdglicherweise sinnvoll ist, noch
mehr Informationen zum Okolandbau zu kommunizieren.”

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die Zeitschriften des Bauernverbands von
85 % der befragten konventionellen Betriebsleiter am héufigsten gelesen werden. Des
Weiteren liest etwa die Hélfte fop agrar und ein Viertel das dlz-agrarmagazin. Die
speziellen Ziichterzeitschriften werden von etwa 20 % der befragten konventionellen
Betriebsleiter regelméBig gelesen (vgl. Abbildung 4.5).

Bei den Oko-Betrieben wird von rund 50% der befragten Oko-Betriebsleitern die
Verbandszeitschrift bioland am héufigsten gelesen. Dazu ist anzumerken, dass Bioland der
groBBte okologische Anbauverband ist und Bioland-Betriebe im Zuge dieser Befragung
vergleichsweise hédufig befragt wurden. Von den 66 Lesern der bioland sind nach
Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung 90 % Mitglieder der Erzeugergemeinschaft
Bioland. Auch die von den konventionellen Betriebsleitern bevorzugten Zeitschriften, die
Bauernverbandszeitschriften und top agrar, verfiigen bei Oko-Betrieben iiber einen groBen
Leserkreis mit jeweils etwa einem Drittel aller Befragten (vgl. Abbildung 4.5).

Nach Aussagen der Befragten ist auf jeden Fall ein Bedarf fiir mehr Informationen zum Okolandbau
vorhanden (vgl. Abschnitt 4.5).
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Abbildung 4.5: Hiaufigkeitsverteilung der von Betriebsleitern gelesenen Fach-
zeitschriften

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Auffillig ist die insgesamt groBere Vielfalt der gelesenen Zeitschriften bei den Oko-
Betriebsleitern, was unter anderem auf die einzelnen Zeitschriften der unterschiedlichen
Oko-Verbinde oder regionalen Institutionen zuriickzufiihren ist. Dies spiegelt sich auch in
der hohen Relevanz der Kategorie ,,Sonstiges® bei den Oko-Betriebsleitern wider.
Dahinter verbergen sich v. a. regionale Zeitschriften oder Zeitschriften mit Inhalten zu
speziellen Fragen des Okolandbaus (vgl. Abbildung 4.5).

4.5 Themen des Okolandbaus, zu denen Informationsbedarf besteht

In der Untersuchung wurde der Frage nachgegangen, zu welchen Themen des Bereichs
Okolandbau fiir konventionelle Betriebsleiter” noch Informationsbedarf besteht. Dazu
wurden den Betriebsleitern Themenbereiche vorgegeben und sie um eine Einschitzung
gebeten. Den jeweiligen Bedarf konnten sie in einer dreistufigen Skala (1="kein Bedarf™
bis 3="viel Bedarf*) beurteilen.

® Nur die Betriebe, die sich mit Umstellungsiiberlegungen tragen.
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Von den Oko-Betriebsleitern wollten wir ebenso wissen, zu welchen Themenbereichen sie
sich noch mehr Informationen erhoffen.

Informationsbedarf konventioneller Betriebsleiter

Bei der Auswertung wurden nur konventionelle Betriebsleiter beriicksichtigt, die sich
schon einmal Gedanken iiber eine Umstellung auf den Okolandbau gemacht haben.

Fiir alle befragten konventionellen Betriebsleiter zusammen betrachtet besteht
Informationsbedarf zu folgenden drei Themenkomplexen (vgl. Abbildung 4.6):

— Betriebswirtschaftliche Auswirkungen einer Umstellung,
—  Absatzmdglichkeiten, Marktsituation und Preise fiir Okoprodukte sowie

—  Fordermoglichkeiten.

Kein Informationsbedarf Viel Informationsbedarf

Insgesamt (n=158-160)

Bayern (n=32) ==

Niedersachsen (n=24-26) [=

Brandenburg (n=32) [

Thuringen (n=34)

Hessen (n=35)

1,0 2,0 3,0
™ Prod.-technik Tier 4 Kontrollsystem
O Richtlinien Prod.-technik Pflanzenbau )
/= Férderbedingungen & Absatzmdgl./Marktsit./Preise fur Oko
& Betriebswirtschaftl. Auswirkungen der Umstellung

Abbildung 4.6:  Informationsbedarf konventioneller Betriebsleiter zu Themen des
Okolandbaus

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Regional ist der Informationsbedarf unterschiedlich stark ausgeprédgt. So ist er in der
niedersdchsischen und thiiringischen Untersuchungsregion besonders hoch und fillt in der
brandenburgischen Untersuchungsregion auffallend gering aus. Fiir die niederséchsische
Untersuchungsregion ldsst sich das wohl damit erkldren, dass eine Umstellung in
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intensiven Ackerbauregionen mit vergleichsweise groBBen betrieblichen Anpassungen
verbunden ist.

In allen Regionen stehen die drei genannten Themenbereiche an erster Stelle. In der
niedersidchsischen und thiiringischen  Untersuchungsregion  besteht aullerdem
Informationsbedarf zur 6kologischen Produktionstechnik im Pflanzenbau.

Informationsbedarf von Oko-Betriebsleitern

Bei den Oko-Betriebsleitern ist der Informationsbedarf zu Themen des Okolandbaus
allgemein stirker ausgeprdgt als bei den umstellungswilligen konventionellen
Betriebsleitern (vgl. Abbildung 4.7).

Wie bei den konventionellen Betriebsleitern besteht auch hier ein verstarktes Interesse an
Informationen zu Absatz- und Vermarktungsmoglichkeiten, Forderbedingungen aber auch
zu pflanzenbautechnischen Fragestellungen.

Regional Unterschiede sind festzustellen. Wie bei den konventionellen Betriebsleitern ist
der Informationsbedarf bei den Okologischen in der niedersichsischen und thiiringischen
Untersuchungsregion besonders hoch, aber auch in Brandenburg. Wenig themenbezogene
Informationen werden hingegen von den bayrischen Oko-Betriebsleitern nachgefragt.

Kein Informationsbedarf Viel Informationsbedarf

Insgesamt (n=129-131)

W W

Bayern (n=29)

Niedersachsen (n=29-32)

Brandenburg (n=28)

Thiringen (n=23-24) [=

Hessen (n=18-19) =

1,0 2,0 3,0
= Erwerbskombination # Anlage von Biotopen (Hecken...)
0O Prod-technik Tier £l Férderbedingungen
& Prod-technik Pflanzenbau & Marktsit./ Preise fur Oko
B Vermarktungswege fiir Oko

Abbildung 4.7:  Informationsbedarf von Oko-Betriebsleitern zu Themen des
Okolandbaus

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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5 Abwigungsphase

5.1 Was spricht gegen eine Umstellung auf den Okolandbau?

Die Motive gegen eine Umstellung auf den okologischen Landbau wurden bei den
Okologischen und konventionellen Betriebsleitern mit Hilfe von offenen sowie
geschlossenen Fragen ergriindet.

Wie die Ergebnisse der Befragung zeigen, sind es v.a. befiirchtete wirtschaftliche
Einbuflen, Probleme mit Verunkrautung im Ackerbau sowie die Auflagen gemill der
neuen C)ko-Tierhaltungsverordung”, welche Betriebsleiter von einer Umstellung auf
Okolandbau abhalten. Dies soll im Folgenden etwas differenzierter dargestellt werden:

Okonomische Faktoren als wichtigste Hinderungsgriinde einer Umstellung

Die Auswertungen zu den offenen und geschlossenen Fragen ergaben, dass dkonomische
Faktoren fiir konventionelle Betriebsleiter die wichtigsten Hinderungsgriinde einer
Umstellung sind. Wirtschaftliche Probleme werden auch von 6kologischen Betriebsleitern
als grofite Probleme nach der Umstellung angefiihrt und bestédtigen die Befiirchtungen der
konventionellen Betriebsleiter (vgl. Abbildungen 5.1 und 5.3). Als hédufigste Argumente,
die sich unter der Kategorie okonomische FEinflussfaktoren zusammen fassen lassen,
werden generell, d. h. unabhidngig von Betriebsform und Agrarstruktur, der unsichere
Absatz und zu geringe Preise fiir Oko-Produkte genannt (vgl. Abbildung 5.2 und 5.3).

Je nach Region (Ackerbau-/Griinlandregion) und Betriebsform variieren die Argumente.
Von Futterbaubetrieben wird beispielsweise als sehr relevantes Argument angesehen,
dass die Verbraucher nicht ausreichend hohe Preise fiir Bio-Produkte zahlen (vgl. Abbil-
dung 5.3). Es verdeutlicht die dramatische Situation auf dem Biomarkt zum Zeitpunkt der
Befragung mit duBerst niedrigen Erzeugerpreisen fiir Bio-Milch und -Fleisch.

Von Futterbaubetrieben wird auBlerdem im Vergleich zu den Marktfruchtbetrieben
angefiihrt, dass eine Umstellung auf den Okologischen Landbau zu hohe Investitions-
kosten” erfordern wiirde (vgl. Abbildung 5.3). Steigende variable Kosten (insbesondere

30

Gemil Verordnung (EG) Nr. 1804/1999

" Investitionskosten fiir Stallumbau bzw. -neubau zur Erfiillung der Oko-Richtlinien zur Tierhaltung

(gemial Verordnung (EG) Nr. 1804/1999): In diesem Zusammenhang wurde hiufig das grundsétzliche
Verbot der Anbindehaltung angefiihrt, wodurch bauliche Verdnderungen an den Stallungen notwendig
wiirden.
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fir Futtermittel) wurden von ihnen ebenfalls als Argumente gegen eine Umstellung
angefiihrt (vgl. Abbildung 5.2).

Okonomie

Produktionstechnik

Innerbetriebliche Situation

Auferbetriebliche Situation

Institutionelle Einflussfaktoren

70

[Antworten-%]

‘ 1 Oko-Betriebsleiter (n=119Betriebe/209Antworten) & Konv. Betriebsleiter (n=216Betriebe/407Antworten) ‘

Abbildung 5.1:  Motive konventioneller Betriebsleiter gegen eine Umstellung auf
den Okolandbau sowie Probleme, die von Oko-Betriebsleitern
nach der Umstellung benannt wurden (Gruppierung der beiden
wichtigsten Argumente in Oberkategorien)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Erlduterungen: Okonomie: Schlechte Vermarktung, hohe Investitionskosten, Ertrags-/Einkommensverluste, hohere variable Kosten;
Produktionstechnik: Probleme im Pflanzenbau (Verunkrautung) bzw. Tierhaltung (Fiitterung, Tiergesundheit); Innerbetriebliche
Situation: Personliche Einstellung des Betriebsleiters, familidre Situation, Betriebslage und —struktur; Aufierbetriebliche Situation:
Akzeptanz in Dorf und bei Kollegen, geringe gesellschaftliche Wertschdtzung, Institutionelle Einflussfaktoren: Biirokratismus,
Unzufriedenheit mit Richtlinien/Verordnungen, Zunehmende Abhdngigkeit von Férdermitteln und Staat.

Fiir Marktfruchtbetriebe ist ein wichtiger Hinderungsgrund, dass mit der Oko-
Umstellung Ackerkulturen, die bisher eine sichere Einnahmequelle darstellten, aufgegeben
werden miissten (vgl. Abbildung 5.3). Dies gilt insbesondere fiir Betriebe mit
Zuckerriibenkontingent, was ihnen eine Absatz- und Preissicherheit und damit eine
relative Vorteilhaftigkeit gegeniiber dem Okolandbau verschafft.

Probleme im Ackerbau

Als relevanter bis sehr relevanter Hinderungsgrund einer Umstellung auf den Okolandbau
werden von konventionellen Betriebsleitern, unabhingig von Betriebsform und Lage des
Betriebes, erwartete Probleme im Ackerbau genannt; es wird v.a. eine starke
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Verunkrautung befiirchtet (vgl. Abbildungen 5.1 und 5.3). Von den befragten Oko-
Betriebsleitern wird dies als ein bedeutendes Problem bestétigt, mit dem sie direkt nach
ihrer Umstellung zu kdimpfen haben oder hatten (vgl. Abbildung 5. 1).32.

Absatzrisiko

Hoéhere variable Kosten

Generell unwirtschaftlich
Investitionskosten
Betriebszweigaufgabe

Einkommensverluste [-*

Unsichere Preise

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
[Antworten-%]

‘Eﬂ Oko-Betriebsleiter (n=61Betriebe/100Antworten) & Konv. Betriebsleiter (n=133Betriebe/236 Antworten) ‘

Abbildung 5.2:  Motive konventioneller Betriebsleiter gegen eine Umstellung auf
den Okolandbau im Bereich ,,6konomische Einflussfaktoren*
sowie Probleme, die von Oko-Betriebsleitern nach der Umstellung
benannt wurden (Gruppierung der beiden wichtigsten Argumente
in Unterkategorien)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

* Frihere Untersuchungen bestétigen dies ebenfalls als zentrale Probleme (vgl. beispielsweise

SCHRAMEK ET AL., 2000, S. 100; SCHNEIDER ET AL., 2002)
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Futterbaubetriebe befiirchten erhohten biirokratischen Aufwand mit Umstellung

Das Argument, dass der biirokratische Aufwand fiir Oko-Betriebe noch héher ist, wird von
Futterbaubetrieben als relevant eingestuft. Fiir Marktfruchtbetriebe ist es hingegen ein
weniger relevantes Argument (vgl. Abbildung 5.3).33

Nicht Relevant | Relevant

Geringe Absatzsicherheit fiir Oko (n=215)
Verbraucher zahlt nicht hohe Preise (n=209)
Erwartete Probleme im Ackerbau (n=209)
Wirtschafte schon umweltgerecht (n=213)
Direktvermarktung ware notwendig, will ich aber nicht (n=201) i
Hohere Arbeitszeitbelastung (n=210) :
Oko-Férderung nur voriibergehend (n=205)
Birokratische Aufwand wiirde zunehmen (n=216) i
Erwartete Probleme in der Tierhaltung (n=186)
Nicht noch mehr Kontrolle d. Betriebes (n=220) i
Auflagen/Richtl. zu hoch (n=196) i
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Toleriere kein Unkraut (n=194) i

Aufgabe v. Produkten mit sicheren Absatz ware notw. (n=170) i
Positive Umwelteffekte zu gering (n=201) i

Zu hohe Investitionen erforderlich (n=210) i

Will keinen Verzicht auf chem.-synth. Mittel (n=209) i

Zu wenig verlassl. Praxiserfahrung zum Okolandbau (n=196)
Kennt Betrieb mit Misserfolg u. scheut Risiko (n=165)

Notw. Flachenausweitung nicht moglich (n=137) i

Zu aufwandig, Neues anzufangen (n=210) i

Erwartete Probleme in Griinlandbew. (n=153) i

Man wird von konv. Kollegen nicht ernst genommen (n=196) i

Relevanz der Argumente: 1.0 15 20 25 30 35 40
1=Nicht relevant  3=relevant ' ! ! ' ' ' '
2=wenig relevant  4=sehr relevant ‘Eﬂ Mittelwert Gesamt O Mittelwert Marktfrucht r4 Mittelwert Futterbau

Abbildung 5.3: Griinde, die aus Sicht konventioneller Betriebsleiter gegen eine
Umstellung auf Okolandbau sprechen

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Erliuterungen: , Mittelwert gesamt* gibt die mittlere Einschdtzung aller konventionellen Betriebsleiter wieder; Mit Hilfe von

,, Mittelwert Marktfrucht” und ,, Mittelwert Futterbau* wird noch gesondert die Einschdtzung dieser beiden Betriebsformen
dargestellt. Die Auswertungen fiir diese beiden Betriebsformen beruhen natiirlich nur auf einem Bruchteil der Stichprobe: n =23-57
bei Marktfrucht und n= 35-53 bei Futterbau (je nach Antwortkategorie).

Von Futterbaubetrieben wird in diesem Zusammenhang vergleichsweise stark betont, dass
die Auflagen/Richtlinien fiir den Okolandbau zu hoch sind (vgl. Abbildung 5.3). Bei den
Befragungen kam dabei das Verbot der Anbindehaltung zur Sprache und dass bestehende
Stallungen nicht mehr den Oko-Richtlinien geniigen wiirden. Als ein weiteres Argument

Eine differenzierte Auswertung fiir die befragten konventionellen Betriebe in Ost- und
Westdeutschland ergab, dass der biirokratische Aufwand nahezu gleich als relevanter
Hinderungsgrund eingestuft wird (Wert 2,7, wobei 3=relevant und 2=weniger relevant).
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wurde auch das Fehlen von Stroh fiir Einstreu im Stall aufgrund der bestehenden
Anbauverhiltnisse” genannt.

5.1.1 Vorschlige konventioneller Betriebsleiter, durch was eine
Umstellung eher in Frage kiime

Die konventionellen Betriebsleiter wurden mit Hilfe einer offenen Frage um Vorschlige
gebeten, wodurch eine Umstellung fiir Sie eher in Frage kime oder einfacher wiirde.

Verbesserung im Handel, Vermarktung u.
Absatz

Forderung und sonst. flankierende MaR3n. .

Veranderungen bei Richtlinien/Kontrollen
u. VO

Offentlichkeitsarbeit/Verbraucheraufklarung

Starkere Vernetzung der Oko-Branche o

Aufklarung bei Erzeugern

Verbesserte Beratung u. Schulung

Verbesserte Erfassung, Verarbeitung

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
[% der Betriebe]

‘ W Vorschlag 1 konv. Betriebsl. (n=157) & Vorschlag 2 konv. Betriebsl. (n=90) ‘

Abbildung 5.4:  Vorschlige konventioneller Betriebsleiter, durch was eine Umstel-
lung fiir sie echer in Frage kime (Auswertung der beiden
wichtigsten Argumente)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Insgesamt 157 (69%) der befragten konventionellen Betriebsleiter duerten sich hierzu.
Zumeist waren es 1 bis 2 Vorschlige pro Befragten, die letztendlich auch in der
Auswertung beriicksichtigt wurden (vgl. Abbildung 5.4).”

34 . . g . . .
In Futterbauregionen gibt es hdufig nur wenig Ackerbau. Hinzu kommt, das Untersuchungen gezeigt

haben, dass Betriebe in Futterbauregionen hiaufig ihr weniges Ackerland in Griinland umwandeln, um
dann an der Forderung des Okologischen Landbaus teilnehmen zu koénnen und so mogliche
Unkrautprobleme im Ackerbau zu umgehen (vgl. SCHRAMEK ET AL., 2000, S. 96).
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Verbesserung von Handel, Vermarktung und Absatz

Die meisten Vorschldge der konventionellen Betriebsleiter betrafen die Verbesserung von
Handel, Vermarktung und Absatz (vgl. Abbildung 5.4). Hohere gerechtere Preise fiir
Oko-Produkte waren in dieser Kategorie mit Abstand die hiufigste Nennung, gefolgt von
dem Hinweis, dass es mehr Absatzsicherheit fiir Oko-Produkte geben sollte.

Forderung und sonstige flankierende Mafinahmen

Ein zweiter Vorschlagskomplex betraf den Bereich Féorderung und sonstige flankierende
Mafnahmen (vgl. Abbildung 5.4). Hierunter sind verschiedene Vorschldge subsumiert,
welche eine Verbesserung oder Ausweitung von Fordermdoglichkeiten betreffen.
AuBlerdem Vorschlige zu weiteren MaBBnahmen, die von politischer Seite unternommen
werden sollten.

Héufig wiederkehrende Vorschldge waren in dieser Oberkategorie auBerdem, dass mit
Hilfe der Extensivierungsprdmie hdhere finanzielle Anreize fiir eine Umstellung
geschaffen werden sollten.” Von einzelnen Befragten kam auch die Forderung einer
regional und einzelbetrieblich differenzierteren Férderung des Okolandbaus, im Gegensatz
zu der bisherigen Praxis der einheitlichen Forderung in den Bundesldandern. Sicherheit und
Kontinuitdt in der Politik und den entsprechenden MalBnahmen wiirde sich ebenfalls
positiv, aufgrund besserer Planungssicherheit, auswirken.

Von jeweils drei konventionellen Betrieben aus der hessischen und der bayrischen
Untersuchungsregionen kam der Vorschlag, dass der Okolandbau iiberhaupt nicht staatlich
gefordert, sondern sich allein tiber den Markt regeln sollte.

Verinderungen bei Richtlinien, Kontrollen und Verordnungen

Ein dritter zentraler Bereich der Vorschlidge konventioneller Betriebsleiter betraf die
Richtlinien, Kontrollen und Verordnungen zum Okolandbau (vgl. Abbildung 5.4). Hier
wurde insbesondere eine Lockerung der Verordnungen und Richtlinien gefordert. Auch
Oko-Betriebe sprachen sich fiir eine solche Lockerung aus und wurden von diesen hiufig
noch konkretisiert (vgl. Abschnitt 5.1.2).

35 . . . . T .
37 konventionelle Betriebe machten auch noch mehr als zwei Vorschlédge, die fiir die Auswertung mit

Hilfe von Haufigkeitsverteilungen nach Oberkategorien nicht mehr beriicksichtigt wurden. Die
einzelnen Nennungen dienten aber als qualitativer Beitrag zur Beantwortung der Frage.

36 . . . . . N
Dieser Vorschlag wurde von Betriebsleitern aus allen fiinf Untersuchungsregionen geédulert, am

haufigsten aber in der brandenburgischen Untersuchungsregion. Eine differenzierte Analyse zu
moglichen Einkommenswirkungen der Extensivierungspramie findet sich in Abschnitt 5.3.3.
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5.1.2  Vorschliige von Oko-Betriebsleitern, was eine Umstellung auf den
Okolandbau erleichtern wiirde

Die Oko-Betriebsleiter wurden ebenfalls um Vorschlige gebeten, was die Politik konkret
tun konnte, um eine Umstellung auf den Okolandbau zu erleichtern. Die Antworten”
wurden in Oberkategorien zusammengefasst und sind in der Haufigkeit ihrer Nennungen
in Abbildung 5.5 dargestellt.

Foérderung und sonstige flankierende
Mafn.
Verbesserung im Handel, Vermarktung u.
Absatz

Offentlichkeitsarbeit/Verbraucheraufklérung

Veranderungen bei Richtlinien/Kontrollen
u. VO

Keine Vorschlage

Verbesserte Beratung u. Schulung
Bessere Lobbyarbeit fiir OL

Starkere Vernetzung der Oko-Branche
Aufklarung bei Erzeugern

Mehr Forschung zum OL

Qual. und quant. Verbessrg. des Angebots

Verbesserte Erfassung, Verarbeitung |-

25 30 35 40 45
[% der Betriebe]

‘@Vorschlag 1 von Oko-Betriebsl. (n=130) 3 Vorschlag 2 von Oko-Betriebsl. (n=95) ‘

Abbildung 5.5:  Vorschlige von Oko-Betriebsleitern, was Politik konkret tun
kéonnte, um eine Umstellung auf Okolandbau zu erleichtern
(Auswertung der beiden wichtigsten Argumente)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Die beiden von den Befragten als Wichtigste eingestuften Antworten, wobei die Befragten ohnehin
zumeist nur ein bis zwei Vorschlage machten.
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Forderung und sonstige flankierende Maffnahmen

Die meisten Vorschlige der befragten Oko-Betriebsleiter lassen sich unter den Bereich
Forderung und sonstige flankierende Mafinahmen zusammenfassen (vgl. Abbildung
5.5).

Die Vorschldge sind vielfiltig und beziehen sich insbesondere auf eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen. Ofter wiederkehrende Argumente waren in diesem Zusammenhang:

—  Der Okolandbau sollte iiberhaupt nicht staatlich geférdert werden und sich iiber den
Markt alleine rege:ln;38

—  Gleiche Extensivierungspramien in allen Bundesldandern;

—  Die Férderprimien fiir den Okolandbau sollten deutlich iiber den Primien fiir andere
Agrarumweltprogramme liegen;

— Jegliche Forderung sollte an Produktionskriterien gebunden sein;
— Die zusitzliche Arbeitszeit des Okolandbaus sollte finanziell honoriert werden;

— In der thiiringischen Untersuchungsregion wurde auch der Wunsch geduflert, dass
kleinere und Familienbetriebe besser gefordert werden sollten.

Finanzielle hohere Anreize durch Forderprimien wurden von den Befragten aus allen
Untersuchungsregionen genannt.”

Verbesserung von Handel, Vermarktung und Absatz

Weitere Vorschlige der Oko-Betriebsleiter betrafen die Verbesserung von Handel,
Vermarktung und Absatz (vgl. Abbildung 5.5). Neben dem zumeist allgemein geduBerten
Wunsch, dass sich die Nachfrage nach Oko-Produkten verbessern muss, wurden folgende
wiederkehrende Vorschldge unterbreitet:

— Kantinen o&ffentlicher Einrichtungen sollten verstirkt Oko-Produkte in ihren
Speiseplan aufnehmen;

—  Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Direkt- und Regionalvermarktung;
— Den Export von Bio-Produkten ausweiten;

— Die Macht der Handelsketten beschneiden.

38 .
Unter anderem wurde hiufig angemerkt, das Angebot nicht noch mehr auszudehnen, sondern das

bestehende besser zu vermarkten um die bestehenden Oko-Betriebe marktfihig zu halten.
39

Vgl. hierzu auch Abschnitt 5.3.3.
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Offentlichkeitsarbeit und Verbraucheraufklirung

Die befragten Oko-Betriebsleiter sahen in der Verbraucheraufklirung und —iiberzeugung
durch verstirkte Werbung und Offentlichkeitsarbeit weiteren Handlungsbedarf (vgl.
Abbildung 5.5). Wichtige Themen sollten gesunde Produkte und die Produktionsweise im
Vergleich zur konventionellen Wirtschaftsweise sowie Umweltleistungen und
Ressourcenschonung sein. Konventionelle sowie dkologisch wirtschaftende Betriebsleiter
schlugen vor, mehr Aufkldrungsarbeit an Schulen und Kindergirten zu leisten. Dariiber
hinaus sollten auch konventionelle Betriebe verstérkt iiber die verschiedenen Vorziige des
Okolandbaus informiert werden

Verinderungen bei Richtlinien, Kontrollen und Verordnungen

Ein vierter zentraler Bereich der Vorschlige der Oko-Betriebsleiter betraf die Richtlinien,
Kontrollen und Verordnungen zum Okolandbau (vgl. Abbildung 5.5). Den groBten Anteil
nehmen dabei Vorschldge der Lockerung und Ausnahmenregelungen ein, wie z. B:

— weniger Auflagen beziiglich der Saatgutvermehrung und —anerkennung;
— weniger Auflagen beziiglich der Direktvermarktung (liberzogene Hygieneauflagen);

—  Lockerung der Oko-Tierhaltungsrichtlinien bzw. lidngere Ubergangsldsungen
zulassen; beispielsweise die Anbindehaltung bei Weidegang zulassen;

—  Erlaubnis zur P/K-Diingung als Grunddiingung;

— Ausnahmen bei Unkrautbekdmpfung.

Es zeigt sich, dass einerseits eine Gruppe von Oko-Betriebsleitern eine Verschirfung und
strenge FEinhaltung bestehender Richtlinien fordert (sieche oben unter der Rubrik
Forderung und sonstige flankierende Mafinahmen) und andererseits eine Gruppe eine
Lockerung bestehender Richtlinien fordert, wie in diesem Abschnitt ausgefiihrt. Es
bestétigt die in Fachkreisen hdufig geduBlerte These, dass sich verstédrkt ein Zwei-Klassen-
Okolandbau entwickelt: Erstens den Oko-Premium-Produzenten mit hohen und strengen
Richtlinien (z. B. den heutigen Richtlinien der Verbidnde) und zweitens einer Gruppe die
auf niedrigerem Level okologisch produziert (z. B. nach den EU-Richtlinien ohne
besondere Vermarktung als Oko-Produkt).

Oko-Betriebsleiter erhoffen sich auBerdem einen Biirokratieabbau, wobei folgende
Vorschliage konkret gemacht wurden:

— Vereinfachung des Antragverfahrens;
— Bessere Zusammenarbeit mit Amtern und Behorden;

— mehr Entscheidungskompetenz in den unteren Behorden.
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5.2 Was spricht fiir eine Umstellung auf den Okolandbau?

Die konventionellen Betriebsleiter wurden befragt, was speziell bei Threm Betrieb und
ithrer Situation fiir eine Umstellung auf den dkologischen Landbau spricht. Ebenso wurden
die Oko-Betriebsleiter befragt, was damals fiir eine Umstellung gesprochen hatte.

Bei beiden Fragen handelte es sich um offene Fragen, wobei die Befragten nach
Beantwortung gebeten wurden, die Bedeutung ihrer Argumente in eine Rangfolge zu
bringen. Die Antworten wurden in der Haufigkeit ihrer Nennungen nach Ober- und
Unterkategorien ausgewertet.

Die Oko-Betriebsleiter wurden auBerdem mit einer geschlossen Frage befragt. Dazu
wurden den  Befragten mogliche Argumente vorgegeben, die fiir ihre
Umstellungsentscheidung ausschlaggebend gewesen sein konnten, die sie in einer Skala
von 4 (sehr relevant) bis 1 (nicht relevant) bewerten konnten.

5.2.1 Beweggriinde konventioneller Betriebsleiter

Vereinbarkeit mit dem bestehenden System sowie 6konomische Faktoren sind wichtigste
Beweggriinde

Im Abwégungsprozess steht nach den Ergebnissen der Untersuchung weniger das
Erkennen einer relativen Vorziiglichkeit des Okolandbaus gegeniiber der konventionellen
Wirtschaftsweise im Vordergrund als vielmehr die Vereinbarkeit mit dem bestehenden
System und Betriebsstruktur.” So sind fiir konventionelle Betriebsleiter die individuelle
betriebliche Situation und Lage sowie O0konomische Beweggriinde fiir eine Umstellung
v.a. ausschlaggebend (vgl. Abbildung 5.6). Das erste der beiden Argumente wird
insbesondere von Betriebsleitern angefiihrt, die Flichen mit niedrigen Bodenwertzahlen
(Ackerzahl und Griinlandzahl) schon relativ extensiv bewirtschaften. Es handelt sich dabei
vor allem um Betriebe aus den Untersuchungsregionen Hessen und Thiiringen (beides
Futterbauregionen) sowie Brandenburg (Ackerbauregion) (vgl. Abbildung A5.1, A5.2 und
AS5.3 im Anhang). Fiir diese Betriebe bedeutet die Umstellung auf den Okolandbau nur
noch geringe Anderungen im Produktionsablauf.”

° Vgl. hierzu die theoretischen Ausfiihrungen zum Abwégungsprozess in Abschnitt 1.3.

" Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen der Untersuchung von OSTERBURG ET AL. (1997, S. 38),

wonach sich der Okolandbau auf weniger intensiv genutzte Standorte mit geringer Bodenklimazahl
konzentriert.
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Betriebl. Situation & Lage [

Okonomische Motive =

Okolgische Motive -

Individuelle Einstellung u.
Griinde o

Arbeitszeitentlastung [*-*
Produktqualitat verbessern [

Sonstige =

[Antworten-%]

‘ 3 Oko-Betriebsleiter (131 Betriebe/236 Antworten) T Konv. Betriebsleiter (n=116 Betriebe/156 Antworten)‘

Abbildung 5.6: Argumente konventioneller und oOkologisch wirtschaftender
Betriebsleiter, was fiir eine Umstellung ihres Betriebes auf den
Okolandbau spricht bzw. sprach (in Oberkategorien).

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Okonomische Beweggriinde iiberwiegen bei den konventionellen Betriebsleitern in den
Ackerbauregionen Niedersachsens und Bayerns. Die einzelnen Nennungen sind hier von
Betrieb zu Betrieb sehr unterschiedlich. Mehrfach genannt wurden in beiden
Untersuchungsregionen jedoch bereits bestehende gute Direktvermarktungsmoglichkeiten
(z. B. Stadtnihe) sowie die Hoffnung, dass man sich mit dem Okolandbau von den
niedrigen Erzeugerpreisen fiir konventionelle Produkte unabhéngiger machen konnte.

5.2.2 Beweggriinde von Oko-Betriebsleitern (riickblickend)

Okologische und persinliche Uberzeugungen/Motive waren wichtigste Beweggriinde

Im Gegensatz zu den konventionellen Betriebsleitern waren es bei Oko-Betriebsleitern,
unabhingig von Standort und Betriebsform, vor allem &6kologische und sonstige
intrinsische Motive, die sie zur Umstellung bewogen haben.” Als ein sehr relevantes

Dies bestitigt auch die in Abschnitt 2.3 gemachte These, dass es sich bei den konventionellen
Betrieben, die sich mit Umstellungsiiberlegungen tragen, und Oko-Betrieben um unterschiedliche
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Argument wird angesehen, dass der Okolandbau eine ganz besonders umweltfreundliche
Form der Landbewirtschaftung ist (vgl. Abbildung 5.7). Dies deckt sich auch mit den
Antworten bei den offenen Fragen, wo fiir Oko-Betriebsleiter 6kologische und
okonomische Griinde sowie persdnlichen Uberzeugungen und Einstellungen
gleichbedeutende Motive waren (vgl. Abbildung 5.6).

Besonders umweltfreundlich

Anerkennung bei Familie/Betriebsangehdrigen

Passte zur Betriebsentwicklung

Besondere Herausforderung

Gute Vermarktungsmégl. fiir Oko-Produkte

Kennt vorbildlichen Oko-Betrieb

Schon wenig PSM

Staatliche Tranferzahlungen

Hoffnung landw. Eink. zu verb n

Schon wenig gedlngt

Erwartet als Direktverm. groRere Gewinnspanne

Anerkennung bei Berufskollegen

Anerkennung in Bevdlkerung

Oko hat kein AuRenseiterimage mehr

Freie Arbeitskapazitaten

Relevanz der Argumente: 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
7 gar it relevant 2-wenig relevant £ Alle Oko-Betriebsl. (Mittelw.) O Oko-Betriebsl. Marktfrucht (Mittelw.)
“relevan “senrrelevan @ Oko-Betriebsl. Futterbau (Mittelw.)

Abbildung 5.7:  Einstufung der Relevanz vorgegebener Argumente, wodurch die
Umstellungsentscheidung oOkologischer Betriebsleiter beeinflusst
wurde (differenziert nach Betriebsformen)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Ein  weiteres  relevantes Argument  von  Oko-Betriebsleitern fir  die
Umstellungsentscheidung war, dass der Okolandbau bei Familienmitgliedern (beim
Familienbetrieb) bzw. Betriebsangehorigen (bei Personengesellschaften und juristischen
Personen), positiv gesehen wird (vgl. Abbildung 5.7). Dies bestitigt frithere
Untersuchungen von RANTZAU ET AL. (1990), die aussagten, dass beziiglich der
Umstellung in einem landwirtschaftlichen Haushalt Einigkeit herrschen muss, weil
ansonsten durch die mobilisierenden Krifte Einzelner und daraus resultierende

Betriebsleitertypen handelt. AuBerdem, dass es sich bei den befragten &kologisch wirtschaftenden
Betriebsleitern iiberwiegend um den Betriebsleitertyp des aktiven Umstellers handelt (vgl. Abschnitte
2.3 und 3.2.1).
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zwischenmenschliche Probleme, die Umstellung und Beibehaltung des Okolandbaus
zunichte gemacht werden kdnnen.

Weitere relevante Argumente, die fiir alle Untersuchungsregionen Giiltigkeit haben waren:
—  Der Okolandbau passte zur geplanten Betriebsentwicklung;

—  Okologisches Wirtschaften stellte fiir den Betriebsleiter eine neue (berufliche)
Herausforderung dar, sein berufliches Kénnen unter Beweis zu stellen;

—  Es wurden Erwartungen an eine gute Vermarktung von Oko-Produkten gekniipft.

Soziologische Einflussfaktoren weniger von Relevanz

Soziologische Einflussfaktoren, d. h. dass landwirtschaftliche Betriebsleiter ihr Handeln
auf das Verhalten anderer bezichen”, waren fiir die Oko- Betriebsleiter weniger von
Relevanz fiir ihre Umstellungsiiberlegungen.

So war die Anerkennung bei Berufskollegen und in der Bevélkerung fiir die
Umstellungsentscheidung von Oko-Betriebsleitern wenig bis gar nicht von Relevanz.
Ebenso wenig relevant war das Argument, dass der Okolandbau jetzt kein
AuBenseiterimage mehr habe (vgl. Abbildung 5.7).

Nun konnen die Ergebnisse natiirlich auch so interpretiert werden, dass die Befragten die
Anerkennung bei Berufskollegen und Bevolkerung gering einschitzen und deswegen
diesen Argumenten wenig Bedeutung beimessen. Die Auswertung weiterer Fragen zu
diesem Aspekt ergaben aber, dass sich der Okolandbau inzwischen als eine in Gesellschaft
und beim landwirtschaftlichen Berufsstand anerkannte Wirtschaftsform etabliert hat (vgl.
Abschnitt 5.3.7).

Vereinbarkeit mit dem bestehenden System als relevantes Umstellungsmotiv

Wie fiir die konventionellen Betriebsleiter (vgl. Abschnitt 5.2.1) war es auch fiir Oko-
Betriebsleiter ein relevantes Umstellungsargument, dass sie bereits relativ extensiv
gewirtschaftet haben und die Umstellung keine groBere Verdnderung in der
Bewirtschaftung fiir sie bedeutete.

So wird von Betriebsleitern aus den extensiven Untersuchungsregionen Hessen und
Thiiringen (Futterbauregionen) als relevantes Argument angefiihrt, dass sie schon zuvor
wenig oder gar keine Pflanzenschutzmittel (PSM) eingesetzt haben. Ein zuvor schon

2 DAHRENDORF (1977) hat in diesem Zusammenhang den Begriff des Homo sociologicus gepragt.
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geringer Einsatz von chemisch-synthetischen Diingemitteln ist fiir sie hingegen kein
relevantes Argument (vgl. Abbildung 5.8)."

Dazu passt auch ins Bild, dass fiir die schon extensiv wirtschaftenden Betriebe in Hessen
und Thiiringen der Vorbildcharakter eines gut funktionierenden Okologisch
wirtschaftenden Betriebes fiir die Umstellungsentscheidung nur von geringer Relevanz ist.
Fiir die Befragten in den Untersuchungsregionen Bayern, Niedersachsen und Brandenburg
ist dieses Argument hingegen von grof3er Bedeutung.

Die Befragungsergebnisse aus der hessischen Untersuchungsregion zeigen aulerdem, dass
verstirkt dkonomische Motive, wie die Nutzung von Férderprimien fiir den Okolandbau
sowie die Hoffnung mit der Umstellung das landwirtschaftliche Einkommen zu
verbessern, in die Umstellungsiiberlegungen hineinspielen (vgl. Abbildung 5.8). Dabei ist
zu beachten, dass bei den hessischen Oko-Betrieben ein vergleichsweise hoher Anteil an
Nebenerwerbsbetrieben (63 %) befragt wurde, was von Einfluss sein konnte.

Dies sind auch — allerdings nicht in dieser Deutlichkeit wie in Hessen — fiir die meisten
anderen Untersuchungsregionen zwei relevante Argumente. Allein fiir die Ost-
Untersuchungsregionen Thiiringen und insbesondere Brandenburg sind staatliche
Transferzahlungen und die Hoffnung auf Einkommensverbesserungen weniger von
Relevanz (vgl. Abbildung 5.8).

44
Nicht zu vergessen ist jedoch, dass fiir Futterbaubetriebe mit der Umstellung héufig auch Investitionen

(Stallbau) erforderlich werden und diese Betriebe in den zumeist benachteiligten Gebieten hdufig nicht
liber eine ausreichende Kapitaldecke verfiigen.
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Abbildung 5.8:

Einstufung der Relevanz vorgegebener Argumente, wodurch die

Umstellungsentscheidung okologischer Betriebsleiter beeinflusst
wurde (differenziert nach Untersuchungsregionen)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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5.3 Differenzierte Analysen zu ausgewihlten Aspekten

5.3.1 Absatz und Vermarktung

Wie verschiedene Untersuchungen zeigten (vgl. beispielsweise SCHRAMEK ET AL.; 2000;
PADEL, 2001; SCHNEIDER ET AL, 2002) und auch durch die jetzige Untersuchung belegt
wird (vgl. Abschnitt 5.1), sind der unsichere Absatz und geringe Preise fiir Oko-Produkte
zentrale Hemmfaktoren einer Umstellung auf den Okolandbau. In der vorliegenden
Untersuchung wird daher noch eingehender der Frage nachgegangen, wo hier Defizite
bestehen und Verbesserungen mdglich sind.

Vorherrschende  Anbau- und Vermarktungsverfahren beeinflussen die
Umstellungsentscheidung konventioneller Betriebsleiter

Landwirtschaftliche Produkte eignen sich unterschiedlich gut fiir die Vermarktung als
Oko-Produkte. Marktfruchtbetriebe kénnen beispielsweise ihre Produkte besser iiber
spezielle Wege des Okologischen Landbaus vermarkten als Futterbaubetriebe; die
Absatzwege sind fiir tierische Produkte vergleichsweise ungiinstig (vgl. NIEBERG, 2001).
Bestimmte Marktfriichte lassen sich auBerdem zu deutlich héheren Preisen absetzen.
Problematischer sind aber Erzeugnisse, die sich nur marginal am Oko-Markt absetzten
lassen, wie z. B. Olsaaten und Zuckerriiben (vgl. NIEBERG, 1997).

In der Untersuchung wurde der Frage nachgegangen, inwieweit sich die
Vermarktungsmoglichkeiten der wichtigsten Erzeugnisse als Okoprodukte auf die
Umstellungsentscheidung auswirken. Konventionelle Betriebsleiter wurden nach ihren
drei wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnissen gefragt. AuBlerdem wurden sie um eine
Einschétzung gebeten, ob sich fiir diese Erzeugnisse gute Erzeugerpreise als Bioprodukte
erzielen lassen. Folgende drei Antwortkategorien standen zur Auswahl:

— eherja,
—  eher nein,

—  weil} nicht.

Nachfolgend sind die wichtigsten Erzeugnisse der befragten konventionellen Betriebe
aufgefiihrt:

—  Milch;
—  Fleisch (Rind und Schwein);
Lebendvieh;

—  Eier;
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—  QGetreide;
— Kartoffeln;
— Leguminosen;

— Spezielle Ackerkulturen, die sich aufgrund zu weniger Nennungen nicht in
Oberkategorien zusammenfassen lassen.

Fiir die meisten der Erzeugnisse haben die befragten konventionellen Betriebsleiter eine
Einschitzung abgeben kdnnen, ob sich ein akzeptabler Oko-Preis auf dem Oko-Markt
erzielen lasst. Der Anteil der Befragten, die hier mit ,,ich weill nicht* antworteten, lag je
nach Erzeugnis zwischen 10 bis 15 % und damit relativ niedrig. Nur fiir die Obergruppe,
in der verschiedene betriebsspezifische Ackerkulturen zusammengefasst waren, konnte mit
21 % ein etwas hoherer Anteil der Befragten keine Einschidtzung treffen. Die relativ selten
getroffene Einschidtzung ,ich weil nicht“ zeigt somit, dass die konventionellen
Betriebsleiter fiir sich iiberwiegend eine Vorstellung entwickelt haben”, ob sich hohere
Biopreise fiir ihre erzeugten Produkte erzielen lassen.

Lisst man die Aussagen der Betriebsleiter einmal unberiicksichtigt, die fiir einzelne
Erzeugnisse keine Einschitzung zum Oko-Preis machen konnten, gehen die
konventionellen Betriebsleiter iiberwiegend davon aus, dass sich fiir ihre Erzeugnisse kein
akzeptabler Oko-Preis auf dem Oko-Markt erzielen lieBe (vgl. Abbildung 5.9).

Je nach Untersuchungsregion und Betriebsform fillt diese Einschitzung unterschiedlich
aus (vgl. Abbildung 5.9). Dies ist sicherlich auf die unterschiedliche Vorziiglichkeit der
Vermarktung bestimmter Produkte als Oko-Produkte zuriickzufiihren. So wurde
beispielsweise in der vorliegenden Untersuchung das Erzielen von Oko-Preisen fiir
bestimmte pflanzliche Produkte, wie Kartoffeln eher positiv eingeschitzt, wihrend das
Urteil fiir Rindfleisch und insbesondere Milch iiberwiegend schlecht ausfiel (vgl. Tabelle
AS5.1 im Anhang).

Es lassen sich aber auch regionale Unterschiede in den Einschidtzungen der Betriebsleiter
feststellen. So wird beispielsweise in der bayrischen Untersuchungsregion, das Erzielen
von Oko-Preisen - insbesondere von Veredelungs-* und Gemischtbetriecben - positiver
eingeschétzt, als in anderen Untersuchungsregionen. Vergleichsweise negativ fallen die
Einschitzungen in Brandenburg von Veredelungs- sowie Gemischtbetrieben sowie in
Hessen von Futterbau- und Veredelungsbetrieben aus.

Ob zutreffend oder nicht sei dahin gestellt.

Sowohl Schweinemastbetriebe als auch Gefliigelbetriebe mit Eierproduktion.
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Wie jiingste Untersuchungen der Zentralen Markt- und Preisberichtsstelle fiir Erzeugnisse
der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft GmbH (ZMP) in Zusammenarbeit mit der
Centralen Marketing-Gesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft mbH (CMA) zeigen,
verteilen sich die Anteile der Bio-Kunden sowie die Umsatzanteile des Okolandbaus in
Deutschland recht unterschiedlich. Der grofte Anteil der Bio-Kunden ist dabei fiir Siid-
Deutschland (Bayern und Baden-Wiirttemberg) zu verzeichnen. AuBlerdem nimmt diese
Region den grofiten Anteil am gesamten Bio-Umsatz in Deutschland ein (vgl. MICHELS,
2004). Dies kann moglicherweise eine Tendenz sein, die den konventionellen
Betriebsleitern nicht verborgen geblieben ist und die regional variierenden Einschdtzungen
zumindest teilweise erkldren konnte.

Nein,mit vorh. betrieblichen Erzeugnissen Iasst sich kein guter 1 Ja, mit vorh. betrieblichen Erzeugnissen lasst sich ein guter
Oko-Preis erzielen ! Oko-Preis erzielen
Veredelung_ges (n=32) |

Futterbau_ges (n=46) |
Marktfrucht_ges (n=51) |

BY_Gemischt (n=15) |
BY_Veredelung (n=15)
BY_Marktfrucht (N=15) ]

NI_Gemischt (n=8) | ]
NI_Veredelung (n=5) |

NI_Marktfrucht (n=21) |

BB_Gemischt (n=28) |
BB_Veredelung (n=5)
BB_Marktfrucht (n=8) |

TH_Gemischt (n=19)

TH_Futterbau (n=14) ]
TH_Marktfrucht (n=7) ]

HE_Gemischt (n=4) |
HE_Veredelung (n=7) ]
HE_Futterbau (n=32) |

1 1,5 2

Abbildung 5.9: Einschitzung befragter konventioneller Betriebsleiter, ob sich fiir
ihre Haupterzeugnisse akzeptable Preise als Oko-Produkte
erzielen lassen (unter Ausschluss der Betriebe, die mit ,,weil}
nicht* antworteten)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Zufriedenheit der Oko-Betriebsleiter mit ihrer Vermarktungssituation

Die These, dass sich landwirtschaftliche Produkte unterschiedlich gut fiir die Vermarktung
als Oko-Produkte eignen, wird durch die Befragungsergebnisse der Oko-Betriebsleiter
bestatigt.
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Wiéhrend Betriebsleiter von Marktfruchtbetrieben und Gemischtbetrieben mit ihrer
Vermarktungssituation iiberwiegend zufrieden bis sehr zufrieden sind, sind die von
Futterbaubetrieben iiberwiegend unzufrieden (vgl. Abbildung 5.10).

Eine ausreichende Anzahl von Oko-Veredelungsbetrieben konnte nur in der bayerischen
Untersuchungsregion befragt werden (vgl. Abschnitt 2.3). Die Vermarktungssituation
wurde von den dortigen Betriebsleitern sehr positiv eingeschétzt. Bei den Betrieben
handelt es sich iiberwiegend um Schweinmastbetriebe, aber auch um Gefliigelbetriebe mit
Eierproduktion. Die iiberwiegend positive Einschitzung der Vermarktungssituation durch
die Betriebsleiter von Veredelungsbetrieben verwundert zunichst, da die Oko-
Mastschweine- und Ferkelerzeugung oft nicht ausreichend rentabel ist (vgl. beispielsweise
LOSER, 2004). Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Vermarktungssituation in Bayern
iber alle Betriebsformen hinweg relativ positiv bewertet wird. Dies ist sicherlich zum Teil
darauf zuriick zufiihren, dass alle befragten Oko-Betriebsleiter aus der bayrischen
Untersuchungsregion Oko-Verbinden angehdren (vgl. Tabelle 2.2) und ihre Oko-Produkte
professioneller vermarkten. Die Ergebnisse der Befragung legen aber auch die Vermutung
nahe, dass die Vermarktungsstrukturen in der bayrischen Untersuchungsregion
vergleichsweise giinstig sind (vgl. beispielsweise Abbildungen 5.11 und 5.12 und die
Erlduterungen dazu im Text).

Betriebsleiter von Gemischtbetrieben in der niedersidchsischen Untersuchungsregion mit
Ackerbau und Viehhaltung (Schweinemast und -zucht sowie Rinder- und
Milchproduktion) sind mit ihrer Vermarktungssituation deutlich unzufriedener, wie
Gemischtbetriebe in anderen Regionen. Es handelt sich dabei um Betriebe mit sehr
unterschiedlichen Haupterzeugnissen, wobei keine eindeutigen Beziehungen der
schlechten Einschitzung zu bestimmten Erzeugnissen festzustellen sind. Die Griinde fiir
die negative Beurteilung sind ebenfalls sehr unterschiedlich, wie beispielsweise die
geringe Nachfrage, schlechte Preise, zu weite Transportwege fiir Erzeugnisse oder das
Argument, dass die Vermarktung insgesamt zu aufwendig ist.

Von Futterbaubetrieben wird die Vermarktungssituation sowohl in der thiiringischen als
auch der hessischen Untersuchungsregion iiberwiegend negativ eingeschitzt; dies gilt
sowohl fiir Milch als auch Rindfleisch. Als Griinde werden angefiihrt, dass die Oko-
Erzeugerpreise zu niedrig sind und héufig - aufgrund fehlender Absatzmdglichkeiten - als
konventionelle Produkte vermarktet werden miissen.

Betriebsleiter von Marktfruchtbetrieben sind durchweg zufrieden (bayrische Unter-
suchungsregion) bzw. liberwiegend zufrieden (niedersidchsische Untersuchungsregion) mit
threr Vermarktungssituation, wihrend die Einschitzung der brandenburgischen
Betriebsleiter negativer ausfillt. Griinde der Unzufriedenheit waren bei den
brandenburgischen Betriebsleitern iiberwiegend die geringe Nachfrage nach Oko-
Produkten. Dies wurde hdufig im Zusammenhang mit der schlechten konjunkturellen Lage
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genannt, wonach die Bevolkerung derzeit noch weniger bereit sei, mehr Geld fiir
Lebensmittel auszugeben.

Unzufrieden mit Vermarktungssituation Zufrieden mit Vermarktungssituation
T T T
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1 | |
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|
|
|
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1=gar nicht zufrieden; 2=nicht zufrieden 3=zufrieden 4=sehr zufrieden

Abbildung 5.10: Zufriedenheit der Oko-Betriebsleiter mit Vermarktungssituation
ihrer Produkte

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Vorschliige von Oko-Betriebsleitern zur Verbesserung der Vermarktungssituation

Bei den Befragungen wurden die Oko-Betriebsleiter gefragt, welche MaBnahmen ihnen
einfallen, durch die sich Thre Vermarktungssituation noch verbessern lieBe. Die ersten drei
Antworten eines jeden Betriebsleiters wurden bei der Auswertung beriicksichtigt.

Der iiberwiegende Anteil der Vorschlige betraf den Bereich die Distribution, d. h.
Vorschlige zur Verbesserung der Vermarktungswege, der -organisation und -logistik und
wurde von Betriebsleitern in allen Untersuchungsregionen, unabhédngig von der
Betriebsform, genannt (vgl. Abbildung 5.11).” Von Markfruchtbetrieben und
Gemischtbetrieben wurde in diesem Zusammenhang die Férderung der Direktvermarktung
(Hofldden) und von Erzeugerverbdnden angefiihrt.

Allein von den zehn Veredlungsbetrieben in der bayrischen Untersuchungsregion wurde diesem
Aspekt nicht eine solche Bedeutung beigemessen. Hier stand mehr der Wunsch nach einer
verbesserten Werbung und Offentlichkeitsarbeit im Vordergrund.
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Distribution (Vermarktungswege, -orga, -logistik)

Werbung/Offentlichkeitsarbeit

Verbesserungen auf Nachfrageseite
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Verbesserung polit. Rahmenbedingungen

Sonstiges

Nichts

60

[Antworten-% pro Betriebsform]

& Oko-Betriebsl. MF (n=39B/89A) #1 Oko-Betriebsl. FB (n=22B/49A)
0 Oko-Betriebsl. VE (n=10B/24A) @ Oko-Betriebsl. GM (n=48B/106A)

Abbildung 5.11:  Vorschlige von Oko-Betriebsleitern zur Verbesserung ihrer
Vermarktungssituation

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Erliuterung zur Legende: die Kiirzel n=..B/..A gibt sowohl die Anzahl der Oko-Betriebsleiter (B) die zu dieser Frage Angaben
machten sowie die Anzahl der Antworten (A) wieder, da Mehrfachantworten moglich waren.

MF=Marktfruchtbetriebe, FB=Futterbaubetriebe, VE=Veredelungsbetrieb; GM=Gemischtbetrieb

Von Betriebsleitern von Futterbaubetrieben wurde neben zahlreichen verschiedenen
Einzelnennungen héufiger der Wunsch geduBert, dass die Biofleischvermarktung (besser)
koordiniert werden sollte. Bioverbénde sollten sich mehr um die Vermarktung kiimmern,
war ein weiterer Vorschlag, der von Futterbaubetrieben héufiger gemacht wurde. Der
Wunsch nach besserer Koordination und Zusammenarbeit innerhalb und zwischen den
Verbinden (,,an einem Strang ziehen*) wurde nicht nur im Zusammenhang mit der
Vermarktung gemacht.

Ein mehrfach angefiihrter Vorschlag war auch, dass verstirkt Markte und Markthallen
gefordert werden sollten.

Weitere Vorschlige der befragten Oko-Betriebsleiter betrafen v. a. den Bereich Werbung
und Offentlichkeitsarbeit fiir den Okolandbau im Allgemeinen. In Einzelfillen wurden
auch prizise Vorschlidge gemacht, wie beispielsweise eine bessere Produktkennzeichnung,
Entwicklung von Betriebsflyern und das Aufstellen von Hinweisschildern.

Ein wichtiges Anliegen war Futterbaubetrieben auBerdem, dass die Politik bei der
Verbesserung der Nachfragesituation mehr aktiv werden sollte.
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Einschiitzung konventioneller sowie Oko-Betriebsleiter zur Lage ihres Betriebes fiir die
Direktvermarktung

Hohere Preise fiir oOkologisch erzeugte Produkte konnen héaufig nur {ber die
Direktvermarktung erzielt werden (vgl. NIEBERG, 1997, 2001). Je nach Standort und Lage
sind landwirtschaftliche Betriebe unterschiedlich gut fiir die Direktvermarktung geeignet.
Eine ausreichende Anzahl von kaufwilligen und -fdhigen Personen in der Umgebung sollte
vorhanden sein. Optimalerweise sind dies nicht nur die Bewohner aus der nédhern
Umgebung, sondern auch Touristen, Durchreisende etc. Von Bedeutung ist sicherlich auch
das Vorhandensein von gréferen Stddten mit Wochenmaérkten.

Diese Faktoren konnen fiir die Umstellungsentscheidung von Bedeutung sein” und sowohl
okologisch wirtschaftende als auch konventionelle Betriebsleiter wurden gefragt, wie sie
die Lage ihres Betriebes fiir die Direktvermarktung einschitzen.

Wie die Ergebnisse der Befragung =zeigen, schdtzen die Betriebsleiter aus den
westdeutschen Untersuchungsregionen — und dort v.a. in den Ackerbauregionen
(bayerische, niedersdchsische Untersuchungsregionen) - die Lage ihres Betriebes fiir die
Direktvermarktung positiver ein, als die Betriebsleiter aus den ostdeutschen
Untersuchungsregionen (Brandenburg und Thiiringen) sowie Hessen (vgl. Abbildung
5.12).

Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass es sich bei den ostdeutschen sowie der hessischen
Untersuchungsregionen um strukturschwache Gebiete handelt und es in den Regionen an
Kaufkraft fehlt. ,,Oko-Produkte zu hoheren Preisen werden von der ansdssigen
Bevolkerung nicht gekauft“ wurde in diesen Regionen hdufig von den Befragten als
Argument gegen eine Umstellung angefiihrt.

Die vergleichsweise bessere Einschitzung der Betriebsleiter aus den Ackerbauregionen
zur Lage ihres Betriebes fiir die Direktvermarktung ist dariiber hinaus auf die besseren
Vermarktungsmoglichkeiten von Marktfriichten gegeniiber Milch und Rindfleisch
zuriickzufiihren.

® Vgl. hierzu auch Abschnitt 5.2.1, wonach fiir befragte konventionelle Betriebsleiter in den

Ackerbauregionen von Bayern und Niedersachsen eine Umstellung aufgrund einer gut
funktionierenden Direktvermarktung und Stadtndhe moglicherweise in Frage kdme.
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Abbildung 5.12: Einschiitzung befragter Betriebsleiter (Oko und Konventionell)
zur Lage ihres Betriebes fiir die Direktvermarktung

Quelle : Eigene Erhebung und Berechnung

Die Lage ihres Betriebes fiir die Direktvermarktung wird von 0&kologischen und
konventionellen Betriebsleitern in den fiinf Untersuchungsregionen tendenziell gleich
eingeschitzt (vgl. Abbildung 5.12). Mit Ausnahme der niedersdchsischen
Untersuchungsregion, in der die konventionellen Betriebsleiter die Lage ihres Betriebes
fiir die Direktvermarktung negativer einschitzten, als die Oko-Betriebsleiter. Dies ist
sicherlich auf den in der niedersidchsischen Untersuchungsregion (siidliches
Niedersachsen) hiufigen Zuckerriibenanbau zuriickzufiihren, ein Produkt, das sich fiir die
Direktvermarktung wenig eignet.

Schlussfolgern ldsst sich daraus, dass in manchen Regionen die regionale Erzeugung von
Oko-Produkten mit regionaler Vermarktung ein erfolgreiches Modell sein kann, in
strukturschwachen Regionen aber eine iiberregionale Vermarktung dringend erforderlich
ist. Eine Biindelung der Krifte durch Kooperationen landwirtschaftlicher Betriebsleiter in
Anbau, Vertrieb und Verkauf ist daher gerade fiir solche Betriebe notwendig, die auf einen
tiberregionalen Direktabsatz ihrer Erzeugnisse angewiesen sind.
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5.3.2 Investitionen, die mit Umstellung auf Okolandbau erforderlich
werden

Mit der Umstellung auf den Okologischen Landbau werden in der Regel betriebliche
Investitionen erforderlich.”

Wie die Untersuchung ergab, stellen notwendige Investitionen in Stallumbau- und/oder
Neubauten - v.a. fiir Futterbaubetriebe - einen wichtigen Hinderungsgrund fiir die
Umstellung dar. Andere Betriebsformen wurden dadurch hingegen weniger in ihren
Umstellungsiiberlegungen beeinflusst (vgl. Abschnitt 5.1, Abbildung 5.3).

Befragungen in Osterreich ergaben auBerdem, dass der Investitionsbedarf von
Betriebsleitern hdufig nicht richtig eingeschitzt, d. h. von Konventionellen iiberschétzt
wird (SCHNEIDER ET AL., 2002). Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden 6kologisch
und konventionell wirtschaftende Betriebsleiter zum Investitionsbedarf im Zusammenhang
mit einer Umstellung auf Okolandbau befragt: die Oko-Betriebsleiter mit der Frage, wie
hoch die Investitionskosten waren, die im Zuge der Umstellung getitigt werden mussten;
konventionelle Betriebsleiter, indem sie um eine Einschitzung der Investitionskosten
gebeten wurden. Die Oko-Betriebsleiter wurden auBerdem gefragt, mit welchen
Investitionskosten sie vor ihrer Umstellung gerechnet hatten und ob diese dann so
angefallen sind, bzw. letztendlich hoher oder niedriger lagen.

Um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Betrieben unabhidngig von der
Betriebsgrofle herstellen zu konnen, wurden die Angaben zu tatséchlichen
Investitionskosten (von Oko-Betriebsleitern)” bzw. geschitzten Investitionskosten
(konventionelle Betriebsleiter) auf die jeweilige Betriebs-LF bezogen.

Investitionskosten die von Oko-Betrieben aufgrund der Umstellung getiitigt wurden

Insgesamt liegen die Investitionskosten, die von Oko-Betrieben im Zuge ihrer Umstellung
getdtigt wurden bei durchschnittlich rd. 3.000 € pro ha LF. Bei einer durchschnittlichen
GroBe von 409 ha LF" sind das 1,2 Mio. €. Die Investitionskosten variieren jedoch
erheblich zwischen Regionen und Betriebsformen. So waren sie v.a. bei
Gemischtbetrieben in den brandenburgischen und bayrischen Untersuchungsregion mit

? Beispielsweise fiir Stallumbau bzw. -neubau, Anschaffung neuer Gerdte und Maschinen (Hackstriegel,

Mulcher, Abflammgerit...), Kauf oder Zupacht von Flichen, Ausweitung von Lagerungs-
moglichkeiten, Aufbau von Vermarktungseinrichtungen etc.

Bereits getdtigte Investitionen sowie Investitionen, die noch im Zuge der Umstellung in ndherer

Zukunft getitigt werden miissen.
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Vgl. Tabelle 2.2.
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durchschnittlich  10.550 €/ha LF” bzw. 4.680 €/ha LF besonders hoch. In der
brandenburgischen Region insbesondere aufgrund von Investitionen in Gerdte und
Maschinen  sowie  sonstige Investitionen (z.B. Landkauf, @ Wohngebaiude,
Legehennenhaltung etc.). In der bayrischen Region aufgrund von Investitionen in
Milchvieh- und Rinderstédlle, Gerdte und Maschinen und sonstige Investitionen (vgl.
Tabelle 5.2).

Bei den Marktfruchtbetrieben wurde liberwiegend in Gerdte und Maschinen investiert,
wobei die durchschnittlichen Investitionskosten regional sehr stark variieren. In der
niedersidchsischen Untersuchungsregion wurden mit rd. 750 €/ha LF relativ geringe
Investitionen getétigt. Besonders hoch waren die durchschnittlichen Investitionskosten der
Marktfruchtbetriebe aus der brandenburgischen Untersuchungsregion (4.500 €/ha LF) und
lagen noch  deutlich iiber den  durchschnittlichen Investitionskosten der
Marktfruchtbetriebe aus der bayrischen Untersuchungsregion (1.583 €/ha LF) (vgl.
Tabelle 5.2).

Dieses Ost/West-Gefille bei den Investitionen war auch bei den Futterbaubetrieben in der
thiiringischen und hessischen Untersuchungsregion zu beobachten. So lagen die
durchschnittlichen Investitionskosten in Hessen bei 965 €/ha LF, wihrend sie sich in
Thiiringen auf rd. 2.000 €/ha LF beliefen (vgl. Tabelle 5.2). In beiden Regionen wurde
iiberwiegend in Milchvieh- und Rinderstidlle investiert, so dass unterschiedliche
Schwerpunkte der Investition nicht die Ursache fiir diesen Unterschied sein konnen.

Ubereinstimmung  der zuvor kalkulierten mit den tatsichlich  getitigten
Investitionskosten von Okobetrieben

Bei den meisten der befragten Oko-Betriebe (59 %), sind die Investitionskosten mehr oder
weniger so eingetroffen wie urspriinglich kalkuliert. Immerhin 18 % hatten aber auch mit
niedrigeren Kosten gerechnet und bei 8 % sind die Investitionskosten letztendlich
niedriger ausgefallen, wie urspriinglich geplant (vgl. Tabelle 5.1).

Die Hypothese, dass die Investitionskosten ohne externe Beratung moglicherweise
tiberschitzt werden, konnte aufgrund der Befragungsergebnisse nicht bestétigt werden. So
hatten sowohl Betriebsleiter, die eigene Berechnungen durchfiihrten, als auch solche mit
externer Beratung die Investitionskosten unterschitzt (vgl. Tabelle 5.1).

Die hohe Standardabweichung deutet jedoch daraufhin, dass sich die Investitionskosten bei den
brandenburgischen Oko-Gemischtbetrieben iiber ein breites Spektrum erstreckt.
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Tabelle 5.1:

getitigten Investitionskosten von Oko-Betrieben

Ubereinstimmung der zuvor kalkulierten mit den tatsiichlich

Mit wem Berechnungen durchgefiihrt Gesamt
Allein Externe Beratung
. [Anzahl] 15 30 45
M:V}ire ‘;ffgreg:lf;fer [Zeilen-%] 33% 67% 100%
[Spalten-%] 59%
L [Anzahl] 1 5 6
Mit hoheren Kosten |, & 0 7 17% 83% 100%
gerechnet
[Spalten-%] 8%
S [Anzahl] 6 8 14
kl\fs‘;‘;leg‘i?egf}ﬁgt [Zeilen-%] 43% 57% 100%
[Spalten-%] 18%
[Anzahl] 1 1 2
weil} nicht [Zeilen-%] 50% 50% 100%
[Spalten-%] 3%
[Anzahl] 0 9 9
Keine Angabe [Zeilen-%] 0% 100% 100%
[Spalten-%] 12%
[Anzahl] 23 53 76
Gesamt [Zeilen-%] 30% 70% 100%
[Spalten-%] 100%

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Geschiitzte Investitionskosten einer Umstellung durch konventionelle Betriebsleiter

23 % der insgesamt 228 befragten konventionellen Betriebsleiter hatten schon einmal
Schétzungen zu umstellungsbedingten Investitionskosten vorgenommen, einige sogar mit
Beratung von AuBlen (8 %) (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3).7

Geschitzte Investitionskosten, die sich aufgrund einer Umstellung ergeben wiirden, liegen
im Durchschnitt aller befragten konventionellen Betriebe bei rd. 3.435 €/ha LF und damit
dhnlich hoch, wie die durchschnittlichen tatsdchlichen Kosten, wie sie nach Aussage der

Oko-Betriebsleiter ermittelt wurden (vgl. Tabelle 5.3).54

53

Als externe Unterstiitzung wurden dabei genannt (in der Reihenfolge der Haufigkeit ihrer Nennungen:
1. Berater von Okologischen Verbdnden, 2. Sonstige (Familienangehdrige, private Beratungsbiiros,
Steuerberater, Studenten im Rahmen von Seminaren etc.), 3. Berater aus Amtern oder Kammern,

4. Landwirt mit Umstellungserfahrung.

54

Von neun konventionellen Betrieben wurden die Investitionskosten einer Umstellung zusammen mit
externen Beratern geschétzt. Die Ergebnisse dieser Schitzungen finden sich in Tabelle AS5.2 im

Anhang.
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Die Schitzungen der konventionellen Betriebsleiter variieren jedoch — ebenso wie bei den
Oko-Betrieben - nach Betriebsform und Untersuchungsregion. Im Folgenden sollen die
geschitzten Investitionskosten im Vergleich zu den tatsdchlichen Investitionskosten fiir
die einzelnen Betriebsformen diskutiert werden. Ein direkter Vergleich der Aussagen von
Okologischen und konventionellen Betrieben ist aber nur fiir Futterbaubetriebe in der
hessischen und eingeschrankt auch in der thiiringischen Untersuchungsregion mdglich. In
der niedersidchsischen Untersuchungsregion basieren die geschitzten Investitionskosten
auf einer zu geringen Stichprobe, um hier zu belastbaren Aussagen zu kommen. Dasselbe
gilt fiir die Marktfruchtbetriebe in den {ibrigen Untersuchungsregionen (vgl. Tabelle 5.3).

Nach den Schidtzungen konventioneller Betriebsleiter von brandenburgischen
Gemischtbetrieben lagen die Investitionskosten im Durchschnitt bei rd. 3.800 €/ha LF.
Ein Vergleich zwischen tatsichlich getitigten Investitionskosten von Oko-Betrieben und
geschdtzten Investitionskosten konventioneller Betriebe ist auch hier nicht mdéglich, da
beide Untersuchungsgruppen unterschiedliche Betriebsstrukturen aufweisen, was einen
direkten Vergleich nicht erlaubt (vgl. Abschnitt 2.3 und Tabelle 2.2).”

Fir die Futterbaubetriebe ldsst sich als Ergebnis folgendes festhalten: Von
Betriebsleitern konventioneller Futterbaubetriebe aus der hessischen Untersuchungsregion
werden die Investitionskosten im Durchschnitt auf rd. 2.280 €/ha LF geschitzt (vgl.
Tabelle 5.3). Dies ist mehr als doppelt so hoch, wie von den Oko-Betrieben als tatsichlich
entstandene Kosten einer Umstellung genannt wurden (vgl. Tabelle 5.2). Diese iiberhohte
Einschidtzung konventioneller Betriebe kann sich moglicherweise hemmend auf die
Umstellungsiiberlegungen auswirken — insbesondere da gerade in den Futterbauregionen
die hohen Investitionskosten ein bedeutender Hinderungsgrund fiir die Umstellung sind
(vgl. Abbildung 5.3).

Die unterschiedlichen Betriebsstrukturen duflern sich auch darin, dass die Oko-Gemischtbetriebe im

Vergleich zu den konventionellen Betrieben nur wenig Investitionen in Stallungen getétigt haben.
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Tabelle 5.2: Durchschnittliche Investitionskosten (€/ha LF) die von Oko-Betrieben aufgrund der Umstellung getiitigt wurden

Durchschnittl. Investitionskosten Prozentuale Verteilung der getdtigten Investitionen auf verschiedene Bereiche
I titi - -
Untersu- Betrichs- nvlf(s)slt;gns Standardab- Milchvieh- Schweine- I\/ILaas%;rinzﬁ- Geridte/Maschi | Vermarktungs- Sonstiges **
chungs- form ) weichung /Rinder-stélle stélle hall nen einrichtungen &
region N (Mittelwert) N allen
[% der [% der [% der [% der
* * 0, 0
[€/ha LF] [€/ha LF] Investk.] Investk.] Investk.] Investk.] [% der Investk.] [% der Investk.]

FB 10 956 952 54% 0% 4% 36% 0% 6%
HE GM 3 784 667 63% 0% 0% 30% 0% 7%

Gesamt 13 916 871 11 56% 0% 3% 35% 0% 6%

FB 2.002 1.235 46% 0% 3% 28% 0% 23%
TH GM 1.226 1.597 25% 1% 20% 48% 0% 6%

Gesamt 11 1.579 1.431 10 36% 1% 12% 38% 0% 15%

MF 11 4.510 5.268 11 0% 0% 37% 60% 0% 3%
BB GM 12 10.550 20.747 12 8% 19% 12% 30% 10% 21%

Gesamt 23 7.661 15.406 23 4% 10% 24% 44% 5% 12%

MF 19 753 777 18 4% 2% 26% 61% 1% 6%
NI GM 8 1.076 1.201 8 35% 6% 4% 41% 8% 8%

Gesamt 27 849 911 26 13% 3% 19% 55% 4% 6%

MF 10 1.583 2.133 3% 0% 42% 43% 12% 0%
BY VE 2.796 2.934 13% 6% 13% 38% 0% 30%

GM 8 4.679 5.448 8 37% 13% 1% 27% 7% 15%

Gesamt 27 2.904 3.723 25 17% 6% 19% 36% 6% 16%

MF 40 1.994 3.320 37 2% 1% 33% 57% 4% 3%

FB 15 1.305 1.131 13 51% 0% 3% 33% 0% 13%
Gesamt VE 9 2.796 2.934 9 13% 6% 13% 38% 0% 30%

GM 37 4.928 12.470 36 27% 11% 8% 34% 7% 13%

Gesamt 101 3.038 7.960 95 19% 5% 18% 43% 4% 11%

Quelle : Eigene Erhebung und Berechnung
* Erfragt wurde die Hohe der tatsdchlich getdtigten Investitionen und anschlieffend Berechnungen mit Bezug auf die Betriebs-LF durchgefiihrt
** Sonstige: Landkauf, Wohngebdude, Sonstige Stallungen (insbesondere fiir Gefliigel in Bayern), Viehkauf, Erwerb von Mutterkuhquoten etc.
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Tabelle 5.3: Investitionskosten (€/ha LF) wie sie von konventionellen Betrieben im Falle einer Umstellung auf den Okolandbau
ohne externe Beratung geschitzt werden

Geschéitz';tlélr\ri;sgtei;);il;ogsten ohne Prozentuale Verteilung der geschétzten Investitionen auf verschiedene Bereiche
ghriltrelfgssu Betriebs- ans\f:;tkz.te Standardab- Milchvieh- Schweine- I\/IIJaasgc;ri;elr'l- Gerite/Maschi Vermark- Sonstiges
. form ) weichung /Rinder-stille stélle nen tungseinr.
region N (Mittelwert) N hallen
[€/ha LF}* | [€/ha LF]* IIEOV/OeStir.] Ir[l(?e;itir.] Ir[lovA)eStir.] Ir[lovA]eStir.] Ir[l(?e;itir.] [% der Investk ]
HE FB 6 2.279 2.668 6 99% 1% 0% 0% 0% 0%
Gesamt 6 2.279 2.668 6 99% 1% 0% 0% 0% 0%
FB 3 1.624 1.523 3 83% 0% 8% 0% 0% 8%
TH GM 5 570 848 5 21% 5% 0% 74% 0% 0%
Gesamt 8 966 1.171 8 44% 3% 3% 46% 0% 3%
MF 1 278 - 1 0% 0% 30% 60% 0% 10%
BB GM 5 3.798 7.467 4 58% 13% 10% 20% 0% 0%
Gesamt 6 3.211 6.832 5 46% 10% 14% 28% 0% 2%
MF 2 275 143 2 0% 50% 30% 20% 0% 0%
NI GM 1 391 - 1 70% 0% 20% 0% 0% 10%
Gesamt 3 313 121 3 23% 33% 27% 13% 0% 3%
MF 2 2.379 2.293 2 0% 0% 0% 50% 0% 50%
BY VE 4 5.116 5.774 4 0% 40% 8% 26% 0% 26%
GM 3 14.368 8.188 3 60% 30% 3% 7% 0% 0%
Gesamt 9 7.592 7.550 9 20% 28% 4% 25% 0% 23%
MF 5 1.117 1.627 5 0% 20% 18% 40% 0% 22%
FB 9 2.061 2.266 9 94% 1% 3% 0% 0% 3%
Gesamt VE 4 5.116 5.774 4 0% 40% 8% 26% 0% 26%
GM 14 4.667 7.587 13 45% 13% 5% 36% 0% 1%
Gesamt 32 3.435 5.612 31 46% 14% 7% 25% 0% 8%

Quelle : Eigene Erhebung und Berechnung
* Erfragt wurde die Hohe der insgesamt geschditzten Investitionen und anschlieffend Berechnungen mit Bezug auf die Betriebs-LF durchgefiihrt
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5.3.3 Anreizwirkung der Extensivierungspramie

Die Wirtschaftlichkeit der Umstellung ist nach Untersuchungen verschiedener Autoren
von der Hohe der Extensivierungsprimie beeinflusst. Aullerdem hingt sie sehr stark von
der Betriebsform ab. So profitieren Marktfruchtbetriebe gegeniiber Futterbaubetrieben
selbst ohne Extensivierungsprdmie von einer Umstellung (vgl. hierzu NIEBERG 1997,
2001; KOHNE & KOHN, 1998; OFFERMANN & NIEBERG, 2001).

Nach Untersuchungen von NIEBERG & STROHM-LOMPCKE (2001) differieren die
Pramienhohen zwischen einzelnen Bundesldndern erheblich, so dass die Wirtschaftlichkeit
moglicherweise auch regional variiert.

In der jetzigen Untersuchung wurde daher der Frage nachgegangen, wie die
Extensivierungsprimie nach Einschitzung der befragten Oko-Betriebsleiter mogliche
entstandene  ErtragseinbuBBen  ausgleicht oder dariiber hinaus sogar einen
Einkommensbeitrag leistet und wie sich dies auf die Beibehaltung des Okolandbaus
auswirkt.

Wie die Ergebnisse der Befragung zeigen, bewegt sich die Einschitzung aller befragten
Oko-Betriebsleiter zwischen ,.gleicht hauptsichlich ErtragseinbuBen aus“ und ,leistet
einen geringen zusitzlichen Einkommensbeitrag (vgl. Abbildung 5.13).”

In der bayrischen Untersuchungsregion wird iiber alle Betriebsform hinweg in der
Extensivierungsprdmie ein zusitzlicher Einkommensbeitrag gesehen; bei den
Gemischtbetrieben” zwar nicht in der Deutlichkeit, wie bei den iibrigen Betriebsformen.
Die relativ hohe Extensivierungsprimie, die in Bayern fiir den Okolandbau gezahlt wird,
kann daher als guter Anreiz fiir die Umstellung auf den Okolandbau gesehen werden.™

*  Ein differenziertes Bild, wie sich die Einschétzungen innerhalb der Gruppe der Betriebsformen

prozentual genau verteilen gibt Abbildung AS5.6 im Anhang.

" Betriebe mit Ackerbau sowie Milchviehhaltung bzw. Rindermast.

* Forderung der Beibehaltung okologischer Anbauverfahren in den Bundeslindern (vgl. NIEBERG &

STROHM-LOMPCKE, 2001): Bayern=500 DM/ha (AL & GL); Brandenburg=293 DM/ha AL & 254
DM/ha GL; Hessen=350 DM/ha (AL & GL); Niedersachsen=240 DM/ha (AL & GL);
Thiiringen=300DM/ha AL & 400DM/ha GL.
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|_’ Einkommensbeitrag durch Extensivierungspramie
T
|
|
|
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MF_BY (n=9) | ]

FB_HE (n=14) |

FB_TH (n=7) : : ]

VE_BY (n=10) | ]

GM_HE (n=4) ]

GM_TH (n=12) | ]
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GM_BY (n=9)
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TH_gesamt (n=19 |

NI_gesamt (n=29

(n=18)
(n=19)
BB_gesamt (n=21) | ]
(n=29)
(n=28)

BY_gesamt (n=28

1,0 15 2,0 2,5 3,0 35 4,0
1=Gleicht ErtragseinbufRen nicht ausreichend aus; 2=Gleicht hauptsachlich Ertragseinbulen aus;
3=Geringer zusatzl. Einkommensbeitrag; 4=Starker zusétzlicher Einkommensbeitrag

Abbildung 5.13: Einschiitzung von Oko-Betriebsleitern, inwieweit Extensivierungs-
primie mogliche Ertragseinbuflen ausgleicht oder dariiber hinaus
auch einen Einkommensbeitrag leistet (Durchschnittliche
Einschiitzung)

Quelle : Eigene Erhebung und Berechnung

Regional sehr heterogene Einschdtzungen bestehen in der Gruppe der Gemischtbetriebe.
In den brandenburgischen und thiiringischen Untersuchungsregionen iiberwiegt dabei die
Einschitzung, dass die Prdmien in erster Linie die Ertragseinbuflen ausgleichen; in
Brandenburg sogar mit der Tendenz, dass Ertragseinbuflen nicht ausreichend abgedeckt
werden. Nach der durchschnittlichen  Einschidtzung der niedersdchsischen
Gemischtbetriebe  leistet die  Extensivierungsprdmie  hingegen sogar einen
Einkommensbeitrag.

Bei den Marktfruchtbetrieben der niedersdchsischen und brandenburgischen
Untersuchungsregionen ist die Einschitzung eher dahin gehend, dass durch die
Extensivierungspramien in erster Linie Ertragseinbuflen ausgeglichen werden. Die
bayrischen Marktfruchtbetriebe sehen in ihr hingegen einen Einkommensbeitrag.

Regional variierende Einschitzungen waren bei den Futterbaubetrieben nicht
festzustellen. So liegen die Betriebsleiter der thiiringischen sowie hessischen
Futterbaubetriebe mit ihrer durchschnittlichen Einschidtzung relativ nahe beieinander, dass
die Prdmie hauptsidchlich Ertragseinbuflen ausgleicht und dariiber hinaus auch einen
geringen zusitzlichen Einkommensbeitrag leistet.
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Die befragten Oko-Betriebsleiter beabsichtigen mit {iberwiegender Mehrheit, die
Okologische Wirtschaftsweise mittel- bis langfristig beizubehalten. Dabei war von
geringer Bedeutung, dass nach Einschdtzung mancher Betriebsleiter, die
Extensivierungspramie Ertragseinbuflen gerade oder sogar nicht ausreichend ausgleicht
(vgl. Tabelle 5.4). Dies verwundert zunichst, ldsst sich aber damit erkldren, dass die
befragten Landwirte hiufig die Hoffnung &uBerten, dass ihre Leistung mehr {iber den
Erzeugerpreis honoriert wird und man unter diesen Umstinden génzlich auf Forderung
verzichten konnte. Zum anderen spielen bei der Beibehaltung auch die in Abschnitt 5.2
dargestellten Motive der Umstellung eine Rolle, wo bei Oko-Betriebsleitern die
Wirtschaftlichkeit nicht allein im Vordergrund steht.

Dies darf jedoch nicht dariiber hinweg tduschen, dass Oko-Betriebsleiter hiufig auch aus
6konomischen Griinden wieder zur konventionellen Wirtschaftsweise zuriickkehren, was
der Exkurs zur Riickumstellung deutlich macht (vgl. Abschnitt 6.2)

Tabelle 5.4:  Uberlegungen von Oko-Betriebsleitern zur Beibehaltung der
Wirtschaftsweise in Abhingigkeit von Ihrer Einschitzung zur Hohe
der Extensivierungsprimie

Einschdtzung der Pramienhoéhe Be1t.)ehaltung des Okolandba.u - Gesamt
Ja, auf jeden Fall Wabhrscheinlich
Starker zusétzlicher Einkommens- [Anzahl] 21 2 23
beitrag [Zeilen-%)] 91% 9% 100%
Geringer zusitzlicher [Anzahl] 28 2 30
Einkommensbeitrag [Zeilen-%)] 93% 7% 100%
Gleicht Ertragseinbuflen aus [A.nzahl] 30 4 34
[Zeilen-%] 88% 12% 100%
Anzahl 22 4 2
Gleicht Ertragseinbuflen nicht aus [ .nza ] 6
[Zeilen-%] 85% 15% 100%
[Anzahl] 101 12 113
Gesamt -
[Zeilen-%] 89% 11% 100%

Quelle : Eigene Erhebung und Berechnung
* Als weitere Antwortkategorien waren ,,eher nicht*, ,, Nein, war von Anfang an nur fiir eine bestimmte Dauer geplant* und ,, Nein, es
klappt nicht so wie erhofft“ den Befragten vorgegeben, wurden aber nicht als Antworten gewdhlt.
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5.3.4  Arbeitsbelastung

Ein relevantes Hemmnis konventioneller Betriebsleiter gegen eine Umstellung ist u. a. die
Befiirchtung, dass mit einer Umstellung auf Okolandbau eine steigende
Arbeitszeitbelastung unvermeidbar wére (vgl. Abbildung 5.3).

Andererseits gaben Oko-Betriebsleiter als Beweggrund fiir eine Umstellung auf den
Okolandbau u. a. an, dass das dkologische Wirtschaften fiir sie eine neue (berufliche)
Herausforderung darstellt, mit der sie ihr berufliches Kénnen unter Beweis stellen konnen
(vgl. Abschnitt 5.2.2 und Abbildung 5.7). Auch wenn dies nicht unbedingt mit einer
hoheren Arbeitszeitbelastung verbunden sein muss (aber kann), zeigt diese Aussage von
bereits umgestellten Betriebsleitern, dass eine verénderte Arbeitssituation die Umstellung
auch befordern kann.

Im Folgenden soll der Aspekt der verdnderten Arbeitsbelastung etwas differenzierter
betrachtet werden. Dies erfolgt nicht nur aus einem 6konomischen Blickwinkel, d. h. ob
Aufwand (in diesem Falle die Arbeitszeit) und Ertrag in einem verniinftigen Verhiltnis
stehen. Soziale Fragestellungen spielen ebenfalls eine Rolle. Ob beispielsweise bei
Familienbetrieben eine Umstellung mit vorhandenen Familienarbeitskrdften (noch)
bewerkstelligt werden kann, oder ob die Umstellung zwangsldufig Fremdarbeitskrifte
erforderlich macht und inwieweit das gewiinscht ist.”

Untersuchung mdoglicher Beziehungen zwischen Arbeitskriftebesat; konventioneller
Betriebe und einer unerwiinschten wachsenden Arbeitszeitbelastung

Nach Untersuchungen von NIEBERG (1997) nimmt mit der Umstellung auf den
Okolandbau der Arbeitsaufwand insbesondere bei Marktfruchtbetrieben zu, wihrend bei
Veredelungsbetrieben sogar Arbeitszeit freigesetzt wird.”

Von befragten konventionellen Betriebsleitern wurde das Argument, dass sie keine
steigende Arbeitsbelastung wiinschen, die mit einer Umstellung unvermeidbar wdre, als
relevant eingestuft (vgl. Abbildung 5.3). Eine signifikante Beziehung dieser Einschitzung
zu bestimmten Betriebsformen konnte aber nicht festgestellt werden. Daraus ldsst sich
schlussfolgern, dass eine zunehmende Arbeitszeitbelastung fiir konventionelle
Betriebsleiter generell ein Umstellungshemmnis darstellt.

Es wurde aullerdem die Hypothese getestet, dass landwirtschaftliche Betriebe mit hoherem
Arbeitskriaftebesatz (AK pro Hektar) weniger Probleme mit einer steigenden
Arbeitzeitbelastung haben. Verschiedene Korrelationsanalysen differenziert nach

Fremdarbeitskriafte miissen moglicherweise auf dem Betrieb untergebracht und verkdstigt werden,
wodurch auch das Familienleben beeinflusst werden kann.
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Betriebsformen haben aber keine signifikanten Zusammenhdnge zwischen dem
Arbeitskriaftebesatz und der Befiirchtung wachsender Arbeitszeitbelastung aufzeigen
konnen.

Bereitschaft konventioneller Betriebsleiter, zusiitzliche Arbeitskriifte einzustellen

In der Untersuchung wurde der Frage nachgegangen, ob konventionelle Betriebsleiter mit
Umstellung auf den Okolandbau moglicherweise zusitzliche Arbeitskriifte einstellen
miissten und ob dies - unabhéingig von den Kosten — {iberhaupt gewiinscht ist.

Dazu wurden die konventionellen Betriebsleiter zunédchst befragt, ob sie sich eine
Umstellung mit dem derzeitigen Arbeitskriftebestand leisten konnen. Mit zwei weiteren
Fragen wurde dann die Bereitschaft, zusitzliche Arbeitskréfte einzustellen, erfragt.

Von den befragten konventionellen Betriebsleitern fiel die Einschitzung, ob sie sich eine
Umstellung mit dem derzeitigen Arbeitskriftebestand leisten konnen, zweigeteilt aus:
44 % antworteten mit ,,Ja“ und 56 % mit ,,Nein“ (n=209). Die 56 Prozent, die mit ,,Nein*
antworteten, konnten sich aber iiberwiegend vorstellen (d.h. 77 % dieser Gruppe),
zusitzliche Arbeitskrifte einzustellen. Die Befragten, die dies verneinten, gaben v. a. die
zu hohen Lohnkosten als Gegenargument an, wobei die Hypothese der befiirchteten
Beeintrachtigung des Familienlebens kaum (nur von 3 Betriebsleitern) bestétigt wurde.

Einschiitzung von Oko-Betriebsleitern (viickblickend) um verinderten
Arbeitszeitbedarf und daraus erwachsenen Problemen fiir den Betrieb

Durch Befragung der Oko-Betriebsleiter zu derselben Frage, sollten Einsichten gewonnen
werden, wie die Situation nach erfolgter Umstellung eingeschitzt wird.

Fiir 47% der befragten Oko-Betriebsleiter hat sich mit der Umstellung eine Erhéhung des
Arbeitszeitbedarfs ergeben, fiir 31 % ist der Arbeitszeitbedarf gleich geblieben und fiir
11 % hat er sich sogar verringert (vgl. Tabelle 5.5).

Einen h6heren Arbeitszeitbedarf hatten insbesondere Markfruchtbetriebe zu Verzeichnenﬂ,
gefolgt von Veredelungs- und Gemischtbetrieben. Bei Futterbaubetrieben ergibt sich
hingegen aus den Aussagen der Befragten kein eindeutiges Bild: Wéhrend Leiter von acht
Futterbaubetrieben den Arbeitszeitbedarf als gleich bleibend bezifferten, sagten acht
Betriebsleiter, dass er zugenommen habe.”

60 . .
Reduzierung der Schweinzucht und —mast.

" Dies bestitigt die eingangs gemachte These basierend auf Untersuchungen von NIEBERG (1997).

®  Betriebe mit Milchkiihen bzw. Mutter/Ammenkiihen waren in beiden Gruppierungen gleich hiufig

vertreten.
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Tabelle 5.5: Verinderungen des Arbeitszeitbedarfs nach Umstellung auf Okolandbau

weniger gleich mehr weil} nicht k.A. Gesamt

Marktfrucht [Anzahl] 10 10 23 1 1 45
[Zeilen-%] 22% 22% 51% 2% 2% 100%

Futterbau [Anzahl] 8 8 1 4 21
[Zeilen-%] 38% 38% 5% 19% 100%

Veredelung [Anzahl] 1 2 8 4 15
[Zeilen-%] 7% 13% 53% 27% 100%

Gemischt [Anzahl] 3 20 21 1 2 47
[Zeilen-%] 6% 43% 45% 2% 4% 100%

Gesamt [Anzahl] 14 40 60 3 11 128
[Zeilen-%] 11% 31% 47% 2% 9% 100%

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Rund die Hilfte der befragten Oko-Betriebsleiter (59 Betriebe) beschiftigen
Fremdarbeitskrifte. Mehr als die Hélfte dieser 59 Betriebe (54 %) gaben an, dass sich mit
der Beschiftigung von Fremdarbeitskrdften auch Unannehmlichkeiten und Probleme
ergeben haben. Diese wurden von Familienbetrieben sowie anderen Rechtsformen
(Juristische Person, Personengesellschaften) gleichermaBBen angefiihrt. Als héufigste
Probleme wurden in diesem Zusammenhang die schlechte Arbeitseinstellung und eine
geringe Motivation der Fremdarbeitskrifte genannt. Weitere haufiger genannte
Unannehmlichkeiten waren die zusétzliche organisatorische und biirokratische Belastung
und die Beeintrachtigung des Familienlebens.

5.3.5 Flexibilitat konventioneller Betriebsleiter beziiglich
Veranderungen in ihrer Produktion

Eine Umstellung auf den Okolandbau ist zwangsldufig mit Verinderungen in der
Produktionsrichtung und Fruchtfolge verbunden. Bestimmte Ackerkulturen, wie z. B. der
Maisanbau oder Zuckerriibenanbau sind unter okologischer Wirtschaftsweise nicht
ausreichend rentabel und miissen aufgegeben werden. Andererseits muss die Fruchtfolge
zur ausreichenden Stickstoff- und Néhrstoffversorgung sowie Unkrautregulierung
verandert werden. Hinzu kommt, dass nach Einschdtzung der konventionellen
Betriebsleiter sich keine akzeptablen Oko-Preise fiir ihre bisherigen Erzeugnisse erzielen
lassen (vgl. Abschnitt 5.3.1).

Die Frage nach den Motiven gegen eine Umstellung auf den Okolandbau hatte bereits
gezeigt, dass das Argument es sei zu aufwdndig, etwas Neues anzufangen, fir
konventionelle Betriebsleiter keine Relevanz hat (vgl. Abbildung 5.3). Im Folgenden soll
dieser Frage noch mal vertiefend nachgegangen werden; und zwar dahingehend, wie
flexibel konventionelle Betriebsleiter sind, Veridnderungen n ihren
Produktionsschwerpunkten vorzunehmen. Einerseits riickblickend, indem gefragt wurde,
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ob sie die Produktionsschwerpunkte in ithrem Betrieb in den letzten Jahren schon einmal
wesentlich verdndert haben. Andererseits in die Zukunft blickend, mit der Frage, ob sich
der Betrieb vorstellen kann, andere Haupterzeugnisse zu produzieren, wenn es fiir den
Betrieb sinnvoll wére.

Von den befragten konventionellen Betriebsleitern haben 53 % in den letzten Jahren noch
nie ihre Produktionsschwerpunkte wesentlich verdndert. Die librigen 47 % haben ihren
Produktionsschwerpunkt schon einmal (38 %) bzw. mehrmals (9 %) verdndert.

Keine Verdnderungen in der Vergangenheit deutet bei diesen Betriebsleitern aber
keineswegs auf eine konservative und unflexible Einstellung hin, da immerhin 60 % davon
bereit wiren, auch andere Haupterzeugnisse zu produzieren, sofern es fiir den Betrieb
sinnvoll wire (vgl. Tabelle 5.6).

Die Bereitschaft, moglicherweise auch andere Haupterzeugnisse zu produzieren, ist in
nahezu allen Untersuchungsregionen — v. a. in der niedersdchsischen Untersuchungsregion
— stark ausgeprégt. In der hessischen Untersuchungsregion gaben die konventionellen
Betriebsleiter jedoch iiberwiegend an, dass sie ihren Betrieb so weiterfithren wollen, wie
er ist weil in der Region, aufgrund der natiirlichen Standortbedingungen, kaum
Anderungsmoglichkeiten fiir die Produktion bestehen.

Dies zeigt, dass die Flexibilitit der Betriebsleiter sehr stark durch die standdrtlichen
Gegebenheiten und der Moglichkeit nach Verdnderungen bestimmt wird. Betriebsleiter in
Ackerbauregionen haben die Moglichkeit, durchaus flexibler auf sich verdndernde
Marksituationen reagieren zu konnen, als in typischen Futterbauregionen. Dadurch ist das
unternehmerische Handeln in Futterbauregionen eingeschrdnkt, was sich bei schlechter
Marktlage fiir Bio-Milch und -Fleisch auf die Entscheidung grundsitzlich
umstellungswilliger Betriebsleiter sicherlich hemmend auswirkt.

Tabelle 5.6: Produktionsrichtungsinderungen konventioneller Betriebsleiter und
Bereitschaft zu zukiinftigen Anderungen

Produktionsschwerpunkte in Ge-samt
letzten Jahren schon mal
verdndert?

noch nie | einmal Mehrmals

Bereitschaft, [Anzahl] 69 57 12 138

Ja, wenn sinnvoll
andere Haupt- [Spalten-%)] 60% 69% 63% 64%

CTZCUENISSE ZU I pher ja, man muss sich [Anzahl] 8 4 4 16
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produzieren? |[anpassen [Spalten-%] 7% 5% 21% 7%
Anzahl
Eher nein, zu aufwéndig [Anzahl] > 6 0 1
[Spalten-%)] 4% 7% 0% 5%
Nein, Betrieb [Anzahl] 24 13 1 38
weiterfithren wie er ist [Spalten-%] 21% 16% 5%, 18%
Nein, hier nichts anderes [Anzahl] 9 3 2 14
méglich [Spalten-%] 8% 4% 11% 6%
[Anzahl] 115 83 19 217
Gesamt
[Zeilen-%] 53% 38% 9% 100%

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

5.3.6  Bereitschaft zu Betriebskooperationen im Zuge einer Umstellung

Die Umstellung auf den Okolandbau wird hiufig auch durch Kooperationen von Oko-
Betrieben begilinstigt. Nach Untersuchungen von KOHNE & KOHN (1998) beeinflusst
beispielsweise die Bereitschaft zu oder die Moglichkeiten von Maschinenkooperation die
Anschaffungskosten und dadurch die Umstellungsbereitschaft.

In der Untersuchung wurde der Frage nach der Kooperationsbereitschaft konventioneller
Betriebe nachgegangen. Dazu wurden die Betriebsleiter gefragt, ob sie 0kologisch
wirtschaftende Betriebe in Threr ndheren Umgebung kennen und ob Sie sich mit
mindestens einem dieser Betriebe eine Kooperation vorstellen konnten. Bei der
Auswertung zu dieser Frage wurden nur die Betriebsleiter beriicksichtigt, die sich schon
einmal Gedanken iiber eine Umstellung gemacht haben.

Von den insgesamt 159 konventionellen Betriebsleitern, die fiir diese Auswertung in Frage
kamen, gaben 88 % an, dass sie Oko-Betriebe in ihrer niheren Umgebung kennen.
Regional variierte dies zwischen 78 % (niedersdchsische Untersuchungsregion) und 100 %
(bayrische Untersuchungsregion), was die unterschiedliche Dichte von Oko-Betrieben in
den verschiedenen Regionen widerspiegelt.” Es zeigt aber auch, dass in allen
Untersuchungsregionen theoretisch Potenziale fiir Kooperationen vorhanden sind.

Rund 43 % der Befragten gaben an, dass sie sich eine Kooperation mit den ihn bekannten
Oko-Betrieben vorstellen kdnnten (vgl. Abbildung 5.14). Eine besonders hohe Bereitschaft
war v. a. in der bayrischen Untersuchungsregion vorhanden. Das Hauptargument, welches
fiir alle konventionellen Betriebsleiter gegen eine Umstellung sprach war, dass es nicht
mit der eigenen Produktionsrichtung zusammen passt (23 %). Dieses Argument hatte v. a.

80 % (thiiringische Untersuchungsregion), 87 % (brandenburgische Untersuchungsregion) und 94 %

(hessische Untersuchungsregion).
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fiir die brandenburgische, die niederséchsische und thiiringische Untersuchungsregion, mit
niedriger Dichte an Oko-Betrieben, eine hohe Giiltigkeit.

Gesamt (n=139)

0 10 20 30 40 50 60 70
[% der Betriebe]

m Ja, Koop gut vorstellbar 4 Nein, persdnliche Griinde
[ Nein, passt nicht mit Produktionsrichtung & Nein, grundsatzl. kein Interesse an Koop.
& Nein, sonstige Griinde Weild nicht

Abbildung 5.14: Kooperationsbereitschaft konventioneller Betriebsleiter mit ihnen
bekannten Oko-Betriebsleitern

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

In der hessischen Untersuchungsregion wurde vergleichsweise hdufig angefiihrt, dass
grundsitzlich kein Interesse an Kooperationen besteht.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass theoretisch wie praktisch in allen
Untersuchungsregionen iliberwiegend die Moglichkeit fiir Betriebskooperationen besteht.
Die Bereitschaft ist auch bei den befragten Betriebsleitern weitestgehend vorhanden, es
hapert aber hdufig an der Kenntnis von Betrieben, die zur eigenen Produktionsrichtung
passen wiirden.

5.3.7 Ansehen des Okolandbaus bei Bevolkerung und
landwirtschaftlichem Berufsstand

Die Pioniere des Okolandbaus hatten bis Ende der 80er Jahre hiufig noch mit einem
negativen Image als ,,Miisliesser® oder Spinner in ihrem engeren sozialen Umfeld, dem
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Dorf oder der Gemeinde zu kdmpfen. Dies wirkte sich natiirlich auch auf die
Umstellungsbereitschaft aus.

In der Untersuchung wurde daher der Frage nachgegangen, wie die Situation heutzutage
ist. Dazu wurden die Okologisch wirtschaftenden Betriebsleiter gefragt, wie sie ihr
Ansehen als Betriebsleiter eines Oko-Betriebes im Dorf oder der Gemeinde einschiitzen?
Mehr als die Hélfte aller Befragten meinten, dass sie ein positives Ansehen genieflen und
weitere 30 %, dass ihre Wirtschaftweise keinen Einfluss auf ihr Ansehen im Dorf oder in
der Gemeinde hat (vgl. Abbildung 5.15). Diese Ansicht variiert etwas zwischen den
Untersuchungsregionen. Dabei fillt auf, dass in den Futterbauregionen Thiiringen und
Hessen die Betriebsleiter ihr Ansehen als Oko-Betrieb in Dorf und Gemeinde
unbedeutender ansehen (vgl. Abbildung 5.15). Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein,
dass in diesen Regionen bereits vergleichsweise extensiv gewirtschaftet wird und Oko-
Betriebe im Vergleich zu konventionellen Betrieben keinen besonderen Stellenwert
geniefen.

Gesamt (n=123)

BY (n=28) |

HE (n=17)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[% der Befragten]

‘EH Ansehen eher positiv (Jkein Einfluss 1 Ansehen eher negativ‘

Abbildung 5.15: Einschiitzung von Oko-Betriebsleitern zu ihrem Ansehen als
Leiter eines Oko-Betriebes in Dorf und Gemeinde

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Eine weitere Frage betraf die Einschédtzung der Betriebsleiter, ob sie sich von ihren
konventionellen Berufskollegen akzeptiert fithlen. Die Frage nach der Akzeptanz wurde
von 66 % der Befragten deutlich mit ,,ja* beantwortet und weiteren 24 % mit , teils/teils*
(vgl. Abbildung 5.16). In intensiven Ackerbauregionen (z.B. der niedersdchsischen
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Untersuchungsregion) wo sich die Bewirtschaftungsweisen zwischen Okos und
Konventionellen deutlicher unterscheiden, ist aber die Akzeptanz etwas geringer als
beispielsweise in der hessischen Untersuchungsregion, wo auch die konventionellen
Betriebe schon relativ extensiv wirtschaften.

Gesamt (n=128)

BB (n=27)

TH (n=23

HE (n=18)

| | \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[% der Befragten]

‘Hja, fuhlt sich akzeptiert (teils/teils E nein, fiihlt sich nicht akzeptiert‘

Abbildung 5.16: Einschitzung von Oko-Betriebsleitern zu ihrer Akzeptanz bei
konventionellen Berufskollegen

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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6 (Dauerhafte) Umstellung

In Kapitel 5 wurde u. a. analysiert, was Beweggriinde von Oko-Unternehmern fiir eine
Umstellung waren, mit welchen Problemen sie direkt nach der Umstellung zu kdmpfen
hatten oder was sich nach der Umstellung positiv entwickelt hat.

Im Folgenden wird auf zwei weitere Aspekte zur Bewertung einer dauerhaften Umstellung
auf den Okolandbau eingegangen. In Abschnitt 6.1 wird der Frage nachgegangen, welche
Faktoren (z.B. Personen, Forderprogramme, Veranstaltungen) von 06kologisch
wirtschaftenden Betriebsleitern wiahrend der Betriebsumstellung als besondere Hilfe oder
Unterstiitzung eingeschdtzt oder welche Dinge von ihnen gar als Behinderungen
empfunden wurden.

In Abschnitt 6.2 erfolgt schlieBlich noch ein Exkurs, warum ehemals okologisch
wirtschaftende Betriebsleiter inzwischen wieder zur konventionellen Wirtschaftsweise
zuriickgekehrt sind.

6.1 Unterstiitzende oder behindernde Faktoren in der Umstellungs-
phase

Die Oko-Betriebsleiter wurden mit Hilfe einer offenen Frage dazu befragt, welche
Faktoren sie als besondere Unterstiitzung oder gar Behinderung wihrend ihrer
Betriebsumstellung empfunden haben. Die Antworten der Befragten wurden in
Oberkategorien zusammengefasst und sind in der Hé&ufigkeit ithren Nennungen in den
Abbildungen 5.17 und 5.18 dargestellt.

Unterstiitzende Faktoren in der Umstellungsphase

Als besondere Unterstiitzung wurde von Oko-Betriebsleitern in fast allen
Untersuchungsregionen v. a. die externe Beratung (Beratung von Oko-Verbinden,
Offizialberatung und sonstigen Verbdnden) sowie die Teilnahme an Fortbildungs-
veranstaltungen und in Erfahrungsgruppen genannt. Besondere Betonung findet dies in der
bayrischen und niedersdchsischen Untersuchungsregion. Eine Ausnahme bildet die
brandenburgische Untersuchungsregion, in welche der Zuspruch des engeren Umfeldes
(Familienmitglieder, Kollegen, Freunde) von vergleichsweise groBBerer Bedeutung war als
Beratung und Schulung (vgl. Abbildung 5.17).

Von den Oko-Betriebsleitern aus der hessischen Untersuchungsregion wurden im
Vergleich zu den anderen Untersuchungsregionen nur wenige Hinweise gegeben, was von
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ithnen als besondere Unterstiitzung in der Umstellungsphase angesehen wurde (vgl.
Abbildung 5.17).

Beratung u. Schulungen

Eingene Erfahrungen u. Zuspruch vom
engeren Umfeld

Keine Angabe

Forderprogramme

Sonstiges

Vermarktung u. Absatz

Betriebliche Ausgangssituation en

0 10 20 30 40 50 60
[Antworten-%]
OHE (n=19 Betriebe/23 Antworten) TH (n=18 Betriebe/21 Antworten)
= BB (n=28 Betriebe/35 Antworten) NI (n=32 Betriebe/40 Antworten)
B BY (n=29 Betriebe/38 Antworten) Gesamt (n=126 Betriebe/157 Antworten)

Abbildung 5.17: Faktoren, die von Oko-Betriebsleitern als Unterstiitzung in der
Umstellungsphase empfunden wurden (die beiden wichtigsten
Hinweise in Oberkategorien)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

Behindernde Faktoren in der Umstellungsphase

Von rund 30% der Oko-Betriebsleiter - mit Ausnahme der thiiringischen
Untersuchungsregion — kamen keine Hinweise zu behindernden Faktoren in der
Umstellungsphase. In der thiiringischen Untersuchungsregion wurde v.a. das engere
soziale Umfeld, d. h. die mangelnde Akzeptanz bei konventionellen Kollegen oder dass
man als ,,Wessi* nicht ernst genommen wird, als hinderlich angefiihrt (vgl. Abbildung
5.18).

Wie Abbildung 5.18 zeigt, sind behindernde Faktoren in der Umstellungsphase regional
sehr unterschiedlich. In der bayrischen und thiiringischen Untersuchungsregion waren es
v. a. betriebsspezifische Probleme. In Bayern wurden in diesem Zusammenhang
insbesondere wachsende Unkrautprobleme genannt, in Thiiringen Probleme, die
Betriebsflichen ausweiten zu konnen.
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In der niederséchsischen Untersuchungsregion wurden biirokratische Hemmnisse, v. a.
der hohe Verwaltungsaufwand im Zuge der Umstellung bemingelt.

In der brandenburgischen Untersuchungsregion wurde der mangelnde Riickhalt bei den
regionalen Agrarverwaltungen und Behdrden als Hemmfaktor angefiihrt.

Keine Angabe

Betriebsspezifische Probleme

Birokratismus

Erfahrungen mit sich selbst und
engeren sozialen Umfeld

Probleme mit Vermarktung u. Absatz

Mangelnder Riickhalt von Institutionen
Sonstiges

Fehlende bzw. falsche Beratung

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

[Antworten-%]
OHE (n=19 Betriebe/23 Antworten) ¥ TH (n=18 Betriebe/21 Antworten)
= BB (n=28 Betriebe/35 Antworten) NI (n=32 Betriebe/40 Antworten)
B BY (n=29 Betriebe/38 Antworten) Gesamt (n=126 Betriebe/157 Antworten)

Abbildung 5.18: Faktoren, die von Oko-Betriebsleitern als Behinderung in der
Umstellungsphase empfunden wurden (die beiden wichtigsten
Hinweise in Oberkategorien)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung

6.2 Exkurs: Riickumstellung auf konventionelle Wirtschaftsweise

Bei den 228 befragten konventionellen Betrieben wurden zuféllig zehn Betriebe erfasst,
die ihren Betrieb in der Vergangenheit ihren Betrieb schon einmal 6kologisch
bewirtschaftet hatten und inzwischen zur konventionellen Bewirtschaftung zuriickgekehrt
sind.

Im Folgenden sollen die Motive der Umstellung und Riickumstellung dieser Betriebe
beschrieben werden. Aufgrund der geringen Stichprobe der Riickumsteller kann dies nur
in qualitativer Weise geschehen. Ein quantitativer Schluss ldsst sich jedoch aus den
Befragungsergebnissen ziehen, dass es sich bei Riickumstellern héiufig um
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Futterbaubetriebe mit Milchvieh handelt. So waren acht der zehn zufdllig ausgewihlten
Riickumsteller Milchviehbetriebe aus der hessischen Untersuchungsregion. Auflerdem
waren jeweils ein Veredelungsbetrieb mit Hennenhaltung aus Thiiringen und Brandenburg
in der Gruppe der Riickumsteller vertreten.

Als Motive der damals erfolgten Umstellung auf den Okolandbau wurde von allen
Riickumstellern v. a. die Hoffnung auf das Erzielen von hoéheren Erzeugerpreisen
angefiihrt.

Von den Milchviehbetrieben in der hessischen Untersuchungsregion wurden durchweg
folgende Probleme angefiihrt, die letztendlich auch zur Riickumstellung gefiihrt haben:

—  Schlechter Absatz und zu niedrige Preise fiir Bio-Milch und —Fleisch, haufig zu
konventionellen Preisen;

— PSM-Verzicht war auf Ackerflichen eine groBle Einschrinkung, da Probleme mit
Unkréutern;

—  Mit der neuen Tierhaltungs-Oko-Verordnung, mussten Auflagen erfiillt werden, wie
z. B. einen Auslauf fiir die Tiere schaffen oder das Verbot der Anbindehaltung, das fiir
die Betriebe mit erheblichen bzw. nicht realisierbaren baulichen Verdnderungen
verbunden gewesen wire.

Interessanterweise decken sich die genannten Probleme mit den Argumenten
konventioneller Betriebe gegen eine Umstellung (vgl. Abschnitt 5.1).

Bei den Hennenhaltern aus Brandenburg und Thiiringen waren es v. a. die hdheren Kosten
die nicht im Verhiltnis zu den Erzeugerpreisen fiir die Oko-Eier lagen und der unsichere
bis schlechte Absatz als Oko-Produkte - selbst in der GroBstadt Berlin. Als ein weiteres
gewichtiges Problem wurde von einem der beiden Betriebsleiter die unzureichende
EiweiBversorgung der Hennen bei der Oko-Haltung angefiihrt.
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7 Zusammenfassung und Bewertung

Im folgenden Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung
zusammengefasst, bewertet und Handlungsempfehlungen unterbreitet. Die Empfehlungen
sind an Politik, landwirtschaftliche Berater sowie Betriebsleiter gleichermalB3en gerichtet.
In Abschnitt 7.1 und 7.2 werden zunidchst die Zielgruppen zur Ausweitung des
Okolandbaus definiert und Empfehlungen unterbreitet, wie der Erstkontakt zu den
Zielgruppen hergestellt werden konnte.

In den Abschnitten 7.3 wird dann zusammenfassend dargestellt, was die wichtigsten

Hemmfaktoren einer Umstellung auf den Okolandbau sind, bzw. was aus Sicht von

Betriebsleitern fiir eine Umstellung spricht (vgl. Abschnitt 7.4). Handlungsempfehlungen

werden in den Abschnitten 7.3 und 7.4 direkt benannt. In Abschnitt 7.5 wird dariiber

hinaus auf wichtige Ansatzpunkte im Einzelnen eingegangen, die sich unter folgende

Uberschriften zusammenfassen lassen:

(1) Gezielte Bereitstellung von Informationen und Forschungsergebnissen zum
Okolandbau;

(2) Verbesserung der Vermarktung;

(3) Vernetzung von Oko-Betrieben

(4) Abbau von Biirokratismus;

(5) Verbesserung der Anreizwirkung durch die Extensivierungspriamie;

(6) Aufklirungsarbeit bei bereits umgestellten Oko-Betrieben.

Dem schlieB3t sich dann Abschnitt 7.6 an, in dem weiterer Forschungsbedarf benannt wird,
der im Rahmen der Untersuchung offenbar wurde.

7.1 Zielgruppen in der Landwirtschaft zur nachhaltigen Expansion des
Okolandbaus

Wichtigste Zielgruppe fiir eine nachhaltige Ausweitung des Okolandbaus sind
konventionelle Betriebsleiter, die grundsitzlich bereit sind, auf den Okolandbau
umzustellen. Die kategorischen Ablehner des Okolandbaus unter den konventionellen
Landwirten, fiir die diese Wirtschaftungsform nicht mit ihrem Verstindnis von
Landbewirtschaftung zusammen passt und die dem Okolandbau iiberwiegend negative
Eigenschaften zusprechen, sind keine Zielgruppe fiir die Ausweitung des Okolandbaus.
Sie wiirden selbst unter verdnderten Rahmenbedingungen nicht umstellen.
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Eine weitere Zielgruppe fiir eine nachhaltige Expansion des Okolandbaus sind Oko-
Betriebe, die bereits umgestellt haben. Politische Rahmenbedingungen sind fiir sie so zu
gestalten, dass sie nicht zur konventionellen Wirtschaftsweise zuriickkehren.

Die Untersuchung zeigte, dass es sich bei beiden Zielgruppen um verschiedene
Betriebsleitertypen handelt, was die Wahrnehmung des Okolandbaus als alternatives
Landbewirtschaftungssystem betrifft. Wahrend bei den konventionellen Betriebsleitern
hauptsichlich betriebswirtschaftliche Uberlegungen im Vordergrund stehen®, sind es bei
den bereits umgestellten Oko-Betriebsleitern insbesondere persénliche Uberzeugungen
und Erfahrungen, die Ausloser fiir Umstellungsiiberlegungen waren.
Betriebswirtschaftliche  Uberlegungen, politische Rahmenbedingungen und die
Zustimmung im eigenen landwirtschaftlichen Haushalt waren fiir Letztere ebenfalls von
Bedeutung, jedoch nachrangig.

Schlussfolgern ldsst sich daraus, dass Betriebsleiter die vom Okolandbau iiberzeugt sind
und darin auch noch weitere Vorteile sehen, in den zuriickliegenden Jahren bereits
weitgehend umgestellt haben. Beglinstigt wurde dieser Prozess durch die staatlich
Forderung und eine wachsende Nachfrage nach Okoprodukten seit Anfang der 90er Jahre
sowie Verunsicherungen der Verbraucher im konventionellen Bereich (vor allem der BSE-
Krise).

Fiir die (jetzt noch) konventionellen Betriebsleiter, die sich mit Umstellungsiiberlegungen
tragen, liegt die Hemmschwelle zur Umstellung auf den Okolandbau vergleichsweise
héher. Okonomische Anreize, wie z. B. die Extensivierungsprimie reichen bei diesen
Betrieben allein nicht mehr aus, um sie zu einer Umstellung zu veranlassen.”
Grundsatzlich umstellungsbereite Betriebsleiter sollten heutzutage frithzeitiger als in den
vergangenen Jahren, d. h. zu dem Zeitpunkt, zu dem erste Uberlegungen zum Okolandbau
angestellt werden, erreicht und ,,abgeholt* werden. Der personliche Kontakt und Beratung
sind dabei von groBer Bedeutung, worauf im folgenden Abschnitt 7.2 ndher eingegangen
wird.

64 . . . . . . . .
Mit Ausnahme von Betrieben aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerbauregionen, fiir die u. a.

Uberlegungen zur Reduktion des PSM- und chemisch-synthetischen Diingemitteleinsatzes von
Bedeutung sind. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der Okolandbau in intensiven Ackerbauregionen
hiufig noch geringe Teilnehmerraten aufweist, da dort eine Umstellung im allgemeinen mit gréBeren
Einschriankungen in der Bewirtschaftung verbunden ist. In diesen Regionen sind zumeist personliche
Uberzeugungen bei landwirtschaftlichen Betriebsleitern vorhanden, wenn sie iiber eine Umstellung
nachdenken.

Hinzu kommt, dass die Extensivierungspramie in den Bundeslédndern unterschiedlich hoch ist und nur

in manchen Bundeslindern neben der Kompensation von Ertragseinbulen zusétzlich einen
Einkommensbeitrag leistet (ndheres dazu in Abschnitt 7.5.5).
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7.2 Herstellung des Erstkontaktes

Uberlegungen zur Umstellung auf den Okolandbau bestehen bei zahlreichen
konventionellen Betriebsleitern in Deutschland. Oft werden sie geleitet vom Bestreben,
dass sich fiir den Betrieb etwas dndern muss. Der Okolandbau ist fiir diese Betriebe eine
Option neben anderen betrieblichen Entwicklungszielen. Mit Hilfe externer Beratung
sollte der Betrieb daher versuchen, fiir sich herauszufinden, wohin sich der Betrieb
entwickeln soll und ob der Okolandbau eine passende Option ist.

Eine zentrale Frage ist, wie der Erstkontakt hergestellt werden kann, insbesondere bei
Betriebsleitertypen, die sich kaum selber aktiv informieren. Die landwirtschaftliche
Fachpresse zeichnet sich durch ihre hohe Reichweite aus. Vor allem die Zeitungen des
deutschen Bauernverbandes (Wochenblétter) werden von nahezu allen konventionellen
Betriebsleitern gelesen, gefolgt von top agrar, dem dlz magazin und Ziichterzeitschriften.
Uber die Fachpresse — insbesondere den Wochenblittern - sollten erste Uberlegungen bei
Betriebsleitern zum Okolandbau angestoBen werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung haben gezeigt, dass es hauptsidchlich wirtschaftliche
Vorteile sind, die sich konventionell wirtschaftende Betriebsleiter mit einer Umstellung
erhoffen (vgl. Abschnitt 7.4). Bedeutend ist daher, dass die verschiedenen Vorziige™ des
Okolandbaus kommuniziert werden.

Uber die Fachpresse sollten Betriebsleiter bereits Informationen erhalten, wo sie
weitergehende Beratung zum Okolandbau bekommen kénnen sowie Informationen zu
Veranstaltungen auf Demonstrationsbetrieben. Nach den Ergebnissen der Untersuchung
haben Gespriache mit externen Beratern und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben bei der
Abwigung von Vor- und Nachteilen des Okolandbaus gréBte Bedeutung.

Grundsitzlich umstellungsbereite Betriebsleiter sollten in ihren Uberlegungen nicht zu
lange auf sich alleine gestellt sein. Um eine frithzeitige und bedarfsorientierte Beratung zu
gewihrleisten, sollten die Berater verschiedener Fachgebiete (z. B. Pflanzenbau,
Tierhaltung, Betriebswirtschaft) nicht nur ihr eigenes Fachgebiet im Kontakt mit den
Landwirten sehen. Sie sollten in der Lage sein zu erkennen, wann es fiir einen
Betriebsleiter sinnvoll ist, von Beratern anderer Fachgebiete — nicht nur des Okolandbaus
— beraten zu werden und den Kontakt herzustellen. Fiir manche Betricbsleiter, die ihre
Entwicklungsziele noch nicht konkret definiert haben, kann es auBBerdem vorteilhaft sein,
an einem Coaching (Umstellungs- und Betriebsentwicklungsbegleitung) teilzunehmen.
Ziele lassen sich in diesem Prozess fiir den Betrieb préizisieren und mdgliche

66 . s
Umweltgerechte und ressourcenschonende Form der Landbewirtschaftung, Qualitit erzeugter

Produkte, besondere berufliche Herausforderung etc.
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Umsetzungsschritte individuell entwickeln.” All dies setzt voraus, dass Fachberater aller
Disziplinen, befdhigt sind oder werden, eine qualifizierte Weitervermittlung an andere
Berater oder Coachs vorzunehmen.

SchlieBlich sei noch angemerkt, dass zahlreiche Bundeslinder in den letzten Jahren
Reformen ihrer Agrarverwaltungen durchgefiihrt haben oder Umstrukturierungen noch
bevorstehen. Dies sollte jedoch nicht dazu fiihren, dass durch Zusammenlegung der
regionalen Agrarverwaltungen der personliche Kontakt zu den landwirtschaftlichen
Betrieben reduziert wird. Des Weiteren sollte es nicht zu einer Reduktion, sondern eher
einer Ausweitung von Oko-Beratern kommen — der Bedarf ist vorhanden. Bemerkenswert
sind hier Aktivititen, die in Bayern in Hinblick auf den Ausbau der Beratung zum
Okolandbau unternommen wurden. In Brandenburg und Hessen sind hingegen aufgrund
einer restriktiven Sparpolitik im Bereich der Beratungsférderung Stellen in der
Okoberatung weggefallen (vgl. NIEBERG & STROHM-LOMPCKE, 2001).

7.3 Was sind zentrale hemmende Faktoren einer Umstellung auf den
Okolandbau

Zunichst ist festzuhalten, dass die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir den
Okolandbau zum Zeitpunkt der Befragung (Friihjahr 2003) duBerst schlecht waren. So
waren die Erzeugerpreise fiir Bio-Produkte, insbesondere fiir Bio-Milch und —Fleisch sehr
niedrig.” Diese Situation schlug sich auch auf die Befragungsergebnisse nieder. Der
Untersuchungsansatz war jedoch so angelegt, dass Hemmfaktoren auch unter verdnderten
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen identifiziert werden konnten. Neben einem Ranking
der verschiedenen Beweggriinde gegen eine Umstellung wurden einzelne Faktoren
vertiefend analysiert.

Generelle Hinderungsgriinde

Nach den Ergebnissen der Untersuchung sind die Motive, die gegen eine Umstellung
sprechen - je nach Produktionsrichtung und Lage des landwirtschaftlichen Betriebes -
verschieden. Allen befragten konventionellen Betriebsleitern gemeinsam war jedoch,
unabhingig von Produktionsrichtung und Untersuchungsregion, die Befiirchtung des
unsicheren Absatzes und der zu niedrigen Preise fiir Oko-Produkte sowie zunehmender
Unkrautprobleme im Ackerbau. Dies sind auch die gravierendsten Probleme, die sich nach
Aussage der Oko-Betriebsleiter nach der Umstellung ergeben haben.

67

Vgl. FISEL & LEHMBERG, 2003

Eine Situation, die sich auch bis 2004 noch nicht verbessert hat.
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Hinderungsgriinde viehhaltender Betriebe

Einen besonderen Hinderungsgrund fiir eine Umstellung sahen viehhaltende Betriebe in
den Auflagen zur Tierhaltung, die im Jahre 1999 zur EU-Oko-Verordnung erginzend
hinzugefiigt wurden. Die Auflagen wurden als zu biirokratisch kritisiert, insbesondere das
Verbot der Anbindehaltung. Bereits bestehende Stallungen geniigen dadurch nicht mehr
den Richtlinien und die Betriebsleiter befiirchten, dass mit einer Umstellung zu hohe
Investitionskosten fiir Stallum- und —neubauten einhergingen.

Investitionskosten in Verbindung mit einer Umstellung werden von Futterbaubetrieben
aber auch leicht iiberschétzt. So lagen die Investitionskosten nach Schiatzung der befragten
konventionellen Futterbaubetriebe der hessischen Untersuchungsregion im Durchschnitt
bei 2.280 €/ha LF. Dies ist doppelt so hoch, wie sie von Oko-Betriebsleitern im
Durchschnitt als tatsdchlich entstandene Kosten einer Umstellung beziffert wurden (vgl.
Abschnitt 5.3.2).

Notwendige Investitionen als Hemmfaktoren einer Umstellung lassen sich politisch
kurzfristig wenig beeinflussen, da sie von den betriebsstrukturellen Voraussetzungen
abhiingig sind. Als forderlich fiir die Ausweitung des Okolandbaus ist aber in diesem
Zusammenhang die seit 2001 eingeleitete Neuausrichtung und Verbesserung der In-
vestitionsforderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* zu sehen. Mit ihr fand eine deutlichere Akzentuierung
der Forderung auf eine an Umwelt- und Tierschutzkriterien orientierte Wirtschaftsweise
statt, eine Entwicklung, die sich mittelfristig sicherlich giinstig auf die Forderbedingungen
fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe auswirkt. Hinzu kommt, dass bis zum Jahre 2009
Ubergangsvorschriften der EU-Oko-Verordnung fiir die Tierhaltung gelten und
Betriebsleiter fiir sich priifen sollten, ob danach nicht ohnehin neue Investitionen anstehen.

Hinderungsgriinde von Marktfruchtbetrieben

Fiir Marktfruchtbetriebe ist ein wichtiger Hinderungsgrund, dass mit der Umstellung
Ackerkulturen aufgegeben werden miissten, die bisher eine sichere Einnahmequelle
darstellten. Dies gilt insbesondere fiir Betriebe mit Ackerkulturen, die als Oko-Produkte
gegeniiber konventionell erzeugten Produkten weniger rentabel sind. Zuckerriiben
rentieren sich beispielsweise im Okolandbau kaum, da sie sehr arbeitsintensiv zu
bewirtschaften sind (Unkrautbekdmpfung). Fiir konventionelle Betriebe stellt das
Zuckerriibenkontingent eine Absatzgarantie dar, die ungern aufgrund einer Umstellung auf
den Okolandbau aufgegeben wird.

Die relative Vorteilhaftigkeit konventionell wirtschaftender Zuckerriibenbetriebe ist sehr
stark von den politischen Rahmenbedingungen abhingig und konnte sich mit einer
Anderung der EU-Zuckermarktordnung, wie sie fiir die Zeit nach 2005/06 ansteht,
schlagartig dndern. So hat sich beispielsweise der mit der Agrarreform von 1992
eingeleitete Abbau der Preisstiitzung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse als relativ
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vorteilhaft fiir die Wirtschaftlichkeit des Okolandbaus erwiesen (vgl. OFFERMANN &
NIEBERG, 2000; 2001).

7.4 Was spricht aus Sicht von Betriebsleitern fiir eine Umstellung auf
den Okolandbau

Der Abwigungsprozess fiir oder gegen eine Umstellung auf den Okolandbau wird durch

drei zentrale Aspekte beeinflusst:

(1) Erkennen einer relativen Vorziiglichkeit des Okolandbaus gegeniiber der
konventionellen Wirtschaftsweise;

(2) Kompatibilitit (Vereinbarkeit) mit den vorhandenen Betriebsstrukturen;

(3) Komplexitit, was die Durchschaubarkeit und dadurch die Einfachheit der
Umstellung betrifft.

Nach den Ergebnissen der Untersuchung sind es v. a. wirtschaftliche Vorteile, die sich
konventionell wirtschaftende Betriebsleiter von einer Umstellung auf den Okolandbau
erhoffen. Die Vorziige des Okolandbaus werden von ihnen iiberwiegend nach diesem
Kriterium beurteilt, wihrend andere Kriterien (beispielsweise Okologische Aspekte,
Gesundheitsaspekte oder eine neue berufliche Herausforderung) weniger von Bedeutung
sind. Wirtschaftliche Vorziige des Okolandbaus wurden zum Zeitpunkt der Befragung von
konventionellen Betriebsleitern weniger gesehen und waren daher selten ein
Umstellungsgrund.

Die Vereinbarkeit mit den vorhandenen Betriebsstrukturen stellt ein vergleichsweise
gewichtigeres Argument fiir eine eventuelle Umstellung dar. Eine niedrigere
Hemmschwelle besteht daher bei Betrieben aus landwirtschaftlich benachteiligten
Regionen, die bereits relativ extensiv wirtschaften. Eine Umstellung wiirde fiir sie nur
noch kleine Anderungen im Produktionsablauf erforderlich machen. Andererseits handelte
es sich aber auch um Betriebe aus landwirtschaftlich begiinstigten Ackerbauregionen, die
bereits iiber eine gute Direktvermarktung verfiigen und fiir die sich eine Umstellung
moglicherweise sogar rentabler erweisen konnte.

7.5 Wichtige Ansatzpunkte im Einzelnen

Im Folgenden sollen =zentrale Ansatzpunkte fiir eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen zur Ausweitung des Okolandbaus aufgezeigt werden, die sich aus
den Ergebnissen der Untersuchung ableiten lassen. Dabei handelt es sich nicht unbedingt
immer nur um ,neue” Empfehlungen, sondern auch um die Bestitigung bereits
eingeleiteter Maflnahmen. Vom Bund und im unterschiedlichen MafBle auch von den
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Lindern wurden in den vergangenen Jahren bereits deutliche Akzente zugunsten des
Okolandbaus gesetzt — nicht zuletzt durch das Bundesprogramm Okolandbau.

7.5.1 Gezielte Bereitstellung von Informationen und
Forschungsergebnissen zum Okolandbau

Beratungs- und Informationsbedarf zu Themen des Okolandbaus sowie das Interesse, von
Demonstrationsbetrieben zu lernen wird v.a. von Betriebsleitern aus Regionen
signalisiert, in denen ein hoher betrieblicher Anpassungsbedarf besteht (insbesondere
intensive Ackerbauregionen). In Regionen mit vorwiegend extensiver Wirtschaftsweise
wird Beratung und Information zur Umstellung auf Okolandbau hingegen weniger
nachgefragt, da die Betriebe ohnehin relativ extensiv wirtschaften. Der Beratungsbedarf
wird in solchen Regionen aber unterschitzt, was sicherlich auch mit ein Grund dafiir ist,
dass es in diesen Regionen gehdufter zu Riickumstellungen kommt.

Die regional sehr unterschiedliche Nachfrage nach Beratung und Information sagt daher
nicht unbedingt etwas iiber den Bedarf aus. Dies ist bei der Organisation von
Informationsveranstaltungen, z.B. bei der Koordination des Netzwerkes von Oko-
Demonstrationsbetrieben in Deutschland” zu beriicksichtigen.

Nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung besteht aus Sicht konventioneller
Betriebsleiter ein besonderer Informationsbedarf zu folgenden Themen:

—  Betriebswirtschaftliche Auswirkungen einer Umstellung auf Okolandbau;
—  Absatzmdglichkeiten, Marktsituation und Preise fiir Oko-Produkte;

—  Fordermdglichkeiten des Okolandbaus.

Von Oko-Betriebsleitern besteht ebenfalls ein verstirktes Interesse an Informationen zu
Absatz- und Vermarktungsmoglichkeiten, Forderbedingungen und dariiber hinaus zu
Methoden des 6kologischen Pflanzenbaus.

Es handelt sich hier um Themen, zu denen bereits Forschungsvorhaben u. a. im Rahmen
des Bundesprogramms Okolandbau durchgefiihrt wurden. Erkenntnisse aus diesen
Vorhaben sollten nun durch Berichte in der Fachpresse, iiber personliche Beratung oder
Informationsveranstaltungen an die Betriebsleiter herangetragen werden.

®  Ein Projekt, das im Rahmen des Bundesprogramms Okolandbau durchgefiihrt wird.
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7.5.2  Verbesserung der Vermarktung

Die Umstellung auf den Okolandbau und seine Beibehaltung ist sehr stark von der
Rentabilitit und damit einer funktionierenden Vermarktung der Produkte als Oko-
Produkte abhidngig. Die Verbesserung der Vermarktung fiir 6kologisch erzeugte Produkte
ist ein zentrales Handlungsfeld zur Ausweitung des Okolandbaus.

Landwirtschaftliche Produkte eignen sich unterschiedlich gut fiir die Vermarktung als
Oko-Produkte (vgl. NIEBERG, 2001). So sind Marktfruchtbetriebe besser in der Lage ihre
Produkte iiber verschiedene Wege des okologischen Landbaus zu vermarkten. Die
Vermarktungswege fiir tierische Produkte sind vergleichsweise ungiinstig.

Nach den Ergebnissen der Untersuchung wird die Umstellungsentscheidung
konventioneller Betriebe von den vorherrschenden Anbau- und Vermarktungsverfahren
beeinflusst. So wurde das Erzielen von Oko-Preisen fiir bestimmte pflanzliche Produkte
(z. B. Kartoffeln) von konventionellen Betrieben eher positiv eingeschitzt, wihrend das
Urteil fiir Rindfleisch und insbesondere Milch iiberwiegend schlecht ausfiel. Bei den Oko-
Betrieben sind es ebenso v. a. die Marktfrucht-, Gemischtbetriebe, die zufrieden mit ihrer
Vermarktungssituation sind, wéhrend Futterbaubetriebe iiberwiegend unzufrieden sind.

Fir Milch- und Rindermastbetriecbe aus klassischen Futterbauregionen kommt
erschwerend hinzu, dass sie in ihrer Produktionsausrichtung aufgrund der standortlichen
Gegebenheiten weniger flexibel sind, um sich der Situation des Marktes anpassen zu
konnen. Umstellungswillige Betriebe aus diesen Regionen sind daher in besonderer Weise
auf staatlicher Unterstiitzung angewiesen.

Die Vermarktungssituation fiir Oko-Produkte wird regional unterschiedlich beurteilt.
Wihrend sie in Siiddeutschland mit einer kaufkréiftigen Bevolkerung und einem hohen
Anteil von Bio-Kunden von befragten Betriebsleitern eher positiv bewertet wurde, fallt die
Einschitzung in strukturschwachen Gebieten (z. B. neue Bundesldnder) vergleichsweise
negativ aus.

Schlussfolgern ldsst sich daraus, dass Vermarktungsinitiativen fiir Oko-Produkte
zielgerichtet auf bestimmte Produktionszweige und Regionen ausgerichtet werden sollten.
In manchen Bundeslédndern (z. B. Bayern) zeigen vorbildliche Aktivitdten bereits Erfolg70,
in anderen herrscht wiederum Nachholbedarf (z. B. Brandenburg).

"™ Nach Recherchen von NIEBERG & STROHM-LOMPCKE (2001) nahm Bayern in den Jahren 2001 und

2002 in Hinblick auf Breite und Umfang der eingeleiteten MaBnahmen zugunsten des 6kologischen
Landbaus im Lindervergleich eine Sonderstellung ein; es beinhaltete u. a. eine verstidrkte Forderung
von Vermarktungsinitiativen.
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Folgende Empfehlungen lassen sich konkret benennen:

Milchviehbetriebe sind auf das Vorhandensein von Molkereien angewiesen, an die sie
ihre Oko-Milch zu héheren Erzeugerpreis liefern konnen. Der Trend geht jedoch zu
immer grofBeren Einheiten im Molkereigewerbe sowie zu Fusionen von Molkereien.
Reine Oko-Molkereien sind in Deutschland wenig vorhanden. Einige wenige
konventionelle Molkereien erfassen und verarbeiten bisher zusitzlich Oko-Milch. Die
Erfassungskosten fiir Bio-Milch sind deshalb in Deutschland sehr hoch. Fiir Bio-
Molkereien und konventionelle Molkereien mit Bio-Schiene sollten daher giinstige
Voraussetzungen geschaffen werden, damit sie weitere Verarbeitungsstétten schaffen.

Oko-Milchproduzenten sollten nicht allein vom Bio-Molkereigewerbe abhiingig sein.
Dazu sind regionale Kooperationen in Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung
notwendig. So haben sich in den letzten Jahren verschiedene Kooperationsmodelle
zwischen Landwirten und neu gegriindeten Kleinkdsereien gebildet (vgl. ALBRECHT-
SEIDEL, 2004). Ihr Zustandekommen sollte von politischer Seite durch
Anschubfinanzierungen gefordert werden.

Eine iiberregionale Vermarktung von Oko-Produkten ist v. a. fiir strukturschwache
Regionen (nicht nur Futterbauregionen) erforderlich, da es dort zumeist an Kaufkraft
fiir Oko-Produkte fehlt. Die iiberregionale Vermarktung kénnte beispielsweise durch
die Etablierung von Wochenmirkten und Markthallen in Ballungszentren gefordert
werden.

Eine regionale Vermarktung mit Hilfe von Hofldden, Straenverkauf bietet sich nur
fiir Regionen mit kaufkréftiger Kundschaft an. Die ortsansdssige Bevolkerung, aber
auch Touristen, Pendler und Besucher von Kliniken o. 4. sind dazu als potenzielle
Oko-Kunden zu beurteilen.

Von Rindfleischerzeugern wurde bei den Befragungen héufig darauf hingewiesen,
dass es einer besser koordinierten Biofleischvermarktung bedarf. Hier sind
letztendlich die Oko-Verbinde gefragt, von politischer Seite wire es aber dariiber
hinaus sinnvoll, die Etablierung von verbandsiibergreifenden Biofleischvermarktern
Zu initiieren.

Grundsitzlich sollten die Oko-Verbinde ihre Kooperationen in der Vermarktung
untereinander ausbauen. Mit Griindung des Bunds Okologischer
Lebensmittelwirtschaft (BOLW) wurden erste Voraussetzungen dafiir geschaffen.

Eine erfolgreiche Vermarktung 6kologisch erzeugten Marktfriichten muss gleichzeitig
iiber verschiedene Absatzkanéle (Hofladen, Wochenmarkt, Abo-Kisten) erfolgen. Dies
ist von einem einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb (v. a. Familienbetriebe) kaum zu
bewiltigen. Kooperationen zwischen Landwirten als Erzeugern und Vermarktungs-
organisationen werden daher explizit auch fiir Marktfruchtbetriebe empfohlen.

Eine Verbesserung der Vermarktungssituation ist neben der Verbesserung der Distribution

(Vermartkungswege, der —organisation und -logistik) insbesondere auch von einer
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verstirkten Werbung und Offentlichkeitsarbeit zum Thema Okolandbau abhiingig. Hier
wurde von befragten Betriebsleitern ebenfalls ein besonderer Handlungsbedarf gesehen.

7.5.3  Vernetzung von Oko-Betrieben

Die Umstellung auf den Okolandbau wird hiufig durch Kooperationen von Oko-Betrieben
begiinstigt. Beispielsweise die Moglichkeit von Maschinenkooperationen, des Giiter- und
Produktionsmittelaustausches oder gemeinsamer Vermarktungsstrategien. Von Bedeutung
ist auBerdem der Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen Betrieben.

Nach den Ergebnissen der Untersuchung sind konventionelle Betriebsleiter, die sich mit
Umstellungsiiberlegungen tragen, haufig bereit (43 %), Kooperationen mit ihnen
bekannten Oko-Betrieben einzugehen. Die Kooperationsbereitschaft wiirde noch héher
liegen; Betriebsleitern sind oftmals aber keine Oko-Partner in der Region bekannt, die zur
eigenen Produktionsrichtung passen. Dies gilt insbesondere fiir Regionen mit einer
geringen Dichte von Oko-Betrieben.

Fiir eine Ausweitung und nachhaltige Beibehaltung des Okolandbaus empfiehlt sich daher,
regionale Vernetzungsstellen fiir den Okolandbau einzurichten oder bei bestehenden
Institutionen anzusiedeln. Sie sollten folgende Funktionen erfiillen:

— Forderung des Wissens- und Erfahrungsaustausches zwischen Betrieben;
—  @Giiter- und Produktionsmittelaustausch;

— Bildung von Erzeugerzusammenschliissen.

7.5.4 Abbau von Biirokratismus

Bei Gesprachen mit konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Betriebsleitern kam
immer wieder der hohe biirokratische Aufwand in Verbindung mit der Umstellung auf
Okolandbau zur Sprache. Angefangen bei den Antriigen fiir die Extensivierungsprimie bis
hin zu Kontrollen auf den Betrieben.

Der Sinn und Zweck verschiedener Richtlinien und Verordnungen ist vielen Landwirten
nicht klar. Uberzogene Hygieneauflagen fiir die bauerliche und handwerkliche
Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher Produkte werden beispielsweise als grof3es
Hemmnis gesehen. Hinzu kommt dass die Oko-EU-Verordnung (Nr.) 2092/91 in den
letzten Jahren durch unzédhlige Ergdnzungen stindig gedndert wurde und mittlerweile
zahlreiche Detailregelungen enthélt. Betriebsleiter blicken da hdufig nicht mehr durch,
was im Rahmen des Okolandbaus erlaubt und was nicht erlaubt ist.
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Eine wichtige Aufgabe der Politik ist es daher, den Sinn verschiedener Richtlinien und
Verordnungen den Landwirten zu vermitteln. Des Weiteren sollte gepriift werden, wo
iiberzogene und hinderliche Auflagen abgebaut werden konnen.

Dartiber hinaus sollte darauf hingewirkt werden, dass eine bessere Abstimmung zwischen
Rechtsgrundlagen erfolgt, um zu vermeiden, dass Widerspriichlichkeiten erst in der
Anwendung beim Landwirt offenbar werden. Dazu gehort beispielsweise, dass die
Berufsgenossenschaft aus Griinden der Unfallvermeidung eine Enthornung bei Rindern
fordert, andererseits eine Enthornung gemif3 dem Tierschutz untersagt ist.

7.5.5 Verbesserung der Anreizwirkung durch die Extensivierungs-
pramie

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Extensivierungspridmie allein kein ausreichender
Anreiz ist, konventionelle Betriebsleiter zu bewegen, auf den Okolandbau umzustellen.
Dennoch ist sie 1im Abwidgungsprozess von groBer Bedeutung, da die
Extensivierungsprdmie die Rentabilitdt der 6kologischen Wirtschaftsweise beeinflusst.

Nach einer Erhebung von NIEBERG & STROHM-LOMPCKE (2001) differieren die
Prdmienh6hen zwischen den einzelnen Bundesldndern erheblich. Entsprechend waren in
der vorliegenden Untersuchung unterschiedliche Einkommenswirkungen der Primie
festzustellen. Wéhrend sie in vier der untersuchten Regionen (Brandenburg, Hessen,
Niedersachsen und Thiiringen) hauptséchlich Ertragseinbuflen in Verbindung mit der
Umstellung auf Okolandbau ausgleicht, leistet die Extensivierungsprimie in Bayern
(255 €/ha Ackerland bzw. Griinland) nach Aussage der befragten Betriebsleiter dariiber
hinaus einen zusétzlichen Einkommensbeitrag.

Es wird daher empfohlen die Extensivierungsprimie auch in anderen Bundesldndern
anzuheben, um eine Einkommenswirkung und damit Anreizwirkung bei
umstellungswilligen Betrieben zu erzielen.
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7.5.6  Aufklirungsarbeit bei bereits umgestellten Oko-Betriebsleitern

Von den Leitern bereits umgestellter Oko-Betriebe wird das Ziel einer Ausweitung des
Okolandbaus hiufig mit Skepsis beobachtet. Es wird befiirchtet, dass immer mehr
konventionelle Betriebe in eine Nische dringen, die von ihnen schon friither besetzt wurde.
Kritisiert wird hiufig, dass durch die Ausweitung des Okolandbaus ein Uberangebot
entsteht und die Erzeugerpreise fiir Oko-Produkte sinken.

Dabei wird aber verkannt, dass dies weniger an der wachsenden einheimischen
Konkurrenz liegt, als vielmehr dem Verlust von Absatzmirkten fiir deutsche Erzeuger in
anderen EU-Léndern, oder dass auslindische Oko-Erzeuger verstirkt den deutschen Markt
beliefern (vgl. AGRA-EUROPE, 2004).

Den Leitern von Oko-Betrieben sollten daher verstirkt die Vorteile eine Ausweitung des
Okolandbaus vermittelt werden. So kommt eine rationelle Erfassung, Verarbeitung und
Vermarktung von Oko-Produkten erst in Gang — und es werden auch erst weitere
Verbraucherschichten erreicht — wenn sich ein ausreichend grof3es Angebot biindeln lasst.

Oko-Betriebsleitern sollte bewusst gemacht werden, welche Bedeutung sie als Vorbild fiir
umstellungswillige Betriebsleiter haben und darauf hingewirkt werden, dass sie verstérkt
aktiv Uberzeugungsarbeit bei interessierten konventionellen Betrieben leisten.

7.6 Weiterer Forschungsbedarf

Quantitative Abschiitzung prinzipiell umstellungsbereiter Betriebsleiter

In der vorliegenden Untersuchung konnte die These bestétigt werden, dass sich
konventionelle und Okologisch  wirtschaftende Betriebsleiter in vier Typen
(1. kategorische und 2. bedingte Ablehner des Okolandbaus sowie 3. passive und 4. aktive
Umsteller) unterscheiden lassen (vgl. Abschnitt 7.1). Fiir die bedingten Ablehner als
Zielgruppe fiir eine Ausweitung des Okolandbaus konnten Hemmfaktoren einer
Umstellung  identifiziert und Handlungsempfehlungen, zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen abgeleitet werden.

Forschungsbedarf wird nun dahin gehend gesehen, das tatsdchliche Potenzial
umstellungsbereiter Betriebsleiter abschitzen zu konnen. Eine Quantifizierung, wie sich
die Betriebsleiter in Deutschland in kategorische und bedingte Ablehner des Okolandbaus
sowie aktive und passive Umsteller unterteilen, wéare mit Hilfe einer reprdsentativen
Umfrage notwendig. Eine telefonische Befragung einer reprédsentativen Stichprobe
landwirtschaftlicher Betriebe wire hier ein praktikabler Ansatz, da sich der jeweilige
Betriebsleitertypus mit einigen wenigen Fragen identifizieren lieBe.
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Vertiefende Analyse zur Riickumstellung

Im Sinne einer nachhaltigen Expansion des Okolandbaus sollten Betriebsleiter diese
Bewirtschaftung langfristig beibehalten. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang
Erkenntnisse, warum o©kologisch wirtschaftende Betriebsleiter zur konventionellen
Wirtschaftsweise zuriickkehren.

Bei der Befragung im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden von insgesamt 228
konventionellen Betriebsleitern zehn Betriebsleiter zufdllig erfasst, die ihren Betrieb
inzwischen wieder von dkologischer Wirtschaftsweise auf konventionelle Bewirtschaftung
zuriick umgestellt haben. Mit dieser kleinen Stichprobe konnten bereits Thesen entwickelt
werden, welche Betriebstypen in welchen Regionen und aus welchen Uberlegungen heraus
zuriick umstellen (vgl. Abschnitt 6.2). Diese Thesen miissten nun aber anhand einer
grofleren Stichprobe von landwirtschaftlichen Betriebsleitern tliberpriift werden, um zu
verallgemeinerbaren Aussagen kommen zu konnen. Eine zusitzliche vertiefende
Untersuchung wére dazu notwendig.
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Anhang 101
Tabelle AS.1: Einschitzung befragter konventioneller Betriebsleiter, ob sich fiir ihre Haupterzeugnisse akzeptable Preise als Oko-
Produkte erzielen lassen
Milch Fleisch Vieh Eier Getreide Kartoffeln Leguminosen Sonst. pflanzl. Prod.
+ - ? + - ? + - ? + - ? + - ? + - ? + - ? + - ?
Gesamt % 28 61 10 38 48 14 39 46 15 27 60 13 17 50 33 64 18 18 60 30 10 18 64 18
S“Cgfgg:e“' N 25 54 9 41 52 15 | 59 | 69 | 22 16 | 36 8 1 3 2 7 2 2 6 3 1 2 | 77 | 21
Diff. nach
HE % 20 69 11 23 63 15 30 50 20 30 70 0 0 100 0 0 0 0 - - - 0 100 0
TH % 27 60 13 32 41 27 37 47 17 33 43 24 25 50 25 50 50 0 50 50 0 6 44 50
BB % 23 64 14 36 50 14 23 62 15 17 75 8 0 0 100 100 0 0 0 100 0 12 76 12
NI % 43 57 0 100 0 0 39 44 17 27 60 13 0 0 0 67 0 33 0 100 0 26 67 8
BY % 67 33 0 57 39 4 63 29 9 0 100 0 0 0 0 67 0 33 83 0 17 24 55 21
Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
Zeichenerliuterung: + = Positive Einschdtzung, dass sich fiir das Produkt als Oko-Erzeugnis ein hherer Preis erzielen lisst; - = Negative Einschdtzung, dass sich fiir das Produkt als Oko-Erzeugnis ein héherer

Preis erzielen lisst; ? = Kann keine Einschitzung abgeben, ob sich fiir das Produkt als Oko-Erzeugnis ein hoherer Preis erzielen ldsst
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Tabelle AS5.2: Investitionskosten (€/ha LF) wie sie von konventionellen Betriebsleitern im Falle einer Umstellung auf den
Okolandbau mit externer Beratung geschiitzt werden

Geschatz‘;e){tl:rzleesgzi);ﬂ;ogsten chne Prozentuale Verteilung der geschétzten Investitionen auf verschiedene Bereiche
Unt h . Geschatzt -
u;lg:_rsuc Betriebs- Ierf\?esatkz ¢ Standardab- Milchvieh- Schweine- I\/%aasgcirinzr‘l Geréte/Maschi Vermark- Sonstiges
> f . . . . . = .
region orm N (Mittelwert) weichung N /Rinderstélle stélle hallen nen tungseinr.
[% der [% der [% der [% der [% der
% * 0,
[€/ha LF] [€/ha LF] Investk.] Investk.] Investk.] Investk.] Investk.] [% der Investk.]
HE FB 1 625 - 1 100% 0% 0% 0% 0% 0%
Gesamt 1 625 - 1 100% 0% 0% 0% 0% 0%
TH GM 1 106 - 1 0% 0% 0% 50% 0% 50%
Gesamt 1 106 - 1 0% 0% 0% 50% 0% 50%
MF 1 111 - 1 0% 0% 30% 60% 0% 10%
BB GM 2 203 39 2 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Gesamt 3 173 60 3 0% 0% 10% 20% 0% 3%
NI MF 2 2940 3923 2 0% 45% 0% 55% 0% 0%
Gesamt 2 2940 3923 2 0% 45% 0% 55% 0% 0%
MF 1 323 - 1 0% 0% 0% 30% 0% 70%
BY VE 1 3636 - 1 0% 60% 30% 5% 0% 5%
Gesamt 2 1979 2343 2 0% 30% 15% 18% 0% 38%
MF 4 1579 2759 4 0% 23% 8% 50% 0% 20%
FB 1 625 - 1 100% 0% 0% 0% 0% 0%
Gesamt VE 1 3636 - 1 0% 60% 30% 5% 0% 5%
GM 3 171 62 3 0% 0% 0% 17% 0% 17%
Gesamt 9 1232 2026 9 11% 17% 7% 28% 0% 15%

Quelle : Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiter in fiinf deutschen Untersuchungsregionen, 2003
* Erfragt wurde die Hohe der insgesamt geschditzten Investitionen und anschlieffend Berechnungen mit Bezug auf die Betriebs-LF durchgefiihrt
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=2 Argument 1 der konv. Betriebsl. (n=161) B Argument 2 der konv. Betriebsl. (n=45)

Abbildung A3.1: Hinweise konventioneller und 6kologischer Betriebsleiter, durch
was ihre Uberlegungen zur Umstellung auf den Okolandbau
angestofien wurden (die beiden wichtigsten Argumente in
Unterkategorien)

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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Abbildung A3.2: Hinweise konventioneller Betriebsleiter (1. Argument), durch was
ihre Uberlegungen zur Umstellung auf den Okolandbau
angestollen wurden, differenziert nach Untersuchungsregionen

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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Abbildung A3.3: Hinweise konventioneller Betriebsleiter (2. Argument), durch was
ihre Uberlegungen zur Umstellung auf den Okolandbau

angestollen wurden, differenziert nach Untersuchungsregionen

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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Konv. Betr. TH
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‘[l] konv. Beratungsbiiro £ 6kol. Beratungsbiiro & staatliche Beratung ¥lkonv. Verband O ékol. Verband & Sonstiges‘

Abbildung A4.1: Art der Beratungsinstitutionen die von umstellungsbereiten
Betriebsleitern, in den verschiedenen Untersuchungsregionen in
Anspruch genommen wurden

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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Betriebl. Situation & Lage

Individuelle Einstellung u. Griinde

Okolg.Motive

Okon. Motive

Arbeitszeitentlastung

Produktqualitat verbessern

Sonstige
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[Antworten-%]

m Konv. Betriebsl. (30 Betriebe/44 Antworten)
3 Oko-Betriebsl. (19 Betriebe/36 Antworten)

Abbildung AS.1: Argumente konventioneller und okologisch wirtschaftender
Betriebsleiter aus der hessischen Untersuchungsregion, was fiir
eine Umstellung ihres Betriebes auf den Okolandbau spricht bzw.
sprach (in Oberkategorien).

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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‘E] Oko-Betriebsl. (25 Betriebe/44 Antworten) K Konv. Betriebsl. (31 Betriebe/35 Antworten)‘

Abbildung AS.2: Argumente konventioneller und oOkologisch wirtschaftender
Betriebsleiter aus der thiiringischen Untersuchungsregion, was fiir
eine Umstellung ihres Betriebes auf den Okolandbau spricht bzw.
sprach (in Oberkategorien).

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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Betriebl. Situation & Lage
Individuelle Einstellung u. Griinde

Okolg.Motive
Okon. Motive
Arbeitszeitentlastung
Produktqualitat verbessern
Sonstige

16 26 1;0 4‘0 56 6‘0 7‘0 80

[Antworten-%]

‘E] Oko-Betriebsl. (27 Betriebe/47 Antworten) i Konv. Betriebsl. (19 Betriebe/26 Antworten) ‘

Abbildung AS.3:

Argumente konventioneller und o6kologisch wirtschaftender
Betriebsleiter aus der brandenburgischen Untersuchungsregion,
was fiir eine Umstellung ihres Betriebes auf den Okolandbau
spricht bzw. sprach (in Oberkategorien).

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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Betriebl. Situation & Lage

Individuelle Einstellung u. Griinde

Okolg.Motive

Okon. Motive

Arbeitszeitentlastung

Produktqualitat verbessern

Sonstige

0 5 10 15 20 25 30 35 40
[Antworten-%]

‘E] Oko-Betriebsl. (32 Betriebe/59 Antworten) K Konv. Betriebsl. (17 Betriebe/24 Antworten)‘

Abbildung AS5.4: Argumente konventioneller und okologisch wirtschaftender
Betriebsleiter aus der niedersichsischen Untersuchungsregion,
was fiir eine Umstellung ihres Betriebes auf den Okolandbau
spricht bzw. sprach (in Oberkategorien).

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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Betriebl. Situation & Lage

Okolg.Motive

Okon. Motive

Arbeitszeitentlastung

Produktqualitat verbessern

Sonstige

[Antworten-%]

‘E] Oko-Betriebsl. (28 Betriebe/50 Antworten) i Konv. Betriebsl. (20 Betriebe/27 Antworten) ‘

Abbildung AS.5: Argumente konventioneller und okologisch wirtschaftender
Betriebsleiter aus der bayrischen Untersuchungsregion, was fiir
eine Umstellung ihres Betriebes auf den Okolandbau spricht bzw.
sprach (in Oberkategorien).

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung
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Abbildung A5.6: Einschitzung von Oko-Betriebsleitern inwieweit Extensivierungs-
pramie mogliche Ertragseinbuflen ausgleicht oder dariiber hinaus
auch einen Einkommensbeitrag leistet

Quelle: Eigene Erhebung und Berechnung





