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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Eine nachhaltige Ausdehnung des Okologischen Landbaus in Deutschland ist nur mdglich,
wenn Angebot und Nachfrage gleichgewichtig wachsen. Dieses Ziel verfolgt die
Bundesregierung mit dem ,,Bundesprogramm Okologischer Landbau®. So soll der Anteil der
okologisch bewirtschafteten Fliache in Deutschland in 10 Jahren von derzeit 3,7% auf 20%
erhoht werden.

Fiir die angestrebte Ausdehnung der dkologisch bewirtschafteten Fldche kann die dkologische
Schathaltung eine kostengiinstige Moglichkeit sein. Diese birgt gerade im Hinblick auf
notwendige Landschaftspflegemalinahmen ein groBes Entwicklungspotenzial, da die
konventionelle Schathaltung oft extensiv betrieben wird und der Schritt einer Umstellung auf
okologische Erzeugung gering erscheint. Um das Gesamtbild der Entwicklungspotenziale der
Okologischen Schathaltung darstellen zu konnen, ist deren Situation in Deutschland jedoch
nur unzureichend bekannt.

Seit 1999 liegt aus der Landwirtschaftszahlung erstmals umfangreiches Datenmaterial zu
Okologisch wirtschaftenden Betrieben vor. Auswertungen dieser Daten im Hinblick auf
Struktur und Verteilung der Okologischen Schafhaltung wurden bislang nicht durchgefiihrt.
Auch die im Agrarbericht (Bundesregierung 2003) erscheinenden gemittelten
Buchfiihrungsergebnisse von 242 0Okologisch wirtschaftenden Betrieben lassen keine
Aussagen iiber die 6kologische Schathaltung in Deutschland zu. Uber die Produktionsstruktur
Okologischer Schathaltung konnte bisher keine Aussage betroffen werden. Ebenso fehlen
detaillierte Informationen zu Produktionsverfahren sowie zu den 6konomischen Kennzahlen.

Arbeiten, die sich mit der Okonomik alternativ wirtschaftender Betriebe befasst haben, liegen
fiir die Bundesrepublik Deutschland von verschiedenen Autoren vor (u.a. Rantzau et al. 1990;
Schulze Pals 1992; Zerger 1995). Neben nationalen Erhebungen wurden auch verstéirkt
regionale Untersuchungen durchgefiihrt, die regionalspezifische Aspekte darstellen (Braun
1994, Dabbert 1990, Stolze 1998). Diese Untersuchungen stellen jedoch keine geeignete
Datengrundlage zur Schafhaltung im 6kologischen Landbau dar, da diese nicht im zentralen
Interesse der Untersuchungen lag oder zum Zeitpunkt der Untersuchung auf den untersuchten
Betrieben keine Rolle spielte.

Umfassende empirische Studien {liber Nutzungsrichtungen und Haltungstechniken sowie
andere produktionstechnisch wichtige Aspekte der Schathaltung im 6kologischen Landbau
und deren 6konomische Bewertung sind derzeit nicht verfiigbar.

Uber die Nachfrage und die speziellen Anspriiche der Verbraucher an Erzeugnisse vom Oko-
Schaf (Milch- und Fleischprodukte) gibt es fiir Produzenten und Verarbeiter bisher keine
umfassenden Informationen. Auch die Struktur der Verarbeitung und Vermarktung
Okologischer Schaferzeugnisse ist unzureichend bekannt. Betrachtungen der gesamten
Versorgungskette wurden bisher nicht durchgefiihrt.



1.2 Zielsetzung

Das Gesamtziel des Vorhabens ist die Identifikation von Entwicklungspotenzialen der Milch-
und Fleischschafhaltung nach der EU-Oko-Verordnung (Verordnung (EWG) Nr. 2092/91) in
Deutschland sowie deren Nutzungsmdoglichkeiten.

Um ein Gesamtbild der Entwicklungspotentiale der okologischen Schathaltung in
Deutschland zu erhalten, ist eine umfassende Betrachtung der Milch- und Fleischschathaltung
unter den Primissen des Okologischen Landbaus notwendig. Moglichkeiten und Grenzen
einer Ausdehnung der Oko-Schafhaltung werden anhand einer umfassenden Status-quo-
Analyse, bei der die gesamte Wertschopfungskette (Produktion, Verarbeitung und
Vermarktung) beriicksichtig wird, ermittelt. Nur so konnen alle betriebswirtschaftlich
relevanten Aspekte identifiziert und fiir die Erarbeitung konkreter Ansatzpunkte einer
sinnvollen Forderung der 6kologischen Schathaltung analysiert werden.

Dazu werden folgende Teilziele verfolgt:

1. Analyse der Struktur und regionalen Verbreitung der okologischen Schathaltung
(Fleisch- und Milchschafe) in der BRD;

2. Analyse typischer Produktionsverfahren der Fleisch- und Milchschathaltung im
okologischen Landbau im Hinblick auf folgende Faktoren:

e Produktionstechnik (z.B. Haltungsverfahren, Fiitterungsmanagement,
Gesundheitsmanagement)

e Okonomische Bewertung von Betriebsorganisation und typischer
Produktionsverfahren

e Beitrag zum Erhalt von Kulturlandschaften und Abgrenzung zur extensiven
Schathaltung

e Verarbeitung und Vermarktung
Bewertung der Nachfrage nach Erzeugnissen aus der 6kologischen Schathaltung.

4. Analyse der Probleme und Chancen der Verarbeitung und Vermarktung von
Erzeugnissen aus der 6kologischen Schathaltung.

1.3 Durchfiihrung der Arbeit

Zunichst werden anhand einer Literaturiibersicht allgemeine Grundlagen der Schafhaltung
(Haltungsformen, Rassen, Reproduktionsmanagement, Aufzucht- und Mastverfahren)
dargestellt (Kapitel 3.1).

AnschlieBend geben Strukturdaten die Bedeutung und Verteilung der o6kologischen
Schathaltung in Deutschland wieder (Kapitel 3.2). Die Angebotsstruktur und
Versorgungsbilanz von Erzeugnissen aus der okologischen Schathaltung ist Gegenstand von
Kapitel 3.4).

Diesem allgemeinen Uberblick schlieBt sich die Darstellung der Ist-Situation schafhaltender
Oko-Betriebe an (Kapitel 3.5). Datengrundlage bildet eine deutschlandweite Grundbefragung
von Oko-Schafhaltern, die neben allgemeinen Angaben zur Betriebsorganisation
hauptsidchlich Informationen zur Produktionstechnik der Schafhaltung und zu den
Vermarktungskonzepten lieferte.



Die Wirtschaftlichkeit der 6kologischen Schathaltung ist Inhalt von Kapitel 3.6. Hier werden
typische Produktionsverfahren beschrieben und exemplarisch Deckungsbeitrags- und
Vollkostenrechnungen durchgefiihrt. Datenbasis sind hierfiir neben der Grundbefragung
Fallstudien auf 50 Betrieben.

Das Konsumentenverhalten in Bezug auf Lammfleisch und Kise aus 06kologischer
Schathaltung ist Gegenstand von Kapitel 4. Hierfiir wurde eine Konsumentenbefragung
durchgefiihrt.

Die Entwicklungspotenziale der dkologischen Schathaltung werden in Kapitel 5 dargestellt.
Es werden sowohl die im Projektverlauf identifizierten Potenziale herausgearbeitet als auch
die Einschitzungen der befragten Erzeuger.



2 Material und Methoden

2.1 Sekundardaten:
Landwirtschaftszahlung 1999, Agrarstrukturerhebung 2001

Die Struktur und Verteilung der 6kologischen Schathaltung in Deutschland wurde anhand
einer Sonderauswertung der Landwirtschaftszdhlung 1999 durch die Statistischen
Landesdmter ermittelt. Hierfiir wurde ein Tabellenrahmen erstellt, der auf die spezielle
Fragestellung des Forschungsprojektes ausgerichtet war. Zu diesem Tabellenrahmen wurden
Stellungnahmen der einzelnen Landesdmter der verschiedenen Bundeslédnder eingefordert,
nachgefragt ob die Daten in dem gewiinschten Umfang geliefert werden konnen und mit
welchem zeitlichen und finanziellen Aufwand die Datenbereitstellung verbunden ist. Die
Koordination lag hierfiir beim Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg.

Die Stellungnahmen fielen sehr unterschiedlich aus. Einige Lénder gaben an, aus
Datenschutzgriinden die Daten in der gewlinschten Detailliertheit nicht liefern zu kénnen. Um
eine Vergleichbarkeit der Daten iiber die einzelnen Bundesldnder hinweg zu gewihrleisten
musste die Datenabfrage schlielich stark vereinfacht werden.

Soweit vorhanden wurden diese Angaben durch Daten aus der Agrarstrukturerhebung aus
dem Jahre 2001 erginzt bzw. aktualisiert. Da bei dieser Erhebung der Detailgrad deutlich
unter dem der Landwirtschaftszdhlung 1999 liegt, wurde auf eine Sonderauswertung der
Agrarstrukturerhebung 2001 verzichtet.

2.2 Empirische Untersuchungen

2.2.1 Schriftliche Grundbefragung schafhaltender Oko-Betriebe

Die Datenerhebung auf schafhaltenden Oko-Betrieben hatte das Ziel, umfassende
Erkenntnisse iiber die Ist-Situation in der Praxis zu erhalten wund typische
Betriebsorganisationen, Produktionsverfahren und Vermarktungskonzepte zu identifizieren.

Betriebsauswahl

Untersuchungsgebiet der schriftlichen Grundbefragung war das gesamte Bundesgebiet. Die
Befragung richtete sich an landwirtschaftliche Betriebe im Haupt- und Nebenerwerb, die
mindestens 5 Schafe nach der EU-Oko-Verordnung (VO (EWG) 2092/91) halten. Weitere
Einschriankungen wurden nicht vorgenommen, um ein moglichst breites Spektrum an
Betriebsorganisationen und Produktionsverfahren abzudecken.

Versand und Riicklauf

Die Hauptschwierigkeit bestand darin, die Adressen der Betriebe mit 06kologischer
Schathaltung zu bekommen. Uber Internetrecherchen und Anfragen bei Anbauverbinden und
EU-Oko-Kontrollstellen konnten Adressen von 356 Betrieben ausfindig gemacht werden. Fiir
weitere 379 Fragebogen wurde der Versand aus datenschutzrechtlichen Griinden direkt {iber
die Anbauverbinde und EU-Oko-Kontrollstellen abgewickelt. Insgesamt konnten 735
Betriebe angeschrieben werden (Tabelle 1). Der Versand der Fragebdgen fand im November
2002 statt.

-4 -



Tabelle 1: Grundbefragung: Adressermittiung und Versand

Versand Anzahl Betriebe
Institut flr Lws. Betriebslehre, Uni Hohenheim 356 '
4 EU-Kontrollstellen 145
Bundesverbande Naturland, Biopark 234
Insgesamt 735

Quelle: eigene Erhebung

! Adressermittlung Uber Direktvermarkterlisten der Anbauverbande und Internet; Bereitstellung von Adresslisten seitens
mehrerer Landesverbande (Bioland, Demeter, Gaa) und 2 EU-Kontrollstellen.

Die Grundgesamtheit aller Oko-Schafhalter mit mindestens 5 Schafen wird auf 1250
geschitzt (Tabelle 2). Dies bedeutet, dass etwa 59% der Grundgesamtheit angeschrieben
werden konnte. Der Riicklauf iibertraf mit rund 39% der versandten Fragebdgen deutlich die
Erwartungen. Insgesamt konnten die Angaben von 269 Betrieben ausgewertet werden. Diese
stellen rund 22% der Grundgesamtheit dar (Tabelle 2).

Tabelle 2: Grundbefragung: Versand und Riicklauf

Kennzahl Umfang

Oko-Betriebe mit Schafhaltung in Deutschland (2001) 1564

davon mit Schafhaltung = 5 Schafe rund 1250 (= Grundgesamtheit)
Angeschriebene Betriebe 735 (rund 59% der Grundgesamtheit)
Zurlickerhaltene Fragebdgen 286

Auswertbare Fragebdgen 269 (rund 22% der Grundgesamtheit)
Rucklaufquote insgesamt 39%

Ricklaufquote korrigiert 37%

Quelle: Agrarstrukturerhebung 2001, eigene Erhebung

Erstellung des Fragebogens

Der Fragebogen umfasste sowohl ,,offene als auch ,,geschlossene* Fragen. Offene Fragen
sind dadurch gekennzeichnet, dass sie eine Fragestellung formulieren, ohne mogliche
Antworten bereitzustellen. Diese Art von Fragen ermoglicht individuelle Antworten, ist
jedoch haufig zeitaufwendiger fiir den Befragten. Die Antworten weisen meist eine erhebliche
Streuung auf, wodurch eine Auswertung erschwert wird. Geschlossene Fragen bieten bereits
eine Auswahl an Antworten an, aus der das Zutreffende ausgewéhlt wird. Diese Methodik
zeichnet sich durch schnelle Beantwortbarkeit, einfache Auswertung und sehr gute
Vergleichbarkeit aus (Holm 1986).

Im verwendeten Fragebogen wurden offene Fragen besonders dort eingesetzt, wo die
individuelle FEinschiatzung der Betriebsleiter beziiglich gewisser betriebsspezifischer
Parameter von Interesse ist. Den Hauptteil stellen jedoch geschlossenen Fragen dar, bei deren
Formulierung die fachspezifischen Moglichkeiten beriicksichtigt wurden. Einstellungen
wurden durch Skala-Fragen erfasst, bei denen die Antwortvorgaben einer mehrstufigen Skala
unterworfen wurden (Atteslander 1999).




Insgesamt wurden bei der Grundbefragung 346 Variablen erfasst, die Auskuntt iiber folgende
Themenbereiche liefern:

e Allgemeine Angaben zum Betrieb (Verband, HE/NE, Rechtsform etc.)
¢ Standort, Flichenausstattung, Griindlandnutzung
e Beantragte Forderprogramme
o Arbeitskrifte (Besatz und Tétigkeiten)
e Tierbestand insgesamt
e Schathaltung:

- Bestandsgrofle, Rassen

-  Haltungspraktiken

- Reproduktionsmanagement

- Futterungsmanagement

- Hygienemanagement

- Verarbeitung und Vermarktungskonzepte

e Bewertung der Entwicklungspotenziale und wirtschaftlichen Situation der 6kologischen
Schathaltung durch die Betriebsleiter

e Aktuelle und zu erwartende Probleme

Der vollstindige Fragebogen ist in Anhang II abgedruckt.

Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte mit dem Statistik-Programm ,,SPSS 11.0%. Zur Auswertung der
Befragung wurden uni- und bivariate Verfahren der deskriptiven Statistik angewendet.
Typische Beispiele sind die Haufigkeitsauszéhlungen (z.B. ,,Wie verteilen sich die Betriebe
iiber die BestandsgroBBenklassen?*) und Lagemalle (arithmetisches Mittel, Min- und Max-
Werte).

GroBtenteils wurden die Ergebnisse graphisch aufbereitet. Neben Balkendiagrammen spielen
dabei Boxplots eine wesentliche Rolle. Die LagemaBle metrischer Daten konnen so vom
Betrachter auf einen Blick erfasst werden. Da die Boxplots im Bericht hdufig vorkommen, sei
hier der Aufbau eines Boxplots kurz erklért.

Die unterste Grenze des Boxplots gibt den minimalen Wert an, die oberste Grenze des
Boxplots gibt den maximalen Wert an. Die untere horizontale Begrenzung des ,,Kasten* zeigt
das 1. Quartil an, die mittlere horizontale Begrenzung gibt das 2. Quartil, d.h. also den
Median, an und die oberer Begrenzung gibt das 3. Quartil an. Im Kasten liegen also 50% der
Angaben.

So genannte ,,AusreiBer*, die mehr als anderthalb Kastenldngen auBerhalb des Kastens liegen,
werden mit einem Kreis gekennzeichnet, diejenigen, die mehr als drei Kastenldngen
auBerhalb liegen mit einem Kreuz.
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Abbildung 1: Beispiel eines Boxplots
Quelle: eigene Darstellung

2.2.2 Fallstudien: Betriebsbesuche mit Intensivinterviews

Zentrales Ziel der Betriebsbesuche mit Intensivinterview war die genaue Erfassung
betriebswirtschaftlich relevanter Kennzahlen. Die Intensivinterviews ermoglichten die
Erfassung detaillierter Angaben iiber produktionstechnische Aspekte, verarbeitungs- und
vermarktungsspezifische  Gesichtspunkte und betriebswirtschaftliche Faktoren der
okologischen Milch- und Fleischschafhaltung.

Betriebsauswahl

Die Betriebe, die bereits an der Grundbefragung teilgenommen hatten, waren nach der
Bereitschaft, fiir eine weitere Befragung zur Verfiigung zu stehen, gefragt worden. 49% der
befragten Betriebe hatten sich dazu bereit erkldrt. Aus diesen insgesamt 131 Betrieben wurde
eine Auswahl unter folgenden Gesichtspunkten getroffen:

Ziel war es, eine moglichst breite regionale Abdeckung und die Beriicksichtigung
unterschiedlicher Verfahren zu erreichen. Grundlage hierfiir bildeten Cluster, die neben dem
Nutzungsschwerpunkt der Schafe (Lammfleisch, Milch, Landschaftspflege) auch die
Haltungsform (Koppel-/Hiitehaltung) und die Bestandsgréfen beriicksichtigten. Soweit
moglich wurde auf die gleichméBige Verteilung der Betriebe auf die Bundesldnder geachtet.

Insgesamt konnten 50 Betriebe besucht werden.

Durchfiihrung der Betriebsbesuche

Im Februar 2003 wurde der Fragebogen einem Pretest auf vier Betrieben unterzogen und
daraufhin geringfiligig gedndert und ergidnzt. Die Ergebnisse der Betriebe aus dem Pretest
wurden dementsprechend vervollstindigt und konnten so fiir die Auswertung verwendet
werden.

Die Befragungen auf den Betrieben fanden von Mirz bis Anfang Juni statt und dauerten
zwischen zwei und sechs Stunden. Der Fragebogen wurde bei allen Betrieben zusammen mit
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dem Betriebsleiter ausgefiillt. Im Gesprach wurden die Probleme, die bei der Grundbefragung
angegeben wurden, nochmals aufgegriffen und diskutiert. Vorab oder im Anschluss daran
fand in der Regel eine Betriebsbesichtigung statt, so dass ein sehr guter Einblick in die
Betriebsabldufe gewonnen werden konnte.

Erstellung des Fragebogens

In den Fallstudien wurden insgesamt 308 Variablen erhoben, die folgenden Bereichen
zuzuordnen sind:

- Schafbestand und Schafzukauf
- Produktionsleistungen und Erlose

— Arbeitsabldufe und Arbeitsaufwand

Futterrationen, Futterzukauf, Bereitstellung wirtschaftseigenen Futters

Direktkosten und Gemeinkosten

Direktzahlungen
Der vollstindige Fragebogen ist in Anhang II abgedruckt.

Datenauswertung

Die Datenauswertung und —darstellung erfolgte entsprechend der Grundbefragung (vgl. Kap.
2.2.1).

2.2.3 Konsumentenbefragung

Bei der Konsumentenbefragung stand das Verbraucherverhalten im Bezug auf Fleisch- und
Milchprodukte aus Okologischer Schathaltung im Mittelpunkt. Zielgruppe waren somit
Konsumenten, die grundsitzlich diese Produkte vom Schaf konsumieren. Es war also nicht
das Ziel, generelle Griinde fiir den Verzehr oder Nichtverzehr von Lammfleisch oder
Schafskése herauszufinden.

Durchfiihrung der Befragung

Die Befragung wurde in Kd&ln, Berlin und Stuttgart sowohl auf Wochenmarkten als auch in
(Bio-) Supermérkten durchgefiihrt. Auler dem wurden bei insgesamt 10 direktvermarktende
Betrieben die Fragebogen ausgelegt. Damit konnten auch diejenigen Verbraucher erreicht
werden, die direkt beim Erzeuger einkaufen.

Insgesamt wurden 118 Verbraucher zum Thema Lammfleisch und 148 Verbraucher zum
Thema Schafskése befragt werden (Tabelle 3). Die Interviews dauerten zwischen fiinf und
zehn Minuten.



Tabelle 3: Eckdaten der Konsumentenbefragung (Ort, Zeitraum, Stichprobenumfang)

Datum Ort Lammfleisch Schafskdse | Gesamt
03. - 06.09.03 Berlin 26 43 69
18.-20.09.03 Koln 29 46 75
10/11.10.03 + 13.10.03 GroRraum Stuttgart 38 54 92
Direktvermarkter 25 5 30
Gesamt 118 148 266

Quelle: eigene Erhebung

Erstellung der Fragebégen

Es wurde jeweils ein Fragebogen zum Bereich Lammfleisch und zum Bereich Schafskése
erstellt. Um eine gut strukturierte Interviewsituation zu gewahrleisten, wurde bei den
Fragebogen weitestgehend auf offene Fragen verzichtet.

Der erste Teil des Fragebogens soll das Interesse des Befragten wecken und daher nicht zu
schwer zu beantworten sein. Er enthielt Fragen zum Konsum von Fleisch bzw. Kise im
Allgemeinen und zum Konsum von Produkten speziell aus 6kologischer Schathaltung. Es
folgten Fragen zu Qualititseigenschaften, die der Kunde beim Kauf von Lammfleisch bzw.
Schafskdse flir wichtig hélt, und der Bewertung der Unterschiede dieser Eigenschaften
zwischen 0kologisch und nicht 6kologisch erzeugten Produkten. Des Weiteren wurden Fragen
zum Preisniveau, der Zahlungsbereitschaft und der bevorzugten Angebotsart gestellt. Den
Schluss bildeten soziodemographische Fragen. Der vollstindige Fragebogen befindet sich in
Anhang II.

Datenauswertung

Wie auch bei den Befragungen der Erzeuger erfolgte die Auswertung der gewonnen Daten
mit dem Statistik-Programm ,,SPSS 11.0%.

Zwar lassen die Vorgehensweise und der Umfang der Befragung keine repréisentativen
Aussagen zu. Jedoch ermoglicht die Auswertung dieser Befragung tendenzielle Riickschliisse
auf Verbraucherwiinsche beziiglich der Fleisch- und Milchprodukte vom Oko-Schaf. Diese
liefern Anhaltspunkte fiir marktorientierte Aktivititen seitens der Erzeuger und des Handels.

2.2.4 Telefonische Befragung von Schliisselpersonen im nachgelagerten
Bereich der 6kologischen Lammfleisch- und Schafmilchproduktion

Uber die Betriebsbefragung konnte ein umfassendes Bild iiber die Abliufe in der
Direktvermarktung gewonnen werden. Um einen tieferen Einblick in die Marktstrukturen von
Vermarktungsorganisationen, GroBhandel und Einzelhandel zu bekommen, bedurfte es
weiterer Angaben. Hierfiir wurden Schliisselpersonen im nachgelagerten Bereich der
Lammfleisch- und Schafmilchproduktion interviewt.

Im Bereich Lammfleisch wurden zwei Schlachthéfe, ein Zerlegebetrieb und fiinf
Handelsorganisationen telefonisch befragt. Von zentralem Interesse waren Angaben zu den
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Handelspartnern (Anlieferer, Abnehmer), Preismasken, Schlachtkorperqualititen und Anzahl
der Lammer pro Jahr.

Im Schafmilchsektor wurden 61 Bio-Molkereien und fiinf Vertriebsorganisationen telefonisch
kontaktiert. Bei den gefiihrten Gespriachen ging es vorrangig um Art und Menge der Produkte
aus Oko-Schafmilch und Angaben zu Handelspartnern.

Die ausfiihrlichen Gesprichsleitfaden dieser Telefonate sind in Anhang II aufgefiihrt.

Die Ergebnisse dieser Interviews werden nicht gesondert in einem Kapitel dargestellt sondern
flieBen an gegebener Stelle in die Darstellungen mit ein.

2.3 Feed-Back-Seminare

Die Feed-Back-Seminare wurden am 22. und 23.10.2003 in Form von ganztigigen
Workshops mit den Themenschwerpunkten ,,Lammfleischerzeugung und Landschaftspflege*
und ,,Schafmilcherzeugung* durchgefiihrt.

Ziel dieser Workshops war es,

- die im Laufe der Auswertung der Befragungsergebnisse erkannten Informationsliicken zu
schliefen,

- die im Verlaufe der Projektes erstellten Kalkulationsdaten auf ihren Praxisbezug hin zu
iiberpriifen,

- die identifizierten Schwachstellen in Erzeugung und Vermarktung zu diskutieren und
vorhandene Probleme zu konkretisieren,

- fiir die identifizierten Probleme LOsungsansitze zu erarbeiten.

Teilnehmer waren Vertreter aus Wissenschaft, Beratung, Verbidnden und Praxis aus dem
gesamten Bundesgebiet. Beim Schwerpunkt ,,.Lammfleischerzeugung/Landschaftspflege
nahmen insgesamt 22 Personen teil, beim Thema ,,Schafmilcherzeugung* waren es 11.

Innerhalb der Workshops wurden die Ergebnisse der Betriebsbefragung zu unterschiedlichen
Themenblocken und die erstellten Kalkulationsdaten von den Projektbearbeitern présentiert.
Die anschlieBenden Diskussionen wurden von einer weiteren Person moderiert und
visualisiert (z.B. Abbildung 2).

-10 -



Abbildung 2: Visualisierung der Diskussion zum Thema ,,Hygiene*.
Foto: Carolin Klumpp
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2.4 Schematische Darstellung des Gesamtablaufs

Quelle: eigene Darstellung
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3 Status Quo der 6kologischen Schafhaltung in Deutschland
3.1 Grundlegende Aspekte der Schafhaltung

3.1.1 Haltungsformen

Das Schaf ist als Wiederkduer fiir die Verwertung von Futter mit niedriger
Nahrstoffkonzentration und hohen Rohfasergehalt besonders geeignet. Im Gegensatz zum
Rind ist das Schaf auch in der Lage, relativ geringwertigen Aufwuchs zu nutzen und durch
seine selektive Futteraufnahme eine Ration zusammen zu stellen, deren Nahrstoffgehalt iiber
dem Durchschnittswert des gesamten Aufwuchses liegt. Aufgrund dieser Eigenschaften kann
die Schathaltung vielerorts auf Grenzertragsstandorten stattfinden, auf denen wegen geringer
Bodenfruchtbarkeit, der Hanglage oder des Klimas der Anbau von Marktfriichten oder eine
intensive Griinlandnutzung nicht moglich ist (Schlolaut 1992). Die Anpassung an natiirliche
Standortbedingungen und  betriebliche = Voraussetzungen brachte eine Vielzahl
unterschiedlicher Haltungsformen fiir Schafe hervor. Unterscheiden lassen sich die
Hiitehaltung in ihren Ausprdagungen als standortgebundene Hiitehaltung und Wanderschiferei
sowie die Koppelhaltung (Korn 2001, Schlolaut 1992, Burgkart 1998, Marten 1986).

Hitehaltung

Hiitehaltungssysteme sind durch das iiberwiegende Abweiden von absolutem Schaffutter
gekennzeichnet (Schlolaut 1992). Unter absolutem Schaffutter versteht man Futter, das von
anderen Nutztieren nicht zu verwerten ist. Die Flichen sind in der Regel nicht eingezdunt. Die
Herde werden von einem Schifer beaufsichtigt. Die Hiitehaltung erfordert vom Schéfer neben
allgemeinen Kenntnissen der Schathaltung spezielle Fahigkeiten in der Hiitetechnik sowie
Fachwissen beziiglich spezifischer Aspekte der Landschaftspflege. Hierzu gehort neben der
Vermeidung von Flurschdden auch die Deckung der Fiitterungsanspriiche der Schafe, um
deren Leistungsvermdgen und Gesundheit zu erhalten (Korn 2001). Die Zahl der
Mutterschafe je Arbeitskraft kann umso grof3er sein:

—  je zusammenhédngender und grofBer die Weidefldachen sind,
—  je kiirzer die Zeit ist, welche die Limmer mit den Mutterschafen gemeinsam weiden,

—  je weniger offentliche Verkehrswege benutzt bzw. gekreuzt werden.

Durch einen hohen Anteil an absolutem Schaffutter, in der Regel geringen Pachtkosten sowie
kurzen Stallperioden fallen die Futterkosten bei diesem Verfahren zwar vergleichsweise
gering aus, jedoch bieten sich angesichts des hohen Arbeitszeitbedarfs (ganztigiges Hiiten)
und der oft ertragsarmen Weidegriinde hdufig nur begrenzte Moglichkeiten zur Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit (Korn 2001).

Fiir die Hiitehaltung eignen sich insbesondere Schafrassen mit guter Marschfdhigkeit und
ausgesprochenem Herdentrieb. Als Ausgleich fiir die aus Griinden der Ubersichtlichkeit
begrenzten HerdengroBe sowie der haltungsbedingt (Futtergrundlage, ungiinstige
Ablammungstermine) niedrigen Aufzuchtleistung wird ein hohes Mastendgewicht angestrebt.

Bei der standortgebundenen Hiitehaltung befinden sich die Weiden in regional begrenztem
Umkreis des Betriebes. Die Ubernachtung findet im Pferch oder im Stall statt. Bei der
Wanderschéferei ziehen die Herden je nach Jahreszeit und Futteranfall {iber groBere
Entfernungen zu den verschiedenen Weidestandorten. Den Jahreszeiten entsprechend
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unterscheidet man Vorsommer-, Sommer, Herbst- und Winterweiden. Die Schafherden
tibernachten {iiblicherweise im Pferch. Im Winter werden z.T. kurzzeitig Scheunen
angepachtet (Korn 2001). Vor- und Nachteile der Hiitehaltung sind in Tabelle 4

zusammengefasst.

Tabelle 4:

Vor- und Nachteile der Hiitehaltung

Vorteile (gegeniuiber Koppelhaltung)

Nachteile (gegeniiber Koppelhaltung)

Optimale u. kapitalextensive Anpassung an
Futterflachen auf weitrdumigen Standorten mit
niedrigem Flachenertrag.

Niedrige Futterkosten, solange der
Lohnanspruch fir das Huten nicht hdher ist als
die Kosten von Feld- und Zukaufsfutter.

Kurze Stallhaltungsperiode durch Ausnutzen des
Futterangebotes und der klimatischen
Unterschiede verschiedener Standorte (hpts.
Wanderschéaferei).

Beschrankte Mdglichkeit des Ausgleichs von
Lohnkostensteigerungen durch Bestands-
aufstockung, durch die fir die notwendige
Ubersicht begrenzte HerdengréRe.

Erhéhung der Aufzuchtleistung nur begrenzt
moglich, da die eingeschrankte Fresszeit und
das absolute Schafffutter den Anforderungen von
Mutterschafen mit Mehrlingslammern selten
gerecht werden.

Sehr enge Bindung des Schéafers an Weidezeiten

Geringe Verseuchung mit Endoparasiten im | Und —flachen.

Vergleich zur Koppelhaltung.

GroRere Wettbewerbsfahigkeit bei niedrigem
Preisniveau fir Schlachtlammer infolge des
niedrigen Anteils an markfahigem Futter, sofern
eine Senkung des Lohnanspruchs in Kauf
genommen wird.

Quelle: eigene Darstellung nach Schlolaut (1992)

Koppelhaltung

Unter der Koppelhaltung versteht man allgemein das Halten von Schafen unterschiedlicher
HerdengroBe in flexiblen oder fest eingezdunten Weideflichen ohne stindige
Beaufsichtigung. Hierin liegt der Vorteil gegeniiber der Hiitehaltung mit stindiger Betreuung.
Sie ist gleichermaBlen im Haupt- als auch Nebenerwerb mdglich (Burgkart 1998). Die
Bestandsgrof3e wird in der Regel durch die vorhandene Futterfliche bestimmt und nicht durch
die Notwendigkeit, einen Schafer durch eine maximale Herdengrof3e auslasten zu miissen.

Die Formen der Koppelhaltung sind vielseitig. Sie findet auf reinem Griinland, auf
Feldfutterflichen und abgeernteten Ackerflichen statt. Ebenso ist die gemeinsame oder
nacheinander folgende Nutzung von Weideflichen durch Schafe und Rinder oder Pferde
moglich (Burgkart 1998).

Fiir eine erfolgreiche Koppelschathaltung sind gute Fachkenntnisse zur Griinlandwirtschaft
sowie zur Bekdmpfung der hohen Verwurmungsgefahr erforderlich (Korn 2001).
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Aufgrund der flexiblen Verfahrensweisen in der Koppelhaltung haben sich vielfiltige Formen
entwickelt:

Standweide: die gesamte Weidefliche wird wihrend der ganzen Weideperiode
gleichzeitig beweidet.

Umtriebsweide: die Weide wird in mehrere Koppeln unterteilt, die Schafe werden
nacheinander in die verschiedenen Koppeln gelassen.

Portionsweide oder Futterpferch: die Schafe erhalten téglich eine abgegrenzte
Weidefliache, die dem tiglichen Futterbedarf entspricht (z.B. versetzbarer Futterpferch
bei kleiner Anzahl von Schafen).

Schlupfweide: die Zaune haben Schlupflocher, durch die die Limmer - aber nicht die

Mutterschafe und Bocke - in benachbarte Koppel schliipfen kénnen. So kann die
Futterkonkurrenz zwischen Limmern und erwachsenen Schafen verringert werden.

Vor- und Nachteile der Koppelhaltung sind in Tabelle 5 zusammengefasst.

Tabelle 5:

Vor- und Nachteile der Koppelschafhaltung

Vorteile (gegeniiber Hiitehaltung) Nachteile (gegeniiber Hiitehaltung)

Hohere Arbeitsproduktivitédt (mehr Schafe/AK).
Bessere Ausnutzung hoher Flachenleistungen.

Langere Stallhaltungsperiode, wenn

ausschlieBlich Grindland beweidet wird.
Kapitalaufwand fur die Einzaunung.

Bessere  Ausnutzung hoher Leistungsver-

anlagung (Fruchtbarkeit, Aufzucht- und Mast- | Groltere Gefahr des Befalls mit Endoparasiten
leistung). infolge  groRerer Besatzstarke, bzw. der
Keine Begrenzung der Fresszeit, daher Méglichkeit, taufeuchten Aufwuchs zu fressen,

leistungsgerechte Nahrstoffversorgung.

an welchem sich noch die Larven befinden.

Spate  Erkennung von  Klauenkrankheiten

Bessere soziale Bedingungen fiir den Betreuer:
Betreuung von der Tageszeit weitgehend
unabhangig, kein standiger Betreuungsaufwand.

Sehr gute Eignung fir den Nebenerwerbsbetrieb
und groRRe Beliebtheit bei Hobbyschafhaltern, da
kapital- und arbeitsextensiv.

Gute Nutzungsalternative fir freiwerdende
Flachen (Betriebsaufgabe, Kontingentierung) und
ausgezeichnete Nutzungsmdglichkeit von kleinen
Parzellen.

Flexible Einpassung in die betrieblichen
Verhaltnisse Uber die Wahl von Bestandsgroflie
und Haltungsintensitat.

Gute Médglichkeit zur Produktionsintensivierung
(Fatterung und Weidewirtschaft, Management).

(Moderhinke).

Quelle: eigene Darstellung nach Schlolaut (1992) und Korn 2001

Ganzjahrige Stallhaltung

Diese spezielle Haltungsform dient in erster Linie der intensiven Lammfleischproduktion und
wird meist in Ackerbaugebieten durchgefiihrt. Durch die Ausschaltung der direkten und

indirekten Umwelteinfliisse, die gezielte Kontrolle und Fiitterung, ermdglicht diese
Haltungsform eine hohe Intensivierung der Lammfleischproduktion und damit auch hohe
Arbeits- und Flachenproduktivititen (Korn 2001).

-15 -



Die ganzjdhrige Stallhaltung ist umso wirtschaftlicher (Schlolaut 1992)
—  je hoher die Preise fiir Lammfleisch sind,
—  je kleinrahmiger und fruchtbarer die Mutterschafe bei kurzer Zwischenlammzeit sind,

— je groBer die Bestinde sind, um den Kapitalaufwand fiir die Mechanisierung der
Futterbergung und Fiitterung je Schaf zu reduzieren,

—  je mehr das Mastendgewicht durch Gebrauchskreuzungen erhdht werden kann.

Da diese Haltungsform nicht mit der EU-Oko-Verordung im Einklang steht, wird auf eine
weiterfilhrende Beschreibung verzichtet.

3.1.2 Rassenspektrum

Die heute gidngige Einteilung gliedert die Schafrassen nach dem Verwendungszweck und
nicht nach Vliestypen. In Anpassung an die produktionstechnischen Gegebenheiten der
praktizierten Haltungsformen und an die jeweiligen Produktionsziele, verteilt sich der
Schafbestand in der Bundesrepublik Deutschland im Wesentlichen auf Merino-, Fleisch-,
Milch- und Landschafe (Tabelle A-1).

Die Zweinutzungsrassen ,,Merinofleischschaf* und ,,Merinolandschaf* kdnnten wegen ihrer
o0konomischen Bedeutung als Fleischerzeuger anstelle der Merinos auch den Fleischschafen
zugeordnet werden. Allgemein gehdren zu den Merinos jedoch alle Schafe, die eine Wolle
tragen, die dem Merino-Wollcharakter entsprechen (Haring et al. 1984).

Fleischrassen sind generell auf gute Mastfdhigkeit (hohe tdgliche Zunahmen) und gute
Schlachtkdrperqualitét selektiert. Sie sind in aller Regel phlegmatischer als Woll- und
Landrassen und demzufolge besser fiir die Koppelhaltung geeignet.

Landrassen zeichnen sich durch hohe Widerstandsfahigkeit, Anspruchslosigkeit und gute
Anpassungsfahigkeit aus. Daher konnen sie den Anforderungen der Landschaftspflege mehr
gerecht werden als wirtschaftlichen Aspekten der Woll- und Fleischleistung (Walther 1995).
Landschafrassen, aber auch Merinolandschafe erhalten grofle Teile der Kulturlandschaft und
prigen diese durch ihre Anwesenheit.

Die Milchschafe werden nur durch die Rassengruppe ,,Ostfriesisches Milchschaf* vertreten.
Die Milchschafe sind zwar der Systematik nach den Landschafen zuzuordnen, wegen ihrer
auBerordentlichen Leistungsveranlagung sind sie jedoch deutlich davon abzuheben
(Korn 2001).

3.1.3 Leistungseigenschaften der Mutterschafherde

Bei der auf Lammfleischerzeugung ausgerichteten Schafthaltung ist die Anzahl der verkauften
Lammer pro Mutterschaf und Jahr eine entscheidende Mafzahl fiir die Wirtschaftlichkeit
dieses Betriebszweiges. Die Fortpflanzungsleistung hat ein Schliisselrolle in Bezug auf die
Wirtschaftlichkeit. Von der Anpaarungszeit bis hin zur Aufzucht der Lammer existieren
verschiedene Messgroflen zur Bewertung der Fortpflanzungsleistung:

Erstlammalter (Alter des Muttertieres bei erstmaliger Ablammung): Ein frithes
Erstlammalter hidlt die anteiligen Aufzuchtkosten gering. Das Jungschaf sollte bei der
Erstzulassung jedoch etwa zwei Drittel seines rassetypischen Reifegewichts erreicht haben.
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Zwischenlammzeit (Zeitraum zwischen den Lammungen): Die Zwischenlammzeit betragt
bei Rassen mit deutlich saisonaler Brunst (z.B. Texel, Milchschafe) in der Regel ein Jahr.
Schafe mit ausgedehnter Brunstsaison (z.B. Schwarzkopf), besonders aber diejenigen mit
asaisonaler Brunst (z.B. Merinos) konnen jedoch wieder frither zugelassen werden, so dass
sich der Laimmerertrag/Mutterschaf und Jahr erhoht. Die Verteilung der Ablammungen einer
Mutterschatherde auf mehrer Zeitrdume im Jahr ermdglicht eine kontinuierliche
Marktbelieferung, erfordert jedoch ein exaktes Management, hohere Arbeitsaufwendungen
und gute Futterverhéltnisse.

Befruchtungsziffer (lammende Mutterschafe/gedeckte Mutterschafe*100): Diese Mallzahl
sagt aus, wie viel Prozent der zugelassenen Mutterschafe tatsdchlich ablammen. Damit gibt
die Befruchtungsziffer Auskunft iiber die Deckleistung des Bockes, die vor allem von dessen
Zuchtkondition und dem richtigen Verhéltnis von Bock und Mutterschafen abhingt. Dieses
Verhiltnis sollte 1:50 nicht wesentlich liberschreiten.

Ablammergebnis (geborene Lammer/ablammende Mutterschafe*100): Das Ablammergebnis
gibt Auskunft {iber die Mehrlingshdufigkeiten und ist zum Teil genetisch bedingt, in
erheblichen MaBe aber auch durch die Umwelt beeinflussbar. So ist fiir ein gutes
Ablammergebnis eine gute Kondition der Mutterschafe anzustreben.

Aufzuchtergebnis (aufgezogenen Lammer/ablammende Mutterschafe*100): Die Griinde fiir
Lammerverluste sind vielzdhlig und werden durch Schwergeburten, geringe Geburtsgewichte,
unzureichend Milchversorgung, Krankheitserreger und ungilinstige Haltungsbedingungen
begiinstigt. Der bestehende Antagonismus zwischen Fruchtbarkeit des Mutterschafes und
Vitalitdt der Lidmmer fiihrt schnell dazu, dass ein hohes Ablammergebnis durch hohe
Aufzuchtverluste wieder kompensiert wird.

Produktivititszahl (aufgezogenen Lammer/gedeckte Mutterschafe*100): Die
Produktivititszahl beschreibt den Ldmmerertrag der gesamten Herde und ist somit das
wichtigste Kriterium fiir die Herdenfruchtbarkeit.

3.1.4 Die Aufzucht und Mast von Lammern

Die Phase der Aufzucht entspricht dem Zeitraum, in dem das Lamm iiberwiegend Milch zur
Erndhrung erhélt.

Der Ubergang von der Aufzucht zur Mast der Limmer ist oft flieBend. Dennoch lassen sich
durch eine grobe Unterteilung verschiedene Formen der Lidmmeraufzucht und -mast
unterscheiden, die im Folgenden kurz dargestellt werden:

Aufzuchtverfahren (nach Korn 2001, Burgkart 1998 und Haring et al. 1984):

1. Natiirliche Aufzucht: Das Lamm bleibt die gesamte Laktationsdauer bei der Mutter
(90-150 Tage). Ab der dritten Woche wird den Limmern Grund- und Kraftfutter
zugefiittert.

2. Aufzucht mit verkiirzter Sdugezeit: Nach ca. 6-7 Wochen werden die Limmer mit ca.
14 kg Lebendgewicht abgesetzt. Bei diesem Verfahren erhalten die Tiere bereits ab
der 2-ten Lebenswoche Grund- und Kraftfutter zur Verfiigung.

3. Mutterlose Aufzucht: Bei dieser Form der Aufzucht werden die Limmer bereits mit 2-
3 Tagen nach Erhalt der Beastmilch von den Muttertieren abgesetzt. Ab diesem
Zeitpunkt erhalten sie eine Lammertridnke (in der Regel Milchaustauscher) bis sie ein
Lebendgewicht von ca. 14 kg erreicht haben.

-17 -



Mastverfahren (nach Korn 2001, Burgkart 1998 und Haring et al. 1984):

1. Weidemast: Die Lidmmer verbleiben bis zum Mastende auf der Weide. Um eine
ausreichende Nihrstoffversorgung zu gewihrleisten sollte bei Bedarf (Weideaufwuchs
in Qualitdt oder Quantitit zu gering) Kraftfutter zugefiittert werden.

2. Weide und Stallendmast: An die natiirliche Aufzucht der Lammer schlief3it sich eine
Endmastphase im Stall an. Dabei werden die Ldmmer im Stall vorrangig mit
wirtschaftseigenem Grundfutter (Heu, Silage) und eigenen Kraftfuttermischungen
(Getreide, Leguminosen u.a.) ausgemastet.

3. Stallmast: wie die Bezeichnung schon sagt, findet diese Form der Mast ausschlieBlich
im Stall statt. Neben Raufutter wird vorrangig Kraftfutter gefiittert.
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3.2 Die EU-Oko-Verordnung zur Schafhaltung

Die folgenden Abschnitte orientieren sich an der Gliederung des Anhangs I der Verordnung
(EWG) 2092/91 und beschrinken sich auf die Aspekte, die fiir die Schathaltung relevant sind.
Die Bezeichnung ,,Anhang® scheint auf Nebensdchlichkeiten hinzudeuten. Tatsdchlich sind
jedoch im Anhang I die Grundregeln des 6kologischen Landbaus dokumentiert. Speziell fiir
tierische Erzeugnisse werden im Teil B genauere Angaben gemacht.

Allgemeine Grundregeln: Die tierische Erzeugung ist integrierender Bestandteil zahlreicher
Okologisch wirtschaftender Betriebe. Dabei fordert sie den natiirlichen Kreislauf durch ihren
Beitrag zur Deckung des Bedarfs der Pflanzen an Nihrstoffen und zur Verbesserung der
organischen Bodensubstanz. Dieses erfolgt durch die Verbindung von Pflanzenbau und
Tierhaltung und erfordert damit eine flichengebundene Produktion. Dabei sind sowohl bei der
Weidehaltung als auch bei den geforderten Auslaufen Umweltbelastungen auf ein Minimum
zu begrenzen. Deswegen ist der Tierbesatz auf 170 kg N/ha zu beschrinken (Anhang VII).
Dies entspricht einem Viehbesatz von max.13,3 Mutterschafen pro ha. Alle Tiere einer
Produktionseinheit sind nach den Richtlinien zu halten. Die Nutzung der Oko-Weidefliche
durch ,,nicht-Oko-Tiere* ist wihrend eines begrenzten Zeitraums erlaubt. Nicht-Oko-Tiere
miissen aus extensiver Haltung stammen (gemiBl VO Nr. 950/97). Gemischtweiden sind
erlaubt, wenn:

— Weiden mindestens 3 Jahre mit keinem anderen als der geméf Anhang II zuldssigen
Erzeugnisse behandelt wurden

— Die ,,Nicht-Oko-Tiere* aus extensiver Tierhaltung stammen

— Tierische Erzeugnisse von dieser Weide nicht als Erzeugnisse aus 6kol. Landbau gelten, es
sei denn, es kann nachgewiesen werden, dass die betreffenden Tiere in angemessener
Weise von Nicht-Oko-Tieren getrennt waren.

Umstellung der Tierhaltung: Die genutzte Futterfliche und das Schaf selber miissen
umgestellt werden. Dies bedeutet, dass die Futterfliche einen Zeitraum von grundsétzlich
zwei Jahren durchlaufen muss, bevor der Flichenertrag als Futtermittel aus 6kologischer
Erzeugung verwertet werden darf. Wurde die Flache allerdings nachweislich extensiv bzw.
extrem intensiv bewirtschaftet, kann durch die Kontrollbehdrden auch ein anderer Zeitraum
festgelegt werden. Dies ist zum Beispiel bei Naturschutzflichen oder nachweislich
ungediingten Streuobstwiesen mdglich. Werden Schafe zugekauft, miissen diese fiir
mindestens sechs Monate nach den Richtlinien gehalten werden, bevor die Produkte als
tierische Erzeugnisse aus Okologischem Landbau vermarktet werden diirfen.
Milchproduzierende Tiere fiir drei Monate.

Die Herkunft der Tiere: Ziel ist es, dass die Schafe von der Geburt an unter Richtlinien des
okologischen Landbaus gehalten werden. Zugekaufte Tiere miissen grundsitzlich von
okologisch wirtschaftenden Betrieben stammen. Der Zukauf von ménnlichen Zuchttieren ist
ohne Einschrinkung mdglich. Bei der Wahl der Rassen oder Linien ist der Féhigkeit der Tiere
zur Anpassung an die Umweltbedingungen, ihrer Vitalitit und ihrer Widerstandsfahigkeit
gegen Krankheiten Rechnung zu tragen. Einheimischen Rassen und Linien ist der Vorzug zu
geben.
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Futtermittel: Das Futter soll den erndhrungsphysiologischen Bedarf der Tiere in ihren
verschiedenen Entwicklungsstadien decken und dient eher der Qualitdtsproduktion als der
Maximierung der Erzeugung. Die Tiere miissen mit 0kologischen Futtermitteln gefiittert
werden und sollen vorzugsweise vom eigenen Betrieb oder zumindest von Betrieben
stammen, die 0kologisch wirtschaften. Limmer miissen mind. 45 Tage mit natiirlicher Milch
erndhrt werden. Als Pflanzenfresser miissen die Schafe mindestens 60% der
Futtertrockenmasse als Raufutter (Gras, Heu, Silage) erhalten und es ist ein Maximum an
Weidegang zu gewdéhren. Ist eine ausschlieBliche Versorgung mit Futtermitteln aus
okologischem Landbau nicht moglich, ist bis August 2005 ein maximaler Anteil von 10% der
Futtermittel — bezogen auf die Trockenmasse - aus konventioneller Produktion erlaubt. Pro
Tag betrdgt dieser Anteil maximal 25%. Die konventionellen Futtermittel miissen allerdings
in einer Positivliste (Anhang II Teil C und Teil D) aufgefithrt sein. Antibiotika,
Kokzidiostatika und Wachstumsforderer diirfen in der Tiererndhrung nicht verwendet werden.
In der Wander- und Hiiteperiode besteht die Ausnahme, konventionelle Weiden auch
ganztidgig zu hiiten. Die auf konventionellen Weiden verbrachte Zeit darf jedoch die
Futtermenge von 10% der gesamten Jahresration nicht tiberschreiten. Weiter besteht fiir die
Okologisch betriebene Wander- und Hiiteschathaltung die Mdoglichkeit, den Aufwuchs von
Flichen, die seit mindestens 3 Jahren nachweislich mit keinen anderen als in der EU-Oko-
Verordnung zulédssigen Mitteln behandelt wurden, durch eine Kontrollstelle als 6kologisches
Futter einstufen zu lassen. Dadurch kann, vorausgesetzt die Kontrollbehdrde stimmt zu, auch
das Futter aus der Pflege von Biotopen als 6kologisches Futter verwertet werden.

Bei allen Futtermitteln muss auf Gentechnikfreiheit geachtet werden.

Krankheitsvorsorge und tierirztliche Behandlung: Im 6kologischen Landbau soll die
Tiergesundheit hauptséchlich durch vorbeugende Maflnahmen (Wahl geeigneter Rassen oder
Linien, Anwendung tiergerechter Haltungspraktiken, Verfiitterung hochwertiger Futtermittel
und angemessene Besatzdichten und —stirken) erhalten werden. Die Behandlung einer
Krankheit soll sich an Grundsédtzen der alternativen Heilmethoden orientieren. Um Leiden
oder Qualen der Tiere zu lindern bzw. zu vermeiden, diirfen in Verantwortung eines
Tierarztes aber alle notigen Tierarzneimittel verabreicht werden.

Fir die Verwendung von Tierarzneimitteln gelten folgende Grundsétze: Pflanzliche und
homoopathische  Erzeugnisse sowie Spurenelemente sind chemisch-synthetischen
allopathischen Tierarzneimitteln oder Antibiotika vorzuziehen. Wird ein Schaf allerdings
mehr als dreimal, bzw. Schlachtlimmer mit einem Lebenszyklus unter einem Jahr mehr als
einmal, mit konventionellen Medikamenten behandelt, diirfen deren Produkte nicht mehr
Okologisch vermarktet werden. Die Verwendung von wachstums- oder leistungsfordernden
Stoffen sowie die Verwendung von Hormonen oder dhnlichen Stoffen zur Kontrolle der
Fortpflanzung ist verboten. Alle verabreichten Mittel sind mit Angaben zur Diagnose, der
Wartezeit, der Art der Verabreichung und der Dauer der Behandlung in einem Stallbuch
aufzufiihren und der Kontrollstelle mitzuteilen. Behandelte Tiere sind eindeutig als solche zu
kennzeichnen und gegebenenfalls von den nicht behandelten Tieren zu trennen. Fiir die
Vermarktung der Produkte ist eine doppelte Wartezeit beziehungsweise mindestens 48
Stunden einzuhalten. Impfungen, Parasiten-Behandlungen und Seuchenprogramme sind
zuldssig. Diese werden auch nicht auf die chemisch-allopathischen Behandlung von zwei- bis
maximal dreimal pro Jahr angerechnet. Die zur Stalldesinfektion zuldssigen Mittel sind in
Anhang II Teil C gesondert aufgelistet.
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Haltung der Schafe: Die Tierhaltungspraktiken beziehen sich direkt auf den Umgang des
Menschen mit dem Tier. Es ist untersagt, Tiere in Anbindung zu halten. Ausnahmen sind
moglich. Tiertransporte sollen ohne Stress und Beruhigungsmittel erfolgen. Das gleiche gilt
fiir die Zeit vor und wéhrend der Schlachtung. Das Kupieren der Schafschwénze oder das
Anbringen von Gummiringen an den Schwinzen darf nicht systematisch durchgefiihrt
werden, es kann aber im FEinzelfall aus Gesundheits- und Hygienegriinden von der
Kontrollstelle gestattet werden. Des Weiteren muss tiiber alle Stufen der Erzeugung,
Aufbereitung, Beforderung und Vermarktung eine eindeutige Identifizierung der Produkte
moglich sein.

Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft: Die gesamtbetriebliche Besatzstarke aller Tiere ist
auf 170 kg Stickstoff je ha landwirtschaftlich genutzter Flache und Jahr festgelegt. Gemal3
Anhang VII entspricht dies 13,3 Mutterschafen pro ha LF'. Fillt in einem Betrieb mehr als
die erlaubte Hochstmenge an Wirtschaftsdiinger an, besteht die Mdglichkeit, eine
Kooperation mit anderen dieser Verordnung entsprechenden Betrieben einzugehen. Eine
solche Zusammenarbeit ist darauf ausgerichtet, den {iberschiissigen Wirtschaftsdiinger
tierischer Herkunft zu verteilen, und zwar so, dass bei keinem der Beteiligten der
hochstzuldassige Wert von 170 kg Stickstoff je ha {iiberschritten wird. Die Lagerung des
Wirtschaftsdiingers tierischer Herkunft muss eine Gewisserverschmutzung ausschlieen.

Ausldufe und Haltungsgebiude: Es muss eine artgerechte Unterbringung der Tiere
gewihrleistet sein, die ihren biologischen und ethologischen Bediirfnissen Rechnung tragt.
Einfache Erreichbarkeit von Futter und Wasser gehoren hier ebenso dazu wie ein optimales
Stallklima. Die festgelegten Besatzdichten sollen Uberbeweidung vermeiden, aber auch den
ethologischen Bedirfnissen gerecht werden. Gerade im Stall sind den Tieren ihre
artspezifischen Verhaltensweisen zu erméglichen. Einem Mutterschaf muss mindestens 1,5m”
und einem Lamm 0,35 m® Stallfliche angeboten werden. Im Auslauf muss die Fliche pro
Mutterschaf mindestens 2,5 m” und pro Lamm 0,5 m’ betragen. Wihrend der
Winteraufstallung kann die Verpflichtung, in dieser Zeit Freigeldnde oder Auslauf anzubieten,
aufgehoben werden, wenn die Tiere wiahrend der Weidezeit Weidegang haben. Die Endmast
von Schafen darf in Stallhaltung erfolgen, sofern diese nicht mehr als ein Fiinftel der
gesamten Lebensdauer der Tiere und auf jeden Fall nicht mehr als drei Monate ausmacht.
Was die Stallboden betrifft, muss zumindest die Hilfte der gesamten Bodenfldche aus festem
Material bestehen, d.h. nicht aus Spalten- oder Gitterkonstruktionen. Die Stélle miissen
bequeme, saubere und trockene Liegeflichen von ausreichender Gréfe aufweisen, die aus
einer festen und nicht perforierten Konstruktion bestehen. Im Ruhebereich muss ausreichend
trockene Einstreu vorhanden sein. Die Einstreu muss aus Stroh oder dhnlichem bestehen.

! Fiir die Berechnung der maximalen Besatzstirke ist nur die Anzahl der Mutterschafe relevant, rein rechnerisch enthalten
diese auch die Lammer, Bécke und Nachzucht (Eckert 2003).
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3.3 Okologische Schafhaltung in Deutschland: Struktur und Verteilung

Die wichtigste Datengrundlage fiir die Darstellung der Struktur und Verteilung der
Okologischen Schathaltung in Deutschland ist die Landwirtschaftszdhlung 1999. Methodische
Mingel dieser Landwirtschaftszihlung fiihren jedoch zum Teil zu Uberschitzungen des
tatsdchlich okologisch bewirtschafteten Flichenanteils (Bichler 2004, Osterburg und Zander
2003). In welchem Ausmal} die 6kologischen Schafbestéinde davon betroffen sind, ist nicht
abzuschitzen.

Der gesamte Schafbestand belief sich 1999 auf insgesamt rund 2,7 Mio. Tiere. Davon wurden
6% nach Richtlinien des oOkologischen Landbaus gehalten (Stat. Landesdmter 2003). Im
europdischen Vergleich liegt Deutschland somit im Mittelfeld. Neben Lindern mit einem
Anteil 6kologischer Schathaltung am Gesamtschafbestand von unter 2% (Gl, FR, IE, LU, NL,
UK) fallen Danemark, Finnland, Schweden sowie Osterreich durch ihren hohen Anteil von
zum Teil weit tiber 20% auf (Abbildung A-1 im Anhang)(Eurostat 2002).

Auch innerhalb Deutschlands schwanken die Anteile erheblich (Abbildung 3). Spitzenreiter
unter den Bundeslindern ist mit 17,4% Oko-Schafbetrieben Mecklenburg-Vorpommern, wo
tiber 30% des gesamten Schafbestandes nach Richtlinien des 6kologischen Landbaus gehalten
wird. Am geringsten fallt der Anteil dieser Schathalter in Schleswig-Holstein mit weniger als
2% aus (Stat. Landesdamter 2003).

& " Schafbestand
insgesamt

Y0 [/ 200.000 Schafe

CQuelle: Eurastat {2002}, ol
ESRI Data und Maps 0 50 100 Kilometer

Abbildung 3: Verteilung der 6kologischen Schafhaltung in Deutschland (1999)
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Aussagen tliber die Rechts- und Erwerbsform koénnen nur unter Einschrankungen getroffen
werden, da hierzu von einigen statistischen Landesimter aus Datenschutzgriinden nur
liickenhaft Daten geliefert wurden. Die Einzelunternehmen machen mit jeweils rund 43% der
Betriebe’ im Haupt-(HE) und Nebenerwerb (NE) den Grofteil der schathaltenden Oko-
Betriebe in Deutschland aus, wobei im Nebenerwerb nur knapp 18% der Schafe gehalten
werden. Personengesellschafen (3,5% der betrachteten Betriebe’) und Juristische Personen
(7,5% *) halten iiber 21% der Oko-Schafe in Deutschland.
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Abbildung 4: Rechts- und Erwerbsformen in der 6kologischen Schafhaltung
Quelle: Statistische Landesamter 2003

Der Vergleich der Bestandsstrukturen im Okologischen Landbau in West- und
Ostdeutschland weist fiir 1999 einen durchschnittlichen Schafbestand von rund 105 Tieren im
Westen und 223 Tieren im Osten aus.

Grund hierfliir mag unter anderem die unterschiedliche Agrarstruktur in den verschiedenen
Regionen Deutschlands sein. Vielfach verfiigen die Oko-Schafhalter (rund 57% der Betriebe)
in den westlichen Bundeslidndern lediglich iiber eine landwirtschaftliche Nutzfliche von
maximal 30 ha. In den Realteilungsgebieten im Siiden (Baden-Wiirttemberg und Bayern) liegt
dieser Anteil sogar bei liber 71%, wohingegen in Ostdeutschland die schathaltenden Betriebe
héiufig (rund 36%) mehr als 100 ha bewirtschaften (Abbildung A-2 im Anhang).

Uber die BestandsgroBen kénnen nur eingeschriinkt Aussagen gemacht werden. Auch hierzu
wurden von mehreren Bundesldndern nur sehr liickenhaft Daten geliert. Daher seien hier
exemplarisch Daten von Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern dargestellt
(Abbildung 5). Deutlich werden die unterschiedlichen Bestandsstrukturen: in Baden-
Wiirttemberg halten rund 80% der Oko-Schafhalter weniger als 50 Schafe, in Mecklenburg-
Vorpommern sind es rund 50%. Hier ist der Anteil der Schafbestdnde mit mehr als 400 Tieren
wesentlich grofer als in Baden-Wiirttemberg.

% ohne Hessen
3 ohne Sachsen und Thiiringen
* ohne Sachsen und Thiiringen
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Abbildung 5: BestandsgroRenklassen in der 6kologischen Schafhaltung am Beispiel Baden-
Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern

Quelle: Statistische Landesamter 2003

Uber die Entwicklung der Schafbestiinde speziell im Okologischen Landbau in Deutschland
lassen sich derzeit nur bedingt Aussagen treffen. Eine flichendeckende Erhebung der
okologischen Tierbestinde, bei der auch die Schathaltung beriicksichtigt wurde, fand
erstmalig mit der Landwirtschaftszdhlung 1999 statt. Bei der im Jahr 2001 durchgefiihrten
Agrarstrukturerhebung wurden nicht in gleichem Umfang Daten erhoben, so dass ein direkter
Vergleich mit den Daten von 1999 nur eingeschrankt moglich ist. Generell kann festgestellt
werden, dass entsprechend den Entwicklungen des Okologischen Landbaus im Allgemeinen
auch die Anzahl der schafhaltenden Oko-Betriebe sowie die Anzahl der nach Oko-Richtlinien
gehaltenen Schafe im Wachstum begriffen ist. So stieg die Anzahl dieser Betriebe in
Deutschland von 1999 um rund 22% auf 1.564 Betriebe im Jahr 2001 (Statistisches
Bundesamt 2003). Die Zahl der Oko-Schafe nahm im gleichen Zeitraum sogar um rund 37%
auf 225918 Tiere zu. Entsprechend erhohten sich die Durchschnittsbestinde je
schafhaltenden Oko-Betriebe im Westen auf 118 Tiere und in den Neuen Bundeslindern auf
254 Schafe im Jahr 2001 (Statistisches Bundesamt 2003).

Vergleicht man verschiedene Nutztierarten anhand der Anteile der 6kologischen Tierbestinde
am jeweiligen Gesamttierbestand, so fallt auf, dass sich die Schafhaltung im Jahr 2001 mit
einem Oko-Anteil von iiber 8% deutlich von den iibrigen Tierarten abhebt (vgl. Abbildung 6).
Rinder und Milchkiihe nehmen einen Oko-Anteil von 3,2% bzw. 2,3% ein. Die 6kologische
Schweine- und Gefliigelhaltungen liegen bei weniger als 1%.
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Abbildung 6: Anteile der 6kologische gehaltenen Tiere am gesamten Tierbestand 2001
Quelle: Statistisches Bundesamt 2003

3.4 Angebotsstruktur und Versorgungsbilanzen von Erzeugnissen aus
der 6kologischen Schafhaltung

(Lamm-) Fleisch

Das Angebot von Schaf- und Ziegenfleisch aus dem In- und Ausland betrug im Jahr 2002
rund 87.200 t. Nach Abzug von Knochen, Futter, industrieller Verwertung und Verlusten
entspricht dies fiir das Jahr 2002 einem menschlichen Verzehr von durchschnittlich 0,7 kg pro
Kopf (ZMP 2003b). Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die ausldndischen Haushalte in
Deutschland im Schnitt gut sechsmal so viel Schaffleisch wie deutsche konsumieren (ZMP
2003c¢). Innerhalb der letzten fiinf Jahre ist das zur Verfligung stehende Angebot an Schaf-
und Ziegenfleisch um rund 12% zuriickgegangen (ZMP 2003a).

Der Selbstversorgungsgrad mit Schaffleisch ist in Deutschland mit 51% sehr gering. Die
Bruttoeigenerzeugung’ betrug 2001 rund 44.000 t und nahm zum Vorjahr um rund 4,9% ab.
Die Nettoerzeugung® nahm 2002 um 5,7% auf 44.200 t ab.

Die importierte Menge an Schaf- und Ziegenfleisch belief sich 2002 auf rund 48.000 t.
Hauptimporteur ist Neuseeland mit mehr als 40.000 t. Die verbleibenden 7.000 t wurden in
erster Linie aus anderen EU-Lindern eingefiihrt, hauptsichlich aus dem Vereinigten
Konigreich. Lebende Schlachttiere werden {iberwiegend aus Polen importiert. Ausfuhr von
Schaf- und Ziegenfleisch findet {iberwiegend in die Niederlande statt. Schlachttiere gehen
hauptséchlich nach Italien und Frankreich (ZMP 2003b).

Inklusive der Schétzungen fiir nicht kontrollierte Schlachtungen wurden in Deutschland 2002
rund 2,05 Mio. Tiere geschlachtet. Die gewerblichen Schlachtungen umfassten davon 874.600
Tiere.

> Schlachtungen zuziiglich der Ausfuhren, abziiglich der Einfuhren lebender Tiere
8 Schlachtungen von in- und auslindischen Tieren
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Uber den Umfang der Schaffleischerzeugung aus okologischem Landbau liegen fiir
Deutschland bislang keine genauen Daten vor. Hamm et al. (2002) gehen fiir das Jahr 2000
von einer Erzeugung von rund 2.640 t Oko-Schaffleisch aus, von denen jedoch 33%
konventionell vermarktet wurden. Die ZMP berichtet hingegen von 2.500 t 6kologischem
Schaf- und Ziegenfleisch, was ihren Angaben zur Folge einem Anteil von 5,53% an der
Gesamtproduktion entspricht (ZMP 2003d). Fiir das Jahr 2001 werden von der ZMP 3.100 t
erzeugtes Oko-Schaffleisch angegeben, womit der sich der Oko-Anteil an der
Bruttoeigenerzeugung auf 6,68% erhohte (ZMP 2003d).

Im Jahr 2000 betrug die importierte Menge an 6kologischem Schaffleisch 30 t. Diese wurden
vornehmlich aus den Niederlanden eingefiihrt. Trotz dem Selbstversorgungsgrad von nur 74%
wurden im Jahr 2000 ca. 50 t exportiert. Hauptabnehmer waren Frankreich, das Vereinigte
Konigreich, Niederlande und Luxemburg (Hamm et al. 2002).

Milch

Die Bedeutung der Milchschafhaltung in Deutschland ist mit rund 10.000 gemolkenen
Schafen im Vergleich zur Lammfleischerzeugung als relativ gering einzustufen. Hiervon wird
anndhernd die Hélfte nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus gehalten (Rahmann
2001a). Die Erzeugung von Schafmilch und Schafkdse wird als kleine aber lohnende
Marktnische angesehen. Der allgemein zu verzeichnende Trend, vermehrt auf Milch und
Milchprodukte vom Schaf zurtickzugreifen, lisst auf steigende Absatzmdglichkeiten speziell
fiir Schafmilchprodukte aus 6kologischem Landbau hoffen.

Uber die Milcherzeugung von Schafen insgesamt lassen sich nur eingeschrinkt Aussagen
treffen. Laut Milch-Melde-Verordnung miisste Schafmilch mengenméBig erfasst werden. Da
die erzeugten Mengen jedoch als zu klein erachtet werden, liegen keine offiziellen
Schafmilchdaten vor (Riester 2003). In offiziellen Statistiken wird Schafmilch unter der
Rubrik ,,Milch anderer Tiere®“, die auch Ziegen- und Biiffelmilch umfasst, ausgewiesen. Fiir
das Jahr 2001 wird hierfiir eine erzeugte Menge von 24.000 t geschitzt (BMVEL 2003).

Beziiglich der Angebotsstruktur und Versorgungsbilanz ,,Bio-Schafmilch® stehen derzeit
ebenfalls keine offiziellen Daten zur Verfiigung. Hier kommt erschwerend hinzu, dass es
deutschlandweit keine Erfassung von Oko-Schafmilch in Molkereien gibt (Ergebnisder
telefonischen Befragung von 61 Bio-Molkereien im gesamten Bundesgebiet). Bestétigt wurde
dies durch die telefonische Auskunft von fiinf Vertriebsorganisationen fiir Molkereiprodukte
aus Oko-Schafmilch. Diese beziechen ihre Ware fast ausschlieBlich aus dem Ausland.
Importiert werden vorwiegend Feta und Joghurt sowie diverse Hart-, Schnitt- und Weichkése.
aus den Niederlande, Frankreich, Italien, Belgien, Griechenland und Ruméinien. Lieferanten
aus Deutschland beschrinken sich auf drei Hofkdsereien, die sich auf Feta, Joghurt und
Camembert spezialisiert haben.

Uber die vertriebenen Mengen wurden nur sehr liickenhaft Auskiinfte erteilt, so dass dazu
kein aussagekriftiges Ergebnis vorliegt.
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3.5 Eckdaten der oOkologischen Schafhaltung in Deutschland:
Ergebnisse einer deutschlandweiten Betriebsbefragung

Aus der deutschlandweiten schriftlichen Grundbefragung (vgl. Kapitel 2.2.1) konnten die
Angaben von insgesamt 269 Betrieben ausgewertet werden. Vier dieser Betriebe halten
sowohl eine Schatherde zur Milchgewinnung als auch zur Lammfleischerzeugung bzw.
Landschaftspflege. Die Angaben zu den verschieden Betriebszweigen wurden jeweils
getrennt ausgewertet. Es ergibt sich die Summe aller Félle n=273.

3.5.1 Alilgemeine Angaben zu den Betrieben

Organisationsformen und Verbandsanschluss

Rund 83% der ausgewerteten Betriebe sind Einzelunternehmen. Diese setzen sich zu 63% aus
Haupt- und zu 37% aus Nebenerwerbsbetrieben zusammen. Knapp 10% gaben als
Rechtsform die GbR an, 4% sind als Verein eingetragen und 2% stellen eine GmbH dar.

Ein Grofiteil der Betriebe liegt in Bayern (22%), gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern
(11%) sowie Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg (jeweils rund 10%) (Tabelle A-2).

Einem 6kologischen Anbauverband sind rund 81% der Betriebe angeschlossen. Am stérksten
vertreten ist der Verband ,,Bioland”“ mit 74 Betrieben, gefolgt von ,Naturland“ (n=53),
,Demeter” (n=46), ,Biopark“ (n=30), ,,Gda*“ (n=17) und ,Biokreis“ (n=2). Ohne
Verbandsmitgliedschaft nur nach EU-Oko-Verordnung wirtschaften 18% der Betriebe, 1%
machte keine Angaben.

Die befragten Betriebe bewirtschaften ihre Betriebe seit durchschnittlich 10 Jahren nach
Richtlinien des Okologischen Landbaus. Abbildung 7 stellt die Verteilung der
Umstellungszeitpunkte der erfassten Betriebe nach Verbandszugehorigkeit dar. Der am
langsten Okologisch wirtschaftende Betrieb ist dem Demeter-Verband angeschlossen und
wirtschaftet seit 1950 nach diesen Richtlinien. Ebenfalls in die Befragung mit eingeflossen
sind 7 Betriebe, die erst im Jahr 2002 auf 6kologische Wirtschaftsweise umgestellt haben.

Im Durchschnitt liegt die Umstellung der Demeterbetriebe am léngsten zuriick (17 Jahre),
gefolgt von den Biolandbetrieben mit 12 Jahren. Sowohl die EU-Betriebe als auch die
Verbandsmitglieder von Naturland, Biopark, Gda und Biokreis haben vor durchschnittlich
acht Jahren ihren Betrieb auf 6kologische Bewirtschaftung umgestellt.
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Abbildung 7: Verbandsanschluss und Jahr der Umstellung der befragten Betriebe
Quelle: eigene Erhebung

Charakteristika der Betriebsleiter

Die berufliche Qualifikation der Betriebsleiter ldsst sich in 4 Kategorien einteilen. Diese
reichen von ,keine landwirtschaftlichen Ausbildung* bis hin zum Hochschulabschluss im
Agrarbereich (Tabelle 6).

Tabelle 6: Berufliche Qualifikation der Betriebsleiter
Qualifikation Bothoen der %
keine landwirtschafltiche Ausbildung 26
Landwirtschaftliche Grundausbildung 24
Meister/Techniker 16
Hochschulabschluss 24

Keine Angabe 10

Quelle: eigene Erhebung

Das Alter der Betriebsleiter betrdgt durchschnittlich 46 Jahre. Der jiingste war zum Zeitpunkt
der Befragung 26, der ilteste 81 Jahre alt. Die Hofnachfolge ist lediglich bei 25,6% der
befragten Betriebe gesichert. Beim Grof3teil der Betriebe (48%) ist diese Frage noch nicht
endgiiltig geklart und 26,4% gaben an, die Hofnachfolge sei nicht gesichert (Tabelle A-3).

Nutzungsschwerpunkt der Schafhaltung und Hauptbetriebszweige

Der Nutzungsschwerpunkt der Schathaltung liegt eindeutig bei der Lammfleischerzeugung
und Landschaftspflege (90%). Zu dieser Kategorie zéhlen auch diejenigen Betriebe, die die
Tiere zur Pflege von Weihnachtsbaumkulturen oder im Weinbau einsetzen. Nach deren
Angaben liegt hierbei der Hauptnutzen der Schafhaltung in der Beikrautregulierung und
Diingung der Kulturen. Lediglich 10% der Befragten hélt Schafe zur Milcherzeugung.
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22% der Oko-Schafhalter betreiben eine Herdbuchzucht. Auf welche Rassen sich diese
Betriebe konzentrieren, stellt Tabelle A-4 im Anhang dar.

Der Stellenwert der Schathaltung in der gesamten Betriebsorganisation stellt sich fiir die
befragten Betriebe sehr unterschiedlich dar. Rund 68% der Milcherzeuger gaben die
Schafhaltung als Hauptbetriebszweig an. Bei rund 43% ist es sogar der einzige
Produktionszweig. Bei den Lammfleischerzeugern rangiert die Schafhaltung bei nur 33% der
Betriebe auf Platz 1 (Abbildung 8). Neben der Schafhaltung findet auf den Betrieben héaufig
auch Marktfruchtbau oder die Haltung von Mutter- bzw. Ammenkiihen statt. Reine
Schathaltungsbetriebe zur Lammfleischerzeugung finden sich im Haupterwerb erst ab
BestandsgroBen von mehr als 200 Mutterschafen. Unter ,sonstiges™ sind Obstbau,
Gastronomie, Gefliigel, Gartenbau, Waldwirtschaft, Weinbau und Landschaftspflege
zusammengefasst.
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Hauptbetriebszweig

Abbildung 8: Hauptbetriebszweig der Oko-Schafhalter, unterteilt nach Nutzungsschwerpunkt
der Schafhaltung

Quelle: eigene Erhebung

Flachenausstattung

Die Flichenausstattung der befragten Betriebe ist sehr unterschiedlich. Durchschnittlich
werden 92 ha landwirtschaftliche Nutzfliche (LF) bewirtschaftet, wobei die Angaben im
Bereich von 1,8 ha bis 1.550 ha reichen. Entsprechend den Ergebnissen aus der
Landwirtschaftszdhlung 1999 (vgl. Kap. 3.1) zeigt die regionale Verteilung der befragten
Betriebe, dass die ostdeutschen Oko-Schafhalter iiber deutlich mehr Fliche verfiigen als
schafhaltende Oko-Betriebe in den alten Bundeslindern. In den Neuen Lindern werden von
nur 26% der Betriebe weniger als 30 ha LF. Im Westen betrifft dies mehr als jeden zweiten
Oko-Schafhalter. Dagegen verfiigen lediglich 16% der untersuchten Betriebe im Westen iiber
mehr als 100 ha LF. Im Osten sind dies rund 44% (Abbildung 9).

Der Anteil der Ackerfliche (AF) an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache fallt mit
durchschnittlich 30% deutlich geringer aus als der Griinlandanteil mit 65%. Im Durchschnitt
werden 35 ha Ackerfliche und 55 ha Griinland (GL) bewirtschaftet, rund 30% der Oko-
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Schafbetriebe sind reine Griindlandbetriebe ohne Ackerflichen. Auch hier zeigt sich der
Unterschied in Ost- und Westdeutschland (Abbildung 9).

Gesamt

Gesamt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E<10 ha O10-29 ha O030-49 ha O50-99 ha B 100 und mehr ha

Abbildung 9: Flachenausstattung der befragten Betriebe
Quelle: eigene Erhebung

Die Pachtanteile sowohl an der Ackerfldche als auch am Griinland bewegen sich zwischen 0%
und 100%. Durchschnittlich sind rund 49% der Ackerflichen und mehr als jeder zweite ha
Griinland gepachtet. Liegt der Anteil der Betriebe ohne zugepachtet Ackerfliche in West- und
Ostdeutschland mit jeweils rund 30% nahezu gleich, so zeigen sich bei 100%-iger Zupacht
der Ackerfliche deutliche Unterschiede (Westen: 19%, Osten: 36%)(Abbildung 10). Beim
Griinland nehmen die Betriebe ohne Zupacht in Ostdeutschland einen Anteil von 34% der
befragten Schafhalter ein, im Westen sind es mit 25% deutlich weniger.

Gesamt

Gesamt
—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B0% O01%-25% D026%-50% 0O51%-75% BO76%-99% B 100%

Abbildung 10: Pachtanteile an Ackerflachen (AF) und Griinland (GL)
Quelle: eigene Erhebung
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Arbeitskraftebesatz

Die Anzahl der auf den Betrieben titigen Arbeitskrifte (AK) weisen eine grofle Spannweite
auf (Abbildung 11). Es werden hier nur diejenigen Betriebe dargestellt, die im Haupterwerb
wirtschaften und bei denen die Schathaltung einen der drei Hauptbetriebszweige darstellt. So
ergibt sich fiir die Lammfleischerzeuger ein mittlerer AK-Besatz von 5,65 AK/100 ha LF und
bei den Schafmilchbetrieben von 8,92 AK/100 ha LF. Diese Zahlen spiegeln die Wirklichkeit
nur bedingt wider. Zum einen kann davon ausgegangen werden, dass die Angaben zu den
Familien-Arbeitskréften, ausgenommen dem Betriebsleiter, eher zu hoch angegeben werden,
da diese in der angegebenen Anzahl hiufig nicht als volle Arbeitskrifte gewertet werden
kénnen. Zum anderen beinhalten die Angaben auch die Arbeitskrifte im Bereich der
Verarbeitung und Vermarktung.
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Ak-Besatz je 100 ha LF

N= 79 2
Lammfleisch Milchproduktion

Nutzungsrichtung Schaf

Abbildung 11: Arbeitskriftebesatz je 100 ha LF gruppiert nach Nutzungsschwerpunkt der
Schafhaltung "

Quelle: eigene Erhebung

1) Abgebildet sind hier nur Betriebe im Haupterwerb mit Schafhaltung als eines der drei wichtigsten Betriebszweige

Tierbestande

Auf rund 25% der befragten Betriebe werden neben den Schafen keine weiteren Nutztiere
gehalten. Rinderhaltung findet auf 40% der Betriebe statt, 29% halten Schweine, 46%
Gefliigel, 20% Ziegen und 23% Pferde. Bienenvolker gehdren bei 14% der Oko-Schathalter
zum Betrieb. Genaue Angaben iiber die jeweiligen Bestandsgrofen sind Tabelle A-5 im
Anhang zu entnehmen.

Fasst man die Rinder-, Ziegen- und Schafbestinde in GroBvieheinheiten zusammen, so erhélt
man durchschnittlich eine Anzahl von 41 RGV (raufutterfressende GroBvieheinheiten) je
Betrieb. Die Spanne reicht hierbei von 0,6 bis 994 RGV. Bezieht man die RGV auf die
Griinlandfliche, so erhédlt man fiir die Lammfleischerzeuger einen durchschnittlichen
RGV-Besatz von 1,13 / ha Griinland bei einer Spanne von 0,01 bis 5,26. Bei den
Schafmilcherzeugern féllt der RGV-Besatz mit 0,99/ha Griinland im Mittel etwas geringer aus
und reicht von 0,08 bis maximal 3,0 RGV/ha Griinland (Abbildung 12).
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Abbildung 12: RGV-Besatz je 100 ha Griinland
Quelle: eigene Erhebung

3.5.2 Schafhaltung

Schafbestidnde

Mit der Grundbefragung wurden Schafbestinde von 4 bis 1500 Mutterschafen erfasst.
Durchschnittlich werden auf den Betrieben 135 Tiere gehalten, wobei sich die Herdengréfen
je nach Nutzungsrichtung erheblich unterscheiden. Die Lammfleischerzeuger halten
durchschnittlich 142 Tiere (mind. 4, max. 1500) wobei jeder zweite dieser Betriebe weniger
als 50 Schafe hélt (Abbildung 13), aber 12% der Schafherden umfassen mehr als 400
Mutterschafe. Die Schafbestinde der Melkbetriebe bewegen sich zwischen 5 und maximal
200 Muttertieren (<& 72). Hier bilden die Betriebe mit 50 bis 100 Mutterschafen den
Schwerpunkt (Abbildung 13).

Bemerkenswerte Unterschiede in den HerdengroBen weist auch die Unterteilung nach Haupt-
und Nebenerwerb auf. Im Haupterwerb werden zur Lammfleischerzeugung durchschnittlich
209 Tiere gehalten, im Nebenerwerb 37. Ist die Schathaltung auf diesen Betrieben der
Hauptbetriebszweig sind es im Haupterwerb sogar 404 Schafe, im Nebenerwerb 57. Weitere
Einzelheiten sind Abbildung A-3 im Anhang zu entnehmen.

Auch die Unterteilung in Ost- und Westdeutschland ergibt wesentliche Unterschiede in den
Durchschnittsbestdnden. Entsprechend den GroBenverhéltnissen in den Fldchenausstattungen
(vgl. Kapitel 3.1) sind im Westen die Schafbestinde (& 94 Mutterschafe) wesentlich kleiner
als in den neuen Bundeslandern (& 252 Mutterschafe). Hierzu finden sich im Anhang weitere
Einzelheiten (Abbildung A-4).
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Abbildung 13: BestandsgroRen der Schafhaltung, unterteilt nach Nutzungsschwerpunkt
Quelle: eigene Erhebung

Schafrassen

Die Gesamtheit der befragten Betriebe weist eine ausgesprochene Rassenvielfalt auf. Neben
verschiedenen Gebrauchskreuzungen werden insgesamt 34 verschiedene Rassen gehalten, die
sich den Kategorien Merinoschafe, Fleischschafe, Milchschafe, Landschafe und sonstige
Rassen zuordnen lassen (Tabelle A-6). Auf den meisten Betrieben (rund 30%) sind Rassen
der Kategorie ,Landschafe vertreten, gefolgt von 29% der Oko-Schathalter, die
Fleischschafrassen halten. Milchschafe kommen auf rund 18% der Betricbe vor,
Merinoschafe bei rund 9% der erfassten Betriebe und die restlichen Betriebe halten sonstige
Schafrassen (Abbildung 14).
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Anteil der Betriebe

Abbildung 14: Gruppierung der Betriebe nach Rassengruppen
Quelle: eigene Erhebung
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Die Schwarzkdpfigen Fleischschafe stellen mit knapp 18% den groBten Teil des erfassten
Oko-Schafbestandes dar. Die Heidschnucken mit mehr als 14% umfassen ebenfalls einen
groflen Teil genauso wie die Merinolandschafe mit rund 13%. Abbildung 15 gibt die Anteile
der gehaltenen Rassen mit vier und mehr Prozentanteilen wieder.
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Abbildung 15: Die am héaufigsten gehaltenen Schafrassen
Quelle: eigene Erhebung

Haltungsformen

Die Koppelhaltung ist sowohl in der Lammfleischerzeugung als auch der
Schafmilchproduktion eindeutig die dominierende Haltungsform. Die standortgebundene
Hiitehaltung wird von lediglich 17% der Lammfleischerzeuger und 11% der
Milchproduzenten als Haltungsform angegeben. Zum Teil werden diese beiden
Haltungsformen auch kombiniert. Auf diesen Betrieben werden die Herden in der Regel
wihrend der Hauptvegetationsperiode gekoppelt, solange relativ viel Griinlandaufwuchs je
Flacheneinheit zur Verfiigung steht. Gehiitet wird bei geringem Griinlandaufwuchs auf
Grenzertragsstandorten oder aufgrund von Vertragsnaturschutzauflagen oder dhnliches. Die
Wanderschéferei ist nahezu unbedeutend (Tabelle 7).

Tabelle 7: Haltungsformen 6kologischer Schafbetriebe
Lammfleischerzeugung n Schafmilcherzeugung
Koppelhaltung 92% 89%
Standortgebundene o o
Hutehaltung 7% 1%
Wanderschéferei 1% 0%

Quelle: eigene Erhebung

1) Rund 10% der Betriebe kombiniert die Koppelhaltung mit der standortgebundenen Hitehaltung. Daher ergibt sich in der
Summe > 100%.
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Stallhaltung

Die reine Stallhaltung beschrankt sich in der Regel auf den Winter bzw. den
Ablammzeitraum, wobei die Dauer bis zu 180 Tage ausmacht. Auch hier bestehen deutliche
Unterschiede  zwischen den  Nutzungsschwerpunkten = der  Schafherden.  Die
Lammfleischerzeuger geben durchschnittlich 65 reine Stallhaltungstage an, die
Milchproduzenten 101 Tage (vgl. Abbildung 16). Hierbei sind auch diejenigen Oko-
Schafhalter beriicksichtigt, die thren Schafen jeden Tag Weidegang gewihren (rund 29% der
Befragten).

200
01 o

-100
N= 233 25

Lammfleisch Milchproduktion

Stallhaltungstage

Nutzungsrichtung Schaf

Abbildung 16: Anzahl der Stallhaltungstage
Quelle: eigene Erhebung

Als Stallgebaude dienen héufig (rund 38%) umgebaute Altgebdude, in denen zuvor Rinder,
Schweine, Pferde oder auch Gefliigel gehalten wurden. Oft werden die Tiere auch in
Scheunen oder Schuppen untergebracht.

Beinahe jeder dritte Oko-Schafhalter hat einen neuen Schafstall gebaut, 42% nutzen seit
langerem vorhandene Schafstélle. Neun Betrieben steht gar kein Stall zur Verfiigung.

Allen Stdllen ist gemeinsam, dass sie als Tiefstreustall ausgefiihrt sind. Das Misten findet in
vielen Fillen noch von Hand statt (rund 32%). Eine teilmechanisierte Entmistung gaben 36%
an, als vollmechanisiert stuften 32% der Betriebe das vorhandene Entmistungsverfahren ein.

Die Fiitterung wird in 81% der Stille noch von Hand durchgefiihrt. Lediglich 17% gaben eine
teilmechanisierten Futtervorlage an, vollmechanisiert 1duft die Fiitterung nur in rund 2% der
Stille ab. Die Grundfuttervorlage erfolgt in der Regel in Lings- oder Rundraufen, fiir
Kraftfuttergaben stehen ebenfalls Raufen oder Futterbénder zur Verfligung.

Zuchtleistung

Die Grundbefragung beschridnkte sich bei den Fragen zur Fortpflanzungsleistung der Schafe
auf die Nutzungsdauer der Mutterschafe sowie das Ablammungs- und Aufzuchtergebnis. Die
iibrigen Kenngréen wurden bei den Intensivinterviews der Fallstudien erfasst. Deren
Auswertung flieBt in die betriebswirtschaftliche Bewertung der 6kologischen Schafhaltung
ein, die Gegenstand von Kapitel 3.6 ist.
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Abbildung 17: Nutzungsdauer der Mutterschafe nach Rassengruppen
Quelle: eigene Erhebung

Im Durchschnitt der Betriebe betrdgt die Nutzungsdauer der Mutterschafe 6,8 Jahre. Das
Ablammergebnis liegt bei durchschnittlich 152% und die Aufzuchtergebnisse im Mittel bei
124%. Einzelheiten zu den rassespezifischen Unterschieden auf den Betrieben sind in den
jeweiligen Boxplots abgebildet (Abbildung 18 und Abbildung 19).

Die Verteilung der Ablammungen auf mehrere Zeitrdume im Jahr ist bei saisonalen Rassen
stark eingeschriankt. Unterteilt nach Nutzungsschwerpunkt der Mutterschafe, unabhidngig von
der Rasse, beschriankt sich die Ablammung bei 69% der Lammfleischerzeuger und 71% der
Milchproduzenten auf einen Zeitraum im Jahr. Rund 23% bzw. 18% nutzen zwei
Ablammzeiten und 8% bzw. 11% der Oko-Schafhalter unterteilt die Bockzuteilung in drei
Abschnitte, so dass die Ldmmer {iber drei verschiedene Zeitrdume hinweg auf die Welt
kommen.

Die Anzahl der Mutterschafe die jeweils einem Bock zugefiihrt werden reicht von einem
Mutterschaf bis 140 Tiere je Bock (& 31 Muttterschafe/Bock).
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Abbildung 18: Ablammergebnisse nach Rassengruppen
Quelle: eigene Erhebung
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Abbildung 19: Aufzuchtergebnisse nach Rassengruppen
Quelle: eigene Erhebung
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Aufzucht- und Mastverfahren

Die natiirliche Aufzucht ist bei der Lammfleischerzeugung eindeutig das dominierende
Aufzuchtverfahren. Werden die Mutterschafe zur Milchproduktion gehalten, werden vermehrt
alternative Aufzuchtverfahren angewendet. So ziehen 21% dieser Betriebe ihre Lammer
mutterlos auf wihrend 46% die Lammer nach einer verkiirzten Siugezeit von den
Muttertieren absetzten (Tabelle 8).

Tabelle 8: Aufzuchtverfahren (Anteile der Betriebe in %)

Aufzuchtverfahren Lammfleischerzeuger Milchproduktion
Mutterlose Aufzucht 0% 21%
Verkirzte Sdugezeit 1% 46%
Naturliche Aufzucht 99% 33%

Quelle: eigene Erhebung

Bei den Mastverfahren dominiert sowohl bei der Lammfleischerzeugung als auch beim
Nutzungsschwerpunkt ,,Schafmilcherzeugung* die reine Weidemast (Tabelle 9).

Tabelle 9:  Mastverfahren (Anteile der Betriebe in %)

Mastverfahren Lammfleischerzeuger Milchproduktion
Reine Weidemast 75% 61%
Weide und Stallendmast 16% 30%
Stallmast 9% 9%

Quelle: eigene Erhebung

Mastleistung

Die Mastleistungen fallen je nach Mastverfahren sehr unterschiedlich aus. Die reine
Weidemast dauert durchschnittlich 7,3 Monate. Findet die Endmast der Lammer im Stall statt,
so werden im durchschnitt nur noch 6 Monate bis zur Schlachtreife bendtigt. Das
durchschnittliche Mastendgewicht liegt bei diesem Mastverfahren mit durchschnittlich 41 kg
tiber den 38,5 kg Mastendgewicht bei reiner Weidemast. Werden die Lammer ausschlielich
im Stall gemadstet, wird das durchschnittliche Mastendgewicht von 43,5 kg bereits mit 5,9
Monaten erreicht (Abbildung 19, 20 und 21). Die rassenspezifischen Merkmalsausprigungen
der Mastleistung sind in im Anhang dargestellt (Abbildung A-5, Abbildung A-6, Abbildung
A-7).
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Abbildung 20:Mastdauer gruppiert nach Mastverfahren
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Abbildung 21: Mastendgewichte gruppiert nach Mastverfahren
Quelle: eigene Erhebung
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Abbildung 22: tagliche Zunahmen gruppiert nach Mastverfahren
Quelle: eigene Erhebung

Milchleistung

Die Angaben zur Milchleistung weisen beachtliche Unterschiede auf. Die Ergebnisse der
schriftlichen Grundbefragung weisen eine durchschnittliche Laktationsdauer von 246 Tagen
aus und die Milchleistung liegt im Durchschnitt bei 364 kg (Tabelle 10).

Bei den Fallstudien wurde differenziert nach Laktationsdauer und Anzahl Melktage gefragt.
Demnach betridgt die durchschnittliche Laktationsdauer 258 Tage und die Melkdauer im
Mittel 241 Tage. Bei der Milchleistung wurde explizit nach der gesamten vermarkteten
Milchmenge gefragt, anhand derer der Herdendurchschnitt berechnet wurde. Der Mittelwert
der verkauften Milchmenge beléduft sich demnach auf rund 203 1 je Milchschaf und Laktation
(Tabelle 10).

Dieser Wert weicht von dem Ergebnis der Grundbefragung sehr stark nach unten ab.
Mogliche Griinde konnten sein, dass zum einen bei der Grundbefragung die Milchleistung
teilweise nur auf die Anzahl der tatsdchlich gemolkenen Tiere bezogen wurde und zum
anderen anstelle der verkauften Milchmenge ein Schétzwert fiir die tatsdchliche Milchleistung
der Tiere angegeben wurde.

Tabelle 10:  Milchleistungen der befragten Melkbetriebe

Grundbefragung (n=28) Fallstudien (n=15)

Laktations- Milchleistung Laktations- Melkdauer Verk. Milch-

dauer (Tage) (U] dauer (Tage) (Tage) menge (l) "
Glltige Angaben 21 22 12 15 12
Mittelwert 246 364 258 241 203
Median 250 325 263 240 188
Minimum 180 117 185 160 40
Maximum 300 660 300 300 460

Quelle: eigene Erhebung
" verkaufte Milchmenge in Liter je Milchschaf und Laktation, bezogen auf die gesamte Milchschafherde.
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Futterungsstrategien

Bei der Fiitterung spielt der Weidegang die wichtigste Rolle. Wahrend der Stallhaltung bzw.
den Herbst-/Wintermonate kommen Heu und teilweise auch (Klee-) Grassilage zum Einsatz,
wenn nicht ausreichend Griinlandaufwuchs zur Verfiigung steht.

Auf mehr als 40% der Betriebe werden die Mastlammer ausschlieBlich mit Grundfutter
geflittert. Bei den glisten Mutterschafen sind es rund 72%, hochtragende Muttertiere werden
auf jedem zweiten Betrieb ausschlielich mit Grundfutter gefiittert. Wéahrend der Laktation
sind es rund 35% (Abbildung 23).
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Anteil Betriebe

Abbildung 23: Fitterungsstrategien der befragten Betriebe
Quelle: eigene Erhebung

Das Verhéltnis von Heu zur Silage reicht von reiner Heufiitterung bis zu einem Verhéltnis
von 1:5. 100% Silagefiitterung kommen nicht vor.

Wie hiufig Oko-Schafhalter auch Kraftfutter und Leguminosen zufiittern, zeigt Abbildung 23.
Als Kraftfutter kommen in der Regel Getreidemischungen zum Einsatz. Am héufigsten
wurden Hafer gefolgt von Gerste, Triticale und Weizen genannt. Werden Leguminosen zur
Eiweillerginzung zugefiittert, sind dies am héufigsten Erbsen gefolgt von Ackerbohnen.

Futterzukauf

Annihernd jede zweite der befragte Oko-Schafhalter kauft Futtermittel bzw. Stroh zu. Von
diesen Betrieben wird am hidufigsten Stroh zugekauft (37%), gefolgt von Getreide (30%),
Leguminosen (9%) und Grundfutter (5%). Mineralfuttermittel werden generell zugekauft.

Beim Zukauf greifen 45% der Betriebe auf konventionelle Futtermittel zurtick. Bei Stroh sind
es sogar 2/3 der Betriebe.
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Abbildung 24: Futterzukauf und Zukauf konventioneller Futtermittel
Quelle: eigene Erhebung

Hygienemanagement

Die Fragen zur Tiergesundheit bezogen sich auf die am hiufigsten auftretenden Krankheiten
und die angewendeten Behandlungsmethoden. Mogliche Ursachen fiir das Auftreten der
genannten Krankheiten wurden damit nicht erfasst.

Die laut Angaben der Betriebsleiter am hiufigsten auftretenden Krankheitsprobleme und
deren Behandlungsmethode sind in Tabelle 11 und Tabelle 12 zusammengefasst dargestellt.
Vereinzelt wurden noch weitere Krankheiten genannt, die aufgrund der geringen Nennungen
nicht von genereller Bedeutung fiir die Okologische Schafhaltung zu sein scheinen und daher
nicht mit aufgefiihrt sind. 30% der befragten Betriebe gaben keine Gesundheitsprobleme der
Schafe an.

Sowohl bei den Lammfleischerzeuger als auch den Milchproduzenten sind die Endoparasiten
das am héufigsten genannte Problem. Mehr als jeder zweite Betrieb gibt Endoparasiten als
Problem an.

Tabelle 11:  Haufig auftretende Krankheiten bei Milchschafen und Behandlungsmethoden

Krankheiten Nennungen (n=28) Herkédmmliche Alternative Heilmethoden
Behandlungsmethoden
Endoparasiten 13 12 1
Mastitis 7 3 4
Lungenentziindung 7 3 5
Moderhinke 6 4 2
Breiniere 1 1 0
Klauenverletzungen 1 1 0
Ektoparasiten 1 0 1

Quelle: eigene Erhebung

Das Auftreten von Moderhinke ist insgesamt bei 18% der Schatherden ein akutes Thema.
Behandelt wird Moderhinke neben dem Ausschneiden der erkrankten Klauen vor allem mit
herkémmlichen Mitteln (Kupfersulfat/Zinksulfat) im Klauenbad.
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Mastitis wurde vor allem bei den Milcherzeugern als Problem erwéhnt.

Tabelle 12: Haufig auftretende Krankheiten bei Lammfleischerzeugern und
Behandlungsmethoden

Krankheit Nennungen Herkémmliche Alternative Heilmethoden
(n=245) Behandlungsmethoden
Endoparasiten 130 116 8
Moderhinke 44 38 2
Ektoparasiten 29 17 5
Mastitis 17 16 4
Lungenentziindung 10 7 3
Klauen 6 3 2
Breinieren 5 3 2
Listeriose 6 4 0
Durchfall 6 2 0
Geburtsprobleme 5 3 2
Lippengrind 2 1 0

Quelle: eigene Erhebung

Bei den Behandlungsmethoden dominiert nach wie vor der Einsatz herkommlicher
Arzneimittel gegeniiber alternativer Heilmethoden. In den Gespriachen mit den Betriebsleitern
sowie den Workshops kristallisierten sich hierfiir folgende Griinde heraus:

- fehlende Kenntnisse auf dem Gebiet der Naturheilverfahren,

- alt bewidhrte Mittel aus der konventionellen Schathaltung werden weiterhin angewendet,
— keine oder mangelhafte Beratungsmoglichkeiten im ndheren Umfeld,

- alternative Heilmethoden bisher nur wenig wirksam.

Die Frage, ob generell Schutzimpfungen bei den Schafen durchgefiihrt werden, beantwortete
mehr als jeder vierte Milcherzeuger mit ,,ja“, bei den Lammfleischerzeuger sind es rund 18%.
Welche Impfungen von diesen Betrieben im Einzelnen durchgefiihrt werden ist Tabelle 13 zu
entnehmen.

Tabelle 13:  Durchfiihrung von Schutzimpfungen

Impfung Anzahl Nennungen bei Anzahl Nennungen bei
Lammfleischerzeugung Milchproduktion

Breinieren 16 2
Moderhinke 17 -

Tetanus 9 -
Endoparasiten 5 -
Pasteurillose 3 5
(Chlamydien-)Abort 1

Maedi, Pseudo-Tuberkulose, Tollwut 1 -

Quelle: eigene Erhebung
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3.5.3 Vermarktungskonzepte

Lammfleisch

Der Absatz von okologisch erzeugtem Lammfleisch findet im Wesentlichen {iber sechs
verschiedene Vermarktungswege statt wobei rund 41% der Oko-Schafhalter mehrere
Absatzwege miteinander kombinieren (Tabelle 14).

Tabelle 14:  Vermarktungswege der befragten Betriebe

Absatzweg Anteil Betriebe Anteil Betriebe, die ausschlieflich den
genannten Absatzweg nutzen
Direktvermarktung 80,7% 47,8%
Erzeugergemeinschaften o.a. 23,5% 57%
Metzger 20,2% 3,2%
Groldverbraucher 6,5% 1,2%
Einzelhandel 6,5% 0,4%
GrofRhandel 5,7% 0,8%

Quelle: eigene Erhebung

Der bedeutendste Absatzweg fiir die Betriebe ist eindeutig die Direktvermarktung. Hierfiir
werden Schlachtung und Zerlegung entweder an externe Fachkrifte vergeben (72%) oder
selbst durchgefiihrt (28%). Uber einen eigenen Schlachtraum verfiigen 26% der
direktvermarktenden Betriebe.

AuBer im Hofladen findet die Direktvermarktung (DV) hiufig auch auf dem Wochenmarkt
statt bzw. tiber Lieferung frei Haus oder frei ab Hof (Abbildung 26). Der Anteil an
Lammfleisch, der so seinen Weg direkt zum Verbraucher findet, betriigt rund 33%. Uber eine
Erzeugergemeinschaft (EZG) gelangen ca. 27% vom erzeugten Oko-Lammfleisch zum
Kunden, weitere 19% iiber einen Metzger. Der GroBhandel (GH) nimmt rund 12% ein und
der Einzelhandel (EH) sowie GroBverbraucher jeweils weniger als 5% (Abbildung 25).
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Abbildung 25: Absatzwege fiir Lammfleisch
Quelle: eigene Erhebung

Doch nicht alle 6kologisch erzeugten Mastlimmer konnen auch als 6kologische Produkte
abgesetzt werden. Die Grundbefragung ergab, dass rund 47% des erzeugten Oko-
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Lammfleisches nicht als okologische Ware vermarktet wird. Dieser Anteil gelangt als
konventionelles Produkt zum Kunden.

Milch

Die Verarbeitung der Milch findet ausschlieBlich in Hofkésereien statt. Dabei reicht die
Produktpalette von der Rohmilch iiber Quark und Joghurt bis hin zu verschiedenen Sorten an
Frisch-, Weich-, Schnitt- und Hartkése.

Generell gelangen diese Schafmilchprodukte {iber vier verschiedene Absatzkandle zum
Kunden: direkt vom Erzeuger (26 Betriebe), iiber den Einzelhandel (12 Betriebe), den
GroBhandel (7 Betriebe) oder Groflverbraucher (2 Betriebe). 13 der 28 erfassten
Milcherzeuger vermarktet ihre Oko-Schafskiise ausschlieBlich direkt an den Konsumenten.
Nur zwei Betriebe nutzen diesen Weg {tberhaupt nicht. Die restlichen 13 Betriebe
kombinieren mehrere Absatzwege.

60%
50%
40%
30%
20% ~
10%

0% i

OLammfleischerzeuger
B Milchproduzenten

Anteil der Betriebe

Abbildung 26: Wege der Direktvermarktung
Quelle: eigene Erhebung
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3.6 Wirtschaftlichkeit der 6kologischen Schafhaltung

Die Wirtschaftlichkeit der Okologischen Schathaltung wird im Wesentlichen von den
erzielbaren Erlosen, den Produktionsleistungen und -kosten sowie den Direktzahlungen
bestimmt. Sowohl die Leistungen als auch die Kosten werden mafBgeblich durch das
Produktionsverfahren beeinflusst. Die 6kologische Schathaltung in Deutschland ist durch eine
Vielzahl von Produktionsverfahren charakterisiert. Die vielseitigen Nutzungs- und
Haltungsmoglichkeiten von Schafen lassen die Haltung wunter verschiedensten
betriebsspezifischen Gegebenheiten zu. Sie ldsst sich relativ leicht durch die Bestandsgrofle,
die Wahl der Rasse sowie die Nutzungs- und Haltungsform an unterschiedlichste Standorte,
Betriebsorganisationen und Faktorausstattungen anpassen. Rahmendaten dieser Verfahren

sind in Tabelle 15 zusammengefasst.

Tabelle 15:

Deutschland

Rahmendaten zu Produktionsverfahren der oOkologischen Schafhaltung in

Nutzungsschwerpunkt der | Lammfleischerzeugung | Landschaftspflege Milchproduktion
Schafhaltung
Haltungsformen Koppelhaltung Wanderschéaferei Koppelhaltung
Standortgebundene Standortgebundene
Hutehaltung Hutehaltung
(Werden haufig miteinander | (Werden haufig miteinander
kombiniert.) kombiniert.)
(Koppelhaltung)
BestandsgroRen Hutehaltung > 200
(Anzahl Mutterschafe) Koppel <500 > 200 <150
Rassen Vor allem Vor allem Ostfriesisches Milchschaf,
Fleischrassen', zum Teil | Landschafrassen® aber Lacaune
auch Merino- und auch Merinolandschafe
Landschafrassen?
Absetz-/Aufzuchtverfahren | L&mmer bleiben bis Lammer bleiben bis Absetzen mit 5 Tagen,

Mastende bei der Mutter

Absetzen im Alter von 3 -
4 Monaten

Mastende bei der Mutter

Milchtranke mind. 40 Tage

Absetzen nach 45 Tagen,
ohne Milchtranke

Lammermastverfahren

Weidemast (+
Zufutterung)

Weide + Stallendmast

Extensive Weidemast

Weidemast (+ Zufitterung)
Weide + Stallendmast

Lammzeiten

Asaisonale Rassen:
Verteilung auf bis zu
3 Lammzeiten
Saisonale Rassen: 1
Lammzeit im Frihjahr

1 Lammzeit im Fruhjahr
(Februar — April)

Ostfriesisches  Milchschaf:
1 Lammzeit (Januar. — Marz)
Lacaune: z.T. Verteilung auf
2 Lammzeiten

Stallhaltung Weideunterstand (evtl. Weideunterstand, Tiefstreustall
Tiefstreustall Tiefstreustall)
Vermarktung Direktvermarktung Handel Direktvermarktung

Lammfleisch/
Milchprodukte

Handel
Gastronomie

Gastronomie
Direktvermarktung

GrolRhandel

Quelle: eigene Erhebung

! Fleischrassen: (iberwiegend Schwarzkdpfiges Fleischschaf, Texel und Suffolk

2| andschafrassen: Uberwiegend Heidschnucken, Rhénschafe, Coburger Fuchs, Bergschafe, Skudden
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3.6.1 Produktionsverfahren der 6kologischen Schafhaltung

Aus der Vielzahl existenter Produktionsverfahren der 6kologischen Schafhaltung werden im

Folgenden typische

Verfahren der
Milchproduktion genauer beschrieben.

Einen

Lammfleischerzeugung,
Uberblick

Landschaftspflege
iiber die Eckdaten dieser

und

standardisierten Produktionsverfahren gibt Tabelle 16. Sowohl die Reproduktionskennzahlen
als auch die Mastleistungen orientieren sich an den Leistungen des oberen Drittels der
befragten Betriebe. Sie repridsentieren also nicht die durchschnittlich in der 6kologischen
Schathaltung erreichten Leistungen.

Jedem dieser

standardisierten Produktionsverfahren wurde

eine

Kurzbezeichnung

zugewiesen. Diese ermoglicht eine schnelle Zuordnung der in Kapitel 3.6.2 dargestellten

Deckungsbeitragsrechnungen zu den entsprechenden Produktionsverfahren.

Tabelle 16:  Eckdaten standardisierter Produktionsverfahren der 6kologischen Schafhaltung
Nutzungsschwerpunkt Lammfleischerzeugung Landschaftspflege Milcherzeugung
Komb.: standortgeb. | Komb.: standortgeb.
Haltungsform Koppel Hutehaltung, Hitehaltung, Koppel
Koppelhaltung Wanderschaferei

Stallhaltung Tiefstreustall / 90Tage Weideunterstand Tiefstreustall / 90 Tage
Bestandsgrofle 700

150 500 100
(Anzahl Mutterschafe)

Schwarzképfiges . .
Rasse ) Merinolandschaf Moorschnucken Ostfr. Milchschaf
Fleischschaf

Aufzucht Normale Saugezeit Mutterlose Aufzucht
Mastverfahren Weide + Stallendmast Extensive Weidemast | Weide + Stallendmast
Mastdauer 6 Monate 10 Monate 6 Monate
Mastendgewicht 48 kg 34 kg 48 kg
Ausschlachtung 48% 45% 48%
Nutzungsdauer
Mutterschaf 6 Jahre 5 Jahre
Bockhaltung 50 Mutterschafe je Bock, Deckeinsatz 2 Jahre
Erstlammalter 15 Monate 24 Monate 15 Monate
Zwischenlammzeit 12 Monate 12 Monate 12 Monate
Ablammergebnis 170 160 115 190
Aufzuchtergebnis 153 144 100 170
Vermarktung DV EZG/Handel EZG/Handel DV
Kurzbezeichnung PV LF Koppel 150 LF Hiite 500b Landschaftspflege Milch 100a

Quelle: eigene Erhebung
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Kurzbeschreibung der Produktionsverfahren:

Lammfleischerzeugung in Koppelhaltung mit Schwarzkopfigen Fleischschafen
(Kurzbezeichnung: LF Koppel 150)

In dieser GroBenordnung ist die Schafhaltung in der Regel in einen Gemischtbetrieb
integriert. Die Mutterschafe werden in erster Linie zur Erzeugung von Mastlimmern gehalten.
Wiéhrend der Weideperiode findet die Haltung der Mutterschafe in Koppeln statt. Bei
ausreichendem Weideaufwuchs ist eine Zufiitterung wihrend dieser Zeit kaum notwendig,
nur zu Beginn und am Ende der Vegetationsperiode ist die Zufiitterung im Stall erforderlich.
Die Stallhaltung der Mutterschafe beschriankt sich auf ca. 90 Tage im Winter einschlieSlich
Ablammzeit.

Die Lammer bleiben die ersten 4,5 Monate bei den Muttern auf der Weide. In der
anschlieBenden 5-wochigen Endmastphase im Stall erhalten sie neben Grundfutter eine
ausgewogene Kraftfuttermischung. Auf diesem Weg erzielen die Tiere innerhalb von 6
Monaten ein Mastendgewicht von 48 kg bei einer tdglichen Zunahme von durchschnittlich
250 g.

Die Produkte vom Schaf werden uber den Hofladen oder den Marktstand direkt an den
Konsumenten verkauft.

Lammfleischerzeugung in Hiitehaltung mit Merinolandschafen
(Kurzbezeichnung: LF Hiite 500 b)

Bei dieser Bestandsgrofle kann man von einem reinen Schéfereibetrieb ausgehen. Auch diese
Betriebe konzentrieren sich vorrangig auf die Lammfleischerzeugung. Waihrend der
Hauptvegetationszeit steht Griinland meist mit ausreichend Aufwuchs fiir die Koppelhaltung
zur Verfiigung. Gehiitet wird vor allem auf Grenzertragsstandorten und in ertragsarmen
Jahreszeiten. Im Winter bzw. zur Ablammung werden die Mutterschafe fiir rund 90 Tage im
Stall gehalten.

Die Aufzucht und Mast der Lammer entsprechen dem Verfahren ,,LF Koppel 150%. Auch hier
kann innerhalb von 6 Monaten ein Mastendgewicht von 48 kg erreicht werden.

Die Vermarktung findet iiber Erzeugerzusammenschliisse bzw. den 6kologischen Handel
statt.

Ergéinzend hierzu wird im Anhang in Tabelle A-7 ein weiteres Produktionsverfahren (,,LF
Hiite 500 a*) abgebildet. Basis dieses Verfahrens ist eine extensive Weidemast ohne
Stallendmast sowie ganzjéhrige Weidehaltung der Mutterschafe.

Landschaftspflege mit Moorschnucken (Kurzbezeichnung: Landschaft)

Hauptziel dieser Schafhaltung ist die Pflege naturschutzrelevanter Flichen im Rahmen von
Vertragsnaturschutz und regionalen/kommunalen Programmen. Als Haltungsform eignet sich
hierfiir insbesondere die Hiitehaltung, die heute in der Regel standortgebunden in
Kombination mit der Wanderschiferei durchgefiihrt wird.

Die Lammer bleiben wéhrend der gesamten Lebenszeit bei der Mutter auf der Weide. Auf den
oft ertragsarmen Standorten kann bei den Moorschnucken mit tdglichen Gewichtszunahmen

- 48 -



von nur 120 g gerechnet werden. Die Mastdauer betrdgt 10 Monate, in denen ein
Mastendgewicht von 34 kg erreicht werden kann.

Auch diese Betriebe vermarkten die Tiere liber Erzeugerzusammenschliisse bzw. liber den
okologischen Handel.

Milcherzeugung mit ostfriesischen Milchschafen (Kurzbezeichnung: Milch 100 a)

Die Milchschathaltung kann als das intensivste der beschriebenen Produktionsverfahren
eingestuft werden. Insgesamt verbringen die Tiere 120 Tage im Stall und kommen erst
wiahrend der Hauptvegetationszeit auf die Weide. Somit kann der hohe Néhrstoffbedarf vor
allem in der ersten Laktationshélfte durch Zufiitterung optimal gedeckt werden.

Die Lammer werden zundchst mit der miitterlichen Biestmilch versorgt und erhalten ab ca.
dem 5. Tag bis zum Alter von 45 Tagen ein Gemisch aus 30% Schafmilch und 70%
Kuhmilch. Anschlielend kommen sie bis zum Alter von 4,5 Monaten auf die Weide.
Wihrend der 5-wochigen Endmastphase im Stall erhalten sie eine ausgewogene Ration an
Grund- und Kraftfutter. Innerhalb von 6 Monaten erreichen die Tiere ihr Mastendgewicht von
ca. 48 kg bei einer tiaglichen Zunahme von rund 250 g.

Das Melken erfolgt in einem Side-by-Side Melkstand mit 12 Pldtzen und 6 Melkgeschirren.
Die Verarbeitung der Milch zu Kése und Joghurt erfolgt ausschlielich in hofeigenen
Molkereien, vermarktet werden die Produkte iiberwiegend in Hofliden und auf
Wochenmirkten.

Im Anhang wird in Tabelle A-9 ein weiteres Produktionsverfahren (,,Milch 100 b*) angefiihrt.
Diesem Verfahren wird eine verkiirzte Sdugezeit von 45 Tagen an der Mutter zugrunde gelegt
sowie eine extensive Weidemast der Limmer.

3.6.2 Exemplarische Deckungsbeitrage der okologischen Schafhaltung mit
Erlauterungen

Tabelle 18 présentiert exemplarische Deckungsbeitragsrechnungen der im vorangegangenen
Kapitel beschriebenen Produktionsverfahren. Ergéinzend hierzu sind im Anhang zwei weitere
Produktionsverfahren aufgefiihrt mit den entsprechenden Deckungsbeitragrechnungen in
Tabelle A-10 und Tabelle A-11.

Die der Berechnung der -einzelnen Deckungsbeitrige (DB) zugrunde liegenden
Produktionseinheiten setzen sich jeweils aus einem Mutterschaf (MS) und den anteilig
zurechenbaren Ldmmern, Zutretern und Bocken zusammen. Durch unterschiedliche
Reproduktionsleistungen der einzelnen Produktionsverfahren ergeben sich unterschiedliche
Produktionseinheiten (Tabelle 17).
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Tabelle 17:  Produktionseinheiten der ausgewahlten Verfahren

Produktionsverfahren Produktionseinheit

LF Koppel 150 1 Mutterschaf+ 0,17 Zutreter + 1,53 Lammer + 0,02 Bécke

LF Hite 500 b 1 Mutterschaf + 0,17 Zutreter + 1,44 Lammer + 0,02 Bocke

LF Landschaft 1 Mutterschaf + 0,2 Zutreter + 1 Lamm + 0,02 Bocke

Milch 100 a 1 Mutterschaf + 0,2 Zutreter + 1,7 La&mmer + 0,02 Bocke

Quelle: eigene Erhebung

Die Kalkulation der Verfahren wurde auf Grundlage von Befragungsdaten erarbeitet, die von
schafhaltenden Okobetrieben in ganz Deutschland gewonnen wurden. Fehlende Analysedaten
wurden mit allgemeingiiltigen Norm- und Kalkulationswerten ergénzt und im Rahmen von
zwei Workshops von Vertretern aus Wissenschaft, Beratung und Praxis abgesichert.

Leistungen

Mastlimmer werden {liberwiegend iiber den Schlachtkorper abgerechnet. Bei Verkauf als
Teilstiicke direkt an den Kunden ergab die Betriebsbefragung einen durchschnittlichen Erlos
von 7,05 €/kg Schlachtgewicht. Bei Vermarktung der Mastlimmer an &kologische
Vermarktungsorganisationen kann durchschnittlich mit 5 €/kg Schlachtgewicht gerechnet
werden. In der Praxis werden hdufig so genannte Preismasken zur Abrechnung herangezogen.
Je nach Schlachtgewicht und Handelsklasse werden unterschiedliche Preise je kg
Schlachtgewicht ausgezahlt. Ebenso praxisiiblich sind Preisaufschldge von 20% bis 25% auf
die jeweils aktuelle amtliche Notierung fiir konventionelles Lammfleisch.

Wolle wird fast ausschlieBlich an den Handel abgegeben. Die Erlose unterscheiden sich
aufgrund der sehr unterschiedlichen Wollqualitdten der verschiedenen Rassen erheblich. Fiir
Merinowolle ist ein Erlds von 1,10 €/kg realistisch. Bei Fleisch-, Milch- und Landschafrassen
kann momentan mit durchschnittlich nur 0,70 €/kg Schweilwolle gerechnet werden. Fiir
Moorschnucken ist hdufig kein Erl6s realisierbar.

Gegerbte Felle kommen nur zum Verkauf, wenn das Lammfleisch direkt vermarktet wird.
Durch Verluste, die beim Schlachten und Gerben entstehen, kann von 60% nicht verwertbare
Felle ausgegangen werden. Die Kosten fiir die Gerbung von durchschnittlich 26,50 € je Fell
wurden beriicksichtigt.

Da die Milch in die hofeigene Kiserei ,geliefert” wird, ist ein innerbetrieblicher
Verrechnungspreis fiir die Milch anzusetzen. Dieser Verrechnungspreis ist abhingig vom
Umfang und Art der Verarbeitung der Milch in der hofeigenen Késerei. In der Praxis kann
von einer Spanne von 1,00 € bis 1,50 € je Liter Milch ausgegangen werden. Fiir die hier
dargestellte Berechnung wird ein innerbetrieblicher Verrechnungspreis von 1,20 € je kg Milch
angenommen.
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Tabelle 18:

Deckungsbeitrage der 6kologischen Schafhaltung

Kurzbezeichnung Produktionsverfahren LF Koppel 150 LF Hiite 500b Landschaft Milch 100a
Bestandsgrofe 150 500 700 100
Produktionsdaten BezugsgroRe
Rasse Schwarzkdpfiges Merino- Moorschnucke ostfriesisches
Fleischschaf landschaf Milchschaf
Remontierung Zutreter/Einh. 0,17 0,17 0,20 0,20
Aufzuchtergebnis Lammer/Einh. 1,53 1,44 1,00 1,70
Anzahl verkaufter L&mmer Lammer/Einh. 1,36 1,27 0,80 1,50
verkaufte Milchmenge kg/Mutterschaf 0 0 0 320
Innerbetriebl. Milchverrechnungspreis €/kg Milch 0,00 0,00 0,00 1,20
Erlos Lammer €/kg SG 7,05 5,00 5,00 7,05
Schlachtgewicht Ldmmer kg 23,0 23,0 15,0 24,0
Erlés Altschaf €/kg SG 1,86 1,24 1,24 1,86
Schlachtgewicht Altschaf kg 35,0 35,0 22,0 35,0
Wolle kg/Einh. 4,5 48 2,0 42
Erlos Wolle €/kg 0,70 1,10 0,00 0,70
Erl6s Felle (gegerbt) €/Stiick 28,46 0,00 0,00 28,46
Gesamtnahrstoffbedarf MJ ME/Einh. 9089 8916 8177 12893
Néhrstoffbedarf aus Grundfutter MJ ME/Einh. 8343 8188 8177 11674
Kraftfuttermenge kg/Einh. 68,3 66,7 0,0 11,7
Kraftfutterfutterpreis €/dt 25,05 25,05 25,05 25,05
Strohbedarf dt/Einh. 0,9 0,9 0,0 1,2
Festmistanfall dt/Einh. 8,8 8,8 0,0 10,9
Art der Leistungen und Kosten €/Einheit €/Einheit €/Einheit €/Einheit
Milch 0,00 0,00 0,00 384,00
Lammer 221,06 146,43 60,00 253,80
Altschaf anteilig 10,85 7,23 5,46 13,02
Wolle und Felle 18,67 5,23 0,00 20,02
Mutterschafpramie 21,00 21,00 21,00 16,80
Zusatzpramie 7,00 7,00 7,00 7,00
Pramie gefahrdete Rassen 0,00 0,00 17,00 0,00
Vertragsnaturschutz 0,00 0,00 40,00 0,00
X Leistungen 278,58| 186,89 150,46 694,64
Lammertranke 0,00 0,00 0,00 97,92
Kraft- und Mineralfutter 17,12 16,70 0,00 27,99
Tierarzt, Medikamente, Klauenpflege 6,35 4,95 3,85 6,20
Bockzukauf 5,00 5,00 5,00 5,00
Schur 2,20 1,80 1,80 2,00
Tierseuchenkasse 1,20 1,20 1,20 1,20
Fleischvermarktung 45,90 4,50 3,50 51,00,
Zaun, Weidegerate 4,80 1,97 1,10 7,13
Strom, Wasser 4,64 3,11 2,07 21,61
Hundehaltung 0,00 1,83 0,94 0,00
sonstige Direktkosten 0,00 0,00 0,00 0,00
I Direktkosten 87,21 41,06 19,46 220,05
Direktkostenfreie Leistung 191,38 145,84 131,00 474,59
var. Maschinenkosten 3,58 3,23 1,07 6,00
X sonstige variable Kosten 3,58 3,23 1,07 6,00
I variable Kosten 90,78 44,29 20,53 226,04
Deckungsbeitrag (mit Pramien) 187,80 142,61 129,92 468,60
Deckungsbeitrag (ohne Pramien) 159,80 114,61 44,92 444,80
Y Akh/Einheit (eigen) 9,6 6,0 6,0 22,2
DB/Akh eigen (mit Prémien) 19,57 23,80 21,77 21,13
DB/Akh eigen (ohne Pramien) 16,65 19,12 7,53] 20,05

Quelle: eigene Berechnungen
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In der Kategorie Pramien sind die Mutterschafpramie (21 €/Mutterschaf bzw. 16,80 € bei
Schafhaltung zur Milcherzeugung) sowie deren Zusatzpramie (7 €/Mutterschaf)
beriicksichtigt. Fordermittel fiir die Haltung gefdhrdeter Nutztierrassen kann bei den
vorgestellten Verfahren nur fiir die Moorschnuckenherde beantragt werden (Tabelle 19).

Tabelle 19:  Forderhoéhen fiir die Haltung gefahrdeter Schafrassen (Stand: 2003)

Bundesland Rasse Forderbetrag

weilte gehdrnte Heidschnucke

. Mutterschafe, mind. 1 Jahr alt
Niedersachsen

WeiRkopfiges Fleischschaf oder 1x gelammt:120 € je GVE
Nordrhein-Westfalen Moorschnucke 17 € fur Mutterschaf oder Bock
Sachsen Leineschaf, Skudden 18 € je Tier
Weile hornlose Heidschnucke
Sachsen-Anhalt Rauhwolliges pommer. Landschaf 102 € je GVE
Rhénschaf

Quelle: BfN 2003

Die Hohe der im so genannten Vertragsnaturschutz ausgezahlten Pflegegelder fiir
Landschaftspflege, Biotoppflege etc. unterscheidet sich zwischen den vielen
Programmen/Vertrdgen erheblich und reicht von 100 € bis ca. 400 € je ha. Vereinfachend
wird bei den vorgestellten Kalkulationen fiir den Vertragsnaturschutz ein Betrag von 200 €/ha
bei einer Besatzdichte von 5 Mutterschafen angenommen (= 40 €/Einheit).

Die Okoflichenprimien flieBen anhand der Grundfutterkosten in die Kalkulation mit ein.
Diese werden in der Vollkosten-Rechnung ausgewiesen. Im Vertragsnaturschutz werden
jedoch, um Doppelforderung zu vermeiden, keine Okoflichenprimien gezahlt. In der
Gesamtplanung muss deshalb der Anteil an Vertragsnaturschutzfliche an der gesamten
Griinlandfldche beriicksichtigt werden.

Kosten

Bei allen Verfahren wird die eigene Bestandserginzung angenommen. Die angegebenen
Remontierungsraten gelten fiir Betriebe mit konstantem Tierbestand, so dass Kosten und
Leistungen, die bei Bestandsverdnderungen entstehen, nicht beriicksichtigt werden. Die
variablen Kosten der Nachzucht sind anteilig bei den Direktkosten der einzelnen
Produktionsverfahren enthalten.

Die Futterkosten in €/dt beziechen sich auf die in Tabelle 20 dargestellte Kraftfutterration.
Diese wurde aus den in der Praxis am haufigsten eingesetzten Futtermitteln
zusammengestellt. Die Bedarfsnormen, die dem angegebenen Gesamtnihrstoffbedarf zu
Grunde liegen, sind der aktuellen Fachliteratur entnommen und wurden den tatséchlichen
Gegebenheiten auf den Betrieben angepasst, wobei die unterschiedlichen Haltungsabschnitte
(reine Weidefiitterung, Weide + Zufiitterung, Stallhaltung etc.) beriicksichtigt wurden.
Energieverluste in Form von Weide- und Krippenverlusten wurden mit einkalkuliert (25%
Aufschlag beim Grundfutter vgl. Tabelle 21). Die Grundfutterkosten sind in der
Deckungsbeitragsrechnung nicht berticksichtigt.
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Tabelle 20: Zusammensetzung und Kosten der Kraftfutterration

Futtermittel Preis Anteil in der Ration Kostenanteil
€/dt % €/dt
Ackerbohnen 25 25 6,25
Erbsen 25 15 3,75
Hafer 22 25 5,50
Gerste 20 32 6,40
Mineralfutter 55 3 1,65
Mahl- und Mischkosten 1,50
Kosten der Ration insgesamt 25,05

Quelle: eigene Erhebung

Den Kosten der Limmertrinke (PV ,,Milch 100 a*) liegt ein Milchverbrauch von 60 1 (30%
Schafmilch, 70% Kuhmilch) je Lamm bei einer Trankedauer von 40 Tagen zugrunde. Bei
einem Kuhmilchpreis von 0,30 €/1 und der Bewertung der Schafmilch mit 1,20 €/1 ergibt sich
ein Preis fiir die Limmertrianke von 0,96 €/1.

Die Kosten der Bockhaltung beschrinken sich auf den Zukauf (500 €/Bock). Auf einen Bock
kommen 50 Mutterschafe, wobei ein Deckeinsatz von zwei Jahren unterstellt wird. Die
variablen Kosten der Bockhaltung sind bereits anteilig bei den einzelnen Posten der
Direktkosten beriicksichtigt.

Die Vermarktungskosten setzten sich bei den einzelnen Produktionsverfahren wie folgt
zusammen:

- ,LF Koppel 150“: Lohnkosten fiir das Schlachten und Zerlegen sowie Kosten fiir
Fleischbeschau und Konfiskatentsorgung

— ,,LF Hite 500 b und ,,Landschaft: Vertriebskosten

- ,,Milch 100a*: Lohnkosten fiir das Schlachten und Zerlegen sowie Kosten fiir
Fleischbeschau und Konfiskatentsorgung. Die Verarbeitung der Milch ist als eigenes
Verfahren darzustellen, dem die anfallenden Vermarktungskosten fiir die Milchprodukte
zugeordnet werden. Folglich bleiben diese bei der vorgestellten Deckungsbeitragsrechnung
unberiicksichtigt.

Die Kosten fiir die Schur entsprechen den Lohnkosten fiir den Scherer. Die Mithilfe vom
Betriebspersonal wird beim Arbeitszeitbedarf beriicksichtigt (siche unten).

Die Hundehaltung ist nur bei den Verfahren ,.LF Hiite 500 b* und , Landschaftspflege*
Voraussetzung fiir einen reibungslosen Weidegang der Schafe. Diesen Verfahren wird die
Haltung von 2 Hunden unterstellt. Die Kosten umfassen die variablen Kosten: Hundefutter
und medizinische Behandlungen (Impfungen, Wurmkur).

Die Tierarztkosten enthalten neben akuten Behandlungen auch Prophylaxemafinahmen und
Medikamente. Die Beitrige fiir die Tierseuchenkasse sind aus den sehr unterschiedlichen
Léanderbeitrdgen gemittelt. Kosten fiir Strom/Wasser, Zaun/Weidegerite sowie
Beitriage/Gebiihren sind gemittelte Daten aus Betriebserhebungen und wurden mit
Literaturwerten abgeglichen.

Den variablen Maschinenkosten ist der Einsatz eines Schleppers mit Frontlader fiir die
Grundfuttervorlage und Entmistung zugrunde gelegt.
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Der Arbeitszeitbedarf umfasst folgende Tatigkeiten: Fiittern, Entmisten, Mist ausbringen,
Ablammung, Klauenpflege, medizinische Behandlungen, Mithilfe bei Schur, Weidehaltung
(Hiiten, Netze versetzen), sonstige Stallarbeiten, Verwaltungsaufwand und Zeitbedarf fiir die
Vermarktung. Beim Produktionsverfahren ,Milch 100 a“ sind auch die Melkarbeiten
beriicksichtigt worden.

3.6.3 Exemplarische Vollkostenrechnung zur okologischen Schafhaltung mit
Erlauterungen

Die Darstellung der Vollkosten (Tabelle 22) bezieht sich auf die Produktionsverfahren der
Lammfleischerzeugung in Koppel- bzw. Hiitehaltung (,,LF Koppel 150 und ,,LF Hiite 500b
sieche Kap. 3.6.1).

Leistungen

Die Leistungen sind aus den Deckungsbeitragsrechnungen der jeweiligen
Produktionsverfahren iibernommen (Kap. 3.6.2). Hinzugerechnet wird der Wert flir den
organischen Diinger, der mit 2€/dt Schafmist bewertet wird (Redelberger 2004).

Direktkosten

Die Direktkosten werden ebenfalls aus den entsprechenden Deckungsbeitragsrechnungen
iibernommen. Dariiber hinaus werden folgende Positionen mit beriicksichtigt:

Der Strohbedarf richtet sich nach der Anzahl der Stallhaltungstage und betrdgt 0,93 dt je
Mutterschaf. Die Strohkosten werden mit 4 €/dt angesetzt (Redelberger 2004).

Der Zinsansatz fiir Vieh- und Umlaufvermégen erfolgt mit 5% per annum. Da die Kosten
fiir Bestandsergénzung anteilig in den Direktkosten enthalten sind, wird der Berechnung des
Zinsansatzes fiir Vieh- und Umlaufvermdgen die Direktkosten inklusive Einstreu- und
Grundfutterkosten  zugrunde gelegt. Es wird von einer  durchschnittlichen
Kapitalbind