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Griine Gentechnik

Wenn aus der Koexistenz
die Kontamination wird

Fallt das EU-Moratorium, werden auch in der europdischen Landwirtschaft verstarkt genetisch veranderte

Organismen (GV0) eingesetzt werden. Die Oko-Branche muss sich auf die daraus erwachsenden Probleme

einstellen. Von Robert Hermanowski

eine neue Verordnung in Kraft getreten ist, mit der

Zulassung und Kennzeichnung von gentechnisch
verdnderten Lebens- und Futtermitteln einheitlich geregelt
werden!, wird mit einem baldigen Ende des faktisch beste-
henden Moratoriums gerechnet.

In der EG-Oko-Verordnung ist das Verbot des Einsatzes
der Gentechnik bei der Erzeugung und Verarbeitung wie folgt
geregelt: ,,Genetisch veranderte Organismen und deren Deri-
vate sind mit der 6kologischen Wirtschaftsweise unvereinbar.
Die Erzeugnisse miissen ohne Verwendung von genetisch
verdnderten Organismen (GVO) und/oder GVO-Derivaten
hergestellt werden. Ein ,GVO-Derivat" ist jeder Stoff, der aus
oder durch GVO erzeugt wird, jedoch keine GVO enthilt.
,Verwendung von GVO und GVO-Derivaten‘ bedeutet die
Verwendung derselben als Lebensmittel, Lebensmittelzutaten
(einschliefSlich Zusatzstoffe, Aromen), Verarbeitungshilfsstoffe
(einschlieBlich Extraktionslosemittel), Futtermittel, Misch-
futtermittel, Futtermittel- Ausgangserzeugnisse, Futtermittel-
Zusatzstofte, Verarbeitungshilfsstoffe fiir Futtermittel, be-
stimmte Erzeugnisse fiir die Tierernihrung, Pflanzenschutz-
mittel, Diingemittel, Bodenverbesserer, Saatgut, vegetatives
Vermehrungsgut und Tiere.*

Wohlgemerkt wird hier vorgeschrieben, dass GVO nicht
eingesetzt werden diirfen, jedoch nicht, dass sie im Endpro-
dukt nicht vorhanden sein diirfen. Im Rahmen einer Prozess-
kontrolle wird dementsprechend auf allen Stufen sichergestellt,
dass bei der Erzeugung und Verarbeitung von Betriebsmitteln
keine GVO eingesetzt wurden.

Nachdem am 07. November 2003 in allen EU-Lindern

1 www.transgen.de/pdf/rechtsvorschriften/gmo_lebens-und-futtermittel.pdf und
www.transgen.de/pdf/rechtsvorschriften/gmo_rueckverfolgbarkeit.pdf

2 siehe www.soel.de/inhalte/oekolandbau/dokumente/EU-THVO.pdf

3 siehe auch http://nrw.oekolandbau.de/gentechnik/1030.phtml
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Gefahren fiir den Oko-Landbau

Aufgrund der weltweiten Warenstréme mit genetisch ver-
anderten Organismen wird es immer schwieriger, Bio-Pro-
dukte vor unerwiinschten Verunreinigungen zu schiitzen. Die
hauptsichlichen Eintrittspfade von GVO in das System Oko-
Landbau sind (siche Abbildung 1 auf der nichsten Seite)’:

P> Verunreinigung von Saatgut durch Pollendrift oder
Vermischung,

P> unkontrollierte Verbreitung von GVO durch Pollen,
Pflanzenteile oder Samen,

P> Riickstiinde in ausgetauschten Maschinen (Ernte, Saat),

P> zugelassene konventionelle Hilfsstoffe,

P> zugelassene konventionelle Futtermittel,

P> zugelassene GVO-Arzneimittel,

P> Vermischung oder Kontamination in Sammelstellen,

P> Vermischung oder Kontamination wihrend des Transports,

P> Vermischung oder Kontamination in Verladestellen,

P> Vermischung oder Kontamination wihrend der
Verarbeitung,

P> konventionelle Zutaten, Zusatzstoffe und
Verarbeitungshilfsstoffe.

Zahlreiche Studien haben sich in den letzten Jahren damit
beschiftigt, inwieweit GVO beim Anbau auskreuzen oder beim
Transport oder bei der Verarbeitung in Erzeugnisse gelangen,
die ohne Gentechnik hergestellt wurden und bei denen ver-
mieden werden soll, dass sie die absatzhemmende Kennzeich-
nung ,gentechnisch verdndert® tragen miissen (siehe Literatur).
Schon jetzt stellt der Bereich Futtermittel ein grofles Problem
dar, insbesondere dann, wenn Oko-Futtermittel und kon-
ventionelle Produkte in einer Anlage verarbeitet werden, wie
die Modellrechnung (siehe Abbildung 2, Seite 42) zeigt.
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Abb. 1: Potenzielle Eintragswege fiir GVO in die Bio-Produktion
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Abb. 2: Verschleppung von GVO in Futtermittelsoja
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Was ist zu tun? Was wird getan?

Neben unternehmerischen Ansitzen zur Qualititssiche-
rung gibt es iibergeordnete Mafinahmen, um die Oko-Bran-
che auf die Offnung fiir die Griine Gentechnik vorzubereiten:

Politische Forderungen: Der BOLW fordert in der Frage der
Koexistenz eine europidische Losung mit eindeutiger Fest-
legung des Verursacherprinzips®. In der Kampagne ,,Save our
Seeds*> werden niedrige Grenzwerte fiir Saatgut gefordert, da
es am Anfang der Produktionskette steht und eine hohe Be-
lastung schon auf dieser Stufe dazu fiihrt, dass eine Deklara-
tionspflicht bei den Endprodukten unvermeidbar wird.
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Rechtliche Rahmenbedingungen: Um einen Schaden fiir Oko-
Landwirte zu verhindern oder auszugleichen, bedarf es ver-
anderter rechtlicher Rahmenbedingungen. In einer im Januar
2003 verdoffentlichten Studie des FiBL Berlin e. V. im Auftrag
des Umweltbundesamtes wird erdrtert, welche rechtlichen
Instrumente geeignet wiren.® Infrage kimen beispielsweise
Sicherheitsabstinde bei der 6kologischen Saatgutproduktion,
Auflagen zum Schutz der Nachbarn beim Einsatz von Gen-
techniksaatgut, ein parzellengenaues, im Internet 6ffentlich
zugingliches Kataster der Gentechnik-Anbauflidchen oder —
dem Verursacherprinzip folgend — ein Schadensausgleich-
fonds der Saatgutindustrie.

Ob mit dem Gentechnik-Gesetz als Umsetzung der EU-
Freisetzungsrichtlinie in deutsches Recht ein Schutz des Oko-
Landbaus sichergestellt werden kann, wird derzeit (Oktober
2003) skeptisch beurteilt. In ersten Uberlegungen wird dis-
kutiert, im Rahmen einer Verordnung eine ,gute fachliche
Praxis des GVO-Anbaus® zu fordern, die Anbau und Kon-
trolle dhnlich klar regelt wie die EG-Oko-Verordnung den
Oko-Landbau.

Technische Moglichkeiten: Bei Anbau und Verarbeitung miis-
sen die vorhandenen technischen Moglichkeiten zur Tren-
nung genutzt werden. In der Etikettierungsverordnung fiir
Oko-Futtermittel (Verordnung (EG) Nr. 223/2003) ist — nach
einer Ubergangszeit von fiinf Jahren — die Herstellung von
Oko-Futtermitteln in getrennten Anlagen vorgeschrieben.
Bioland ist schon jetzt dabei, diese Anforderung bei den
Lizenznehmern umzusetzen.

Im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Land-
bau erarbeitete das FiBL den Leitfaden ,Qualitdtssicherung
Oko-Futtermittel — Leitfaden fiir die Qualitdtssicherung von
Futtermitteln fiir den 6kologischen Landbau auf Grundlage
von HACCP*/. Damit sollen insbesondere kleinere Futtermit-
telhersteller bei der Umsetzung eines Qualititssicherungssys-
tems auf Basis der neuen Anforderungen unterstiitzt werden.

Offentlichkeitsarbeit: Die Gefahren der Gentechnik fiir den
Oko-Landbau miissen kommuniziert werden. Es muss deut-
lich werden, dass bei einem flichendeckenden Anbau von gen-
manipulierten Nutzpflanzen auch Oko-Produkte mit GVO
belastet werden. Der BOLW hat im Juli 2003 eine Kampagne
gestartet, um die Verbraucher fiir das Thema Gentechnik zu
sensibilisieren. Mit 400.000 Faltblittern und eigenem Inter-
netauftritt® fiir die Kampagne wurde breite Resonanz erzielt.

Kontrollsystem: Die vorhandenen Kontrollsysteme miissen
erweitert werden, um eine einheitliche und effektive Umset-
zung des Gentechnikverbots der EG-Oko-Verordnung zu ge-
wihrleisten. Die Kontrollstellen in Osterreich sowie die in
der Konferenz der Kontrollstellen (KDK) zusammengeschlos-
senen Kontrollstellen haben sich auf eine einheitliche Zusiche-
rungserklirung der Nichtanwendung der Gentechnik geeinigt’.

www.soel.de



Abb. 3: Vergleich der GVO-Verunreinigungen in konventioneller
und biologischer Soja
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Das Projekt ,,Praktikabilitit des Kontrollverfahrens zum
GVO-Verbot“ im Rahmen des Bundesprogramms Okologi-
scher Landbau soll dazu beitragen, die Ausfithrung der Kon-
trolle gemifl EG-Oko-Verordnung hinsichtlich des Verbotes
der Verwendung genetisch verinderter Organismen (GVO)
und GVO-Derivate sicherzustellen — in der landwirtschaft-
lichen Erzeugung, in der Verarbeitung und beim Import von
okologisch hergestellten Produkten'".

Beschaffung: Schwachpunkte bei der Erzeugung und Herstel-
lung von Oko-Produkten sind hiufig Betriebsmittel, Zusatz-
stoffe und Hilfsstoffe, die unter Anwendung gentechnischer
Verfahren hergestellt wurden. Um den Bezug solcher Stoffe
sicherer zu machen, sollen zentrale Listen mit gepriiften und
zugelassenen Handelsprodukten erstellt werden. Eine solche
Liste ist — vorwiegend fiir den osterreichischen Markt — auf
www.infoxgen.com verfiigbar. Die §sterreichischen Kontrollstel-
len geben auf Grundlage dieser Datenbasis Betriebsmittel-
kataloge heraus. Fiir die Schweiz veroffentlicht das FiBL die so

4 www.boelw.de/download/pm_2003_03_28.pdf

5 www.saveourseeds.org

6 www.fibl.de/uba.pdf

7 Das HACCP-System (Hazard Analysis Critical Control Point) ist ein Eigenkontrollsystem, welches
Gefahren fiir die Lebensmittelsicherheit, die zu einer Gesundheitsgeféhrdung fiihren kdnnen,
identifiziert, bewertet und unter Kontrolle bringt.

8 www.keine-gentechnik.de

9 www.infoxgen.com/dynamisch/datenbank/wartung/temp/dwnfiles/AL0G%20Interpretation_D.pdf
www.infoxgen.com/dynamisch/datenbank/wartung/temp/dwnfiles/Zusicherungserkl.EU_D.pdf

10www.bundesprogramm.de/projektliste/projekt762.html
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genannte Hilfsstoffliste. Die Datenbank www.organicXseeds.com
enthilt die verfiigbaren Oko-Sorten aller Kulturen bei Saat-
und Pflanzgutanbietern in ganz Europa.

Verursacher sollen zahlen

Bei flichendeckender Ausbreitung der Griinen Gentechnik
sind Kontaminationen unvermeidbar. Diese entstehen beim
Anbau durch Auskreuzung oder bei Transport und Verarbei-
tung durch Vermischung. Aus diesem Grund stellt die Griine
Gentechnik eine existenzielle Bedrohung fiir den Oko-Land-
bau dar, weil durch die zu ergreifenden Qualititssicherungs-
mafinahmen Kosten entstehen und die Kennzeichnung ,,gen-
technisch verdndert“ die Unverkiuflichkeit als Oko-Produkt
bedeutet. Herausragende politische Forderung muss es des-
halb sein — neben niedrigen Grenzwerten fiir Saatgut —, die
durch Kontaminationen entstehenden Kosten dem Verursa-
cher aufzubiirden.
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