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2. Okologisk jordbrug i Danmark

2.1. Indledning

Danmark har verdens hgjeste forbrug af ekologiske fadevarer pr. indbygger. Kun lan-
de som Ostrig og Schweiz ligger tet pd det danske forbrug pr. indbygger.

I dag dyrkes 6 pct. af landbrugsjorden gkologisk, 3 pct. af den samlede indkomstdan-
nelse i1 jordbruget skabes i gkologiske bedrifter, og 4-5 pct. af forbrugernes fedevarer
er gkologiske. For udvalgte varer som fx visse mejeriprodukter er gkologiens betyd-
ning langt sterre, mens den for andre varegrupper som fx visse kedprodukter er
forsvindende lille.

Udviklingen pa det danske marked har baggrund i flere forhold, hvor bade staten og
dele af detailhandlen og forarbejdningsindustrien har spillet en betydningsfuld rolle.
Den konventionelle detailhandel har siden 1980°erne fort ekologiske varer, og siden
begyndelsen af 1990’erne er langt storstedelen af de gkologiske varer solgt gennem
supermarkeder. Samtidigt forarbejdes og distribueres en stor del af de gkologiske va-
rer gennem den konventionelle sektor, og den danske ekologiske sektor er i dag do-
mineret af koncentrerede og industrialiserede enheder. Det ligger pA mange méder
langt fra de ekologiske principper, men indebarer samtidigt, at afsaetningen af gkolo-
giske varer nér langt sterstedelen af forbrugerne. Udviklingen muligger forholdsvis
lave merpriser, stabilt udbud, bredt produktsortiment, synlighed i og salg gennem den
almindelige detailhandel samt effektiv markedsfering. @kologi er blevet en alminde-
lig del af danske forbrugeres hverdag, og i dag har 90 pct. af forbrugerne provet at
kabe okologisk (Wier et al., 2004). Det oprindelige segment af ekologiske storforbru-
gere, hvor salget er baseret pa personligt kendskab og tillid til producent og/eller sel-
ger, kan stadig genfindes pa markedet. De keber i dag ekologiske varer gennem sével
konventionelle som alternative salgskanaler.

De fleste gkologiske varer, der salges pd det danske marked i dag, er siledes forar-
bejdet, distribueret og solgt gennem konventionelle enheder. I mange tilfaelde er der
ydermere tale om importerede produkter. Dette marked kan imidlertid kun oprethol-
des, hvis produkterne er underlagt en troverdig og kendt markningsordning. Forbru-
gerne kan ikke sikre sig, at varerne er autentiske gennem personligt kendskab, men
ma forlade sig pa information (markning) fra en uvildig tredje part. Her har den dan-
ske stat spillet en aktiv rolle, idet den siden 1988 har staet for kontrol og certificering
af gkologiske varer samt for sidelebende informationskampagner om markningen.
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Flere lande er inde i en lignende udvikling, fx det britiske marked, der for gjeblikket
har de hgjeste veekstrater for gkologi i verden. Ogsa her er salget baseret pé store su-
permarkedskeeder. Derudover kan der konstateres omfattende produktsortiment og
produktudvikling — langt mere omfattende end det danske. I andre lande baseres sal-
get primeert pa den del af forbrugerne, der veerdsetter lokale produkter kebt gennem
mere alternative salgskanaler.

Selvom dansk ekologi pd mange méder er en succeshistorie, star gkologisektoren
overfor en reekke problemer og udfordringer. Det gkologiske marked er praget af uli-
gevaegt. Eksempelvis observeres en betydelig overproduktion, ferst og fremmest af
okologisk meaelk, hvor ca. 1/3 del af den samlede produktion salges som gkologisk —
den evrige del forarbejdes til konventionelle produkter og salges derved ogsa til lave-
re priser. Samtidig er der ikke fuld overensstemmelse mellem de gevinster, der viden-
skabeligt kan dokumenteres for gkologiske varer, og de gevinster forbrugerne ople-
ver, de far. I dette kapitel identificeres indbyggede styrker og svagheder i gkologien,
og det diskuteres, hvorledes forskellige former for offentlig regulering kan pavirke
dansk gkologisk jordbrug.

2.2. Hvad er ekologi?

Der har gennem de seneste artier vaeret stigende fokus pa jordbrugets rolle i forbin-
delse med belastning af miljeet. Opmarksomheden har primeert rettet sig mod erhver-
vets forbrug af kunstgedning og sprejtemidler, der kan vare arsag til en reekke skader
pa naturen sasom iltsvind, grundvandsforurening og endringer i naturens dyre- og
planteliv. Hertil kommer, at den intensive jordbrugsproduktion kan indebare proble-
mer med sikring af husdyrenes velfaerd, ligesom der kan vare sundhedsmaessige pro-
blemer i relation til brug af sprejtemidler, antibiotika, vaekstfremmere, etc.

Okologisk jordbrug handler netop om disse problemer. Regelsattet er udformet, sé
den forventede naturbelastning er sé lav som muligt. @kologi kan fortolkes pé flere
mader, men felles for dem alle er en malsetning om produktion i harmoni med natu-
ren.

Den gkologiske bevagelse tog sin begyndelse i Tyskland i 1920’erne, hvor Rudolf
Steiner formulerede en raeekke konkrete ideer om et beaeredygtigt jordbrug, hvor man
arbejder ”sammen med naturen og ikke imod den”. Op gennem det 20. arhundrede har
bevegelsens ideer vundet udbredelse. Der er 1 dag ekologiske producentforeninger i
storstedelen af den vestlige verden, og forbruget er generelt stigende. I Danmark blev
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den gkologiske produktion certificeret under Landsforeningen ©@kologisk Jordbrug
frem til 1988, hvorefter staten overtog kontrol og certificering. I den forbindelse blev
det rode @-maerke indfert. Gennem 1990’erne er der lebende sket en tilpasning af re-
gelsaettene EU landene imellem.

De vasentligste regler for gkologisk planteavl er, at der ikke anvendes pesticider og
kunstgedning. Der skal i videst mulig omfang anvendes okologisk udsed, akologiske
plantematerialer, samt gkologisk husdyrgedning. Plantesygdomme- og skadegerere
bekeempes ved sadskifte, jordbearbejdning og brug af robuste sorter. For husdyravl
findes detaljerede regler, der for hver husdyrtype seger at tilgodese deres naturlige
behov og derved sikre dyrevelfaerden. Dyrene skal have adgang til grovfoder, og fo-
deret skal vaere hovedsagligt ekologisk. Det ma ikke indeholde medicin, tilsetnings-
stoffer eller genmodificerede planter. Dravtyggere mé ikke fi animalsk foder.

Det gkologiske regelsat sigter mod at opna en reekke gevinster pd omrader som natur,
sundhed og velferd for dyr og mennesker. I mange tilfaelde kan effekterne observeres
og males, men i andre tilfaelde er der tvivl om de gunstige virkninger. Generelt er der
god dokumentation af de positive virkninger pd milje og dyrevelferd, mens der er
mere tvivl om virkningerne pd menneskers sundhed. Der forskes lgbende i disse
aspekter for at opnd mere viden om ekologiens effekter.

En styrket forskningsindsats indenfor gkologi og en @get omlegning til ekologisk
jordbrug indgéar i dag som virkemidler i aktuelle politiske handlingsplaner (pesticid-
handlingsplaner, vandmiljeplaner og fadevarepolitiske redegerelser). @kologisk jord-
brug kan derfor opfattes som et bredspektret virkemiddel i natur- og miljepolitikken,
der spger at udnytte gkologisk jordbrugs multifunktionelle potentiale.

2.3. OKkologisk produktion

Den del af jordbrugsarealet, der dyrkes ekologisk, er vokset betydeligt de sidste 15 ar.
Figur 2.1 viser udviklingen i det ekologiske areal (malt i hektar) fra 1988 til 2003
samt areal under omlaegning fra konventionelt til gkologisk. Som det fremgar, tog
vaeksten serligt fart i midten af 1990°erne. Fra 1999 vendte udviklingen, og tilgangen
af jord til omleegning faldt — et fald der er fortsat indtil i dag. Denne tendens kan ogsé
afleeses i udviklingen i det samlede ekologiske areal, som flader ud i 2002 og 2003.
Antallet af gkologiske bedrifter begynder ligeledes at flade ud fra 2000 — en udvikling
der sammen med stagnationen i det totale areal afspejler en stadig stigende bedrifts-
storrelse inden for det gkologiske jordbrug.
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Figur 2.1. Gkologisk areal og antal bedrifter
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Kilde: Danmarks Statistik.

Arealanvendelsen i gkologisk jordbrug (se figur 2.2) adskiller sig markant fra areal-
anvendelsen indenfor konventionelt jordbrug. Det skyldes primaert, at en stor del af de
okologiske jordbrugsbedrifter har malkekvaeg, der nedvendigger en stor andel grees
og gronfoder. Endvidere er gkologisk drift karakteriseret af en meget stor andel af
balgsaed, fordi denne afgrede kan optage og fiksere kvalstof — og dermed delvist
kompensere for de begransede muligheder for at tilfare kvealstof til jorden.

Figur 2.3 viser fordelingen af dyreenheder p& hhv. gkologiske og konventionelle be-
drifter. Igen afspejler tallene, at kvegsektoren er den dominerende produktionsform
indenfor gkologien, hvilket indebarer, at husdyrholdets sammensatning er vasentlig
anderledes end i den konventionelle produktion.

12003 produceredes ca. 10 pct. af den danske malk ekologisk. Malkekvagproduktio-
nen er dominerende, fordi gkologerne kan producere malk med en relativ lille mer-
omkostning sammenlignet med konventionel melkeproduktion. Udviklingen er ogsé
en konsekvens af en stigende eftersporgsel efter gkologisk melk, serligt omkring
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Figur 2.2. Arealanvendelsen pa gkologiske og konventionelle bedrifter
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Kilde: Danmarks Statistik.

midten af 1990’erne — hvilket bade hanger sammen med lave merpriser for ekologisk
melk og udvikling af nye gkologiske maelketyper (udvidelse af markedet gennem me-
jeriernes produktudvikling). Endelig har eendringer af stotteordningerne til gkologiske
producenter veeret medvirkende til udviklingen. Det gkonomiske incitament til om-
leegning til gkologi blev styrket i 1994, hvor man udvidede den davarende ordning
med omlaegningsstette til ogsé at omfatte permanent stotte til den gkologiske produk-
tionsform. Siden sidst i 1990’erne har efterspergslen dog ikke fulgt med produktio-
nen, hvorfor markedet for ekologiske mejeriprodukter i dag er karakteriseret ved en
betydelig overproduktion jf. figur 2.4. Som det fremgér, har produktionen de seneste
ar veeret aftagende, hvilket afspejler, at den er i gang med at tilpasse sig efterspargs-
len.

Der mé i de kommende ar forventes en yderligere tilpasning af den ekologiske mael-
keproduktion, saledes at der pa sigt opnds en bedre overensstemmelse mellem
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produktion og afsetning. Det er sdledes sandsynligt, at flere bedrifter forlader ekolo-
gien og det samlede gkologiske areal mé forventes at falde noget i de kommende ér.

Figur 2.3. Fordeling af dyreenheder pa gkologiske og konventionelle bedrifter
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Kilde: Danmarks Statistik.

Generelt er den gkologiske produktionsform en relativt dyr produktionsform, fordi det
okologiske regelset leegger begrensninger pa produktionsmulighederne, hvilket re-
sulterer i en ringere produktivitet end i den konventionelle produktion. Sterst forskel
til det konventionelle jordbrug kan observeres ved skologisk kyllingeproduktion, hvor
enhedsomkostninger er omkring tre gange hgjere (Tvedegaard, 2000). Forskellen er
ogsa stor ved kartoffelproduktion, hvor enhedsomkostningerne ifelge Jacobsen (2002)
er godt 130 pct. hgjere for ekologisk produktion end for konventionel. I dansk gkolo-
gisk kornproduktion er enhedsomkostninger godt 68 pct. hgjere. Laveste forskel ses
ved enhedsomkostningerne i grovfoder og melkeproduktion, der kun er henholdsvis
3,8 pct. og 9,4 pct. hgjere end 1 de tilsvarende konventionelle produktioner.
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Figur 2.4. Produktion og forbrug af gkologiske mejeriprodukter (malt i maelke-
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Kilde: Jacobsen 2004.

2.4. Forbrug af ekologiske varer

Forbruget af gkologiske fodevarer i Danmark var i stadig stigning frem til 1999,

hvorefter det stabiliserede sig. I dette afsnit beskrives hovedtendenserne i husholdnin-

gernes forbrug ud fra den viden, der er opnéet gennem F@I’s nyere forskningsprojek-
1

ter.

Hvis forbrugerne inddeles i fire grupper efter deres gennemsnitlige ekologiske bud-
getandel (dvs. husholdningernes gko-andele malt i veerdi, herefter benavnt gko-andel)
for alle varetyper, finder man, at i 2001 var nasten halvdelen af forbrugerne lejlig-
hedsvise gko-forbrugere (dvs. de havde en gko-andel under 2,5 pct.). Hele 28 pct. var

' Fodevaregkonomisk Institut, KVL har sammen med andre forskningsinstitutioner analyseret ud-
viklingen i forbrug af ekologiske fodevarer de seneste ar. Analyserne er baseret pa ekonometriske
analyser pad en GfK Danmarks husstandspanel. Panelet omfatter godt 2000 familiers forbrug af
dagligvarer med oplysninger om mangder, priser, varetype, og butiksvalg pa detaljeret niveau.
Forbruget registreres lobende af familierne i indkebsdagbeger, der indsendes ugentligt til GfK,
hvorefter de kontrolleres. For hver husstand forefindes en raekke socio-demografiske baggrundsva-
riable samt diverse holdninger og madvaner. Som led i projektet er der udsendt et spargeskema til
panelet, der sarligt fokuserer pa gkologi, miljo og sundhed (se fx Wier et al. 2004).
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medium gko-forbrugere (dvs. sko-andel mellem 2,5 og 10 pct.). Kun 10 pct. kebte al-
drig ekologisk, og 13 pct. havde et meget hejt forbrug (hyppige okologiforbrugere,
der har en gko-andel over 10 pct.). Fra 1997 til 1999 blev andelen af husstande, der
ikke var forbrugere af gkologiske produkter, stadig mindre.

Disse gennemsnitstal deekker over store forskelle 1 forbrugsmensteret mellem enkelte
varegrupper. Tabel 2.1 viser gennemsnitlige sko-andele for de 10 mest kebte gkolo-
giske produktgrupper i 2001. Hgjeste gko-andele ses for melk og eg. Kornprodukter
ligger som gruppe noget lavere, men det skal navnes at enkelte produkter i denne
gruppe, har meget haje oko-andele, fx havregryn, der har en andel pa knapt 25 pct..
Hgjeste merpriser kan observeres for &g, smer og frugt, laveste for malk og andre
mejeriprodukter.

Tabel 2.1. Top 10 for gkologiske fedevarer: Salg af gkologiske varer fordelt pa

varer og forbrugergrupper, 2001

Gns. gko- Andel af
logisk Gns. gko- samlet Andele af samlet gkologisk salg Gennemsnitlige budgetandele
budget- logisk  okologisk  fordelt pa forbruger-grupper fordelt pa forbrugergrupper
andel merpris" salg (pct.) (pct.)
Lejlig- Lejlig-
Pct. Pct. hedsvise Medium  Hyppige  hedsvise Medium Hyppige
Maelk 27,5 1,15 34 9 43 48 5 45 85
Ag 22,2 1,4 8 15 45 40 6 35 61
Mel, gryn, pasta 8,5 1,36 5 13 32 55 2 10 27
Grentsager 6,8 1,31 11 11 25 64 2 6 24
Smer 6 1,47 3 3 15 82 0 4 39
Bred 53 1,35 9 17 39 44 2 8 18
Kaffe 4,2 1,29 3 4 25 72 0 4 27
Andre mejerivarer 3,2 1,19 7 14 29 58 1 3 14
Frugt 2,9 1,43 5 9 17 74 1 2 12
Kad 1,9 1,28 6 4 15 83 0 1 13
Andet 1 1,78 8 14 30 56 0 1 4
Alle varer 4.4 1,31 100 11 34 56 1 5 18

" Priserne pa gkologiske og konventionelle varer er korrigeret for forskelle i sammensaetningen af produkttyper in-
denfor de enkelte varegrupper. Da en stor andel af de konventionelle produkter ikke findes pa markedet i gkolo-
gisk udgave, er udgangspunktet prisforskellen pa de varer, der findes i den gkologiske version af varegruppen.
Det har dog ikke veeret muligt helt at korrigere for sammensaetningseffekten, idet kun visse kvalitetsforskelle er
observerbare i databasen. Det geelder saerligt for frugt, grent og ked.

Kilde: Egne beregninger baseret pa GfK Danmarks husstandspanel.

Produkter som ekologisk smer (inkl. blandingsprodukter), kad, frugt og kaffe kebes
mest af hyppige ekologiforbrugere. De andre gruppers oko-andele er sa lave, at de
kun tegner sig for en meget lille del af forbruget af disse varetyper. Omvendt tegner
medium og lejlighedsvise ekologiforbrugere sig tilsammen for broderparten af de
okologiske &g, melk og bred, der selges — de har en noget lavere gko-andel end de
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hyppige okologiforbrugere, men til gengald er der mange af dem. Varegrupper som
okologiske grentsager, kornprodukter som mel, pasta og gryn, samt mejerivarer som
surmelksprodukter og ost, kabes i hgj grad af alle forbrugertyper. Selvom de hyppige
okologiforbrugere har de hejeste oko-andele og star for mere end halvdelen af forbru-
get, er grupperne af lejlighedsvise og medium gkologiforbrugere tilsammen store nok
til at tegne sig for en betragtelig del af det gkologiske salg. Selv relativt sma endrin-
ger 1 sidstnevnte gruppers tilbgjelighed til at kabe okologisk vil indebare vaesentlige
potentialer for det gkologiske salg, simpelthen pé grund af gruppernes betragtelige
storrelse.

Betydningen af veerdier og holdninger

Okologiske forbrugere i grupperne af medium og hyppige oko-forbrugere adskiller
sig en del fra andre forbrugere. De er generelt mere optaget af dyrevelferd og milje
og har gget fokus pa sundhed — fx er de mere opmarksomme pé, om madvarer er fri
for pesticid- og medicinrester, og bekymrer sig oftere om helbredsrisici i1 forbindelse
med fodevareindtag. De er mindre fokuserede pé priser og keber langt sjeldnere til-
budsvarer. De foretrackker oftere danske produkter frem for udenlandske.

Okologiske varer kan tilleegges to typer egenskaber. Den ene type er brugsverdier
som smag, sundhed eller friskhed — egenskaber, der kun kan nydes af de personer, der
faktisk bruger produktet og kun kommer disse personer til gode. Brugsvaerdierne kal-
des derfor private goder. Den anden type egenskaber er ikke-brugsverdier som mil-
jogevinster eller bedre dyrevelfeerd — egenskaber, der er uathengige af, hvem der spi-
ser produktet. Ikke-brugsvaerdierne er samtidig det, man kalder offentlige goder, dvs.
goder hvor forbruget af dem kan deles af alle, og hvor hver enkelt husholdnings for-
brug er uathangigt af evrige husholdningers forbrug. Sundhed har bade et privat og et
offentligt element. Den sundhedsgevinst, der kan opsta ved at spise ekologiske varer
(fx gennem oget optag af vitaminer eller lavere indtag af pesticider), kommer kun de
forbrugere, der spiser produktet til gode. Det er i den forstand et privat gode. Samtidig
er der en sundhedsgevinst ved gkologisk drift, der kan have betydning for befolknin-
gens generelle sygelighed (fx ved at undga pesticider i drikkevandet). Denne sund-
hedsgevinst har karakter af at veere samfundsekonomisk snarere end privatekono-
misk, idet den kommer alle borgere til gode, hvad enten de keber gkologisk eller ej,
og er derfor et offentligt gode.

Analyserne viser blandt andet, at 16 pct. af forbrugerne — direkte adspurgt — slet ikke
ser nogle fordele ved gkologiske varer. Andre 16 pct. forbinder udelukkende ekologi-
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ske varer med miljo og dyrevelfaerd og tillegger ikke brugsvardierne betydning. Kun
en forsvindende del (1 pct.) tilleegger udelukkende “brugsvardier” som bedre smag,
friskhed eller sundhedsegenskaber betydning. Men langt de fleste — i alt 66 pct. af alle
forbrugere — tillegger bade ikke-brugsvardierne (miljo og dyrevelferd) og brugsver-
dierne (smag, friskhed og sundhedsegenskaber) betydning. Figur 2.5 viser sammen-
hangen mellem de verdier, forbrugerne tillegger ekologi og deres tilbgjelighed til at
kebe gkologisk. I store traek fordobles gruppernes gennemsnitlige gko-andel for hver
type veerdi, forbrugerne legger vaegt pa — lavest gko-andel ses for gruppen uden veer-
dier og hgjest for gruppen der leegger veegt pa bade brugs- og ikke-brugsverdier. Pro-
jektet viser sdledes, at de fleste forbrugere mener, at der er vaesentlige miljo- og dyre-
velferdsfordele forbundet med ekologiske varer, men det er forst og fremmest de, der

Figur 2.5. Fordeling af forbrugerne (pct.) efter hvilke veerdier de forbinder med

okologiske varer og gennemsnitlige gkologiske budgetandele, 2001
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derudover ogsd mener, at gkologiske varer er sundere, friskere eller smager bedre, der
i sidste ende kaber varerne. Og jo hejere vaegt de tillegger brugsvardien, desto sterre
omfang keber de ekologisk.

Socio-demografiske forskelle

I vores analyser indgér ogsa forskellige socio-demografiske variable, og disse forhold
har vaesentlig indflydelse pé forbrugernes tilbgjelighed til at kebe ekologisk. Tilbgje-
ligheden til at kebe ekologisk vokser med indkomsten, alderen og uddannelsesni-
veauet. Derudover er forbruget hgjere for husholdninger i byomréder, serligt hoved-
stadsomrédet og lavest i jyske landomrader. Tilstedeverelsen af bern under 15 ar far
tilbgjeligheden til at stige, mens bern mellem 15 og 20 &r far det til at falde — her er
kabstilbgjeligheden faktisk lavere end i husstande uden bern. Disse forskelle hanger
sammen med forskelle i forbrugernes verdier i den forstand, at brugsverdier fx har
langt sterre betydning i familier med mindre bern end i familier med store bern.

2.5. Er der behov for at regulere ekologisk jordbrug?

P& mange markeder kan de frie markedskraefter sikre den bedste fordeling af samfun-
dets ressourcer. En forudsatning for at markedskraefterne fungerer optimalt er dog, at
priserne afspejler de ’sande’ omkostninger. Det er ikke tilfzeldet i jordbrugsprodukti-
onen. Det er alment accepteret, at der er omkostninger forbundet med at tage hensyn
til miljo, dyrevelferd og fedevaresikkerhed. Fadevarer med disse egenskaber er séle-
des typisk dyrere end konventionelle fodevarer. Men ud fra en videnskabelig miljo-
okonomisk optimalitetsbetragtning burde det méske vare lige omvendt. De sande
omkostninger pa de fedevarer, der forarsager slid pa naturen, dyrevelfaerd og sund-
hedsvesenet, burde udover de almindelige produktionsomkostninger ogsd indeholde
betaling for dette slid. Herved ville prisforskellen mellem konventionelt producerede
fodevarer og de fadevarer, hvor der er gjort en ekstra indsats for at tage hensyn til
miljg, dyrevelfzerd eller fodevaresikkerhed reduceres — og evt. tippe over, sa de alter-
native fadevarer blev billigere.

Overordnet set bestemmes den gkologiske produktion af i hvilket omfang, der er et
marked for de sarlige egenskaber ved gkologiske produkter — dvs. forbrugernes efter-
sporgsel afger den gkologiske produktions udvikling. De private gevinster, som for-
brugeren oplever i form af hgjere kvalitet, friskhed, bedre smag, et sundere produkt,
etc., kan tilfredsstilles via markedet, idet forbrugernes merbetaling afspejler de private
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gevinster — vel at mearke hvis en trovaerdig merkningsordning giver forbrugerne mu-
lighed for at skelne mellem gkologisk og konventionelt producerede fodevarer. Der er
ingen samfundsegkonomisk gevinst forbundet med at ege det ekologiske forbrug, nar
de private gevinster betragtes — men der kan veere en samfundsgkonomisk gevinst
forbundet med at sikre, at forbrugerne har tilstreekkelig information til at foretage pri-
vatekonomisk hensigtsmassige valg mellem produkterne.

De gkologiske varer forbindes imidlertid ogsd med de offentlige verdier, der begrun-
der, at der kan vere en samfundsekonomisk gevinst forbundet med at fremme ekolo-
gisk produktion udover det privatekonomisk optimale. @kologisk produktion kan
fremmes pa flere méader — det kan eksempelvis gores ved at stotte gkologisk produkti-
on eller ved at beskatte konventionel produktion. I begge tilfalde endres den relative
konkurrence mellem de to produktionstyper til fordel for ekologi og derigennem pa-
virke forbrugernes valg. Forbrugernes valg kan ogsé pavirkes indirekte via meaerkning
og information. Information om gkologiens gevinster kan fa forbrugerne til at endre
deres praferencer, mens markning af ekologiske produkter kan gere dem synlige og
sikre forbrugernes tillid.

De to overordnede formél med det offentliges mellemkomst i jordbrugsproduktionen
er saledes,

« at &ndre markedets rammevilkér sa producenter og forbrugere star overfor de
sande omkostninger (inklusive omkostninger forbundet med forringelse af of-
fentlige goder) — saledes at markedsmekanismen kan tage hejde for eventuel-
le utilsigtede eksterne effekter pa de offentlige goder.

o at sikre at forbrugerne har tilstreekkelig information fx i1 form af en trovaerdig
merkningsordning, der sikrer, at de har en reel mulighed for at skelne mel-
lem gkologiske og konventionelle varer.

2.5.1. Maearkning som virkemiddel

Information til forbrugerne er en form for regulering, og det offentlige spiller en vig-
tig rolle i den forbindelse. Det skyldes, at forbrugerne ikke selv kan afslere om pro-
duktet er skologisk, hverken i butikken eller under brugen af det. Der er derfor behov
for en uvildig tredje part, der kan garantere, at de ekologiske varer virkelig er gkolo-
giske. Denne tredje part kan vare privat eller offentlig — der er flere eksempler fra ud-
landet pa velfungerede private ekologiske kontrol- og certificerings-organisationer.
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Herhjemme er det rade @-marke offentligt og staten bruger dels midler pé kontrol og
administration af @-market, dels pa oplysningskampagner i forbindelse med meerk-
ning. Til ovennavnte administration og kontrol anvender staten i alt godt 5 mio. kr.
arligt. Forbrugeroplysningen er de seneste ar blevet intensiveret. I drene 2003-2005
bruges 5 mio. kr. arligt, hvoraf halvdelen finansieres af EU, resten af statslige midler.

I dag er @-merket bdde velkendt og nyder hej grad af tillid. Forskning pa Fedevare-
okonomisk Institut viser, at det danske @-meerke er kendt af 93 pct. af forbrugerne, og
i det store og hele har forbrugerne en ganske god opfattelse af det ekologisk regelset,
men at de generelt opfatter det som mere omfattende end det egentlig er. Knapt 60
pct. af forbrugerne har tillid til danske produkter med @-maerket, men kun 29 pct. har
tillid til udenlandske produkter med J-maerket. Danske og isar udenlandske ekologi-
ske varer uden @-market opnar laveste tillid. Overraskende nok er der stort set ingen
forskelle i kendskab til @-merkets regler mellem de der ofte keber okologisk og de
der sjeeldent eller aldrig gor det (se Wier et al. 2004). Det indikerer, at interessen for
okologiske varer ikke 1 n&evneverdig grad afspejler sig i konkret viden om ©@-meerket.
Det er ikke vigtigt for gko-forbrugerne at vide en masse om market, men det er der-
imod vigtigt at de har tillid til det — og tilliden er signifikant hejere blandt eko-
forbrugerne end blandt gvrige forbrugere. Tilliden er en ngdvendig forudsatning for
forbrugernes betalingsvilje, men den er selvfoelgelig ikke tilstraekkelig — interessen og
motivationen skal ogsé vere der. Underspgelserne viser séledes, at manglende tro pa
— eller blot interesse for — gkologiens gevinster, reducerer tilbgjeligheden til at kabe
okologisk signifikant.

En stor del af de gkologiske produkter forarbejdes og leveres af store industrialisere-
de, overvejende konventionelle enheder (fx ARLA) og distribueres og s&lges gennem
koncentrerede kanaler. Langt sterstedelen (58 pct.) af de ekologiske varer selges
gennem supermarkeder eller discountbutikker (25 pct.), mens smé, lokale salgskana-
ler som gérdsalg, markeder og andre direkte leverancer kun udger 10 pct. En vaesent-
lig del af de ekologiske varer er importerede, og mange er hejt forarbejdede (fx oko-
logiske bouillonterninger, teerter eller fliede tomater). Det indeberer, at centrale oko-
logiske begreber som nerhed, lokale kredsleb og sporbarhed ikke karakteriserer alle
de egkologiske varer, der selges i Danmark i dag. Pa trods af dette er tilliden meget
hej, og det skyldes forst og fremmest den velfungerende merkningsordning. Det rade
@-marke har veret en vigtig betingelse for, at forbrugerne sikres valgfrihed mellem
okologiske og konventionelle varer og er afgerende pé et industrialiseret og koncen-
treret marked som det danske. @-market har sandsynligvist iser betydning for medi-
um og de lejlighedsvise gko-forbrugere, der leegger langt sterstedelen af deres forbrug
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1 supermarkedskaderne. De hyppige forbrugere er mere tilbgjelige til at kabe gkolo-
gisk gennem alternative salgskanaler og har pa4 denne made andre instrumenter til at
sikre sig varernes autenticitet.

Som naevnt opfatter forbrugerne generelt @¥-market som mere omfattende, end det
egentlig er, idet en vaesentlig del af forbrugerne tror, at regelsattet bag @-market om-
fatter krav til fx lavt energiforbrug, smag og spisekvalitet eller miljovenlig emballage.
Samtidig er det en udbredt opfattelse, at okologiske varer er forbundet med lavere ri-
siko for smitte af fx kogalskab og bakterier som salmonella eller campylobacter — og
dette er kun delvist korrekt.” @-maerket virker siledes som en generel indikator pa lav
risiko i bred forstand, og @-market fungerer som forbrugernes ledetrdd i deres forsog
pa risikominimering. Merbetalingen kan derfor siges at afspejle en form for forsik-
ringspremie, selvom der objektivt set ikke er tilstrekkelig viden i dag til at vurdere,
om forsikringen daekker det, forbrugerne forventer den deckker.

Der er séledes to arsager til, at der kan vere velferdsmessige gevinster forbundet
med at sikre et trovaerdigt @-merke. Dels er meaerkning et virkemiddel til at fremme
okologisk produktion. Det er i det offentliges interesse i det omfang, ekologisk pro-
duktion effektivt kan sikre de offentlige verdier. Derudover er der en velferdsmessig
gevinst forbundet med at sikre forbrugernes mulighed for at vaelge mellem forskellige
varer med forskellige egenskaber, dvs. sikre de private gevinster. For at sikre en sta-
bil udvikling i det okologiske marked er det vigtigt, at der sker en lebende udvikling
af viden om forskelle pa ekologiske og konventionelle produkter. Det er ligeledes
vigtigt, at der sker en formidling af information, sa forbrugerne til enhver tid har mu-
lighed for at treeffe valg baseret pd den viden, der aktuelt er til stede i samfundet. Si-
tuationen i dag, hvor forbrugerne opfatter @-market som mere omfattende, end der er
garanti for, kan vere uholdbar.

2.5.2. Tilskud som virkemiddel

Okologisk jordbrug far ligesom det konventionelle jordbrug almindelig stette til pro-
duktionen (fx dyrepraemier, hektarpreminer osv.). Der udbetales arligt omkring 6,8
milliarder kr. i almindelig jordbrugsstette, hvoraf 4,2 pct. udbetales til gkologiske

% @kologiske oksekodsprodukter har lavere risiko for smitte med kogalskab, og xgleggende hener
fra ekologiske flokke har lavere risiko for smitte med salmonella. Modsat har gkologiske kyllinge-
produkter hejere risiko for smitte med campylobacter sammenlignet med kyllinger fra indenders
staldsystemer — men ikke sammenlignet med fritgdende konventionelle staldsystemer (Fodevaredi-
rektoratet).
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jordbrugere (FOI’s regnskabsstatidtik, 2003). Derudover har gkologerne siden 1988
haft ret til serlig stette. Den beleb sig til 114 millioner kr. i 2003.

I perioden 1988-1993 blev der givet omlegningsstette i en periode pa 3 ar. Omlaeg-
ningsstetten havde til formal at dekke det indtaegtstab, der opstar, nar bedriften dyr-
kes ekologisk, samtidigt med at afgrederne kun kan selges som konventionelle.

Fra 1994 blev stettesystemet @ndret, idet der udover omlegningsstetten nu ogsé blev
givet en permanent stotte til ekologiske landmaend for at producere den ekologiske
produktionsform. Fra 1997 blev omlegningsstetten endvidere udvidet til at omfatte
serlig omlaegningsstette til planteavlere og svineproducenter.

Med virkning fra 2005 @ndres stotteordningerne til skologi fundamentalt, idet der gi-
ves omlagningsstette i 2 &r og herefter en permanent stotte for at anvende en milje-
venlig produktionsform — det sidste betyder, at den permanente stette ikke kun er til-
gaengelig for gkologer. Stetten kan tildeles alle landmand, der undlader brug af pesti-
cider og anvender mindre kvalstof (max 140 kg kvelstof per hektar, hvor kvalstoffet
béde kan vere kunst- eller naturgedning). Den hidtidige akologistetteordning, der har
kort frem til ar 2005, har taget udgangspunkt i de gkologiske salgspriser. Denne me-
tode har medfort et &rligt behov for regulering af tilskudssatserne som folge af meget
svingende gkologiske afsetningspriser. Den nye ordning er en forenkling, da tilskud-
dene alene er baseret pa omkostningerne i konventionelt jordbrug ved at producere
uden pesticider og nedsat brug af kveelstof.

Samtidigt sigter den nye ordning mod at lade den egkologiske produktion vere bestemt
af markedet og afsatningspriserne. Fra 2005 producerer gkologer saledes pa mar-
kedsvilkdr og kan kun opnd den stette til miljevenlig drift, som de konventionelle
landmeend kan.

Tilskud til ekologisk eller miljovenlig drift pavirker, alt andet lige, forhold i sével
ekologisk som konventionelt jordbrug.®> Det skyldes, at hele jordbrugssektoren er
bundet sammen af en fzlles kvote for mealk, og alle bedrifter konkurrerer om anven-

3 Forskning p& Fodevaregkonomisk Institut har analyseret udviklingen i ekologisk jordbrug i de
kommende ar (Jacobsen 2004). Analyserne er foretaget med en generel ligeveegtsmodel for dansk
okonomi, der beskriver forbrug og produktion af et 23 ekologiske og konventionelle jordbrugsva-
rer, i samspil med resten af ekonomien. Analysen inddrager al tilgaengelig viden om fremtidige
forhold og tiltag i dansk ekonomi. Derudover inddrages mulighederne i udenrigshandlen ved at
udnytte resultater fra mere globalt orienterede analyser.
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delsen af jord. Stette til gkologisk produktion indebaerer en forbedret profitabilitet
med stigende gkologisk areal, produktion og afsatning til folge. Arealet vokser mere
end produktionen, fordi den ggede statte gor det optimalt at dyrke den ekologiske jord
ekstensivt.

Men stetten leder ogsa til stigende efterspergsel efter jord og kvoterettigheder, hvilket
resulterer 1 et opadgaende pres pa priserne. Det betyder, at stotte til ekologisk jord-
brugsproduktion medferer kapitalgevinster i det konventionelle jordbrug i form af en
hgjere vaerdi af jord og kvoterettigheder. Principielt kan den stigende aflenning af
jord bevirke, at den konventionelle sektor — for at kompensere for forringelsen i ren-
tabilitet — dyrker jorden mere intensivt. Derved kan forbruget af kapital, arbejdskraft
og indsatsfaktorer som kvelstof og pesticider stige, hvilket er betenkeligt ud fra et
miljesynspunkt. Det er dog vigtigt at bemaerke, at den gkologiske sektors ringe stor-
relse betyder, at disse “krydseffekter” er af marginal karakter, serligt nar effekterne
pa jordprisen betragtes (Jacobsen 2003).

En beskatning af miljeskadelige indsatsfaktorer som fx pesticider og kunstgedning,
der kun anvendes af den konventionelle sektor, er muligvis et bedre virkemiddel end
tilskud til ekologi, hvis hensigten er at reducere de miljomassige konsekvenser af
jordbrugets anvendelse af pesticider og kunstgedning. De vil ikke kun pévirke det
konventionelle jordbrug, men vil have indflydelse pé forhold i hele jordbrugssektoren,
der er bundet sammen som beskrevet ovenfor. Afgifterne vil entydigt fore til faldende
forbrug af de beskattede inputs i det konventionelle jordbrug. De vil derudover inde-
baere en forringelse af den konventionelle sektors profitabilitet og dermed have en af-
smittende effekt i form af faldende priser pd jord og kvoterettigheder. Da gkologisk
jordbrug ikke anvender de beskattede input, vil de faldende priser pa jord og kvoteret-
tigheder forbedre den gkologiske sektors konkurrenceevne — og det vil igen fore til en
stigende gkologisk produktion og afsatning. Det vil sige, at bade tilskud til gkologisk
produktion og en beskatning af den konventionelle produktion ferer til en forbedring
af den gkologiske sektors konkurrence position. Faktisk viser forskning fra FQI, at
stoatte til gkologisk produktion er en samfundsekonomisk (mélt som @ndring i det rea-
le private forbrug) syv gange dyrere made at reducere kvelstof- og pesticidanvendel-
se pa end gennem anvendelse af afgifter pa kvelstof og pesticider (Jacobsen 2003).
Det skyldes, at den konventionelle sektor er meget storre end den gkologiske, hvorfor
den samlede reduktion kan opnés ved marginale @ndringer pa den enkelte konventio-
nelle bedrift. Omvendt er den egkologisk sektor s lille, at der skal en meget betydelig
udvidelse af arealerne (nedleeggelse af konventionel produktion) til for at opnd den
samme reduktion.
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Det skal bemarkes, at regnecksemplet ikke tager hojde for gkologisk jordbrugs multi-
funktionelle egenskaber og de ekstra gevinster, det kan give. For at give en vurdering
af gkologis effektivitet som virkemiddel er det ngdvendigt at foretage en helhedsori-
enteret analyse, hvor effektiviteten pé alle bererte omrader (kvelstof, fosfor, pestici-
der, dyrevelferd, forbrug af medicin, GMO, farvestoffer og konserveringsmidler,
m.v.) inddrages. Det er en vigtig pointe, at det kan veere problematisk at anvende og
evaluere egkologisk produktion i sin egenskab af virkemiddel til opndelse af en be-
stemt miljemalsatning. Det skyldes, at gkologi er baseret pa et fast bundt af begrens-
ninger (en pakkelgsning), hvoraf kun en del er baseret pa hensyn til miljeet, mens an-
dre er baseret pd hensyn til fx dyrevelferd. Okologi er derfor ikke et seerlig fleksibelt
virkemiddel, da det eneste, der kan justeres pa, er omfanget af den ekologisk produk-
tion — hvorimod fx afgifter eller specifikke tilskud kan mélrettes enkelte inputs i pro-
duktionen. Set fra en reguleringsmassig synsvinkel er det derfor et skridt i den rigtige
retning, at gkologistetten @ndres fundamentalt fra 2005, idet stotten mélrettes enkelte
komponenter som pesticider og kvalstof.

Den nye permanente stotte til miljovenlig produktion gives for en periode pa 5 ar ad
gangen. Den lange bindingsperiode kan imidlertid lagge hindringer i vejen for en
dynamisk markedstilpasning i1 jordbrugssektoren. Den skaber usikkerhed i beslut-
ningsprocessen for den enkelte landmand, idet det kan veare svert at overskue marke-
det over en 5 ars periode. Bindingsperioden indebaerer ogsa, at der er landmaend, der
fastholdes i gkologisk produktion, selvom det ikke er skonomisk rentabelt. Der kan
argumenteres for, at den lange bindingsperiode kan vere medvirkende til en forlaen-
gelse af perioden med overproduktion af gkologisk maelk.

2.6. Fremtidsperspektiver for dansk ekologisk jordbrug

Dansk jordbrug star overfor vasentlige forandringer — det gaelder sével det konventi-
onelle som det gkologiske jordbrug. Det gkologiske jordbrug ma forventes at reducere
dyrkningsarealet som folge af den nuvarende uligevaegt pd malkemarkedet, som be-
skrevet 1 afsnit 2.3. Beregninger pd Fodevaregkonomisk Institut viser, at sdfremt de
okologiske malkeproducenter tilpasser sig efterspergslen pad meaelkemarkedet over en
ti-arig periode, indebeerer det, at det gkologiske dyrkningsareal reduceres omkring 27
pct. 1 forhold til arealet i 2002. Hvis arealet skal opretholdes, skal der derfor ske vee-
sentlige skift i andre forhold, fx i danske eller udenlandske forbrugeres eftersporgsel.
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EU’s jordbrugsreform

EU’s seneste reform af jordbrugspolitikken bliver en betydningsfuld faktor fremover,
og reformen vil ogsa have betydning for gkologisk jordbrug. Analyser viser, at den
vedtagne reform af den europeiske jordbrugspolitik ventes at fa positiv effekt pa det
okologiske areal — pé langt sigt vil arealet veere 5 procent hgjere, end hvis reformen
ikke var vedtaget. Den positive effekt skyldes, at reformen favoriserer bedrifter med
en stor andel af grees i sedskiftet, hvilket er kendetegnende for ekologisk produktion.

Strammere krav til okologien

De akologiske dyrkningsregler debatteres labende, og regelsattet bevaeger sig grad-
vist mod strammere krav til anvendelse af gkologisk foder og naturgedning. Analyser
viser, at lovgivning, der forbyder anvendelsen af konventionelt foder og naturgedning
1 gkologisk produktion (dvs. krav om 100 pct. anvendelse af gkologisk foder og gad-
ning), kun har ringe effekt pa den animalske ekologiske produktion. Det skyldes, at
de ogede omkostninger til gkologisk foder delvis kompenseres af stigende priser pa
naturgedning. De stigende naturgedningspriser fremkommer som folge af forbuddet
mod kunstgedning og derved gget eftersporgsel fra den vegetabilske akologiske pro-
duktion. Den gkologiske eksport af korn falder noget, men til gengald ses en stigende
afsetning pd det indenlandske marked som folge af krav om, at der kun anvendes
okologisk foderkorn i produktionen. Analysen er baseret pa at efterspergslen efter
okologiske produkter ikke pavirkes af @ndringer i reglerne, da tidligere undersogelser
(omtalt 1 afsnit 2.5.1) indikerer, at de specifikke regler ikke er afgerende for valg af
okologi og allerede i dag opfattes som mere omfattende, end det egentlig er. Det skal
dog bemearkes, at denne antagelse er forsimplende, da regelsattets udformning er
afgerende pa lengere sigt og er central for @-merkets fortsatte troverdighed.

QDget forbrugerefiersporgsel efter okologiske varer

Et skift i den indenlandske og udenlandske efterspargsel efter ekologiske produkter
har potentielt store effekter for den gkologiske produktion og arealanvendelse. Set i
lyset af den aktuelle situation med betydelig overproduktion af ekologisk melk vil en
stigende melkeeftersporgsel dog ikke fore til gget produktion, men blot medvirke til
at reducere det forventede fald i den ekologiske maelkeproduktion.

En aget efterspargsel efter gkologiske mejeriprodukter har dog ogsé interessante iso-
lerede effekter. Hvis den ggede eftersporgsel opstar uden at pavirke efterspergslen ef-
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ter konventionelle mejeriprodukter, vil en del af den egede betalingsvillighed kapita-
liseres 1 en gget veerdi af malkekvoten, hvorfor den resulterende produktionsfrem-
gang vil vaere noget mindre, end skiftet i eftersporgslen egentlig tilsiger. Omvendt,
hvis der er tale om et skift i forbrugernes praferencer fra konventionelle til gkologisk
produkter, vil det ikke nedvendigvis fore til @ndret pris pd melkekvoten.

En voksende forbrugerinteresse for ekologi er alfa og omega, hvis gkologisk jordbrug
skal fortsatte pa det niveau, vi har i dag — eller ligefrem stige til et hgjere niveau. En
meget stor del af forbrugerne er parate til at kebe gkologisk, hvis de kan fa produkter-
ne i samme (eller hgjere kvalitet), som de kender fra de konventionelle varer, og hvis
merpriserne ikke er for heje. Derfor er faktorer som markedsforing, produktudvikling,
lavere priser, synlighed og positiv information alle faktorer, der kan age efterspargs-
len.

Negativ omtale af den konventionelle produktion kan ogsa have positive afledte ef-
fekter pd forbruget af gkologi. Det kunne fx vere historier i medierne om pesticidre-
ster 1 konventionelt dyrket frugt og grent, historier om ringe dyrevelferd i konventio-
nel produktion, historier om grundvand forurenet med pesticider, eller om GMO, me-
dicin, tilsetningsstoffer, straforkortere eller vaekstfremmere. Omvendt kan negativ
omtale af gkologi forventes at reducere efterspergslen betragteligt — det kunne fx vee-
re historier om dioxin i produkter fra fritgdende dyr, om svindel med ekologi, medi-
cinmisbrug eller om manglende dokumentation af fx sundheds- eller kvalitetseffekter.
Disse faktorer er til en vis grad uforudsigelige og kan have markante effekter — i hvert
fald pé kortere sigt. Efterspargslen efter ekologiske varer er sandsynligvis mere sér-
bart overfor medieomtale end konventionelle varer, fordi en del af de specielle gkolo-
giske kendetegn ikke er synlige og derfor forbundet med storre usikkerhed.

Okologien forventes at udvikle sig i arene fremover, og dette er i et vist omfang en
proces, der kan styres. Man kan fx udvikle ekologibegrebet og endre regelsattet, som
omtalt ovenfor. I denne sammenhang er det helt centralt at tage udgangspunkt i for-
brugernes opfattelser og praeferencer og udvikle gkologien med dette udgangspunkt.

Som tidligere beskrevet er forbrugerne optaget af miljo og dyrevelfzerd, men de afge-
rende faktorer i kebssituationen er egenskaber som sundhed (fodevaresikkerhed) og
kvalitet (smag og friskhed). Disse faktorer er imidlertid ikke dokumenteret til stede i
hgjere omfang for ekologiske varer — men det ville vare en stor fordel, hvis egenska-
berne kunne garanteres. En sddan garanti vil bade krave forskning, udvikling af re-
gelsettet og udvikling af de ekologiske produktions- og distributionssystemer.
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Ofte vil man std overfor svaere valg vedrarende fremtidige teknologier. Et eksempel
pa dette kunne vere anvendelse af GMO. En ophavelse af forbuddet mod GMO i
okologisk drift vil sandsynligvis forage produktiviteten indenfor den gkologiske sek-
tor betydeligt, hvilket igen vil fore til lavere forbrugerpriser, hgjere afsatning og ud-
videlse af det okologiske areal. Men forbrugerne ensker ikke — i hvert fald i gjeblikket
— GMO baserede fodevarer. En ophavelse af forbuddet mod GMO indenfor ekologi
kan potentielt underminere tilliden og reducere eftersporgslen efter ekologiske varer
betragteligt. Omvendt kan en opretholdelse af forbuddet sikre okologiens fortsatte ek-
sistens, fordi det kan blive den eneste form for fedevareproduktion, der kan tilbyde
garanteret GMO-frie produkter. Men ogsd denne strategi er risikabel: den forudsetter,
at en saddan garanti virkelig kan opretholdes (dvs. ingen spredning fra GMO marker til
okologiske marker). Den forudsatter ogsa, at forbrugerne fortsatter med at vaere afvi-
sende overfor GMO teknologi, og ikke mindst at de er villige til at betale en merpris
for at undga den.

2.7. Konklusion

Jordbruget er et erhverv, der i hej grad pavirkes af offentlig regulering, og ekologisk
jordbrug er ingen undtagelse. Samfundet kan have flere roller i relation til ekologi.
For det forste at sikre at forbrugerne har tilstraekkelig information og dermed reel mu-
lighed for at skelne mellem ekologiske og konventionelle varer. For det andet kan
okologi benyttes som et virkemiddel til at opna fx bedre miljo og dyrevelferd.

Tilskud til ekologi (eller miljevenlig drift) eger det gkologiske areal og holder priser-
ne pa ekologiske produkter nede. Der kan dog optrede (begransede) utilsigtede
krydseffekter i det konventionelle jordbrug, fordi de to typer jordbrug er bundet sam-
men gennem konkurrence om de knappe faktorer: feelles kvoter og falles jord. Bereg-
ninger viser, at hvis man betragter enkelte omrdder som reduktion af pesticid- og
kveelstofforbrug isoleret, er det mere effektivt at malrette miljopolitikken fx i form af
afgifter. Det skyldes blandt andet, at tiltag rettet mod den konventionelle sektor forer
til langt sterre reduktioner, idet den konventionelle sektor er s meget storre end den
okologiske. De kommende tilskud til miljevenlig drift er i denne forstand et skridt i
den rigtige retning, fordi de ikke retter sig mod gkologi, men er mélrettet anvendelsen
af pesticider og kvaelstof — og er geldende i sével det gkologiske som det konventio-
nelle jordbrug. Afgifter pa pesticider og kunstgedning forbedrer miljoet (og som en
sideeffekt fremmes gkologisk jordbrug). I princippet udelukker afgifter og tilskud ik-
ke hinanden, tvaertimod kan de supplere hinanden.
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Forbrugernes eftersporgsel efter okologi vil i hej grad athenge af udviklingen for
mearkning af ekologiske varer og det okologiske regelsat. Det danske @-merke er et
velkendt og trovaerdigt meerke, der opfattes som en generel garanti for et lav-risiko
produkt. @-merket er pd mange méder et steerkt “brand”, der skal beskyttes og udvik-
les fremover, hvis gkologien skal vokse. Man kan enten velge at veerne om gkologi-
ens trovaerdighed, og fastholde gkologien som den er — eller ligefrem stramme krave-
ne — for derved at fastholde de forbrugere, der allerede kober i dag. En stramning af
okologireglerne i form af krav om 100 pct. brug af ekologisk foder og gedning vil
naeppe indebare de store omkostninger. Et mere omfattende regelsaet, der ogsa omfat-
ter forskellige typer foedevaresikkerhed, vil kunne leve op til flere af de egenskaber,
forbrugerne allerede i dag forbinder med de gkologiske varer. Hvis forbrugerne sam-
tidigt endrer praeferencer og er parate til at betale mere for gkologiske produkter pro-
duceret med strammere og mere omfattende regler, kan det fremme ekologien.

Man kunne ogsé gé den modsatte vej og vaelge at slaekke pa kravene ved at satse pa
enkelte udvalgte centrale egenskaber (fx forbud mod brug af kunstgedning og sprej-
temidler). Det ville gore varerne billigere og derved oge eftersporgslen. Men det kan
ogsé indebare risiko for, at forbrugerne i stigende grad vil fravaelge varerne, fordi de
ikke leengere har fuld tillid til dem, nér de ikke er gkologiske i bred forstand. Forsk-
ningsresultater indikerer, at dette kan veere tilfaldet.

De politiske anbefalinger athanger i hej grad af, hvad der legges vaegt pa ud fra et
samfundsekonomisk synspunkt. Den gkologiske maerkningsordning er utvetydigt en
samfundsekonomisk gevinst, fordi den — for meget sma omkostninger — sikrer forbru-
gernes valgfrihed og dermed forgger nytten og samfundets velferd. Men derudover er
diskussionen mere kompleks. Hvis det ud fra et samfundsekonomisk synspunkt ude-
lukkende er forbruget af pesticider og kunstgedning, der er vigtigt, er det mere effek-
tivt at regulere malrettet i form af afgifter pa forbruget eller tilskud til reduktion af pe-
sticider og kvalstof. Er fokus derimod bredere og fx omfatter medicinforbrug, natur-
pleje, dyrevelfzerd, eller GMO, kan der vaere gode grunde til at stette okologi i form af
et tilskud specielt til okologi. Samtidig kan den have vasentlig indirekte betydning,
idet den — hvis forbrugerne vel og merke fortsetter med at kebe gkologiske varer —
kan presse den konventionelle sektor over mod en mere forbruger- og miljovenlig
produktionsméde
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