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Motive der (Nicht-)Umstellung

auf Oko-Landbau

Wenn heute ein landwirtschaftlicher Betrieb auf Oko-Landbau umgestellt wird, spielen 6kologische

Argumente meist nur eine Nebenrolle. Die Umstellung hangt vor allem von der Rentabilitat ab — und damit

von einer funktionierenden Vermarktung der Oko-Produkte. Von Jorg Schramek und Gitta Schnaut

nach dem Willen der Bundesregierung bis zum Jahre

2010 auf 20 Prozent der landwirtschaftlichen Fliche
(LF) steigen. Um dieses ambitionierte Ziel zu erreichen, miis-
sen die Rahmenbedingungen fiir den Oko-Landbau verbessert
werden. Dafiir sind Erkenntnisse notwendig, welche Faktoren
aus Sicht der Landwirte eine Umstellung und Beibehaltung
des Oko-Landbaus hemmen oder fordern.

Das Institut fiir Landliche Strukturforschung (IfLS) fihr-
te hierzu im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer
Landbau eine Untersuchung durch (Schramek und Schnaut,
2004). Ein Kernelement waren 362 personliche Befragungen
von Landwirten (sowohl konventionell als auch 6kologisch
wirtschaftend) im Friihjahr 2003. Ziel war es, herauszufinden,
wie die Rahmenbedingungen der Umstellung auf Oko-Land-
bau verbessert werden konnen und durch welche Faktoren die
Beibehaltung dieses Produktionsverfahrens langfristig gesi-
chert werden kann. Auflerdem wurde untersucht, ob die
Befiirchtungen konventioneller Landwirte von Oko-Land-
wirten bestatigt werden oder sich als Vorurteile erweisen. Der
vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die Frage, was aus
Sicht von Landwirten die wichtigsten Argumente fir oder
gegen eine Umstellung auf den Oko-Landbau sind.

Die Untersuchung erfolgte in fiinf Regionen in Bayern, Nie-
dersachsen, Brandenburg, Thiiringen und Hessen. Sie sollten
die verschiedenen Regionstypen Deutschlands moglichst re-
prasentativ erfassen und den unterschiedlichen agrarstrukturel-
len Bedingungen (Nord-/Stiddeutschland, alte/neue Bundeslin-
der) Rechnung tragen. Eine genaue Beschreibung der Regionen
enthilt die vollstindige Studie (Schramek und Schnaut, 2004).

Die Befragung konzentrierte sich auf Marktfrucht-, Fut-
terbau- und Gemischtbetriebe. Die Auswahl erfolgte nach dem
Zufallsprinzip. Pro Untersuchungsregion wurden etwa 70 bis
75 Landwirte befragt, davon ungefihr 40 Prozent Oko-Betrie-
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be und 60 Prozent konventionell wirtschaftenende Betriebe —
bei Letzteren vor allem solche, fiir die eine Umstellung grund-
sitzlich infrage kam. Kategorische Ablehner des Oko-Landbaus
wurden hingegen bewusst von der Befragung ausgeschlossen.
Dies ergab sich automatisch, da sie in der Regel erst gar nicht
bereit waren, an einer solchen Befragung teilzunehmen.

Was spricht gegen eine Umstellung?

Die Beweggriinde konventioneller Landwirte gegen eine
Umstellung auf den Oko-Landbau zeigt Tabelle 1 anhand der
Ergebnisse einer geschlossenen Frage. Die Motive, die gegen
eine Umstellung sprechen, sind je nach Produktionsrichtung
und Lage des landwirtschaftlichen Betriebes verschieden. Allen
Befragten gemeinsam war jedoch die Befturchtung

P> des unsicheren Absatzes,
P> zu niedriger Preise fiir Oko-Produkte sowie
P> zunehmender Beikrautprobleme im Ackerbau.

Dass diese Befiirchtungen nicht unbegriindet sind, belegt
die Tatsache, dass diese Punkte auch von Oko-Landwirten als
bedeutende Probleme nach ihrer Umstellung benannt wurden.

Konventionelle Betriebe vermuten auflerdem, dass sie als
Oko-Betriebe ihre Erzeugnisse stirker direkt vermarkten miiss-
ten, dies aber nicht leisten kénnen oder wollen. Die zu erwar-
tende hohere Arbeitszeitbelastung ist ein limitierender Faktor.
Fiir Futterbaubetriebe kommt hinzu, dass tierische Produkte
schwieriger direkt zu vermarkten sind. Zudem liegen sie hiufig
in strukturschwachen Gebieten mit geringer Kaufkraft, in
denen eine tiberregionale Vermarktung erforderlich wire.

Futterbaubetriebe sehen als weiteres Hemmnis einer Um-
stellung die Auflagen zur Tierhaltung nach der EG-Oko-Ver-
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ordnung. Sie werden als zu birokratisch kritisiert, insbeson-
dere das Verbot der Anbindehaltung. Betriebsleiter befiirchten,
dass mit einer Umstellung zu hohe Investitionskosten fiir
richtliniengerechte Stallum- und -neubauten einhergehen.
Fiir Marktfruchtbetriebe ist ein bedeutender Hinderungs-
grund, dass mit der Umstellung Ackerkulturen mit gesichertem
Absatz aufgegeben werden missten — ein gewichtiges Argu-
ment bei Betrieben mit Zuckerriibenkontingenten. Anderun-
gen in der Zuckermarktordnung, wie sie fiir die Zeit nach 2005/
2006 anstehen, lassen aber einen Riickgang der relativen Vor-
teilhaftigkeit konventioneller Zuckerriibenbetriebe erwarten.
Die Scheu, noch einmal etwas Neues anzufangen, ist weni-
ger ein Hinderungsgrund einer Umstellung. Ebensowenig
soziale Ausgrenzungen, mit denen dkologisch wirtschaftende
Landwirte in den Achtzigerjahren noch verstarkt zu kimpfen
hatten. Dies bestidtigen auch die Ergebnisse weiterer Fragen.

Was spricht fiir eine Umstellung?

Konventionelle Landwirte wurden befragt, was aus ihrer
Sicht fiir eine Umstellung auf den Oko-Landbau spriche, Oko-
Landwirte, was fur sie riickblickend ausschlaggebende Argu-
mente fiir die Umstellung waren (sieche Abbildung/ Tabelle 2).

Dabei wurde deutlich, dass die Motive fiir eine Umstellung
heutzutage anders gelagert sind als in vergangenen Jahren.
Waihrend es frither neben 6konomischen verstarkt kologische
Motive und persdnliche Uberzeugungen waren, sind es heut-
zutage hauptsichlich die Vereinbarkeit mit den vorhandenen
Betriebsstrukturen und wirtschaftliche Vorteile, die sich kon-
ventionelle Landwirte mit der Umstellung erhoffen. Zum Zeit-
punkt der Befragung wurden jedoch von konventionellen
Landwirten kaum wirtschaftliche Vorziige gesehen.

Die Vereinbarkeit mit den vorhandenen Betriebsstrukturen
wurde vor allem von Betrieben aus landwirtschaftlich benach-
teiligten Regionen angefiihrt, die bereits relativ extensiv wirt-
schaften — eine Umstellung wiirde nur kleine Anderungen im
Produktionsablauf erfordern. Auch fiir einzelne Betriebe aus
begiinstigten Ackerbauregionen war die Vereinbarkeit ent-
scheidend, wenn sie bereits tiber eine Direktvermarktung ver-
fiigten und diese nach der Umstellung rentabler sein konnte.

Handlungsempfehlungen

Aus den Befragungsergebnissen konnen die folgenden
Empfehlungen fir Politik, landwirtschaftliche Berater und
Betriebsleiter abgeleitet werden:

P> Die meisten Landwirte, die vom Oko-Landbau iiberzeugt
sind, haben bereits in den zuriickliegenden Jahren umge-
stellt. Heute liegt die Hemmschwelle zur Umstellung fiir
konventionelle Landwirte vergleichsweise hoher. Okonomi-
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sche Anreize wie die Extensivierungspramie reichen allein
nicht mehr aus. Umstellungswillige Betriebe sollten des-
halb friihzeitig personlich beraten werden.

P> Die Pramienhéhen differieren zwischen den einzelnen Bun-
desldndern erheblich. In manchen Bundesliandern gleichen
sie nur Ertragseinbuflen in Verbindung mit der Umstellung
auf Oko-Landbau aus. In Bayern liegen sie mit 255 Euro pro
Hektar vergleichsweise hoch und leisten einen zusitzlichen
Einkommensbeitrag. Um auch in anderen Bundeslindern
die Anreizwirkung bei umstellungswilligen Betrieben zu
vergroflern, sollten dort die Pramien angehoben werden.

P> Die relative Vorziiglichkeit des Oko-Landbaus wird von
konventionellen Betrieben heute iiberwiegend nach dkono-
mischen Kriterien beurteilt. Die Hemmschwelle einer Um-
stellung liegt unter den derzeitigen wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen relativ hoch. Es sollten daher tiber 6ko-
nomische Argumente hinaus verstarkt weitere Vorziige des
Oko-Landbaus kommuniziert werden.

P> Vor allem viehhaltende Betriebe befiirchten bei einer Um-
stellung hohe Investitionskosten. Im Rahmen der Gemein-

Tab. 1: Motive, die aus Sicht konventioneller Landwirte gegen eine

Umstellung auf den Oko-Landbau sprechen*

Argument Relevanz
alle MF FB
geringe Absatzsicherheit fiir Oko (n=215) 35 36 35
Verbraucher zahlt nicht hohe Preise (n=209) 33 31 36
erwartete Probleme im Ackerbau (n=209) 33 32 32
wirtschafte schon umweltgerecht (n=213) 30 30 3,0
Direktvermarktung ware notwendig, will ich aber nicht (n=201) 29 28 32
hohere Arbeitszeithelastung (n=210) 2,7 26 29
Oko-Forderung nur voriibergehend (n=205) 2,7 25 30
biirokratischer Aufwand wiirde zunehmen (n=216) 2,7 23 32
erwartete Probleme in der Tierhaltung (n=186) 25 24 26
nicht noch mehr Kontrolle des Betriebes (n=220) 25 23 27
Auflagen/Richtlinien zu hoch (n=19) 24 23 29
toleriere kein Unkraut (n=194) 24 23 24
Aufgabe von Produkten mit sicherem Absatz ware notwendig n=170) 2,4 28 15
positive Umwelteffekte zu gering (n=201) 24 24 21
zu hohe Investitionen erforderlich (n=210) 23 19 26
will keinen Verzicht auf chemisch-synthetische Mittel (n=209) 22 24 19
7u wenig verléssliche Praxiserfahrung zum Oko-Landbau (n=196) 22 21 22
kennt Betrieb mit Misserfolg und scheut Risiko (n=165) 20 20 22
notwendige Flachenausweitung nicht maglich (n=137) 18 14 17
zu aufwéndig, Neues anzufangen (n=210) 18 18 19
erwartete Probleme in Griinlandbewirtschaftung (n=153) 16 14 16

man wird von konventionellen Kollegen nicht ernst genommen n=1%) 1,5 15 14

* geschlossene Frage mit vorgegebenen Antwortkategorien; Mittelwerte aller konventionellen
Landwirte (,alle”), der Marktfucht- (,MF“) und der Futterbaubetriebe (,FB").Relevanz der
Argumente: 1= nicht relevant, 2 = wenig relevant, 3 = relevant, 4 = sehr relevant;
fett und griin gedruckt: Argumente mit Relevanz = 2,5. Quelle: Schramek und Schnaut, 2004
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Tab. 2: Motive dkologisch wirtschaftender Landwirte, die fiir eine

Umstellung auf den Oko-Landbau gesprochen haben *

Argument Relevanz
alle MF FB
besonders umweltfreundlich (n=127) 37 37 35
Anerkennung bei Familie/Betriebsangehdrigen (n=124) 34 32 36
passte zur Betriebsentwicklung (n=117) 32 31 35
besondere Herausforderung (n=124) 31 33 3,0
qute Vermarktungsmaglichkeiten fiir Oko-Produkte (n=124) 29 28 3,0
kennt vorbildlichen Oko-Betrieb (n=119) 29 32 22
schon wenig Pflanzenschutzmittel (n=97) 2,7 24 33
staatliche Transferzahlungen (n=119) 26 28 28
Hoffnung, landwirtschaftliches Einkommen zu verbessern (n=11s) 26 24 26
schon wenig gediingt (n=97) 23 26 15
erwartet als Direktvermarkter groBBere Gewinnspanne (n=79) 23 22 23
Anerkennung bei Berufskollegen (n=105) 22 22 21
Anerkennung in Bevélkerung (n=117) 19 20 18
Oko hat kein AuBenseiterimage mehr (n=105) 17 17 14
freie Arbeitskapazitdten (n=86) 14 16 13

* geschlossene Frage mit vorgegebenen Antwortkategorien; Mittelwerte aller konventionellen
Landwirte (,alle”), der Marktfucht- (,MF) und der Futterbaubetriebe (,FB"). Relevanz der
Argumente: 1= nicht relevant, 2 = wenig relevant, 3 = relevant, 4 = sehr relevant;
fett und griin gedruckt: Argumente mit Relevanz = 2,5. Quelle: Schramek und Schnaut, 2004

schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes® fordert die deutlichere Akzentuierung der
Investitionsforderung auf eine an Umwelt- und Tierschutz-
kriterien orientierte Wirtschaftsweise die Umstellung.

Die Umstellung auf den Oko-Landbau und seine Beibehal-
tung sind sehr stark von der Rentabilitit und damit von einer
funktionierenden Vermarktung der Oko-Produkte abhingig.
Die Verbesserung der Vermarktung ist entscheidend fiir die
Ausweitung des Oko-Landbaus:

P> Vermarktungsinitiativen sollten auf bestimmte Produkt-
zweige und Regionen ausgerichtet sein. Strukturschwache
Gebiete benotigen verstirkte Unterstiitzung, etwa fir eine
iiberregionale Vermarktung. Ebenso Milch- und Rinder-
mastbetriebe aus Futterbauregionen, die aufgrund standort-
licher Voraussetzungen weniger flexibel sind, sich in ihrer
Produktion der Situation des Marktes anzupassen.

P> Der Abbau iiberzogener Hygieneauflagen fiir die biuerliche
und handwerkliche Weiterverarbeitung landwirtschaftlicher
Produkte konnte die Vermarktung erleichtern.

P> Die Oko-Verbinde sollten in der Vermarktung stirker ko-
operieren, zum Beispiel bei der Bio-Fleischvermarktung.

P> Die Vermarktung sollte gleichzeitig tiber verschiedene Ab-
satzkanile erfolgen. Hierfiir miissen Kooperationen zwi-
schen Landwirten, Verarbeitern und Vermarktern verstirkt
gefordert werden. M
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Abbildung: Motive konventioneller und dkologisch wirtschaftender
Landwirte fiir eine Umstellung auf den Oko-Landbau*
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Quelle: Schramek und Schnaut, 2004

* offene Frage, Mehrfachnennungen maglich. Bei der Auswertung wurden jeweils die beiden
wichtigsten Motive beriicksichtigt und in Oberkategorien zusammengefasst.
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