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Agrarpolitisches Forum

Konsequenzen einer groBflachigen Umstellung
auf okologischen Landbau

Ruth Kratochvil, Thomas Lindenthal und Bernhard Freyer

Welche 6konomischen Auswirkungen hétte eine groBflachige Umstellung auf 6kologischen Landbau?
Die Autoren haben die hierzu vorliegenden Studien ausgewertet.

ie aktuellen Schwierigkeiten im

Agrarsektor haben ein bisher nicht da
gewesenes Interesse an einer verstirkten
Forderung des okologischen Landbaus
durch gezielte agrarpolitische Mafinah-
men geweckt. Es werden Zielvorstellun-
gen von bis zu 20 % biologisch wirtschaf-
tender Betriebe geduBert. Eine deutliche
Zunahme dieser Betriebe ist aufgrund der
weitgehend anerkannten und vielfach
nachgewiesenen Okologischen Vorziig-
lichkeit der biologischen Landwirtschaft
wiinschenswert. Gleichzeitig stellt sich
aber auch die Frage nach den 6konomi-
schen und sozialen Konsequenzen einer
weitgehenden Umstellung auf 6kologi-
schen Landbau. In einer Reihe von Stu-
dien wurde versucht, die Wirkungen einer
flichendeckenden Umstellung ganzer
Linder (Olsonetal., 19821, Langley etal.,
1983, fiir die USA; Bechmannetal., 1992,
Zerger & Bossel, 1994, Seemiiller, 2000,
fir Deutschland; Lampkin, 1994, fiir
GroBbritannien; Alroe & Kristensen,
2001, fiir Ddnemark) oder Regionen (Rist
et al., 1989, fiir den Kanton Zug; Braun,
1995, fiir Baden-Wiirttemberg; Pommer
& Rintelen, 1997, fiir Bayern) bzw. einer
teilweisen Umstellung (Lampkin, 1994:
10 % okologischer Landbau in GroB3bri-
tannien; Wynen, 1998: 10 bis 80 % in Di-
nemark; Zander et al., 1999: in Branden-

b Olson et al. (1982) und Langley et al. (1983)
beschreiben dasselbe Forschungsprojekt; in der
Folge wird deshalb nur mehr auf Langley et al.
(1983) eingegangen.

burg) abzuschitzen. Die Ergebnisse der zi-
tierten Untersuchungen sollen hier ver-
gleichend dargestellt und daraus Hand-
lungsbedarf hinsichtlich einer grofflichi-
gen Umstellung abgeleitet werden.
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Der Aufbau bzw. Untersuchungsablauf
der Studien kann durch das in Abb. 1 dar-
gestellte Schema vereinfachend beschrie-
ben werden. Dabei sollen hier vor allem die
in Abb. 1 fett markierten Ergebnisse disku-
tiert werden. Methodisch reicht das Spek-
trum der Arbeiten von der Anwendung
semi-quantitativer und relativ einfacher
Aggregationsmechanismen (Rist et al.,
1989; Bechmann et al., 1992; Lampkin,
1994; Zerger & Bossel, 1994; Pommer &
Rintelen, 1997; Seemiiller, 2000) iiber
lineare Programmierungs- (Langley et al.,
1983; Braun, 1995; Zanderet al., 1999) bis
zu allgemeinen Gleichgewichtsmodellen
(Wynen, 1998; Alroe & Kristensen,
2001). Zudem kommt zur Prognostizie-
rung zukiinftiger Entwicklungen und Zu-
stinde hiufig die Szenario-Technik zum
Einsatz.

Ernédhrung gesichert

Die meisten Untersuchungen kommen
zu dem Ergebnis, dass sich die pflanzli-
chen Produktionsmengen bei grofflichi-
ger Umstellung auf 6kologischen Land-
bau aufgrund sinkender Naturalertrige so-
wie verdnderter Kulturartenverteilung und
Nutzung der Ackerfliche zum Teil stark
verdnderten (vgl. Tab. 1). Fiir die insge-
samt produzierten Getreide- und Futterge-

Abb. 1: Schematischer Ablauf zur

Ermittlung der 6konomischen Konsequenzen
einer groBflachigen Umstellung

auf 6kologischen Landbau

(fett = Ergebnisse, nicht fett = Annahmen)
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kommen Langley et al. (1983) aufgrund
hoherer Produktionswerte und niedrigerer
Kosten zu einer Bruttowertschopfung, die
bei einer Vollumstellung auf biologischen
Landbau um 114 % iiber dem Ausgangs-
wert liegen wiirde. Demgegeniiber wiirde
die Bruttowertschdpfung nach Bechmann
et al. (1992) um 27 %, das Bruttoinlands-
produkt nach Alroe & Kristensen (2001)
um 1,2 bis 3 % sinken.

Braun (1995) zeigt, dass die Ergebnisse
fiir die Entwicklung der landwirtschaftli-

nellem Preisniveau sinke das
Roheinkommen im Zuge einer regionalen
Umstellung um 15,5 %, wihrend es unter
der Annahme von Premiumpreisen um
24 % ansteige. Von sinkenden landwirt-
schaftlichen Einkommen bei konventio-
nellem Preisniveau gehen auch Zerger &
Bossel (1994) sowie Pommer & Rintelen
(1997) aus, die Einkommenseinbuf3en von
520 DM/ha bzw. insgesamt 2,5 Mrd. DM
im Falle einer Vollumstellung in Bayern
kalkulieren. Bechmann et al. (1992) er-
rechnen eine sinkende Nettowertschop-

Die Wende, gesehen 1987

. . . . fung von 28 %. Die von
Tab. 1: Verinderung der Produktionsmengen (resultierend aus den Annahmen zu Naturalertrigen und Wynen (1998) modellier
Flachennutzung/Viehbestand) durch grofflichige Umstellung auf 6kologischen Landbau yd schen Verind
im Vergleich zur Ausgangssituation in % ten rastlsc en verande-
rungen im relativen Preis-
Min. Max. n Min. Max. n gefﬁge bei einer 8()_pr0_
Getreide -4,5 -57 5 Tierische Produkte -2 -5 1 zentigen Umstellung
Weizen -22 - 66,7 3 Viehbestand -11,5 - 11,5 1 schlagen sich auch ent-
Winterrroggen +40 +40 1 Rinderbestand -3 -20 3 | sprechend in den Ergeb-
Futtergetreide -35 -35 1 Schweinebestand -50 _52 2 | nissen hinsichtlich des
Silomais -91 -91 1 Hiihnerbestand unverédndert -20 2 Remertrages meder.: Der
Zuckerriibe -6 -90 4 Rindfleisch unverédndert -22 2 Femlgrtr?gbkonve.ntlone;
r 1l i -
Raps -74 -91 2 Schweinefleisch sinkend -55 4 € et e © steige al,l
- - - - grund erhohter konventio-
Kérnerleguminosen +5 +536 2 Hiihnerfleisch sinkend sinkend 1 .
ekorbol 3 3 ] o - - 5 neller Produktpreise
crerbonne e unverander - durchschnittlichum 15 %,
Kartoffel +9 -45 4 Milch unveréindert -40 4 gleichzeitig fielen die Bio-
Olsaaten leicht steigend - 100 3 betriebe im Gegensatz zur
Qfﬁn-fRazlfUttef ansteigend 19 3 chen Einkommen ebenso wie  Ausgangssituation erheblich hinter den
1nsgesam die Produktionswert-Ergeb- ~ Wert der konventionellen Betriebe zuriick
Dauergriinland + 18 +18 1 nisse stark von den getroffe-  (durchschnittlich -113 %). Insgesamt ent-
Ackerfutter +100 +114 2 nen Annahmen iiber Preisent- ~ wickle sich der nationale Reinertrag bis zu
Futterriiben +208 +208 1 wicklung bzw. Preiselastizitd-  einer Umstellungsrate von 25 % positiv
Grassilage +50 +50 1 ten abhingen: Bei konventio- und sinke dann ab; bei einer Umstellung

von 10 % der Betriebe liege er noch um ca.
3 % iiber dem Basis-Szenario ohne biolo-
gischen Landbau.

Volkswirtschaftlich ein Gewinn

Infolge niedrigerer Einkommen konsta-
tieren einige Autoren zumindest fiir die
Umstellungszeit einen Subventionsbedarf
fiir die kologische Landwirtschaft. Pom-
mer & Rintelen (1997) gehen davon aus,
dass ein Ausgleich eventuell auftretender
betriebswirtschaftlicher Nachteile iiber

Schon in seinem 1987 herausgegebenen Buch ,Landbau-Wende" hatte Arnim Bechmann prognostiziert, dass mit dem Jahr 2000 der eigentliche Um-
stellungsprozess zur Umstellung auf ékologischen Landbau in Deutschland beginnen kénnte. In seinem Verlauf wiirde sich von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
die jahrlich in Angriff genommene Umstellungsflache erhéhen. Von 2000 bis 2009 kénnten pro Jahr zusétzlich 2 % der Landwirtschaftsflache 6kolo-
gisch bewirtschaftet werden. Zwischen 2010 und 2019 waren es zusatzlich 3 % und ab 2020 schlieBlich 5 %. Wirde in diesem Tempo vorgegangen,
so wéren bereits im Jahr 2030 alle Flachen im Umstellungsprozess, welcher um das Jahr 2035 endgiiltig ausgelaufen wére.
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Besonders fir die erste groBe Umstellungphase (2000-2019) sah
Bechmann gesellschaftliche Anpassungsprozesse voraus. Insheson-

dere bei Pannen im Umstellungsprozess (z. B. missgllickte Versu-
~ che, Okosysteme zu reparieren) waren hin und wieder heftige

~ Debatten zu erwarten. In diesen wirde sich auch die nach wie vor
»~ bestehende Minoritat zu Wort melden, die den Weg in den dkologi-
schen Landbau fiir falsch hélt. Sie verldre jedoch mehr und mehr an

politischem Einfluss, so das Szenario.

Wenn auch eine ékologisch orientierte Landbauwende grundsétzlich
in die politische ,GroBwetterlage” unserer Gesellschaft passt: ,Die

T T - Jahr

Konflikte beginnen erst, wenn diese Landbauwende und damit die

2020 2030 Wende der Agrarpolitik konkret angegangen werden soll. In dem Mo-

ment, wo Ver&nderungen konkret angestrebt werden, tritt in der Re-
gel der Widerstand all derer auf, die von der bestehenden Situation profitieren oder die sich zumindest mit ihr arrangiert haben.”

Quelle: A. Bechmann: Landbau-Wende. Gesunde Landwirtschaft — Gesunde Erndhrung. Vorschlage fiir eine neue Agrarpolitik. S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 1987
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Marktpreise im Biolandbau nicht méglich
sei. Ristetal. (1989) schlagen fiir die zwei-
jahrige Umstellungszeit in Abhdngigkeit
von der Betriebsform flichenbezogene
Umstellungsbeitrage zwischen 225 und
3 000 sFr./ha, Betriebsleiterbeitrige fiir
Aus- und Weiterbildung sowie Struktur-
kostenbeitréige fiir Neuinvestitionen vor.
Insgesamt beliefen sich die volkswirt-
schaftlichen Kosten der Umstellung des
Schweizer Kantons Zug je nach fldchenbe-
zogener Forderhohe auf 11 bis 18 Mio. sFr.
Nach Braun (1995) liegen die zur Kom-
pensation durchschnittlicher umstellungs-
bedingter Einkommensverluste notwendi-
gen Preissteigerungen gegeniiber konven-
tionellen Preisen bei durchschnittlich 8 %.
Alternativ zu den Preissteigerungen be-
triigen die zusétzlich erforderlichen Sub-
ventionsmittel  durchschnittlich 200
DM/ha. Braun nimmt hohe Marktentla-
stungseffekte durch eine Umstellung auf
okologischen Landbau von 14 bis 29 %
des Gesamtangebots an. Bechmann et al.
(1992) kommen zu dem Schluss, dass die
Differenz der errechneten Nettowert-
schopfung von — 10,2 Mrd. DM im biolo-
gischen Landbau im Vergleich zur kon-
ventionellen Landwirtschaft fast zu 100 %
durch die Umverteilung von Geldern ab-
gedeckt werden konnte, da aufgrund von
Marktentlastungseffekten 9 bis10 Mrd.
DM disponibel wiirden.

Die Bedeutung der Marktbedingungen
und von deren aktiver Mitgestaltung fiir
den okonomischen Erfolg der biologi-
schen Landwirtschaft wird durch die Er-
gebnisse der Studien unterstrichen: Die
okonomischen Konsequenzen einer grof3-
flichigen Umstellung hidngen in hohem
Malfe von den erzielbaren Preisen fiir Bio-
produkte ab. Die Forderung nach verbes-
serten Vermarktungschancen fiir Biopro-
dukte richtet sich einerseits an die Konsu-
menten, die iiber ihr Kaufverhalten und
ihre Erndhrungsgewohnheiten eine grof3-
flachige Umstellung unterstiitzen konnen.
Sowohl Lampkin (1994) als auch Seemiil-
ler (2000) sehen die derzeitigen Konsum-
muster als limitierenden Faktor fiir eine
mehr als 30-prozentige Umstellung an.
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Andererseits ist es an der Zeit, dass die Po-
litik mehr Mut zum 6kologischen Umbau
zeigt und die wirtschafts- und agrarpoliti-
schen Rahmenbedingungen fiir den Markt
und die Agrarférderungen entsprechend
gestaltet. Der aufgrund von potenziellen
Einkommenseinbuflen wihrend der Um-
stellungszeit auftretende Subventionsbe-
darf landwirtschaftlicher Betriebe konnte
zu einem guten Teil tiber die durch Markt-
entlastungseffekte frei werdenden Finanz-
mittel abgedeckt werden (Bechmannetal.,
1992; Zanoli & Gambelli, 1999). Die Um-
stellung auf 6kologischen Landbau hat zu-
dem positive Effekte auf Umwelt und Ge-
sundheit und damit eine Verminderung
volkswirtschaftlicher ~ Kosten (z. B.
Grundwassersanierung, BSE) zur Folge
(Rist et al., 1989; Kratochvil, 1998; Alroe
& Kiristensen, 2001). Aus einer langfris-
tig-rationalen 6konomischen Sicht ist so-
mit eine Vervielfachung der 6kologisch
bewirtschafteten Flidche in hohem Mafle
sinnvoll. Qa

Dipl.-Ing. agr. Ruth Kratochvil, Dr. Thomas Lin-
denthal, Prof. Dr. Bernhard Freyer, Institut fiir
C)kologischen Landbau, Universitit fiir Bodenkul-
tur, A-1180 Wien, Gregor Mendelstr. 33
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