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Der okologische Landbau verzeichnete in
den letzten Jahren in Europa hohe jéhrliche
Zuwachsraten von durchschnittlich 25 %.
Vor allem von 1997 bis 1999 waren in eini-
gen Landern Steigerungen des Flidchen-
anteils um 150 %, in GroBbritannien sogar
um 437 % eingetreten. In fast allen européi-
schen Lindern werden mittlerweile land-
wirtschaftliche Flachen kontrolliert 6kolo-
gisch bewirtschaftet. Derzeit gibt es in Eu-
ropa bereits sechs Lédnder, in denen die
okologische Flache mehr als 5 % der land-
wirtschaftlichen Nutzfldche betrdgt (Nieberg
u. a. 2001).

Im Vergleich dazu war die Entwicklung in
Deutschland in den letzten Jahren sehr ver-
halten: Seit Ende 1996 ist die 6kologisch
bewirtschaftete Fliche um durchschnittlich
10 % p.a. gewachsen, allerdings mit sin-
kender Tendenz. Der Anteil zertifizierter
Okologisch  bewirtschafteter Fldache in
Deutschland war mit 2,6 % Ende 1999
(BMVEL 2001) in etwa identisch mit dem
europdischen Durchschnitt.

Tendenziell sinkende Zuwachsraten zeich-
neten sich in den vergangenen Jahren auch
in Sachsen ab. Der Anteil des 6kologischen
Landbaus lag hier Ende 1999 bei 2,6 % der
Erzeugerbetriebe bzw. 1,4 % der landwirt-
schaftlichen Flache (SMUL 2000).

Im Konzept 6kologischer Landbau im Frei-
staat Sachsen des Sdchsischen Staatsministe-
riums fiir Umwelt und Landwirtschaft von
1999 wird eine Ausweitung des Okologi-
schen Landbaues auf 10 % der landwirt-
schaftlichen Fliache in 10 Jahren als Ziel
formuliert. Um dieses zu erreichen, ist eine
enorme Steigerung des bisherigen Wachs-
tums der 6kologisch bewirtschafteten Flache
in Sachsen erforderlich.

1. Zielstellung der Untersuchung

Da die sdchsischen Landwirte zentrale Tra-
ger dieser angestrebten Entwicklung sind,
wurde es als notwendig angesehen, deren
Sicht auf den 6kologischen Landbau und die
wahrgenommenen Hemmnisse in Bezug auf
eine Umstellung des eigenen Betriebes mit
Hilfe einer Befragung zu untersuchen.

Folgende Fragen standen im Mittelpunkt der
Studie und waren dementsprechend leitend
bei der Entwicklung des Fragebogens:

Welche Meinungsbilder und Vorstellun-
gen zum Okologischen Landbau existie-
ren bei sdchsischen Landwirtinnen und
Landwirten?

Welche Motive und Hemmnisse beste-
hen auf sozialer, betrieblich-technischer
und wirtschaftlicher Ebene fiir bzw. ge-
gen eine Umstellung auf 6kologischen
Landbau?

Welche konkreten Umstellungsbarrieren
werden benannt, und welche werden als
besonders bedeutsam fiir den eigenen
Betrieb eingeschitzt?

Inwieweit sind betriebsstrukturelle Indi-
katoren, die theoretisch fiir eine Um-
stellung sprechen, bereits ausgepragt?

Welche Informationsangebote zum 6ko-
logischen Landbau werden durch die
Landwirte genutzt?

Wie intensiv haben sich Landwirte be-
reits mit Umstellungsiiberlegungen zum
Okologischen Landbau auseinander ge-
setzt?
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Als Ergebnis sollten Ansatzpunkte zur Be-
seitigung von Umstellungsbarrieren formu-
liert werden, um in der Zukunft héhere Um-
stellungsraten auf okologischen Landbau in
Sachsen zu erreichen.

2. Methodik

Die Untersuchung wurde mittels einer per-
sonlichen Befragung von konventionell
wirtschaftenden Haupterwerbsbetrieben in
Sachsen durch das Sichsische Landeskura-
torium Léndlicher Raum e. V. als Auftrag-
nehmer durchgefiihrt.

Insgesamt 286 Landwirtschaftsbetriebe er-
klarten sich bereit, im Zeitraum von No-
vember 2000 bis Januar 2001 ihre Meinung
in personlichen Interviews, die mit einem
voll standardisierten Fragebogen durchge-
fihrt wurden, zu dullern.

Ein Einfluss der BSE-Krise auf die Ant-
worten und Kommentare konnte nicht nach-
gewiesen werden.

Zu fast 90 % gelang es, die Triger gesamt-
betrieblicher Entscheidungen als Interview-
partner zu gewinnen. Es kann somit eine ho-
he Handlungsrelevanz der erhobenen Mei-
nungsbilder angenommen werden.

Die 286 Betriebe der Stichprobe reprasentie-
ren 11,4 % der gesamten konventionellen
Haupterwerbsbetriebe in Sachsen und 17 %
threr landwirtschaftlichen Nutzfliche. Sie
spiegeln die Betriebsstruktur der ausge-
wihlten Grundgesamtheit der sédchsischen
Haupterwerbsbetriebe (u.a. Verhiltnisse
von Rechts- und Betriebsformen, Anbauver-
haltnisse, AK-Besatz) sehr gut wider (Quel-
le: LfL, Datenbank Agrarférderung 1999).

Es ist daher davon auszugehen, dass die Er-
gebnisse reprisentativ fiir diese Gruppe sind.

Neben den 286 landwirtschaftlichen Betrie-
ben wurden weiterhin 20 Meinungsfiihrer
aus Politik, Wirtschaft und von Verbidnden
mittels einzelner Leitfadeninterviews in die
Befragung einbezogen.

3. Schwerpunkte der Primirauswertung

Die vorliegenden Ergebnisse beruhen auf
einer Primdrauswertung der Daten, der die
Gesamtstichprobe von 286 Betrieben zu-
grunde lag. Im Weiteren konnen die erhobe-
nen Daten fiir detaillierte Sekundédrauswer-
tungen genutzt werden.

Die Primirauswertung wurde mit folgenden
Schwerpunkten vorgenommen:

1. Demografische Daten
2. Bekanntheit des 6kologischen Landbaus

3. Allgemeines Stimmungsbild zum &kolo-
gischen Landbau

4. Wissen zum 6kologischen Landbau

5. Argumentationen fiir oder gegen eine
Umstellung auf 6kologischen Landbau

6. Beschiftigung mit einer Umstellung auf
Okologischen Landbau und Einschétzung
der eigenen Kenntnisse fiir eine Um-
stellungsentscheidung

7. Umstellungsbereitschaft

8. Einzelaussagen.

b

Ausgewihlte Ergebnisse der Primir-
auswertung

4.1 Bekanntheit des okologischen Land-
baus

Fast alle Befragten (96 %) haben schon
einmal etwas iiber den 6kologischen Land-
bau gehort. Dies erfolgte iiber unterschiedli-
che Informationsquellen.

Insbesondere spielten die offentlichen Me-
dien mit 75 % der Nennungen eine Rolle.
Von 44 % bzw. 42 % der interviewten Per-
sonen wurden persénliche Kontakte zu Oko-
Betrieben bzw. landwirtschaftlichen Organi-
sationen benannt. Weiterhin wurden Besu-
che von Veranstaltungen, die Ausbildung



und Gesprache mit einem Berater zu 25 bis
23 % aufgefiihrt.

4.2 Allgemeines Stimmungsbild zum 6ko-
logischen Landbau

Die Teilnehmer wurden in diesem Komplex
als erstes um spontane Nennungen gebeten,
was ihnen zum o6kologischen Landbau ein-

fallt (Abb. 1). Nahezu ein Drittel der Be-
fragten nannte spontan den ,,Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel (PSM) und minerali-
sche Diingemittel (DM)*.

Ein weiteres Drittel zeigte mit seinen Spon-
tanduBerungen eher negative Assoziationen
zum 6kologischen Landbau.

Abbildung 1: Spontane AuBerungen zum 6kologischen Landbau
(n =286, Angaben in % der Befragten, Mehrfachnennungen moglich)
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Fragestellung: ,, Was fdillt Ihnen spontan zum 6kologischen Landbau ein?

Neben den spontanen AuBerungen wurde als
nichstes anhand vorgegebener Aussagen
die Wahrnehmung der Okologisch wirt-
schaftenden Landwirtinnen und Landwirte
durch ihre konventionell wirtschaftenden
Berufskollegen abgefragt. Es wurde hierbei

hinterfragt, welche Aussagen fiir die Mehr-
heit der Oko-Landwirte als zutreffend einge-
schitzt werden (Abb. 2).



Abbildung 2: Vorgegebene Meinungen der Wahrnehmung 6kologisch wirtschaftender Land-
wirte, zutreffend fiir die Mehrheit dieser
(n =286, Angaben in % der Befragten, Mehrfachnennungen moglich)
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Fragestellung: ,, Wir wiirden gerne von Ihnen wissen, wie Sie tiber die nach den Richtlinien des okolo-
gischen Landbaus wirtschaftenden Landwirte und Landwirtinnen denken. Bitte sagen Sie uns, welche
der folgenden Antworten lhrer Meinung nach auf die Mehrheit der Oko-Landwirte zu treffen.

4.3 Wissen zum okologischen Landbau

Um eine Einschidtzung des vorhandenen
Wissens zum 6kologischen Landbau bei den
konventionellen Betrieben zu bekommen,
wurde eine Vielzahl von Aussagen vorge-
legt, die in verschiedenen Kategorien be-
wertet werden sollten (Tab. 1).

Lediglich drei der Aussagen konnten von
mehr als der Hilfte der Befragten richtig be-
antwortet werden. Auch zeigt sich ein — je
nach Frage — unterschiedlich hoher Anteil an
Befragten, der die Kategorie ,,wei3 nicht*
gewdhlt hat.

Insgesamt ist aus den Ergebnissen zu schlie-
Ben, dass die sich aus den Richtlinien zum
Okologischen Landbau ergebenden Restrik-

tionen in der Produktion (z. B. Zukaufmdg-
lichkeiten, Medikamenteneinsatz) eher als
zu hoch eingeschitzt werden. Dies gilt auch
fir den notwendigen Kontrollaufwand.
Auch beziiglich 6konomischer Aspekte (Er-
tragsriickgang, Einkommenssituation, Prei-
se) besteht bei einem nennenswerten Teil
der Befragten ein eher geringer Kenntnis-
stand.

Es ist zu bedenken, dass dieser Sachverhalt
fiir die im Folgenden dargestellten Ergebnis-
se von Bedeutung ist, wobei Zusammenhén-
ge zwischen dem Wissensstand, den Argu-
menten und der verbal geduBerten Umstel-
lungsbereitschaft im weiteren Verlauf der
Datenauswertung durch Sekundédrauswer-
tungen noch zu iiberpriifen sind.




Tabelle 1: Wissen zum 6kologischen Landbau (n = 286, Angaben in % der Befragten)

Aussage’ Eher richtig | Eher falsch | Weil} nicht
Die Fiitterung der Nutztiere muss im OL (6kologischen 56 31 12
Landbau) zu 100 % mit betriebseigenem Futter erfol-

gen.

Eine Antibiotikabehandlung der Nutztiere ist bei 6kolo- 23 44 33
gischer Wirtschaftsweise grundséitzlich verboten — auch

im akuten Krankheitsfall.

Der Einsatz von Mineralfutter ist in der 6kologischen 80 6 14
Tierhaltung erlaubt.

Der durchschnittliche Ertragsriickgang bei Getreide be- 58 23 19
trigt bei einer Umstellung auf OL mehr als 40 %.

Der 6kologische Landbau und die Kennzeichnung von 52 16 31
Oko-Produkten werden durch Gesetze der EU geregelt.

Wer die Oko-Férderung im Rahmen des UL erhalten 65 12 23
will, muss einem Anbauverband des OL beitreten.

Der Durchschnitt der Oko-Betriebe wirtschaftet weni- 47 17 36
ger rentabel als vergleichbare konventionelle Betriebe.

Der Preis fiir 6kologisch erzeugten Backweizen gegen- 31 19 50
iiber konventionellem betrdgt mehr als das Doppelte.

Der Einsatz von zugekauften mineralischen Diingemit- 55 29 15
teln ist im OL grundsitzlich verboten.

Die Kontrolle auf Einhaltung der Richtlinien findet 41 9 50
mehr als einmal pro Jahr statt.

“ Die richtige Beantwortung der Aussagen ist in der entsprechenden Spalte fett gedruckt.

Fragestellung: ,, Uber den ékologischen Landbau wird teilweise viel diskutiert. Bitte sagen Sie, ob Sie
der Aussage eher zustimmen oder eher nicht zustimmen. Auch die Antwortkategorie ,,weif3 nicht* kann

“«

gewdhlt werden.

4.4 Argumentationen fiir bzw. gegen
okologischen Landbau

In diesem umfangreichen Abschnitt der Be-
fragung wurden neben spontanen Argu-
menten vorgegebene Argumente fiir und ge-
gen eine Umstellung auf Okologischen
Landbau hinterfragt. Die Argumente sind
dabei in drei verschiedene Bereiche einge-
teilt worden: betrieblich-technischer Be-
reich, Bereich Markt, Absatz und Okonomie

sowie Bereich gesellschaftliches und per-
sonliches Umfeld.

Bei den spontan zu nennenden Pro- und
Kontra-Argumenten konnten fast 50 % der
Befragten kein Argument fiir den 6kologi-
schen Landbau benennen, hingegen nur
23 % keines gegen diese Wirtschaftsweise.

Gegen eine Umstellung auf okologischen
Landbau in den befragten Betrieben spra-



chen hierbei vor allem folgende Griinde
(Mehrfachnennungen moglich):

- Der Absatz fiir Oko-Produkte ist nicht
gesichert. (60 % der Befragten)

- Die okologische Produktion ist mit ei-
nem Mehraufwand an Kosten, insbeson-
dere durch hoheren Arbeitszeitbedarf,
verbunden. (39 %)

- Es wiirden ackerbauliche und Tierhal-
tungsprobleme auftreten, die vor allem
bei den vorhandenen Anlagen Investitio-
nen notwendig machen. (20 %)

- Durch Verunkrautung der Flachen kdme
es zu einem Prestigeverlust. (20 %)

Als spontan gedullerte Argumente fiir eine
Umstellung auf 6kologischen Landbau spre-
chen insbesondere:

Abbildung 3: Vorgegebene Hauptargumente gegen

- Der 0Okologische Landbau ist eine be-
sonders umweltfreundliche Form der
Landbewirtschaftung. (23 %)

- Die Oko-Produkte kénnen zu einem ho-
heren Produktpreis abgesetzt werden.
(23 %)

- Die okologisch produzierten Nahrungs-
mittel besitzen eine hohe Akzeptanz und
einen guten Absatzmarkt. (16 %)

Von den vorgegebenen Pro- und Kontra-
Argumenten aller drei Bereiche kristalli-
sierten sich sieben Aussagen als eindeutig
entscheidend heraus, da sie jeweils von
mehr als 50 % der Befragten als ,,entschei-
dendes Argument“ eingestuft wurden
(Abb. 3). Bei diesen sieben Argumenten
handelt es sich ausschlieBlich um Kontra-
Argumente.

eine Umstellung auf o6kologischen

Landbau (n = 286, Angaben in % der Befragten, die das jeweilige Argument als ent-
scheidend einstuften, Mehrfachnennungen moglich)
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Fragestellung: ,, Welche der folgenden Argumente wdren im Falle Ihres Betriebes Argumente fiir oder

gegen eine Umstellung auf 6kologischen Landbau?

Erst bei den Argumenten, die als ,,liberwie-
gend entscheidend® eingestuft werden, sind
auch drei Pro-Argumente vorzufinden.

- Bei 6kologischem Landbau bekdmen wir
hohere Ausgleichszahlungen. (49 %)




- Okologischer Landbau ist eine ganz be-
sonders umweltfreundliche Form der
Landbewirtschaftung. (46 %)

- Wir kénnen Oko-Produkte fiir einen bes-
seren Preis absetzen. (40 %)

4.5 Beschiiftigung mit einer Umstellung
auf okologischen Landbau und Ein-
schitzung der eigenen Kenntnisse fiir
eine Umstellungsentscheidung

Ein sehr hoher Anteil der Befragten (75 %)
gab an, sich bereits Gedanken zu einer Um-
stellung auf 6kologischen Landbau gemacht
zu haben. Dies geschah vor allem durch ei-
gene Uberlegungen im persénlichen Umfeld
(89 % derjenigen, die bereits liber eine Um-
stellung nachgedacht haben) und durch Ge-

spriche mit Beratern (20 %). Fiinf Prozent
(11 Betriebe) gaben an, bereits eine konkrete
Umstellungsplanung fiir den eigenen Betrieb
durchgefiihrt zu haben.

Ein Anteil von 55 % der Befragten schétzte
die eigenen Kenntnisse fiir eine Umstel-
lungsentscheidung als ausreichend ein, was
vor dem Hintergrund des insgesamt eher ge-
ringen Wissensstandes zum Okologischen
Landbau erstaunt (auch wenn zu beriick-
sichtigen ist, dass der Umstand fehlender
Kenntnisse von vielen Menschen nicht gerne
zugegeben wird). Diejenigen Befragten
(44 %) die ihre Kenntnisse als unzureichend
beurteilten, wiinschten sich mehr Informati-
onen zu fast allen betrieblich relevanten Be-
reichen (Abb. 4).

Abbildung 4: Vorgegebene Fachbereiche mit weiterem Informationsbedarf
(n = 126, Angaben in % der Befragten, die ihre Kenntnisse als nicht ausreichend ein-
stuften, Mehrfachnennungen méglich)
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Fragestellung: “Schdtzen Sie Ihre Kenntnisse als ausreichend ein, um iiber eine mogliche Umstellung
Ihres Betriebes entscheiden zu kénnen? Wenn nein, in welchen Bereichen wiirden Sie gerne mehr wis-

sen?

Die Mehrheit der Interviewpartner (66 %)
duBlerte den Wunsch, auch in Zukunft weite-
re Informationen zum Okologischen Land-
bau zu erhalten.

Vor allem Betriebsbesichtigungen bei 6ko-
logisch wirtschaftenden Berufskollegen

kristallisierten sich bei 37 % der Befragten
als wiinschenswerter Weg der Informations-
gewinnung heraus. Weiterhin wurden als In-
formationsquellen Berichte in Fachzeit-
schriften/Funk/Fernsehen, Seminare, land-
wirtschaftliche Berater und Beratung durch
Berufskollegen hiufig genannt.




4.6  Umstellungsbereitschaft

Um Kenntnisse zum derzeitigen Umstel-
lungspotenzial zu erlangen, wurde die un-

mittelbare Vorstellung einer mittel- bzw.
langfristigen Betriebsumstellung auf dkolo-
gischen Landbau hinterfragt (Tab. 2).

Tabelle 2: Bereitschaft zur Umstellung auf dkologischen Landbau

,, Konnten Sie sich vorstellen, dass Sie Ihren Betrieb innerhalb der ndchsten zwei Jahre
auf 6kologischen Landbau umstellen?* (n =286)
Nennungen Nennungen
absolut relativ

Keine Nennung 2 1%
Nein, ausgeschlossen 228 80 %
., Wenn nein, kommt eine Umstellung lingerfristig | Ja 15 7%
in Frage?" (n=228) Vielleicht 102 45 %

Nein 111 49 %
Vielleicht, aber wir miissen uns noch damit auseinandersetzen 51 18 %
Wahrscheinlich, es sind nur noch wenige Fragen zu kliren 4 1%
Es ist sicher, dass wir schon bald umstellen werden 1 0%

Fast 20 % gaben an, dass dies fiir sie mittel-
fristig (innerhalb der ndchsten zwei Jahre)
vorstellbar sei, wobei fast alle von ihnen
sagten, sich mit der Umstellung noch inten-
siver auseinandersetzen zu miissen. Wahr-
scheinlich bzw. sicher ist dies lediglich fiir
5 Betriebe.

Bei denjenigen Befragten, die eine mittel-
fristige Umstellung verneinten, wurde die
langerfristige Umstellungsbereitschaft (in-
nerhalb der nichsten 4 Jahre) ermittelt. Be-
zogen auf die Gesamtstichprobe kommt fiir
39 % der Befragten auch dies nicht in Frage.
Bei 36 % ist dies vielleicht der Fall, bei 5 %
eher wahrscheinlich.

Vor dem Hintergrund dieser Aussagen kann
auf durchaus nennenswerte Umstellungspo-
tenziale innerhalb der sdchsischen Haupter-
werbsbetriebe geschlossen werden, auch
wenn man davon ausgehen muss, dass die
Stichprobe aufgrund der freiwilligen Teil-
nahme leicht zugunsten einer positiven Ein-
stellung gegeniiber dem 6kologischen Land-
bau verzerrt sein kann.

5. Zusammenfassende Betrachtung der
Ergebnisse

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen eine
hohe Bekanntheit des 6kologischen Land-
baues innerhalb der sdchsischen Haupt-
erwerbsbetriebe auf. Der grofle Anteil an
Befragten, der angab, sich bereits Gedanken
zur Umstellung des eigenen Betriebes auf
okologischen Landbau gemacht zu haben,
lasst auf eine vorhandene Aufgeschlossen-
heit und gedankliche Beschéftigung mit die-
ser  alternativen = Bewirtschaftungsform
schlieBen. Allerdings ist diese Beschéfti-
gung erst bei knapp 4 % der Befragten in ei-
ner konkreten Umstellungsplanung resul-
tiert.

Insgesamt betrachtet zeigt sich ein sehr dif-
ferenziertes Stimmungsbild gegeniiber dem
Okologischen Landbau bzw. den 6kologisch
wirtschaftenden Landwirten, wobei weder
positive noch negative Aspekte dominieren.

Der Wissensstand zu den Besonderheiten
des 6kologischen Landbaues und den daraus
resultierenden Konsequenzen fiir den eige-
nen Betrieb im Falle einer Umstellung ist



eher als gering zu bezeichnen, was flir die
Argumentationen zur Umstellung von Be-
deutung sein diirfte.

Unsichere Absatzpotenziale und ein schlech-
teres betriebswirtschaftliches Ergebnis sind
Hauptbedenken der Befragten gegeniiber
dem o©kologischen Landbau. Zudem spielt
die mogliche Verunkrautung der Flachen
und die diesbeziiglich erwartete Kritik sei-
tens der Verpéchter und Berufskollegen eine
grofle Rolle bei Umstellungsiiberlegungen.
Motive fiir eine Okologische Landbe-
wirtschaftung werden deutlich weniger be-
nannt und in ihrer Bedeutung abgeschwicht
gekennzeichnet. Vor allem die besonders
umweltfreundliche Form der Landbewirt-
schaftung, hohere Preise und Ausgleichs-
zahlungen sind Argumente, die fiir eine
Okologische Bewirtschaftung sprechen.

Der Grofiteil der befragten Betriebe zeigt
Interesse an weiteren Fachinformationen
zum Okologischen Landbau. Aussagen zu
betriebswirtschaftlichen Konsequenzen und
zu Absatzstrukturen fiir Oko-Produkte sind
vor dem Hintergrund der genannten Haupt-
bedenken besonders gefragt.

Eine Umstellung auf 6kologischen Landbau
innerhalb der nichsten zwei Jahre ist bei
knapp 20 % der Befragten vorstellbar, wéh-
rend fir weitere 7 % dies lidngerfristig in
Frage kommt. Als ,,relativ sichere Kandida-
ten” konnen allerdings nur 5 der befragten
Betriebe bezeichnet werden.

Fiir die Ableitung konkreter Mafinahmen zur
Aktivierung der vorhandenen Umstellungs-
potenziale miissen die Daten im weiteren
Verlauf der Untersuchung einer ziel- bzw.
betriebsgruppenspezifischen Analyse unter-
zogen werden.
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Zusammenfassung

Zwar verzeichnete der 6kologische Landbau in Europa in den letzten Jahren hohe jdhrliche
Zuwachsraten von durchschnittlich 25 %, in Deutschland einschlieBlich Sachsen war die
Entwicklung bis Ende 2000 jedoch vergleichsweise sehr verhalten. Um das derzeit abschitz-
bare Potential des 0kologischen Landbaus nutzen zu konnen, ist eine enorme Steigerung des
bisherigen Wachstums der 6kologisch bewirtschafteten Fliche auch in Sachsen erforderlich.
In der vorliegenden Studie sollte die Sicht der sdchsischen Landwirte als zentrale Trager der
weiteren Entwicklung des 6kologischen Landbaus auf diese Wirtschaftsweise und die wahr-
genommenen Hemmnisse beziiglich einer Umstellung des eigenen Betriebes mit Hilfe einer
Befragung untersucht werden.

Es zeigte sich ein bereits hoher Bekanntheitsgrad des 6kologischen Landbaus innerhalb der
sdachsischen Landwirtschaftsbetriebe. Das Stimmungsbild stellt sich sehr differenziert dar. E-
her gering ist der Wissensstand zu den Besonderheiten dieser Wirtschaftsweise einzuschitzen.
Jedoch ist das Interesse an weiteren Fachinformationen sehr grof3.
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