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TRACHINKI SOFOKLESA 1 AGAMEMNON AJSCHYLOSA —
ZALEZNOSC CZY ZBIEZNOSC STRUKTUR?

Asstract. Chodkowski Robert R., , Trachinki” Sofoklesa i ,, Agamemmnon” Ajschylosa — zaleznosc¢ czy zbiez-
nos¢ struktur? (Sophocles’ Trachinize and Aeschylus Agamemnon: interrelation or convergence of
structures?).

The author of the article draws our attention to the similarities between the two plays, i.e. Sophoc-
les” Trachiniae and Aeschylus’ Agamemnon. These similarities apply to the plot structure, the structure
of characters, and the time and space dimensions of drama. In author’s opinion, the observed simi-
larities and convergences prove that The Trachiniae appeared in the period when Sophocles was still
under his predecessor’s influence and the drama belongs to the earliest of his tragedies that sur-
vived.

Key words: Greek tragedy, The Trachiniae of Sophocles, Agamemnon of Aeschylus, interrelation of tra-
gedy structures.

Panuje doé¢ zgodne przekonanie wéréd badaczy tragedii Sofoklesa, ze
wszystkie zachowane sztuki poety naleza do trzeciego okresu jego twérczo-
Sci, nazwanego ,etycznym” (od ethos — charakter), kiedy juz catkowicie wy-
zwolil sie spod wplywéw swego poprzednika i mistrza, Ajschylosa, i wy-
pracowat wilasny styl'. Nie znaczy to jednak, ze i w tych siedmiu tragediach
nie mamy $ladéw podobienstw i zaleznosci od starego tragika. Temu za-
gadnieniu po$wiecony jest niniejszy artykut.

Niewatpliwie odejscie Sofoklesa od tradycji ajschylejskiej najdobitniej
wyrazito sie w zerwaniu z monotematyczna kompozycja trylogiczna i nada-
niu kazdej sztuce, wchodzacej w skiad zgtaszanej do konkursu tetralogii,
pelnej odrebnosci treciowej i formalnej. Takze nowy jest jezyk, ktérym po-
stuguje sie Sofokles, poniewaz poeta nie nasladuje patosu swego mistrza ani
w aspekcie leksykalnym, ani w obrazowaniu poetyckim? co jednak nie
oznacza, iz nawet w péznych jego sztukach nie znajdziemy przyktadow

! Jesli przyjaé za autentyczne $wiadectwo Plutarcha (De prof. in virt. 2, 79B), sam Sofokles
wyréznit trzy etapy w swojej twérczosci: okres tylu ,wzniostego”, kiedy pozostawal pod
wplywem Ajschylosa; okres stylu ,szorstkiego i sztucznego”, w ktérym podjat préby usamo-
dzielnienia sie; wreszcie trzeci okres — wlasnego stylu , etycznego”. C.M. Bowra (Sophocles and
his own Development, ,,American Journal of Classical Philology” 61, 1940, s. 385) uznat ten frag-
ment za autentyczny, przypuszczajac, ze jego zrédlem mégt by¢ Ion z Chios. Zob. tez
A. Lesky, Tragedia grecka, przet. M. Weiner, Krakéw 2006, s. 191 oraz 300.
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charakterystycznych dla Ajschylosa wyrazeri®. ,,Etycznos¢” ostatniego etapu
rozwoju tworczosci Sofoklesa polegata na skupieniu sie na charakterach bo-
hateréw tragedii, co takze jest wielka nowoscia, ktéra odréznia twdrczosé
Sofokles od Ajschylosa®.

Mozna by wymieni¢ jeszcze kilka innych cech, ktére podkreslaja nowa-
torski i wyjatkowy charakter twdérczosci Sofoklesa, jednoczesénie jednak w
tej samej tworczosci mozna znalez¢ elementy, ktére wielki klasyk przejat po
swym poprzedniku, trudno dzi$ juz powiedzie¢ Swiadomie czy nieSwiado-
mie. Slady wptywu Ajschylosa zauwazono nie tylko we fragmentach nieza-
chowanych sztuk wczesdniejszych, lecz réwniez w dwu tragediach przeka-
zanych w calosci, to jest w Ajasie i Antygonie®. W jednym ze swych artyku-
16w juz wczedniej staralem sie ukazaé wyrazne reminiscencje z Agamemnona
Ajschylosa w parodosie tej ostatniej sztuki®. W trakcie pracy nad przekta-
dem trzeciej z wczedniejszych zachowanych tragedii, Trachinek, moja uwage
przykuly jeszcze bardziej uderzajace podobienstwa miedzy tym dramatem
a pierwsza czescia Orestei. Podobienistwa te dotycza spraw bardzo waznych,
a mianowicie struktury fabularnej, struktury postaci oraz struktury czaso-
przestrzennej. W niniejszym artykule pragne przedstawié bardziej szczeg6-
fowo te problematyke.

Podobienstwo struktury fabularnej Agamemnona i Trachinek widze
przede wszystkim w tym, ze w obydwu sztukach poeci tematem swych
utworéw czynia powr6t nieobecnych mezéw, ktérzy dawno opuscili swoje
rodziny, udajac si¢ na dtugotrwale i odleglte wyprawy wojenne. W konse-
kwengji tego w obydwu sztukach $wiat nieobecnych bohateréw, a wiec zda-
rzenia obejmujace ich czyny i postawy, nie nalezy do mikrokosmosu sce-
nicznego jako czeSci akcji rozgrywajacej sie na oczach widzéw, lecz jest
przywolywany na rézne sposoby i uobecniany na scenie w wypowiedziach,
lekach, przeczuciach i tesknotach innych postaci, wieszczych znakach
i przepowiedniach lub wrézbach oraz w piesniach chéréw o charakterze
refleksyjnych i emocjonalnych komentarzy poetyckich, wyraznie skoncen-
trowanych na losach nieobecnych.

W obydwu sztukach akcja sceniczna jest raczej uboga i wyraznie podpo-
rzadkowana temu, co dzieje si¢ w czasie pozadramatycznym i przestrzeni
pozascenicznej’. Scena w nich jest bowiem nie tyle miejscem akgji, ile miej-

2 Por. uwage A. Lesky’ego: , Istote stylu Sofoklesa stanowi fakt, ze nie prébuje on powta-
rzaé ekstremalnej obrazowosci Ajschylosa” (Tragedia grecka, op. cit., s. 303).

* ER. Earp w pracy The style of Sophocles, Cambridge 1944, ukazat rozwéj stylu poety od
blizszego Ajschylosowi do p6zniejszego, wlasnego.

* Jednoczesnie trzeba sie zgodzié ze S. Srebrym, ze tragedie Sofoklesa nie sa nigdy , dra-
matami psychologicznymi”, poniewaz dopiero u Eurypidesa ,zainteresowania psychologicz-
ne nabiora samodzielnego znaczenia” ( S. Srebrny, Teatr grecki i polski, Warszawa 1984, s. 335).

5 The Oxford Classical Dictionary, ed. by N.G.L. Hammond, H.H. Scullard, Oxford 1992, s.v.
Sophocles (1).

® R.R. Chodkowski, Reminiscencje ajschylejskie w parodosie ,, Antygony” Sofoklesa, ,Roczniki
Humanistyczne” LI, 2003, z. 3, 5.19-28.

7 Odnoénie do Agamemnona zwracali na to uwage R. Lattimore (Introdcution to the Oreste-
ia, [w:] Aeschylus. A Collection of Critrical Essays, ed. by Marsh H. McCall, Englewood Cliffs,
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scem wyczekiwania, ze musi nastapi¢ zmiana w zaistnialej sytuacji, i jest
ona raczej punktem zbiorczym wiadomosci o wielkich nieobecnych. Gtéw-
nych bohateréw obydwu sztuk mozna nazwac bowiem wielkimi , nieobec-
nymi obecnymi”. Sa bowiem przez dlugi czas nieobecni w przestrzeni sce-
nicznej fizycznie, lecz jednoczesnie obecni jako postaci koncentrujace na so-
bie niemal cata uwage i 0s6b dziatajacych na scenie, i piesni chéralnych.

Taka struktura fabularna z koniecznosci narzuca ksztatt strukturze po-
staci. Agamemnon i Herakles sa postaciami dominujacymi w makrokosmo-
sie teatralnym i sa nosicielami prymarnych znaczen, natomiast w mikrokok-
mosie motorami akgji scenicznej i postaciami, ktére organizuja ten wycinek
rzeczywistosci poetyckiej, sa ich zony: Klitajmestra i Dejanira. Dzialania
tych kobiet wyptywaja z odmiennych motywéw i zmierzaja do r6znych ce-
16w, ale skutki ich sa nieomal identyczne®, bo obie bohaterki swoim poste-
powaniem doprowadzaja do tragicznej Smierci mezéw, gdy ci, dtugo wy-
czekiwani, wreszcie powracaja do domu. Takze pozostate postacie petnia w
obydwu sztukach w zasadzie podobne funkcje: sa wykorzystane jako tacz-
nicy miedzy mikrokosmosem scenicznym i makrokosmosem teatralnym,
czyli miedzy $§wiatem mezéw i zon.

Przejdzmy do analizy szczegétowej Agamemnona i Trachinek, by doktad-
niej przyjrzeé¢ sie zasygnalizowanym podobiefistwom. Obydwie tragedie
zaczynaja sie w momencie, gdy nadszedl juz czas powrotu bohateréw, po-
niewaz ich przedtuzajaca sie nieobecno$¢ zaczyna budzié¢ niepokdj. Klitaj-
mestra w dziesiatym roku wojny kaze straznikowi wyglada¢ sygnatu
Swietlnego jako pewnego znaku o zdobyciu Troi przez meza, Dejanira wy-
syla syna na poszukiwanie ojca i dla zdobycia pewnych o nim wiadomo3ci.
Do obydwu bohaterek dochodzity wczesniej niejasne wiesci o mezach, ktére
budzily ich niepokéj i trwoge. Klitajmestra méwi o tym, zgodnie z technika
starego mistrza, ex post w scenie powitania meza, zwracajac sie do Choéru
Starcow (w. 858- 864)°:

Wierzcie, nie z postuchu

znam cierpienia, o ktérych rzec wam chce, lecz sama
znositam te udreke, péki maz méj walczyt

pod Troja. Juz to ciezka dla niewiasty

niedola - siedzie¢ w domu samotnie, bez meza ...

I coraz to przybywa kto$ — nowine niesie
ztowroga, za nim inszy z jeszcze gorsza §pieszy...

New York 1972, s. 80-83) oraz J. De Romiilly (Le temps dans la tragedie grecque, Paris 1971, s. 72).

8 HD.F. Kitto (Tragedia grecka, przet. J. Marganski, Bydgoszcz 1997, s. 275), komentujac
postepowanie Dejaniry, pisze: ,Dejanira nie moglaby postapi¢ gorzej i nie mogtaby znalez¢ sie
w gorszym potozeniu, gdyby byta méciwa morderczynia. Wszelkie dobre intencje zostaja jak-
by unicestwione, a najbanalniejsze zdarzenie przynosi nieszczescie”.

% Przeklad S. Srebrnego, w. 862-868. W moim przekonaniu, obawy Klitajmestry byty rze-
czywiste, poniewaz ona pragnela powrotu meza, by sie na nim zemécic.
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Dejanira o swoim niepokoju méwi najpierw w prologu (w. 27-30)":

Wszakze zwiazek z Heraklesem
niesie mi leki, ktérymi wciaz zyje.
Leki o niego, bo jedna noc w trwodze
nocy nastepnej trwoge przekazuje.

Nastepnie motyw leku Dejaniry powraca w jej przeméwieniu w I epej-
sodionie, gdy troskami dzieli sie z Chérem zyczliwych sobie kobiet
(w. 141n.).

Troski i niepokoje swoich bohaterek obydwaj poeci wzmacniaja zto-
wrézbnymi przepowiedniami, ktére poprzedzaty wyprawy wojenne ich
mezéw. W odniesieniu do Agamemnona jest to wyrocznia Kalchasa, ktéry
w Aulidzie zapowiedziat zdobycie Troi przez wojska Achajéw, lecz takze
blizej nieokreslony gniew, mszczacy sie za krzywde dziecka — menis teknopo-
inos (w. 155). W Trachinkach natomiast sama Dejanira wspomina o dziwnej,
bo dwuznacznej wyroczni, ktéra Herakles otrzymat w Dodonie. Wedtug
niej, jesli bedzie on poza krajem dluzej niz pietnadcie miesiecy, moze to
oznaczad, ze albo umarl, albo ,ze doszed! juz do kresu czasu i wreszcie be-
dzie mogt wies¢ beztroskie zycie” (w. 165-168). W obydwu sztukach widz
odnosi wrazenie, ze bohaterom groza zapowiedziane niebezpieczenistwa
przed powrotem do domu. Tymczasem okaze sie, ze to moment powrotu
zamiast ,wyzwolenia od trudéw” (apallage ponon) przyniesie im zagtade.

W obydwu sztukach po przypomnieniu zlowieszczych wyroczni pada
stwierdzenie o ich niezawodnosci. W Agamemnonie Chor, koficzac piesn pa-
rodosu, zawierajaca m.in. zapowiedz Kalchasa, podsumowuje krétko
(w. 258-259)™:

Co potem byto, nie wiem ani tez nie glosze,
lecz Kalchas w swojej sztuce nigdy sie nie myli.

Podobnie swoja relacje o wyroczni danej mezowi konczy Dejanira
(w.173-174):
Prawdziwos¢ stéw tych potwierdza bieg czasu,
bo przyszta pora, gdy musza sie spetnic.

Podobienistwa mozna zauwazy¢ nastepnie w reakgjach Klitajmestry
i Dejaniry na doniesienia o rychlym powrocie ich mezéw do domu. Obie
najpierw w czterowersowych wypowiedziach wyrazaja ogromna rado$¢
z niespodziewanych nowin, przyniesionych wraz ze wschodem storica (Ag.
w. 264-267; Trach. w. 2001-2004), by wkrétce potem, znowu analogicznie, za-
czad sie niepokoié o to, aby sukces wojenny ich mezéw nie przerodzit sie w
kleske (Ag. w. 338-347; Trach. w. 296-297). Obawy Klitajmestry, ze zwyciez-
cow spod Troi moze spotkac nagta kleska (w. 347: ,ei prospaia me tuchoi

1% Przektad wtasny, podobnie jak przy dalszych cytatach z Trachinek.
! Przektad wtasny.
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kaka”), jak echo powtarza Dejanira (w. 296-297: , enesti... tarbein ton eu pra-
ssonta me sphalei pote”). Na tym nie wyczerpuje sie lista podobiefistw, w
obydwu sztukach bowiem bohaterki analogicznie wyrazaja wspétczucie dla
ofiar-mieszkancéw zdobytych przez ich mezéw miast (Ag. w. 325-329;
Trach. w. 298) i wreszcie w obydwu tragediach zauwaza sie niepokdj, by
w przysziosci zwyciezcéw lub ich najblizszych nie spotkat los pokonanych
(Ag. w. 471-474; Trach. w. 303-306).

Agamemnon i Herakles pojawiaja sie na scenie na bardzo krétko, by po-
nie$¢ po niedtugim czasie Smier¢ za sprawa swych zon. OczywiScie ma to
miejsce w zupelnie odmiennych okoliczno$ciach, bo odmienne sa motywy
dziatania obydwu kobiet. Klitajmestra jest zbrodniarka, ktéra zabija meza,
poniewaz ma kochanka, z ktérym sie zwiazata w czasie nieobecnosci Aga-
memnona. Ona sama podaje takze dodatkowe motywy swej zbrodni: ze-
msta za Smier¢ ukochanej corki Ifigenii, ztozonej przez meza na ofiare Arte-
midzie, oraz odwet za jego zdrade matzeniska z branka trojanska, Kasandra.
Dejanira kieruje sie, w czym tkwi gleboka ironia, mitoscia do meza. Dowie-
dziawszy sie, ze ma on kochanke w zdobytej brance Joli, postanawia odzy-
ska¢ jego mitos¢. Przesyla mu szate nasycona krwia Nessosa jako cudow-
nym lekiem na odnowienie dawnego uczucia. Wbrew jej intencjom cudow-
ny érodek okazuje sie Smiercionoéna trucizna, ktéra sprowadza na Herakle-
sa ogromne cierpienia, a w konsekwencji takze jego $mier¢.

Mimo odmiennosci sytuacji, w jakich dziataja obydwie bohaterki, jak
réwniez odmiennosci ich postaw i motywdéw, obydwie, jak juz powiedzia-
fem, powoduja tragiczne skutki dla swoich mezéw, doprowadzajac do ich
$mierci. Obydwie jako narzedziem postuguja sie szata. Klitajmestra zarzuca
ptaszcz na Agamemnona w 1azni, by uczyni¢ go bezwolnym na swoje ciosy,
Dejanira wysyla mezowi zatruty peplos, by uczyni¢ go odpornym na
wdzieki innych kobiet i oddanym tylko jej jednej. W warstwie metaforycz-
nej i plaszcz zarzucony na Agamemnona, i zatruty peplos, postany Herakle-
sowi, w obydwu sztukach staja sie, jako zabdjcze sieci’?, narzedziem sit
wyzszych, dziatajacych poprzez postaci ludzkie. Klitajmestra po dokonaniu
zabdjstwa w scenie kommosu nagle u§wiadamia sobie, ze dziatata nie sama,
lecz wspéltdziatat z nia jako wspétuczestnik (metaitios) jej zbrodni duch ze-
msty rodowej, gniewny Alastor — drimys Alastor (Ag. w. 1497-1504)":

Wiec powiadasz, ze $mier¢ ta — to dzieto mych rak?

2 W Agamemnonie plaszcz zarzucony na meza Klitajmestra nazywa siecia na ryby — an-
phiblestron ichthyon (w. 1382), w Trachinkach peplos zatruty krwia Centaura nazwany jest przez
Chor siecia na ptaki — nefele (w. 831), w obydwu wypadkach odpowiednio do charakteru uzy-
tego podstepu.

13 Przektad S. Srebrnego, w. 1497-1505.
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To nieprawda, to ktam!

Nie krélowa przed toba staneta — to on,

to 6w demon, co zbrodnia napetnia ten dom [...]
z jego woli to maz

ptaci dzis swoja krwia za krew dzieci.

W Trachinkach najpierw Dejanira podejrzewa, ze Centaur ja oszukat
i zamiast cudownego talizmanu mégt dac jej trucizne (w. 705-711), a potem
Herakles dowiedziawszy sie, skad zona otrzymata cudowna miksture,
u$wiadamia sobie, kto postuzyt sie Dejanira jako narzedziem, by sprawi¢
mu wiele cierpien i doprowadzi¢ do $mierci (w. 1158-1162):

Oto méj ojciec wiescil mi przed laty,

ze nigdy z reki zywego nie zgine,

lecz z rak martwego mieszkanca Hadesu.

Ten zwierz, Centaur, zgodnie z przepowiednia,
mnie zyjacego zabil, cho¢ niezywy.

Wiele wspélnego taczy réwniez Agamemnona i Heraklesa. Nie tylko ich
struktura postaci jako ,nieobecnych obecnych” w mikrokosmosie scenicz-
nym, o czym juz byta mowa, lecz takze wspélna im hybris. Agamemnon
w piesniach chéru jest potepiany za rozlew krwi wielu (polyktonos — Ag.
w. 461), poddat sie tchnieniu bezboznych i nieSwietych pragnien (Ag. w.
219-220) i podjat wyprawe, ktéra byta nieszczedciem ,jednako dla Grekéw
i Trojan” (Ag. w. 66-67). Analogicznie postapit Herakles za to, ze dla zaspo-
kojenia wtasnych ambicji i pragnien zdobywa gréd Eurytosa'. Podobnie jak
Agamemnon (zob. Ag. w. 824: ,,gréd caty w proch obrécit krwawy zwierz
argejski”)" , takze Herakles , zburzyt miasto i wybit wszystkich jego miesz-
kancéw”*®. Co wiecej, i Agamemnon, i Herakles sktadaja ofiary dziekczynne
Zeusowi, chelpiac sie swymi dokonaniami. Lecz jak $piewaja chéry obydwu
tragedii, bogowie nie pochwalaja zbrodni (Ag. w. 461-462; Trach.
w. 280), dlatego obydwu zdobywcéw spotyka kara z woli Zeusa: zgodnie
z zasada boskiej sprawiedliwo$ci sprawca musi ponie$¢ konsekwencje swo-
ich czynéw (Ag. w. 1563-1564; Trach. 1022, cf. 1278)".

Kolejnym elementem wspdlnym dla obydwu sztuk jest posta¢ branki,
ktdra jest jednoczednie kochanka zwycieskiego wodza. U Ajschylosa jest nia
Kasandra, ktéra przybywa, wedtug hipothesis sztuki, na drugim rydwanie
razem z tupami wojennymi. W Trachinkach Jole przysyta Herakles razem
z innymi brankami i tupami ze zdobytej Ojchalii. Kasandra i Jola réznia sie
wyraznie rolami, jakie odgrywaja w jednej i drugiej tragedii. Kasandra jest
wieszczka, ktérej najwazniejsza funkcja w sztuce Ajschylosa jest zespolenie
w jeden tanicuch przyczynowy zbrodniczych czynéw w rodzie Atrydéw, od

' Por. wypowiedz H.D.F. Kitto (Tragedia grecka, s. 271): ,,zburzenie Ojchalii niewiele rézni
sie od zbrodni”.

15 Przektad S. Srebrnego, w. 828.
' H.D.F. Kitto, Tragedia grecka, s. 271.

7" Charakter winy (hybris) Heraklesa dobrze przedstawia H.D.F. Kitto (Tragedia grecka,
s. 274-275).
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uczty Tyjestesa poczynajac, a na matkobdjstwie Orestesa konczac'. Jest to
funkcja niezwykle istotna, poniewaz dzieki uniwersalnej §wiadomosci pro-
rokini, przekraczajacej granice czasu i przestrzeni, poeta taczy w jedna,
spdjna myslowo catosc trzy czedci Orestei. Jola nie jest ani postacia tak boga-
ta wewnetrznie, ani nie ma do odegrania tak waznej roli w planie znacze-
niowym utworu jak Kasandra. W planie dramatycznym jednak mozna do-
strzec wyrazne podobienstwa w oddziatywaniu obydwu branek na poste-
powanie gtéwnych bohaterek: w Agamemnonie przybycie Kasandry budzi
gniew Klitajmestry i staje sie dodatkowym impulsem do mordu mezu (por.
Ag. w. 1438-1447); w Trachinkach pojawienie sie Joli sktania Dejanire do pod-
jecia dziatan (w. 531-587), ktérych skutek bedzie réwnie fatalny dla jej mat-
zonka.

W obydwu sztukach o negatywnych uczuciach gtéwnych bohaterek,
a wiec zazdrodci i nienawisci Klitajmestry oraz zazdrosci Dejaniry, widz do-
wie sie dopiero po uptywie pewnego czasu, natomiast w scenach ich pierw-
szego spotkania z rywalkami obie Zzony prébuja najpierw nawiazac
z nimi uprzejmy dialog, zapraszaja je do swych doméw, zapewniajac gosci-
ne, a nawet wyrazaja wspétczucie dla sytuacji, w jakich sie znalazty (Ag. w.
1035-1046; Trach. w. 307-313 oraz w. 329-333). I Ajschylos, i Sofokles nie do-
puszczaja do bezposredniego kontaktu stownego miedzy brankami i ich pa-
niami, poniewaz zakl6citoby to dalszy bieg zdarzen. Kasandra milczy, po-
niewaz jest pod wptywem Apollona i przebywa juz myslami w Swiecie rze-
czywistosci mantycznej: przygotowuje sie do swej wielkiej roli wieszczki,
ktoérej nikt nie wierzy. Jola, jak mozna sie domysle¢, ma zakaz méwienia o
sobie, narzucony jej przez Lichasa. Skutek milczenia branek w obu utwo-
rach jest podobny: pozwala ujawni¢ prawdziwe motywy dziatania zdradzo-
nych zon. Klitajmestra, zdenerwowana brakiem reakgji ze strony branki na
swe zaproszenie, wpada w gniew i zdradza sie, jak bardzo w rzeczywistosci
nienawidzi kochanki meza oraz ze zamierza ja zabié, czemu daje wyraz w
ostatnich stowach sceny (Ag. w. 1064 -1067)":

Szalona! Mysli swoich pomieszanych stuchal!

Ze zdobytego miasta przybywa, a jeszcze
wedzidta znie$¢ nie umie? Nauczy sie wonczas
dopiero, gdy z krwia razem upér swéj wyparska!

Inna jest reakcja Dejaniry. Gdy dowiaduje sie, ze Jola jest kochanka He-
raklesa i ze dla niej zupelnie stracit on gtowe (por. Trach. w. 489), zapewnia
mezowego herolda, Lichasa, ze nie zmieni swego zyczliwego stosunku do
branki-rywalki, poniewaz nie chce ulegac , chorobie rodzacej sie samorzut-
nie” (Trach. w. 490-492: nosos epaktos). Ta choroba jest oczywiScie zazdros¢,
ktéra Dejanira teraz w dobrej wierze odrzuca, lecz ostatecznie to zazdro$é
o mlodsza rywalke skloni ja do dzialania, by odzyska¢ mitos¢ Heraklesa
(Trach. w. 545-551), mimo ze nie gniewa sie ani na meza, ani na Jole.

'8 Zob. R.R. Chodkowski, Scena Kasandry — jej budowa i znaczenie, ,,Roczniki Humanistycz-
ne” XXV, 1977, z. 3, s. 15-25.

19 W przektadzie S. Srebrnego, w. 1063-1066.
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Réznice zachowan bohaterek dwu tragikéw maja swoje uzasadnienie w
odmiennoéci tradycji mitologicznej i literackiej. Klitajmestra zawsze byta zlq
zona, zdradzata meza, natomiast Dejanira zawsze byla oddana Herakleso-
wi. Jedli jednak przyjmiemy, ze Sofokles piszac Trachinki, myslat o Orestei
swego poprzednika, ktéra na pewno doskonale musiat zna¢, trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze podejmuje polemike z my$la Ajschylosa, ze ,zto rodzi sie
ze zta” (Ag. w. 763-766), poniewaz przyklad Dejaniry dowodzi, iz zto moze
sie zrodzié takze wbrew najlepszym intencjom osoby dzialajacej.

Trachinki przypominaja Agamemnona réwniez podobnym traktowaniem
czasu i przestrzeni. Jak stwierdzono na poczatku, akcja obydwu utworéw
rozgrywa sie w dwu odleglych od siebie miejscach i obejmuje rozlegly czas,
wykraczajacy daleko poza ramy czasu dramatycznego. By uzyskac facznosé
miedzy odleglymi $wiatami mezéw i zon, obydwaj poeci postuguja sie r6z-
nymi Srodkami wprowadzania informacji o odlegtych zdarzeniach.

Ajschylos, by przywota¢ na scene nieobecny na niej $wiat zdarzen tro-
janskich, wykazuje sie niezwykla pomystowoscia®. Oto mamy u niego naj-
pierw ognisty sygnat Swietlny w prologu, przynoszacy wiadomos¢ o zdo-
byciu grodu Priama, potem w formie retrospekcji pojawiaja sie w parodo-
sie obrazy wizyjne, dotyczace poczatkéw wyprawy i towarzyszacych jej
znakéw. W pierwszym epejsodionie wprowadzony jest poetycki i niezwy-
kle sugestywny opis drogi ognistego telegramu, rzucajacy pomost miedzy
Troja i Argos (w. 281-316); nastepnie mamy obraz zdobytej Troi, zawarty
w natchnionej wypowiedzi Klitajmestry (w. 320-350), wypowiedzi bedacej
rodzajem bezposredniej relacji z pola walki. Na koniec prawdziwos¢ i zna-
czenie tego, co sie dziato pod Troja i w Troi, potwierdza specjalny herold
wystany przez zwycieskiego kréla. Odgrywa on role postanca, lecz nie tyl-
ko przynosi juz pewna i jakby oficjalna wiadomo$¢ o zdobyciu miasta i ry-
chtym powrocie zwyciezcy (w. 503-537), ale takze przedstawia obraz tru-
déw i nieszcze$é, ktérymi zwyciestwo zostato okupione (w. 555-566).
W jeszcze innym ujeciu patrzymy na wyprawe trojaniska, gdy méwi o niej
sam zdobywca grodu Priama, stojac na rydwanie przed patacem Atrydéw
(w. 810-828). Takze dwie pierwsze piesni stasimonéw, zawierajace rozwaza-
nia religijno-moralne na temat winy i kary, ustawicznie odwotuja sie do po-
czatkéw wyprawy i jej skutkéw dla Grekéw i Trojan, a przede wszystkim
dla samego Agamemnona.

W Trachinkach odlegly $wiat czynéw Heraklesa, podobnie jak w Aga-
memnonie, jest przywolywany na scene poprzez mowe réznych postaci.
W prologu Hyllos dzieli sie z matka ustyszanymi informacjami o tym, ze
Herakles petnit stuzbe u krélowej lidyjskiej Omfali jako niewolnik (w. 69-
-70) i ze po zakonczeniu tej pokuty za zamordowanie Ifitosa wyruszyt, by
zdoby¢ miasto Eurytosa na Eubei (w. 74-75). W pierwszym epejsodionie Po-
staniec przynosi Dejanirze wiadomo$¢ o spodziewanym powrocie meza,
ktéry odnidst zwyciestwo i zdobyl wielkie tupy (w. 180-184). Ta wiadomos¢,
jako przypadkiem zastyszana, nie jest jednak catkiem pewna i wymaga do-
datkowego potwierdzenia. Dejanira jednak sie bardzo cieszy i kaze wszyst-

% Pisatem juz o tym w monografii Ajschylos i jego tragedie, Lublin 1994, s. 211n.
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kim wznosi¢ okrzyki radosci (w. 201-204), jakby wzorujac sie na Klitajme-
strze (Ag. w. 264-267 oraz 587), o czym juz wspominatem. Niepewna wiado-
mos¢ potwierdzaja pojawienie sie i stowa, podobnie jak w Agamemnonie, ofi-
gjalnego herolda, tam Taltybiosa tu Lichasa. Ten osobisty wystannik Hera-
klesa daje niezwykle rozbudowana, cho¢ nie catkiem zgodna

z prawda, relacje o wojennych sukcesach swego pana (w. 248-290), ktéra
w chwile potem koryguje Postaniec w swojej wersji dokonan herosa
(w. 351-374). Obie kobiety odsytaja heroldé6w do mezéw z zapewnieniami,
ze wyczekuja ich szczedliwego powrotu do domu (Ag. w. 6040-605; Trach. w.
630-632). Przed przybyciem Heraklesa Sofokles wprowadza jeszcze jedna
relacje. Wystany juz w prologu na poszukiwanie ojca Hyllos, teraz wreszcie
wraca i przynosi wiadomo$¢ o zdarzeniach w Kenajon, gdzie Herakles skta-
dat ofiary dziekczynne Zeusowi, majac na sobie wspaniaty peplos, wystany
mu na te okazje przez Dejanire (w. 749-812). Gdy cierpiacy heros wreszcie
sam pojawia si¢ na proscenium, w jednym z przeméwien przypomina swo-
je zyciowe osiagniecia (w. 1046-1110), podobnie jak robi to Agamemnon w
mowie skierowanej do chéru starcow argejskich (Ag. w. 810nn.).

T. Zielinski, komentujac niezwykla ilos¢ elementu narracyjnego w Tra-
chinkach, pisze: ,,wszystko to, razem wziete, zajmuje dobra potowe tragedii
i nadaje jej raczej charakter epiczny niz dramatyczny”, lecz usprawiedliwia
Sofoklesa, piszac, iz , takim jest caly Ajschylos”?'. Gdy wezmiemy pod uwa-
ge liczbe zdarzen przywotanych stowem, bez bezposredniej realizacji sce-
nicznej, najbardziej epicka tragedia starego poety jest niewatpliwie Aga-
memnon, poniewaz jako pierwsza czes¢ trylogii zawiera ekspozycje dla tej
calej wielkiej kompozycji. Trachinki sa jednak utworem samodzielnym, sta-
nowia same w sobie kompozycje zamknieta, trudno wiec dla nich znalezé
podobne usprawiedliwienie. Dla naszych rozwazan istotne jest, ze obie
sztuki zbliza do siebie i wielo§¢ materiatu nieprzetworzonego dramatycz-
nie, i wynikajaca z tego konsekwencja, ze obaj poeci w swych utworach,
oprécz konwencjonalnego postarica, obarczyli takze inne postaci zadaniem
przyblizania widzom zdarzen nie ukazanych w bezposrednich ogladach.

Na korzys¢ Ajschylosa jednak nalezy zaliczyé, ze potrafil niezwykle
zréznicowaé sposoby i srodki przywoltywania odlegtych zdarzen. Takze re-
lacje stowne w Agamemnonie nie maja nic wspdélnego z epicka rozlewnoscia
opowiadan Trachinek. Ajschylos bowiem potrafit przetamaé jednostajnosé
epickich relacji. Jesli juz postuguje sie dtuzszym opowiadaniem o zdarze-
niach, ogranicza je do kilkunastu werséw i umieszcza w kontekscie sytuacji
scenicznej. Na przykiad relacja Herolda jest podzielona na trzy czesci. Po-
nadto jest poprzedzona, przedzielona i zakoficzona zywym dialogiem
w postaci stychomytii. Pierwsza jej cze$¢ (w. 638-680) to wspaniata mowa,
z ktérej tryska szcze$cie i rado$¢ cztowieka, ktory po latach powrdcit do wy-
tesknionej ziemi ojczystej. To nie jest wlasciwie epicka relacja, lecz drama-
tyczny wybuch emocji. Samo doniesienie o powrocie zwycieskiego kréla (w.
522-531) zajmuje niewiele miejsca i podane jest w formie emfatycznej apo-
strofy do mieszkancéw Argos. Drugie przeméwienie (w. 551-582) jest bar-

2L T. Zielinski. Sofokles i jego tworczosc tragiczna, Krakéw 1928, s. 478.
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dziej manifestacja dyskursywno-emocjonalna niz opowiadaniem. Wtasciwa
relacja o samej wyprawie i warunkach obozowania pod Troja obejmuje zale-
dwie 16 werséw (w. 555-566), ale i one sa pelne wewnetrznej dynamiki, wy-
nikajacej z zaangazowania emocjonalnego narratora. Trzecia mowa Herolda
(w. 636-680) zawiera sprawozdanie z burzy morskiej, zestanej na okrety
Grekéw przez bogéw. Jest to relacja bardzo dramatyczna. Narrator potrafi
przedstawié¢ w kilkunastu wierszach potege zywiotu, tragedie pokonanych
zwyciezcow i rados¢ ocalatych. Na koniec swego wystapienia Herold wyra-
za niepokdj o los Menelaosa, ale wierzy w taskawo$é Zeusa.

W trzech kolejnych mowach Herolda, jakby w trzech dramatycznych
odstonach, Ajschylos uobecnia na scenie cala ztozonos¢ sytuacji w odlegtym
Swiecie wydarzen trojanskich. Mozemy tylko podziwia¢ pomystowo$¢ sta-
rego dramaturga, ktéry scene postarica (bo taka jest wlasnie funkcja Herolda
w Agamemnonie) pozbawit epickiego wyrazu i uczynit pelna emocji mono-
drama w dramacie®.

Sofokles poszedt §ladami swego mistrza, budujac tragedie na wzér Aga-
memnona, nadat jej podobna strukture fabularna i kompozycyjna, przetwo-
rzyt tylko cze$¢ materialu w forme dramatyczna, reszte przelat w epickie
opowiadania, nie podejmujac nawet préby ich udramatyzowania. We
wszystkich mowach, ktére sa tak charakterystyczne dla Trachinek, dominuje
typowa epickoé¢. Mozna to wykazaé na przykladzie relacji Hyllosa (w. 749-
812) o niezwykle dramatycznych przeciez wydarzeniach w Kenajon, gdy
Herakles przystepuje do ztozenia ofiary w szacie, przystanej mu przez Deja-
nire. Jest to spokojnie ptynace opowiadanie, bez jakiejkolwiek préby drama-
tyzacji. Mimo Zze narratorem jest syn czlowieka doznajacego straszliwych
cierpiei, w jego relacji brak gltebszego zaangazowania emocjonalnego, brak
jakiejkolwiek glebszej empatii. Wyjatek, by¢ moze, stanowia wersy opisuja-
ce $mier¢ Lichasa (w. 777-782), chociaz groza tego epizodu wyrasta raczej
z okrucienistwa postepku Heraklesa niz z dramatycznej formy narracji czy
postawy narratora.

Staralem sie wskaza¢ na uderzajace podobienstwa dwu tragedii mistrza
i jego ucznia. Dzi§ trudno da¢ wyrazna odpowiedz na pytanie, w jakim
stopniu sa one przypadkowe zbiezne, a w jakim stopniu wskazuja na bar-
dziej lub mniej $wiadome zapozyczenia. Jest rzecza niewatpliwa, ze Sofo-
kles musiat doskonale zna¢ stynna trylogie swego poprzednika nie tylko
z jej pierwszej prezentacji w roku 458 w teatrze Dionizosa w Atenach, lecz
takze p6zniejszych wznowien®, a by¢é moze takze lektury, poniewaz w jego
czasach coraz wiecej tekstow poetyckich przepisywano dla réznych grup
inteligencji dla osobistego obcowania z tekstem?®. Trudno nawet sobie wy-

22 Podobna technike dramatycznej narracji poeta stosuje w innych tragediach, na przy-
ktad w Persach w scenie z postarficem (w. 249-531).

3 Wedtug specjalnej uchwaty Atericzykéw, po émierci Ajschylosa kazdy mégt ponownie
wystawiaé jego utwory. Zob. Vita Aeschyli. Tych wznowiefi musiato by¢ sporo, jezeli poeta po-
$miertnie odniést jeszcze 15 zwyciestw.

2 Q. Taplin, Stegecraft of Aeschylus, Oxford 1977, s. 16 pisze: ,No doubt tragedies were
read by associates of the dramatist, by those who had for some reason failed to see the play,
by tragedians, comedians, and rhetoricians who wished to use and draw on an earlier
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obrazi¢, by komponujac Trachinki, Sofokles nie byt Swiadomy wielu podo-
bienistw i zbiezno$ci miedzy wlasnym utworem a Agamemnonem Ajschylosa
w samej fabule, w sytuacjach dramatycznych, w postaciach dziatajacych

i ich funkcjach, w przewadze zdarzen opowiedzianych nad ukazanymi na
scenie. W moim glebokim przekonaniu Sofokles opracowujac dramatycznie
fabute o podobnej strukturze do fabuty Agamemnona, $wiadomie korzystat

z gotowego wzoru tam, gdzie to byto mozliwe. Nie zawsze osiagal dobry
skutek. O ile na przyklad Ajschylos w spos6b mistrzowski poradzit sobie

z problemem wtaczania w mikrokosmos sceniczny zdarzen spoza jego gra-
nic czasoprzestrzennych, postugujac sie wieloécia sposobéw i technik, Sofo-
kles dla osiagniecia tego samego celu stosuje jedynie sposéb najprostszy: re-
lacje ré6znych os6b, majace do tego charakter typowo epicki, nawet bez pro-
by wewnetrznej dramatyzacji. To pozwala przypuszczaé, ze Trachinki po-
wstaty w czasie, gdy mlody Sofokles prébowal wyzwoli¢ sie spod wply-
woéw mistrza, ale jeszcze nie zdotat osiagnaé pelnej niezaleznosci ani p6z-
niejszej doskonalodci®. Zatem moje rozwazania nie tylko wskazuja na wie-
loaspektowa zalezno$¢ Trachinek od Agamemnona Ajschylosa, lecz takze do-
starczaja dodatkowego argumentu za wczesnym datowaniem tej tragedii
wsréd dziet zachowanych Sofoklesa.
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