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tUKASZ KONDRATKO

PARADYGMAT KLARYFIKACYJNY CZY DERYWACYJNY
- SPOR O PRYMAT W POLSKIEJ KULTURZE PRAWNEJ

W ostatnim czasie polska bibliografia naukowa wzbogacita sie o kilka
nowych publikacji, ktérych autorzy podejmuja sie analizy probleméw zwig-
zanych z wyktadnig prawa. Jak powszechnie wiadomo, zagadnienie wyktadni
prawa nalezy do najbardziej doniostych w nauce prawa, nie tylko pod wzgledem
teoretycznym, lecz takze pod wzgledem praktycznym.

We wspotczesnej nauce prawa wielu autordéw bardzo czesto powotuje sie na
problem wyktadni prawa. Powszechno$¢ i zarazem popularno$é zagadnien
zwiagzanych z interpretacjg tekstow prawnych naktada na autoréw normatyw-
nych koncepcji wyktadni prawa (paradygmatéw interpretacyjnych w ujeciu
normatywnym)1l szereg obowigzkéw dostosowania gtéwnych zatozen tych
koncepcji do potrzeb wspotczesnego Swiata. Mowigc o wspdtczesnym Swiecie,
mam tutaj przede wszystkim na mysli srodowisko, w ktérym dana koncepcja
(paradygmat interpretacyjny) wyktadni funkcjonuje, a wiec 1) czynniki natury
teoretycznej, 2) czynniki natury praktycznej2

1 Postugujac sie pojeciem paradygmatu interpretacyjnego mam na mysli (za T. Gizbert-Studnickim,
Wieloznaczno$¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakéw 1978, s. 11 i n.) ,aktualnie akceptowany
w kulturze prawniczej zesp6l wzoréw czynnosci interpretacyjnych”. Natomiast odmiennie, niz czynig to
T. Gizbert-Studnicki oraz M. Smolak (Zmiana paradygmatu interpretacyjnego w okresie transformacji
ustrojowej w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, z. 3-4, s. 21 i n.), rozumiem
paradygmat interpretacyjny jako synonim normatywnej koncepcji wyktadni prawa. Swoj poglad opieram
bowiem na prostym skadingd zatozeniu, ze skoro w danej kulturze prawnej funkcjonuje kilka kultur
prawniczych, to ponad wszelkg watpliwos¢ musi by¢ tak, ze kazda liczaca sie kultura prawnicza
wypracowata swojg wilasnag, reprezentacyjng dla niej koncepcje wyktadni prawa - paradygmat
interpretacyjny. Stad tez nalezy przyktadowo méwi¢ o derywacyjnym paradygmacie interpretacyjnym
czy tez klaryfikacyjnym paradygmacie interpretacyjnym. Dlatego tez oczywista wydaje sie potrzeba
podjecia dyskusji nad zjawiskiem wielosci paradygmatoéw interpretacyjnych w polskiej kulturze prawne;j.
Na marginesie mozna powiedzie¢, ze kazdy paradygmat interpretacyjny pozostaje integralng czescig
jednego w danej kulturze prawnej paradygmatu dogmatyki prawa.

2Za M. Zielinskim Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002 podaje, ze
w pierwszym przypadku mowa jest o 1) podstawowych pojeciach zwigzanych z wyktadnig prawa,
wypracowanych przez poszczeg6lne kultury prawnicze, 2) relacji miedzy gtéwnymi koncepcjami wyktadni
prawa funkcjonujgcymi w obrebie danej kultury prawnej. Ponadto przy tej okazji nalezy potozyé
szczegblny nacisk na wiasciwosci tekstow prawnych - a wiec na tak skomplikowane zagadnienia, jak
idiomatyczno$¢ wyrazen tekstu prawnego, rozcztonkowanie norm w przepisach prawnych, ich
kondensacji, zwrotach niedookre$lonych, roli i znaczeniu definicji w tekstach prawnych oraz zmianach,
jakim podlegaja teksty prawne. W drugim przypadku mowa jest przede wszystkim o 1) gtéwnych
wyznacznikach cech koncepcji wyktadni, a wigc o elementach intelektualnych i realistycznych tych
koncepcji, 2) pojmowaniu celu wyktadni prawa.



224 tukasz Kondratko

Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na najwazniejsze zagadnienia
teoretycznoprawne poruszane przez L. Morawskiego w ksigzce Zasady wy-
ktadni prawa (Torun 2006) z pozycji zwolennika derywacyjnego paradygmatu
interpretacyjnego. Ksigzka, do ktérej gtdwnych zatozerh mam zamiar sie
odnie$¢, stanowi Kkolejng juz probe rozpowszechnienia klaryfikacyjnego
paradygmatu interpretacyjnego. Warto w tym miejscu przypomniec, ze
klaryfikacyjny paradygmat interpretacyjny, autorstwa znakomitego polskiego
filozofa i teoretyka prawa J. Wrdblewskiego3 cieszacy sie uznaniem zwlaszcza
na poczatku lat szescdziesigtych i pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych XX w.,
jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych w polskiej kulturze prawnej
(po derywacyjnym paradygmacie interpretacyjnym) uporzadkowanym
zespotem zasad i regut interpretacyjnych. Wysoki stopien swoiscie rozumianej
popularnosci nalezy ocenia¢ w kontekscie ilosci orzeczen zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego, w ktdrych powolywano sie
na naczelne zatozenia tego paradygmatu. Trzeba takze dodac, ze przez okoto
trzydziesci lat (poczynajac od poczatku lat szescdziesigtych, a konczac na
potowie dziewieédziesigtych) klaryfikacyjny paradygmat interpretacyjny byt
de facto jedyng powszechnie przyjeta przez doktryne prawa karnego i cywilnego
metodg interpretacji tekstéw prawnych. Miatlo to ogromne znaczenie dla
ksztatcenia kilku pokolern miodych prawnikéw na wydziatach prawa w catej
Polsce.

Jak przyznaje L. Morawski, Zasady wyktadni prawa sg kontynuacjg
wczesniej wydanego komentarza Wyktadnia w orzecznictwie sgdow (2002).
Celem tejze publikacji byto bowiem podejscie do probleméw wyktadni prawa od
strony stricte praktycznej, stad tez skierowana byla ona do prawnikéw-
-praktykéw (w szczeg6lnosSci sedziéw), zajmujgcych sie na co dzieh orzekaniem
w sadach powszechnych. Obecnie natomiast mamy przed soba publikacje
skierowang przede wszystkim do studentéw, co podkresla zresztg sam
L. Morawski, piszac, ze ,[..] pomyslana jest ona jako pomoc dydaktyczna
w nauczaniu takich przedmiotow, jak Wstep do prawoznawstwa, Podstawy
stosowania i wyktadni prawa, Logika prawnicza i Teoria prawa [..]” oraz ze
niniejsza ksigzka nadal zachowuje swéj praktyczny charakter

Tymczasem po lekturze poczatkowej czesci ksigzki mozna odnie$¢ wrazenie,
ze czytelnik ma przed soba nie podrecznik, lecz studium teoretycznoprawne,
a wiec rezultat wydaje sie by¢ zupetnie inny od zamierzerh Autora. Jest rzecza
oczywistg, ze miedzy podrecznikiem a studium teoretycznoprawnym istnieje
zasadnicza roznica, ktéra w zasadzie sprowadza sie do tego, ze to pierwsze
- pomijajac role dydaktyczng —wydaje sie skierowane do adresatéw w sposéb
sprawozdawczy, pomijajac raczej problematyke, ktéra w powszechnej opinii
doktryny pozostaje wysoce dyskusyjna. Podrecznik nie moze by¢ miejscem
polemiki autora z adwersarzami, poniewaz moze to spowodowaé pewien chaos
na linii autor-odbiorca. Inna z kolei jest rola studium teoretycznego, z ktérego
istoty niejako wynika poruszanie zagadnien niekiedy bardzo dyskusyjnych

3 Por. w szczegdlnosci J. Wréblewski Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959;
idem, Rozumienie prawa ijego wyktadnia, Warszawa 1990.
4 L. Morawski Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 11.
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i kontrowersyjnych, przy jednoczesnym wskazaniu przez autora nie tylko
wilasnego stanowiska, lecz takze pogladéw przeciwnych, przy zachowaniu
wszystkich zasad dyskursu naukowego. Dodaé¢ ponadto nalezy, ze studium
teoretyczne cechuje gtownie to, ze autor wnosi w toku przeprowadzanej analizy
naukowej pewne novum.

Podsumowujgc powyzsze spostrzezenia natury ogolnej, nalezy zatem Zasady
wyktadni prawa okresli¢c zdecydowanie jako publikacje daleko wykraczajgca
poza ramy zwyklego podrecznika akademickiego.

Konstrukcja ksigzki oraz poruszane przez L. Morawskiego zagadnienia
wskazujg na to, ze mamy do czynienia ze studium teoretycznym. W konstrukcji
pracy Autor przyjat metode okreslang mianem ,od og6tu do szczeg6tu”.
Publikacja ta podzielona zostata na pietnascie rozdziatéw, z ktorych kazdy
poswiecony jest doniostym dla problematyki wyktadni prawa zagadnieniom,
zardwno natury teoretycznej, jak i praktycznej.

Celem niniejszego artykutu jest jednak glebsze spojrzenie na cztery
zasadnicze problemy poruszane przez L. Morawskiego w omawianej publikacji,
tj. zasade clara non sunt interpretanda, miejsce i role dyrektyw funkcjonalnych
w procesie dekodowania tekstow prawnych, zatozenie racjonalnego prawo-
dawcy oraz reguty kolizyjne i ich miejsce w procesie interpretacji tekstow
prawnych. Autor podejmuje zagadnienia okreslane mianem ,ogélnych”, co
sugeruje juz prima facie, ze bedzie sie starat przyblizy¢ czytelnikowi
podstawowe pojecia zwigzane z wyktadnig prawa. Tymczasem, co nalezy uznac
za minus, Autor raczej niepotrzebnie podejmuje przystowiowg rekawice,
uderzajac w swoich doktrynalnych przeciwnikéw, tj. zwolennikéw derywacyj-
nego paradygmatu interpretacyjnego. Wydaje sie, ze L. Morawski, od dawnajuz
przeciez uczestniczacy w dyskusji na temat ksztattu, roli i znaczenia wyktadni
prawa, ktora od toczy sie w polskiej kulturze prawnej, a ktorej celem jest
w zasadzie wskazanie miejsca i roli procesu wyktadni prawa w polskim
systemie prawa po akcesji do Unii Europejskiej, podejmuje sie nie tylko obrony
klaryfikacyjnego paradygmatu interpretacyjnego, lecz takze w sposdb
zdecydowany atakuje swoich oponentdéw. Nalezy przypomnieé, ze wskazana
wyzej dyskusja przejawia sie w postaci szeregu publikacji naukowych poswie-
conych wskazanemu wyzej zagadnieniu5. G¥dwnym akcentem stawianym w tej
dyskusji jest przede wszystkim pytanie o granice wykladni, ale réwniez
0 swoisty prymat konkretnego paradygmatu interpretacyjnego w polskiej
kulturze prawnej.

5 Por. w szczeg6lnosci publikacje bedace przejawem polemiki miedzy zwolennikami klaryfikacyjnego

a derywacyjnego paradygmatu interpretacyjnego nad istotg i sensem wyktadni prawa w kontekscie
wyzwan stawianych przez wspétczesno$é: 1) publikacje zbiorcze: Studia z filozofii prawa, z. 1 (2001)
i 2 (2003), oba pod red. J. Stelmacha; Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakéw 2003; Teoria i praktyka
wyktadni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005; Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, red. S. Wronkowska, Warszawa 2005; Wyktadnia prawa i inne problemy wyktadni prawa,
red. L. Morawski, Torun 2005; 2) publikacje poszczegdlnych autoréw, z ktérych na szczegélng uwage
zastuguja: B. Kanarek, M. Zielinski, Porzadkujaca faza wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2001, z. 3; M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana,
»,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 3; idem, Wyktadnia prawa...] T. Spyra, Granice
wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Warszawa 2006, oraz
kilkanascie innych publikacji, ktérych nie sposéb w tym miejscu wymienié.
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Gtéwne tezy L. Morawskiego oscylujg w zasadzie woko6t krytyki derywa-
cyjnego paradygmatu interpretacyjnego, ktory - zdaniem Autora - jest z gruntu
obarczony fundamentalnymi btedami. Ich istota sprowadza sie do 1) potrzeby
rekonstruowania petnej i jednoznacznej normy postepowania, 2) rozréznienia
przepiséw i norm prawnych, 3) konstruowania nikomu niepotrzebnych regut
- co facznie prowadzi do wniosku, ze derywacyjna koncepcja wyktadni tworzy
wyimaginowane problemy, zamiast rozwigzywac problemy rzeczywiste®.

Stawianie tego typu zarzutéw, ktoére de facto podwazajg derywacyjny
paradygmat interpretacyjny, jest w moim najgtebszym przekonaniu prébg
ostrej walki o prymat w polskiej kulturze prawnej7, co wydaje sie zjawiskiem
raczej niepokojgcym ze wzgledu na to, ze spoér doktrynalny wypada toczy¢
wedtug zaproponowanej przez K. Pleszke (za L. Nowakiem) procedury
idealizacji i konkretyzacji8 Zarzuty stawiane przez L. Morawskiego wydaja sie
przybiera¢ forme skrajnie arbitralng, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do
niepozadanych teoretycznie skutkow.

Cechg pozytywng, ktorg mozna dostrzec w toku analizowania rozwazan
L. Morawskiego, jest poruszenie sprawy zakazu wyktadni prawotworczej.
Wydaje sie, ze w tej kwestii zwolennicy paradygmatéw tak derywacyjnego, jak
i klaryfikacyjnego pozostajg zgodni. Ponadto na uwage zastuguje wstepne
postawienie pytania o granice wyktadni. Wedtug przyjetego przez L. Moraw-
skiego stanowiska, jest nig jezykowe znaczenie tekstu prawnego oraz sens
przepisu, co wpisuje sie w kanon gtownych zatozen Kklaryfikacyjnego
paradygmatu interpretacyjnego.

Dyskusyjne jest chyba twierdzenie postawione przez L. Morawskiego,
wedtug ktérego interpretator musi sie liczy¢ ze sposobami redagowania tekstow
prawnych9 (w kontekscie przyjmowania w catosci) pozostajacych w zasadzie
w ukrytej opozycji do niektérych naczelnych zasad klaryfikacyjnego para-
dygmatu interpretacyjnego. Wydaje sig, ze w tym miejscu uwidacznia sie¢ pewna
niekonsekwencja krytykdéw derywacyjnego paradygmatu interpretacyjnego
w kontekscie zjawiska rozcztonkowania norm w przepisach prawnych. Dzieje
sie tak, poniewaz zwolennicy klaryfikacyjnego paradygmatu z jednej strony
twierdzg, ze btedem jest przyjmowanie podziatu na normy i przepisy prawne,
z drugiej jednak przyjmujg zasade respektowania dyrektyw techniki

6 L. Morawski, Zasady, s. 15-18.

7 Okreslenie tego doktrynalnego sporu jako ostrej walki jest uzasadnione nie tylko tonem, w jakim
poszczeg6lni autorzy toczg ze soba polemike, lecz takze stopniem argumentacji tam powotywanej. O ile
bowiem M. Zielinski od niedawna lansuje teze o koniecznosci opracowania zintegrowanej koncepcji
wyktadni prawa, bedacej w moim najgtebszym przekonaniu rezultatem kompromisu miedzy
zwolennikami poszczegdlnych koncepcji wyktadni prawa, o tyle m.in. L. Morawski nie tylko broni - jego
zdaniem -jedynie stusznej klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni prawa, lecz takze atakuje gtéwne zatozenia
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, poddajgc w watpliwos$¢ w zasadzie sens jej egzystencji. Stad tez
celowe jest okreslenie tego sporu jako walki o prymat w polskiej kulturze prawnej.

8 K. Pleszka Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakéw 1995, tu
zwlaszcza rozwazania w przedmiocie tzw. twierdzenh aproksymacyjnych.

9 Problem ten jest bardzo obszerny, poniewaz dotyka zagadnienia relacji miedzy dyrektywami
redagowania a interpretacji tekstow prawnych. Mozna powiedzie¢, ze wkasnie dyrektywy redagowania
tekstdbw prawnych stanowig istotny determinant ksztattujacy gtéwne zatozenia derywacyjnégo
paradygmatu interpretacyjnego; por. S. Wronkowska, M. Zielinski O korespondencji dyrektyw
redagowania i interpretowania tekstu prawnego, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4, s. 301.
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prawodawczej, ktdra ewidentnie opiera sie na wskazanym podzialeld Warto
w tym miejscu przytoczy¢ opinie M. Zielinskiego, ze ,[...] istotg
metodologicznego podejscia koncepcji derywacyjnej w tym wzgledzie jest
uznanie, ze zasady postepowania interpretacyjnego wyznaczone sg nie przez
czyjekolwiek zachowania sie interpretacyjne, lecz przez rzeczywiste cechy
tekstow prawnych, ktére odpowiednio rozpoznane narzucajg taki, a nie inny
sposOb postepowania interpretacyjnego [..]"u.

Pierwszym konkretnym problemem, do ktérego chciatbym sie ustosun-
kowad, jest zasada clara non sunt interpretanda. Kwestig problematyczng,
ktora nasuwa sie juz prima facie, jest stosunek wyzej przytoczonej zasady do
zasady omnia sunt interpretanda. Jak powszechnie wiadomo, druga stanowi
jednoczesnie gtdwne zatozenie derywacyjnego paradygmatu interpretacyjnego,
wedle ktorego kazdy zwrot czy wyrazenie nalezy podda¢ wyktadnil2 Natomiast
w rozdziale Il mozna zaobserwowaé prdbe obrony zasady clara non sunt
interpretanda jako tej, na ktorg najczesciej powotuje sie polska judykatura.
Ponadto L. Morawski twierdzi, ze zasada omnia sunt interpretanda w gruncie
rzeczy jest sprzeczna z powszechng praktyka stosowania prawall Nalezy
jednak postawi¢ pytanie o sens zwrotu ,powszechna praktyka stosowania
prawa”. Wydaje sig, ze zwrot ten jest obarczony duzym tadunkiem arbitralnosci,
poniewaz tatwo jest mowié o powszechnej praktyce stosowania prawa
w przypadku, gdy przez szereg lat narzucona niejako byta jedna koncepcja
interpretowania tekstow prawnych, ktora jezeli juz, to zezwalata stosowaé
dyrektywy pozajezykowe (w tym funkcjonalne), powotujac sie najczesciej na
naczelne zasady ustrojuld Pocieszajgca wydaje sie teza L. Morawskiego, ze
przepis prima facie jasny moze dopiero w trakcie wyktadni okaza¢ sie watpliwy
oraz ze zasada clara non sunt intepretanda nie moze by¢ rozumiana zbyt
rygorystyczniels Jednakze brakuje w tym miejscu elementu normatywnego,
a wiec uscislenia, co nalezy rozumieé przez zwrot ,zbyt rygorystycznie”.

Dodatkowym powodem do zadowolenia wydaje sie takze to, ze L. MorawskKi
podkresla tak doniostg sprawe, jak to, ze sens przepisu moze zmieniac sie
w czasie. Nalezy przez to rozumie¢, ze niekiedy pod wptywem nowelizacji aktu
normatywnego chociazby fragmentarycznie zwigzanego z aktem, w ktorym
interesujacy nas przepis sie znajduje, moze dojs¢ do takiej sytuacji, w ktorej
przepis, ktérego sens byt do tej pory jasny, po nowelizacji moze okazac sie
niezrozumialy. Pokazuje to jednak, ze klaryfikacyjny paradygmat inter-
pretacyjny wydaje sie w interesujgcym nas tutaj aspekcie wadliwy, poniewaz
bardzo trudno uchwyci¢ moment pierwotnej jasnosci sensu przepisu, majac na

1 Tak wtasnie L. Morawski, Zasady..., s. 16 i 24.

1 M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja..., s. 93 i n.

12 Na marginesie nalezy doda¢, ze derywacyjny paradygmat interpretacyjny przeszedt ewolucje od
zasady interpretatio cessat in claris do omnia sunt interpretanda.

B L. Morawski, Zasady..., s. 51.

14 Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze niekiedy prawodawca PRL dazyt do kontrolowania poczynan
interpretatora, najczesciej w tym celu postugujac sie klauzulami generalnymi. Przykladem takiego
zabiegu legislacyjnego jest redakcja nieistniejgcego juz art. 2 k.c., ktéry nakazywat w taki sposéb
interpretowac i stosowac przepisy Kodeksu cywilnego, aby byto to zgodne z naczelnymi zasadami ustroju
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

15 Morawski, Zasady..., s. 52.
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uwadze galopujaca fale nowelizacji w polskim modelu tworzenia prawa. Dlatego
tez wydaje sie, ze zawsze nalezy dokona¢ interpretacji - nawet wtedy gdy
interpretator jest przekonany (co moze okazac sie jedynie ztudzeniem inter-
pretacyjnym), ze sens przepisu jest prima facie wystarczajgco jasny. Na ten
problem L. Morawski zdaje sie jednak nie zwraca¢ uwagi.

Kolejnym zagadnieniem, ktéremu chciatbym poswieci¢ uwage, jest miejsce
i rola dyrektyw funkcjonalnych w procesie interpretacji tekstéw prawnych.
W tym wzgledzie mozna sie bylo spodziewac, juz przed lekturg ksigzki,
potwierdzenia roli subsydiarnej tego typu dyrektyw (w klaryfikacyjnym
paradygmacie interpretacyjnym uzywa sie¢ miana regut interpretacyjnych
Il stopnia). Zdaniem L. Morawskiego, reguty funkcjonalne nalezy stosowac
dopiero na samym koncu procesu wykladni prawa, gdy nadal nie mozna
uzyskaé jasnosci sensu przepisu, mimo zastosowania dyrektyw jezykowych
i systemowych. Nie podzielam w tym wzgledzie pogladéw L. Morawskiego.
Wydaje sie bowiem, ze wobec stosowanej obecnie techniki prawodawczej,
panujgcego powszechnie chaosu legislacyjnego oraz braku zachowania
konsekwencji, ustalajac pojecia, trudno moéwi¢ o subsydiarnosci dyrektyw
interpretacyjnych funkcjonalnych. Dzieje sie tak, poniewaz trudno jest dzisiaj
dokona¢ prawidtowej interpretacji tekstu prawnego, nie odwotujgc sie przy tym
do zasad danej gatezi prawa, celu przepisu (instytucji, catej regulacji), zasad
stusznosci i sprawiedliwosci, zasad moralnych, czy tez w celu unikniecia takiego
rezultatu wykitadni, ktéry okazatby sie po prostu absurdalny (argumentum ad
absurdum). Wszystkie te elementy wskazuje takze L. Morawski, szkoda tylko,
ze nie podnosi przy tym ich rangi. Trudno bowiem twierdzié, ze - przyktadowo
- cel przepisu jest kwestig natury subsydiarne;j.

W tym kontekscie warto tylko wskaza¢ na doniosto$¢ dyrektyw
funkcjonalnych w prawie wspdlnotowym i miedzynarodowym1l6

6 Dla L. Morawskiego przyjeta w tym wzgledzie w prawie wspdlnotowym praktyka wydaje sie
potwierdza¢ stuszno$¢ tez Klaryfikacyjnego paradygmatu interpretacyjnego. Szczegodlnie, jezeli idzie
0 dyrektywy systemowe i funkcjonalne. Tymczasem sprawa przedstawia sie zgota inaczej, jest takze
bardziej skomplikowana. Wydaje sig, odmiennie niz twierdzi to L. Morawski, ze to wiasnie dyrektywy
funkcjonalne stanowia niekiedy poczatek catego procesu wyktadni, tak prawa wspélnotowego, jak
1 miedzynarodowego. Generalng zasadg jest jednak porzadek stosowania dyrektyw wyktadni w takiej
kolejnosci, aby zaczyna¢ od jezykowych, poprzez systemowe, a koriczac na funkcjonalnych. W powszechnej
opinii podkresla sie konieczno$¢ stosowania wszystkich rodzajéw dyrektyw wyktadni prawa, poniewaz
tylko mozna méwi¢ o prawidlowo dokonanej interpretacji aktu prawa wspélnotowego (por. J. Helios,
W. Jedlecka, Kilka uwag na temat wykiladni prawa europejskiego, ,Radca Prawny” 2004, nr 2
M. Hardegen, Prawo europejskie, Warszawa 2004; M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa
2005).

Stusznie wskazujg A. Mikotajczyk i J. Niesiotowski, za: R. Tokarczykiem, ze ,[...] realizacja
traktatowych celéw Wspoélnot bytaby w wielu przypadkach niemozliwa (m.in. w kontekscie zawodnosci
wyktadni jezykowej w tak wielojezycznym i wielokulturowym $rodowisku oraz z powodu
niejednoznacznosci tekstéw wynikajacych z przyjmowania kompromiséw politycznych), gdyby nie
dynamiczna i czesto odwaznie odchodzaca od bezposredniego znaczenia jezykowego wyktadnia
funkcjonalna, dokonywana przez ETS, ktéry korzystajac ze swojego statusu, dziatat i dziatajako swoisty
motor integracji por. L. Morawski, Zasady..., s. 247 i n., oraz J. Niesiotowski, A. Mikotajczyk,
Z zagadnien wyktadni prawa europejskiego, w: Polska kultura prawna..., s. 11-30). Mamy zatem obecnie
do czynienia z wyktadnig $ciSle dynamiczng. Przedstawione wyzej stanowisko potwierdza bogate
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. np. powotane przez J. Niesiotowskiego
i A. Mikotajczyka orzeczenie w sprawie Gerhard przeciwko Consilio Dell’ Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano - 1994).
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Pozostaje oczywiscie kwestig sporng pojmowanie istoty wyktadni ceto-
wosciowej. Chodzi tutaj o wustalenie zakresu dyrektyw systemowych
i funkcjonalnych. Otéz, jak powszechnie wiadomo, cze$¢ autoréw opowiada sie
za uznaniem wyktadni celowosciowej jako elementu wykladni systemowej,
natomiast cze$¢ optuje za uznaniem tego zagadnienia za nierozerwalnie
zwigzanego z wyktadnig funkcjonalnglr.

W swojej ksigzce L. Morawski poswieca duzo miejsca problemowi
domnieman interpretacyjnych, ze szczegélnym wskazaniem na zatozenie
O racjonalnosci prawodawcy. Zagadnienie to zostato przez Autora potraktowane
zgodnie z duchem klaryfikacyjnego paradygmatu interpretacyjnego. Dlatego
tez Autor méwi o domniemaniu interpretacyjnym - zaktadajgcym racjonalnosé
prawodawcy jako eo ipso. Na uwage zastuguje takze krytyka wyrazona pod
adresem zalozenia o racjonalnosci prawodawcyl8 Odnosi sie ona do jego
celowosci. L. Morawski uwaza, ze stosowanie zatozenia o racjonalnosci prawo-
dawcy jest chybione lub po prostu niepotrzebne. Wyraza przy tym przekonanie,
ze trudno jest je pogodzi¢ z logika tworzenia prawa w spoteczenstwach
demokratycznych. Czy oznacza to, ze zatozenie o racjonalnosci prawodawcy jest
niedemokratyczne? Teza taka wydaje sie absurdalna, a sam L. Morawski do
takiego twierdzenia sie oczywiscie nie posuwa. Wydaje sie jednak watpliwym
sens podwazania stusznosci potrzeby istnienia tego typu domniemania, tym
bardziej, ze - jak przyznaje sam Autor - Trybunat Konstytucyjny uznat je za
element konieczny procesu interpretacji tekstow prawnych. Tym samym
notabene Trybunat potwierdzit stusznos¢ czotowej tezy derywacyjnego paradyg-
matu interpretacyjnego o koniecznosci stosowania dyrektyw funkcjonalnych
wyktadni zawsze, a nie tylko w razie potrzeby wynikajacej z faktu sub-
sydiarnosci. Tym bardziej potwierdzajgca stuszno$¢ postugiwania sie pojeciem
prawodawcy racjonalnego jest opinia Z. Ziembinskiego, ktory uznat to zatozenie
za klucz do problematyki dogmatycznej w odniesieniu do wspotczesnych
systemow prawnychl9 Za takim poglgdem przemawia niewatpliwie to, ze
zatozenie o racjonalnosci prawodawcy - bedgce kontrfaktyczne i idealizujgce
W swojej istocie - staje sie przyczynkiem do takiej analizy tekstu prawnego,

Podobnie zagadnienie dyrektyw pozajezykowych przedstawia sie na gruncie interpretacji traktatow,
dla ktérych wigzace znaczenie ma tutaj Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r.,
a w szczegolnosci jej Dziat I11. Art. 31 tej Konwencji zawiera tzw. ogélng regute interpretacji, wedtug
ktorej nakazana jest interpretacja zgodna 1) ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym
w traktacie wyrazom, 2) z ich kontekstem, 3) w S$wietle przedmiotu lub celu traktatu. Jak widac,
Konwencja jednoznacznie nakazuje odwota¢ sie w trakcie interpretacji traktatéw do dyrektyw natury
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Ponadto art. 32 tej Konwencji stanowi o uzupetniajacych srodkach
interpretaciji, do ktérych zalicza prace przygotowawcze oraz okolicznosci jego zawarcia. Srodki te nalezy
stosowaé¢ wowczas, gdy rezultat wyktadni otrzymany wskutek zastosowania reguly ogélnej, tj.
wynikajacej z art. 31, pozostawia znaczenie dwuznaczne lub niejasne albo tez prowadzi do rezultatu
wyraznie absurdalnego lub nierozsgdnego. Dlatego tez za btedne nalezy uzna¢ uogoélnianie twierdzenia,
zgodnie z ktérym ,[...1 w prawie wspoélnotowym, podobnie jak w prawie miedzynarodowym i systemach
prawa wewnetrznego, akceptuje sie zasade clara non sunt interpretanda por. L. Morawski Zasady
s. 268. Wrecz przeciwnie, wskazuje sie na konieczno$¢ stosowania dyrektyw jezykowych, systemowych
1funkcjonalnych w kazdym przypadku.

T7 Por. J. Wroéblewski, op. cit., s. 133-142; T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, ,Studia
Prawnicze” 1985, z. 3-4; M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 22-23 i 321-322.

18 L. Morawski, Zasady..., s. 159-161.

19 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 19.
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ktora zaklada jednoczesnie pojmowanie prawodawcy jako tworu w ujeciu
socjologicznym, dogmatycznym, czy tez w koncu instytucjonalnym20 Trudno
w obliczu poczynionych przez Z. Ziembinskiego, ciggle aktualnych spostrzezen
formutowac takie zarzuty pod adresem zatozenia o racjonalnosci prawodawcy,
jak czyni to L. Morawski.

Ostatnim problemem, na ktory chciatbym zwrdci¢ uwage, jest zagadnienie
regut kolizyjnych.

L. Morawski w tym wzgledzie juz na samym poczatku wskazuje, ze reguty
kolizyjne nie nalezg do dyrektyw interpretacyjnych w Scistym tego stowa
znaczeniu, ale wraz z regutami wnioskowan prawniczych zalicza sie je do regut
wyktadni sensu largo2l. Przeprowadzona przez Autora analiza regut koli-
zyjnych jest w zasadzie typowo sprawozdawcza. Szkoda, ze w tym kontekscie
Autor nie zdecydowat sie, chociazby fragmentarycznie, wskaza¢ na bardzo
interesujgce zagadnienie zbiegu przepiséw i zbiegu norm w poszczegélnych
gateziach prawa wraz z ewentualnym zajeciem stanowiska w przedmiocie
uznania tych zagadnien za problem interpretacyjny, chociazby sensu largo22

Uwazam, ze problem zbiegu przepisow nalezy uzna¢ wiasnie za zagadnienie
interpretacyjne. Traktowanie tego zjawiska jako mieszczacego sie w ramach
szeroko rozumianego procesu stosowania prawa jest niewystarczajgce - co
wiecej, wydaje sie zbyt daleko posunietym uog6lnieniem. Jest rzeczg oczywista,
ze poglad ten nie jest nowatorski, poniewaz w doktrynie zar6éwno prawa
karnego, jak i prawa cywilnego spotka¢ mozna poglady, wedtug ktérych zbieg
przepiséw (norm)23 nalezy traktowac jako zagadnienie Scisle interpretacyjne.
Jest takze rzecza oczywistg, ze autorzy gloszacy wskazang wyzej teze
przyjmowali niekiedy zupeilnie inne uzasadnienie takiego stanu rzeczy, niz
czyni to w swojej ksigzce L. Morawski2d Autor ten jako uzasadnienie swojego

2 Ibidem.

21 L. Morawski Zasady..., s. 225.

2 Literatura w tym przedmiocie jest nad wyraz skromna; por. prace z zakresu prawa cywilnego:
E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002; A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1963; Z. Ziembinski, Problematyka ogélna zbiegu przepiséw prawnych,
w: Studia z prawa zobowigzan, Warszawa-Poznan 1979; takze prace z zakresu prawa karnego:
A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976; W. Wolter,
Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960; idem, Reguty wytgczania wielosci ocen w prawie
karnym, Warszawa 1961; J. Kostarczyk-Gryszka, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy okreslajacy
przestepstwo nieumysine, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 4; P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag w kwestii
tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej (ksiega ku czci prof.
K Buchaty), Krakéw 1994; t.. Pohl, Zbieg przepiséw ustawy i zbieg przestepstw - préba uporzadkowania
poje¢, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 1.

2 W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zbieg przepisow jest pojeciem znacznie szerszym od zbiegu
norm i dotyczy wielosci jednostek redakcyjnych tekstu prawnego. Jak stusznie zauwaza E. tetowska
(op. cit., s. 13), w przypadku prawa cywilnego nalezy raczej méwic¢ o zbiegu norm niz o zbiegu przepiséw,
poniewaz wynika to z przyjetej w prawie cywilnym techniki redakcji przepiséw, w skutek czego nie da sie
w toku interpretacji otrzymac¢ normy tréjcztonowej, a jedynie dwucztonowa, z niewyrézniong wyraznie
hipoteza i dyspozycjg. Tymczasem ta sama autorka dostrzega, iz odwrotnie sprawa przedstawia sie
w prawie karnym, gdzie przepisy zredagowane sa w postaci gotowej do zastosowania jako jednostkowej
normy penalizujacej. Ponadto nalezy poczyni¢ jeszcze zastrzezenie, ze podziat na zbieg norm i zbieg
przepiséw jest w petni uzasadniony na gruncie zalozen przyjetych przez derywacyjny paradygmat
interpretacyjny.

24 Na gruncie prawa cywilnego zwolennikami ujmowania problematyki zbiegu norm jako
zagadnienia interpretacyjnego sg A. Ohanowicz i S. Grzybowski. Wskazani autorzy réznig sie w podejsciu
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stanowiska podaje, ze reguty kolizyjne dotyczg kwestii rozstrzygania kolizji
miedzy sprzecznymi czy niezgodnymi normami w sytuacji, gdy ustawodawca
zadnej z kolidujgcych norm nie uchylits

Na marginesie poczynionych wyzej rozwazah nalezy zauwazyé, ze
problematyka zbiegu przepiséw powinna by¢ rozpatrywana na gruncie zatozen
przyjetych przez derywacyjny paradygmat interpretacyjny - w fazie
porzadkujgcej, poniewaz w tym tylko momencie interpretator jest w stanie
okresli¢, czy ma do czynienia ze zbiegiem przepiséw, tylko pozornym (a wiec
w zasadzie z jego brakiem), czy tez z rzeczywistym zbiegiem przepisow
i w zwigzku z tym podjgé stosowne kroki interpretacyjne. Odnosnie do zbiegu
norm uwazam takze, stojgc na gruncie zatozen przyjetych przez derywacyjny
paradygmat interpretacyjny, ze zjawisko to nalezy rozpatrywaé¢ w zasadzie
w koncowej czeéci fazy rekonstrukcyjnej, jednakze z gtéwnym wskazaniem na
faze percepcyjna. Doniosta role w pracy interpretatora nad problemem zbiegu
norm na gruncie prawa cywilnego petnia dyrektywy funkcjonalne wyktadni, ze
szczegolnym uwzglednieniem dyrektyw celowosciowych, poniewaz to dzieki
nim mozliwy jest ostateczny rezultat, w takiej postaci, ktory uwzgledniatby
wielo$¢ usystematyzowanych skutkoéw zbiegu. Stad tez problematyka zbiegu
norm i przepiséw nie jest czyms$, co nalezy zwalczaé¢ w toku wyktadni. Jest
w zasadzie naturalnym nastepstwem przyjetej przez prawodawce techniki
legislacyjnej2s Nalezy zatem ujg¢ problem zbiegu jako zjawisko powszechne,
ajako takie nie podlegajace eliminacji.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze Zasady wykladni prawa sg cenng
publikacja, bedaca wyrazem przyjecia okreslonego stanowiska teoretyczno-
prawnego. Jest rzeczg oczywista, ze ksigzka zastuguje na uwage, mimo ze dla
piszacego te stowa, bedgcego zwolennikiem derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa, wiele pogladéw przedstawionych przez L. Morawskiego pozostaje nie do
zaakceptowania. Wydaje sie takze, ze mozna na przyktadzie tej i podobnych
publikacji oraz toczacej sie od dtuzszego czasu dyskusji na temat roli wyktadni
prawa po akcesji Polski do Unii Europejskiej, méwi¢ o starciu dwdch wiodacych
paradygmatow interpretacyjnych - derywacyjnego i klaryfikacyjnego. Rezultat

do tej problematyki. O ile A. Ohanowicz traktuje zbieg przepisoéw jako sytuacje oceniang przez osobe
rozpoczynajaca proces poszukiwania normy, ktéra powinna by¢ zastosowana w konkretnym przypadku
(A. Ohanowicz, Zbieg norm..., s. 35, 44-45) - co E. tetowska okre$la mianem ,zbiegu na wejsciu”, o tyle
S. Grzybowski broni stanowiska, ze dokonujacy interpretacji zmuszony jest w jej toku doprowadzi¢ do
eliminacji zbiegu - tzw. zbieg na wyjsciu.

Na gruncie prawa karnego zwolennikiem pojmowania zbiegu przepiséw jako zagadnienia stricte
interpretacyjnego jest niewatpliwie P. Kardas, ktéry uwaza m.in., ze reguty kolizyjne petnig nie tyle
funkcje derogacyjna, co stanowig dyrektywe interpretacyjna (P. Kardas, Kilka uwag w kwestii tzw.
rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej..., s. 177 i n. Przeciwny
temu pogladowi byt Z. Ziembinski, ktéry zwracat uwage na rozréznienie instytucji zbiegu przepiséw
i regut kolizyjnych (zob. Z. Ziembinski, Problematyka ogdlna...). Ujmowaniu problematyki zbiegu
przepiséw jako zagadnienia interpretacyjnego sprzeciwia sie takze t. Pohl, ktéry uwaza, ze jest to
zagadnienie procesu stosowania prawa, ze wskazaniem na moment subsumcji (k. Pohl, op. cit.).

25 L. Morawski Zasady..., s. 225.

2 Niekiedy jednak ustawodawca celowo poswieca specjalne miejsce w tekscie prawnym,
rozstrzygajac w zasadzie za interpretatora o tym, czy w danym przypadku mozna méwi¢ o zbiegu, czy tez
nie - por. np. art. 845 k.c. Ustawodawca kieruje niekiedy interpretatorem, aby liczyt si¢ z mozliwoscig
zbiegu rzeczywistego norm - por. np. art. 44910k.c.
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tego starcia trudno przewidzie¢. Mozna moéwi¢ o dwoch alternatywnych
roztgcznie rozwigzaniach: 1) totalnos¢ jednego z tych dwdéch wskazanych wyzej
paradygmatéw, 2) opracowanie jednego dla polskiej kultury prawnej, zin-
tegrowanego paradygmatu interpretacyjnego, ktory-co obecnie moze wydawac
sie niemozliwe - moze stanowi¢ poczatek powrotu do prac nad algorytmem
procesu interpretacji tekstow prawnych.

Celem niniejszego artykutu byto przedstawienie gtdwnych zatozen ksiazki
Lecha Morawskiego Zasady wyktadni prawa oraz préba ustosunkowania sie do
niektdrych z nich. Wskazano gtownie na to, ze niniejsza publikacja jest
wyrazem toczgcej sie od dtuzszego juz czasu polemiki o miejsce i role procesu
interpretacji prawa w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. W toku analizy
wskazano zaréwno na walory tej publikacji, jak tez na elementy, ktore
-zdaniem Autora - wydajg sie wysoce problematyczne. Wskazano ponadto na te
elementy i zagadnienia, ktére stanowig najwazniejsze obecnie problemy
interpretacji tekstu prawnego oraz postawiono teze, wedle ktérej w chwili
obecnej ze zjawiskiem Scierania sie dwoch wiodgacych paradygmatow
interpretacyjnych w ramach polskiej kultury prawnej, czego efektem moze by¢
w przysztosci wypracowanie zintegrowanego paradygmatu interpretacyjnego,
a w dalszej perspektywie - powrét do prac nad powstaniem algorytmu
interpretacji przepiséw prawa.
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