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—— WSTEP

Dlugo religia uchodzila za niewdzigczny przedmiot badan socjo-
logicznych. Wigkszos$¢ badaczy wierzylo, ze wkrétce nastapi jej ostateczny
zanik, a badanie procesu zanikania czego$ nie jest zbyt przyszlosciowym
i interesujgcym zajeciem. Nieoczekiwanie religia nie zanikla, co wigcej
- w XXI wieku stala si¢ niezmiernie powaznym problemem spolecznym.
Okazalo sig, ze racj¢ mial Hegel, gdy powiadal: nauka zawsze przychodzi
za p6zno. Dzi$ juz nikt nie ma watpliwosci, ze religia musi na powr6t staé
sie¢ przedmiotem powaznych badani socjologicznych. Nie wystarczy tylko
mierzy¢ jej przejawy, trzeba tez ponownie podja¢ préby jej glebszego niz
dotad zrozumienia. Zrozumienia wolnego od ideologii, operujacego precy-
zyjnymi kategoriami i pojeciami, dynamicznego i relacyjnego. Od socjologii
oczekuje sie, ze dostarczy narzedzi poznawczych pomocnych do takiego
zrozumienia. Wydaje sig, ze wlasnie podejicie socjologiczne moze okazaé
sie najbardziej przydatne w rozwigzywaniu wspdlczesnych probleméw
praktycznych.

Celem niniejszej pracy jest poglebienie zwigzkéw miedzy wspélczesnie
stawianymi problemami socjologii religii a dokonaniami ojcéw-zalozycieli
socjologii. Bede staratl si¢ udowodni¢, ze w dziedzinie naukowego rozumie-
nia religii wspélczesny socjolog wiele jeszcze moze nauczy¢ sie od klasycz-
nych mistrzéw swojej dyscypliny. Podejmuj¢ prébe ponownego odczytania
i przetworzenia socjologii religii Herberta Spencera, zgodnie z regulami
neoklasycyzmu socjologicznego. Ujecie to stanowi propozycje przezwycig-
zenia zwyczajowego traktowania klasykéw z perspektywy historii socjolo-
gii. Interesuje mnie merytoryczne, a nie historyczne znaczenie koncepcji
Spencera.

Czytajac wigkszoé¢ podrecznikéw socjologii religii, mozna jednak od-
nies§¢ wrazenie, ze historia tej subdyscypliny rozpoczyna si¢ dopiero od
Durkheima i Webera, ze przed nimi socjologia nie zajmowala sie religia,
a przynajmniej nie powstala zadna wartoéciowa koncepcja w tej dziedzinie.
W rezultacie wielu wybitnych i oryginalnych badaczy znalazio si¢ w cieniu
tych dwdéch klasykéw.



Niewatpliwie Herbert Spencer byl najwybitniejszym 2 tych zapomnia-
nych socjologéw religii. Uznaje si¢ w nim powszechnie twércg typologii
«Spoleczenstwo wojownicze ~ spoleczenstwo industrialne”, lego, ktdry
wprowadzil do nowoczesnej socjologii analogie organiczng i zapoczatkowal
nurt zwany ewolucjonizmem. Jego koncepcje socjoreligiine pomija sie jed-
nak najczesciej zupelnym milczeniem. W dodatku uznany nawet jego doro-
bek czesto nie tyle podlega analizie, co redukgji do kilku prostych etykiet
{organicysta, ewolucjonista, naturalista, etc.), ktore niewiele wyjasniaja,
umozliwiaja za to latwa krytyke, zwlaszcza ze w procesie etykietowania
wlacza si¢ Spencera do grona jego kontynuatoréw i obarcza wing za ich
bledy, chocby sam autor byl od nich jak najdalszy. Dotyczy to zwlaszcza
przypisywania Spencerowi pogladu, iz zmiana spoleczna ma charakter
jednoliniowy i deterministyczny, zarzucania mu naduzywania organicy-
stycznej analogii czy biologizacje socjologii.

Analiza oryginalnych dziel angielskiego socjologa pozwala, jak zoba-
czymy, dostarczy¢ dowoddw na to, ze wiele z tych zarzutéw stanowi to, co
Durkheim za Baconem okreslal jako praenotiones, czyli koncepcje przedna-
ukowe. Oparte sq one na opiniach zaslyszanych, znanych z drugiej badz
z trzeciej r¢ki, nie na wlasnych studiach nad pracami autora. Przekonamy sie
o tym, gdy przyjrzymy sie jego dokonaniom w dziedzinie socjologii religii.

Juz teraz jednak chcialbym zauwazyé, ze ,organicyzm” Spencera jest
~ w gruncie rzeczy przedcybernetyczng formg ogdlnej teorii systeméw, do
dzi$ popularnej w socjologii. Kwestia jej uzytecznosci pozostaje naturalnie
otwarta. Jak zauwaza Stanislaw Andreski, mozna jednak dowodzi¢ nawet
pewnej wyzszosci Spencera nad tymi modnymi kierunkami, gdyz podo-
bienistwo spoleczenstwa do organizmu jest z pewnoscig wigksze niz do
maszyny. Ponadto, poréwnujac teorie systemoéw Spencera z innymi wspol-
czesnymi wersjami tego podejécia, mozna odnie$¢ wrazenie, ze znacznie
precyzyjniej dokonuje on identyfikacji poszczegdlnych systemow spofe-
czenstwa. Podobnie, liczne zarzuty chybiajg Spencera, jesli chodzi o jego
teorie zmiany spolecznej, ktdéra on ujmuje w kategoriach ewolugji i dysolu-
cji, rozwoju i regresu. Angielski socjolog nigdzie nie twierdzil, ze wszystkie
spoleczenistwa rozwijajg sie od prostych do coraz bardziej zlozonych, nie
twierdzil, ze wszystkie one musza przejsé¢ przez kolejne fazy i ze przejda je
predzej czy pdzniej, kierowane jakim$ metafizycznym prawem. Uwazal on,
ze spoleczenstwa zmieniajy sie w najrézniejszych kierunkach - stopien zto-
zonosci jest tylko jednym wymiarem, typ organizacji spolecznej zas drugim
- jedne przechodzg na wyzsze stopnie zloZenia, inne cofaja sie na nizsze. To
zachodzgca miedzy spoleczenstwami walka sprawia, ze gdy dojdzie mig-
dzy nimi do starcia, zazwyczaj te bardziej zloZone, dysponujgce zatem
wigkszg silg militarng i ekonomiczng, odniosg zwycigstwo nad mniej roz-



winietymi, a czesto takze podbijg je i wigczg we wlasne ramy, przechodzac
tym samym na wyzszy stopien zloZenia. Jednakze nawet zwycigskie spofe-
czenistwo, gdy przez dlugi okres zaniecha dzialan militarnych i jednostron-
nie, dostosuje swa organizacje wewnetrzng do dzialan przede wszystkim
produkcyjnych, moze ulec innemu, z silniej rozwinigtymi strukturami mi-
litarnymi. Cala ,,nieuchronnosé” ewolucji u Spencera sprowadza sie do te-
g0, ze w wystepujacej rywalizacji i walce miedzy spoleczeristwami zwycie-
za¢ beda sprawniejsze pod wzgledem militarnym czy ekonomicznym,
a podbijajac czy w inny sposéb jednoczac sie w wieksze agregaty spoleczne,
osigga¢ beda wieksza ztozonosé, wiekszy stopien podziatu pracy i dyferen-
cjacji dzialan miedzy systemami spolecznymi. Prawo selekcji naturalnej
stosowal wiec Spencer nie do jednostek czy klas spolecznych, ale do spole-
czeristw, a $ciSlej do pewnych typdw organizacji spotecznej.

Sama socjologia religii Spencera prezentuje sie réwniez nie najgorzej
w porownaniu z innymi koncepgami — klasycznymi i wspélczesnymi.
W aspekcie ilosciowym, jesli chodzi o liczbe stron, jakie poswigcil na socjo-
logiczng analize religii, Spencer nie ustepuje zbytnio ani Weberowi, ani
Durkheimowi. Jezyk jego koncepcji przewyzsza przy tym precyzj i jasno-
Scig jezyk Webera. Zdaniem wybitnego znawcy koncepcji obu socjologéw,
Stanistawa Andreskiego (1992: 125-126), socjologia religii Spencera géruje
nad ujeciem Webera, ,jesli chodzi o pomystowosé, argumentacje i uporzad-
kowanie prezentowanego materialu dowodowego”. Rozpatrujgc natomiast
Zrédia tego materialu, to obaj wzajemnie si¢ uzupelniajg - Weber lepiej po-
rusza sig w materii historycznej, Spencer w etnograficznej {Andreski 1992:
147). Cho¢ Durkheim niewatpliwie przewyzszal swego angielskiego mi-
strza pod wzgledem wyksztalcenia filozoficznego i wrazliwosci metodolo-
gicznej, to jednak jego socjologia religii, jak na to zwracali uwagg liczni
krytycy, zaplatana jest w wiele sofizmatéw i tautologii, od ktérych ujecie
Spencera jest wolne, przede wszystkim dzigki szerszej bazie poréwnawczej.

Niestety, dostep do dziet Spencera nie jest dla polskiego czytelnika
sprawag tatwa. Principles of Sociology zostaly w caloci wydane jeszcze w XIX
wieku, a péZniej ukazalo sie co najwyzej kilka z nich wyboréw. Tlumacze-
nia na polski autorstwa Jézefa Karola Potockiego, podobnie, ukazaly si¢
jeszcze pod zaborami, z adnotacjg ,Dazwolieno Cienzuroiu”, nie obejmuja
jednak ostatniego tomu: Industrial Institutions. W owym czasie przeklady te
posiadaly duza wartosé naukowsq (zwlaszcza w poréwnaniu z bardzo do-
wolnym tlumaczeniem Henryka Golberga Wstepu do socjologii) i stanowily
prébe budowy oryginalnej, polskiej terminologii socjologicznej. Dzi$ jednak
polscy socjologowie uzywaja terminéw znacznie blizszych oryginalnemu
Spencerowi, ktéry okreslit w koncu jezyk prawie calej socjologii anglosa-
skiej, niz jezykowi Potockiego. ,Struktura”, ,system” czy ,funkcja” zastg-
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pily w naszym slowniku ,budowe”, ,uklad” i ,czynnoéc¢”. Z czaséw po-
wojennych wiadomo mi o trzech przypadkach wznowienia tltumaczen ksig-
zek Spencera: w roku 1960 wznowiono pedagogiczng prace O wychowaniu
umystowym, moralnym i fizycznym. Dopiero w 2002 roku ksigzka ta doczekata
sie ponownego wydania za sprawa Wydawnictwa Akademickiego ,Zak”
w serii ,,Biblioteka Zrédet do Historii Wychowania” (2002a). W roku 1962
Katedra Filozofii i Socjologii Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC
PZPR w Warszawie w formie powielanego maszynopisu opublikowata
fragmenty Wstepu do socjologii, dotyczace ogdlnych zadan socjologii. Na
nastepne wznowienie pracy Spencera trzeba bylo czeka¢ kolejnych czter-
dziesci lat. Dopiero w 2002 roku ukazato si¢ w serii ,Klasycy Myséli Praw-
nej” wznowienie ksigzki Jednostka wobec panstwa, oparte na wydaniu z roku
1886.

W niniejszej pracy nie odwoluj¢ si¢ wigc zasadniczo do tlumaczen.
Czytelnik, ktéry cheialby zlokalizowaé dany fragment w przekladzie, moze
kierowa¢ si¢ numerem paragrafu (z wyjatkiem Instytucji zawodowych, kté-
rych ttumacz rozpoczal numeracje od poczatku, zamiast kontynuowaé od
§661; ostatnia czes$¢ Zasad socjologii — Industrial Institutions — nie zostala
przelozona na jezyk polski).

Niewatpliwie jednym ze Zrddel socjologii Spencera, zwlaszcza mysli
teoretycznej dotyczacej religii, jest osobiste doswiadczenie religijne. Religia
stanowila stosunkowo istotny element ksztaltujacy jego postawe, zwlaszcza
we wczesnych latach Zycia. Spencer wychowywal sie w rodzinie dwuwy-
znaniowej: kwakiersko-metodystycznej, o starych tradycjach nonkonformi-
stycznych. Wszystko to przyczynilo si¢ do uksztaltowania jego pogladéw
na przedmiot i funkcje religii. Mozna je okresli¢ jako zyczliwy religii
agnostycyzm, czesto zblizajacy sie do stylu myslenia wlasciwego teologii
negatywnej. Ten ponadwyznaniowy nonkonformistyczny agnostycyzm,
zyczliwy religii, cho¢ przepojony kwakierskg zasadg hat honour, zalecajacq
niezdejmowanie przed nikim kapelusza, stanowi, jak si¢ wydaje, ciekawa
alternatywe dla popularnego ,postulatu metodologicznego ateizmu” (por.
Hamilton 2001: 6-12).

W kolejnych rozdzialach niniejszej publikacji przedmiotem analizy be-
dzie jednak socjologia religii angielskiego mysliciela ujmowana jako zd e -
personalizowana struktura teoretyczna. Jak wspomnialem, moje
podejscie do niej zostalo okreslone przez orientacje zwang neoklasycyzmem
socjologicznym. Paradygmat ten powstal w Zakladzie Socjologii Teoretycz-
nej i Klasycznej UAM, kierowanym przez niezyjacego juz prof. Stanislawa
Kozyra-Kowalskiego, cho¢ naturalnie nie ogranicza si¢ do tego Zakladu
— wielu w Polsce i na $§wiecie wykazuje bardzo zblizone podejscie. Na Uni-
wersytecie Kalifornijskim w Berkeley socjologia neoklasyczna, jako najnow-
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szy paradygmat mysli socjologicznej, zostala uznana za przedmiot wyklado-
wy (por. Kozyr-Kowalski 2003: 10). Charakterystyczng cechg tego paradyg-
matu jest powazne potraktowanie dorobku ojcéw-zalozycieli i klasykéw so-
cjologii przy jednoczesnym unikaniu dogmatycznego ,kultu przodkéw”
(Merton). Podejécie socjologii neoklasycznej do tradycji mozna scharaktery-
zowac sfowami Roberta Bultmanna:

Prawdziwa wiernos¢ tradycji nie polega na kanonizacji konkretnego okresu w histo-
rii... na osadzie teraZniejszoéci przed trybunalem tradycji, ale takze na osadzie tra-
dycji przed trybunatem dnia dzisiejszego. Prawdziwa wiernoé¢ nie oznacza powta-
rzania, ale przeniesienie wszystkiego dalej (cyt. za: Merton 1997: 19).

Neoklasycyzm od poczatku byt programowo zwrécony przeciw wszel-
kiemu dogmatyzmowi. Uwidocznilo si¢ to juz w pierwszej publikacji Kozy-
ra-Kowalskiego, ktéra byla zreszta praca z zakresu socjologii religii: W po-
szukiwaniu poczqtkéw wierzen religijnych (1961). Zwrécona byla ona przeciw
czeéci dwezesnego polskiego religioznawstwa, charakteryzujacej sie zbyt
dogmatycznym podejsciem do mysli marksistowskiej. Typowa dla neokla-
sycyzmu otwarto$¢ na dorobek wszelkich szkél myélenia uwidacznia sie juz
w szerokim czerpaniu z dorobku socjologéw i religioznawcéw, takich jak:
Miiller, Frazer, Tylor, Spencer, Morgan, Lubbock, Marett, Lange, Freud,
a takze Hegel. Otwartoé¢ ta nie staje sie przy tym eklektyzmem, przede
wszystkim dzigki ich integracji na wspélnym podiozu metodologicznym.
W sposéb niezamierzony praca ta uderzyla w jeszcze jeden typ dogmaty-
zmu w 6wczesnym religioznawstwie polskim — w wyznawcéw teorii Wil-
helma Schmidta. W pézniejszych z nimi polemikach autor odwoluje si¢ do
najnowszych osiggniec¢ francuskich religioznawcéw katolickich, co ukazuje
kolejny wymiar otwartoéci neoklasycyzmu (por. [Kozyr-]Kowalski 1963: 44-
46, 1999: 10, 1999a: 7).

Celem, ktéry zawsze przy$wieca socjologii neoklasycznej, jest uczynie-
nie z klasycznych koncepcji uzytecznych i nowoczesnych narzedzi poznania
wspélczesnego Swiata spolecznego. Tym prace powstale w ramach tego para-
dygmatu (a dotyczy to takze niniejszej ksigzki) r6znig si¢ od prac z dziedzi-
ny historii socjologii (Kozyr-Kowalski 1999a).

Neoklasycyzm socjologiczny w swym podejsciu do ,wielkich ksigg” so-
cjologii stosuje kilkanascie regul hermeneutycznych umozliwiajacych osigg-
niecie tego celu. Na uzytek tej pracy podzielilem je na dwa zasadnicze eta-
py: rekonstrukgji i przetworzenia, cho¢ niewatpliwie rozréznienie to jest
nieco sztuczne, gdyz nie ma migdzy nimi tak ostrej granicy, jak by sie mog-
lo wydawac. Pewne elementy przetworzenia wystepujg juz bowiem na eta-
pie rekonstrukgji, ktéra z konieczno$ci musi by¢ takze restrukturyzacja.

Tak wigc, celem pierwszego etapu jest mozliwie obiektywna rekon-
strukcja struktury teoretycznej zawartej w pracach danego autora. Kieruje
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si¢ tu ogdlng zasadq zZyczliwej interpretacji, przejawiajaca si¢ w tym, ze
zwlaszcza w przypadku tez wieloznacznych staram si¢ znalezé takie ich
znaczenia, ktére sa najbardziej uzyteczne poznawczo oraz najbardziej
zgodne z rzeczywistodcig empiryczng. Niekoniecznie zalezy mi natomiast
na dociekaniu, ,co autor — tak naprawde — mial na mysli”. Uczynienie
z klasycznego dziela przedmiotu powaznych studiéw zaklada najpierw do-
kladng reprodukeje jezyka danego autora, znaczenia nadawanego przez niego
poszczegdlnym terminom. Nastepnie nalezy odtworzy¢ strukture teoretyczng
explicite, wyrazong przez autora w jej caloksztalcie: kategorie i tezy w ich
wzajemnych zaleznoSciach strukturalnych. Zaleznoéci te mogg by¢ réznego
typu: hierarchiczne i niehierarchiczne, ,wynikania, zakladania, opozyciji,
przechodzenia kategorii i tez w swoje przeciwienstwa i w jakosciowo od-
mienne formy ogdlnoéci” (Kozyr-Kowalski 1999: 32). Rekonstrukcji i re-
strukturyzacji podlegaja jednak nie tylko tezy wyrazone wprost, ale takze
kryptoteorie (przyjete milczaco zalozenia, ukryte tezy) oraz praktyka badawcza
autora (to, jak stosuje dane kategorie, jakie elementy rzeczywistoéci z nimi
utozsamia).

Wskutek tych zabiegéw skladajgcych sig na pierwszy etap podejscia nie
otrzymujemy jednak zamknigtej i skoriczonej catosci, ktdrej jesteémy zobo-
wigzani zosta¢ wyznawcami i glosicielami. Podejscie neoklasyczne zaklada
nastepnie przeksztalcenie zrekonstruowanej struktury teoretycznej w suro-
wiec, tworzywo dalszej pracy. Proces ten Stanistaw Kozyr-Kowalski za Heg-
lem okreélal takimi kategoriami, jak: intelektualne zawlaszczanie, przy-
swojenie sobie, zdegradowanie do roli tworzywa, w celu tworzenia nowych
obiektéw wiasnosci intelektualnej (Kozyr-Kowalski 1999: 31). Przetworze-
nie to odbywa si¢ na drodze: 1) przenoszenia, czyli stosowania struktur teo-
retycznych, wypracowanych przez klasyka, do zupelnie innych dziedzin
rzeczywistosci. Klasycznym przykladem przeniesienia jest fragment z Polity-
ki Arystotelesa (2001: 41), w ktérym kategorie monarchia-tyrania, arystokra-
cja-oligarchia, timokracja-demokracja, utworzone pierwotnie do makroso-
cjologicznej analizy polis, stosuje on do analizy stosunkéw w rodzinie,
2) zmiany zakresu uniwersalnosci tez i kategorii, 3) przetwarzanie teorii episte-
mologicznych w teorie ontologiczne, doktryny praktycznej w teoretyczna,
ontologicznych w idiograficzne i vice versa, etc., 4) nowe aspekty starych
teorii wydobywamy ponadto przez ich konfrontacje ze starymi i nowymi
koncepcjami teoretycznymi innych autoréw. Nie zawsze autorzy wyposa-
zajg swe kategorie i tezy w jasne empiryczne znaczenie. Wynika to czasami
z ograniczonoéci ich wiedzy empirycznej, ktéremu to brakowi mozemy
stara si¢ zaradzi¢ przez 5) odnoszenie elementéw klasycznych teorii do
rzeczywistosci wspodlczesnej oraz wspélczesnych odkryé i koncepcji na-
ukowych.
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Socjologia neoklasyczna zaklada wige wyjscie poza teren przygotowany
przez autora zwlaszcza tam, gdzie si¢ zatrzymal w swych rozwazaniach.
Zaklada takze odejécie od autora w sytuacji, gdy jego stanowisko nie wy-
trzymuje konfrontacji z rzeczywisto$cig tam, gdzie sprzeniewierzyl sig¢ re-
gulom poprawnego myslenia.

W rezultacie zastosowania powyzszych regul hermeneutyki socjolo-
gicznej przetwarzamy spenceryzm w neospenceryzm (por. Kozyr-Kowalski
1999: 33).

Istotnym elementem podejscia neoklasycznego jest dgaznosé do maksy-
malnie precyzyjnego rozrézniania zjawisk, ktére umozliwia uchwycenie ich
specyfiki z jednej strony, a wzajemnych powigzan z innymi elementami
rzeczywistosci z drugiej. Waznym krokiem na drodze do tej postulowanej
precyzji jest zastosowanie rozréznienia przeprowadzonego przez Webera
do innej sfery rzeczywistosci — gospodarki. Weber (1985: 57) postulowat
staranne rozréznianie zjawisk ekonomicznych, uwarunkowanych ekono-
micznie i doniostych ekonomicznie. W odniesieniu do interesujgcego nas
obszaru rzeczywistoéci oznacza to staranne rozréznianie zjawisk religij-
nych, doniostych dla religii oraz przez religi¢ uwarunkowanych. Zastoso-
wanie tej dystynkcji zapobiega brnigciu w rozumowania sofizmatyczne
oraz umozliwia badanie religii — ujmujac rzecz nieco inaczej — w trzech za-
sadniczych aspektach: religii w jej osobliwosci, religii jako zjawiska uwa-
runkowanego przez inne skladniki rzeczywistoéci spolecznej oraz religii
jako czynnika oddzialujgcego na pozostale elementy rzeczywistoséci spo-
lecznej.

Te trzy momenty wyznaczajg treé¢ kolejnych rozdzialéw niniejszej pra-
cy: w rozdziale pierwszym zajme si¢ zagadnieniem osobliwoéci religii jako
zjawiska empirycznego, odréznieniem jej od innych elementéw rzeczywi-
stosci oraz okresleniem jej wewnetrznej struktury. Przedmiotem kolejnego
rozdzialu bedzie religia jako zjawisko uwarunkowane przez rézne inne
elementy rzeczywistosci, ktére same religig nie sa: spoleczenstwo w ogél-
nosci (jego stopien zlozonosci, ogdlny charakter) oraz struktury w jego ra-
mach (klasy i stany spoleczne, podsystemy etc.). Ostatni rozdzial obejmuje
zagadnienia oddzialywania religii na struktury, ktére religia nie sg. Pro-
blematyka ta jest zazwyczaj rozpatrywana w socjologii religii w kategoriach
réznych funkgji religii. Zajme si¢ zaréwno ogélnymi formami oddziatywa-
nia, jak i specyficznymi, wystepujacymi w odniesieniu do konkretnych
systemow i instytucji spolecznych (systemu politycznego, moralnosci, na-
uki).
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ROzDzIAL 1

TEORIA OSOBLIWOSCI RELIGII

Na poczatku swej pracy socjolog religii staje przed zadaniem zde-
finiowania przedmiotu swych badan, odpowiedzi na pytanie, czym jest
religia oraz jak odrézni¢ ja od innych zjawisk. W kwestii tej, jak w rzadko
ktérej, wéréd badaczy nie ma zgody. W obliczu olbrzymiej liczby definicji
sformulowanych przez socjologéw religii, ale takze przez religioznawcoéw,
teologow, filozofow religii rodzi si¢ pokusa podjecia préby klasyfikacji lub
chocby przegladu tej réznorodnosci. Prébe taka podjal cho¢by ks. Wiady-
staw Piwowarski (1983). Wydaje si¢ jednak, ze takie podejscie nie przybliza
nas do rozwigzania problemu, co wigcej, wigze si¢ z nim pewne zagrozenie
- kazda definicja jest skrétem i podsumowaniem teorii, ale takze jej inte-
gralnym elementem, cze$cig skladowa, w zwigzku z czym wyrwanie jej
z calosci dyskursu autora grozi licznymi nieporozumieniami. Przykladem
takiego nieporozumienia jest, jak zobaczymy, los definicji religii Herberta
Spencera w interpretacji m.in. Durkheima.

Innymi kuszacymi alternatywami sg: rezygnacja z definiowania religii,
co jednak najczesciej prowadzi do przyjecia (implicite) potocznego jej ro-
zumienia w nadziei, Zze po ukonczeniu badan uda si¢ sformulowaé ade-
kwatng definicje. Tak zdaje si¢ postepowaé¢ Max Weber na poczatku roz-
dziatu o socjologii religii w Gospodarce i spoleczeristwie (2002: 318), cho¢
z drugiej strony kilkanascie stron dalej mozemy znalez¢é prébe definigji reli-
gii w opozycji do magii (2002: 334).

Mozna tez stwierdzié, jak uczynil Peter Berger (1997: 222-225), ze defini-
cje sa sprawg gustu, nie sa prawdziwe ani falszywe, a jedynie bardziej lub
mniej uzyteczne. Podobnie sadzi Leszek Kolakowski (1987: 7), przyznajac,
ze kazda definicja religii musi by¢ do pewnego stopnia arbitralna i nigdy
nie zadowoli wszystkich uzytkownikéw tego terminu. Wigkszo$¢ badaczy
zgadza sig¢ jednak, ze dobrze jest na wstepie podaé, jaka definicje si¢ przy-
jelo, aby czytelnik mial jasnoé¢, o czym méwi autor. Wielu uczonych
przyjmuje jednak poglad, ktéry przed laty Hegel nazwal gadaning: , ponie-
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waz najtezsze glowy wszystkich czaséw mysélaly w tak rézny sposéb i nie
mogly dojs¢ do wspdélnych wnioskéw, wiec byloby nieskromne spodziewaé
si¢ po sobie tego, co im si¢ nie udalo”. Taka postawe niemiecki filozof okre-
§la jako bojazliwa, a o tych, ktérzy wyrazaja taki poglad, powiada, ze ,,gnus-
nos¢ rozumu obwoluja cnotg” (Hegel 1996, t. 2: 455).

Problem wyposazania poje¢ w sens, jak na to zwracal uwage Stanistaw
Kozyr-Kowalski, nie jest jednak do korica sprawa dowolna, kwestia wyboru
i arbitralnej decyzji, ktérej nie mozna uzasadnié¢ merytorycznie. Podejscie
takie umozliwiloby wprowadzenie do nauki momentu praktycznego, poza-
naukowego, ideologicznego (por. Kozyr-Kowalski 1988: 35). Jest to ponadto
problem o wielkiej donioslosci teoretycznej, okreslajacy cate dalsze poste-
powanie badawcze, gdyz ,bez rozwigzania problemu identyfikacji i dyfe-
rencjacji wzajemnej poszczegdélnych podstruktur spoteczenstwa jako catosci
nie mozna stworzy¢ naukowej teorii funkcjonowania i zmiany tego spole-
czenstwa” (Kozyr-Kowalski 1988: 25). Swiadomy trudnoéci, zmierze sie
jednak z tym problemem samodzielnie, cho¢ nie samemu.

Rozwazania zawarte w ponizszym rozdziale, majgce na celu uchwyce-
nie osobliwoéci zjawisk religijnych i ich wewnetrznej struktury, beda z za-
sady abstrahowa¢ od konkretnych historycznych form, w jakich religia si¢
przejawia. Zalezy nam na ogdlnej teorii religii, czyli takiej, ktéra znalazlaby
zastosowanie do analizy tak religii czlowieka prehistorycznego, jak i religii
wspolczesnych i pozwolitaby odréznic jg od innych zjawisk spolecznych.

Zaczniemy od rekonstrukcji pojmowania religii przez Spencera.

REKONSTRUKCJA
+DEFINICJA” RELIGII W PIERWSZYCH ZASADACH

Powszechnie w pracach z dziedziny socjologii religii czy religio-
znawstwa za Spencerowska definicje religii przyjmuje si¢ nastgpujacy
fragment z Pierwszych zasad:

Religie wregcz sobie przeciwne pod wzgledem jawnych dogmatéw, zgadzaja sie
wszakze zupeinie w domyélnym uznaniu tego, iz istnienie $wiata, wraz ze wszyst-
kim tym, co w sobie zawiera, ze wszystkim, co go otacza, jest tajemnica (mystery),
domagajacy si¢ wytlumaczenia. W tym punkcie, jesli nie w Zadnym innym, istnieje
zupelna jednomysInosc (Spencer 1896 §14: 44).

Dla Spencera, co widoczne jest w jego dalszych rozwazaniach, kluczo-
wym slowem jest tutaj tajemnica. Powiada on:

[...] wszechobecnosé czego$ takiego, co przechodzi nasz umysl, jest nie tylko najbar-
dziej abstrakcyjnym spomiedzy wszystkich wierzen, wspélnych wszystkim reli-
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giom, nic tylko w miarg rozwoju religii slaje si¢ ona coraz bardziej wyraing i trwa
ciggle juz po wzajemnym unicestwieniu sig ich sprzecznych elementdw, ale nadto
jest ta wladnic wiarg, ktdrg najbardziej bezlitosny krytycyzm pozostawia nienaru-
szong, a raczej ktdra czyni nawet czystsza (Spencer 1896 §14: 45).

Widzimy wiec, ze tym, co lgczy wszystkie religie, jest nie tyle przekona-
nie o tajemniczosci swiata, ile przekonanie o istnieniu Tajemmnicy, cze-
08, ,co przechodzi nasz umyslt”.

Powyzsze fragmenty s3 zazwyczaj przytaczane jako definicja religii
Spencera. Do nich odwoluje sie na przyktad Durkheim w swej pracy o to-
temizmie australijskim. Francuski socjolog zarzuca temu okresleniu religii
anachroniczno$é: pojecie Tajemnicy, tego co nadprzyrodzone, mozliwe jest,
jego zdaniem, dopiero wtedy, gdy przyjmiemy istnienie naturalnego po-
rzadku rzeczy, co w rozwoju myéli ludzkiej mialo nastapi¢ stosunkowo péi-
no. Tymczasem, dla ludzi religijnych ich twierdzenia nie sq bynajmniej nie-
pojetymi, przekraczajagcymi i niepokojacymi rozum (Durkheim 1990: 19-24).

Powyzszych fragmentéw nie mozna jednak traktowad jako definicji re-
ligii bez kilku istotnych zastrzezen.

Po pierwsze, ,definicja” ta wystepuje w dziele filozoficznym, a nie so-
cjologicznym. Po drugie, co si¢ z tym wigze, Spencer w pracy tej rozwazat
religie w odniesieniu do filozofii, a nie samg w sobie. Jak powiada (1896 §1:
4), chodzito mu o ,0go6lna teorig rozpowszechnionych opinii”. Szukal tego,
co jest wspdlne wszystkim religiom oraz nauce, a w przytoczonych wyzej
fragmentach referuje rezultat, do jakiego doszed!, badajac ostateczne pojecia
jednej z nich - religii. Gdy dokonujemy abstrakcji w ramach dwdch réznych
klas zjawisk w celu znalezienia wspdlnego ich mianownika, rezultat bedzie
duzo ubozszy, bardziej abstrakcyjny, niz gdybySmy rozpatrywali je od-
dzielnie. Spencer pisze o tym w §7 (1896). To ubozsze okreélenie Spencera
nie moze wigc by¢ punktem wyjscia w badaniu religii, jest bowiem okresle-
niem tylko genus proximum religii. Aby stanowilo rzeczywistg definicje reli-
gii, musi zosta¢ uzupelnione réwniez o to, co religie i nauke rdini (differen-
tin specifica). Poniewaz zamierzeniem Spencera w First Principles bylo pogo-
dzenia nauki i religii, musimy zatem uwzglednié¢ fakt, Ze poréwnujac
wszystkie religie oraz filozofig, mégl nie uwzglednié¢ wszystkich istotnych
wymiaréw zjawiska religijnego, jakie uwzgledniat w innych swych pracach.
Po trzecie wreszcie, w wielu momentach Spencer wystepuje jako ten, ktéry
nie tylko opisuje, lecz takze osadza istniejgce religie. Musimy zatem wzigé
pod uwage, Ze jego rozwazania majg czasami charakter doktryny praktycz-
nej, czyli méwiag nie tyle o tym, jak jest, ale jak powinno by¢.

Oznacza to, 7e trzeba najpierw dokona¢ rekonstrukeji definicji Spencera
w jej wilasnym kontekscie, nastgpnie wydobyé¢ te elementy opisu, ktdre
skrywaja sig za ocenami religii. Wazne dla rekonstrukeji jego rozumienia
religii jest uwzglednienie tez innych jego dziel oraz praktyki badawcze;j.
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KONTEKST DEFINICJI - CECHY SPECYFICZNE RELIGII

Kazda definicja jest nie tylko podsumowaniem, skrétem teorii, ale
takze jej elementem skladowym. Réwniez przytoczona wyzej ,definicja”
religii nabiera innego znaczenia, gdy nie bedziemy jej ,wyrywac¢” z wywo-
du Spencera albo przynajmniej przyjrzymy sig, jakie znaczenie nadaje jej
sam autor w rozwazaniach ja poprzedzajacych i po niej nastepujacych.

Spencer obiera metode indukcyjng: przez poréwnanie wszystkich kon-
cepcji oraz odrzucenie wszystkiego, co stanowi o ich sprzecznosci zamierza
uzyska¢ prawdziwy we wszelkich przypadkach zestaw cech wspdlnych
religii. Jest to jednak tylko wstep, pierwszy krok do ustalenia osobliwos$ci
danego zjawiska czy, jak ja okresla Spencer — ,natury”, bowiem natura za-
wiera tylko istotne cechy (essential) z wylaczeniem ubocznych (incidental)
(Spencer 1896a: 44). Dla Spencera istotne jest poréwnanie z nauka, co
umozliwia nam odpowiedZ na pytanie, czym jest religia w odniesieniu do
nauki, a zatem uzyskanie pewnej definicji logicznej. Definicja taka ,nie jest
po prostu odpowiedzig na pytanie: czym jest dany przedmiot sam w sobie,
lecz zawiera jedynie odpowiedZ na pytanie, czym jest dany przedmiot ze
wzgledu na jego stosunek do takiej lub innej klasy przedmiotow” (Kozyr-
-Kowalski 1967: 276). Analizy innych jego prac pozwolg nam rozwingg,
poprzez wlaczanie kolejnych aspektow, pelniejsze jej pojecie.

Przede wszystkim, przekonanie o istnieniu Tajemnicy, czegos, ,co prze-
chodzi nasz umysl”, Iaczy nie tylko wszystkie religie. Jest to, jak widzimy w
dalszych rozwazaniach Spencera, element wspélny religii i nauce. Réwniez
ta ostatnia stale dociera do tego co niewyjasnialne (przynajmniej na danym
etapie rozwoju wiedzy), nie tylko w pytaniach, ktére rodza si¢ z kazdej do-
piero co udzielonej odpowiedzi, ale i w pytaniach o swe wlasne elementar-
ne przestanki. Wiele uwagi temu mitologicznemu zakorzenieniu nauki po-
swiecit Leszek Kolakowski w pracy Obecnosé mitu. Czlowiek nauki (man of
science), zdaniem Spencera (1896 §21: 66), otoczony jest, a takze w sobie sa-
mym dostrzega procesy, ktérych nie potrafi dociec ani korica, ani poczatku.
Jeszcze mocniejsze wnioski Spencer formuluje w rozdziale V pt.: The Recon-
cilintion [Pojednanie], w ktérym pisze m.in., ze nauka w spos6b nieuniknio-
ny musi doj$¢ do wniosku, iz z jednej strony owa tajemnicza Potega musi
istnie¢, z drugiej za$ strony jej natura przekracza intuicje i wyobrazenie
(Spencer 1896, §31: 108).

To, co nas jednak interesuje bardziej, czyli réznice miedzy religia a na-
ukg, stanowigce osobliwo$é¢ wierzeri religijnych, znajdziemy w tekscie
Spencera nieco wczeéniej.

W swych rozwazaniach w First Principles Spencer wychodzi od naste-
pujacych trzech przeslanek dotyczacych religii: 1) wyobrazenia religijne
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takiego lub innego rodzaju sg powszechne na pewnym stopniu rozwoju
umystowego; 2) rozwijaly sie one wérdd réznych ludéw niezaleznie od sie-
bie, na co wskazuje ich rozmaitoéé; 3) cechujag si¢ wielkg zywolnoscia,
trwajg mimo krytyki czy przesladowan. Ta trwalos¢ i powszechnosé religii
ma miejsce, mimo iz na pierwszy rzut oka zdaja si¢ stanowié zbiory wie-
rzen, cechujace sie razacy niezgodnosceia z rzeczywistodcig oraz sprzeczno-
§cia miedzy soba. Zdaniem Spencera, musi istnie¢ zatem jaka$ ich podstawa
w rzeczywistodci, gdyz zycie jest niemozliwe bez pewnej zgodnoéci miedzy
wewnetrznymi przekonaniami a zewnetrznymi warunkami. Stad koncepcja
podzielana przez wiele umyslow, nawet jesli nie wyraza calej prawdy, to
najprawdopodobniej wyraza przynajmniej prawde czeéciowy, takg miano-
wicie, Ze musi istnied jakas$ jej podstawa (Spencer 1896, §1: 4). Pytanie wigc
o rzeczywisto$é, ktéra nasunegla ludziom owe koncepcje, nie jest bezzasad-
ne, ale ptynie z szacunku dla ludzkiej dzialalnosci, ludzkiego rozumu i na-
mietnosci, ktérych jednym z wytwordw jest religia. Widzimy, Zze Spencer
przyjmuje na wstepie postulat pézniej fundamentalny dla Durkheimow-
skiej socjologii religii: zadna instytucja ludzka nie moze istnie¢, gdy opiera
sie¢ na zupelnym falszu i bledzie, gdyz napotyka wowczas na nie do prze-
zwycigzenia opor ze strony rzeczywistosci (por. Durkheim 1990: 2).

Skoro stwierdziliémy, ze wierzenia religijne trwaja, mimo iz wykazujg
czesto sprzeczno$é z rzeczywistoseig, ich wiez z nig musi by¢ zasadzona
glebiej ,na jakims fakcie ostatecznym” (Spencer 1896, §4: 28, 13). Nie ozna-
cza to naturalnie, ze religia zawsze wiernie oddaje owq rzeczywistos¢, ze
jest w pelni adekwatng reakcja na owe glebokie przyczyny, ale ze bez ja-
kiej$ rzeczywistoéci nie powstalby jej obraz, nawel spaczony.

Nalezaloby teraz zapytaé, jakiego rodzaju sg twierdzenia, ktérymi po-
stuguja sie w swym dyskursie religie. Otéz Spencer jako przyklady takich
twierdzen religii przytacza jej odpowiedzi na pytanie o poczatek Swiata,
Analizuje trzy hipotezy (ateistyczng, panteistyczng i teistyczna), a stwierdza
ostatecznie, w wyniku szczegdélowych rozwazan, ze sa one wszystkie poje-
ciami symbolicznymi nieuprawnionymi i zhudnymi.

Pojecie symboliczie Spencer przeciwstawia pojeciu realnemu, cho¢ rézni-
ca migdzy nimi jest, przynajmniej zdaniem Spencera, w gruncie rzeczy roz-
nica stopnia i nie sposéb dokladnie okresli¢, gdzie sie koriczy pojecie realne,
a zaczyna symboliczne. Przez pojecie symboliczne rozumie Spencer pojecie
o rzeczy, ktére jest oderwane od wyobrazenia konkretu, co nastepuje za-
zwyczaj przy pojeciach rodzajowych, obejmujgcych cala grupe zjawisk.
W miare rozszerzania sie tej grupy trudniej wyobrazi¢ sobie jej poszczegdl-
ne elementy, az w koticu pozostaje tylko pojecie skladajace si¢ z kilku naj-
wazniejszych cech. Innymi slowy, sa to pojecia na tyle oderwane od swego
przedmiotu, ze nie jest juz mozliwe wytworzyé w sobie jego adekwatnego
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wyobrazenia, Pojed takich uzywamy dla ujecia zaréwno wielkich przestrze-
ni, wiclkich okreséw, jak i wielkiej liczby ludzi, skladajacej sie na pewna
rodzine czy klase spoteczng. Do poje¢ takich nalezg tez wszelkie okreslenia
natury danego zjawiska. Pojecie symboliczne bowiem to dla Spencera poje-
cie abstrakcyjne, ogdlne, a jednoczesnie uproszczone i niedokladne, zawie-
rajgce tylko cechy najwazniejsze. 53 to dla niego znaki skrécone, uzywane
zamiast innych, bardziej dokladnych znakéw dla uproszczenia. Ludzie ska-
zani sg na poslugiwanie si¢ pojeciami symbolicznymi, nawet w nauce,
i rzeczywiscie, mimo iz nie sy ,rzeczywiste”, pozwalajg funkcjonowad
w zgodzie z rzeczywistoscia.

Sa takze pojecia symboliczne, ktdrych nauka uznaé nie moze. Takie wias-
nie, ktore Spencer okresla jako nicuprawnione (Hlegitimate) i zludne czy
iluzoryczne (illusive}. W odréznieniu od pojeé usprawiedliwionych nie
mozna stwierdzi¢ ich adekwatnosci do rzeczywistosci: ani za pomoca po-
stepowania indukcyjnego, ani, jak powiada Spencer, przez ,posrednie
dzialania umystu”, takie jak pomiar czy wyliczanie (measurement or enume-
rationr), ani dzi¢ki sprawdzalnosci prognoz wyprowadzonych na ich pod-
stawie. To ostatnie postepowanie, cho¢ nie byloby wlasciwym dowodem, to
jednak usprawiedliwiatoby postugiwanie sie takiego rodzaju symbolami.
Sprawdzanie si¢ prognoz opartych na pewnej koncepcji wskazuje bowiem
na istniejacg, cho¢ moze blednic czy nie do korca dokladnie rozpoznang,
wzgledna jej adekwatnosé do rzeczywistosci (Spencer 1896, §9: 29).

Jak powiedzielidmy, tezy, ktére Spencer (1896, §11: 36) analizowal jako
typowe koncepcje religijne, sg takimi wilasnie blednymi pojeciami symbo-
licznymi. Nie mozna stwierdzi¢ ich adekwatnosci do rzeczywistoéci. S one
nieweryfikowalne dla nauki wiasnie dlaiego, ze ostatecznie odnoszg sie do
owej Tajemnicy, ktdra, jak powiedziano, przekracza ludzki umyst. Religia
~bowiem, pod wszelkimi jej postaciami, rézni si¢ od wszystkich innych
wierzen tym, iz obicra sobic za przedmiot to, co przechodzi zakres do-
§wiadczenia” (Spencer 1886a, §4: 30).

Dopiero po tych wyjasnieniach wprowadza Spencer ,definicje” religii,
z ktorej wynika, ze jej przedmiot stanowi co$, co przekracza rozum
- Tajemnica. Jednakze Spencer wskazuje takze kolejng podstawowg réznice
miedzy religia a nauka.

Ot6z samo okredlenie przedmiotu religii jako Tajemnicy wydaje sig po-
zostawaé w sprzecznosci z faktem istnienia rozbudowanych systeméw
teologicznych, ktérym poszczegdlne religie przypisuja walor prawdziwoéci,
a ktére wszak nie poprzestaja na stwierdzeniu istnienia czego$, co przerasta
umysl. Nauka, jego zdaniem, wyprowadza na temat Tajemnicy duzo bar-
dziej radykalne wnioski niz religia. Zauwaza on, ze z punktu widzenia lo-
giki — hipotezy stawiane przez poszczegdlne systemy religijne sa nie tylko
bezzasadne, ale nawet niedajgce sig pomyslec.
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Tajemnica - powiada Spencer - rozpoznawana przez wszystkic religie staje sip bar-

dziej lranscendenlng, niz przypuszeza ktorakolwick z nich: nic jest to weale tajemni-

ca wzgledna, lecz bezwzgledna (1896, §14: 46; 1886a: 52).

jest to jednak wypowiedZ nauki, a nie religii. Zatem, réznica miedzy
nauka a religia tkwi w podejsciu do Tajemnicy: o ile nauka uznaje ja za
bezwzgledna, a wszelkie préby jej ujecia dyskwalifikuje jako ,niedajgce sie
pomyslec”, to religie sg zupeinie innego zdania. Jak powiada Spencer (1896,
§14: 45; 1886a: 52) nieco dalej:

W istocie, wszystkie religie, wychodzac z domyélnego stwierdzenia Tajemnicy,
wdaja si¢ wszakze w jej tHumaczenie, utrzymujac tym samym, iz nie przekracza ona
rozumienia ludzkiego.

Religia nigdy nie poprzestawala na samym stwierdzeniu Tajemnicy, ale

[...] oznajmiala ona zawsze, iz posiada pewne poznanie tego, co przekracza pozna-
nie [...] kiedy z jednym tchem o$wiadcza ona, iz Przyczyna wszechrzeczy przecho-
dzi nasz rozum, z nastepnym tchem zapewnia, ze ta sama Przyczyna posiada lakie
a takie cechy i o tyle tez moze by¢ zrozumiana (Spencer 1896, §28: 101).

Zdaniem Spencera, religia popada tu w wewngtrzng sprzeczno$c,
twierdzgc cos$ o tym, o czym stwierdzi¢ niczego si¢ nie da.

Ogélnie wigc musimy powiedzied, ze to, co jest wspdlnym elementem
wszystkich religii, owa Tajemnica jest niepoznawalna z punktu widzenia
nauki, a nie jest za takg uwazana w ramach dyskursu religijnego. Przyjecie
[potega, ktdrej wszechswiat jest przejawem, pozostaje dla nas catkiem nie-
przenikniong) przez religie zdania: the Power which the Universe manifests to
us is utterly inscrutable (Spencer 1896, §14: 46), prowadziloby do podwazenia
prawie wszystkich jej twierdzen. Dla nauki, zwlaszcza zajmujacej sie religia,
jest to jednak konieczny wymag.

Generalnie religie, i tu Spencer zaczyna nie tylko wyjasnia¢, ale i osa-
dza¢, z punktu widzenia nauki powinny zdaza¢ w kierunku coraz lepszego
uswiadomienia sobie bezwzglednosci Tajemnicy. Winny one jedynie
uswiadamiaé istnienie czegos, co przekracza doswiadczenie empiryczne.
O ile jednak wdaja si¢ w ttlumaczenie, w wypowiadanie pozytywnych tez
na temat owej tajemniczej rzeczywistosci, o tyle sg, jego zdaniem, niereligij-
ne (Spencer 1896, §28: 101). W powyzszych sgdach wyrazajg sig religijne
poglady Spencera, zwolennika swoistej racjonalnej wersji teologii negatyw-
nej. Spencer sadzil, Ze na tym gruncie, ktéry, patrzac od strony nauki, jawi
sig jako umiarkowany agnostycyzm bliski deizmowi, mozliwe jest ostatecz-
ne pojednanie religii i nauki. To z tego punktu widzenia angielski socjolog
krytykuje wszelki antropomorfizm, przypisujacy Tworczej Sile (Creative
Power) atrybuty wlasciwe czlowiekowi, na przyklad Ze jest ona osobg
(Spencer 1896, §31: 108-110).
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Ostatecznie jednak czyni Spencer pewne ustepstwo. Dopuszcza mozli-
wos¢, a nawet prawdopodobienstwo, ze w ludziach zawsze pozostawac
bedzie , potrzeba nadania jakich$ postaci owemu nieokreslonemu poczuciu
ostatecznego bytu (Ultimate Existence) [...], zawsze ulega¢ bedziemy ko-
niecznoéci kontemplowania go, jak jakiegos rodzaju bytu, tj. wyobrazania go
sobie pod jakgs, bodajby niejasng, forma myslenia” (Spencer 1896, §31: 113).
Ponownie dalej stwierdza, ze ,posta¢ (form) mniej lub bardziej konkretna,
wecielajaca w siebie owg prawde, byla tylko srodkiem zrozumienia tego, co
inaczej nie daloby si¢ pomyslec¢, a w ten sposéb dla danego czasu byla ona
czynnikiem potegujacym wrazenie tej prawdy [...]. W kazdym okresie roz-
woju ludzie muszq mysle¢ w takich terminach, jakie posiadaja” (Spencer
1896, §32: 116, 1886a: 108).

Religia dostarcza wigc ludziom owych ,postaci” (shapes) i form mysli,
dzigki ktérym moga uzmystowi¢ sobie owa ,Moc”, ,Energi¢” czy ,Potege”,
bedaca ostateczng przyczyng wszystkiego. Postuguje sie w tym celu poje-
ciami symbolicznymi, ktérych cechg charakterystyczng jest to, ze metodami
nauki (indukcja, eksperymentem, wnioskowaniem posrednim etc.) nie
mozna ich zweryfikowac - stwierdzi¢ ich adekwatnoéci do rzeczywistosci.

NADPRZYRODZONOSC A TAJEMNICA

W pracach socjologicznych Spencer odwoluje si¢ jednak do innej
kategorii — do nadprzyrodzonosci.

Gdy stowo to stosuje po raz pierwszy w pierwszym tomie Zasad socjolo-
gii, czyni zastrzezenie (ktérego ,nie zauwazyl” Durkheim, a wlasciwie
przeksztalcilt w zarzut), ze uzywa go z powodu braku innego, lepszego.
Zdaniem Spencera nalezy jednak pamieta¢, ze koncepcja , przyrodzonosci”,
ktérej slowo to kaze si¢ domysélaé, nie wystepuje u ludzi dzikich w takim
znaczeniu, jak w mowie czlowieka cywilizowanego (uporzadkowanej przy-
czynowosci). Totez samo pojecie nadprzyrodzonosci nie jest w pelni ade-
kwatne do mys$lenia ludzi pierwotnych (Spencer 1885, §116: 215).

Pojecie to pojawia si¢ u Spencera po raz pierwszy w zwigzku z wierze-
niem, ze duchy sa sprawcami ,,wszelkich zdarzen otaczajgcych a domagaja-
cych si¢ wytlumaczenia” (1889a, §117: 201), przede wszystkim niespodzie-
wanych (1885, §118: 217), niezwyklych, ktérych przyczyny albo nie moga
by¢ poznane, albo zrozumiane.

Sprawcow tych zdarzen okresla mianem czynnikéw nadprzyrodzonych
— supernatural agents, ktére to okreslenie dopuszcza rozumienie ich zaréwno
jako sily osobowe, jak i bezosobowe. Tlumaczenie czynnikami nadprzyro-
dzonymi pojawia si¢ wiec tam, gdzie jeszcze nie pojawila si¢ nauka, tam,
gdzie kroluje niewiedza i nieswiadomos¢ (Spencer 1885, §120: 221). Dotyczy
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to zaréwno zdarzen szczesliwych, jak i nieszezesliwych, wszelkich godnych
uwagi wydarzern w przyrodzie, ale tez w $wiecie ludzkim - i to zaréwno
chybiajgcej strzaly, naglej, przypadkowej Smierci, zwycigstwa w walce czy
powodzenia w polowaniu, a takze zjawiska takiego, jak choroba (Spencer
1885, §119: 220, §121-127: 223-232). Podobnie tlumaczenia stanow subiek-
tywnych skupiaja si¢ zaréwno na zjawiskach organicznych i psychicznych,
w ktérych $wiadomosé jest wylaczona, jak i na tych, ktore odbywaja sig
wbrew woli czlowieka, w ktérych dosdwiadcza on sprzeciwu wlasnego ciala
czy, jak powiada Kolakowski, ,,obojetnosci” ze strony wiasnego ciafa (Kola-
kowski 1994: 81; Spencer 1885, §123: 224-226).

W dalszych czeéciach swej pracy wspomina jeszcze o nadprzyrodzo-
nych cechach pewnych zywych ludzi, cechach ,niepodobnych do zadnej ze
znanych”. Jednoczeénie czlowiek pierwotny czuje, Ze ,grozi mu niebezpie-
czenstwo od tych przymiotéw przekraczajacych to, z czym jest on oswojo-
ny”. ,O wszystkim, co przekracza zwykly bieg rzeczy, dziki mysli jako
o nadprzyrodzonym lub boskim (supernatural or divine): takim tez jest dla
niego czlowiek wyrézniajacy si¢ od innych” (Spencer 1885, §204: 411).

Jak widzimy, nie kazde zjawisko niewytlumaczalne jest zjawiskiem
nadprzyrodzonym, ale takie, ktore jest ,,godne uwagi”, czy w inny sposéb
istotne dla czlowieka, ktére wzbudza jego zywe emocje i zainteresowanie.

Mozemy teraz okresli¢ wzajemng relacje miedzy Tajemnicg a ,nadprzy-
rodzonoscig”.

W obu wypadkach chodzi o co$§ wykraczajacego poza mozliwosci wy-
tlumaczenia. W obu kategoriach mamy do czynienia ze zjawiskami istot-
nymi dla czlowieka, okreslajacymi jego dzialanie albo thumaczacymi zjawi-
ska go dotyczace i zajmujgce. W innym miejscu Spencer (1896b, §656: 159)
pod tym wilasnie wzgledem przeciwstawia §wiadomos¢ religijng ,zwyklej
swiadomosci”. W przeciwienstwie do tej drugiej $wiadomoé¢ religijna do-
tyczy tego, co lezy ,poza sferg zmystéw” i dotyczy ,bytéw, ktdre cztowiek
traktuje jako zwykle niedotykalne, niestyszalne, niewidzialne; a jeszcze,
ktére traktuje jako oddziatujgce na niego.

O ile jednak Tajemnica odnosi si¢ do tego, co jest z punktu widzenia na-
uki absolutnie niepojmowalne, to nadprzyrodzone sg rzeczy i cechy, ktore
sa niewytlumaczalne wzglednie — dla obserwatora z punktu widzenia jego
nagromadzonych do$wiadczen (,zdrowego rozsadku”) czy stopnia party-
cypacji na danym etapie rozwoju systemu wiedzy.

Tajemnica jest wigc pojeciem filozofii odnoszacym si¢ do tego, co nie-
uwarunkowane, z definicji wykraczajace zatem poza jej zakres. Okresla
wigc ten termin obiektywne granice wiedzy, nadprzyrodzonoé¢ za$ — su-
biektywne i historycznie zmienne. Mozna wiec uznac kategorie ,nadprzy-
rodzone” za empiryczny odpowiednik Tajemnicy, zoperacjonalizowana na
gruncie socjologii Tajemnice.
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Mozliwa i prawdopodobna jest zatem takze taka relacja migdzy tymi
pojeciami: zjawiska uwazane za nadprzyrodzone dostarczajg czlowiekowi
wyobrazen stuzacych do wyrazania Tajemnicy, ktéra z definicji jest w pelni
niewyrazalna. Jako ze pojecie Tajemnicy, zdaniem Spencera, odnosi sig do
podstawowecj, glebszej i najbardziej elementarnej tredci religii, ,nadprzyro-
dzonosé” okresla za$ zbiér zjawisk niewytlumaczonych, ktérych dogwiad-
czajg ludzie, stad konkretnych ,postaci” dla Tajemnicy religie poszukuja
wirod zjawisk, ktore ludzie danej kultury uznajg za nadprzyrodzone.

TEORIE GENEZY RELIGII - ANIMIZM, MANIZM
1 GENEZA BOGOW

Nasze ustalenie uzyskuje potwierdzenie w praktyce badawczej
Spencera. Jednym z momentéw, w ktérym istota religii uwidacznia sie
szezegllnie wyraznie, jest moment jej narodzin. Nie pytamy tutaj o potrze-
be, ktéra wierzenie religijne zrodzila (to doprowadziloby nas do ujecia
funkcjonalnego), ale o przedmiot, ktéry stal si¢ bodZcem powstania religii.
Musimy w tym celu przyjrze¢ sie teorii genezy wierzen religijnych Spencera.

Juz w Pierwszych zasadach Spencer przyglada si¢ réznym hipotezom
powstania uczucia religijnego. Zdecydowanie odrzuca koncepcje, ze czlo-
wiek zostal nim obdarzeny ,bezposrednio przez Stwérce”. Religie sa wigc
czym$ naturalnym takze w tym sensie, ze powstaly spontanicznie — Spencer
sprzeciwia si¢ twierdzeniom, iz zostaly wytworzone albo wymyélone przez
kaplandw (1896, §4: 14), jak to jeszcze w XX wicku twierdzili nicktorzy ba-
dacze marksistowscy, na przyklad Wipper (por. Poniatowski 1960: 313).
Naturalnie, stwierdzenie, ze jakie$ zjawisko powstato na drodze sponta-
nicznej jest w nauce tylko przyznaniem, ze jeszcze nie wiemy, jakie przy-
czyny i w jakich warunkach je powolaly do istnienia (por. Dobzhansky
1968: 81). Spencer szuka ich w tej samej sferze co Zrddel innych umiejetnosci
ludzkich, ktére stanowig ,wynik zmian nagromadzonych i wywolanych
przez wzajemne stosunki organizmu z jego otoczeniem”. W takim samym
sensie naturalne dla Spencera sa takze pozostale gléwne instytucje spotecz-
ne (por. Coser 1977: 98}.

W odrdznieniu od Durkheima angielski socjolog do$é ostroznie pod-
chodzi do danych zaczerpniegtych z obserwacji ludéw dzikich (prymityw-
nych, ludzi wspélczednie zyjacych na nizszym poziomie rozwoju kulturo-
wego) w swym wnioskowaniu o ludziach picrwotnych (zyjgcych w czasach
przedhistorycznych). Traktuje je jedynie jako ilustracje swego dedukcyjnego
rozumowania.
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Teori¢ genezy religii Spencera zwyklo si¢ okreéla¢ terminem manizm
(kult przodkéw). Musimy jednak pamigtac, ze oérodkiem kultu w mani-
zmie jest duch przodka. Podstawa manizmu, réwniez w pracy Spencera
(Dane socjologii), jest wigc animizm, czyli wiara w dusze i duchy (ghost the-
ory), ktéra cho¢ sama, jak si¢ zdaje, religii jeszcze nie stanowi, to jednak jest
jej fundamentem (por. Spencer 1885, §146-147: 280-284). Wspomnialem juz
takze o ludziach obdarzanych kwalifikacja ,nadprzyrodzonosci”, ktérzy
dali poczatek pojeciu béstwa. O tym elemencie teorii Spencera mowi sig
jako o teorii euhemerystycznej. Widzimy zatem, Zze w pracy Spencera od-
najdujemy trzy, w gruncie rzeczy niesprowadzalne do siebie (cho¢ sam au-
tor usitowal je wszystkie sprowadzi¢ do manizmu), teorie powstania religii:
animizm, manizm i euhemeryzm. Zobaczymy dalej, Ze zostang one jednak
pojednane na gruncie ogdlnej koncepcji nadprzyrodzonosci.

Zdaniem Spencera, czlowiek pierwotny wyprowadza pojecie duszy ze
skojarzenn wywolanych przez trzy kategorie zjawisk: 1) sny, 2) réznego ro-
dzaju stany utraty swiadomoéci: zemdlenia, apopleksji, katalepsji, ekstazy
etc. oraz 3) $mieré. Wszystkie trzy s to stany utraty przytomnosci na diuz-
szy lub krétszy czas, wzglednie ostatecznie. Sny stanowiag najbardziej po-
wszechny i czesty z tych stanéw. Latwa ich dostepnoé¢ sprawia, ze staja sie
wzorcem do rozumienia pozostatych.

Spiacy czlowiek pierwotny po przebudzeniu przypomina sobie wypad-
ki, ktére go we énie spotkaly, czynnosci, ktérych we énie byt podmiotem.
Konfrontuje te wspomnienia z faktem, potwierdzonym relacjami towarzy-
szy oraz obserwacjg wlasnego stanu w chwili przebudzenia, ze nigdzie sig¢
w nocy nie ruszal. Majac wigc przed sobg dwie sprzeczne relacje, czlowiek
pierwotny godzi je, przyjmujac, ze posiada¢ musi dwie indywidualnosci,
jaznie, z ktérych jedna opuszcza drugg, wedruje w nocy, a potem powraca
(Spencer 1885, §69-73: 133-142). Przekonanie to okazuje si¢ skutecznym spo-
sobem tlumaczenia (przez analogie) takze innych zjawisk, a skutecznos¢ ta
stanowi dodatkowo potwierdzenie slusznosci tej interpretacji. Do zjawisk
takich zalicza Spencer wspomniane formy nieprzytomnoéci czy nieczulosci
(insensibility). Réznig si¢ one od snu tym, ze trudniej czlowieka, ktéry ich
do$wiadcza, przywola¢ do stanu jawy. Pierwotni dostrzegaja tylko iloscio-
wa, a nie jako$ciowa réznice miedzy réznorodnymi odmianami utraty
przytomnosci, stad stosuja te samg interpretacje, ewentualne odmiennosci
ttumaczac réznymi losami owego ,sobowtéra” (double) poza cialem. Do
rozwoju hipotezy ducha-sobowtéra przyczynia sie takze zjawisko ekstazy
interpretowanej réwniez jako opuszczenie ciala przez dusze. Stanowi temu,
w odréznieniu od katalepsji czy apopleksji, towarzysza jednak wyrazne
i intensywne wspomnienia po przebudzeniu, w zwigzku z tym uzyskuje on
szczegolng range w historii religii (por. Eliade 1994a: 45-77) do tego stopnia,
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L0 UUZIC PICTWOLNL UWaza)g sny Za rzeczywistosé rownie istotng, jak jawa,
a nickiedy istotniejsza (por.. Lévy-Bruhl 1992: 79; Fromm 1977: 114-116).
Obserwacja ludzi zranionych, stopniowo tracacych przytomnosé i sily do-
starcza kolejnych argumentdw umacniajgcych wiare w dusze i mozliwosé
opuszczania przez nig ciala (Spencer 1885 §74-80: 143-150).

Tak wigc sen, omdlenie czy $§mieré Spencer uwaza za stany, ktére zapo-
czatkowaly najbardziej elementarne pojecie religijne, jakim jest dusza czy,
uzywajac jego terminu — sobowtér. Nie wchodzace na razie w dyskusje doty-
czacy samego pojecia duszy czy ducha, mozemy stwierdzié, ze stany psy-
chofizyczne, ktére dostarczyly podstaw do powstania tych pojeé, sa to sta-
ny, ktérych cechg wspdlna jest to, Ze czlowiek, w duzym stopniu niezalez-
nie od swej woli, zostaje ,wyrwany” ze stanu ,jawy”, codziennosci czy, jak
powiada Scheler (1994: 75), z zycia ,przytomnego, przeniknigtego sensem
i celowoscia”. Stad trafnym okresleniem tych stanéw bedzie termin ,eksta-
tyczne”, przy czym odwoluje, si¢ do pierwotnego, greckiego znaczenia tego
stowa (ek-stasis od ck (z) + histemi (sta¢)). Stany ekstatyczne polegaja zatem
na ,wyijsciu poza” albo ,wyjsciu z” codziennosci. 59 to wige stany w tym
sensie nadprzyrodzone.

Jak wspomnieliSmy wyzej, sama koncepcja duszy nie stanowi jeszcze
religii. Owym zaczatkiem wszelkich religii jest, zdaniem Spencera, manizm,
czyli kult przodkéw. Uksztaltowal si¢ on jako forma relacji z duchami
przyjaznymi, jakimi byly duchy oséb bliskich, krewnych. Polegat zas na ich
zjednywaniu i przypodobywaniu si¢ im w celu zapobiczenia ich gniewowi
oraz w nadziei opieki. Spencer podkresla, ze to podporzadkowanie ducho-
wi prowadzi do rozwoju kultu. Mozemy, w zwigzku z tym, wnioskowaé
o religii jako takiej, Ze przynajmnicj w zasadniczym kultowym wymiarze
polega na odnoszeniu si¢ ludzi do obiektéw nadprzyrodzonych, a za ich
poérednictwem do Tajemnicy. Nie jest wigc religia samym tylko wierze-
niem, przekonaniem, ale swoistym stosunkiem spolecznym z obiektem
nadprzyrodzonym.

W Data of Sociology Spencera znajdujemy jeszcze jedng teorig genezy
pewnej formy religii, ktéra wydaje si¢ by¢ relatywnie niezalezna od teorii
animistyczno-manistycznej — teorie genezy kultu bogéw. Rozumowanie
Spencera zbliza si¢ tu do Weberowskiej koncepcji charyzmy.

Bostwo wedlug tej teorii powstaje z wywyzZszenia jakiejs wybitnej jed-
nostki. Wyzszos¢ zdaniem Spencera (1885, §197: 388) jest pierwotnie syno-
nimem boskoéci. Przedmiot kultu nie jest tutaj duchem przodka jawnym
badz ukrytym pod roélinng czy zwierzeca postacig, ale zywym cziowie-
kiem, ktéry wyrdznia si¢ czyms$ ponad innych ludzi. Cechg ta moze by¢
zaréwno przymiot, zdolnoéé¢, wiedza, pochodzenie, jak i wladza. Ta wyréz-
niajgca cecha odréznia si¢ znaczaco od wszystkiego co znane lub zwyczaj-
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ne. Stad czlowiek taki jest nie tylko ,godny uwagi”, ale i czci (1885, §195:
386). Osobami czczonymi jako bogowie sg krélowie (1885, §197: 388-391),
a takze inni, niepolityczni przywddcy, jak uzdrowiciele, czarodzieje (1885,
§198: 391-395), ludzie, ktérzy nauczyli plemig jakiej$ nowej, waznej umie-
jetnodci, przewyzszajacej te juz znane (pierwotni wynalazcy zwani tez ,bo-
haterami kulturowymi”) (1885, §198: 395), a takze przybysze ze spole-
czenstw wyzszego typu wsrdd przedstawicieli nizszego (1885, §199: 396),
a nawet cafa ich grupa, ktérej udalo sie¢ dokona¢ podboju ludu na nizszym
stopniu rozwoju cywilizacji (1885, §200: 399). Wraz ze $miercig tej wybitnej,
czczonej jeszcze za zycia osobistoéci jej kult sie intensyfikuje poprzez nalo-
zenie z wyobrazeniami wlaéciwymi kultowi przodkéw. Wierzy sig, ze 0so-
ba wybitna tym wigksza silg bedzie dysponowaé po §mierci jako duch. Za-
sadnicze jest jednak tutaj pojecie niezwyklej, niespotykanej, niezwyczajnej
wlasciwosci jednostki, innymi slowy — wilasciwosci nadprzyrodzonej.

Bogowie, przez to, Ze odnajduje si¢ w nich cechy nadprzyrodzone, sj
jedng z postaci, w jakich pojecie Tajemnicy jest udwiadamiane. Réwniez
tutaj mamy do czynienia z wlasciwym religii odnoszeniem si¢ do Tajemni-
cy, cho¢ w tym wypadku dostrzega sig ja w Zywym czlowieku.

RELIGIA A MAGIA

Jednym z istotnych probleméw, przed ktérymi stajemy, chcac
okresli¢ zjawiska religijne, jest ich odréznienie od magii.

Spencer nie podejmuje wprost préb przeprowadzenia jakiegos katego-
rycznego odréznienia. Pisze o czarach przede wszystkim jako o zespole
wierzen i czynnoéci wynikajacych z przyjecia koncepcji sobowtéra. Zajmuje
si¢ takze typami autorytetéw duchowych (nazwijmy ich [udZmi religii)
w ramach religii pierwotnych, spoéréd ktérych pewni zdaja si¢ para¢ magia
czy czarami. Nie znajdujemy wigc u Spencera tak ostrego, jak u Durkheima
przeciwstawienia religii i magii, zdaja si¢ obie naleze¢ do szerokiego kregu
zjawisk wzajemnych relacji miedzy czlowiekiem a §wiatem nadprzyrodzo-
nym. Niektére z dzialan skladajacych si¢ na te relacje majg dostarczy¢ lu-
dziom , korzyéci proporcjonalnych do przeblagan” (Spencer 1896b, §595).

Spencer umieszcza czary (sorcery) w sasiedztwie takich zjawisk, jak na-
tchnienia (inspiration), bedace Zrédiem nadprzyrodzonej sily, madroéci etc.,
wrézb (divination) oraz egzorcyzméw i cudéw (Spencer 1885, rozdzial
XVIII). Cecha wspdlng tych wszystkich zjawisk jest to, Ze czynniki nadprzy-
rodzone wystepuja tu jako pomocnicy czlowieka.

Skoro, na co wskazuja przyklady Spencera (1885, §129: 233-234, §130:
234-236), pierwotni tlumacza czyjes nadludzkie sity czy niezwykle zdolno-

27



surnenine nawiedzeniem przez przyjaznego ducha badz boga, to wydaje
sig uzasadnione przypuszczenie, ze prowadzi¢ to moze do staran o nie,
prosb lub innych zabiegéw skierowanych do przyjaznych duchéw. Ma to
miejsce nawet u chrzescijan (na co wskazuje tez Spencer), ktérzy w obrze-
dzie wy$wigcania kaplanéw przekazuja im Ducha Swietego, ale takze
w licznych ruchach charyzmatycznych (poczawszy od kwakréw) osobiste
nawiedzenie przez Ducha Swigtego jest czym$ najbardziej pozadanym,
czego nie tylko si¢ oczekuje, ale i 0 co sie modli i co stara sig¢ wywolaé
(chocby przez wewnetrzne ,otwarcie” i ~przyzwolenie”). Na caly szereg
podobnych przykladéw pozytywnego wartosciowania opetania wskazuje
w swej pracy Jacek Debski (2000: 21-29).

Przyjazny duch moze by¢ takze zZréditem informacji tych najbardziej ce-
nionych - informacji o przyszioSci. Wrézbita (diviner) jest ,czlowiekiem
uzywajacym nadprzyrodzonej mocy dla partykularnych celéw” (Spencer
1885, §131: 236). Swiadomie, przez prowadzenie odpowiedniego stylu zy-
cia, stara si¢ to nawiedzenie wywotaé. W rezultacie udanego zabiegu stowa
wrézbiarza brane sa za slowa samego béstwa, ducha przodka czy demona.

Ale wszedzie jest tez znane opetanie przez zlego ducha, ducha zabitego
wroga czy diabla. W tym kontekicie pojawia sig postaé egzorcysty.

Egzorcysta (czasami funkcje te petni takze medicine-man, ktory to termin
nalezaloby ttumaczy¢ raczej jako wzdrowiciel badz szaman niz - jak to przyjal
J.K. Potocki - znachor} starajac sig¢ wypedzic zlego ducha z osoby, o ktérej sie
mniema, ze jest opetana, w pierwotniejszej fazie rozwoju wierzenia usiluje
uczyni¢ cialo osoby chorej nieznoénym dla ducha, straszy, bije, stosuje sub-
stancje wywolujace odraze etc. (Spencer 1885, §132: 237-238). W wyzszej
formie egzorcyzmu egzorcysta postuguje sie do jego wykonania pomoca
innych ,czynnikéw nadprzyrodzonych” (duchéw, bogéw). Wchodzi wiec,
we wlasnym mniemaniu, w kontakt bezposredni z duchem przyjaznym
(pozwala sig opetac albo po prostu przyzywa na pornoc), przy pomocy ktd-
rego wypedza ducha z pacjenta. W tej wlasnie formie egzorcyzmy funkcjo-
nuja we wspdlczesnym chrzescijanstwie (por. list Inde ab aliquot annis, jaki
w roku 1985 rzymska Kongregacja Nauki Wiary wystosowata do bisku-
pow).

Podobng forme do tej wyzszej postaci egzorcyzmdw posiada wyzsza
posta¢ czaréw (Spencer 1885, §133: 240) — czarownik réwniez wchodzi
w kontakt z duchami, aby przy ich pomocy osiagna¢ jakies cele (zaszkodzi¢
wrogom czy dokona¢ innych rzeczy, normalnie niemozliwych ete.). Zazwy-
czaj negatywne dzialania skierowane sg przeciw wrogiej grupie spolecznej.

W celu pozyskania wiadzy nad duchem czarownik wykonuje dziatania
opierajagce si¢ na wierzeniu, Ze w kazdej czeéci jest obecny sam obiekt. Po-
krewnym wierzeniem jest wiara w powigzanie imienia z wlascicielem czy
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wizerunku z pierwowzorem (Spencer 1885, §133: 241-242). Spencer przeko-
nania te wyweodzi z nieumigjetnosci adekwatnego klasyfikowania relacji
miedzy obiektami a ich wiasciwosciami, caloscia a wladzg zawartg w orga-
nie. Jedna z konsekwencji tych wierzen jest kanibalizm, ale same w sobie
stanowig one tez prostszy i wezedniejszg forme czardow. Czarownik opiera-
jac sie na tych zasadach, stara ste wyrzadzi¢ krzywde swej ofierze. W po-
dobny sposéb wplywa, w wyzszej formie czarow, na ducha zmarlego
- postugujgc sig¢ fragmentem ciala, ktére do ducha nalezalo za zycia, a osta-
tecznie uzyskuje nad duchem przewage poprzez znajomosé jego imienia.

Do magii zalicza Spencer takze nekromancje ~ wzywanie ducha w celu
uzyskania od niego informacji, na przykiad dotyczacych wydarzen przy-
szlych czy wskazéwek, co do skutecznego postepowania. Dziatania takie,
jak zauwaza w innej czedci Zasad socjologii, moga przybiera¢ forme blagalng
(supplicatory) albo przymusowag (coercive) (Spencer 1885¢, §530: 515).

[stotg czaréw widzi wigc Spencer w uzyskiwaniu pomocy od istot nad-
przyrodzonych poprzez takie czy inne sklanianie ich do dziafania zgodnie
z wolg czarownika. Powiada on, Ze pierwotne przekonanie o podobieristwie
ducha i czlowieka zywego zrodzilo koncepcje, ze mozna go sklania¢ do
dzialania za pomocq tych samych sposobéw, ktdre stosuje sie wzgledem
zywego (Spencer 1885, §133: 246).

Ale dlaczego duchy, w przypadku czardw, trzeba przymuszaé, by
dzialaly zgodnie z wolg czlowieka? QdpowiedZ uzyskujemy w kolejnym
paragrafie, gdzie Spencer (1885, §134: 246-247) przystepuje do odréznienia
czaréw od cuddw. W zasadzie dostrzega tylko jedng réznice miedzy nimi
- otéz tkwi ona w relacji migdzy nadprzyrodzonym czynnikiem a obiektem,
osoba badz grupg, wobec ktorej dzialanic sig dokonuje. Gdy duch jest wrogi
(at enmity, antagonistic) ~ mamy do czynienia z czarami, gdy jest przyjazny
(friendly, favouring) — zachodza cuda (Spencer 1885, §134: 246). Inaczej mo-
wiac, czarami z punktu widzenia danej grupy sa dzialania nadprzyrodzone
wymierzone przeciw niej. Z punktu widzenia za$ grupy wlasnej czarowni-
ka, ktéry te same dziatania podejmuje — mozna méwi¢ o cudach. Wszelki
duch, ktéry szkodzi, zostal do tego skloniony przez czary, len ktéry poma-
ga —czyni cuda.

Pokrewienstwo tych dzialan wyraza sie takze w pierwotnym niezrézni-
cowaniu i zamienno$ci funkcji kaptana i czarownika, jakie, zdaniem Spen-
cera, wystepowalo w pierwotnych fazach rozwoju. I tak, uzdrowiciel (medici-
ne-man), ten kto powoduje opady deszczu (rnin-maker), prorok i kaptan, gdy
efektem ich namodw sq cuda, rozniy sie tylko stopniem rozwoju wyobrazenia
o czynniku nadprzyrodzonym — ich sprawcy (Spencer 1885, §134: 247).

Probe rozréznienia dwéch gldwnych typéw (kaplana i medicine-man),
bedaca zarazem proba instytucjonalnego odréznienia magii od religii, po-
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aeymuje Spencer w Instytucjach eklezjastycznych. Od poczatku zastrzega, ze
jest to bardzo trudne, gdyZ obaj majg do czynienia z czynnikami nadprzy-
rodzonymi, a sposoby, w jakie je traktuja, réznorodnie lacza si¢ z soba
(Spencer 1896b, §589: 37).

Wydaje sig, ze starsza instytucja jest uzdrowiciel, ktory to termin stosuje
Spencer zamiennie z takimi, jak ,czarodzieje” (wizards), ,magowie” (magi-
cians). Zauwaza jednak, ze u wielu ludéw osoby nazywane kaplanami
(priests) zajmuja sie gléwnie magia.

Kluczem do odréznienia obu instytucji jest dla Spencera fakt, ze ludzie
prymitywni sposoby odnoszenia si¢ do istot nadprzyrodzonych czerpia
z metod, ktérymi postuguja si¢ w spolecznych relacjach w éwiecie doczes-
nym. Sposoby odnoszenia si¢ zatem do istot nadprzyrodzonych zmieniaja
si¢ wraz z okolicznosciami (Spencer 1896b, §590: 38). Sa to wigc takie zabie-
gi, jak: prosby, zjednywanie darami, pochwatami, wyrazami podporzad-
kowania, ale tez takie, jak oszustwo czy przymus. Sposoby te mozna
z grubsza podzieli¢ na catkowicie lub czeéciowo antagonistyczne oraz
przyjazne — polubowne (amicable) (Spencer 1896b, §590: 39-40). Ostatecznie
wigc réznica migdzy funkcjami uzdrowiciela a kaplana polega, zdaniem
Spencera, na tym, ze pierwszy odnosi si¢ do istot nadprzyrodzonych wrogo
i operuje przymusem, drugi zas w sposéb przyjazny i stosuje gléwnie $rod-
ki przejednywania, zjednywania etc.

Pierwotniejszy, zdaniem Spencera, byl stosunek wrogi, gdyz poczatko-
wo duchy byly posadzane gléwnie o réznego typu niepowodzenia i cier-
pienia trapigce ludzi (grupa duchéw przyjaznych ograniczala si¢ do du-
chéw bliskich krewnych). Wynajdywano wigc réznego typu sposoby ich
odpedzenia — w czym przodowal uzdrowiciel. Stad tez jego pierwotnie
wyzsza nad kaplanem pozycja (Spencer 1896b, §591: 40-41).

Sprawa komplikuje si¢ nieco w péZniejszych stadiach rozwoju, kiedy to
kaptan przejmuje czgs¢ czynnosci uzdrowiciela — na przyklad egzorcyzmy,
w ktérych wykorzystuje swe dobre stosunki z przyjaznym duchem czy
béstwem, wzywajac go na pomoc.

Cho¢ Spencer nie przeprowadza precyzyjnego rozréznienia magii od
religii, to w jego pracach widzimy przynajmniej dwa kryteria, ktére moga
nam posluzy¢ do rozwigzania tego problemu:

a) stosunek miedzy dzialajgcym duchem a bedacymi przedmiotem
dzialania - i tu odréznia czary od cudéw,

b) charakter samego dzialania — wrogi czy przyjazny w stosunku do du-
cha —1i tu odréznia kaplanéw od czarownikow.

Widzimy, ze magia, zdaniem Spencera, nalezy przede wszystkim do
szerszej grupy zjawisk czy tez dzialan religijnych polegajacych na sklania-
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niu czynnikéw nadprzyrodzonych do pomocy ludziom badz takiego
wchodzenia z nimi w kontakt, ktéry ma ludziom przysporzy¢ pewnych
korzyséci lub uchroni¢ od strat.

Spencer nie przeciwstawia wiec magii i religii jako zjawisk zupelnie
wrogich sobie. Obie te dziedziny si¢ przenikajg (chocby instytucjonalnie).
Stanowig one rézne aspekty relacji miedzy nadprzyrodzonoscia a czlowie-
kiem albo, inaczej méwiac, inne strategie, co bierze si¢ z socjomorficznego
ksztaltowania wyobrazen o tych stosunkach.

SPOSOBY PRZEDSTAWIANIA PRZEDMIOTU KULTU

Omoéwiliémy koncepcje pojeé, jakimi postuguje sie religia wedlug
Spencera. Z punktu widzenia filozofii Spencer uznal je za pojecia symbo-
liczne, nieuprawnione i ztudne. Takie ujecie nie tltumaczy jednak zlozonego
oddzialywania poje¢ religijnych na wyznawcoéw danej religii. Wynika to ze
wspomnianego powyzej celu, jaki Spencer stawial sobie w pierwszym roz-
dziale First Principles — chodzilo mu o poréwnanie religii z filozofig. W celu
dokonania tego poréwnania musial zredukowac pojecia religijne do jedne-
0 wymiaru — wspdlnego z pojeciami filozofii; pomingt przy tym inne wy-
miary. Zwracal na nie z kolei uwage w swej analizie konkretnych form,
w jakich ludy prymitywne przedstawiajg sobie Tajemnice: idolatrii, zoola-
trii, fitolatrii i w kulcie sit natury. Jego wnioski byty jednak okazjonalne, nie
stanowily wyraZnie sformulowanej teorii symbolu religijnego.

FETYSZE I IDOLE

Kult przodkéw, zdaniem Spencera, latwo moégt przerodzic¢ sig
w kult zwlok przodkéw, a to dzigki wspomnianemu juz wyzej wierzeniu,
ze wladciwosci calodci obecne sg w poszczegdlnych czesciach. Stad pocho-
dzi jego zdaniem wiara w relikwie, szczegdlna czes¢, ktérg ludzie otaczajg
zwloki etc. Zachodzi jego zdaniem (1885, §154: 301) pewne utozsamienie
ducha z jego ziemskimi pozostalo$ciami. Zmarly bywa tez obdarzany czcig
za posrednictwem wyobrazen, czasami zrobionych czesciowo z jego szczat-
kéw (Spencer 1885, §155: 302), a czasami po prostu przedstawiajgcych go
(w postaci figur, rysunkéw etc.) (1885, §156: 303-304).

Zachowania takie, obecne takze w cywilizowanych spolecznosciach,
wynikajg, zdaniem Spencera, z kojarzenia rzeczywistosci z jej wyobraze-
niem. Wizerunki potrafig silnie wzbudzi¢ mysl o przedstawianej osobie tak,
ze sugestia wystarczy, aby skojarzenie przeksztalci¢ w wiare. Tak wigc, jak
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cauwiazyl spencer (188, §157: 306), plastyczne przedstawicnia obicktu
kultu wywoluja my$l o nim, ,przechodzaca w przekonanie, ze jest on obec-
ny”.
Skoro duch moze - jak mniemaja prymitywni — na powrét zamieszkaé
w zakonserwowanym ciele (mumii), to moze takze zamieszka¢ w posagu.
Kult idoli nie jest wige kultem wizerunkdéw, ale zamieszkujgcego je ducha.
Do niego za ich podrednictwem zanoszone sa modly (Spencer 1885, §158:
309). Podeobnie czes¢ kamieni skrywa w istocie cze§¢ zamieszkujgcych je
duchéw. Zachodzi réwniez zjawisko odwrotne — o przedmiocie, w zwigzku
z ktdrym zaszlo jakie$ niezwykle wydarzenia albo ktéry sam w. sobie jest
niezwykly, sadzi sig, ze jest zamieszkiwany przez ducha (Spencer 1885,
§160: 312-313).

Spencer zwraca ponadto uwage, ze fetyszyzm nie wystepuje u plemion
najprymitywniejszych, ale wymaga pewnego stopnia rozwoju umystowego.
Nie polega na prostej czci przedmiotu, ale czci ducha zaposredniczonej
przez przedmiot materialny (Spencer 1885, §8164: 320-321). Tezg te, na grun-
cie swojej koncepdji, rozwingt pézniej Durkheim.

KULT ZWIERZAT

Spencer podjat rowniez problem zespotu wierzen, w antropologii
pozniej kojarzonego z totemizmem. Czesto spotkac sie mozna z wiara, ze
ludzie potrafia przybra¢ posta¢ zwierzecia. Zdoinoé¢ taka maja posiadaé
najpierw czarownicy, ewentualnie inne niezwykle osoby — kowale, wodzo-
wie etc. Oprécz wiary w metamorfoze wystepuje tez wiara w nawiedzenie
zwierzecia przez dusze czlowieka — czy to zywego (czarownika), czy zmar-
lego (Spencer 1885, §166: 323-325). Najwazniejszym i chyba najbardziej ty-
powym wierzeniem dla tej formy religii jest przekonanie o pokrewienstwie
miedzy pewnym gatunkiem zwierzat a dang grupg ludzi, ktérej dat on na-
Zwe.

Spencer wysuwa trzy teorie thumaczace te wierzenia.

Po pierwsze (1885, §167: 325-328), skoro sadzi sig, ze zmarly chetnie
odwiedza swych potomkéw czy miejsca, gdzie zyl, te zwierzeta, ktére
wchodzg do ludzkich domostw (weze, jaszczurki), moga by¢ wziete za jego
wcielenia.

Po drugie, ze zmarlymi mogg by¢ utozsamiane te zwierzeta, ktdre prze-
bywaja w poblizu grobéw, zamieszkujg jaskinie (bedgce miejscami po-
chéwku), ruiny etc. (1885, §168: 328-331).

Po trzecie, Spencer wysuwa teori¢ pomylki jezykowej (1885, §169: 331-
333). Zauwaza mianowicie, ze stownictwo ludéw prymitywnych jest nad-
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zwyczaj ubogie, stowa szybko zmieniaja znaczenie, brak przy tym czgsto
poje¢ ogdlnych. Wszystko to sprzyja nieporozumicniom. Zrédlem wiece
utozsamienia zmarlego ze zwierzeciern mogto by¢ dostowne potraktowanie
tytutu honorowego, okreslajacego przodka mianem zwierzecia przez podo-
bieristwo pewnych cech (1885, §170: 333-335). Stad latwo juz o koncepcje
wywaodzace dane plemie od zwierzecego przodka, co zaklada uznawanie
pokrewieristwa ludzi i pewnych gatunkdw zwierzat (1885, §171: 335-337).

Jednak pomylki owe nie sg spowodowane zawsze tylko ubdstwem je-
zykdw. Spencerowi chodzi generalnie o nieodréznianie znaczenia przenos-
nego od doslownego. Wskazuje przyklady odnoszace si¢ réwniez do ludow
cywilizowanych, ktére sklonne sq do popetniania tej omylki, a i ja méglbym
wiele takich przykladow podac. Przeciez jeszeze catkiem niedawno pierw-
sze rozdziaty z Ksiggi Rodzaju traktowano zupeltnie doslownie, jako opisuja-
ce przebieg kreacji $wiata, a nicktdre dokumenty koscielne traktujg tak nadal
rozdzial drugi i trzeci tej Ksiegi, méwiacy o upadku pierwszych ludzi.
Wskutek bledu jezykowego Mojzesza diugo przedstawiano z rogami zamiast
~promieniami” (por. BT Wj 34,29; slynna rzezba Michala Aniota), wigcej, jeden
z najbardziej fundamentalnych dogmatéw chrzescijaristwa — koncepcja grze-
chu pierworodnego swa obecng forme zawdzigcza blednemu przekladowi
Listu $w. Pawla (BT Rz 5,12) é¢’ @ navreg muapetov prztlumaczono: ,w ktérym
wszyscy zgrzeszyli” zamiast ,,poniewaz wszyscy zgrzeszyli” (por. Weclawski
2007). Niewatpliwie zjawisko to zostalo znacznie ograniczone w kulturze
pisdmiennej, jednak kazdy, kto spojrzy na dét strony dowolnego krytycznego
wydania Nowego Testamentu, gdzie zestawiono wszystkie najwazniejsze
wersje, w jakich dany fragment tekstu sie pojawia w kodeksach i literaturze,
przekona sig, ze odejscie od przekazu ustnego nie zawsze ograniczalo oka-
zje do pomytek.

Wydaje sie, ze rozpatrywana nie jako teoria genezy religii, ale jako teo-
ria jednego z czynnikéw zmiany religii Spencerowska koncepcja ,,pomyiki
jezykowej” okazuje sie by¢ interesujgcym narzedziem. Jesli wolno poréw-
na¢ rozwdj religii do zmian organizméw zywych, to ,pomylka jezykowa”
czy szerzej wszelkie bledy w przekazie kulturowym stanowig odpowiednik
mutacji. Zazwyczaj s3 wychwytywane przez spoleczefistwo i usuwane
z catosei dorobku kulturowego - podobnie jak geny niosace szkodliwe in-
formacje usuwane sa predzej czy pézniej z puli genowej gatunku. W pew-
nych jednak sytuacjach takie mutacje kulturowe, podobnie jak organiczne,
umozliwiajg przystosowanic si¢ starej doktryny do nowych warunkéw.
Z punktu widzenia wiernosci przekazu pewne elementy doktryny
§w. Pawla, jak uwaza wielu wspélczesnych badaczy, stanowig blad czy
dezinterpretacje pierwotnego nauczania Jezusa. Z, punktu widzenia ewolu-
¢ji religii to jednak wtlasnie te bledy sg prawdopodobnie odpowiedzialne za
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surces cnrzescyanstwa w Swiecie antycznym. Z tego punktu widzenia tak
rozumiana ,mutacja kulturowa” wydaje si¢ jednym z najwazniejszych me-
chanizméw zmiany tresci kulturowej oprécz innowadji.

Koncepcje ludzi pierwotnych o pokrewienstwie miedzy zwierzetami
a ludzmi rodza dalsze konsekwencje — po pierwsze, przypisuje si¢ zwierze-
tom ludzkie zdolnosci, postrzega si¢ je jako myslace, zamierzajace, mszczace
sig etc. Po drugie, traktuje sig je z szacunkiem jako pokrewne cztowiekowi,
posiadajace dusze etc. W koricu za$ darzy si¢ wyjatkowym szacunkiem te
zwierzeta, ktére nadaly imig¢ plemieniu i s3 uwazane za szczegdlnie z nim
spokrewnione (Spencer 1885, §172: 338). Na zwierzecego przodka przenosi
sig¢ wszystkie te wyobrazenia, ktore gdzie indziej zywione sg w stosunku do
przodka ludzkiego — moze on mianowicie opiekowac¢ si¢ swymi krewnymi
czy przekazywac im pewne wiadomosci (ostrzega¢ o niebezpieczenstwie)
(Spencer 1885, §172: 338-339). Wierzenia takie daja poczatek kultowi tych
zwierzat. Spencer (1885, §173: 339) zauwaza, ze apoteoza przodkéw w for-
mie zwierzecej podgza ta samg droga, co ich apoteoza w formie ludzkiej.
Ostatecznie wigc zwierze, ktére dalo szczepowi imig, staje si¢ zwierzeciem-
-przodkiem (po utozsamieniu z przodkiem, ktéry imig¢ to otrzymal), az
przeksztalca si¢ w totem czy boga (1885 §173: 341).

Wyttlumaczenie to stosuje Spencer takze do postaci hybrydalnych - na
poly ludzkich, na poly zwierzecych. Postacie takie powstaja ze skrzyzowa-
nia dwoch linii przekazu na temat przodka — jedna méwi o nim jako
o czlowieku, inna za$ posluguje si¢ jego zwierzecym imieniem, a z czasem
przypisuje mu zdolnoéé przemiany w zwierze albo nawet utozsamia ze
zwierzeciem. Autorytet tradycji starszych nakazywac bedzie wiarge w oba
przekazy, stad stuchacz:

[..] w pewnych przypadkach zachowa si¢ calkiem spokojnie wobec sprzecznosci,
w innych pokusi si¢ o ich pogodzenie. Szczegélnie, gdy wykonywa¢ bedzie graficz-
ne lub w postaci rzezby wizerunki przodka, postara si¢ zjednoczy¢ niezgodne cechy
tak jak bedzie potrafil najlepiej ~ stworzy figure czesciowo ludzka, czeéciowo gadzia
(Spencer 1885, §174: 341).

Dodatkowe komplikacje znajdujemy w podaniach méwigcych o mal-
zenstwach przodkéw pochodzacych z réznych klanéw — ich potomstwo
moglo odziedziczy¢ cechy zwierzece obojga rodzicow (Spencer 1885, §174:
342). Spencer (1885, §175: 344) prébuje zastosowaé podobng metode do wy-
tlumaczenia metampsychozy — przypuszczenia przebywania duszy w wielu
zwierzetach moglo si¢ wzig¢, jego zdaniem, z posiadania przez jednego
z przodkéw wielu imion zwierzecych.

Na zakornczenie Spencer polemizuje jeszcze z jedna z teorii totemizmu,
przeciwstawna jego teorii. Zaklada ona, ze totemy wziely swéj poczatek
z dobrowolnego aktu wyboru zwierzecego ducha opiekunczego przez
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czlowieka lub symbolu przez klan. Spencer krytykuje t¢ teorig zwlaszcza za
jej woluntaryzm, dowodzi, ze przeciwnie: dziki niczego nie wynajduje, ale
robi po prostu to, co jego starsi weni wpoili. Tym bardziej trudno poja¢, aby
wsrod tylu réznych ludéw powstal ten sam zwyczaj, skoro obrany on byt
dowolnie (Spencer 1885, §176: 346).

KULT ROSLIN I PRZYRODY

Tlumaczac religijne znaczenie roélin, a czasem nawet kultu roélin,
Spencer, oprocz zastosowania wyzej juz oméwionej hipotezy lingwistycznej
(doslowne rozumienie imienia), dodaje dwie nowe. Jedna jest w zasadzie jej
wariantem: rosliny stuza pierwotnie do identyfikacji miejsca pochodzenia
danej grupy. Blgdna interpretacja czyni z nich praprzodkéw (Spencer 1885,
§179: 351-354). Spencer zaklada tutaj, ze religijna kwalifikacja dotyczaca
pierwotnie miejsca pochodzenia zostala przerzucona (wskutek pomylki
lingwistycznej) na jego symbol (,pochodzimy z lasu d¢bowego”, prze-
ksztalca si¢ w ,pochodzimy z debéw”, nastepnie ,pochodzimy od debow”,
azw ,deby s naszymi przodkami”).

Spencer zaczyna jednak od innej drogi, na jakiej rosliny uzyskaly nad-
przyrodzone znaczenie. Powodem po temu mialy by¢ ich halucynogenne
wlasciwosci. Wywolywaty one po spozyciu stany analogiczne do tych, kté-
re, jak widzieliSmy wyzej, przypisywane byly dzialaniu duchéw. Wniosek
stad oczywisty: rosling t¢ zamieszkuje duch. Najbardziej znany tego przy-
kiad to Soma (zdaniem niektérych wspélczesnych uczonych méglt to byé
wywar z grzyba Aminita muscaria, czyli muchomora czerwonego), ktéra juz
w Wedach ulegla deifikacji (Spencer 1885, §178: 348-350). Znane sa réwniez
powszechnie praktyki Indian amerykarskich wykorzystujacych koke, tyton
(Spencer 1885, §178: 324), a takze kaktus peyotl oraz inne gatunki kaktuséow
i grzybéw (gléwnie psylocybe) w celach religijnych. Stan ekstatyczny wy-
wolany przez roéling interpretowany bywa jako spotkania z duchami, bo-
gami, ogdlnie jako wejrzenie w ,inny $wiat”.

Mniej uwagi po$wigca Spencer kultowi przyrody, tak istotnemu dla
mitologiczno-lingwistycznej szkoly dziewigtnastowiecznego religioznaw-
stwa (Max Miiller), z ktérg czesto polemizowal. Pod terminem Nature-
worship autor Zasad socjologii ujmuje kult bardziej przyciggajacych uwage
nieorganicznych przedmiotéw i sil. Do nich réwniez stosuje swa hipoteze
opacznego tlumaczenia tradycji i imion, zapoznawania metaforycznosci
sformutowan odnoszacych si¢ do przodkéw i pochodzenia plemion (Spen-
cer 1885, §184: 360).

Przy okazji analizy tego kultu Spencer czyni jednak kilka interesujacych
uwag o bardziej og6lnym znaczeniu.
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SPOSOB PRZEKAZU PODAN RELIGIINYCH

Przyczyny pomylek w rozumieniu §wietych podan Spencer zdaje
si¢ upatrywa¢ w sposobie ich przekazywania i przyjmowania: sa one ak-
ceptowane na mocy autorytetu (Spencer 1885, §184: 362). Tradycja przeka-
zuje, ale takze przeksztalca, pierwotne opowiadania, sklaniajac interpretacje
raz do jednego, raz do innego znaczenia (Spencer 1885, §185: 364). To nie-
ograniczona wiara (unlimited faith) towarzyszaca przekazowi sprawia, ze
stuchacze sq sklonni przyjaé treéci nawet najbardziej niezgodne z doswiad-
czeniem (Spencer 1885, §186: 365). Wydaje sig, ze wynika to z samego cha-
rakteru rzeczywistosci nadprzyrodzonej, w ktérej z definicji nic nie jest usta-
lone i wszystko jest mozliwe. Stuchacz religijnej opowiesci jest tym samym
gotowy do kontaktu z nadprzyrodzonoscia i cho¢ opowies¢ mozna interpre-
towac na rézne sposoby, sposéb najbardziej niedorzeczny nie wydaje sie ro-
dzi¢ watpliwosci, jakie w $wieckim dyskursie nieuchronnie musiatyby sie
pojawic. Nastepuje wigc swoiste zaburzenie komunikowania, ktére wskazuje
na specyficzne warunki, w jakich religijny przekaz nastepuje: atmosfere po-
wagi, autorytetu, wiary a priori (wedlug trafnego okreslenia Maussa).

Spencer podkresla, ze choé¢ opowiadania zatracily swéj pierwotny sens
(metaforyczny), to jednak u ich podioza tkwily fakty. Mity powstaly zatem
jako rezultat przeksztalcert opowiadan o rzeczywistych osobach i wydarze-
niach (Spencer 1885 §191: 377).

PODSUMOWANIE

Na podstawie tego, co powiedzieliSmy wyzej, mozemy wysunaé
nastepujace wnioski dotyczace wyobrazeniowych form wlasciwych dla
dyskursu religijnego:

1. Symbol religijny nie jest przedmiotem czci sam w sobie, ale jako miejsce
przebywania ducha (ogélniej — wlasciwego przedmiotu czci). Przekonanie
0 jego obecno$ci powstaje u ludzi badz to dzigki pochodzeniu symbolu (reli-
kwie), kontaktowi (przedmiot, zwierze czy roélina kojarzace si¢ ze zmartym,
wskutek wystepowania w miejscu pochéwku, przebywaniu w miejscu za-
mieszkania etc.), badZ skojarzeniu (wizerunki) z przedmiotem czci.

2. Symbol reprezentujacy przedmiot kultu wzbudza uczucia odpowied-
nie w stosunku do przedmiotu kultu i przez to wywoluje wrazenie jego
w nim obecnosci.

3. Stad sam symbol moze odbiera¢ czes¢ nalezng faktycznemu przed-
miotowi kultu. Przenosi si¢ na niego uczucia zywione wzgledem pierwo-
wzoru.
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4. Symbol i mit religiiny jest zazwyczaj rodzajem metafory (odwoluje do
czego$ innego), przez co jest co najmniej dwuznaczny. Ten metaforyczny
charakter nie zawsze jest czytelny, a zatarciu go sprzyjaja dodatkowo wa-
runki przekazu.

5. Przekazywanie tresci religijnych odbywa si¢ na mocy powagi auto-
rytetu tradycji, przyjmowane jest w wierze, ktéra jest pewnym otwarciem
si¢ na nadprzyrodzonos¢ (dopuszczeniem mozliwosci istnienia rzeczy nor-
malnie niemozliwych).

6. Tradycja nie tylko przekazuje religijng opowies¢, ale tez jg przeksztal-
ca — podsuwa pewien sposéb interpretacji, nadaje kontekst, a takze ukazuje
sfery rzeczywistosci, do ktérych opowies¢ sie¢ obecnie stosuje (wypowiada
~moral”).

7. Na material dla symbolu religijnego szczegdlnie nadaja si¢ te ele-
menty rzeczywistosci, ktére same z siebie wywoluja stany religijne (religij-
nego zadziwienia, powagi, grozy albo ekstazy, jak w przypadku pejotlu).

8. Opowiesci religijne dotyczyly rzeczywistych wydarzer i oséb, dopie-
ro z czasem, w wyniku zatarcia metaforycznego charakteru, dokonywanej
przez tradycje reinterpretacji uzyskaty swa forme mitologiczna.

KULT, OBRZED, RYTUAL

Religia, zdaniem Spencera, nie sprowadza si¢ do wiary w jaka$
idee. Musi wigza¢ si¢ z pewnymi dzialaniami odnoszacymi si¢ do owej idei.
Jedne z tych dzialan wyzej juz oméwiliémy, sa to rézne sposoby odnoszenia
korzysci z kontaktu z nadprzyrodzonym albo zapobiegania stracie poprzez
dzialania wrogie wzgledem niego (magia, egzorcyzmy). Drugim, poniekad
przeciwnym, wymiarem, aczkolwiek czesto funkcjonujgcym réwnolegle
i jednoczeénie, jest kult (ktéry to polski termin przyjmuje, jako umowny
odpowiednik angielskiego worship, wyrazu oznaczajacego takze hold, na-
bozenstwo, oddawanie czci i uwielbienie). Polega on w ogdlnosci na ,uspo-
kajaniu istot nadprzyrodzonych, gdy sa zagniewane i przypodobywaniu
si¢, gdy sa przyjazne” (Spencer 1885, §135: 248).

Strukture kultu Spencer (1896b, §584: 6) wyjasn{a na przykladzie
uzdrowiciela, ktéry siedzac obok grobu, wyslawia zmarlego i nastuchuje
odpowiedzi z jego strony. Powiada, ze przyklad ten ukazuje niejako mini-
mum religii:

Mozemy tu rozpozna¢ istotne elementy kultu. Jest tu wiara w byt z rodzaju, ktéry

nazywamy nadprzyrodzonym — w ducha. 53 tu pochwaly tego bytu, ktére, jak si¢

przypuszcza, on styszy. Pod warunkiem spelnienia jego nakazéw, ma on obiecywac,
ze nie bedzie robil ztosliwego uzytku ze swych nadprzyrodzonych mocy - nie be-
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dzie szkodzil zyjacym zaraza, ani zwodzit ich czy straszyvl. Czyz nie jest oczywi-
stym, ze z tego rodzaju zarodkéw moga sie rozwijaé zlozone religie? [...] przejed-
nywanie duchdw zmartych jest poczatkiem wszystkich religii.

Dziatania cztowieka wzgledem rzeczywistosci nadprzyvrodzonej, beda-
cej trescig idei, to: po pierwsze, dzialania wyrazajace czes¢, szacunek oraz
podporzadkowanie, ale takze, po drugie, praktyki wynikajace z podpo-
rzadkowania sig istocie nadprzyrodzonej, ktére w mniemaniu wierzacych
posiada pewne skutki nadprzyrodzone. Te dwa skladniki religii okreéla
Spencer jako pierwiastek obrzedowy (ceremonial) oraz moralny (ethical).

Na kult skiadajg sig, zdaniem Spencera, nastepujace elementy (wymie-
nimy tylko najwazniejsze przytaczane przez niego przvklady): po pierwsze
- uczucie szacunku, bojazni (awe), nieokreslonej obawy, strachu. Uczucia te
przejawiaja sie najpierw w odniesieniu do zmarlych, ale wystepuja tez
w przvpadku wszystkich innych rzeczy swietych (Spencer 1885 §136: 249-
250). Kategoria awe stata si¢ pézniej kluczowym pojeciem w hipotezie pre-
animizmu postawionej przez Roberta Maretta. Oprdcz bojazni zawiera ona
»~zdumienie, podziw, zainteresowanie, szacunek, a nawet mitos¢” (Marett
1909: 13; por. Nowaczyk 1989: 22, 123).

Po drugie, lek zwigzany ze $wietymi rzeczami sklania do specjalrnego
wyrdzniania miejsc, gdzie owe rzeczy sig znajdujg: poczawszy od micjsc
grzebalnych, skoriczywszy na $wigtyniach (Spencer 1885, §137: 250-254).
Fragment tego $wigtego miejsca stuzgcy do skladania na nim ofiar prze-
obraza si¢ w oltarz (Spencer 1885, §138: 254-256). Samym ofinrom towarzy-
szy¢ moga najrézniejsze pobudki: od przekonania, ze istocie nadprzyro-
dzonej sa one potrzebne do istnienia, pragnienie uzyskania jej blogosta-
wienistwa etc. Ofiary charaktervzujg sie zazwyczaj pewng periodvcznoscia,
czesto wystepuja przy okazji specjalnych $wiat. Pojawiajg jednak takze ofia-
ry skladane ze wzgledu raczej na okolicznosci niz czas, na przyklad przy
positku, przv przechodzeniu przez miejsca grzebalne, aby przeblagac za-
gniewane bdstwo etc. (Spencer 1883, §139: 257-261). Innym elementem kultu
sg posty. Spencer wysuwa dwie hipotezy na temat pochodzenia tego zwy-
czaju: po pierwsze, post jest zazwyczaj koniecznym rezultatem obfitych
ofiar z jedzenia dla zmarlego czy béstwa. Po drugie, zauwaza specjalny
wplyw postu na sny, ktére, jak pamietamy, sa interpretowane religijnie,
szczegllnie gdy sa wyraziste. Powstrzymywanie si¢ od pokarmu staje sie
wiec tym samym sposcbem wchodzenia w kontakt z duchami. Bezposred-
nio do kultu zalicza raczej post rozumiany jako znak szacunku, ktéry staje
sig¢ religijnym aktem. Kazda ofiara jest bowiem aktem wyrzeczenia si¢ pew-
nego dobra na rzecz istoty nadprzyrodzonej; post wywotuje poniekad ten
sam skutek - towarzyszy mu koncepdja, ze w ten sposéb zyskuje sie przy-
chylnos¢ tejze istoty (Spencer 1885, §140: 261-262). Tak rozumiany ascetyzm
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jest dla Spencera jednym z najbardziej wplywowych elementéow religii.
Bardziej skrajnym przejawem kultu sg samookaleczenia, bedace zdaniem
Spencera pozostaloscig po ofiarach z ludzi (Spencer 1885, §141: 265).

Inng powszechng formg zjednywania sobie istot nadprzyrodzonych
(w celu pozyskania wzgledéw lub uniknigcia kary) jest ich wychwalanie
(praises) (Spencer 1885, §142: 268-270), ktére odrdznia Spencer (1885, §143:
270-272) od modlitwy blagalnej (prayer). Dodatkowo wspomina jeszcze o sy-
tuacjach, gdy istoty nadprzyrodzone wystepuja jako sankcja etycznego po-
stgpowania, stad obawa przed ich nagang. Innym obyczajem jest piel-
przymka do miejsc $wigtych. Waznym elementem kultu jest tez rytualne
spozywanie ciala zmarfego na znak wspélnoty z nim.

Spencer swe rozwazania o formach kultu, czyli religious observances (ob-
servances, poza znaczeniem obrzgd oznacza takze zachowywanie, przestrzega-
nie, jest to zatem obrzed wynikajacy z zobowiazan) podporzadkowal kon-
kretnemu celowi. Chcial udowodnié, iz wszystkie one pochodza z obrze-
déw grzebalnych. Powyzsze wyliczenie posiada wigc charakter raczej przy-
kladéw niz klasyfikacji i usystematyzowanego wywodu. Pozwala nam jed-
nak powzia¢ juz wyobrazenie, co do jego ogdlnego pojecia kultu. Stanie sig
ono jasniejsze, gdy odniesiemy je do ogdlnego pojecia obrzedu Spencera.
Obrzedy religijne stanowia bowiem pewng szczegdlna forme obrzeddéw
jako takich, ktérymi zajat si¢ on w czwartej czeéci swych Zasad socjologii
— Instytucjach ceremonialnych.

Spencer uzywa zamiennie nastgpujacych terminéw na omawiane tam
modyfikacje zachowania: ceremony i ceremonial (ceremonia, uroczystosc),
observances (przestrzeganie, obrzadek, obrzed, stosowanie, zachowanie),
formal observances, a w wywodzie jego staja si¢ one bliskie takze postawom,
zwyczajom czy zachowaniu si¢. Tak rozumiane ,obrzedy” nie przynaleza
wylacznie czlowiekowi, réwniez zwierzeta posiadajag pewne ,sposoby zacho-
wania sig, ktére wyrazajg uczucia, ktdre si¢ ustalily” (Spencer 1883 §343: 4).

Spencerowi chodzi tu przede wszystkim o te uczucia, ktére dotyczg in-
nych ludzi, ,obrzed” rozumie od poczatku jako dzialanie spoleczne. Kazda
nowa relacja miedzy jednostkami, choéby najbardziej intymna, wytwarza
ten typ zachowan. Stanowi ona z kolei czynnik kontrolujacy postepowanie
(Spencer 1883, §348: 34). Jednakze terminem obrzed obejmuje takze dziala-
nia spolecznie uwarunkowane, cho¢ niemajace za swdéj przedmiot innych
jednostek ludzkich, sa to dla niego ,zmodyfikowane przez obecnosé¢ bliz-
nich formy dzialania” (Spencer 1883, §343: 6).

Tak rozumiane utrwalone sposoby ekspresji uczu¢ przedstawiaja pewne
skrepowanie, ograniczenie, najbardziej nieokreslone i ogélne. Stanowia one
podstawe, pierwsze narzedzie bardziej wyspecjalizowanych instytucji za-
rzgdzajgcych (jak polityczne czy eklezjalne) (Spencer 1883, §343: 5).
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Zachowywanie ceremonii bylo pierwotnie, zdaniem Spencera (1883,
§344: 6), glowng czescig regulacji sakralnej, a z pewnoscig bardziej pierwot-
ng niz moralnos¢ jako ograniczenia religijne wynikajace z jakiej$ juz kon-
cepcji nadprzyrodzonej wiadzy. W stosunku do obrzedéw religijnych
(sprawowanych najpierw na grobach, potem w $wigtyni przed oltarzem)
Spencer uzywa takze czasem terminu rites (rytualy) i zauwaza, ze pierwot-
nie ograniczaly si¢ one do obrzedéw przejednujacych, majacych na celu
uzyskanie przychylnosci istoty nadprzyrodzonej (ducha, boga). Dopiero
stopniowo pojawily si¢ zaczatki drugiego elementu kultu — przestrzeganie
pewnych u$wigconych zakazow, ktére w rezultacie dadza kodeks moralny
(Spencer 1883, §344: 9).

Obrzedy powstale jako wyraz uczuciowego ustosunkowania sig funk-
cjonuja dalej jako wyraz pewnych stosunkéw. Gdy wiadca, spotecznosé
badz béstwo oczekiwalo pewnego ustosunkowania si¢ — stosunek ten wy-
razano wlaénie w obrzedach. Widzimy, ze te same formy, jakie stosowane
sa w stosunkach spolecznych, pojawiaja si¢ takze w relacjach do istot nad-
przyrodzonych — prezent staje si¢ ofiarg, grzecznosciowy uklon — pokto-
nem, pochwala, jako érodek zjednywania wladcy, zamienia si¢ w $rodek
zjednywania béstwa etc. (Spencer 1883, §345: 12-13).

W obrzedach moze tez chodzi¢ nie tyle o wyrazenie, ile o wyladowanie
pewnych uczué w dzialaniach spontanicznych, niekierowanych. Cecha tych
obrzeddéw i ceremonii jest rytmicznoé¢ dzialan (klaskanie, podskakiwanie),
czemu towarzyszy zwykle §piew (Spencer 1883, §346: 18-19).

Ceremonie wyrazajg czesto symbolicznie czynnoé¢ rzeczywista, stano-
wig jej przeksztalcenie i nasladowanie, ktére zaszlo w wyniku zmiany wa-
runkéw. Jest to wiec dalsza modyfikacja typu pierwszego, ktéry wprost
stanowil wyraz (Spencer 1883, §346: 20-25). Spencer nie podaje przykladéw
z dziedziny religii. Mozemy tutaj poda¢ przyklad puddzy — ofiary skladanej
w hinduskich $wigtyniach, w trakcie ktérej rozbija si¢ arbuz, co jest sub-
stytutem dawniejszego roztrzaskiwania glowy. Réwniez tej kategorii ob-
rzedéw dotyczy ogélna formula, Ze czynnoéé ma wyrazac¢ stan psychiczny
- intencje¢ sprawcy. Cechg charakterystyczng obrzedoéw religijnych jest jed-
nak takze tendencja przeciwstawna - pewne czynnosci czy przedmioty
pozostajg w nich mimo zaniku pierwotnego znaczenia. Wynika to z sily
tendencji konserwatywnej religii.

Oba elementy, jakie wyréznia Spencer w ramach kultu — obrzedy (dzia-
lania ekspresywne) oraz element moralny (wypelnianie religijnych naka-
z6w) — przenikajg si¢ w przypadku ludéw pierwotnych w ten sposéb, ze
gléownym wymaganiem moralnym jest spelnianie zaleconych obrzedoéw.
W wyzszych formach religii pierwiastek moralny stopniowo zaczyna do-
minowac nad obrzedowym. Jednak Spencer (1883, §432: 223) pisze tez, ze
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moralnoé¢ uniezalezni si¢ z czasem od religii, wtedy mianowicie, gdy naka-
zy moralne stang si¢ sformutowaniami zachowan majacych na celu dobro-
byt jednostki, rodziny, spoleczeristwa. Wzrost inteligencji i uczuc¢ wyzszych
umozliwié ma ostatecznie stan, w ktérym nie bedzie potrzeby ograniczen
zewngtrznych (ze strony istoty nadprzyrodzonej), a wystarczg wewngtrzne
(Spencer 1883, §433: 225).

W Instytucjach eklezjastycznych przewiduje natomiast, piszac o odleglej
przysziosci, ze wladnie wszelkie sprawy dotyczace dobrobytu jednostki
i spoleczenstwa bedg najprawdopodobniej nadal przedmiotem rozwazan
kaplanéw religii (Spencer 1896b, §655: 157-158). Wynika z tego, Zze moral-
no$¢ uniezalezni si¢ od religijnych sankgji, ale niekoniecznie przestanie by¢
przedmiotem zainteresowania organizacji religijnych.

Te pozorng sprzecznoé¢ mozna rozwigza¢ w nastepujacy sposob:
w przypadku moralnoéci mamy do czynienia nie tyle ze zjawiskiem religij-
nym (skoro moralnoé¢ si¢ usamodzielnia), ile ze zjawiskiem religijnie uwa-
runkowanym, ktére z religii wyrosto, na religii dlugo sie wspieralo, ale reli-
gia nie jest. Czym innym sg normy regulujgce zachowania, dzialania ludzi
wzgledem przedmiotéw czci. Te wydaja sie by¢ tozsame z kultem i wyply-
waé wprost z rozumienia Tajemnicy przez dang spolecznoéé. Stad tez mo-
zemy je uzna¢ za element skladowy religii.

SPOLECZNE WYMIARY RELIGII

Istotne pytanie, ktére musimy teraz zadac, dotyczy relacji miedzy

religia a jej spolecznymi przejawami, takimi jak instytucje eklezjastyczne.

Najpierw musimy zauwazy¢ rozdzielenie obu tematéw w dziele Spen-
cera: w pierwszym tomie Zasad socjologii moéwi o religii, natomiast w sz6-
stym o instytucjach eklezjastycznych. Wydaje si¢ zatem, ze nie utozsamia
on religii z jej spolecznymi (w waskim sensie) przejawami, jak to uczynil
Durkheim juz w swej wstepnej definicji.

Szosty tom otwiera kluczowe zdanie:

Nie moze by¢ prawidlowej koncepdji struktury bez prawidlowej koncepgji jej funk-

¢ji. Aby zrozumie¢ jak organizacja powstata i rozwingla sig, jest rzecza niezbedna

zrozumieé potrzebe, ktéra wspomagala (subserve) na poczatku, a takze potem. Aby

prawidlowo naszkicowa¢ rozwdj instytucji eklezjastycznych, musimy wiedziec,

skad si¢ wziely idee i uczucia, ktére instytucje te zakladajq (Spencer 1896b, §583: 3).

Powyzsza wypowiedZ Spencera stanowi jedno z najwazniejszych okre-
slent programowych jego socjologii: nauka ta nie moze poprzesta¢ na abs-
trakcyjnej analizie struktur, musi zawierac¢ tez analize¢ kulturowej tresci wy-
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pefmajgeej te strukture. Relacja migdzy strukturg, jakq sg instytucje cklezja-
styczne, a religig jest okreslona slowem subscrve, ktdre oznacza ,,pomagad,
przyczyniac¢ sig, stuzyé czemus”. Religia zostala okreslona jako potrzeba
(need), instytucja eklezjastyczna jako struktura, ktdrej funkcjg jest pomagac
tej potrzebie. Nie sg wigc instytucje niezbedne dla religii, raczej j3 wspoma-
gaja. To raczej one same s3 uzaleznione od religii niz ona od nich, co thuma-
czy fakt oméwienia najpierw ewolugji religii. Réwniez gdy pod koniec to-
mu szostego stara si¢ Spencer odpowiedzie¢ na pytanie o przysziosc insty-
tugji eklezjastycznych, uwaza, ze ich los jest scisle zalezny od losu samej
religii (§656). Powiada, ze nie nalezy spodziewaé sig¢ ich zaniku, dopdki
pozostana jakiekolwiek funkcje do spelnienia, analogiczne do dzisi¢jszych
funkgji tych instytugji, choé mogg one zmienié swa forme (§654).

Zanim przyjrzymy sie owym funkcjom, co pozwoli nam naszkicowad
zasadniczg relacje miedzy instytucjg eklezjastyczng a potrzebg religijng,
musimy sprobowadé okresli¢, czym jest ta picrwsza wedtug Spencera.

W Instytucjach obrzgdowych zaliczyt ja Spencer (1883, §343: 3) (oprécz po-
litycznych i obrzedowych) do grupy instytucji sprawujacych rzad {govern-
ment), czyli kontrolujgcych zachowania migdzy jednostkami. Okreéla je
takize mianem ,religijnej kontroli” (religious control, 1883, §344: 8), kidra
wzgledem regulacji narzucanej przez instytucje ceremonialne jest bardziej
szczegbtowy i sprecyzowang forma ograniczania (restraint, powstrzymywa-
nia, skrepowania) (1883, §343: 5; 1890: 11). Tutaj takze stwierdza pierwot-
noé¢ (przynajmniej logiczng) wierzen religijnych wzgledem wszelkich form
religijnej kontroli (1883, §344: 12). Kontrola ta polega na podporzadkowaniu
jakims$ istotom nadprzyrodzonym - duchom, bogom etc. — poprzez rézne
gesty kultowe, majace wyrazaé to podporzadkowanie i {(w mniemaniu je
sprawujgcych) ,,przeblagaé¢” dang istote (1883, §344: 8-9).

W Instytucjach koscielnych wspomina, ze poszczegodlne ,ciala religijne”
roznig si¢ od siebie wierzeniami i praktykami (1896, §654: 156). Zaktada, ze
posiadajg one jakies osoby peiniace specjalne funkcje (niinister). To ostatnie
sugeruje, ze ciala religijne majg jaka$ organizacje z podziatermn funkcji (choé-
by czasowym).

Mozemy wiec z powyzszych uwag wyprowadzi¢ nastepujaca wstepng
definicje instytucji eklezjastycznych: jest to instytucja regulujgca wierzenia
i dzialania religijne podzielane przez pewna grupe ludzi.

Jakie inne funkgje przypisuje Spencer instyltucjom eklezjastycznym? Nie
interesujg nas w tym momencie funkcje {czy dysfunkgje) wzgledem syste-
mu spolecznego jako calosci, ale wzgledem samych wierzen religijnych.

Szereg ogdlnych tez znajdujemy przy okazji snucia przez Spencera
przewidywan na temat form, jakie religia przybierze w przysziosci. Proces
ewoludji, jaki ukazuje, zaktada stale réZnicowanie sig funkgji. O ile pierwot-
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nie istniala jednoé¢ instytucji obrzedowych, religijnych i politycznych, to na
wyzszym etapie rozwoju kazda winna petni¢ mozliwie tylko swoja wlasng
funkcje. Tam zatem, gdzie Spencer méwi o przyszlosci, winniémy szukac
wlasciwych funkgji tych instytucji — ich typéw idealnych czy, méwiac jezy-
kiem Spencera, form idealnych. Nie wyklucza to naturalnie, Zze w konkret-
nych historycznych sytuacjach instytucje eklezjastyczne pelnily czy pelnig
rbzne obce ich naturze funkgcje.

Spencer uwaza, ze koSciolom przyszlosci pozostanie pelni¢ nastepujace
funkcje (§655):

Z pewnoécia religia przyszlosci posiadaé bedzie jakie$ obrzedy (inne niz
dotychczasowe — przejednawcze), ktérych celem bedzie ozywianie $wia-
domosci relacji migdzy ludZzmi a Nieznang Przyczyng; beda takze wyrazaé
uczucia towarzyszace tej Swiadomosci. Pozostanie takze potrzeba ograni-
czania zbyt prozaicznych i materialistycznych form Zycia towarzyszacych
zaabsorbowaniu codzienng praca.

Widzi takze Spencer miejsce dla ludzi zdolnych do wywierania wraze-
nia na stuchaczach w celu wzbudzenia odpowiedniego poczucia Tajemnicy,
poczatku i znaczenia Wszech$wiata. Gléwne znaczenie w obowiazkach
sluzby religijnej uzyska to, co okresla jako conduct of life, a co mozna thuma-
czy¢ jako kierownictwo zyciowe, przewodnictwo, dyrygowanie, w formie
na przyklad gloszenia kazan.

Innym, towarzyszacym poprzedniemu, zadaniem ,pastora” (minister)
bedzie rozwijanie osadu etycznego. Kategorie dobra i zla winny by¢ odno-
szone do wszelkiego typu spraw dotyczacych dobrobytu jednostki i spote-
czenstwa. Narastanie zlozonosci Zycia w tym ostatnim wymagaé¢ bedzie
stalego rozwoju tej dziedziny religii.

Swéj wywdéd o przyszlodei kaplanstwa korczy Spencer (1896b, §655:
[58) stowami:

[...] tak jak zawsze muszg trwac nasze relacje do tego co niewidzialne i nasze relacje
do siebie nawzajem, nie wydaje si¢ nieprawdopodobne, by w przyszlosci przetrwali
pewni reprezentanci tych, ktérzy w przeszlosci zajmowali si¢ obrzadkami i naucza-
niem dotyczacym tych dwdéch relacji, jakkolwiek odmienni mogliby sig sta¢ ci repre-
zentanci od ich kaplanskich pierwowzoréw.

Podsumowujac: spoleczne struktury, cho¢ typowe dla religii historycz-
nych, tj. takich, ktére uzyskaly wzgledng trwatos¢, nie sg istotnym elemen-
tem dla religii jako takiej. Instytucje eklezjastyczne pelnig funkcje stuzebna
wzgledem potrzeby religijnej, ktdra jest pierwotna i relatywnie niezalezna
od nich. Instytucje te wdrazaja jednostki do religijnego podporzadkowania
si¢ nadprzyrodzonym istotom za pomocg religijnych obrzedéw. W termi-
nach bardziej abstrakcyjnych: instytucje religijne podtrzymujg swiadomos¢
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nadprzyrodzonoéci, Tajemnicy. 53 jednoczesnie instytucjami podtrzymuja-
cymi przez nauczanie i wspieranie autorytetem moralno$é, przynajmniej
przed wyodrebnieniem si¢ jej jako oddzielnej instytucji.

PRAKTYKA BADAWCZA SPENCERA

O ile w Zasadach socjologii rozumienie religii, jakim sie Spencer po-
stugiwal, bylo dos¢ bliskie potocznemu rozumieniu tego stowa, o tyle
w innych pracach, gdzie wypowiada si¢ m.in. na temat spoteczeristwa sobie
wspélczesnego (Study of Sociology, Man vs. State), postuguje sie znacznie
szerszg koncepcja. Mdwi tam o wspdélwystepowaniu w spoleczeristwach
wspolczesnych dwéch réznych religii: ,powstaja dwa kodeksy obowigz-
kow, z ktorych kazdy otrzymuje oddzielne nadprzyrodzone sankcje. Tym
sposobem ofrzymujemy dwie wspélczesnie egzystujace religie” (1896a: 161},

Eksponuje zatem tylko jeden z elementéw kultu, religijng moralnosé,
uzywajac jej jako empirycznego wskaznika faktycznie wystepujacej religii.

Kolejng kwestig, ktéra Spencer we wspomnianych wyzej pracach poru-
sza, jest mozliwos¢ wspotegzystowania tych dwdch réznych religii w jed-
nym podmiocie. Wyplywa to z tego, Ze moga one funkcjonowaé na réznych
poziomach, powiada on: ,ale sq wierzenia i wierzenia — pewne, ktdre sie
wyznaje nominalnie, pewne, ktére wplywaja na zachowanie w malym
stopniu, inne, ktore wywieraja wplyw przemozny we wszystkich okolicz-
nosciach” (Spencer 1940: 75; 1886: 111; 2002: 113). Podobnie wyraza sig
w Study of Sociology, gdzie stwierdza, ze wprawdzie religie zgody i wrogo-
$ci nie sg przez wigkszod¢ postrzegane jako religie, ale ,tutaj nie méwie
o nazwach, ale tylko o rzeczach”. Dalej zwraca uwage na to, ktéremu ko-

deksowi moralnemu sklada sie rzecaywisty hold. Spencer (189%a: 162}

stwierdza, ze prawie wszyscy ludzie sg faktycznie wyznawcami religii

wrogoéci, podczas gdy wiekszos¢ z nich zaledwie wierzy, ze wierzy w za- |

sady religii zgody.

Kategorie religii nominalnej i realnej odnosi takze do religii rozumianej |
w sensie wezszym. Na przyklad w Zasadach socjologii zauwaza, ze ,S$wiete ;
ksiegi religii nominalnie wyznawanej moga dawac bardzo nieprawdziwe

pojecie odnosnie faktycznych wierzen jej wyznawcéw” (Spencer 1885, §150:
292). Wskazuje przy tym na dwa przykdady: Turkmenéw, ktérzy nominal-
nie s3 Muzulmanami, a odbywaja pielgrzymki do grobéw kanonizowanych
zbGjéw (robbers), podobnie Beduini, ktérzy mimo wyznawania monote-
istycznego islamu skladajg ofiary na grobach swych przodkéw. O obycza-
jach tych nie dowiedzieliby$my sig¢ niczego, gdybysmy tylko polegali na
naszej lekturze Koranu.
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Spencer wyrdznia wige, ze wzgledu na stopieri wplywu przekonan na
zialania, religi¢ wyznawang nominalnie od rzeczywiscie kierujacej poste-
powaniem (i tu zaklada wystepowanie réznych stopni wplywu). Poza tym
zaznacza, ze religia efektywniejsza wceale nie musi by¢ uswiadamiana przez
lego, czyimi dzialaniami kieruje, co wskazuje w tym wypadku na szerokie
rozumienie religii przez angielskiego socjologa. Wydaje si¢, ze w pewnych
sytuacjach niezbyt precyzyjnie rozdziela on religie i religijnie uwarunko-
wang moralnosé.

Niezaleznie od tego postulat odrézniania religii efektywnej od nominal-
nej zachowuje swa wartosé. Wydaje si¢, Ze znajdujemy tu klucz do specy-
ficznie socjologicznego podejscia do religii, ktore to podejécie zarazem od-
rdznia socjologie od religioznawstwa czy innych nauk o religii. Socjologia w
badaniu danej religii nie moze ogranicza¢ si¢ do tresci zawartych w religij-
nych dokumentach czy tez do treéci wyznawanych i gloszonych przez in-
lelektualng elite danej religii. Tresci formalnie trzeciorzedne moga w religij-
nym zyciu wyznawcéw odgrywac faktycznie znacznie wigkszg role.

PODSUMOWANIE

Religie, zdaniem Spencera, powstaly w wyniku naturalnego przy-
stosowywania si¢ gatunku ludzkiego do warunkéw w toku procesu jego
ewolucji na okreslonym poziomie rozwoju umystowego. Ich podstawowe
pojecia powstaja jako wynik doswiadczen, ktére okreslilismy jako eksta-
tyczne, w trakcie ktérych czlowiek doswiadcza rzeczywistoséci innej niz
sfera jawy i bezposredniej codziennosci. Religia pielegnuje to do$wiadcze-
nie, ujmuje Tajemnice w ich trakcie doswiadczong w postaci pewnych poje¢
i wyobrazen, poprzez ktére jest ona dostepna i uchwytna dla ludzi. Pojecia
le wykraczaja poza zdrowy rozsadek i sa nieweryfikowalne z punktu wi-
dzenia nauki. W odréznieniu od nauki religia rozwija jednak réwniez
praktyczne sposoby odnoszenia si¢ do ,tamtej rzeczywistoSci” w postaci
czynnosci kultowych, ktére moga ograniczac si¢ do ceremonialu, a moga
zyskaé forme wymagan moralnych, ktére posiadajg nadprzyrodzong sank-
cje. W zwigzku z kultem i dla jego sprawowania moze rozwijac si¢ pewna
wyspecjalizowana klasa spoleczna.

Religia dostarcza wyjasnien dla stanéw, z ktérych czerpie swéj funda-
ment, stanéw i zjawisk wykraczajacych poza ,normalny” porzadek rzeczy,
proceséw wykraczajacych poza sfere codziennych doswiadczen, postuguje
sig przy tym pojeciami odnoszacymi sie do sfery nadprzyrodzonej, zaréwno
pozytywnie, jak i negatywnie wartoéciowanej. Relacja miedzy czlowiekiem
a sfera nadprzyrodzong nie polega tylko na podporzadkowaniu i regulo-
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waniu zachowan. W ramach religii wystepuja takze dzialania, ktére umoz-
liwiajg cziowiekowi takie odnoszenie sie do sfery Tajemnicy, ktére zapew-
nia mu uzyskiwanie pewnych korzysci, a z drugiej strony sposoby ochrony
przed szkodami wynikajacymi z kontaktu ze sferg nadprzyrodzonosci ne-
gatywnie wartodciowanej. Widzimy wigc, ze opinie, ktére religia glosi na
temat Tajemnicy, oddzialujy na ludzi - na ich rozumienie $wiata, na ich
~ emocje, a poprzez to na ich zachowania. Spencer odréznia, ze wzgledu na
stopien wplywu przekonan na dzialania, religie wyznawang nominalnie od
rzeczywiscie kierujgcej postepowaniem.

Nie wszystko jest jednak jasne w wywodach Spencera: do korica nie jest
czytelne rozréznienie magii od religii, a takze religii i moralnosci. Pozostaje
takze na razie otwartym pytanie, dotyczace znaczenia rytualu, ceremonii
dla samej religii - czy sa one jej istotnym elementem, czy moze istnie¢ reli-
gia, ktéra w ten sposob si¢ nic wyraza.

Widzimy jednak, ze przytoczona wyzej obiegowo przypisywana Spen-
cerowi definicja religii jest ,,malo Spencerowska”.

PRZETWORZENIE

Kiedy juz wydobyliémy z prac Spencera wszystkie znaczace, na-
szym zdaniem, elementy jego rozumienia religii, drugim ctapem jest prze-
ksztalcenie ich w surowiec i narzedzie do samodzielnych rozwazan i préby
rozwigzania problemu osobliwosci religii jako zjawiska spotecznego. Nie-
zbednym elementem tych rozwazari bedzie konfrontacja ze wspdlezesnymi
naukami o religii.

PROBA OKRESLENIA EMPIRYCZNEGO SENSU
POJECIA TAJEMNICY

Zajmiemy si¢ najpicrw precyzyjniejszym okresleniem przedmiotu
twierdzen religijnych. Bedziemy nastgpnie rozwijac jej pojecie, dodajgc do
niego kolejne strukturalne elementy.

Generalnie w socjologii religii znajdujemy dwa gléwne sposoby ujmo-
wania tego problemu, jeden odwoluje sie do kategorii nadprzyrodzonosci
i w te tradycje wpisuje si¢ Spencer. Przedmiot religii okreslif on jako Tajem-
nicg, ktéra przejawia si¢ wilasnie w zjawiskach i osobach nadprzyrodzo-
nych. Drugg tradycje zapoczatkowala teoria Durkheima, cho¢ nawigzuje do
niektérych watkéw obecnych wezedniej w tradycji socjologicznej (zwlaszcza
francuskiej, majacej w pamieci doswiadczenie rewolucyjnej Religii Rozumu
- Tocqueville, Comte). Tradycja ta postuguje sie kategorig sacrum. Obie katego-
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rie (nadprzyrodzonosé i sacrun) wydaja sie¢ na tyle bliskie, ze niektérzy stosujg
je zamiennie albo uzywaja jednej do wyjasnienia drugiej. Niemniej, jak si¢
przekonamy, przyjecie kazdej z nich prowadzi do zupelnie odmiennych kon-
sckwengiji, stad tez utrzymanie rozréznienia wydaje si¢ zasadne.

Przyjrzyjmy sie najpierw nurtowi opozycyjnemu wzgledem Spencera.

SACRUM A PROFANUM

Cho¢ teoria francuskiej szkoly socjologicznej nie jest jedynym zré-
dlem, z ktérego koncepcje religii opierajace si¢ na pojeciu sacrum czerpia,
z racji tego, ze Durkheim bezposrednio polemizuje ze Spencerem, jest
szczegolnie dla nas interesujaca.

Durkheim wprowadza pojecie sacrum, uwazajac, ze jest to jedyna kate-
poria, ktéra charakteryzuje wszystkie religie tgcznie z buddyzmem (Durk-
heim 1990: 179). To ona stanowi o osobliwosci religii, jak powiada Durk-
heim: , wéwczas, gdy sacrum zostaje oddzielone od profanum, mamy do
czynienia z religiag” (1990: 175). Podobnie Caillois, wspélczesny reprezen-
tant szkoly francuskiej, podkreéla, ze sacrum jest kluczowym pojeciem reli-
gii, warunkujacym wszystkie jej przejawy. Zgodnie ze slowami innego re-
prezentanta tej szkoly, Huberta:

To macierzysta idea kazdej religii. Jej tre¢ na swéj sposob analizujg mity i dogmaty,

jej wilasnoéci wykorzystuja obrzedy, z niej plynie moralnos¢ religijna, duchowien-

stwo ja uciele$nia, sanktuaria, miejsca poswigcone, pomniki religijne przytwierdzaja

ja do ziemi i w niej zakorzeniajg. Religia jest administrowaniem sacrum (cyt. za:
Caillois 1995: 20).

Do definicji sacrum, od czasu Durkheima, nalezy to, Ze sa to byty izolo-
wane i zakazane (Durkheim 1990: 35); jest to zasadnicze kryterium, ktére
sluzy do ich odrézniania od profanum: ,byty sakralne [...] charakteryzuje
wlasnie przepas¢ oddzielajgca je od tego, co profaniczne” (Durkheim 1990:
287). Samo profanum za$, zdaniem francuskich autoréw, jawi sie przede
wszystkim ,jako sfera powszechnego uzytku”, w ktérej to sfe-
rze czlowiek moze dziala¢ swobodnie (Caillois 1995: 26). Charakterystyczng
cechg szkoly francuskiej jest podkreslanie absolutnej heterogenicznosci
miedzy sferg sacrum a profanum. Zdaniem Durkheima, w zasadzie nie ist-
nieje inny sposéb, aby je rozrézni¢: réznica miedzy nimi nie jest bowiem
ilosciowa — sily sacrum nie sa po prostu intensywniejsze od profanum (Durk-
heim 1990: 78). Odrzucajac podobnie wszelkie inne kryteria, pozostawia nas
z jednym: heterogenicznosci i to heterogenicznoéci absolutnej. Stwierdza
nawet, ze w ,historii my$li czlowieka nie istnieje inny przyklad dwéch ka-
tegorii rzeczy tak gleboko odmiennych i tak zdecydowanie opozycyjnych”
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{Durkheim 1990: 33). Nie oznacza to, ze miedzy tymi kategoriami nie ma
zadnego przcjscia, ale nawet ono podkresla te pierwotng heterogenicznosé:
przejécie to taczy sig z przeobrazeniem calej substancji bytu tej rzeczy. Swiat
sacrum mozna zdefiniowaé takze, zdaniem autora Elementarnych form Zycia
religijnego, przez to, ze jest $wiatem odrebnym, gesty i slowa stosowne
w $wiecie profanum nie znajdujg tu wigc zastosowania — nie uzywa sig za-
tem zwyklego jezyka albo po prostu sie milczy (Durkheim 1990: 305). Sama
jednak odmiennosé, powiada Durkheim, jeszcze nie wystarcza do okresle-
nia wzajemnych stosunkéw miedzy tymi rzeczywistosciami, podobnie, jak
zauwaza, wiele innych rzeczy obdarzamy szacunkiem, a takze wiele innych
oddzielamy od im przeciwstawnych. ,Jednak $rodowiska profanum i sacrum
53 nie tylko odmienne. One s3 dla siebie nawzajem zamknigte. Miedzy nimi
istnieje otchtan” (Durkheim 1990: 306).

Ta heterogenicznosc¢ lezy u podloza wspomnianych zakazdw, przez kto-
re sacrum jest identyfikowane: ,Kazde sacrum to przedmiot szacunku, kazde
za$ uczucie szacunku wyraza si¢ w mechanizmie zakazow u tego, kto owe-
go uczucia doznaje” (Durkheim 1990: 305).

U podioza zakazow lezy takze zjawisko zarazliwosci sacrion. Chodzi
mianowicie o swoistg ckspansywnosc sit sakralnych — dazq one do wydo-
stania si¢ poza granice i opanowania $wiata profarnum (Durkheim 1990: 306-
7). W momencie profanacji nastepuje wiec jednoczesnie konsekracja, ktorej
negatywne skutki (jako ze dochodzi do polaczenia sit antagonistycznych)
stanowia sankcje (choé nie jedyng) zakazu chronigcego sacrum (Durkheim
1990: 308). Z jednej strony nalezy wiec chroni¢ profanum przed sacrum, gdyz
sacriem jest moca, ktéra ,zawsze jest gotowa rozprzestrzeni¢ sie na ze-
wnatrz, rozlaé sig niczym plyn, wytadowaé jak elektrycznos¢” (Caillois
1995: 21), z drugiej strony nalezy chronié¢ sacrum przed tym, co profaniczne,
gdyz w rezultacie kontaktu moze utraci¢ swe specyficzne wiasciwoscl.

Tak wiec, zdaniem Durkheima i szkoty francuskiej, sity sakralne to sily
otoczone szacunkiem oraz izolowane - z powodu ich ekspansywnosci — od
sit profanicznych. Zasadniczym wskaznikiem pozostaje dla niego fakt oblo-
zenia zakazami przedmiotdéw sakralnych, zakazami dotyczacymi rzeczy
iistot nalezacych do sfery profanum.

Opierajac sie¢ na kategorii sacrum, Durkheim (1990: 41) konstruuje swa
wstepna definicje religii, ktéra ma mu pozwoli¢ odrézni¢ zjawiska religijne
od innych: , Religia jest systemem powigzanych ze sobg wierzen i praktyk
odnoszacych sie do rzeczy Swietych, to znaczy rzeczy wyodrebnionych
i zakazanych, wierzedl i praktyk taczacych wszystkich wyznawcéw w jedna
wspdlnote moralng zwang Kosciotem”.

Spotykamy jednak réwniez inne tlumaczenia tej definicji: ,Religia jest
yjednoliconym systemem [...] wierzeni i praktyk, ktére jednocza w jedna
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moralng wspdlnote zwang Kosciolem, tych wszystkich, ktdrzy sie do nich
stosujg” (Durkheim 1983: 10). Kehrer (1997: 38) w swoim podreczniku so-
tjologii religii proponuje za$ poczatek tej definicji thumaczyé: ,Religia to
wyzwalajgcy solidarnosé system wierzen i dzialan odnoszacych sig do...”
vte., co jeszeze mocniej uwidacznia petitio principii zawarte w definicji Dur-
kheima (jak zauwaza Humacz cytowanej pracy, powodem réznicy przekta-
déw jest zasadniczo odmienne rozumienie stowa solidaire, raz jako termin
lechniczny, oznaczajgcy atrybut systemu, raz jako oznaczajgcy jego funkcje).
Niezaleznie od tlumaczenia, uzytecznos¢ takiej definicji nie zmienia sig,
bowiem funkcja wyzwalania solidarnosci i tak jest w nig wpisana, skoro
system ten ma laczy¢ wyznawcow w kosciol.

Jednak identyfikacja rzeczy sakralnych poprzez zakazy i wyodrebnienie
wydaje sig¢ chybiaé¢ celu. Weimy na przyklad Koscidl rzymskokatolicki.
Gdybysémy chcieli, korzystajac z dyrektyw Durkheima, zidentyfikowaé
uznawang w nim sfere sacrum poprzez zakazy, to wypadatoby siegnagé do
Kodekst prawa kanonicznego (KPK 1984), jako ze prawo jest, jego zdaniem,
najbardziej zobiektywizowang forma $wiadomosci zbiorowej czy tez ko-
lcktywnego sumienia, ktéra dotyczy spraw najwyzszej wagi dla spoteczno-
Sci. Najciezszym rodzajem kary spotykanym w KPK jest ekskomunika, co
do ktdrej zastrzezono, ze zdjac ja moze tylko sam papiez. W Kodeksie wyste-
puje pig¢ czyndéw obloZzonych taky ckskomuniky. Zgodnie z zalozeniem
Durkheima powinny one godzi¢ w pieé¢ najwickszych $wigtoéci wyznania
rzymskokatolickiego. 53 to nastgpujace przestepstwa: profanacja postaci
cucharystycznych (kan. 1367), stosowanie fizycznego przymusu wobec pa-
picza (kan. 1370), $wigtokradcze wykonywanie sakramentu spowiedzi (kan.
1378) lub naruszenie tajemnicy spowiedzi (kan. 1388), konsekrowanie na
biskupa bez zezwolenia papieza (kan. 1388). Wynikaloby z tego, Ze naj-
wigkszymi §wietosciami katolicyzmu sa sakramenty eucharystii, spowiedzi
i kaptanstwa oraz suwerenno$é¢ wladzy papieskiej. Wydaje si¢ jednak, ze
w nieznacznym stopniu ta lista pokrywa si¢ z rzeczywistymi przejawami
zycia religijnego w katolicyzmie, w ktérym Maryja uzyskuje czesto znacz-
nic wyzszg pozycje niz papiez (do ktérego nikt si¢ nic modli za jego zycia).

Z drugiej strony, takie rozumienie sacrum prowadzi do istotnych konse-
kwencji dla praktyki badawczej. Otz badacze francuscy, kwestionujgc po-
loczne rozumienie religii, znacznie rozszerzyli te kategorig, umieszczajgce
w nicj szereg zjawisk, ktore choé przybieraja czgsto podobne do religii formy,
religiami w powszechnym rozumieniu nie s3. Sladami Durkheima najdale;j
chyba podazyl Roger Caillois, gdy analizowal miejsce sacrum w spoleczen-
stwie nowozytnym, w ktérym religia zostala w wielu miejscach wyparta
7. dawnych siedzib. Tymczasem on znajduje sacrum w wielu innych.
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Dla czlowieka ogarnigtego namigtnoscia jest to kobieta, ktérg kocha; dla artysty czy
uczonego — dzielo, ktére tworzy; dla skapca — zloto, ktére gromadzi; dla patrioty
- dobro kraju, zbawienie narodu, obrona terytorium; dla rewolucjonisty - rewolucja
(1995: 146).

Widzimy, ze teza Durkheima, iz kazde sacrum to przedmiot szacunku,
jest u tego autora w sposéb nieco arbitralny odwrécona i przeksztalcona
w teze: to, co stanowi przedmiot szacunku, jest sacrum.

Réwniez pierwotna koncepcja Durkheima dopuszcza i zaklada tak sze-
rokie rozumienie religii, cho¢ odnosi si¢ jedynie do najwyzszych wartoéci
spotecznych. Durkheim ostatecznie doszedl do wniosku, ze przedmiotem
sakralnym dla spolecznosci jest przede wszystkim ona sama, wyrazona pod
postacig klanowych emblematéw.

Jak zwrécilem na to uwage w innej pracy, konsekwencja przyjecia dur-
kheimowskiego (a dotyczy to tez w ogdle — szerokiego) rozumienia religii
i sacrum jest pomieszanie: a) zjawisk religijnych, b) takich, w ktérych religia
dzialala jako czynnik warunkujacy, c) takich, w ktérych religia sama ulegata
wplywowi czynnikéw pozareligijnych, a takze d) takich, ktére za jakkol-
wiek zwigzane z religia uzna¢ mozna tylko przy calkowitym pozbawieniu
tej kategorii waloru uzytecznosci (por. Kaczmarek 2003: 110-113).

Durkheim od poczatku mieszal te klasy zjawisk, wychodzac od prze-
stanki, ze pierwotnie prawie wszystkie instytucje spoleczne byly religia.
Podejécie takie mozna by okreéli¢ jako pansakralizm. Jeéliby rzeczywiScie
tak bylo, sklanialoby to nas do badania raczej form religii najbardziej roz-
winietych niz ,elementarnych” (w sensie ,pierwotnych”). Jak powiada
Arystoteles, ,,wlasciwos¢ bowiem, jaka kazdy twoér osigga u kresu procesu
swego powstawania, nazywamy jego naturg” (2001: 27). Cho¢ wszystkie
istotne elementy zjawiska powinny wystepowac¢ juz na najwczeéniejszych
etapach rozwoju, to nieporozumieniem jest za material do wyprowadzania
definicji obiera¢ przypadki, gdy interesujace nas zjawisko jest zmieszane
czy tez jeszcze niewyodrebnione wyraznie z innych. Jesli juz si¢ bada te
~pierwotne” formy religii, jak totemizm, tym bardziej nalezy w nim odré6z-
nia¢ zjawiska uwarunkowane religijnie i religijnie donioste (wyboér tych,
a nie innych gatunkéw na totemy, problem pokrewienstwa i organizacji
spolecznej (podzialu na klany, fratrie i plemiona)) od zjawisk religijnych
(np.: wierzenia o pokrewienstwie migdzy czlonkami klanu a pewng katego-
rig istot czy przedmiotéw, kult emblematéw totemicznych, takich jak czu-
ringi, ceremonie intichiuma etc.).

W Durkheima wyjasnieniu faktu religijnego (zgodnie z ktérym przed-
miotem religii jest samo spoleczenstwo) uwidacznia si¢ podobny blad albo
tez druga strona tego samego bledu, jednak o znacznie istotniejszych skut-
kach dla socjologii ogdlnej. Durkheim kladl nacisk na te ceche religii, jaka
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jest jej spoleczny charakter — za istote religii uznal wigc nie to, co osobliwe,
ale to, co wspélne dla wigkszosci zjawisk ludzkich. Wigze sig to z rozumie-
niem przez niego przymiotnika ,spoleczny”, ktére zaciera réznice migdzy
lym, co stanowi forme wzajemnego oddzialywania miedzy ludzmi a tymi
clementami rzeczywistosci, ktére sa przez owe formy warunkowane. Blad
socjologistycznego reducjonizmu” (Szacki 2002: 395) polega, moim zdaniem,
przede wszystkim na pltynnym i nieuprawnionym przechodzeniu (jak zauwa-
2yl Malinowski — nie bez pomocy sofistyki) od jednego znaczenia do drugie-
110, co w konsekwengji daje traktowanie ,wszystkich zjawisk, o jakich socjolo-
pia miala co$ do powiedzenia, jako zjawisk wylacznie spolecznych” (Szacki
2002: 395; por. tez krytyke dokonang przez Znanieckiego 1988: 183-192).

Uwidacznia sig to juz w jego wstepnej definicji religii, w ktérej za jedng
7 istotnych cech uznaje koscielnos$é. Konsekwencje takiego podejscia, domi-
nujacego w wasko empirycznie nastawionej socjologii religii, skrytykowal
lLuckmann (1996). Jego wzgledna nieuzytecznoé¢ wykazaly zwlaszcza
zmiany w spolecznej formie przejawiania sie religii w spoleczenstwie de-
mokratycznym i kapitalistycznym, czyli, jezykiem Spencera méwigc — pro-
dukeyjnym.

Podejscie Spencera jest inne, najpierw podchodzi do religii z szerszego
stanowiska — jako biolog, psycholog oraz filozof, aby nastepnie przedmiot
tak okre$lony poddac badaniu z socjologicznej perspektywy. Unika w ten
sposob redukowania religii do jednego jej aspektu i pokusy wyjasnienia
caloéci zjawiska jednym czynnikiem.

Cho¢ podejmowal on takze problem genezy religii, to jednak szukal nie
tyle najpierwotniejszego kompleksu spoleczno-religijnego, co najpierwotniej-
szego elementu religii, takiego, ktéry w jakiejs formie trwalby jako istotny
réwniez w najbardziej rozwinigtych formach. Jak wiemy, tym najpierwotniej-
szym, wedlug niego, faktem religijnym bylo odkrycie $wiata nadprzyrodzo-
nego, ktore pierwotnie dokonato si¢ we $nie czy w innych ,,odmiennych sta-
nach swiadomoséci” (ekstaza, trans narkotyczny etc.), nadprzyrodzono$¢ po-
zostaje istotnym elementem religii réwniez najbardziej rozwinigtych.

Drugim autorem, od ktérego socjologowie czerpig swe rozumienie ka-
tegorii sacrum, jest Rudolf Otto, ktéry oddzialuje takze za posSrednictwem
stawnego religioznawcy Mircei Eliadego.

NUMINOZUM
Przyjmuje sie, ze koncepcja Otta lezy u Zrédel podejécia religio-

znawczego, ktére zaklada autonomie sacrum, jego niesprowadzalnos¢ do
zadnego innego uczucia czy innych kategorii §wiadomosci. Zgadzajac si¢
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z takim ujeciem, muszg poczynié zastrzezenia: mozna przyjaé specyfike
uczud religijnych, ale nie oznacza to, ze: 1) przestaja to by¢ uczucia ludzkie,
2) ze s3 niedostgpne badaniu, 3) Ze nie sa czyms$ naturalnym, 4) ze ich
przedmiot musi realnie istnie¢ w taki sposéb, jak przedstawia si¢ owym
uczuciom i zrodzonym z nich wyobrazeniom. Uznaje¢ tym samym, ze oso-
bliwos¢ uczud religijnych wiaze sie ze specyficznymi sytuacjami, w ktérych
pewne bodice odwolujg si¢ do pewnych sil osobowosci ludzkiej. Zardwno
bodziec, jak i same uczucia sa naturaine — osobliwa jest sytuacja, w ktdrej
nastepuje przezycie religijne i plynace z niej znaczenie, jakie mu sie nadaje.
Podejscie takie nie przeciwstawia si¢ redukcyjnemu, a nawet je zaklada
- sam Otto usiluje przeciez wyjasni¢ przedmiot religii, odwolujac sie do
uczué, jakie wywoluje, co stanowi pewng forme redukcji. Jego ujecie
przedmiotu religii jest jednak niewatpliwie bardziej wszechstronne, co nie-
watpliwie stanowi zalete.

Otto (1993: 33) postuguje sie kategorig numinostim, by opisac¢ ,najbar-
dziej skryty” element kazdej religii. Jest to wiec odpowiednik Spencerow-
skiej Tajemnicy. O ile jednak Spencer stara sie opisaé Tajemnice w relacji do
ludzkiej wiedzy, to Otto nalezy do uczonych, ktérzy dostrzegajg braki jed-
nostronnie intelektualnego i racjonalistycznego podejscia do religii (réwniez
w ramach samej religii). Podkresla on (1993: 31) w niej aspekt irracjonalny,
uczuciowy i w dalszych czedciach swej pracy Swigtos¢ zajmuje si¢ analiza
réznorodnych odczué, ktére wywoluje owo numinosum w czlowieku religij-
nym.

Sa to wiec przede wszystkim: uczucie tajemniczoséci (misterium), ktére
moze wystepowac samodzielnie jako zadziwienie (mirum) albo w tacznosci
z uczuciem grozy (misterivum tremendum). To ostatnie moze wigzac sie z tym,
ze numinosum postrzegane jest jako niezmierzona potega (mmiestas). Z, dru-
giej strony uczucie tajemniczosci moze wigzaé sie tez z uczuciem fascynacj
(misterium fascinans), ktére wyplywa z tego, ze muminosum postrzegane jest
jako absolutna wartosé¢ (augustunt). Numenowi przysluguja wige trzy pod-
stawowe wladciwosci: jest tajemnicze, potezne i wartosciowe. Tym trzem
wiasciwosciom odpowiadaja trzy podstawowe uczucia: zadziwienia, grozy
i fascynacji. Uczucia te moga si¢ z sobq laczy¢, potega (maiestas) moze wy-
wolywaé uczucie fascynacji, a doswiadczenie przedmiotu o absolutnej
wartosci (augustum) moze wywolywac uczucie grozy, przy czym zadziwie-
nie wydaje si¢ uczuciem podstawowym, specyficznym dla przezycia reli-
gijnego.

W odniesieniu do wszystkich tych odczu¢ Otto podkresla jednak rézni-
ce jakosciowa miedzy nimi a wszystkimi innymi uczuciami, ktérych do-
dwiadcza czlowiek w zyciu codziennym, $wieckim. I tak uczucie grozy
(tremendum) zasadniczo rézni si¢ od leku czy strachu wywolanego przez
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inne niz numinosun przedinioty: ,nie moze go wzbudzi¢ nic stworzonego,
nawet to, co najgroZniejsze i wszechmocne” (Otto 1993: 41). Uczucie to ,ma
swoje wlasne stopniowania, ale samo nie jest stopniowaniem czego$ inne-
go”. Lek zwigzany z numinosum ,,moze — jak powiada Otto (1993: 42) — by¢
tak silny, ze przenika do szpiku kosci, ze jezg sie wlosy i trzesg czlonki, ale
moze tez wystepowac¢ w lekkim wzruszeniu oraz jako ledwie zauwazalne
i przemijajgce uczucie”.

Kluczowym elementem wydaje sie nisterium. Odpowiada mu uczucie
zdziwienia — ,byc¢ dotknigtym w S$wiadomosci przez jakis dziw, przez
dziwng rzecz, przez co$ dziwnego (mirum)”, zdziwienie to przy tym wpra-
wia w ostupienie {Otto 1993: 50). Autor ponownie podkresla specyfike reli-
gijnej tajemnicy, przeciwstawiajgc uczucie mirunt wszelkiej tajemnicy, zwig-
zanej z pozareligijnym do$wiadczeniem czlowieka. Tym, co wyrdznia ,reli-
gijng tajemniczo$¢, prawdziwe mirum, jest” to, ze to, co budzi - to uczucie
jest ,czym$ innym, thateron, anjad, alienum, aliud valde, czym$ obcym
i dziwnym, czym$, co w ogolle wypada z zasiggu rzeczy zwyklych, zrozu-
mialych i znanych, a wigc swojskich, wobec tego jest ukryte i radykalnie
przeciwstawne temu, co zwykle, i wlasnie dlatego przepelnia dusz¢ wstrza-
sajgcym uczuciem nieoczekiwanego” (Otto 1993: 51). Jest tak, pomimo ze
uczucie to moze by¢ ,zwiazane albo okazyjnie wywolane” przez przed-
mioty, ktére same naleza do ,tego $wiata”, niemniej ,,53 juz z «natury» za-
gadkowe, wprawiaja w ostupienie, frapuja: a wigc zadziwiajace i rzucajace
si¢ w oczy zjawiska, procesy i rzeczy w przyrodzie, wérod zwierzat i wérdd
ludzi” (Otto 1993: 51-52).

Komplementarnos¢ koncepcji Otta i Spencera jest uderzajgca. Analizuja
rézne aspekty, odpowiednio irracjonalny i racjonalny, tego samego zjawi-
ska. Centralnym wymiarem numinosunt jest dla Otta miisterivim /mirum, ktéry
w swym pojeciowym wymiarze jest w zasadzie tozsamy z pojeciem nad-
przyrodzonosci, jest jego afektywna strong. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
koncepeja Otta pozostaje wzglednie bezsilna bez uzupelnienia jakims kryte-
rium odwolujacym sie do innego niz uczucia wymiaru doéwiadczenia reli-
gijnego. Z drugiej strony koncepcja Spencera jawi si¢ jako jednostronnie
intelektualistyczna. Obaj wprawdzie uznajq istnienie przeciwnego aspektu,
ale wydaje sie, ze go nie doceniajg. Spencer, jak widzielismy, dostrzega role
uczucia bojazni (awe), a u Otta za$ znajdujemy rowniez probe ujecia poje-
ciowego owego mysterium, woéwczas oznaczac bedzie ono ,to, co jest ukryte,
tzn. to, co niejawne, niepojete, niezrozumiate, niecodzienne, nieznane”,
a jednak jako pozytywne jest przezywane nie jako pojecie, ale w uczuciach
(Otto 1993: 40). Podobnie jak Spencer, Otto zauwaza, ze religia oddala sig
od swej istoty, kiedy wtdrnie neutralizuje te zloZzone uczucia poprzez préby
racjonalizacji religii, poczawszy od stosunkowo prostej, jaka byto wprowa-
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dzenie takich pojeé, jak ,dusza”, skonczywszy na rozwinigtej scholastyce.
Zdaniem autora proby te sa w istocie splyceniami religii i eliminuja samg
tajemniceg i jej poczucie (1993: 51).

Jezeli za Ottem podkresla¢ bedziemy odmiennos$é uczué¢ zwigzanych
z sacrum w stosunku do uczué doznawanych w innych sytuacjach, to jego
koncepcja sacrum okaze si¢ rodzi¢ zupelnie inne konsekwencje niz koncep-
cja Durkheima. Unikniemy woéwczas niebezpieczenistwa nadmiernego roz-
szerzenia kategorii religii. Otrzymamy bowiem woéwczas po prostu psy-
chologiczna analiz¢ doswiadczenia nadprzyrodzonosci od strony uczuc.

Z koncepcja ta wigza si¢ wszakze niebezpieczenstwa, ale innego rodza-
ju. W pelni ujawnily sie one w pracach Eliadego.

Mircea Eliade najpierw okresla sacrum poprzez proste przeciwstawienie
profanum: ,$wigtos¢ jest przeciwienstwem tego, co stanowi profanum” (Elia-
de 1999: 6). Potem jednak stwierdza, ze ,czlowiek otrzymuje wiedze na
temat SwigtoSci, poniewaz si¢ ona przejawia, [...]. Ten przejaw swieg-
toéci pragniemy tu okresli¢ mianem hierofanii (z greckiego hieros =
«Swigtoscé» i phainomai = «pokazywac sig»)”. Termin ten rozumie Eliade
(1999: 7) doslownie: ,nie wyraza nic innego, jak tylko to, co zawiera pod
wzgledem etymologicznym, to znaczy: Swigeto$¢ sie namobja-
wia”. O ile prace Otta mozna jeszcze traktowac jako omdwienie psycho-
logii dodwiadczenia religijnego, o tyle Eliade zdaje si¢ juz wyraznie wkra-
cza¢ na grunt teologii. Kategoria sacrum nie jest dla niego kategoriag opisuja-
cq jakies doswiadczenie czy dzialanie czlowieka, ale pewna odrebng rze-
czywistos$cig, jak wielokrotnie podkresla Eliade (1999: 8): ,$wietos¢ oznacza
tyle co sila, a ostatecznie takze po prostu rzeczywistosé. Swietosé syci sie
bytem. Swieta sila oznacza tyle, co rzeczywistoé, wiecznoé¢ i skutecznosé
w jednym”. Sacrum staje si¢ zatem przeciwieristwem tego, co nierzeczywiste
lub pseudorzeczywiste.

Eliadego opis sacrum musialby zosta¢ przetlumaczony na jezyk dziatan
i doswiadczen ludzkich, jako socjologowie niewiele bySmy na tym jednak
zyskali. Autora interesuje przede wszystkim réznorodnoéé form symbo-
licznych, w jakich ludzie ujmuja sacrum, zwigzki migdzy symbolami etc.

Tymczasem czesto wlasnie ten ,,obiektywny” watek (ujmowanie sacrum
jako rzeczywistosci obiektywnej) z prac Otta przejmowany jest przez so-
cjologéw religii. Tak na przykiad Joachim Wach (1961: 44) krétko definiuje
religie jako doswiadczenie sacrum. Powiada on, ze ,doswiadczenie tego, co
Otto tak doskonale scharakteryzowatl jako «mysterium tremendum et fasci-
nosum», nie poddaje si¢ w ostatecznym rachunku zadnym prébom opisu,
zanalizowania lub naukowego zrozumienia” (1961: 45). Latwo zauwazyc¢,
ze Wach wpada tu w bledne kolo: skoro socjologia religii ma by¢ opisowa
nauka o religii, a religia to do§wiadczenie sacrum, ktére to doswiadczenie
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nie poddaje si¢ opisowi naukowemu, to albo socjologia religii nie jest na-
uka, albo nie bada religii. Sam Wach obiera to drugie wyjscie: socjologia
religii bada wedlug niego formy, w jakich doéwiadczenie sacrum si¢ obiek-
tywizuje. Wyréznia on trzy zasadnicze przejawy: przejaw teoretyczny,
praktyczny i spoleczny doswiadczenia religijnego.

Podejscie takie, jak Wacha wyplywa ze slusznego sprzeciwu wobec
nadmiernie upraszczajacych, jednostronnych i jednowymiarowych teorii
religii. Teorii takich nie przezwyciezy sig¢ jednak, postugujac si¢ mistycznym
jezykiem i przyjmujac aksjomat nieopisywalnosci religii.

Zarzut kryptoteologizmu w znacznie mniejszym stopniu dotyczy Otta.
Nie podaza on tez tropem Durkheima. Jego analiza psychologicznych wy-
miaréw do$wiadczenia $wigtosci wyraznie wskazuje na to, ze nie o kazdg
Swietoé¢ mu chodzi, ale o §wigtos¢ umieszczong w sferze nadprzyrodzono-
Sci czy tez doswiadczang jako nadprzyrodzong.

Wydaje sig, ze préba swoistej syntezy obu sposobéw rozumienia sacrum
Durkheima i Otta jest definicja religii Giddensa (2000: 436, 467): ,religie
wymagaja zbioru symboli wyzwalajgcych uczucie czci lub bojazni (reverence
or awe), sa zwigzane z rytualami lub ceremoniami (takimi jak nabozeristwa
koscielne), w ktére angazuje sie wspélnota wiernych”. W gruncie rzeczy
jednak jest to rozumienie w pelni mieszczace si¢ w duchu szkoly Durkhei-
ma, ktérego Giddens (por. 2000: 442) uwaza za autora prawdopodobnie
najbardziej wplywowej pojedynczej pracy w socjologii religii. Sam Giddens
w swym podreczniku socjologii przytoczong definicje stosuje do religii
w potocznym rozumieniu tego stowa.

Do precyzyjniejszego uchwycenia réznicy migedzy uczuciami religijnymi
a powszednimi uzyteczna moze by¢ teoria pozioméw uczué¢ Maxa Schelera.
Wyréznia on (1994: 8) cztery poziomy uczué: (1) wrazenia uczuciowe (bdl,
rozkosz, laskotanie etc.), (2) uczucia witalne (zmeczenie, napigcie, poczucie
zycia, choroby, zdrowia), (3) uczucia psychiczne, intencjonalne, bezposéred-
nio odnoszagce si¢ do Ja i do otoczenia (smutek, radodé, zalosé) oraz
(4) uczucia religijno-metafizyczne, ktérych podstawowa cecha jest to, ze
odnosza si¢ do ,rdzenia duchowej osoby jako niepodzielnej catosci”; sq to
takie uczucia, jak ,szczesliwoéé, rozpacz, bezpieczenstwo, udreka sumienia,
spokdj, skrucha” etc. Funkcja uczué pozioméw 3. i 4. jest to, ,by ujawni¢
nam doskonalenie si¢ i obnizanie wlasnej wartosci naszej duchowo-
psychicznej osoby” (Scheler 1994: 9).

Mozna zatem powiedzie¢, ze cechg charakterystyczng ekstazy religijnej
jest jej totalnoéé. Rozumiem przez to, ze w do$wiadczeniu tego typu zaan-
gazowany jest caly czlowiek albo, méwiac jezykiem Schelera, ale takze
i Simmla, rdzen jego bytu. Doéwiadczenie religijne jest dlatego doswiad-
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czeniem (przynajmniej chwilowo) integrujagcym. Czlowiek w danej chwili
doswiadcza siebie jako totalnoéci — zagrozonej przez jakié byt, pociaganej
przez co$, pojmujacej co$, doswiadczajacej czegos. Sklania go do tego wias-
nie intensywno$é¢ emocji zwigzana z przejéciem do ,innej rzeczywistosci”,
czy tez wlasnie te emocje wyzwalaja owe przejscie. Jest to wiec nie tylko
doswiadczenie innej rzeczywistosci, ale do$wiadczenie calego siebie wobec
innej rzeczywistosci.

Kategorie Otta: mirum, tremendum czy fascinosum pozostawione same
sobie moga popchnaé¢ w strong psychologizmu, ktérego zasadniczy blad na
gruncie religioznawstwa polega na gloszeniu koniecznosci do$wiadczenia
uczud religijnych w celu ich rzeczywistego zrozumienia. Przyjmuje on cza-
sem posta¢ tezy o ,nieprzenikalnosci poznawczej zjawisk religijnych dla
badacza areligijnego” (por. krytyke tej tendencji w: Kowalski 1966: 272-274).
Naturalnie takie ujecie przekreslitoby mozliwosé¢ socjologicznej operacjona-
lizacji pojecia religii. Przeciwko takiemu podejsciu wystapit juz Max Weber
(2002: 6): ,, doswiadczenia mistyczne, ktérych nie sposéb adekwatnie wyra-
zi¢ w jezyku, nie s w pelni zrozumiate dla kogo$, komu takie przezycia sg
obce. Zdolnos¢ do dzialania w identyczny sposéb nie stanowi jednak prze-
stanki zrozumialosci: «nie trzeba by¢ Cezarem, by zrozumie¢ Cezara»”.
W sytuacjach gdy nie jestesmy w stanie zrozumie¢ pewnych ostatecznych
celow i wartosci, dzigki ,nasladowczemu przezyciu odwolujgcemu si¢ do
wcezuwajacej sie wyobrazni”, winniémy, zadowoli¢ sie — zdaniem Webéra
- ,wylgcznie intelektualng interpretacja, a niekiedy, gdy i to sig nie powie-
dzie, po prostu musimy przyjac je jako dane, i stara¢ sig, na tyle, na ile jest
to mozliwe, intelektualnie zinterpretowac czy tez dzigki wezuciu w przy-
blizeniu nasladowniczo przezy¢ wylaniajace sig z nich odniesienia, by przez
odwolanie do nich zrozumie¢ przebieg motywowanego przez nie dziala-
nia”. Wlasénie taki charakter maja wedlug Webera (2002: 7) ,liczne wirtu-
ozowskie dokonania w domenie religii”. Cho¢ niewatpliwie, socjolog o in-
nej — jak powiada Weber - wrazliwosci niz czlowiek religijny ma nieco
utrudnione zadanie, to nie stoi to na przeszkodzie poprawnemu dokony-
waniu interpretacji poszczegdlnych dzialan religijnych. Réwniez irracjonal-
ne pobudki, z pewnego punktu widzenia, mozna zatem racjonalnie zrozu-
mie¢ jako dany element czyjego$ dzialania. Weber (2002: 15) mocno podkres-
la przy tym, Ze subiektywny sens danego dzialania nie jest wcale tym sa-
mym, co sens ,psychiczny”. Tak samo Znaniecki (1988: 212) wskazuje, ze
zjawisko psychiczne nie stanowi przedmiotu dla nauk humanistycznych.
Socjologia, nawet gdy bada dane czynnosci tylko od

[...] subiektywnej ich strony, jako akty, musi te akty odniesé, jako podmiotowe, do
ich przedmiotéw, ujac je w tym dazeniu do wywarcia wplywu na éwiat realny, kto-
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re cechuje wszelka dziatalnosd, traktowad je jako czynne, determinujace i przeksztal-
cajace wartobcl, powigzad je nie realnie z innymi procesami tego samego biopsy-
chiczrego indywiduum, lecz idealnie, z innymi procesami odnoszacymi si¢ do tych
samych wartoéci.

Wydaje sie, ze rozwigzaniem tego problemu jest przelozenie kluczowej
i specyficznej kategorii ,,misterium” z jezyka psychologii na jezyk episte-
mologii. Tym epistemologicznym odpowiednikiem jest wlasnie kategoria
nadprzyrodzonosci. Za jej pomocag mozemy zoperacjonalizowaé pozostale
kategorie psychologiczne Otta: fascinans i tremendum. Uczucie, ktore Otto
okreslil jako fascinans, przejawia si¢ w dzialaniach skierowanych na ten
przedmiot jako na wartos¢, zmierzajgce do pozyskania go albo jego wlasci-
woscl ete. Tremendum zas przejawiaé sie bedzie w dzialaniach wyrazajgcych
szacunek (jesli chodzi o istoty interpretowane jako przyjazne) albo unikaniu
kontaktéw (egzorcyzmy istot uwazanych za wrogie).

KRYTYKA POJECIA NADPRZYRODZONOSCI

Jednak kategoria ,nadprzyrodzone” nie jest kategorig bezdysku-
syjng. Jak zauwazyl Peter L. Berger (1969: 2) w swej ksigzce A Rumor of An-
¢els. Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, kategoria nad-
przyrodzonoéci spotkala si¢ ostrg krytyka z réznych stron: poczawszy od
antropologéw, a skoficzywszy na teologach.

Z obszerna krytyka tego terminu i opartych na nim definicji religii
(Spencera i Miillera) jako jeden z pierwszych wystapil Durkheim. Rozpa-
trzmy jego argumenty.

Po pierwsze, zwraca on uwagg, ze analizujgc histori¢ chrzescijarfistwa,
spotykamy epoki, w ktdrych w wierze nie bylo niczego, ,co by niepokoito
rozum. Wiara bez trudu godzila sie z nauka i filozofig”. Kategoria ta we-
dlug niego ulegala czestemu zalamaniu, totez nie mozna uznac jej za ele-
ment istotny.

Uwaza dalej, Ze kategoria ta pojawila sie w historii religii bardzo pdino,
ze jest zupelnie obca ludom pierwotnym. Zdaniem Durkheima to ludzie
Zachodu uwazali doktryny ludéw dzikich za tajemnicze, gdy tymczasem
wsréd tubyleéw rozkazywanie gwiazdom czy zywiolom, wzmaganie ptod-
nosci zwierzat czy roélin przez odpowiednie obrzedy — sa to wszystko rze-
czy najzwyklejsze, ktére wcale nie jawig si¢ jako dziwne, tajemnicze ani
irracjonalne. Sity te kierujg si¢ odmiennymi prawami, ale nie naleza do rze-
czy, ktdérych nie daje si¢ zrozumie¢. Zreszty, jak sadzi, sily te daty poczatek
koncepgji sit naturalnych, zatem nie moze istnie¢ migdzy ich pojeciami
przepasé (Durkheim 1990: 21-22).
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Durkheim zwraca uwage, ze pojecie nadprzyrodzonoéci zaklada idee
przeciwstawng — ,naturalnego porzadku rzeczy, to znaczy polaczenia zjawisk
wszech$§wiata wedlug zwiazkéw koniecznych, zwanych prawami”. To na-
ruszenie tych praw jest kryterium uznania danego zjawiska jako wywola-
nego przez czynnik pochodzgcy spoza natury. Taka $wiadomosc jest dzie-
fem dopiero nauk pozytywnych i ich rozwoju.

Oto dlaczego cudowne interwencje, ktére starozytni przypisywali swym bogom, nie
byly w ich oczach cudami we wspélczesnym rozumieniu tego stowa. Dla nich byty
to pickne, nadzwyczajne i straszne widowiska, rzeczy zaskakujace i zadziwiajace
(@apata, mirabilia, miracula), lecz weale nie uwazali tego za przejaw tajemniczego
Swiata, ktorego rozum nie moze zglebié¢ (Durkheim 1990: 22).

Przeciwko temu zarzutowi mozna, jak sam Durkheim zauwaza, wysu-
ng¢ argument, ze do stwierdzenia, iz jakie$ zjawisko wykracza poza nor-
malny stan rzeczy, nie potrzeba wyksztalcenia naukowego. Kazdy zdrowy
czlowiek posiada mniej lub bardziej sciste pojecie naturalnego biegu spraw,
ktére jest uwarunkowane przez stan wiedzy istniejacej w kulturze, w ktérej
ma udziat. Ta potoczna wiedza zdroworozsagdkowa wystarcza, aby stwier-
dzi¢, ze dane zjawisko jest niezwykle i wyjatkowe, a zatem u jego Zrédta
lezg przyczyny nadprzyrodzone.

W odpowiedzi na taki potencjalny argument Durkheim (1990: 24) zwra-
ca uwage, ze, po pierwsze, Swiadomoé¢ przypadkowosci wchodzi w sklad
wiedzy zdroworozsadkowej, a po drugie, religie zazwyczaj zajmujg sig
thumaczeniem nie tyle zjawisk nieczwyklych, ile tego, co stale i normalne:

Ogdlnie biorge, znacznie rzadzicj bogowie stuzg jako uzasadnienie rzeczy polwor-
nych, dziwacznych, nienormalnych niz zwyklego biegu wszech$wiata, ruchu
gwiazd, rytmu pér roku, corocznego wzrastania roslin, trwania gatunkdw itd. [...]
zasadniczym celem religii juz najprostszych bylo podtrzymywanie w sposéb pozy-
tywny normalnego biegu zycia.

Durkheim przeciw kategorii nadprzyrodzonoéci przytaczal tez przyklad
buddyzmu, ktéry jakoby zupelnie nie zawieral elementéw nadprzyrodzo-
nych.

Sprébujmy odeprzed powyzsze zarzuty.

Najpierw zauwazmy, ze dwa z nich znajdujemy u samego Spencera:
powiada on, iz religie bynajmniej nie uwazaja Tajemnicy za co$ przekra-
czajgcego rozum, po drugie, zastrzega sie, ze pojecie nadprzyrodzonoéci nie
najlepiej pasuje do umystowosci ludzi pierwotnych, gdyz nie posiadaja oni
wyrobionego pojecia co do naturalnego porzadku rzeczy.

Dlaczego zatem Spencer mimo wszystko obstaje przy swych katego-
riach? Dlatego, ze, jak juz zauwazyliémy, slowo Tajemnica wyraza stanowi-
sko nauki wzgledem przedmiotu religii, czyli to, co zdaniem nauki rzeczy-
wiécie kryje sie pod pojeciami religii, nie za$ to, co ona sama sadzi o swym

58



przedmiocie. Durkheim poszed! inng droga: jego pojecie sacrum jest wlasnie
pojeciem dyskursu religijnego, ktére nastepnie musial poddaé¢ operacjonali-
zacji na gruncie nauki. Spencer od poczatku patrzy na religie z zewnatrz.

Z punktu widzenia dyskursu naukowego, ktéry w socjologii religii wy-
stepuje w relacji do dyskursu religijnego jako metajezyk, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pewne zjawiska nazywaé terminem nieadekwatnym
v punktu widzenia dyskursu religijnego. To, ze zdaniem Durkheima czlo-
wick pierwotny nie mégl odrézniad tego, co przyrodzone od tego, co nad-
przyrodzone, gdyz nie posiadal naukowego pogladu na naturalny stan rze-
czy, nie wyklucza faktu, ze mozemy te dwie klasy rozdzieli¢, o ile leza one
it podstaw odmiennych zachowan, na ktérych opisaniu nam zalezy. Istotne
jest wige, by w ramach religii odrozniane byly obie te klasy zachowan.

Durkheim dowodzi, ze dla czlowieka pierwotnego zjawiska religijne sg
czyms$ naturalnym, nie wywolujg jego zadziwienia. W celu przeprowadze-
nia tej argumentacji dokonuje on jednak utozsamicenia kategorii nadprzyro-
dzonodci z irracjonalnoscia, co bynajmnicj nie jest oczywiste. Podobnie pdi-
niej, w swym kontrargumencie méwigcym, ze religie ttumacza raczej zjawi-
ska normalne niz niezwykle, stosuje swoistg mutatio controversine. Kategoria
nadprzyrodzonosct dotyczy pierwotnych doswiadczen religijnych zapo-
czatkowujacych dang tradycje religijng oraz stanowigcych jej podstawe i do
ktérych dostep wierni majg tylko wyjatkowo (wirtuozi religijni) albo po-
Srednio. Religie z takich doswiadczen czerpig material do Humaczenia in-
nych zjawisk. Szeregi tlumaczen, ktdre rozwijaja, posiadajg zazwyczaj
wiekszy lub mniejszy stopieri racjonalnosci. Badaniu tego aspektu wiele
uwagi poswiecit w swej socjologii religii Weber. Durkheim zaklada, ze tzw.
normalny bieg rzeczy jest na tyle oczywisty, e nie jest w stanie wzbudzié
uczucia zadziwienia. Wydaje sie to wynikaé¢ z czestego wérdd pozytywi-
stéw zapoznania osobliwosci myélenia metafizycznego. Sam fakt, ze storice
co rano wschodzi, réwniez moze by¢ tymczasem powodem do zadziwienia
i stawiania pytan, ,dlaczego?”. Potrzebe odpowiedzi na tego typu pytania
poczatkowo w swych ramach usilowala zaspokoic religia.

Powazniej wyglada argument Durkheima, ze w $wiadomosei zdrowo-
rozsadkowej zjawiska przypadkowe, niezgodne z normalnym zyciem, s
uwzgledniane, czyli, innymi slowy, mozna si¢ spodziewaé zaémienia ston-
ca, nieoczekiwanego deszczu czy upadku galezi na glowe. Tymczasem
swykly przypadek z opisowego punktu widzenia, poza intensywnoscig,
rozni od cudu nie to, co si¢ zdarza, ale to, ze zdarza si¢ w okreslonym mo-
mencie, okreslonych okolicznosciach, ze rodzi okre$lone konsekwencje dla
zycia ludzi, co sklania ich do uznania, iz wydarzenie nie byfo przypadkowe,
lecz stoi za nim jakas$ sila ,racjonalna”, dlatego tez zdarzenie to interpretujy
jako celowe. Z cudu ludzie go doswiadczajacy wyciggaja nastepnie wnioski,
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co do zjawisk ich obchodzacych, zgodnie ze swymi wartosciami, idealami
etc. Cuda zatem to nie wszelkie przypadki, ale przypadki znaczace ze
wzgledu na dzialania tudzi, ich wartoéci etc.

NADPRZYRODZONOSC A ZDROWY ROZSADEK

Wrydaje sie, ze pierwszym krokiem do okreslenia kategorii nad-
przyrodzonosci, nie tylko analitycznie, ale réwniez krokiem podejmowa-
nym przez do$wiadczajgcych ludzi, jest odrdznienie jej nie tyle od nauki
pozytywnej, ile od tzw. zdrowego rozsadku. To wstepne rozréznienie nad-
przyrodzonosci i przyrodzonosci mozna uzyskaé, stosujac kategorie feno-
menologicznej socjologii wiedzy. U autordw tej szkoty (Schitza, Bergera,
Luckmanna) kluczowy kategorig jest ,$wiat zycia” (Lebenswelt), rzeczywi-
stos¢ zycia codziennego. Jako antonim dla nadprzyrodzonosci posiadac¢
bedzie dla nas duze znaczenie,

Socjologia fenomenologiczna przypisuje $wiatu zycia nastepujace cechy
i wlasciwosci:

1. Oczywistosé. Zdaniem Schiitza $wiat jest czlowiekowi najpierw do-
stepny w do$wiadczeniu w sposéb naturalny, przyjmuje on za oczywistosé
fizyczne istnienie innych ludzi, ich psychiki, zdolnosci oddzialywania,
a takze istnienia przedmiotéw dostepnych jednakowo kazdemu.w obser-
wadji. Istnienie drugiego cziowieka i samego $wiata jest w ramach zycia
codziennego poza podejrzeniem, akceptowane bez zastrzezen (taken for
granted). Wynika to z tego, ze jest to ,$wiat, ktéry dziele z innymi” (Berger,
Luckmann 1983: 54) i dla tych innych jest to $wiat tak samo rzeczywisty, jak
dla mnie. Jego cechg jest wigc takze intersubiektywnosc.

2. W ramach tego $wiata domniemana jest powfarzalnosc zjawisk, a takze
skuteczno4¢ tych dzialan, ktére byly skuteczne dotad. Stad tez, jak zauwaza
Marek Zidtkowski, dzialania te sg racjonalne w sensie tradycjonalnym. Jest
to ,racjonalnosé nawyku - efektywnego praktycznie — dziatania dokonuja-
cego sig w oczywistym, uporzadkowanym, niekwestionowanym $wiecie”
{Zidtkowski 1981: 195).

3. Rzeczywistodci $wiata zycia przypisuje sie uporzqdkowany charakter
i stale dazy si¢ do tego, aby taki charakter posiadata, do czego narzedzi
dostarcza choéby potoczny jezyk (Berger, Luckmann 1983: 53).

4. Wytlumaczalnosé. Wynika poniekad z dwéch powyzszych cech. Swiat
zycia jest zasadniczo wytlumaczalny, cho¢ nie zawsze aktualnie, gdyz swiat
nie jest dostgpny doswiadczeniu w swej totalnosci. Niemniej jednak kazdy
poszczegdlny element, ktérego czlowiek doswiadcza, jest zasadniczo wy-
tlumaczalny (por. Séjka 1999: 67).
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5. Ukierunkowanie pragmatyczne. Jest to Swiat zwigzany z naszg ak-
tywnoécia, pracg (Séjka 1999: 86). Jest to zatem ten obszar rzeczywistosci,
ktérym mozemy manipulowaé (manipulatory area, por. Zidtkowski 1981:
173). Jak zauwaza Zidtkowski (1981: 158), chodzi przede wszystkim
o praktyke materialng.

Naprzeciw $wiata zycia codziennego autorzy umieszczajg inne $wiaty,
ktére nazywaja ,ograniczonymi obszarami znaczen'”. Do ograniczonych
obszarow znaczen Berger i Luckmann zaliczaja, podobnie jak Schiitz, ma-
rzenia, sny, religie, sztuke oraz nauke. Odwracaja one uwage od rzeczywi-
stosci zycia codziennego i kieruja ku swym wiasnym znaczeniom.

Istotne jest okreslenie wzajemnych zaleznosci miedzy ograniczonymi
obszarami znaczen a zdrowym rozsadkiem. Autorzy ujmuja te relacje takze
w kategoriach transcendencji — inne $wiaty maja transcendowaé $wiat
oczywistoéci, wznosi¢ ponad nim. Sa one od niego oderwane, choé¢ posia-
daja dla niego istotne znaczenie (por. Berger, Luckmann 1983: 77). Inne rze-
czywistosci wykraczaja poza sfere praktyki, nie doswiadcza sig ich bezpo-
érednio w zyciu codziennym (Berger, Luckmann 1982: 155). Nalezy podkres-
li¢, ze cho¢ nie doswiadcza sig¢ tych innych rzeczywistoSci bezposrednio
w zyciu codziennym, to naturalnie do$wiadcza sie ich oddzialywania, jed-
nak jest to juz oddziatywanie zaposredniczone przez elementy codzienno-
éci. Tak odkrycie naukowe, gdy zostanie przeksztalcone przez technologie
w element rzeczywistosci, wykracza z ograniczonego obszaru znaczen
i staje si¢ elementem codziennosci.

Charakterystyczne doswiadczenia przekroczenia rzeczywistosci zycia
codziennego, jej nawykow i znaczen sa nazywane przez nich ~Sytuacjami
granicznymi” (termin przejety od egzystencjalistow), wiasnie dlatego, ze
przekraczaja one granice (Berger, Luckmann 1982: 156). Jak wyjasnia w swej
ksigzce Berger (1997: 53-54), ,moga si¢ one pojawié¢ w zasiegu §wiadomosci
jako uporczywe podejrzenia, ze §wiat moze miec¢ oblicze odmienne od tego
«normalnego»”. Taka sytuacja graniczng, par excellence, jest Smieré. Innymi
sytuacjami granicznymi sg te doswiadczane przez kazdego z osobna we
Snie (1997: 78), a takze te doSwiadczane przez zbiorowosci: naturalne kata-
strofy, wstrzasy, wojny etc. (1997: 80).

Widzimy jednak, ze fenomenologiczne analizy Swiata zycia moga nam
pomdc tylko we wstepnym, negatywnym okresleniu kategorii ~Nadprzyro-
dzonos¢”. Nie ulatwiaja jednak wyraznego rozréznienia religii od nauki,
filozofii czy sztuki, czyli innych ,ograniczonych obszaréw znaczen”, gdyz,
zdaniem autoréw, religia znajduje si¢ w podobnej relacji do $wiata zycia jak
one. Jednakze wszystkie te zjawiska réznig sie: odmiennym stosunkiem do
rzeczywistosci empirycznej z jednej strony i do zasad logiki oraz praktyki
z drugiej.
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NADPRZYRODZONOSC A NAUKA

Musimy teraz zada¢ pytanie stanowigce drugi krok naszej analizy,
po odréznieniu sfery religii od zdrowego rozsadku: Czy mozliwe jest od-
roznienie religii od nauki, filozofii, sztuki czy tez, jak dowodzil Durkheim,
zadna ostra granica nie moze miedzy nimi istnie¢, skoro wszystkie te dzie-
dziny ludzkiej dzialalnosci pierwotnie byly religia? A z drugiej strony: Czy
to odréznienie, jesliby sie¢ nawet dalo przeprowadzi, jest zjawiskiem uni-
wersalnym? Czy stanowi tylko operacje analityczng, czy tez jednak ludzie
roznych kultur, w tym prymitywnych, realnie dokonujg tego odréznienia
w swych dzialaniach?

Okazuje sig, ze kategoria nadprzyrodzonosci da si¢ utrzymac réwniez
w odniesieniu do znanych nam kultur prymitywnych. Zalozenie Durkhei-
ma, podzielane zresztg przez Luciena Lévy-Bruhla, a wywodzace si¢ jeszcze
od Comte’a (1961: 240), iz czlowiek prymitywny, niepartycypujacy w osiag-
nieciach cywilizacji naukowo-technicznej nie odréznia wiedzy od wiary, ze
caly jego $wiat jest na réwni racjonalny (Durkheim) czy mistyczny (Lévy-
-Bruhl), okazuje si¢ bowiem bledne, przynajmniej zdaniem takich antropo-
logéw terenowych, jak Evans-Prichard (por.: Kotakowski 1987: 111; Sza-
franiski 2000: 60-61; Buchowski 1986: 28-29), a wczesdniej jego mistrz Broni-
slaw Malinowski. Odréznienie religii od zdrowego rozsadku dokonane
przez Malinowskiego zdaniem takich badaczy, jak R. Stark i W.S. Bainbrid-
ge (2000: 110) czy C. Geertz (1998: 41) jest jednym z najwazniejszych osigg-
nig¢ klasycznych kierunkéw badan nad religia, ktére warte sa rozwinigcia.
Przyjrzyjmy sig¢ teraz jak, zdaniem Malinowskiego, mozna rozdzieli¢ te
dwie sfery.

Juz w swej pierwszej pracy Wierzenia pierwotne i formy ustroju spolecznego
Malinowski wyrazil poglad, ze jest mozliwe rozdzielenie sfery religijnej od
naukowej i dotyczy to nie tylko spoleczenstw wysoko rozwinietych, ale
takze prymitywnych. Dojrzalsza koncepcje zaprezentowal w artykule Ma-
gia, nauka i religia, gdzie ponownie podejmuje ten problem, tym razem opie-
rajac si¢ juz na swych wilasnych badaniach terenowych.

Malinowski zdecydowanie przeciwstawia sie pogladom Lévy-Bruhla,
twierdzacego, ze cale zycie czlowieka pierwotnego przebiega w wymiarze
mistycznym. Twierdzi, na podstawie swych obserwacji, ze ,kazda spolecz-
nos¢ pierwotna dysponuje znacznym zasobem wiedzy opartej na doswiad-
czeniu i uksztalttowanej przez rozum” (Malinowski 1990: 379). Ten $wiecki
aspekt Zycia obejmuje jego zdaniem dzialania artystyczne, rzemiedlnicze
i ekonomiczne. S3 to zachowania opierajace si¢ na wiedzy empirycznej
i zaufaniu do logiki. Posiadajg oni wiedz¢ dotyczgcg roélin, gleby, szkodni-
koéw, pogody, zwyczajow zwierzat, na ktére poluja, technologii produkgji
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narzedzi, sprzetéw. ,Tak wigc przy budowie czéina empiryczna znajomos¢
materialu, technologii, pewnych zasad stabilnosci i hydrodynamiki wyste-
puje w towarzystwie i Scistym zwigzku z magig, przy czym zadna nie jest
skazona drugg” (Malinowski 1990: 383; por. tez: 491-492). Na kazde dziala-
nie sklada si¢ pewna manipulacja na elementach natury dobrze nam zna-
nych. Dokonujemy czynnosci, ktére zostaly wielokrotnie sprawdzone. Wo-
bec realnych zadan, ktore stawia rzeczywistosé, czlowiek ucieka si¢ przede
wszystkim do pracy, a w niej kieruje si¢ wiedza i rozumem. Jednak oprocz
tych czynnikéw, ktoére bezposrednio od nas zaleza, w naszym postepowa-
niu istotng, a czasami decydujacg role odgrywaja czynniki od nas niezalez-
ne. Jednego razu te same sily moga dzialaé korzystnie, innego razu moga
nies¢ szkody, a nawet zgube. Magia pojawia si¢ wilasnie w tym drugim
kontekscie — niespodziewanych i niepomys$lnych wplywéw, przypadku,
szczedcia, zbiegu okolicznoéci, tego, co nieprzewidywalne.

Tubylcy nie tylko posiadajg, ale takze doskonale odrézniajg t¢ empi-
ryczng wiedze od wiedzy o prawidlowosciach rzadzacych éwiatem nad-
przyrodzonym. Oba sposoby mysélenia — rozsagdkowy i magiczny - poja-
wiajg si¢ w réznych sytuacjach i cho¢ obie sfery — magiczna i techniczna
- czesto sobie towarzyszg, to jedna nigdy nie zastepuje drugiej. Podobnie,
jesli chodzi o spoleczny kontekst. Cho¢ ta sama osoba moze przewodzi¢
zaréwno dzialaniom praktycznym, jak i magicznym, to obie te funkcje sg
wyraznie rozdzielane.

Wazne dla okreslenia mysli mistycznej bedzie sprecyzowanie, co Mali-
nowski (1990: 388) uwaza za nauke: nauka to ,zespét zasad i pojec opartych
na dos$wiadczeniu i zaczerpnietych z niego dzigki logicznemu wnioskowa-
niu, urzeczywistnionych w formie materialnych osiggnig¢ i okreslonej tra-
dyqji i prowadzonych przez jaki$ rodzaj organizacji spolecznej”. Najistot-
niejsze, w tej ,minimalistycznej” definicji nauki, wydaje si¢ okreslenie Zro-
dla wiedzy rozsadkowej jako doswiadczenia.

Niektérzy postuguja si¢ terminem stanowigcym proste przeciwstawie-
nie empirycznoéci — ,nieempiryczne” czy ,pozaempiryczne” (Piwowarski
1996: 42-43). Wydaje si¢ on jednak nadal zbyt szeroki, jego zakres zalezy od
tego, jak okreslimy to, co empiryczne. Z jednej strony mozemy niechcacy
zakwestionowaé zjawisko szczegélnego doswiadczenia religijnego, z drugiej
za$ mozemy zakwalifikowac jako religijne wszystkie dziedziny dzialalno$ci
duchowej, na przyklad nauki, ktére nie s3 empiryczne, gdyz operuja na
ideach (filozofi¢, matematyke czy logike).

Skoro uzywamy kategorii ,doswiadczenie religijne”, nalezaloby okresli¢
réznice miedzy nim a do$wiadczeniem lezacym u podstaw szeroko rozu-
mianej nauki. Powyzsza definicja nauki Malinowskiego wspomina o mate-
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rialnych osiggnieciach, ktére nauka umozliwia. Mozemy z tego wnioskowac,
ze u jej podstaw stoi do$wiadczenie, ktérego przedmiotem jest przyroda,
w szerokim znaczeniu tego stowa, ktére obejmuje ,zaréwno przyrode po-
wstalg i funkcjonujaca niezaleznie od czlowieka, jak i przyrode spoleczno-
-historyczna, ktéra jest przez istoty ludzkie wspéltworzona, przeksztalcana
oraz przystosowywana do potrzeb ich zycia i dzialania” (Kozyr-Kowalski
1997a: 135). Do podobnych wnioskéw dochodzi Leszek Kolakowski, ktéry
rozwija pomysly Malinowskiego. Rozréznia on mityczny i technologiczny
pien kultury (Kolakowski 1994: 12). Religia jest jedynym z przejawdw
pierwszego, ktérego charakterystyczng cecha jest to, ze pytania, ktdre sie
w nim stawia, nie majg bezposredniej technologicznej uzytecznosci. Podob-
ne rozumienie religii, jako przeciwienstwa celowo technicznej dziatalnosci,
znalazlo zastosowanie w rozréznianiu zjawisk religijnych i niereligijnych
w kulturach prehistorycznych (Leroi-Gourhan 1966).

CZY BUDDYZM JEST RELIGIA?

Pozostaje jeszcze ustosunkowacd si¢ do argumentu Durkheima,
odwolujgcego si¢ do buddyzmu jako religii rzekomo nieposiadajacej ele-
mentu nadprzyrodzonosci.

Argument ten trafnie podwazyl Spiro: wskazal, podgzajgc (chyba nie-
$wiadomie) tropem Spencera, na niebezpieczeristwo opierania si¢ na wyra-
zonych explicite elementach doktryny (Spencerowska religia nominalna).
Durkheim za miarodajny przyjal buddyzm intelektualistéw oraz ksiag i na
tej podstawie wyciagnal swoje wnioski. Tymczasem w buddyzmie innych
warstw spolecznych elementy nadprzyrodzone odgrywaja znaczaca role
(por. Robertson 1984: 42; 1998: 155-156). Odnosi si¢ to zwlaszcza do buddy-
zmu mahajany, dominujgcej szkoly buddyjskiej w Chinach, Japonii oraz na
Zachodzie, a w jeszcze wigkszym stopniu do buddyzmu wadzrnajana do-
minujacego w Tybecie i bujnie rozwijajacego si¢ na Zachodzie (por. Spiro
1972: 6).

Mozemy doda¢ nastepujacy argument, ktéry obejmuje réwniez starsze
szkoly buddyijskie (hinajane): jezeli doswiadczeniem religijnym jest do-
$wiadczenie nadprzyrodzonoéci w akcie szeroko rozumianej ekstazy reli-
gijnej, to tym wilasnie jest oswiecenie Buddy. W wyniku zastosowania spe-
cjalnych technik ascetycznych wykroczyt on poza zwyczajny, doczesny stan
umystu i do$wiadczyl , innej rzeczywisto$ci” w sobie samym; innej rzeczy-
wisto§ci, ktéra niewatpliwie nie nalezy do rzeczywistosci empirycznej
i powszedniej (nawet jesli buddysci twierdza, ze kazdy potencjalnie jest
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Budda). Osiggnigcie tego stanu jest celem nawet intelektualistéw buddyj-
skich, stad mozna uznac, ze buddyzm jest religia.

Giddens (2000: 436) przeciwko definicjom opartym na nadprzyrodzono-
Sci rowniez wysungl argument empiryczny, wprawdzie nie buddyzmu, ale
konfucjanizmu. Konfucjanizm na Zachodzie kojarzy si¢ przede wszystkim
z pewng doktryng filozoficzno-spoleczng, bywa tak przedstawiany réwniez
przez Chificzykéw: Feng Youlan (2001: 5) przeciwstawia si¢ popularnemu
sadowi, ze w Chinach istnialy trzy religie, konfucjanizm, jego zdaniem, nie
jest religig. Jednak juz w 59 r. n.e. wprowadzono obowigzek oddawania
holdu Konfucjuszowi, w roku 72 cesarz Ming po raz pierwszy zlozyl ofiarg
medrcowi, a takze 72 jego uczniom, po kolejnych 17 latach wprowadzono
do tych obrzedéw muzyke etc., az za dynastii Han, zdaniem Kiinstlera
(1994: 116), byt juz konfucjanizm praktycznie religia panstwowa.

Poczatkowy charakter jakiego$é ruchu spolecznego nie wyklucza jego
przemiany: cho¢ Konfucjusz mégt uwaza¢ sie tylko za filozofa, a jego mysl
mogtla mie¢ charakter czysto racjonalny, péZniejsze pokolenia uznaly go za
kogo$ wiecej. Proces ten analizowal Spencer, piszac, ze osoby o wybitnej
madrosci (w oczach ludu wrecz nadprzyrodzonej, przynajmniej w pocho-
dzeniu) moga si¢ z czasem wérdd ludu przeksztalci¢ w béstwo, choéby byli
to ludzie z krwi i kosci. Niewykluczone takze, ze podobny los spotkalby
Hitlera, na co wskazywaly juz pewne zjawiska wystepujace za jego zycia
(por.: Caillois 1973: 286; Grunberger 1987, t. 1: 133-140; t. 2: 347-349).

Naturalnie, argumenty odwolujace si¢ do wyjatku (instantia) nie majq
wigkszej sily. Uczony nie jest w zaden sposéb zmuszony zalicza¢ dane zja-
wisko do jakiej$ kategorii tylko dlatego, ze czyni tak my$l potoczna. Do-
kladniejsza analiza moze wykazaé, i niejednokrotnie wykazuje, blednos¢
wstepnych klasyfikacji (przypadek wieloryba). Podobnie moze by¢ z konfu-
cjanizmem, cho¢ nie miejsce tutaj, aby poddawa¢ go doglebnej analizie.

SYNTEZA

Widzieliémy, ze kategori¢ ,nadprzyrodzono$¢” mozna obronic
przed argumentami Durkheima. W kazdej spolecznosci istnieje wiedza po-
toczna, rozwinigta czesto w nauke, umozliwiajgca manipulowanie rzeczy-
wistoécig materialng, stanowigca jej przedmiot. Istnieje jednoczesnie szereg
zjawisk, ktére wymykaja si¢ zar6wno nauce, jak i technicznej manipulacji.

Z drugiej strony réwniez Rudolf Otto wskazuje na istotny element: irra-
cjonalng strong¢ do$wiadczenia religijnego. Opisuje on przede wszystkim
uczucia, jakie wzbudza przedmiot religijiny w momencie do$wiadczenia
oraz wartosciowania im towarzyszace. Podkreéla, ze uczucia te zasadniczo
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réznig si¢ swym charakterem (nie za$ stopniem) od uczuc innego typu. Ta
wlasnie réznica i osobliwoé¢ musi byé¢ zdefiniowana i to najlepiej w katego-
riach warunkéw, w ktérych dane dosdwiadczenie zachodzi. Sadze, ze za te
réznice, ktorg okreslilismy jako ceche totalnosci, odpowiada nadprzyrodzo-
ny charakter przedmiotu doswiadczenia. Specyficzny charakter tych uczué
plynie wilasnie z tego, ze czlowiek przezywa sicbie w doswiadczeniu reli-
gijnym w sposdb zaposdredniczony przez przedmiot nadprzyrodzony, po-
strzega siebie zatem sub specie aeternifatis. Uwzglednienie tego irracjonalne-
go aspektu przedmiotu religii jest o tyle wazne, ze, jak to wielokrotnie pod-
kreslal Spencer, to nie idee rzadza $wiatem, ale uczucia. Bez uwzglednienia
tych uczué zamknieta by pozostala dla nas droga wyjasnienia oddzialywa-
nia religii na ludzkie postepowanie.

Jak zauwazyl Simmel (1997: 16), odczuwanie wartosci i pojmowanie tre-
§ci stanowig dwa elementy skladowe naszego do$wiadczania bytu. Mozna
zatem wnioskowaé, ze teoric nadprzyrodzonosci i sacrum w sposob konieczny
uzupetniajq sig, zakiadajq 1 dopelniajq.

Ow wspélny mianownik wszystkich religijnych wyobrazen dotyczacych
przedmiotéw czci (nickoniecznie rozumiany jako taki explicite!), ktéry Spen-
cer okreslal jako Tajernnica (pozostawie ten termin jako terminus technicus,
bez orzekania o realnym istnieniu czy nieistnieniu jego desygnatu), owa
rzeczywistosc ostateczna, ktdra skrywa sie pod wyobrazeniem duszy, boga
czy Boga, da sig na gruncie nauki empirycznej okreéli¢ nastgpujgco. Na
podstawie powyiszych analiz mozna stwierdzi¢, ze przedmioty, obiekty,
stany etc., ktére w ludzkim dos$wiadczeniu odbierane s3 za przejaw Tajem-
nicy, charakteryzuja sie dwiema cechami, czy tez posiadajg dwa aspekty.

Przedmiot religii mozna wigc opisywac przez (1) wladciwos¢, ktdra
moze przystugiwaé rzeczom, zjawiskom, stanom psychicznym i istotom
(realnym badz postulowanym) z racji tego, ze doSwiadczane sg (interpre-
towane) jako przynalezgce badZ manifestujace ,inny $wiat”, inny niz ,ten
§wiat”, czyli §wiat obecny w codziennym doswiadczeniu ludzi, w ktérym
przebiega codzienne zycie, ktdry jest penetrowany i przeksztalcany przez
nauke, technologi¢ i inne typy dzialalnosci duchowej i materialnej. ,Ten
§wiat” mozemy tez okreéli¢ jako ludzkg i pozaludzka przyrode. Wydaje sie,
ze adekwatnym epistemologiczinym ujeciem przedmiotu religii jest kategoria
nadprzyrodzonosci. Wskazuje ona na stosunek miedzy religia a wiedzg
i potocznym doswiadczeniem dostepnym na danym szczeblu kultury,
w danej spolecznosci.

Z drugiej strony kategoria sacrum wskazuje, zwlaszcza w znaczeniu, ja-
kie nadal jej Otto, na drugg wazng ceche przedmiotéw religii: sg to zjawi-
ska, przedmioty, istoty, etc. (2) odczuwane jako wykraczajgce poza to, do
czego ludzie si¢ przyzwyczaili (misterium) oraz odczuwane w sposéb wykra-
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czajgey poza odezucia zwigzane z zyciem potocznym, odczuwane w sposob
lotalny. W przypadku doswiadczenia nadprzyrodzonosci obie te cechy sg
z sobg powigzane. Przedmiot religijny wywoluje zasadniczo dwa typy
uczué: zgroze i fascynacje — obie zabarwione podstawowym tu uczuciem
zadziwienia (mirum). Uczucia te manifestuja sie w konkretmych dzialaniach:
wyrazaniu szacunku i uleglosci badz pozyskiwaniu albo izolagji od nad-
przyrodzonych przedmiotéw sakralnych.

Widzimy wiec, ze obie te kategorie okreslajg inne aspekty przedmiotu
religii. Zatem nie zachodzi miedzy nimi ani relacja wykluczania, ani zaste-
powania. Co wigcej, dopiero uwzglednienie obu tych wymiaréw: episte-
mologicznego i afektywnego, umozliwia uchwycenie przedmiotu religii
réwniez ,,z bocznej perspektywy”, a zatem duzo precyzyjniej.

Przedmiotami religii (przejawami tajemnicy) sg wigc te zjawiska, ktére
ludzie traktujg jako sakralne, a jednoczednie, kidre przynalezq do sfery
nadprzyrodzonej.

Tajemnica moze przejawiac si¢ w Swiecie natury (zwicrzeta czy zjawi-
ska przyrody o nadprzyrodzonych wlasciwoéciach czy dzialaniu). Moze
przejawia¢ sie¢ w sferze ludzkiej (nadprzyrodzone moce czarownika czy
wodza, §wigci czy potbogowie) i nadludzkiej (duchy i bogowie). Niektdre
religie (wedyjska, grecka, taocizm, buddyzm, do pewnego stopnia takze ju-
deochrzescijariska, deizm) wypracowaly pojecia odnoszace sie do bytu,
ktéremu przyshuguje sfera nadboska. Chodzi o uniwersalny porzadek rze-
czy, ktéremu podporzgdkowani s3 réwniez bogowie — bezosobowe czy tez
lepiej nadosobowe prawo ogarniajgce cato$é bytu, jego zasada, praprzyczy-
na. Greey postugiwali sie terminem Ananke, w innych religiach funkcjono-
waly pojecia: Rta, Dharma, Tao, chrzescijanstwo zblizalo sie do tego pojecia
w swym rozumieniu boskiej Opatrznosci. Tajemnica przejawia sig tez w
16znego typu nieosobowych mocach, ktérych pojecia wystepuja w wielu
religiach prymitywnych. Mam tu na mysli takic moce, jak polinezyjskic
mana, czy podobne kategorie (nagual, manitou, orenda). Podobne wiasciwosci
posiadajg moce magiczne rytuatu czy czarownika, a w ludowym chrzesci-
jafistwie pojecie laski, ktdrg Bog moze zestaé lub odmowié, ktérej petna jest
Matka Boska i niektdre jej obrazy. Sama kategori¢ mana nalezy jednak, na co
zwracal uwage Malinowski, stosowac ostroznie. Przedwczesnie, jak si¢ wy-
daje, przeksztatcono ja w pojecie rodzajowe. Wazne jest, by zanim si¢ co$
zakwalifikuje jako mana, mozliwie precyzyjnie zbadac jego zastosowanic
(Malinowski 1990: 432). Stosowanie tej dyrektywy Malinowskiego umozliwi
nam uniknigcie bledu zaliczania do jednej klasy réznych zjawisk tylko na
podstawie jednej wspdlnej cechy, jaka w tym wypadku jest bezosobowos¢,
Tymczasem bezosobowo$é moze przystugiwadé zaréwno bytom nizszym niz
osobowe, jak i wykraczajgcym poza osobowy sposéb bycia. Oba te przy-
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padki wyodrebniajg odmienne klasy bytéw nadprzyrodzonych, ktére choé¢
moga by¢ w niektoérych systemach religijnych zmieszane, to zdarza sie, ze
wystepuja tez oddzielnie.

Zasadniczymi typami wyobrazef na temat tajemnej Mocy sg wiec wy-
obrazenia bezosobowe, antropomorficzne, teomorficzne (odnoszace sie do
istot osobowych, nadiudzkich), nadosobowe.

Tajemnica, gdy jest postrzegana jako aktywna, moze, ale nie musi by¢
personifikowana w postaci bogdw, stad bede si¢ poslugiwaé kategorig
czynnik nadprzyrodzony, obejmujgca obic mozliwosci. Tajemnice, ktdra nie
jest postrzegana jako aktywna, okreslam jako obiekty nadprzyrodzone. Poza
tym Tajemnica moze wystepowac w postaci standw nadprzyrodzonych.

Przypomnijmy, ze — zdaniem Spencera — ludzie w religii odnosza sie do
Tajemnicy na drodze myslowej w sposdb przede wszystkim zaposredni-
czony przez wyobrazeniowe ,postacie”. Na drodze praktycznej w kontak-
cie z Tajemnicg posredniczg pewne religijne dziatania o mniej lub bardziej
ustalonej formie. Ludzie zatem odnoszg sie w religii do Tajemnicy w sposéb
niebezposéredni, zaposredniczony (por. Hegel 2002: 497).

Jesli przez Tajemnice bedziemy rozumieé byt uwazany za nadprzyro-
dzony i traktowany jako sakralny, wéwczas mozna zdefiniowad religie
jako system zapoSredniczonego odnoszenia si¢ ludzt de Tajemnicy.

Wyznawcy religii owe odniesienia postrzegaja jednak czesto jako relacje
(np. z bogami) o charakterze dialogicznym, a zatem pod terminem system
odniesiest rozumie¢ bede nie tylko akty ludzi skierowane ku sferze nadprzy-
rodzonej, ale takze te strone relacji, w ktérej ludzie uwazaja, ze sa okreslani
przez to, co uwazane jest za nadprzyrodzone i sakralne.

Takie ujecie religii zaklada i dopiero umozliwia odrdznienie jej od in-
nych zjawisk, ktére niektérzy wiaczajg do tej kategorii: po pierwsze syste-
my, ktére nie odnosza si¢ do przedmiotow nadprzyrodzonych, ale przyj-
mujg podobna do religii forme — pewne empiryczne elementy rzeczywisto-
§ci traktuja jako obiekty sakralne. Systemy takie bede okreéla¢ jako quasi-
-religie. Typowym przykladem quasi-religii jest stalinizm czy hitleryzm.
W przypadku tego ostatniego mozna obserwowa¢é przeksztalcenie w pew-
nych przypadkach quasi-religii w religie, kiedy to wodzowi przypisywano
wilasciwosdci nadprzyrodzone czy nadprzyrodzone pochodzenie (zeslany
przez Boga).

Druga kategoria zjawisk, od ktérej religie nalezy odréznié, sg te zjawi-
ska, ktore wprawdzie odwolujg sie do rzeczywistosci nadprzyrodzonej, ale
nie traktuja jej jako obiektéw sakralnych. Przyjmujg one czesto forme dzia-
tan swieckich (nauki, techniki); zaliczy¢ do nich mozna astrologie, radieste-
zje czy parapsychologie. Zjawiska te najlepiej okresli¢ jako paranaukg i pa-
ratechnike. Do tej ostatniej moina w zasadzie zaliczy¢ niekidre zjawiska
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nazywane czesto magia. Jednak problem relacji migdzy religia a magig
wymaga obszerniejszego potraktowania.

Quasi-religia i paranauka nie stanowig w sensie $cistym religii. Katego-
rie te ujmujg pewna specyficzng klase zjawisk w ramach zjawisk religijnie
uwarunkowanych i religijnie doniostych.

Mogloby sie wydawad, ze nasza definicja nie obejmuje zjawiska do-
$wiadczenia mistycznego. Mistyk, jak si¢ uwaza, doswiadcza wszak Tajem-
nicy w sposdb bezposredni. Samo doswiadcezenie religijne okreslam jako stan
nadprzyrodzony, a zatem doswiadczanie przez ludzi pewnych obiektéw jako
Tajemnicy; jako takie jest, Ze sie tak wyraze, punktem wyjscia religii, jeszcze
nie samgj religig. Religia jest dopiero podjeta przez mistyka czy innych ludzi
préba ustosunkowania si¢ do tego doswiadczenia. Trudno zalozy¢, Ze jest
on w rozumieniu wlasnego do§wiadczenia wolny od wszystkich wyobra-
zen czy sposobdw dzialania, ktére narzucane sy mu przez juz istniejacy
tradycje religijng (niezaleznie, czy odnosi si¢ do niej pozytywnie czy nega-
tywnie}). W momencie wigc, kiedy mistyk usiluje opowiedzie¢ innym
o swoim dos$wiadczeniu, gdy zatem mistyka sie¢ uspolecznia, dochodzi do
zaposredniczenia tego do$wiadczenia przez pewne symbole jezykowe albo
pewne dzialania {cho¢by przez zmiang stylu Zycia samego mistyka, ktéra to
zmiana jest sposobem odniesienia si¢ do wlasnego doswiadczenia). Mistyka
jest wiec zjawiskiem religijnym dopiero wowczas, gdy staje si¢ zjawiskiem
spolecznie donioslym. Pozostaje tez naturalnie przedmiotem socjologii reli-
gii jako zjawisko spotecznie uwarunkowane. Wydaje sig, ze takie ujgcic
wystarcza, przynajmniej na uzytek socjologii religii.

MAGIA A RELIGIA
PROBY ODROZNIENIA MAGII OD RELIGII

Jedna z istotnych kwestii wstepnych socjologii religii jest odroz-
nienie religii od magii. Wychodzac z zalozenia, ze sg to zjawiska rozne oraz
chcae ograniczy¢ przedmiot swych badan tylko do religii, socjologowic
i religioznawcy przedstawiaja odpowiednie definicje magii, ustosunkowu-
jac sie do problemu jej istoty, a czasem tez genezy. W kwestii tej réznorod-
nos¢ stanowisk jest poréwnywalna z wieloscig préb rozwigzania problemu
definicji religii. Wynika to chyba nawet nie tyle z trudnoséci analizy zjawiska
magii, ile z tego, ze autorzy zdajq sie zaliczaé do istoty magii relacje miedzy
nig a religig. Czesto zatem definicje magii stanowig uzupetnienie definicji
religii, a nawet ich ,lustrzane odbicie”.

Juz u Jamesa G. Frazera, jednego z pierwszych badaczy, ktérzy zwrécili
uwage na znaczenie magii w kulturach archaicznych, miedzy magia a reli-
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gig zachodzi relacja antytetyczna. O ile w magii manifestuje si¢ wiladcza
postawa wzgledem sit przyrody (1978: 76), to religia stanowi wyraz bezsil-
nosci ludzi wzgledem sit nadludzkich (1978: 69-70; por.: Nowaczyk 1989:
84-86; Buchowski 1986: 11-12).

W klasycznej socjologii dwie préby wydaja si¢ szczegdlnie istotne:
Emile’a Durkheima i jego szkoly (tutaj wazna jest przede wszystkim praca
Marcela Maussa i Henriego Huberta Zarys ogdlnej teorii magii) oraz Webera.
W obu przypadkach autorzy przyjmujg przestanke przeciwienstwa miedzy
magia a religia.

Punktem wyjscia dla francuskiej szkoly socjologicznej jest ich koncepcja
religii jako zjawiska z istoty spolecznego. Magia — przeciwnie, powinna by¢
zatem zjawiskiem indywidualistycznym. Magia jest wigc ,kazdy obrzed,
ktéry nie jest czeécig jakiego$ zorganizowanego kultu, obrzed prywatny,
sekretny, tajemny i zblizajacy si¢ ku granicy, jaka stanowi obrzed zakaza-
ny” (Hubert, Mauss 1973: 21). Podobnie uwaza Durkheim (1990: 39): o ile
do istoty religii przynalezy to, ze organizuje ludzi w kosciot (,w historii nie
spotykamy religii bez kosciota”, Durkheim 1990: 38), to wigZ miedzy cza-
rownikiem a klientem nie ma charakteru trwalej wigzi moralnej, ma cha-
rakter przypadkowy i przejsciowy, analogiczny do stosunku chorego i leka-
rza.

Poza prostym odréznieniem autorzy usiluja dociec istoty sil dzialaja-
cych w magii. Usilujg wyjasni¢ magie za pomocg tej samej metody, ktérag
postuzyli si¢ do wyjasnienia religii, a polega ona w gruncie rzeczy na wy-
kazaniu, ze sily dzialajgce w magii to sily spoleczne. Czynig to za pomoca
psychologii thumu, tak jak potem Durkheim w stosunku do religii. Prowa-
dzi ich to jednak do zakwestionowania swej pierwotnej przestanki o indy-
widualistycznym, a nie spolecznym charakterze magii. Prébuja wybrna¢
z tego za pomocg niezbyt dobrze ukrytych sofizmatéw.

Jednoczesnie w przegladzie materialu empirycznego napotykaja na caly
szereg faktéw, ktére §wiadcza, delikatnie méwige, o podobieristwie miedzy
magia a religia. Dostrzegaja je czesto nawet tam, gdzie inni upatrywali
istotng réznice. Na ceche dystynktywna nie nadaje si¢ ich zdaniem na przy-
kiad przymus jako strategia magii wzgledem sil sakralnych, gdyz religia
stosuje go réwnie czesto (Hubert, Mauss 1973: 16). Magia dysponuje takze
obrzedami o podobnej do religijnych skutecznosci (1973: 13), o podobnej
strukturze (1973: 54, 80), wiele z obrzedéw wielkich religii zawiera rozu-
mowania magiczne (1973: 15), a magicznym towarzysza religijne zakazy:
jak powiadajg autorzy: ,czarownik pozostawiony sam sobie jest réwnie
skrepowany, jak ksigdz przy oltarzu” (1973: 73). Magia posiada, tak jak reli-
gia, réwniez wlasne sanktuaria (1973: 55). W magii ponadto czesto wyste-
puja ofiary niezmiernie podobne w skutkach, jezyku, przebiegu do ofiar
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religijnych (1973: 64). W magii spotyka si¢ wszelkie formy oralne wystepu-
jace w religii, na przyklad: modlitwy, hymny etc. (1973: 68-69). Nawet
swiete ksiegi wielkich religii odgrywaja w praktykach czarownikéw donio-
sty role (1973: 69). Sity magiczne, tak jak religijne, sg zarazliwe (1973: 85),
przypisuje im si¢ takze liczne antynomiczne polaczenia (1973: 108). Istoty
magiczne (demony) zachowujg zawsze swoje miejsce w ramach religii,
a czesto te same istoty pelnig obie funkcje: magiczne i religijne — zatem nie
wykluczajg si¢ (1973: 111-112). Ta sama idea chwilowej $mierci pojawia si¢
w religii i magii przy okazji inicjacji, przy czym oba jej typy — inicjacja ma-
giczna i religijna — wedle autoréw stale si¢ mieszaja (1973: 48-49). Istnienie
prawdziwych kultéw magicznych w obrebie religii ttumacza przebiegloscig
czarownikéw, ktérzy starali si¢ upodobni¢ swéj kult do kultéw religijnych
(1973: 20). Generalnie magia w mniemaniu autoréw czerpata z wierzen
funkcjonujacych w spoleczenistwie. Wobec tak wyraznych podobieristw
muszg przyznaé, ze opozycja miedzy magia a religia nie jest stala ani po-
wszechna, magia nie jest dokladnym przeciwienstwem religii (1973:
115,119).

Ostatecznie dochodza do wniosku, ze w magii dziala ta sama sita, ktéra
dziala w religii. Dla jej ujecia uogdlniaja obserwacje dokonane w Melanezji
na przelomie wiekéw przez takich badaczy, jak na przyklad R.H. Codring-
ton czy Robert R. Marett, dotyczace kategorii mana.

Chcac pogodzi¢ swe wyjéciowe zalozenie z powyzszymi obserwacjami,
przyjmujg tymczasowo definicje Grimma, wedlug ktérego magia ,to rodzaj
religii stworzonej dla nizszych potrzeb Zzycia domowego” (Hubert, Mauss
1973: 18), a zatem przypisujg niski, utylitarny charakter celom magii. R6zni-
ca migdzy magig a religig nie jest juz jakosciowa, ale réznica stopnia.

Rozwazania autoréw uprawniaja zatem do wniosku, ze rozréznienie
magii i religii ma charakter historyczny, a nie absolutny.

Podobne problemy napotkal w swych rozwazaniach Max Weber (1969:
415). Réwniez on przyjmuje istotowe przeciwienstwo miedzy magia a reli-
gia. Usiluje je uja¢ w antynomiczne typy idealne. Religia mialaby by¢ taka
relacja ludzi do sil nadprzyrodzonych, ktéra przybiera formy modlitwy,
ofiary i czci. Dla magii jest natomiast charakterystyczne stosowanie przy-
musu. Zastosowanie przez Webera takiego narzedzia, jak typy idealne
(a nie definicji gatunkowych) wskazuje, ze miedzy magia a religia nie ist-
nieje ostra empiryczna granica, roznica ma charakter analityczny, wprowa-
dzony wlasnie za pomocg utworzonych dla celéw heurystycznych typow
idealnych. Bedzie ona tym wyraZniejsza, im typy te beda bardziej ostre
(por. Weber 1985: 80-100).

Tak jak w przypadku szkoly francuskiej, zasadnicze trudnoéci uwidacz-
niaja si¢ przy analizie materialu empirycznego za pomoca wspomnianych
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definicji. Weber stwierdza, ze rozréznienie to moze si¢ nie da¢ nigdzie zasto-
sowac konsekwentnie, gdyz wlasciwie wszystkie religie historyczne zawie-
rajg skladniki magiczne. Sprzyjalo temu na przyklad antropomorficzne wy-
obrazanie sobie bogéw jako potentatéw, ktérych mozna przekupywac
zgodnie z zasadq do ut des. Zauwaza, ze dwa charakterystyczne elementy
religii: modlitwa i ofiara, maja swa genez¢ w magii. Na ich przykladzie po-
kazuje, jak plynna jest granica miedzy oboma zjawiskami:
Technicznie racjonalizowane przedsigwzigcie modlitwy [...] wszedzie jest daleko
blizsze magii niz blaganiu. Indywidualng modlitwe jako prawdziwe blaganie znaj-
dujemy w religiach, ktére skadinad sa niezréznicowane, ale w wigkszoséci wypad-
kow takie modlitwy maja czysta, podobng do biznesu, zracjonalizowang forme, kté-

ra wysuwa dokonania blagajacego w imieniu boga i wtedy zada za to odpowiednie-
#0 wynagrodzenia (Weber 1969: 413).

Podobnie ofiara, zdaniem niemieckiego socjologa, w swym pierwszym
przejawie jest ,magicznym instrumentem, ktéry w czesci stoi w natychmia-
stowej stuzbie przymuszania bogéw” (1969: 413).

Weber prébuje uchwyci¢ réznice miedzy magia a religia na plaszczyznie
instytucjonalnej. Tutaj réwniez granice okazuja si¢ ptynne. Gdy w koncu
znajduje zadowalajace kryterium odréznienia kaplanéw od czarownikéw
(zinstytucjonalizowany kult), to musi przyznaé¢, ze cho¢ niemozliwe jest
kaplaistwo bez kultu, to jest mozliwy kult bez kaptanstwa, przez co aspekt
instytucjonalny nie stanowi uniwersalnego kryterium stuzacego do odréz-
nienia magii od religii (Weber 1969: 415-417).

7, drugiej strony, Weber (2000a: 256-257) zwracal uwage, ze magowie
byli historycznymi poprzednikami prorokéw i zbawicieli. Elementem
wspélnym tym typom specjalistéw religijnych byta legitymizujaca ich ma-
piczna charyzma. Nastepcami prorokéw, po bezposrednich uczniach, stajg
si¢ w koricu czlonkowie hierokratycznej organizacji, ktéra réwniez legity-
mizuje si¢ charyzma, tyle ze przypisang urzedowi, a nie osobie. W socjolo-
gii religii Webera zawarta jest wiec teza, ze wszystkie te elementy religii,
ktore wigzg sig z charyzmatycznym autorytetem, maja ostatecznie magicz-
ny charakter, a dotyczy to zaréwno charyzmy hierokratycznej, jak i profe-
tycznej.

Dla Webera kluczowa jest tez teza o , odczarowaniu” $wiata przez ju-
daizm i chrzescijaristwo, polegajacym na odrzuceniu magii (por. Buchowski
1986: 49). Jak jednak zauwaza Stanistaw Andreski:

Weber catkowicie Zle objasnil to, co uwazat za ,wrogie nastawienie do magii” prze-
jawiane przez hebrajskich prorokdéw i rabinéw oraz koscioly chrzescijariskie. Proro-
cy czynili cuda, a kaplani (zaréwno zydowscy, jak i chrzescijanscy) odprawiali rytu-
aly, ktére byly - i w wielu wyznaniach ciagle sa — w tym samym stopniu magiczne,
co zachowania tych, ktérych nazywali balwochwalcami i czarownikami.
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Zdaniem Andreskiego (1992: 125), a jest to argument Spencera, zauwa-
zona wrogo$¢ zasadza sig nie tyle na wyzszej racjonalnosci chrzedcijanstwa
czy judaizmu (w koricu pionierami nauki byli politeistyczni Grecy), ile na
~2zwyklej konkurencji pomiedzy réznymi grupami posiadaczy mocy nad-
przyrodzonych stuzacych do kontroli dusz”.

Wobec trudnosci ze znalezieniem zadowalajgcego kryterium precyzyj-
nego odréznienia magii od religii, amerykanski socjolog William J. Goode
w latach pieédziesigtych w artykule Magia a religia podjal prébe skonstru-
owania typéw idealnych poprzez dodanie do siebie réznych kryteriow
proponowanych przez innych autoréw. Jego zdaniem religia rézni si¢ od
magit pod wzgledem jedenastu cech, m.in. takich, jak: §cisle okreslony cel
(kryterium Malinowskiego), postawa manipulatywna w przypadku magii,
a blagalna, przejednawcza religii (kryterium Frazera). Uwzglednia réwniez
wyzej oméwione kryteria durkheimistéw, a takze wiele innych, wspomni-
my tylko nastepujace: dzialania magiczne w przeciwienstwie do religijnego
sy zastgpowalne, magie odbiera sie takze zazwyczaj jako skierowang prze-
ciw spotecznodci. W przypadku religii nie istnieje nawet mozliwoé¢ uzycia
jvj przeciw spoleczenstwu (Goode 1957: 328-329; 1984: 27-28; por. tez Bu-
chowski 1986: 61).

Wiasciwie, dla kazdej cechy mozna by znalez¢ przyklad stanowiacy in-
stancje. Wiele takich przykladow zamiescili w swym studium Herbert
i Mauss: na przyklad dzialania zaklinacza deszczu cechujy sig¢ instrumen-
lalnoscig, ale podejmowane s3 w interesie spolecznym. Dziatania egzorcy-
sty charakteryzuja sie nie tylko wigkszg czy mniejsza instrumentalnoécia,
indywidualnym odbiorca wystepujacym w charakterze pacjenta-klienta, ale
jcdnoczesnie nie wystepuje konflikt miedzy nimi a systemem religijnym
panujagcym w spolecznosci. Jak ponadto zaklasyfikowaé chrzescijariskie
sakramenty, posiadajace czesto Scisle okreslony cel, dzialajace z automaty-
smem, posiadajagce czesto indywidualnych odbiorcéw (jak w przypadku
namaszczenia chorych)? Uznanie antyspolecznego nastawienia magii ply-
nie z nierozrézniania magii bialej i czarnej. Automatyzm przypisywany
magii wyplywa (jak to w innym kontekécie zauwazyt Durkheim 1990: 308)
7. koncepcji sit bezosobowych, ktory postuguja sie pewne typy magii.
W przypadku sit osobowych dziatanie magiczne traci swdj automatyzm
i zbliza si¢ do dialogu, targéw, perswazji, ktére wszak takze wystepujg
w religii. Pomyst, by odrézni¢ dwa zjawiska przez zestawienie ilu$ kryte-
ridw, z ktérych kazde z osobna zawodzi, wydaje sie ciekawy, cho¢ moim
sdaniem préba Goode'a zdaje si¢ by¢ niewystarczajaca réwniez dlatego, 7e
samo wyliczenie cech charakterystycznych nie rozwiazuje problemu. Cheac
stwierdzi¢, czy jakie§ zjawisko jest blizsze magii niz religii, trudno
uwzglednia¢ jedenascie wskaznikéw. Typ idealny, jak podkreslal Weber,
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wymaga logicznego powigzania wybranych, istotnych z pewnego punktu
widzenia, cech w celu uzyskania ostrego pojecia. O ile kazde z osobna kry-
terium mozna uznaé za pare mniej lub bardziej uzytecznych typéw ideal-
nych, skonstruowano je bowiem z pewnego okreslonego punktu widzenia,
to konstrukcje Goode’a trudno w ogdle za typ idealny uznad.

Glebsze studia poréwnawcze dostarczajg wige szeregu przykladéw po-
zwalajacych podwazy¢ zalozenie, ze miedzy magia a religig zachodzi rela-
cja przeciwienstwa i wykluczenia: w wigkszosci sytuacji historycznych
przejécie miedzy magia a religia jest plynne i nie mozna wyznaczy¢ ostrej
granicy miedzy nimi. Sklania nas to do wniosku, Ze przeciwienistwo czy
wykluczenie jest tylko jedng z historycznie mozliwych relacji, w jakich oba
zjawiska moga sie znaleZé. Blgd wielu powyzszych koncepcji polegal na
tym, Ze zmienna, jakg jest ta relacja, traktowaly jako stalg i usilowaly na tej
podstawie orzekaé o osobliwosci obu zjawisk.

Wiele wskazuje na to, ze przeciwstawienie to, zwlaszcza w ostrej for-
mie, wynika w socjologii religii i religioznawstwie z pewnych historycz-
nych uwarunkowan, ktére Spencer okreslal jako uprzedzenie teologiczne.
Wydaje si¢, ze wrogosé miedzy oboma typami dzialan, ktéra podkreslal
Durkheim, jest uwarunkowana raczej kulturowo i semantycznie: religie
biblijne zaczerpnely ze Starego Testamentu jednoznacznie negatywng oceng
magii, stad wzbranialy sie okre§li¢ wlasne rytualy tym stowem (por. Bu-
chowski 1999: 152). Tymczasem, jak zauwazyl Spencer, ta sama czynnos¢
moze by¢ nazwana czarami albo cudotwérstwem zaleznie od spoleczno-
-religijnego usytuowania obserwatora. Zreszta samo stowo , magia” pocho-
dzi od stowa ,mag” - oznaczajacego perskiego kapfana. Rozumienie nato-
miast magii jako quasi-techniki czy quasi-nauki wystepujace u Frazera - jak
zauwazyi Buchowski (1997: 97} - stanowi uwarunkowane etnocentryzmem
uogdlnienie formy magii, jaka wystepowata w $redniowiecznej i renesan-
sowcj Europie.

RELACJE MIEDZY MAGIA A RELIGIA

Niektorzy badacze sklaniali si¢ do odrzucenia tego przeciwiefi-
stwa, a nawet rozréznienia. Przeciwko przeciwstawianiu magii i religii oraz
modlitwy i zaklecia jako jeden z pierwszych wystapil Marett. Twierdzil on,
ze oba zjawiska zachodza na siebie (1909: 31), a magia pod pewnymi
wzgledami wchodzi w sfere religii (1909: 35). Jak relacjonuje Nowaczyk
(1989: 123} ,zdaniem Maretta magia i religia sa zjawiskami tego samego
rodzaju, gdyz podstawg obu jest przezycie mistyczne nadprzyrodzonosci
[...]. Praktyka magiczna, z pewnego punktu widzenia, jest - wediug Ma-
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retta — zjawiskiem w istocie religijnym”. Z kolei Worsley stwierdzil nawet,
ze ,tradycyjne rozréznienie migdzy magia a religia «mozna $mialo odrzu-
ci¢: czynnoéci magiczne z koniecznosci implikuja bowiem pewna teorig
bogow, duchéw, ‘sity zyciowej” itp., religia za$ nie jest jedynie abstrakcyjng
teologig; poniewaz urzeczywistnia sig, tj. zazwyczaj bardzo silnie przejawia
si¢ jako ‘magia’»” (cyt. za: Robertson 1998: 165). Podobnie brzmi znane po-
wiedzenie Claude’a Lévi-Straussa (1969: 332): ,nie ma religii bez magii, tak
jak nie ma magii nie zawierajgcej przynajmniej odrobiny religii”. Rowniez
Anton Quack, autor odnoénego hasla w Leksykonie religii, zredagowanym
przez wybitnego teologa fundamentalnego Hansa Waldenfelsa, stwierdza,
z¢ magia i religia nie sg pojeciami przeciwstawnymi, lecz pierwsze nalezy
podporzadkowa¢ drugiemu (por. Quack 1997: 225). Jak pamietamy, wlasnie
tak do magii podchodzit Spencer.

Na trzy inne, poza prostym konfliktem, relacje miedzy magia a religia
zwracajg uwage Rodney Stark i William S. Bainbridge, autorzy Teorii religii.
Ustosunkowuja si¢ oni do problemu magii z przyjetej przez siebie behawio-
rystycznej i ,rynkowej” perspektywy, definiujac jg (jak religie) w katego-
riach nagréd, kosztéw i kompensatorow (zapowiedzi nagrod). Réznica po-
lega przede wszystkim na stopniu ogélnosci obietnic. Magia ich zdaniem
,odnosi si¢ do szczeg6élowych kompensatoréw, ktére obiecujg dostarczenie
pozadanych nagréd” (def. 52, Stark, Bainbridge 2000: 135). Znacznie cie-
kawsze od samej definicji sa ich rozwazania nad wzajemnymi relacjami
magii i religii. Poza powszechnie przyjmowanym przeciwstawieniem, sg to:
stopniowa dyferencjacja, symbioza oraz przeksztalcanie si¢ organizacji ma-
pow w religie (Stark, Bainbridge 2000: 138-139).

Tendencja do dyferencjacji plynie stad, zZe magia obiecujac bardziej kon-
kretne rezultaty, w ,wigkszym stopniu narazona jest na skompromitowa-
nie” (Stark, Bainbridge 2000: 134). Sklania to specjalistéw od religii do dy-
stansowania si¢ od magii, aby unikngé¢ kompromitacji wlasnych idei. Proces
len moze sig jednak zatrzymaé — niektére religie dostarczaja swym czlon-
kom réwniez szczegélowych kompensatoréw (np. katolicyzm), wowczas
zakres dzialan religii i magii pokrywa si¢ w pewnym stopniu, co nie-
uchronnie prowadzi do konfliktu miedzy religia a magia, ale tylko taka,
ktora nie nalezy do danego systemu religijnego (Stark, Bainbridge 2000:
143).

Odwrotnie - organizacje religijne godza si¢ z wystepowaniem obok sie-
bie magii wtedy, gdy same ,nie obiecuja zadnych doczesnych korzysci,
ktére mialyby plyna¢ z nadprzyrodzonego Zrédla”, a ograniczaja si¢ do
dostarczania ogélnych kompensatoréw, jak na przyklad ,przekonanie
0 sensownoéci istnienia” w przypadku pierwotnego buddyzmu i tacizmu
(Stark, Bainbridge 2000: 143). Wydaje si¢ jednak, Ze jest to raczej wyjatek
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od reguly, plyngcy stad, ze religie te nie ogarnialy jeszcze catych spote-
czenstw, Dalsze rozwazania autoréw na temat dualizmu w religii zdaja sie
to potwierdzaé. Zauwazaja oni, ze kazda religia o szerszym zasiegu musi
posiadac¢ koncepcje boga racjonalnego, czyli takiego, z ktérym mozliwa
bylaby wymiana (Stark, Bainbridge 2000: 144-145). Jak moZemy si¢ zatem
domysla¢, religia polegajaca na czystym oddaniu, zupelnie pozbawiona
elementéw magii mozliwa jest wylacznie dla stosunkowo nielicznych
grup ludzi.

OKRESLENIE MAGII

Jesli, podazajgc za Spencerem, uznamy dziatania magiczne za od-
rebny typ dzialait w ramach religii majacych za przedmiot obiekt nadprzy-
rodzony, to sformulowanie adekwatnej definicji nie powinno nastreczaé
zbyt wielu probleméw.

Jak pamigtamy, ogdlnym okresleniem magii (zaréwno czaréw, jak i cu-
déw) wedlug Spencera jest kierowanie duchami oraz przywolywanie ich na
pomoc. Gdy uwzglednimy jednak jeszcze prymitywniejsze formy magii,
w ktorych duchy nie wystepuja (niezaleznie czy s3 one wczeénigjsze, czy
poZniejsze), to musimy dojé¢ do wniosku, Zze wspdlne wszystkim dziata-
niom magicznym jest to, ze majg one na celu, wedle sformulowania Wacha
(1961: 335), ,, preymuszanie numenu do dawania rzeczy pozgdanych”. Pro-
blematyczne w tej definicji s jedynie dwa pierwsze stowa. Niektore rodzaje
magii postuguja sie¢ silami nieosobowym, w stosunku do ktérych trudne
mowié¢ o przymuszaniu. Szaman natomiast, nie uciekajac si¢ do zadnych
srodkéw przymusu, czesto korzysta z pomocy ducha opiekuniczego czy
innych istot nadprzyrodzonych.

Wydaje si¢ zatem zasadne nastgpujace wstepne zdefiniowanie magii:
magia to typ dziatan odneszacych sig do Tajemnicy, ktére maja na celu
uzyskanie zamierzonych przez ludzi wartosci badz uniknigcie szkod.

W magii to, co nadprzyrodzone wystepuje w roli benefaktora czy ina-
czej méwige — w wyniku dzialan zaliczanych do magit ludzie uwazajq, ze
zyskuja szanse na uzyskanie pewnych débr materialnych czy duchowych,
uznanych za warto$ciowe w ramach danego systemu religijnego.

Najogdlniejszym takim dobrem, jak na to zwrdécil uwage Rudolf Otto,
jest moc numinosum. Jego zdaniem magia wyplywa z pragnienia zawlad-
nigcia ,tym co tajemnicze”. Czarownik pragnie ,napelnic si¢ tym, a nawet
z tym utozsamic”, a pragnienie to przejawia sie w dwéch klasach praktyk:
.magiczne utozsamienie wiasnej jazni z numenem przez magiczno-kultycz-
ne czynnosci”, ktérych przykladami sa , formulki, $wiecenia, egzorcyzmy,
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konsekracje, ekskomuniki”. Drugg klase stanowiag rdzne szamanskie prak-
lyki ,«posiadania», zadomowienia si¢, samospelnienia sie w egzaltacji
i ekstazie”. Zdaniem Otta praktyki te ostatecznie rozwijaja sie w mistyke
(1993: 61).

Zauwazmy, ze przy takim zdefiniowaniu religia nie przeciwstawia sig
magii. Co wiecej, najczesciej jakas magia stanowi element religii. Nie wy-
klucza to sytuacji, gdy techniki magiczne uzyskujg wzgledng samodziel-
nos¢ i ich pierwotne zwiazki 2 religia ulegaja zatarciu. Po uniezaleznieniu
sig od instytucjonalnej religii mogg rozwijaé sie samodzielnie (zazwyczaj
prowadzi to do wzmocnienia takich ich cech, jak np. instrumentalnos).
Pewne pierwiastki religijne jednak zachowuja. Dopiero gdy pojedyncze
~techniki” magiczne odrywajg sie od systeméw, od tradycji, gdy nie po-
trzebuja juz zadnych dodatkowych uzasadnieni czy znajomodci praw $wiata
nadprzyrodzonego, mozna moéwi¢ o magit w pelni uwolnionej od religii.
Cho¢ w takim wypadku uzylbym terminu paratechnika.

Z drugiej strony, utrzymujace sie przekonanie o antagonizmie miedzy
religig a magig opiera si¢ na pewnych faktach, ktére trzeba wyjaéni¢. Na
podstawie kryteriow Spencera mozliwe jest wyjasnienie przynajmniej cz¢sci
takich sytuacji.

Jak pamigtamy, pierwsze kryterium — charakter samego oddzialywania
czlowieka na ,czynnik nadprzyrodzony” — czy jest ono wrogie, czy przy-
jazne — Spencer stosowat do odrézniania kaplana od uzdrowiciela (medicine-
mait pod tym terminem mozemy rozpoznac ogdlnie adepta pewnego typu
magti, czesto uzywa tego terminu zamiennie z takimi, jak: czarownik, eg-
rorcysta, wrozbita, szaman i in.) — kaplan mial by¢ z duchami w stosunkach
przyjacielskich. Kryterium to mozna interpretowaé psychologicznie jako
opisujace subiektywne nastawienie osoby kontaktujgcej sie z duchem. Cie-
kivwsza — moim zdaniem - jest interpretacja socjologiczna. Unikamy w ten
sposob szeregu problemow wigzgcych sie z psychologicznymi kryteriami
skupiajgcymi sie na postawie wzgledem przedmiotu kultu. Na trudnosci te
swracal uwage Malinowski w swej krytyce koncepcji magii Frazera (Mali-
nowski 1990: 61-64). Pod okresleniem , przyjazne odnoszenie sie do czynni-
ka nadprzyrodzonego” nalezaloby zatem rozumie¢ relacj¢ pewnej przyna-
leznosci. Nie chodzi tutaj wigce o to, czy dany duch jest przyjazny wzgledem
prupy, co jest wzgledne (bogowie moga sie gniewac¢ na swych wiernych),
ale o to, czy dany czynnik lub obiekt nadprzyrodzony, wobec ktérego sto-
suje sig magie, przynalezy do danego systemu religijnego, czy jest tam
vhiektem sakralnym; na to wskazuje przyklad podany przez Spencera: cuda
sprawiane przez Aarona byly dla kaptanéw egipskich czarami i vice versa.
Kryterium to pokrywa sie wiec zasadniczo z drugim kryterium podziatu
dzialan religijno-magicznych, jakie znajdujerny u Spencera. Jest nim stosu-
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nek migdzy duchem a obserwatorami, na ktérych duch ma oddzialywaé.
W tej perspektywie rzekomy konflikt miedzy magia a religia jawitby sig
jako konflikt miedzy religiami, co zbliza koncepcje Spencera miedzy innymi
do Hartlanda. Poza przykladem przytoczonym przez Spencera (kaplani
egipscy i Aaron) mozna by wskaza¢ caly szereg innych, kiedy zwycieska
religia spychala dawne kulty na margines: jako kulty magiczne czy zabobo-
ny, a dawni bogowie stawali si¢ obecnymi demonami (por.: Eliade 1992:
101; Weber 1969: 415).

W celu precyzyjniejszego okreélenia relacji migedzy religia a dzialaniami
magicznymi warto, jak sadze, w ramach tych ostatnich rozrézni¢ pewne
rodzaje,

W pierwszej czesci dekalogu sformulowanc zakaz skierowany (jak
uwaza wigkszod¢ egzegetow) przeciwko magii: ,Nie bedziesz wzywal
imienia Pana, Boga twego, do czczych rzeczy, gdyz Pan nie pozostawi bez-
karnie tego, ktéry wzywa Jego imienia do czczych rzeczy” (BT, Wj 20: 7).
Problem w tym, Ze religie réznie definiujg, czym sg owe czcze, czyli zaka-
zane rzeczy. W zwiazku z tym zazwyczaj wyrdzniano czarng i bialg magie
w zaleznosci do tego, czy jej cele sg ,zakazane” lub ,czcze”, czy ,godziwe”.

Kulty mniej rozwinigte, jak zauwazono, charakteryzuja si¢ orientacja
uwzgledniajagcy w szerszym wzgledzie, a czasami w gléwnej mierze, doczes-
ne potrzeby wiernych, a przynajmniej jako takie sy przedstawiane przez
religie na wyzszym stopniu rozwoju. Z drugiej strony, jesli religia zwycig-
ska ma by¢ rzeczywiscie konkurencyjna dla pokonanych, musi — na swoj
sposob — zaspokajaé te potrzeby spolecznoéci, ktére dawniej zaspokajala
religia wyparta. Jak wykazali Stark i Bainbridge, zmusza jg to do tolerowa-
nia pozostalosci dawnych kultéw badz twdrczodci religijnej ludu w tym
wzgledzie.

Teologiczne systemy, poza oznaczeniem zakazanych i dozwolonych
celdow, definiujg zatem takze czynniki nadprzyrodzone, o ktérych pomoc
mozna sie ubiegaé, pozostajgc w zgodzie z zobowigzaniami religijnymi, sa
to najczesciej bogowie, duchy przodkéw, duchy opiekuncze etc. Okreslmy
technicznie taki czynnik nadprzyrodzony terminem ,czynnik diakoniczny”
(od gr. digkonos — pomocnik), podczas gdy czynniki nadprzyrodzone uzna-
wane za wrogie w ramach danej religii okredla si¢ zazwyczaj jako demony
(tak Weber).

Naturalnie nie zawsze jest tak, ze religia bardziej rozwinigta zwycigza
religie mniej rozwinietg. , Bunt niewolnikéw” i towarzyszace mu przewar-
tosciowanie wartosci jest hipotezg przynajmniej réwnie prawdopodobna.

Gdy uwzglednimy te dwa najwazniejsze kryteria, mozemy teoretycznie
wyrdznic cztery klasy zachowan (tab. 1):
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Tabela 1. Klasy dzialaii magicznych

Czynnik nad- | Cel zabiegu
; Typowe przyklady
przyrodzony | magicznego
Demon niegodziwy |czary — czarna magia, czarownik rzucajacy klatwe na
wspolplemierica, pakt z diablem
Demon godziwy | egzorcyzmy, ochrona przed ztymi duchami, ewentual-
nie przymuszenie do szkodzenia wrogom plemienia
Diakon niegodziwy | profanacja $wigtosci w celach prywatnych, modlitwa
czy ofiara w intencji powodzenia w przestepstwie
Diakon godziwy | ofiary w intencji, modlitwy, zaklinanie deszczu, szko-
dzenie wrogom, cudowne uzdrowienia

Wrogos¢ religii dotyczy zatem nie wszelkich rodzajéw magii, ale tych,
ktére polegaja na odnoszeniu si¢ do czynnikéw nadprzyrodzonych okre-
Slonego rodzaju w celu uzyskania korzysci nieadekwatnych badz zakazanych,
ktorym towarzyszy zlamanie spolecznych norm. Zasadnicze jest tu kryte-
rium spoleczne, ktére wyraza tradycyjny podzial na bialg i czarng magie.
Kryteria te moga przejawia¢ swa efektywno$¢ naturalnie tylko w konkret-
nych, historycznych konstelacjach.

DZIALANIA RELIGIJNE

Religia, czyli system odniesient do Tajemnicy, wyraza si¢ w dziala-
niach religijnych. Czesto dopiero poprzez te dzialania staje si¢ dostgpna
poznaniu. Magia jest tylko jednym z ich typéw. Zazwyczaj okreéla si¢
dzialania religijne takimi terminami, jak obrzed, rytuat czy ceremonia.

Klasyczng teorig¢ obrzedu religijnego sformutowata francuska szkota so-
cjologiczna. Durkheim (1990: 31) definiuje obrzedy religijne jako ustalone
sposoby dzialania, ktére od innych dziatan, na przyklad od moralnosci,
mozna odrézni¢ dzigki ich przedmiotowi, ktéry z kolei okreSlony jest przez
wierzenia religijne. W innym miejscu, postugujac si¢ swa kategorig sacrum,
definiuje obrzedy religijne nastepujaco: , to reguly postepowania okreslajgce
wlasciwe zachowanie si¢ czlowieka w stosunku do rzeczy §wietych” (1990:
35).

Trafniejsza, bo ogdlniejsza wydaje sie ta pierwsza definicja. Druga arbi-
tralnie zaweza sens dzialaii do pewnego ograniczania ludzi przez sacrum.
Tymczasem dzialania majyce za przedmiot Tajemnice, jesli odrzucimy prze-
ciwstawienie magii i religii, obejmuja takze wszelkiego typu préby oddzia-
lywania na obiekty czy czynniki nadprzyrodzone, podejmowane przez lu-
dzi. Inna definicja, ktéra ckresla rytual jako ,zespét swoistych srodkéw, za
pomocg ktérych ludzie usilujg zapewnié sobie wplyw na ksztaltowanie
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okreslonych zjawisk przyrody i spoleczenstwa” (Kowalski 1961: 208), traf-
nie podkresla ten wilasnie aspekt.

Proponuje zatem nastepujaca ogdlng definicje dzialan religijnych, ktdra
wyplywa wprost z wyzej zaproponowanej definicji religii: sg to ustalone
sposoby odnoszenia si¢ ludzi do Tajemnicy (nadprzyrodzonego sacrium).

Sadze w zwigzku z tym, ze uzyteczne bedzie dokonanie rozrdznienia
analogicznego do dokonanego przez ekonomig polityczng w odniesieniu do
pracy. Pozwoli to czedciowo usystematyzowad pojecia i perspektywy obec-
ne w socjologicznych i religioznawczych teoriach dzialania religijnego.

Ekonomia polityczna wyréznia jako proste momenty procesu pracy:
§rodki pracy, przedmiot pracy i samg prace.

Tak jak praca jest ,procesem zachodzgcym miedzy czlowiekiem a przy-
roda” (Marks 1951: 188), tak dzialanic religijne jest procesem zachodzacym
miedzy ludZmi a pewnymi sakralnymi przedmiotami nadprzyrodzonymi.
Przedmiotami tymi moga by¢ czynniki, obiekty czy stany nadprzyrodzone,

Srodkiem pracy jest to, co ludzie umieszczajg miedzy sobg a przedmio-
tami pracy (Marks 1951: 190). Podobnie érodkami dzialan religijnych bedzie
to wszystko, co zaposdrednicza relacjc migdzy ludZmi a przedmiotami nad-
przyrodzonymi,

Warto zwrdci¢ uwage na kilka istotnych momentéw tego zjawiska.

1. Jak zauwaza Malinowski: ,kazdy akt rytualny, od pierwotnej magii
australijskiej do procesji z okazji Bozego Ciala, od ceremenii inicjacyjnej do
Mszy Swigtej, jest tradycyjnie odtwarzanym cudem” (1990: 468). Rytuat
umozliwia wigc ponowny kontakt z rzeczywistodcig nadprzyrodzonag, za-
posrednicza ten kontakt. Zdaniem Wacha (1961: 331), to odtworzenie prze-
zycia religijnego ,w umystach wrazliwych moze wywolywaé nowe, twor-
cze dos$wiadczenia”.

2. Zaréwno Durkheim, jak i Malinowski zgadzajg si¢ ze Spencerem, ze
w obrzedzie nastepuje wyrazenie emocji i uczué. W rytuatach wiec wyraza
si¢ owa afektywno-aksjologiczna strona doswiadczenia religijnego, ktéra
analizowat Otto. Uczucia te s zywione wzgledem mniej lub bardziej 4cisle
okreslonego przedmiotu czci, stad tez mozna powiedzied, ze obrzedy sta-
nowig wyraz akceptacji pewnych religijnych treéci. Nie oznacza to, jak
stusznie zauwazyl Hans H. Penner, autor artykutu Rytuaf, zamieszczonego
w Encyclopaedia Britannica, 2e zawsze znaczenia rytuatu nalezy szukaé w
zespole wierzen danej religii, cho¢ zazwyczaj istnieja mity uzasadniajgce
dany rytual (rozwijane czasem w systematyczng liturgike). Adekwatnosgé
rytualéw do dogmatyki i mitologii jest wprawdzie ideatem dla teologéw
(lex orandi — lex credendi), ale nie mozna zakladaé, ze zawsze ideat ten sie
w pelni urzeczywistnia. Pewne zywotne wierzenia mogg by¢ wyrazane
tylko w rytualach, co wiecej, rzeczywisty sens wyznawanych nominalnie
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wierzen ujawniac¢ si¢ moze tylko w rytuale. Penner w konkluzji mocno
podkresia ten czesto pomijany aspekt rytualu, mianowicie — rytualne za-
chowanie jest ,$rodkiem niewerbalnego komunikowania i rozumienia”.

3. W dziataniu religijnym chodzi jednak nie tylko o samo wyrazanie
uczug, ale takze o ich utrwalanie. Sam fakt wyrazania wierzen sprzyja ich
trwaniu i odnawianiu ich zywotnosci. Na ten aspekt za Nietzschem zwrécit
uwage Peter L. Berger, ktéry okreélal rytuat jako ,istotny element procesu
«przypominania». Raz za razem «aktualizuje» on tym, ktérzy w nim
uczestniczg podstawowa rzeczywistos¢ — definicje i odpowiadajgce im le-
gitymizacje” (1997: 74). Funkcja ceremonii jest wigc takze ochrona doktryny
religijnej (przed utrata znaczenia i zapomnieniem) (Malinowski 1990: 422-
423), za posrednictwem rytuatu ,czlowiek wplywa na swoja wiare i zwig-
zek z silami niewidocznego swiata” (Malinowski 1990: 515).

Moina zatem powiedzie¢, Zze ceremonie, rytualy pelnig nastepujace
funkcje religijne:

- stanowig wyraz afirmacji pewnych tresci religijnych, a jednoczesnie
ekspresje uczud religijnych,

- umacniajg wiare,

- odtwarzaja pierwotny cud, czasem az do jego ponownego uobecnienia
w $wiadomosci uczestnikéw (wywolania przezycia religijnego analogicz-
nego do pierwowzoru).

TYPY DZIALAN RELIGIJNYCH

Durkheim dzielit obrzedy najpierw na negatywne i pozytywne.
W ramach tych ostatnich wyréznial obrzedy mimetyczne, komemoratywne,
piakularne oraz ofiare. Jego typologia opiera si¢ w duzej mierze na funk-
cjach spolecznych danych obrzedéw, moglaby wiec stanowic¢ punkt wyjécia
przy badaniu spolecznego wplywu religii. Pozostanie jednak niewystarcza-
jaca, dopoki nie uwzgledni sig¢ miejsca dziafan religijnych w ramach samej
religii. Zwlaszcza w doniesieniu do obrzedéw mimetycznych ujawnia sie
stabos¢ Durkheimowskiego podejscia. Autor ma problemy z ewidentnie
magicznym znaczeniem, jakie tym obrzedom nadaja krajowcy. Konstruuje
rozumowanie, wedle ktérego moralne skutki ceremonii (dobre samopoczu-
cie wyvkonawcéw) mialoby nasungé im wyobrazenie o jej materialnych
skutkach (Durkheim 1990: 345). Przekonanie to stale zreszta stara sig po-
mnigjszy¢ (1990: 353, 363), sprowadzajac funkcje obrzedow w ogdle do
~okresowego samopotwierdzania sig grupy spolecznej” (1990: 371).
Malinowski (1990: 427) natomiast wyrdznia trzy typy rytualdéw (z bar-
dziej formalnego punktu widzenia, w przeciwienstwie do typologii opartej
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na tresci tych rytualéw): przede wszystkim wystepuja rytualy wyrazajace
uczucia, po drugie takie, ktére imitujg cel, do ktérego majg prowadzi¢, a po
trzecie takie, ktére nie zawierajg ani imitacji, ani wyrazenia uczug, ale pole-
gaja na prostym uzyciu mocy magicznej tkwigcej w zakleciu.

Wiasna klasyfikacje rytualéw przedstawia Maisonneuve (1995: 24-26).
Poddaje analizie zasadniczo ich cztery grupy. Do pierwszej zaliczyl tabu,
zakazy i oczyszczenia (Durkheimowskie obrzedy negatywne), zakazy od-
dzielajace (dwie plcie, czas §wiety v. Swiecki, zakaz kazirodztwa) i rytualy
oczyszczajace: ablucje, spowiedz i pokuta, rytualy odwrécenia i wypedze-
nia. W ramach drugiej grupy rytualéw Maisonneuve omawia ofiary i towa-
rzyszace im modlitwy (1995: 28). Trzecig grupe stanowia obrzedy przejécia
i inicjacji (towarzyszace zmianie statusu, grupy wiekowej). Najczesciej tez
rytualy te pelnig funkcje inicjacyjng, obejmuja zwlaszcza takie momenty
zycia, jak narodziny, wigczenie do spolecznosci dorostych (inicjacja), mat-
zenstwo, zatoba (1995: 32-39).

Stabos¢ wielu typologii rytualéw wyplywa, moim zdaniem, z pomie-
szania historycznej formy dzialan religijnych z ich trescig, ktéra identyfikuje
ze wzgledu na cel dzialania. Ich odréznienie od siebie wydaje si¢ niezbed-
nym krokiem wstepnym wszelkich préb klasyfikacji.

Naturalnie, typologie dzialan religijnych mozna konstruowacé ze wzgle-
du na tres¢ dzialania lub na forme, jaka przyjmuje. W religioznawstwie
opisowym przewazaja klasyfikacje opierajace si¢ na formie. Jest ona nie-
watpliwie bardziej obiektywna i przez to latwiej uchwytna. W odniesieniu
do formy i treéci dzialan religijnych zachowuja jednak stusznoéé uwagi
Simmla (1975: 28; 1997: 40-48), ktéry podkreélal, ze ta sama forma moze
wyraza¢ rézne treéci i jedna tre$¢ moze by¢ wyrazona w réznych formach.
Stad tez jedng z cech form dzialan religijnych jest ich wielofunkcyjnos¢ przy
wystepujacej jednak pewnej tendencji do specjalizacji. Sama forma dziatan
religijnych moze by¢ tez traktowana jako ich specjalny $rodek, narzedzie
(por.: 1975: 179).

Wielofunkcyjnoé¢ form wydaje si¢ ostabia¢ uzytecznos¢ opartych na
nich klasyfikacji. Na przyklad ofiarom mogg, jak juz zauwazyl Spencer,
towarzyszy¢ najrozmaitsze pobudki: od przekonania, ze istocie nadprzyro-
dzonej sg one potrzebne do istnienia, po pragnienie uzyskania jej blogosta-
wienstwa. Te rézne pobudki ujawniaja odmienne religijne funkcje, przyna-
leznos¢ do innego typu dzialan religijnych. Jean Maisonneuve (1995: 28)
analizujac ofiare, powiada, ze ,jest (kolejno lub réwnoczeénie) aktem po-
boznosci, uwielbienia, zespolenia, pokuty oraz pojednania”. Podobna wie-
lofunkeyjno$¢ dostrzega takze w odniesieniu do modlitwy, ktéra moze by¢
wezwaniem skierowanym do przedmiotu kultu w celu otrzymania od nie-
go wsparcia, moze wyraza¢ prosbe albo uwielbienie (1995: 29). Zdaniem
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Wacha, modlitwa moze by¢ wyrazem pochwaly, prosby, dzigkczynienia,
skargi czy Zzadania (1961: 68-69). Wielofunkcyjno$¢ t¢ mozna zaobserwowaé
w odniesieniu do tego samego rytualu, w ramach tej samej religii, w zalez-
nosci od na przyklad poziomu kulturalnego uczestnikéw, reprezentowane-
go przez nich typu religijnosci etc. To samo dzialanie religijne moze by¢ dla
jednego Srodkiem zjednoczenia z béstwem, dla drugiego $rodkiem przy-
wrocenia fadu w $wiecie czy duszy, inny za$ bedzie si¢ po niej spodziewal
pewnych konkretnych skutkéw przyrodzonych badZ nadprzyrodzonych
etc.

Jednoczesnie sama forma dopiero dzigki uzyciu jej w jakiejs konkretnej
intencji staje si¢ dzialaniem religijnym. Jak zauwazyl Spencer, te same gesty
(np. poklony, hymny pochwalne, ofiary, wspélne spozywanie positku) mo-
ga by¢ wykorzystywane jako srodki komunikowania z istotami nadprzyro-
dzonymi i na przyklad ze §wieckimi wiladcami. Dzialaniem religijnym nie
jest wigc hymn pochwalny czy ofiara, ale hymn pochwalny dla béstwa
(przeblagalny), ofiara dzigkczynna, rytuat wrézebny.

Socjologicznie istotniejsza wydaje sie by¢ wiec klasyfikacja opierajaca sig
przede wszystkim na tresci dziatan religijnych zgodnie z Weberowska dy-
rektywg, by dochodzi¢ sensu dzialan. Tres¢ dzialan religijnych interesuje
nas bardziej rowniez dlatego, ze to ona przesadza o sposobie oddzialywa-
nia danego dziatania na wykonawcéw, a takze to ona daje $wiadectwo cha-
rakterowi ich religijnosci.

Sadze, ze mozna wyrézni¢ trzy podstawowe klasy dzialan religijnych,
co wynika poniekad z samego rozumienia religii jako systemu relacji mig-
dzy Tajemnicg a ludZmi. W relacji tej ludzie uwazaja, ze sg z jednej strony
okreélani (ograniczani, regulowani) przez Tajemnice, z drugiej strony usi-
luja wywrze¢ na nig wplyw celem uzyskania pewnych korzysci. Oprocz
tego, a w zasadzie dzigki temu procesowi ,wymiany” nastepuje zjawisko
zwigzania ludzi z danym przedmiotem czci.

Te trzy aspekty wigza si¢ z trzema funkcjami dzialan religijnych, jakimi
byly: wyraz afirmacji pewnych treéci religijnych, umocnienie wiary oraz
odtworzenie cudu. Naturalnie, termin ,cud” stosujemy, za Malinowskim,
w znaczeniu technicznym na oznaczenie zdarzen, ktére uwazane s za in-
gerencje sit nadprzyrodzonych czy tez szerzej — doswiadczenia religijnego.
Podobne zreszta rozumienie cudu jako pierwotnego Zrédla religii pojawia
si¢ w socjologii religii Schelera (por.: 1990: 103).

Mamy zatem trzy gléwne typy dzialan religijnych i zapewne odpo-
wiednio wigcej ich pochodnych.

1. Dzialania wyrazajace podporzadkowanie wzgledem Tajemnicy czy
lez bedace réznego typu $wiadczeniami wzgledem istot nadprzyrodzo-
nych, ktére za Spencerem nazwe dzialaniami przejednawczymi albo ob-
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rzedami. Wyrazaja one jednoczesnie, co naturalne, afirmacje pewnych tresci
religijnych.

2. Dzialania majgce na celu spowodowanie badZ odtworzenie cudu
{w wymiarze obicktywnym) badz doswiadczenia religijnego (w wymiarze
subiektywnym), ktére bede nazywac dzialaniami magicznymi. Klasa ta jest
najbardziej zrdznicowana. Skladajg si¢ na nig z jednej strony:

a) dzialania majgce na celu uzyskanie przez ludzi pewnych korzysci
dzigki wspétdziataniu czynnikéw nadprzyrodzonych, ktérym przypisze
termin rytual. Mozna je nastepnic podzieli¢ ze wzgledu na charakter dobra,
o jakie chodzi na: magie uzdrowicielskg, meteorologiczng, erotyczna (mifos-
ng, cigzy, porodu), gospodarcza (mysliwska, rybolowstwa, rolnicza etc.),
magi¢ wojenng etc.,

b) dzialania majgce na celu wejscie w osobisty, bezposredni kontakt
z przedmiotem czci, ktdre nazwe dziataniami ekstatycznymi albo za Elia-
dem technikami ekstazy. Chodzi wigc o celowe usilowanie wywolania
do$wiadczenia religijnego. Technikom ekstazy mogg tez przystugiwac spe-
cjalne cele: jak zauwazyl Spencer, mogg stanowic¢ érodek do uzyskania spe-
cjalnej wiedzy, w tym wiedzy o przyszlosci, o woli béstw, specjalnej mocy
dla czarownika, wreszcie specjalnego stanu (zjednoczenia z bostwem),

¢) dzialania majace oddali¢ od ludzi szkodliwe wptywy nadprzyrodzo-
nej proweniencji, ktére nazwe dzialaniami oczyszczajacymi lub egzorcy-
zmami.

3. Dzialania majgce na celu powigzanie rzeczywistosci ludzkiej (osoby,
przedmiotu, instytucji spolecznej) z nadprzyrodzong mocg, ktére nazwe
dzialaniami udwiecajacymi albo konsekracjami.

Jak wspomniatem, odniesienie do obiektéw nadprzyrodzonych po-
strzegane jest czesto przez ludzi religii jako odniesienie o strukturze dialo-
gicznej. Ludzie wierzacy czujg sie réwniez okreslani przez nadprzyrodzony
przedmiot. Trudno naturalnie méwié w ramach socjologii o dziataniach,
w ktdrych przedmiot religii bylby podmiotem. Dziatania takie stanowig
jednak przedmiot mitéw (w socjologicznym sensie). Stad tez mozna wyod-
rebni¢ oddzielng klase dzialan, ktére cho¢ nie stanowia w sensie $cistym
odniesieri ludzi do nadprzyrodzonych przedmiotéw, to jednak wpisuja sig
w podstawowg strukture religii jako zaposredniczone przez opowiesci
~0ddzialywania nadprzyrodzonosci” na ludzi.

4. Beda tu przynaleze¢ przede wszystkim: dzialania majace na celu
przekaz tradycji religijnej, ktére nazwe dziataniami wtajemniczajacymi
badZ misteriami.

Nalezy podkresli¢, ze dzialaniami religijnymi nie s3 wszystkie dzialania
majgce zwigzek z religig, podejmowane przez ludzi religii, w obrebie orga-
nizacji religijnych etc. Budowanie i utrzymywanie $wiatyn, wytwarzanie
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wizerunkéw béstw, komponowanie muzyki religijnej, wypracowywanie
pojec teologicznych nie sg to dzialania religijne, ale duchowa badz mate-
rialna praca, gdyz nie maja za przedmiot obiektu nadprzyrodzonego, ale
srodki dzialan religijnych.

SYMBOL RELIGIJNY

Kolejng kwestia, ktérag musimy sie zaja¢, jest problem owych - jak
powiada Spencer (1896, §31: 113) -, postaci” czy ,form mys$lenia”, pod kté-
rymi ludzie przedstawiaja sobie Tajemnice. Jak pamigtamy, Spencer okre-
§lat pojecia religijne mianem nieuprawnionych i ztudnych poje¢ symbolicz-
nych. Ich charakterystyczng cechg bylo to, Ze sa nieweryfikowalne. Cho¢
jego rozumienie symbolu jest nieco inne niz potoczne czy obecne w huma-
nistyce, to jednak jego analiza konkretnych wyobrazen, za pomocg ktérych
ludzie wyrazaja Tajemnice (idoli, roélin, zwierzat, sit przyrody, duchéw
przodkoéw, bogéw), okazuje si¢ by¢ zbiezna z wnioskami wielu badaczy
religii, ktérzy charakterystyczng forme wyrazu pojeé religijnych upatrujg
w symbolu.

Termin ten nalezy jednak do najbardziej wieloznacznych w naukach
spolecznych. Inne znaczenie posiada w religioznawstwie, a nieco inne w
ramach réznych teorii socjologicznych. Nie rozwigzemy tutaj problemu,
czym jest symbol jako taki. Postaramy si¢ jedynie uchwyci¢ osobliwos¢
symboli religijnych, czyli Spencerowskich ,postaci”, ktére pozwalajg lu-
dziom przedstawic¢ sobie pojecia odnoszace si¢ do Tajemnicy, ktére inaczej
nie moglyby by¢ uchwycone wyobraznig. Nie interesuje nas zatem symbo-
lizm jako typ jezyka religijnego, ktéry wnikliwie analizowali tacy badacze,
jak na przyklad Eliade czy Jung. Nie jest on z pewnoécig ani jedyna formg
jezyka religijnego, ani charakterystyczng tylko dla religii (symbolizm w
sztuce etc.). Symbol, tak jak go rozumiem, posiada jednak dla religii wyjat-
kowe znaczenie. Symbol jest tez podstawowym, poza samg formg, $rod-
kiem dzialan religijnych. Zdaniem Paula Tillicha (1994: 148; 1987: 65), jest
wlasciwym jezykiem religii, a nawet ,jest to jedyny jezyk, w ktérym religia
moze bezposrednio siebie wyrazi¢”.

Wyréznijmy zatem kilka najistotniejszych aspektéw symbolu, wycho-
dzgc od Spencera i uwzgledniajac tez inne wybrane koncepdje.

1. Juz Herbert Spencer zauwazyl, Ze ludzie oddajgc cze$¢ fetyszom,
zwierzetom czy roslinom, w istocie czczg nie je same (jak zarzucali obrazo-
burcy), ale zamieszkujacego w nich ducha. Ten czy inny ,obraz” posredni-
czy w kulcie dzigki budzeniu jaki$ skojarzen z przedmiotem kultu, w ten
czy inny sposéb odsyla do niego.



Pierwszg cechq symbolu jest zatem to, Ze odsyla do rzeczywistosci innej
niz on sam. Te wiasciwos¢ dzieli ze wszystkimi znakami, totez wielu bada-
czy utozsamia symbol ze znakiem, dla ktérego jest to cecha istotna. Symbol
w tym ujeciu nie jest niczym wigcej.

Takie znaczenie symbol uzyskal w teoriach interakcjonizmu symbolicz-
nego rozwijajacych behawioryzm spoleczny George’a H. Meada. Sadzil on,
ze réwnolegle z przejSciem od zwierzecia do czlowieka nastgpuje prze-
ksztalcenie si¢ gestu, ktéry wyplywa niejako w prosty sposéb z pewnych
postaw emocjonalnych, w symbol. Symbol znaczacy odpowiada pewnemu
znaczeniu w dodwiadczeniu jednostki i przekazuje to znaczenie innej jedno-
stce (Mead 1975: 67-68; por. Krzeminski 1999: 191). Symbole znaczace to
~gesty emitowane przez nadawce celowo i $wiadomie” (Ziétkowski 1981:
221). Podstawowgq funkcjg symbolu jest oznaczanie jakiego$ fragmentu rze-
czywistoSci i poprzez to umozliwienie przekazania informacji drugiemu.
Symbole, powiada dalej Mead (1975: 171), ,[...] sa danymi porcjami do-
Swiadczenia, ktoére wskazujg lub reprezentuja inne porcje doéwiadczenia,
ktére nie sg bezposrednio obecne lub dane w chwili, w ktorej, i w sytuacji,
w ktorej jedna z nich jest obecna (lub bezposrednio przezywana)”.

Koncepcja ta wydaje si¢ zatracac¢ specyfike symbolu i réznice miedzy
nim a znakiem. Stosujac ja do analizy zewnetrznych przejawéw religii, nie-
uchronnie splaszczyliby$my dyskurs religijny do wymiaru komunikowa-
nia. Takiemu utozsamianiu przeciwstawia si¢ stanowczo Paul Tillich. Réz-
nica miedzy nimi polega, jego zdaniem, gléwnie na tym, ze w przeciwien-
stwie do znakéw ,symbole - jakkolwiek same nie s3 tym, co symbolizuja
- uczestniczg w sensie i mocy tego, co symbolizujg” (Tillich 1994: 136; por.
159). Funkcja, o ktérej mowig Mead i jego uczniowie, jest tylko jedna
z funkgji i jednym z aspektéw symbolu. Jest to funkcja reprezentatywna
- wyplywajaca z wyzej przytoczonego okreslenia symbolu (Tillich 1994:
138).

2. Spencer zwrécil uwage na drugg wazng cechg symbolu religijnego:
z samego faktu, Ze symbol religijny jest zazwyczaj rodzajem metafory, wy-
nika, Ze jest wieloznaczny. Ten metaforyczny charakter nie zawsze jest
czytelny, a zatarciu go sprzyjaja dodatkowo warunki przekazu. Méwi o tym
Spencerowska teoria pomytki jezykowe;.

Na t¢ ceche symbolu zwraca uwage takze Hegel (1964: 490), kiedy méowi
o watpliwym charakterze symbolu:

Przede wszystkim sam w ogdle widok symbolu nasuwa od razu watpliwos¢, czy
dang posta¢ nalezy pojmowac jako symbol, czy nie — i to pomijajac juz dalsza dwu-
znacznoé¢ zwigzang z okreSlong tredcia, ktérg dana posta¢ ma oznaczac jako jedno
spoéréd wielu znaczen, ktérych symbolem — nieraz drogg dalekich skojarzen - po-
staé ta moze sig stac. [...] Nasuwa si¢ przeto pytanie, czy np. lew, ktérego obraz sig
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nam pokazuje, ma wyraza¢ i oznacza¢ tvlko samego siebie, czy tez ponadto cos wie-
cej: bardziej abstrakcyjng tresc sily jako takiej, czy tez bardziej konkretna tresé - ja-
kiegos$ bohatera, jakas pore roku, uprawe roli itp.; czy cbraz ten mamy rozumiec, jak
sie to méwi, dostownie i zarazem niedoslownie, a moze tylko niedostownie.

Dobry przykiad tego wafpliwego charakteru symbolu dostarczaja nam
starozytni Egipcjanie. Autor biblijnej Ksiegi Madrosci w ostrvch slowach
nasmiewal sie z ich religii, ze ,biorac za bogdéw najlichsze z najpodlejszych
zwierzat, zwiedzeni na wzdr nierozsadnych dzieci” (BT, Mdr 12: 24), ,,czczg
nawet i najwstretniejsze zwierzeta, ktére przez swa glupote gorsze s3 od
innych” (BT, Mdr 15: 18; por. 11: 15). Podobnie zyjacy w II w. n.e. Lukian
nasmiewatl sig z religii kraju faraondw, przeciwstawiajac jej wlasna: ,bogo-
wie to bogowie, a psioglowcy to psioglowcy!”, ktdry to epitet pojawia sie
jeszcze u Goethego (cyt. za: Hornung 1991: 11-12). Jak przekonujaco jednak
dowodzi Erik Hornung w swej ksigzce o bogach Egiptu, zwierzeco-ludzkie
przedstawianie bogéw w ikonografii nie mialo na celu wyobrazenia ich
postaci, o ktdrej Egipcjanie doskonale wiedzieli, ze jest ,ukryta i tajemni-
cza”, ale informowalo o ich atrybutach. Hornung nazywa to zjawisko ,re-
gula wymiennosci glowy i atrybutu”. To samo bdstwo moglo by¢ wiec
przedstawiane z glowami réznych zwierzat, co nie informowato o zdolnosci
do metamorfozy, ale o jego réznych atrybutach (Hornung 1991: 93-109).

3. Poza tym ze symbol religijny pelni funkcje znaku, jak zauwaza Spen-
cer, symbol moze odbieraé czes¢ nalezna faktycznemu przedmiotowi kultu.
Przenosi sig na niego uczucia zywione wzgledem pierwowzoru. Przekona-
nie obecnoéci pierwowzoru pod jego symbolem powstaje u ludzi na wielu
drogach, ktére Spencer wskazal. Ta relacja do nadprzyrodzonosci jest wiec
trzecig istotng wlhasciwoscia symbolu religijnego.

Pewne swiatlo na problem odniesienia do innej rzeczywistosci rzucaja
nam rozwazania fencmenologdéw, u ktérych znajdujemy precyzyjniejsza
koncepcje symbolu niz u Meada. U Alfreda Schiitza, z ktérego socjologii
czerpie ten nurt, symbole pelnia zasadniczo réwniez funkcj¢ znaku {por.
Sojka 1991: 89-91). Jednak wystepuje u niego takze wezsze rozumienie sym-
bolu. Jego funkcja jest réwniez docieranie do tego, co w inny sposch jest nam
niedostepne, odsyla do innego niz §wiat zycia obszaru sensu, osoba wkra-
czajaca tam traci §wiat codzienny z oczu, czy to bedzie przyrodoznawca
skupiony na swym przedmiocie, wyznawca wkraczajgcy w religijng kon-
templacje, czy poeta pod natchnieniem albo osoba énigca. Symboli wyste-
pujacych w tych dziedzinach nie da sig roztozy¢ na potoczne jezykowe sen-
sy, dzigki czemu sg one w swej funkgeji niezastapione — moga by¢ co najwy-
zej zinterpretowane przez inne symbole, ale nie zastgpione rzecza, na jaka
wskazuja (por. S6jka 1991: 92).
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Widzimy, Ze dla Schiitza (a koncepcje te przejmuja zasadniczo Thomas
Luckmann i Peter Berger, 1983: 55-59) symbol petlni funkcje ekstatyczng
- wyprowadza poza Swiat codziennosci i wprowadza w inny obszar sensu.
Sam uzywa okreélenia ,szok” na sytuacje przejscia z jednego $wiata zna-
czenn do innego. Na tym przykladzie widaé, Ze kategoria symbolu jest
u autora dos¢ szeroka — odnosi si¢ on do wszystkiego co niematerialne,
a idealne, czy to beda abstrakcyjne pojecia nauki, filozofii, czy glebokie
uczucia estetyczne, czy wreszcie czynniki lub obiekty nadprzyrodzone (por.
Sojka 1991: 93).

Koncepcja fenomenologiczna wydaje si¢ byé bardziej adekwatnym na-
rzedziem niz ujgcie Meada. Pozwala odrézni¢ symbol od znaku, a zatem
koresponduje z wyodrebnieniem sfery religii z rzeczywistosci codziennej.
Ograniczeniem tego podejécia jest jej pozostawanie w ramach generalnej
socjologii wiedzy. Powoduje to nacisk na poznawczy wymiar symbolu.
Staje sie on w ramach ujecia Bergera i Luckmanna stowem, wprawdzie slo-
wem transcendujacym, o specjalnych funkcjach i znaczeniu, ale jednak tyl-
ko slowem. Tymczasem, cho¢ takie slowa rzeczywiscie wystepuja w dys-
kursie religijnym, nie tylko stowa zalicza si¢ do religijnych symboli. Gléwne
symbole najwigkszych religii (krzyz, koto Dharmy, potksiezyc, nieociosany
glaz etc.) nie daja sie sprowadzi¢ do pojedynczych stéw, a wszelkie ich tlu-
maczenie jest juz pewna wtérng interpretacja ograniczajaca peini¢ znacze-
nia. Nie uzyskujemy ponadto instrumentu do odrézniania symboli religij-
nych od innych typéw symboli (naukowych, artystycznych, filozoficznych).

4. Kilka interesujgcych uwag odno$nie do wezszego znaczenia symbolu
znajdujemy w Traktacie o historii religii Mircei Eliadego. Otoz, jego zdantem
zachodzi szczegdlny zwigzek miedzy symbolem a hierofanig {objawieniem
$wietosci]. Symbole ,przedluzaja hierofanie”, nawet ,same stanowia «ob-
jawienie» niedajace sig wyrazi¢ w innej formie magiczno-religijnej” (2000:
470). Co wiecej ,sam symbol jest hierofaniq, a zatem objawia rzeczywistosc
Swietq lub kosmologiczng, kiérej Zadne inne «przejawy» (sacrum) nie potrafityby
objawic” (2000: 469). W przeciwienstwie jednak do zwykle nieoczekiwanej,
zrywajacej tacznosé miedzy sacrum a profanum hierofanii symbol ,jest zaw-
sze nawigzaniem stalej lacznosci czlowieka z sacrum”, w sposéb perma-
nentny przenosi czlowieka do ,swietej sfery” (2000: 469). Koncepcje Eliade-
go mozemy podsumowa¢ jego wlasng wypowiedzig, w ktdrej zamyka sed-
no swego rozumienia symboliki: ,Symbolika jest bezposrednim tworem
totalnej swiadomodci, tzn. $wiadomosei czlowieka, ktéry odkrywa siebie
jako takiego, ktéry uswiadamia sobie swoje miejsce we wszechSwiecie”
(2000: 56).

Uwagi Eliadego pozwalajg nam dopelni¢ ujecie fenomenologéw o doéé
oczywisty, ale konieczng uwage: symbol religijny odsyla nie tylko do od-
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rebnego obszaru znaczen, ale konkretnie do do$wiadczenia religijnego,
doswiadczenia czego$ jako rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej i sakralnej.
Dzigki symbolowi doswiadczenie to jest przedhuzone.

Mechanizm tego przediuzenia jako jeden z pierwszych socjologéw opi-
sal Spencer. Przekonanie, ze symbol religijny stanowi narzedzie kontaktu
z rzeczywistoscig nadprzyrodzong pojawia sie wskutek koiarzenia fizycz-
nego aspektu przedmiotu z ta rzeczywistoScig (aspekt reprezentacji), co
z kolei wzbudza uczucia oraz przywodzi na my$l idee, ktére dawniej poja-
wily sie¢ w sytuacji dodwiadczenia religijnego w stosunku do przedmiotu
kultu i przez to wywoluje wrazenie obecnosci tego przedmiotu.

O zwigzku symbolu z do$wiadczeniem religijnym pisze takze Tillich.
Stanowi on wediug niego o specyfice symboli religijnych. ,Symbole religij-
ne przekazujg doswiadczenie rzeczywistosci ostatecznej poprzez rzeczy,
osoby i wydarzenia, ktére na skutek swej posredniczacej roli same stajg si¢
«Swiete»” (1994: 150). Stad tez Kotakowski (1987: 111) powiada o symbolach
religijnych, ze pelnig funkcje ,realnych przekaznikéw energii, ktéra pocho-
dzi z innego $wiata”. Funkcja reprezentacji w przypadku symboli religij-
nych, w okreslonych przez religijng tradycje warunkach, nabiera catkiem
szczegOlnego charakteru: ,znaki — miast reprezentowaé — po prostu sg tym,
co oznaczajy”.

Widzimy, zc nie mozna traktowa¢ symboli jako tylko nosnikéw tresci
intelektualnych. Cztowiek postrzegajacy $wiat tylko za pomoca rozumu jest
stosunkowo péznym i rzadkim okazem czlowieka. Ludzie postrzegajy
$wiat calym swym bytem, jak na to zwracal uwage Max Scheler. Postrzega-
jacy nie tylko mysli, ale tez odczuwa, wartosciuje, slowem przezywa $wiat
na wielu jego poziomach. To totalne doswiadczenie usiluje ogarna¢ i za-
mkngé¢ w sobie symbol. W przypadku symbolu religijnego symbol usituje
zamkngé w sobie doswiadczenie Tajemnicy, doswiadczenie bedace nie tyl-
ko poznaniem, ale totalnym przezyciem. Jest to czwarta istotna cecha sym-
bolu religijnego. Doswiadczenie to jest totalne nie tylko w tym sensie, z¢
jego podmiot wystepuje tu totalnie, ale réwniez jego przedmiot — sam czlo-
wiek w relacji do $wiata ujmowany jest totalnie, poza partykularng mnogo-
4cig sytuacji konkretnych. Nie przeczy to temu, Zze doswiadczenie, kidre
okreslamy jako ekstatyczne, ma miejsce w konkretnej sytuacji, w odniesie-
niu do konkretnych przedmiotéw, wrazliwosé na ktére zostata uksztatto-
wana kulturowo.

Celem naszych poszukiwan byla socjologiczna koncepcja symbolu reli-
gijnego. Zgodnie z dyrektywami Spencera interesowa¢ nas beda nie wszel-
kie symbole religijne, jakich pelna jest na przyklad literatura apokaliptycz-
na, ale symbole:

- ktére posiadaja relatywnie najwigksze znaczenie dla ludzi, tzn. ktére
zachowuja zdolnoé¢ modyfikowania uznajacych je ludzi i ich zachowan,

89



—ktére s uwazane za $rodki komunikowania migdzy rzeczywistoscia
ziemska a nadprzyrodzong i ktére s3 tym samym uzywane jako srodki
dzialan religijnych.

Najwazniejszym typem symboli sg dla nas te, ktore Tillich nazywa
przedmiotowymi, czyli takie naoczne formy, ktdre reprezentujg przedmioty
aktow religijnych. Chodzi wiec o pewne wyobrazenia, ,postacie”, o ktérych
Spencer pisal, ze zaspokajaja ludzka potrzebe ,spogladania na nig [Tajem-
nice - K.K.], jak na joki$ rodzaj bytu, tj. wyobrazania jej sobie pod jakgé, bo-
dajby nigjasng formg myslenia” (Spencer 1896, §31: 113; 1886a: 105).

Opierajac sig¢ na przedstawionych wyzej zalozeniach, mozna zapropo-
nowac¢ nastepujacg socjologiczng definicje symbolu religijnego: Symbol
religijny jest wyobraZeniowa postacia, ktéra dzieki przypisywanej jej
przez wierzacych zdolnosci reprezentowania nadprzyrodzonego przed-
miotu czci posiada zdolno$¢ wywolywania doswiadczenia religijnego
oraz stuzy jako $rodek dziatan religijnych.

DYSKURS RELIGIINY

Wydaje sig, ze najbardziej istotng i uniwersalng forma dyskursu
religijnego jest mit. Réwniez mitu dotyczy wiele z tego, co powiedzielismy
o symbolu. Mozna powiedzieé, ze mit jest symbolem, w ktérym pewna hi-
storia, opowies¢ jest materig odsylajaca do nadprzyrodzonosci. Zdaniem
Tillicha (1994: 183) mit jest ,zbudowanym z elementéw rzeczywistosci
symbolem Nieuwarunkowanego”. Podobnie Tomasz Wectawski (1995: 81)
rozumie mit jako jedna z postaci jezyka symbolicznego, ktérej przystuguja
funkcje wlasciwe symbolowi jako takiemu.

Kategoria ,mit” jest w humanistyce przynajmniej tak wieloznaczna, jak
Lsymbol”. Autorka odnosnego hasla w Encyklopedii socjologii w ogdle zrezyg-
nowala z préby definicji, postulujac zaakceptowanie , wyjatkowego statu-
su” tej kategorii i wystrzeganie sig préb redukeji (Tarkowska 1999: 250},

Zauwazmy najpierw, ze kategoria ta byta pierwotnie kategorig religijng.
Samo stowo (gr. mythos — opowiesé) pochodzi 2z jezyka starozytnych Gre-
kéw. Juz wowczas jednak mity ulegly pewnej desakralizacji — staly si¢ two-
rzywem twdérczosci literackiej - i w tej formie ksztaltujg potoczne rozumie-
nie tej kategorii. Jest to jedno ze Zrddel wieloznacznosci tej nazwy we
wsp6blczesne] humanistyce. Dopiero wzglednie niedawno (XX w.) zaczeto
moéwi¢ o micie poza bezposrednim kontekstem religijnym. Stad tez, jak sie
wydaje, kenieczne jest okreslenie pierwotnego, religijnego znaczenia mitu,
ico sig z tym wiaze - jego miejsca w strukturze religii.

Autor znanego podrecznika do socjologii religii Joachim Wach (1961: 49)
moéwi o micie w kontekscie , doktryny” czy tez ,teorii” religijnej. Wspomi-
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na, ze mit stanowi czesto postaé, jaka przyjmuje teoretyczny wymiar do-
Swiadczenia religijnego, teoretyczny, czyli odnoszacy si¢ do pewnych inte-
lektualnych treéci. Z tego punktu widzenia analizuje rozwéj doktryny jako
stopniowy postep intelektualnej systematyzacji i racjonalizacji wierzen
(chyba pod wplywem koncepcji M. Webera). Rezultatem tego rozwoju
mialoby by¢ pojawienie si¢ autorytetu rozstrzygajacego w sprawach dok-
tryny, spisanej tradycji (éwietych ksigg), pojawienie sie teologii. Na dalszym
etapie z tej ostatniej rodzi sie filozofia. Mit jawi si¢ mu zatem jako wytwor
prymitywnego umystu, wyzsze za$é cywilizacje zastepuja mity doktryng
(Wach 1961: 50-51). Taka redukcja mitu do wymiaru tylko refleksji teore-
tycznej zaciera réznice miedzy religia a filozofiag. Wbhrew temu nalezy za-
uwazy¢, ze filozofia nawet na wydzialach teologicznych nie wyparla teolo-
gii, a teologia nie wyparta mitu. Wiele trafnych argumentéw przeciw ta-
kiemu ujmowaniu procesu rozwojowego tresci duchowych, ktére przyjmuje
za dogmat Comte’a ,prawo trzech stadiéw”, wysunal Max Scheler (1990:
25-28, 113; 1987: 304-319).

~Logoumena” — ,to, co méwione” w religii, o ile jest zywym wierze-
niem, nie jest tylko teorig, zimnym rozumowaniem, szukaniem racjonal-
nych odpowiedzi.

Istnieje wiele typéw dyskursu religijnego, a réznic migdzy nimi nie
mozna sprowadzi¢ tylko do stopnia ewolucyjnego rozwoju. Szczegdlnie
wazne sg dwa typy dyskursu religijnego: mit i ,teologia”. Pod tym drugim
terminem rozumiem probe racjonalizacji tresci mitycznych, prébe uprawia-
nia racjonalnej refleksji na podstawie zalozern nadprzyrodzonych (wbrew
etymologii — niekoniecznie dotyczacej ,bogéw”). W sensie $cistym teologia
nie przynalezy do cech osobliwych religii, zbliza si¢ czesto do paranauki.

Zauwazmy, ze tak rozumiana teologia posiada odmienny niz mit zakres
i sposob oddzialywania. Faktem jest, ze w zdecydowanej wigkszosci przy-
padkéw historycznych tylko niewielka czes¢ wyznawcéw uprawiala teolo-
gie i byla teologicznie wyksztalcona. Z drugiej strony, byla to najczesciej
najbardziej wplywowa grupa wyznawcow. Ta ,religijna elita” oddzialy-
wala czesto nie tylko na wspélwyznawcéw, ale takze na inne instytucje
spoleczne czy systemy prawne. Oddzialywanie teologii jest wigc najczescie
posrednie.

Mozna zaryzykowac teze, ze teologia wyraza duchowe potrzeby tego
stanu, ktéry z racji swego wyksztalcenia, a czesto takze wysokiej pozycji
w spoleczenstwie dazy do pogodzenia tresci mitu z wymogami dyskursu
Swieckiego, czesciowo na wlasny uzytek, a czeéciowo na uzytek dialogu ze
JSwiatem” (strukturami pozareligijnymi, w ktérych obowigzuje myélenie
racjonalne i empiryczne), a raczej w celu przeksztalcenia $wiata. Mowigc
jezykiem Hegla, teologia stanowi forme religijnego zawlaszczania swiata.
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Odwrotnie mit. W poréwnaniu do teologii mit wydaje si¢ by¢ bardziej
autonomiczng (wzgledem ,Swiata”) forma dyskursu religijnego. Ze wzgle-
du na problem esobliwosci religii mit jest zatem istotniejszy socjologicznie.
Jest bowiem wspélny wszystkim wyznawcom danej religii, choé¢ poszcze-
golne kategorie ludzi beda go réznie interpretowaly i robity z niego rézny
uzytek.

Na réznice spolecznego znaczenia mitu i doktryny wskazuje quasi-
-eksperyment socjologiczny, za jaki mozna uzna¢ ukazanie si¢ kontrower-
syjnej ksiazki Swigty Graal, Swigta Krew, podwazajacej pewne opowiesci
biblijne. Autorzy podsumowujq reakcje, z jakimi sie spotkali:

[..] podczas prywatnych rozméw poznalismy duchownych wielu wyznan. Nie-
wielu okazywalo wrogodc¢ wobec naszych wnioskéw. [...] Dla wiernych jednak te
same wnioski ozraczaly bluZnierstwo, herezje, $wictokradztwo i wszystkie inne re-
ligijne grzechy. Ta rozbieznodc reakeji wydata nam sie szczegdlnie uderzajaca i po-
uczajgca. Duchowni, po ktérych mozna by si¢ spodziewaé najwiekszef wojowniczo-
éci, zaprezentowalt caly game reakeji: od sceptycznej, cho¢ pozbawionej zdziwienia
obojetnosci po catkowita aprobate {Baigent, Leigh, Lincoln 199%: 29).

Dobrym komentarzem do tego quasi-eksperymentu moglyby by¢ stowa
Lukacsa (1982: 139), ktory powiada, ze

[.] o Zywolnosci czy tez obumieraniu religit §wiadezy ostatecznie sposéb, w jaki na
takie problemy reagujg szerokie masy. Pewne jest przy tym jedna: [reaguja] one ina-
czej niz sig to czysto teoretycznie wyraza w ujeciu owych problemdéw przez czoto-
wych ideclogéw. Czesto wydaje sie nawet, iz cbie te warstwy nie majg ze sobg nic
wspolnego albo ze ich powiazanie jest bardzo luzne.

Sadze, ze za tymi dwoma warstwami stoja wiasnie mit i teologia. Przy-
kiad ten wskazuje wyraznie, Ze nieracjonalnie opracowana teologia czy
doktryna oficjalna, ale mit {(w tym wypadku opowiesci ewangeliczne) jest
wspdlnym elementem treSciowym wszystkich wyznawcow religii.

Teologia stanowi zatem raczej element $wiadomosci spolecznej — przez
ktora za Stanistawem Kozyrem-Kowalskim rozumiem ,idee, myslowe
i zmyslowe wizerunki, modele §wiata pozamyslowego” (Kozyr-Kowalski
2001: 29) — niz bytu spolecznego, elementu dzialani spotecznych.

Moim zdaniem, socjologicznie najciekawsze jest ujecie mitu Malinow-
skiego, ktore pozwala w kazdym momencie odrézni¢ mit od nauki, poezji
(opowiesci stuzace rozrywce u Trobriandczykéw), a jednoczeénie pozwala
dostrzec w kazdej religii element mityczny. Malinowski szuka bardziej
uniwersalnego, socjologicznego ujecia mitu — od strony jego funkgji w cato-
ksztalcie religii. Odchodzi tym samym od rozumienia mitu jako okreslone-
go gatunku literackiego.

Mit, zdaniem Malinowskiego, jest przede wszystkim opowieécig o cu-
dach, czyli takich zdarzeniach, ktére rozumiane sg jako ingerencja silt nad-
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przyrodzonych czy szerzej — opowiescia o doswiadczeniach religijnych,
~Opowiada sig go po to, aby ustanowi¢ wierzenie, by postuizyt jako prece-
dens ceremonii lub rytuatu czy tez jako wzdr moralnego lub religijnego
zachowania” (Malinowski 1990: 358). Mit stanowi zatem dla Malinowskiego
(1990: 357) wyraz i podstawe ,zywej wiary” tzn. takiej, ktéra przejawia sig
w czynie i slowie. Podstawg takiej wiary nie moze by¢ abstrakcyjny do-
gmat, lecz jaka$ postaé czy wydarzenie ,z u$wieconej historii”. ,,Powinni-
Smy znaleZé Swictg przypowies¢ — powiada autor — wszedzie tam, gdzie
w gre wchodzi wazny dogmat, zywy rytual lub jaki§ zasadniczy proces
etyczny” (1990: 482). Wierzenia ,nie bytyby zywotne, gdyby byty wylacznie
abstrakcyjnymi formulami. Przyjmuje sie je, gdyz stanowia minione i obec-
ne doswiadczenia czlowieka” (1990: 504; por. tez: 485).

W pracach polskiego antropologa znajdujemy dwie niesprowadzalne do
siebie hipotezy powstawania mitéw. Po pierwsze, mit miatby by¢ opowie-
Scia o pewnym konkretnym zdarzeniu z historii, w ktérym mialy swdj
udzial sity nadprzyrodzone. Takie pierwotne cuda znajduja sie u podstaw
religii, a mit to afirmacja tych pierwotnych cudéw, ,, wiara zawsze opiera sie
na objawieniu, a objawienie jest konkretnym wydarzeniem” (Malinowski
1990: 467, por. tez: 507). Mity te stanowig nastepnie podstawe wierzen, ry-
tualéw czy moralnoséci: ,religia i jej wierzenia majg swoje podloze w uswig-
conej tradydiji [...] [a] pierwiastek nadprzyrodzony, czy to etyczny, czy ma-
giczny w formie, musi mie¢ swdj precedens, aby da¢ mu wiarg” (Malinow-
ski 1990: 354).

Po drugie, u Malinowskiego (1990: 355) znajdujemy tez odwrotne ujecie
genezy mitw: ,wszystkie zasadnicze dogmaty wiary religijnej majg tenden-
cje do przeobrazania si¢ w konkretne opowiadania, a opowiadania te nigdy
nie sa wylgcznie sprawozdaniami z tego, co si¢ wydarzylo w przeszloéci”.
Mit stanowi wigc rozwinigcie religiinych odpowiedzi na pytania, ktére
czlowiek sobie zadaje: ,,Mit jest przeobrazeniem aktu wiary w opowiadanic
o konkretnym cudzie” (1990: 467).

Wrydaje sig, ze jest takze mozliwa posrednia droga, miedzy powyzszy-
mi, powstania mitu: czlowiek zadajacy religijne pytania znajduje (doszu-
kuje sie) odpowiedZ w konkretnym cudzie. Takim cudem moze by¢ na
przyklad sen, ktéry uznaje sie za majacy nadprzyrodzone pochodzenie.
Malinowski (1990: 359) wspomina zauwazone przez psychoanalize powig-
zanie mitu ze snem. Rozwijajac ten watek, mozna powiedzieé, ze mit moze
stanowié rezultat do§wiadczen ekstatycznych, swoisty zapis wewnetrznych
wizji, ktére uwazane sa nie za zwykle sny, ale za rzeczywistoé¢ objawiong
przez istoty nadprzyrodzone. Tlhumaczenie takie pozwala wyjasni¢ wiele
watkdw mitycznych (metamorfozy, twory zookefaliczne lub antropokefa-
liczne, ,logika snu” w micie etc.).
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Spogladajac od innej strony, mozna wmowaé mit przez pryzmat jego
funkcji i zdefiniowaé go: ,jako uswigcong tradycje, ktdra istnieje po to, aby
$wiadezy¢ o realnosci jakiego$ specyficznego s$rodka, kanalu czy mechani-
zmu wprawiajgcego w ruch to, co ponadnaturalne” (Malinowski 1990: 509).
Wyspecjalizowang grupg mitéw o tej funkcji s3 mity magii, dostarczajace
podstaw poprawnego przeprowadzenia rytuatu i wyjasniajace jego pocho-
dzenie {(Malinowski 1990: 473; por. tez: 479, 489).

Mit pozwala ,,cudowi”, doswiadczeniu religijnemu swoiécie zaistnie¢ na
nowo — to kolejna funkcja, o ktérej wspomina Malinowski. Opowiadanie
przywotuje wydarzenia, o ktérych méwi, odsyla do nich, ,na nowo wpro-
wadza w zycie” (Malinowski 1990: 355). Jedng z funkcji rytuatu (magiczne-
go czy religijnego} jest wlasnie odtworzenie mitu ,w formie czeiciowej
i zmodyfikowanej” (Malinowski 1990: 474-475). Jest to zasadnicze zadanie
uswiegconej tradycji, by przedstawia¢ majgcy moc obowigzujaca , precedens
z czasOw chlubnej przesziosci w celu wywotlania takich samych dziatan”
(Malinowski 1990: 360).

Mity przekazuja tez w formie opowieéci o jakim$ zdarzeniu reguty po-
stgpowania czy to w stosunku do zywych, czy do duchéw: ,,Czasami jest to
wydarzenie aktualne, czasami bardzo dawne, zawsze zawiera morat
i ustala precedens” (Malinowski 1990: 477). Wazna dla socjologii religii jest
pierwsza czeé¢ tego zdania, wskazujgca, ze mitologia nie jest tylko sprawa
odleglej przesztosci, ale stale powstaje Zywa, wspolczesna mitologia, ktora
opowiada o cudach dzicjgcych si¢ wspdlczesnie (por. tez: Malinowski 1990:
509). Opowiesci takie krazg wsrdd wielu wspolezesnych ruchéw religij-
nych, zwlaszcza charyzmatycznych: traktuja o uzdrowieniach, egzorcy-
zmach czy innych cudach, ktére sie w nich dokonaly.

Miarg sily mitu jest niewatpliwie, jak zauwazy! Lukdcs, jego zdolnosé
do przekladania si¢ na praktyczne dzialania. Malinowski wyraznie podkres-
lat ten aspekt mitu. Dla Sorela stal sig on nawet elementem definicyjnym.
Wedlug niego , mit jest kombinacjg poteznych wyobrazen zdolnych pobu-
dzi¢ do dziatania” (cyt. za: Fontaine).

Na koniec musimy jeszcze okresli¢ relacje miedzy mitem a dogmatem
religijnym. Termin ten odpowiada w zasadzie Spencerowskiemu okresleniu
~oficjalne wyznanie” (crecd). Jak wskazuje sam tytul jednej z prac Malinow-
skiego, na ktorej sie tutaj oparlismy: Mit jako dramatyczna forma dogmatu:
.Mit jest po prostu formg ujawnienia dogmatu” (Malinowski 1990: 355)
albo, inaczej méwiac, dogmat jest abstrakcjg z mitu, intelektualng redukgja
mitu do elementu ,, wyjaSniajgcego”, naturalnie w nienaukowym sensie tego
slowa - stanowi wigc oficjalne podsumowanic teclogii. Istotny jest tu, po-
jawiajgcy sie czesto, aspekt normatywny: dogmaty stuzg do odrézniania
jednych religii od innych i co sig z tym wigze — jednych organizacji religij-
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nych od innych. Jak zwracal na to uwage Fromm (1981: 43-44), dogmaly
stanowig takze narzedzie, za pomocg ktérego zarzadzajacy organizacja reli-
gijng sprawujg swy religijng wiladze — dzigki ich duzo wigkszej niz w przy-
padku mitu jednoznacznosci dogmaty umozliwiajg kontrolowanie ludzi
przez decydowanie, kto jest prawowiernym wyznawcg, a kto nie. Stajg sig
narzedziami do organizowania ludzi.

Widzimy, ze to, ,co si¢ méwi” w religii, w Zadnym razie nie moze zo-
sta¢ zredukowane do teorii, doktryn czy abstrakcyjnych dogmatéw. Nie
oznacza to wcale, ze sj one nieistotne. W pewnych sytuacjach historycz-
nych moga by¢ nawet bardziej efektywne spolecznie niz sam mit. Obecne w
religii procesy racjonalizacji, upodabniania dyskursu religijnege do metafi-
zycznego czy nawet psychoanalitycznego czynione przez czesto wysoko
intelektualnie wykwalifikowang elite religii nie moga by¢ jednak traktowa-
nie jako powszechny element struktury religii. Pojawiajg sie dos¢ poino
i zawsze musza si¢ usprawiedliwié przez odniesienie do mitu.

W powyzszym rozdziale polozylem nacisk na mit, gdyz jest to najbar-
dziej pierwotna forma dyskursu religijnego. Mozna nawet zaryzykowaé
teze, ze mit wpisany jest juz w samg strukture religii.

Mit jest pierwotnie préba wyrazenia w slowach doswiadczenia religij-
nego (mniej lub bardziej historycznego ,cudu”). Nie jest wiec wytworem
fantazji, dowolnym wymyslem poetéw, ale werbalizacja konkretnego histo-
rycznego doswiadczenia, ktdrego okolicznosci, nastawienie podmiotu albo
szczegdlne cechy przedmiotu sprawily, ze odbiorcy uznali, Zze majg tu do
czynienia z dzialaniem Tajemnicy, czyli rzeczywistoscia nadprzyrodzong
i sakralng. Naturalnic, opowies¢ taka zawiera¢ moze wiele szczegdtéw do-
tyczacych faktdw i przedmiotéow calkiem przyrodzonych. One jednak, w
rezultacie specyfiki przekazu, mogg réwniez z czasem przeksztalci¢ si¢ w
nadprzyrodzone albo posiadajace religijne znaczenie. Przypomnijmy wazne
uwagi Spencera, ktéry twierdzil, ze opowiesci mityczne mowig o rzeczywi-
stych zdarzeniach, ktérych metaforyczne znaczenie dopiero z czasem uleglo
zatarciu.

Mity sg jednak zywymi formami dyskursu nie tylko dlatego, ze odnoszg
sie do dodwiadczen religijnych. Ich Zzywotnoé¢ wyplywa tez z ich wzglednej
elastycznosci, ktérej zrédla tkwig w samych warunkach przekazu. Mit jest
przekazywany w ramach grupy wiernych, ktéra poprzez wiarg w mit par-
tycypuje w owym doéwiadczeniu bedacym jego Zrédiem. Jak stusznie za-
uwazyl Spencer, ten tradycyjny przekaz jest nie tylko przekazem, ale
przetworzeniem i zastosowaniem do konkretnych warunkéw zycia danej
spotecznosci. Spencer zwrdcit tez uwage na specyficzne warunki, w jakich
przekaz ten sie dokonuje, a mianowicie — odbywa sie na mocy autorytelu
tradycji, a przyjmowany jest w wierze, czyli z gotowoscig wykroczenia po-
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za to, co zmystowo dostepne, ,przyrodzone”, z otwartoscig na to, co nad-
przyrodzone. Warunki te wzmacniaja ceche wieloznacznosci mitu i stwa-
rzajg mozliwos¢ blednej interpretacji (Spencer 1885, §184: 362).

Dobrym przykladem tego, ze zwykle nawet slowa wypowiedziane
w kontekscie nadprzyrodzonosci moga rodzié watpliwosci, jest zakonczenie
Ewangelii §w. Jana. Gdy Piotr spytal Jezusa o innego ucznia: ,Panie, a co
z tym bedzie? Odpowiedzial mu Jezus: JeZeli chee, aby pozostal, az przyjde,
co tobie do tego? Ty péjdz za Mna. Rozeszta si¢ wérdd braci wiesé, ze uczen
6w nie umrze” (BT ] 21: 20-23).

Dotad moéwilidmy o religii w ogdlnosci, zakladajgc mozliwosé wyste-
powania, poza spolecznosciami religijnymi, religii prywatnych. Mdéwigc
0 micie, w zasadzie mowimy o tradycji pewnych grup spotecznych. Spoj-
rzenie na mit jako na wyraz do$wiadczenia religijnego pozwala jednak
przekroczy¢ t¢ perspektywe. Mozemy méwié zatem takze o micie osobi-
stym w ramach religii prywatnej. Dla jednostki takim mitem bedzie odtwa-
rzane wspomnienie intensywnego przezycia religijnegoe z jej przeszlosci,
ktére stanowi dla niej punkt odniesienia w zyciu religijnym. Jako Ze inten-
sywne doswiadczenia religijne nie wydaja si¢ by¢ czyms czestym, bardziej
prawdopodobne jest jednak, Ze jednostki nieuczestniczace w zyciu zadnej
wspdlnoty beda czerpaé mity jednak z tradydji religijnych, pozostawiajac
sobie swobodg interpretacji. Wszystko to sa naturalnie kwestie empiryczne.
Na razie mozemy jednak pozosta¢ na przyjetym wyzej poziomie ogdlnosci,
pozwalajacym nam objaé réwniez religie indywidualne.

Gléwna funkdja, jaka mit ze swej istoty peini w ramach struktury religii,
jest udostepnianie doéwiadczenia religijnego tym, ktérzy go nie dodwiad-
czajg i umozliwianie poéredniege w nim uczestnictwa. Stanowi nastepnie
podstawe doktryny, a czesto takze podstawe wiary w skutecznos¢ danego
dzialania religijnego. Jest to zatem najwazniejszy sposdéb, w jaki ludzie
okreslani sa przez Tajemnice, najwazniejsze medium, za pomoca ktérego
ogol partycypuje w skutkach doswiadczenia religijnego.

Od mitu odrézniam objawienie. S3 to fredci, ktére czerpia swa wiary-
godnoéé z mitu i posrednio lezgcego u jego podstaw cudu. Cudem bylo
spotkanie przez Zaratustre czy Mahometa aniola, widzenie Boga przez
Mojzesza etc. Opowiadajg o tym stosowne mity, natomiast objawieniem sa
tresci, ktdre zostaly przekazane jako zaczerpniete z tego doswiadczenia.

Nie wszystko jednak znajduje si¢ w objawieniu. Jesli potraktuje sie ob-
jawienie jako dane, mozna drogg mniej lub bardziej racjonalnej refleksji
~wyprowadzi¢” odpowiedzi na pozostale istotne dla ludzi pytania. Te
wzglednie racjonalng nadbudowe, w odréznieniu od mitologicznej i obja-
wieniowej podstawy, nazwe doktryng albo teologia. Gdy treé¢ religijna
pojawia sie w kontek$cie normatywnym, przeksztalca sie w dogmat stano-
wigcy skrotowe wyrazenie obowiazujgcej oficjalnie teologii.
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~EKLESIA” — ZGROMADZENIE

Utrzymywany przeze mnie dotychczas poziom ogélnosci umozli-
wia zastosowanie poszczegdlnych kategorii zaréwno do religii starych, jak
i nowych, zorganizowanych i ,niewidzialnych” (Luckmann). Chciatem
unikna¢ bledu Durkheima sprowadzenia istoty religii do jednej tylko jej
formy przejawiania sie. Wszystkie formy, w jakich przejawia sie to, czym
jest religia, o ile faktycznie jest religia, posiadaja spoteczne znaczenie. Teraz
musimy jednak powiedzie¢ o tym, co stanowi spoleczny wyraz religii.

O ile Spencer w swej pracy rozdzielil analize wierzen religijnych i reli-
gijnych organizacji, to Durkheim wpisuje spoleczny wymiar religii do joj
definicji, uznajac, ze jest elementem istotnym. W jakim sensie religia jest
wiec faktem spolecznym?

COJEST, A CO NIE JEST SPOLECZNE

Przymiotnik ,spoleczny” moze mie¢ przynajmniej dwa zasadnicze
znaczenia. W znaczeniu szerokim spoleczne obejmuje w zasadzie calg rze-
czywistos¢ ludzky. Wszystkie swiadome dzialania ludzkie sg spoleczne po
prostu dlatego, ze jednostka nie zaistnialaby jako $wiadoma bez spoteczeii-
stwa. Czlowiek jest dzoon politikon, gdyz spoteczenstwo jest czynnikiem
warunkujagcym jego byt i swiadomoéé. Takie rozumienie wystepuje, jak
widzielismy, w szkole durkheimowskiej, wedle ktérej spoleczng jest nawet
modlitwa pustelnika, gdyz to spoleczenstwo nauczylo go méwié, wpoito
wen przekonanie o istnieniu istoty nadprzyrodzonej i nauczyto sposobow
ndnoszenia sie do niej. Spoleczeristwo jest obecne w jego jaskini, chocby
negatywnie, gdyz to wlasnie przed nim pustelnik w jaskini swej sig chroni.
Spoleczne sg takze takie zjawiska ludzkie, jak produkcja, reprodukeja
i wszystkie te zjawiska, bez ktérych spolfeczeristwo nie mogloby istniec.
Sadze, ze takie rozumienie przymiotnika ,spoleczny” stanowi przyklad
tego, co Stanislaw Kozyr-Kowalski okreslil jake ,sofizmat Abrahama i lza-
aka”, polegajacy na myleniu kauzalnoici z tozsamoscia. Istote tego sofi-
zmatu nastepujaco wyjaénia autor: ,jesli Abraham zrodzil 1zaaka, jesli lzaak
nie moéglby istnie¢ bez istnienia Abrahama, to Izaak nie jest lzaakiem, lecy,
Abrahamem” (Kozyr-Kowalski 1999: 135).

Bledu tego unikniemy, precyzyjniej okreslajagc przymiotnik spoleczny,
wychodzgc na przyktad od Spencera. Wyréznial on cztery klasy bytow:
nieorganiczne, organiczne, nadorganiczne i klasg wytworow nadorganicz-
nych. Pod tym ostatnim pojeciem Spencer rozumial sfere kultury w odré6z-
nieniu od zjawisk nadorganicznych — czyli spotecznych w sensie cistym (por.



Kroeber 1989: 133). Relacjami bowiem, ktére jego zdaniem konstytuujg
spoleczenistwo, sa relacje wspoldzialania w realizacji wspdlnego celu
(co-operation) (Spencer 1885c, §440: 244). Zjawiska spolteczne, to zjawiska
wynikajace ze skojarzenia dzialar ludzi (Spencer 1885, §210: 426). Spencer
zjawiska te uyjmuje konkretnie. Zalicza do nich przede wszystkim rodzing,
organizacje polityczng, struktury eklezjastyczne oraz obrzedy, ceremonie,
a takze organizacje produkeyjng spoteczenstwa (por. Spencer 1885, §210:
427-430). Dla Spencera nie jest wiec zjawiskiem spotecznym produkeja jako
pewna relacja migdzy IudZmi a przyroda. Sa nim natomiast relacje migdzy
ludZmi dokonujace si¢ w zwiagzku z produkcja - spoteczny system produk-
cyjny. Podobnie mozna powiedzie¢ o reprodukgji — spolecznym zjawiskiem
sg rdznego typu zwigzki pokrewienstwa, matzefistwa, powinowactwa, nie
za$ biologiczne akty rozmnazania.

Waskie rozumienie przymiotnika spofeczny dotyczy takze tego, co okre-
$lamy jako spoleczne przejawy religii. Spencer odréznial instytucje eklezja-
styczne oraz religie jako system pewnych wierzen i dziatan, zdolny wplywaé
na spoteczne zachowania ludzi i sam wplywowi tych dziatati ulegajacy. In-
stytucje eklezjastyczne Spencera, jak zauwazyl Znaniecki, sa fragmentami
organizacji spolecznej (w waskim sensie tego stowa!), a nie kultury, cho¢ shu-
z3 podtrzymywaniu takiego zjawiska kulturowego, jakim jest religia (Spen-
cer 1885: 379). Podobnie zreszta inne ,instytucje profesjonalne” (artysci,
lekarze, uczeni, architekei, tancerze i in.).

Zblizone, waskie ujecie tego, co spoleczne wystepuje na przyklad u We-
bera (2002: 6): ,dziatanie «spoleczne» jest takim dziataniem, ktére wedle
intencjonalnego sensu dzialajacego lub dzialajacych odnosi si¢ do zachowa-
nia innych ludzi i jest na nie zorientowane w swoim przebiegu”. Po-
dobne znaczenie kategoria ta zyskuje u Simmla czy Znanieckiego. Spencer
jednak, w przeciwienstwie do projektu socjologii Znanieckiego, ale podob-
nie jak Simmel, nie ogranicza zadan socjologii do przedmiotéw w waskim
sensie spolecznych. W ramach socjologii uwzglednia jeszcze dwie klasy
zjawisk: po pierwsze te, kidre stanowia dla rozwoju spotecznego dane
(wplyw czynnikéw przedspolecznych — organicznych) i rozpatruje je w
pierwszym, wstepnym tomie swych Principles of Sociology (Data of Sociology).
Po drugie, sa to wszystkie te czynniki, ktére stanowia wytwory ludzkiej
spolecznej dziatalnosci: jezyk, wiedza, obyczaje, czynniki estetyczne, etycz-
ne.

Wlaczenie przez Spencera do dziedziny zainteresowan socjologii takich
zjawisk kulturowych, jak jezyk, wiedza, wierzenia religijne czy normy mo-
ralne etc. umozliwia wypelnienie trescig inaczej abstrakcyjnych form spo-
lecznego wspoéldzialania, a przez to jego zrozumienie. Jak zauwaza Marek
Zidtkowski (1981: 19), ,rozumienie bowiem czyjego$ dzialania to przede

98



wszystkim jego kulturowa identyfikacja, uchwycenie jego kulturowo okre-
Slonego sensu”. Takie podejscie umozliwilo Spencerowi analize nie tylko
instytucji jako takiej, relacji wladzy (jak w projekcie socjologii formalnej
Simmla) etc., ale instytucji eklezjastycznych, politycznych, profesjonalnych, wia-
dzy w spoleczenstwie militarnym i produkcyjnym etc.

Naturalnie, jak zauwazyl Szczurkiewicz (1997: 69), oddzialywania mig-
dzy ludzmi konstytuujace zjawiska spoleczne nie muszg by¢ bezposredni-
mi. Moga by¢ zaposredniczone przez przedmioty, a zwlaszcza réznego
typu ,$rodki technicznego oddzialywania spolecznego”. Jednak réznego
rodzaju materialnym i idealnym $érodkom, ktére zaposredniczaja relacje
migdzy ludZmi, na przyklad relacj¢ wladzy, nie przystuguje ta sama cecha,
dzieki ktorej wladze okreslamy jako stosunek spofeczny — tak jak piéro, kté-
rego uzywa naukowiec do spisania swej myséli, nie staje si¢ przez to ,pi6-
rem naukowym”.

Ujecie Spencera wydaje si¢ o tyle ciekawe, ze laczy zalety obu uje¢
przedmiotu socjologii: z jednej strony precyzyjnie okresla i odréznia zjawi-
ska spoleczne od innych zjawisk, z drugiej nie ogranicza refleksji socjolo-
gicznej tylko do zjawisk spolecznych, zaklada badanie takze pozostalych
dziedzin zycia, nie tylko pod katem ich ,spolecznych przejawéw” czy spo-
sobu, w jaki s3 warunkowane przez organizacje spoleczng, ale takze ze
wzgledu na to, jak na nig oddziatuja. Zaklada takze uwzglednianie w pew-
nym zakresie przez socjologi¢ wynikéw nauk przyrodniczych odnoénie do
struktury biopsychicznej czlowieka, a takze jej relacji ze $rodowiskiem
przyrodniczym. Nie przesadza jednak charakteru zalezno$ci migedzy orga-
nizacjg spoleczng a, na przyklad, genetycznym potencjalem danej populagji.

SPOLECZNY WYMIAR RELIGII

Nadanie slowu spoleczny waskiego znaczenia nie pozwala na zalo-
zenie, ze religia zawsze musi wyrazac sie spolecznie, ale pozostaje faktem,
ze religie czesto spolecznie si¢ wyrazaly.

W tych spolecznych przejawach warto juz na wstepie wyrézni¢ dwa
wymiary: wspélnote religijng i organizacje religijng. Pierwsza to grupa lu-
dzi wystepujaca jako podmiot zbiorowy w relacji do nadprzyrodzonego
sacrum, tj. podzielajaca wiarge w ten sam mit, praktykujaca te same dzialania
religijne, postugujac si¢ w nich tymi samymi symbolami. Organizacja za$
stanowi instytucje regulujgcq relacje miedzy grupa ludzi a obiektami badz
czynnikami uznawanymi za nadnaturalne, nadludzkie lub nadboskie i jed-
noczeénie sakralne. Reguluje ona tak dyskurs religijny (objawienie, doktry-
ne, dogmaty), jak i dzialania religijne podzielane przez wspélnote.
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W tym miejscu nie interesuje nas uwarunkowana spolecznie réznorod-
no$¢ form wiadzy, organizacji i wspdlnot religijnych czy ich wewnetrzne
zréznicowanie. Dla problemu osobliwosci religii wazne jest natomiast pyta-
nie bardziej ogdlne, ktére w tym miejscu winniémy zadac: Na ile w ogole
spoteczne przcjawianic si¢ jest istotne din religii joko takiej?

Spencer podporzadkowywal istnienie instytucji eklezjastycznych istnie-
niu religii, potrzeb religijnych. Podobne stanowisko zajmuje Marett. On
réwniez uwaza, ze religia nie jest instytucjg spoleczng, ale zjawiskiem za-
sadniczo, jego zdaniem, psychicznym, ktére ,materializuje sie, uciele$nia
si¢ w, wypelnia sobg odpowiednic instytucje czy grupy spoleczne” (Marett
1909: 158; por. Nowaczyk 1989: 113}. Jak wiadomo, innego zdania byt Durk-
heim, ktéry wilasnie spoleczne przejawiania sie w formie kosciota uwazatl za
charakterystyczng ceche religii, a jak ukazuje zakoriczenie jego ksigzki, tak-
ze za jej ceche istong.

Przeciwko socjologicznemu redukcjonizmowi szkoty francuskiej zdecy-
dowanie wystapil Malinowski, ktéry podjal starania wykazania roli spo-
lecznych przejawdw religii dla niej samej. Koncepcja Malinowskiego, choé,
podobnie jak Durkheim, opiera si¢ on przede wszystkim na obserwacji
spoleczeristwa relatywnie prymitywnego, gdzie zachodzi toZsamo$¢ mie-
dzy wspdlnota religijng a spolecznoscia jako taka, zdaje sie lepiej rozrézniac
$wieckie i religijne dzialania przez nig podejmowane.

Generalnie autor zgadza sie, ze religia wymaga okresowych zgroma-
dzen, zbiorowosci, a zwlaszcza w odniesieniu do religii pierwotnych praw-
dziwa jest teza o spolecznym charakterze dzialan religijnych (Malinowski
1990: 469). Uwaza jednak, zc ,wklad spoleczenstwa w ustanawianie religii
jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym” (Malinowski 1990:
423). Stanowczo przeciwstawia si¢ tezie, ze to spolecznosé tworzy religie
i ze to ona jest w ni¢j czczona. Z jednej strony przeciwstawia Durkheimowi
szereg faktéw §wiadczacych o tym, ze samo gromadzenie sig nie wytwarza
religii, a religia posiada takze indywidualne aspekty, z drugiej natomiast
strony stara si¢ pozytywnie wykazad, jaka jest rola zbiorowosci w stosunku
do religii (Malinowski 1990: 410-414). Obserwacje ceremonii zwigzanych ze
$miercig doprowadzaja Malinowskiego (1990: 417) do wniosku, ze wspél-
dzialanie zbiorowodci jest ,technika konieczng do wprowadzenia wiary w
zycie”. Spolecznoé¢ dostarcza swego autorytetu na potwierdzenie religij-
nych wierzen. Z drugiej strony, zgromadzenie si¢ ludzi i wspélne odtwa-
rzanie $wigtych obrzeddw czy ceremonii sprawia, ze wiara ta jest faktycznie
powszechna (Malinowski 1990: 418-419).

Ostatecznie koniecznosé spolecznosei w religii spowodowana jest, zda-
niem Malinowskiego, trzema zasadniczymi przyczynami:



Po pierwsze - zbiorowe wspéldzialanie umozliwia wytworzenie odpo-
wiedniej atmosfery majestatu, jednolite] wiary. W momencie wszelkich kry-
zysow, zwlaszeza indywidualnych, to spolecznosé powtarza zasady religii
wobec zagrozonej jednostki.

Drugi wniosek dotyczy koniecznos$ci zachowania w ramach spoleczno-
sci jednolite] moralnosci, co jest mozliwe tylko dzigki publicznemu, otwar-
temu i powszechnemu jej nauczaniu.

Trzecim obszarem, w ktérym wplyw spolecznosci staje si¢ szczegdlnie
widoczny, jest przekaz uswieconej tradycji. Spolecznoéé przyczynia sie do
tego, aby wierzenia uwazane byly za ,absolutnie niezmienne i niepodwa-
zalne i jako takie traktowane” poprzez nacisk kladziony na wierny przekaz
z pokolenia na pokolenia pierwotnego doswiadczenia religijnego (por. Ma-
linowski 1990: 421-422),

Spolecznosé uzycza wigc swego autorytetu wierzeniom religijnym:
z jednej strony w formie aktualnego wymuszania powszechnoséci, z drugie;
~ w formie utrzymywania trwajgcej ,od zarania dziejow” tradycji. Mali-
nowski (1990: 423) zauwaza, ze kiedy doktryna nie jest powszechna w danej
spolecznosci, wéwcezas konieczna jest specjalna grupa, ktérej celem jest
przechowywanie religijnej tradycji w nienaruszonym stanie, jej pielegno-
wanie i upowszechnianie.

Do podobnych wnioskéw jak Malinowski dochodzi Peter L. Berger.
Kazdy $wiat, jego zdaniem, a dotyczy to réwniez ,$wigtego kosmosu”,
wymaga spotecznej ,bazy”, aby méc nieprzerwanie istnie¢ jako realny dla
swych uczestnikéw. Oznacza to, ze wstepnym warunkiem strukturalno-
-spofecznym religijnego podtrzymywania rzeczywistoéci jest istnienie takiej
spolecznej b azy ", ktérg autor okresla réwniez jako strukture wiarygodno-
dci (Berger 1997: 80-81). Koniecznosé ta wynika z tego, ze religijne §wiaty,
legitymizacje musza by¢ ciagle potwierdzane w zbiorowym dziafaniu, o ile
majg utrzymac swa wiarygodnos¢.

Niektére religie ~ jak zauwaza autor - silnie podkreélajg potrzebe zbio-
rowosci religijnej (przykladem jest choc¢by chrzedcijariska koinonia, muzul-
mariska ‘umma, buddyjska sangha), ale generalny wniosek dotyczy nie tylko
ich: ,mozna powiedzie¢, ze wszystkie tradycje religijne, «niezaleznie
od swoich indywidualnych eklezjologti» czy tez braku takowych, dla swojej
nieprzerwanej wiarygodnosci potrzebuja specyficznych zbiorowoéci” (Berger
1997: 82). Tylko taka zbiorowos¢ jest w stanie zapewni¢ stala wiarygodnosé
$wiata stworzonego w ramach religii — umozliwia bowiem nieprzerwana
socjalizacje kolejnych pokolen, ktéra sprawia, ze dla nich $wiat ten staje sig
realny.

Na podstawie powyzszych uwag, zaréwno Malinowskiego, jak i Berge-
ra, mozna dojs¢ do wniosku, ze spoleczna ,baza” jest niezbedna religii do

101



istnienia. Ot6z bylby to wniosek przedwczesny. Autorzy ci wykazali
w gruncie rzeczy, ze ,baza” ta jest niezbedna dla podtrzymania wiarygodno-
Sci religii.

Nie oznacza to jednak, ze jest jedyna dostepna religii metoda jej pozy-
skania. Wiarygodnos$¢ te moga religie uzyskiwaé¢ na kilka sposobéw.
W zasadzie mozna wyrézni¢ ich przynajmniej cztery, sposréd ktérych nie
wszystkie opierajg si¢ na istnieniu wyodrebnionej spolecznosci, a przy-
najmniej nie ona jest gléwnym zZrédfem wiarygodnosci.

Najskuteczniejszym takim sposobem jest indywidualne doswiadczenie
religijne, osobiste przezycie stanu ekstatycznego, w ktérym czlowiek odnosi
przemozne wrazenie, ze do$wiadcza pewnej ,innej rzeczywistosci”. Jak
zauwaza Kolakowski (1987: 109): ,gdyby tylko wszyscy mogli dzieli¢ z nimi
[mistykami] uczucie iluminacji, to spér o Boga nigdy by nie powstat i bylby
bezprzedmiotowy”. Doswiadczenie takie moze nastapi¢ spontanicznie,
a takze jako wynik zastosowania ,technik ekstazy”, jak je nazwatl Eliade.
Moze nim by¢ sen, trans, ekstaza, a nawet choroba (jak u szamanéw, kté-
rych opisuje ten autor). Powszechnie jest ono obserwowane u licznych lu-
déw prymitywnych w trakcie inicjacji, w niektorych spolecznosciach do-
stepne jest tylko wybranym (szamanom, prorokom i innym ,wirtuozom
religijnym”). Buddyzm mozemy potraktowac jako daznosé¢ do upowszech-
nienia tego indywidualnego do$wiadczenia, podobnie jak to ma miejsce
w niektérych ruchach chrzeécijaniiskich (od kwakréw po odnowe chary-
zmatycznag).

Ten sposéb uzyskiwania wiarygodnoéci przez religie z perspektywy
jednostkowej biografii nie jest prawie nigdy pierwotnym. Zazwyczaj religia,
jak stusznie zauwazyl Durkheim, jest obiektywna wzgledem jednostki, ta ja
przyjmuje, a nie wytwarza. Rowniez sposoby wprowadzania si¢ w stan
ekstatyczny czerpie z tradycji, a zatem od spolecznosci, podobnie jak spo-
soby interpretacji wizji i uznanie ich wagi epistemologicznej. Mozna méwi¢
o pewnych wyjatkach w przypadku wirtuozéw religijnych kwestionujgcych
zastany porzadek religijny i przeciwstawiajacych mu wlasne do$wiadczenie
religijne. Niemniej spoleczenstwo wystepuje réwniez tutaj jako znaczacy
punkt odniesienia buntu. Jednak, co musimy podkresli¢, nie ono jest bezpo-
$rednim Zrédlem wiarygodnosci. Mistyka jest wprawdzie zjawiskiem spo-
fecznie uwarunkowanym, ale nie spolecznym. Zbiorowos¢ stawia przed
jednostka pewna rzeczywisto$¢ (niezaleznie czy to rzeczywisto$¢ we-
wnetrzna, czy zewnetrzna, faktyczna czy urojona), ktéra uznaje za nad-
przyrodzong i sklania swych czlonkéw do uznania jej za taka. Jednakze to,
czego doswiadcza inicjowany adept, nie jest juz spolecznoscig. Innymi sto-
wy, cho¢ tres¢ wierzen moze by¢ w tych wypadkach podsuwana przez
spolecznosé¢, to jednak Zrédlo ich wiarygodnosci tkwi w doswiadczeniu
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indywidualnym. To, czego ludzie doswiadczaja w owym przezyciu, jest od
nich niezalezne, podobnie jak jest (wzglednie) niezalezne od spolecznoéci.

Innym Zrédlem wiarygodnosci uzasadnien religijnych, ktére podobnie
jak nastepne zyskuje na waznosci, gdy to pierwsze traci na znaczeniu, jest
ich powszechnosc. Jak powiada Schopenhauer (2003: 45), ,nie ma tak bezsen-
sownego pogladu, ktérego by ludzie nie przyswoili sobie latwo, skoro tylko
uda si¢ przekonac ich, ze poglad ten przyjety [jest] powszechnie”. Wynika
z tego konieczno$¢ wyksztalcenia srodkéw jej uzyskiwania: w niewielkich
spolecznoéciach prymitywnych dla utrzymania ,ortodoksji” wystarcza sam
nacisk spolecznoéci i sita nieformalnej kontroli spolecznej. W wypadku bar-
dziej zlozonych spoleczenstw musi istnie¢ specjalny ,organ” — organizacja
religijna. Podobnie jak instytucje polityczne musi ona posiadaé¢ narzedzia
komunikowania i upowszechniania wierzen, a czesto takze pewne sankcje
-narzedzia duchowego przymusu.

Trzecim sposobem, w jaki uzasadnienia religijne uzyskuja wiarygod-
nos¢, jest ich odwieczne trwanie, czyli autorytet tradycji. Autorytet dawno-
Sci wierzen jest pielegnowany w ramach rodziny, klanu, a ostatecznie trosz-
czg si¢ o to organizacje religijne. Dotyczy to takze jednostkowej biografii
— wierzenia, od momentu inicjacji wpajane w mlodzierica z petnym przeko-
naniem, w podnioslej i dostojnej atmosferze majg duze szanse by¢ przyjete
jako prawda, a w rezultacie przeksztalcié si¢ w , oczywisto§¢” na zasadzie
nawyku myélowego, ktéry osigga ostatecznie moc ,drugiej natury”.

Sposobem podtrzymywania wiarygodnosci uzasadnieni religijnych jest
takze wyrazanie ich w postaci obrzgdéw. Jak to zauwazyt Spencer, a zgadza
si¢ z nim w swej opinii Malinowski, obrzedy (jako takie) stanowig utrwale-
nie i wtdrng symbolizacje sposobéw wyrazu uczué¢ — uwarunkowane sg
wigc psychicznie i fizjologicznie. O ile poczatkowo okazywaly sie skuteczne
jako wyladowanie uczué, to utrwalone sluzyly jako ich przypomnienie
i sposéb wtérnego wywolania. Taka jest funkcja religijnych instytucji ob-
rzedowych.

Obecnoé¢ badZz brak spolecznej ,bazy” religii decyduje o jej trwaniu
w czasie i rozprzestrzenianiu si¢ w przestrzeni. Religie indywidualne umie-
rajg wraz ze swymi wyznawcami, przynajmniej jako samodzielne byty (bo
naturalnie moga oddzialywaé, np. poprzez pisma swych twércéw, na inne
zywe religie). Religie historyczne to te, ktérym udalo si¢ stworzy¢ struktury
podtrzymywania wiarygodnos$ci. Jednak réznica miedzy nimi jest w grun-
cie rzeczy iloéciowa, dlatego sadze, Ze nie jest usprawiedliwione zawezanie
pojecia religii tylko do religii historycznych z pominigciem religii prywat-
nych.

Jak uwazat Spencer, rola spolecznosci eklezjalnych jest stuzebna wzgle-
dem religii jako takiej. Widzimy juz, na czym ta stuzba polega.

mna



PODSUMOWANIE ~ ZASADY SOCJOLOGICZNE]
ANALIZY RELIGII

STRUKTURA RELIGII

O ile religia stanowi system odniesient ludzi do rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, to dzialania religijne i mit sytuujg si¢ w relatywnej opo-
zycji wzgledem siebie. Takie ujecie dzialania religijnego pozwala sprecyzo-
waé zaréwno role symboli religijnych, jak i mitu w strukturze religii.

Schematycznie zatem strukture religii mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Pierwotnym faktem religijnym jest do$wiadczenie Tajemnicy, czyli bytu
uwazanego za nadprzyrodzony i traktowanego jako sakralny badZ ,w stanie eks-
tazy”, badz jako ,cudu”. Doswiadczenie to staje si¢ nastepnie przedmiotem
mitu, bedacego opowiescig o cudach czy tez o doswindczeniach religijnych. Prze-
kaz do$wiadczenia religijnego za pomoca mitu nazwalismy dziafaniami wta-
Jemniczajgcymi (misteriami). Do$wiadczenie religijne jest nastepnie przediuza-
ne poprzez kontakt z uobecniajgcymi symbolami bedacymi wyobrazeniowymi
postaciami, ktdre dzigki przypisywanej im przez wierzqcych zdolnosci reprezentowa-
nia nadprzyrodzonych przedmiotéw czci majg zdolnosc wywolania widrnego do-
swiadczenia religijnego. Symbole stuiq tez jako srodek dzintan religijnych, czyli
pewnych ustalonych sposobdw odnoszenia si¢ ludzi do Tajemnicy. Sq to dzialania
wyrazajgce podporzadkowanie wzgledem Tajemnicy albo majgce na celu
spowodowanie badZz odtworzenie cudu w celu uzyskania zamierzonych
przez ludzi wartosci badZ uniknigcia szkéd (dzintania oczyszczajqce, magiczne,
techniki ekstazy, rytuaf), albo majace na celu powigzanie rzeczywistoéci ludz-
kiej (oséb, przedmiotdw, instytucji spolecznych) z nadprzyrodzong moca
(dziatania uswiecajgce).

Z doswiadczeniem religijnym moze by¢ zwigzane objawienie, czyli treéci,
ktére czerpig swa wiarygodno$¢ z mitu i cudu. Z objawtenia racjonalng
droga bywa wyprowadzana dokfryna albo teclogia czasami krystalizowana
w dogmat.

Religie historyczne uzyskaly swa trwalos¢ w duzej mierze dzigki wy-
ksztalceniu odpowiednich struktur wiarygodnosci, czyli organizacji
i wspdlnoty religijnej. Organizacja religijna to instytucje regulujgce relacje
miedzy grupa ludzi a obiektami badz czynnikami uznawanymi za nad-
przyrodzone, a wspolnota religijna to grupa ludzi podzielajgca te same wie-
rzenia, uczestniczaca w tych samym dziataniach religijnych oraz ulegajgca
regulacji tych samych organizacji.

Powyzej przedstawione elementy struktury religii stanowig tez rézno-
rodne formy jej obiektywizacji w zyciu spotecznym.
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WASKIE A SZEROKIE ROZUMIENIE RELIGII

Szerokie ujmowanie religii stanowi uproszczenie dopuszczalne
w sytuacji bardzo ogdlnych uje¢ spoteczenstwa jako calosci, z perspektywy
makrosocjologicznej, jednak gdy schodzimy do problematyki socjologii
szczegotowey, jaka jest socjologia religii, konieczne jest wypracowanie mak-
symalnie precyzyjnych narzedzi poznawczych.

Oznacza to, po pierwsze, ze w kazdym momencie musimy mie¢ $wia-
domosé, czy dane zjawisko jest zjawiskiem religijnym, uwarunkowanym
przez religie, czy tez tylko religie warunkujgcym. Cho¢ wszystkie te klasy
zjawisk interesujg w pewnym stopniu socjologie religii, to jednak nie mozna
sprowadzaé religii ani do epifenomenu, na przyklad gospodarki, ani do
istoty wszelkiego zycia spolecznego. Oznacza to takze, ze bledne jest spro-
wadzenie religii do kategorii pozareligijnych, jak czynig to chwilami na
przyklad Stark i Bainbridge, redukujgc niektére zjawiska religijne do cko-
nomicznych (por.: krytyka Wallis, Bruce 1984: 11-27; Bruce 1993: 193-205).

W toku naszych rozwazan uznaliSmy, ze kategoria sacrum, uzywana
niekiedy do definiowania religii, jest zbyt szeroka, by byla uzyteczna. Pro-
ponuje zawezi¢ j3 za pomoca kategorii nadprzyrodzonosci, ktéra postugi-
wal si¢ Spencer. Od strony epistemologicznej okredla ona wszystkie te zja-
wiska, stany psychiczne i istoty, ktorych wlasciwosci wykraczaja poza sys-
tem wiedzy empirycznej danej grupy. Obie te kategorie ujmujag w sposdb
komplementarny dwa zasadnicze aspekty przedmiotu religii, na oznaczenie
ktérego za Spencerem przyjalem termin Tajemnica.

Podobng wade, jak kategoria sacrum wykazuja vjecia, ktére definiujg re-
ligie funkcjonalnie przez odniesienie do pewnych egzystencjalnych pytan.
Pytania, ktére leza u podloza religii, gdy spojrze¢ na nie z perspektywy
filozofa-egzystencjalisty czy teologa, posiadajg ogromne znaczenie. Socjolog
jednak nie moze wykluczy¢, ze pewni ludzie na te arcywazne pytania da-
wac bedg odpowiedzi banalne, niefrasobliwe, powierzchowne czy wrecz
pozorne. Inni za§ moga stara¢ si¢ znaleZ¢ na nie odpowiedzi bez odwoly-
wania si¢ do sfery nadprzyrodzonej. Zamiast okresla¢ te $wieckie proby
mianem religii, nalezaloby méwi¢ (w ramach paradygmatu funkcjonalnego)
raczej o funkcjonalnych réwnowaznikach religii. Nie mozna wykluczy¢ tez
sytuacji, gdy jakie$ grupy ludzi w pewnych warunkach w ogdéle nie odczu-
waja wagi tych pytan, ktérych to ludzi zatem mozna okreéli¢ jako nie tylko
substancjalnie, ale i funkcjonalnie niereligijnych.

Odréznilem w zwigzku z tym od religii dwie grupy zjawisk: quasi-
-religie, czyli systemy, ktdre przyjmuja podobna do religii formg - traktujy
jako obiekty sakralne pewne empiryczne elementy rzeczywistosci. Ich prze-
ciwienistwo stanowig paranauka i paratechnika, ktére wprawdzie odwolujg
sig do rzeczywistoéci nadprzyrodzonej, ale nie traktuja jej jako sakralnej.
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Zdcfiniowalem wigce religi¢ jako system zapoédredniczonego odnoszenia
si¢ ludzi do Tajemnicy. Takie rozumienie przedmiotu religii umozliwia
osiggniecie wickszej precyzji w ujmowaniu proceséw powstawania religii,
przeksztalcania rzeczywistodci niereligijne] w religijng czy religijnej w
$wieckq. Umozliwia réwniez uchwycenie proceséw warunkowania religii
i warunkowania przez religie.

RELIGIA REALNA A NOMINALNA

Istotng dla socjologicznego badania religii pozostaje dyrektywa
Spencera, by bada¢ raczej religie realna, efektywna nie za$ nominalna. Ta
druga interesuje przede wszystkim religioznawstwo.

Socjologia religii winna skupi¢ sie na realnych religiach, co oznacza, ze
nie sg dla nas istotne deklaracje, jakie ludzie czynia o swej religii, ale takie
wierzenia religijne, ktére ludZmi kierujg w ich dzialaniach. Zazwyczaj, jak
zauwaza Spencer, wystepuje daznos¢ do adekwatnosci warstwy nominalnej
i realnej religii, jednak w okresach intensywnych przemian musimy stoso-
wa¢ sig do dyrektywy, ktorg w innym kontekécie zalecatl Marks (1975: 12):
~Podobnie jak nie mozna sgdzi¢ o jednostce wediug tego, co ona sama
0 sobie mys$li, tak tez nie mozna sadzic o takiej epoce przewrotu na podsta-
wie jej Swiadomosci”.

Dwoch badaczy: C. Kirk Hadaway i Penny Long Marler, w ciekawym
artykule Did You Really Go To Church This Week? Behind the Poll Data wyka-
zalo, iz optymistyczne wyniki sondazy Gallupa, $wiadczace o tym, ze az
40-50% Amerykanéw regularnie chodzi do kosciotéw lub synagog, sa zbyt
optymistyczne. Na kilku przykladach poréwnali oni rzeczywisty frekwen-
cj¢ w kosciolach z deklarowang w sondazach w danym miescie, w odnie-
sieniu do danego wyznania, i okazalo sig, ze realna praktyka religijna jest
tam o polowe¢ nizsza (20-25%). Podobne rezultaty uzyskal Peter Brierley,
badajac realne praktyki religijne Brytyjczykéw w poréwnaniu z wynikami
sondazy (21% deklarowanych na 10% realnych) (Hadaway, Marler 1998).

Nalezy zatem bardzo ostroznie podchodzi¢ do metod badania opinii pu-
blicznej, ze wzgledu na to réwniez, ze ludzie moga zywi¢ przekonania religij-
ne, ktérych nie zarejestrowalo dotad religioznawstwo ani socjologia, czy tez
wyznawac religig, ktorej jedynymi twoércami i wyznawcami sy oni sami.

Religia jest realna, kiedy posiada realne konsekwencje, tj. gdy sig
obiektywizuje. Naturalnie, efektywnos¢ wierzen religijnych mozna bada¢
takze posrednio, analizujgc ich wplyw na zjawiska pozareligijne. W naszym
kregu takim kulturo uprzywilejowanym zjawiskiem jest moralnos¢, ze
wzgledu na duzy nacisk kladziony przez chrzescijanistwo na stosunek do
innych ludzi.
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RELIGIE PRYWATNE I SPOLECZNIE ZOBIEKTYWIZOWANE

- Kolejnym istotnym rozréznieniem, jakie pojawilo si¢ w naszych
analizach, jest zalozenie, ze poza religiami spolecznie zobiektywizowanymi
i przez to ,samoreprodukujgcymi sie” mogg istnie¢ religie tworzone na
wlasny uzytek przez jednostki i nieprzejawiajace si¢ w formie zorganizo-
wanych spolecznosci. Na konieczno$é objecia tej religijnosci badaniem
zwracal uwage Thomas Luckmann (1996). Wynika stad wniosek, ze od
stwierdzenia braku popularnosci poszczegélnych zwigzkéw wyznanio-
wych i publicznych praktyk religijnych do wniosku o irreligijnosci czy ate-
izmie danej grupy spolecznej nie ma prostego przejécia. MoZna naturalnie
przypuszczad, ze o ile pewne religie w sposéb intensywny beda oddziaty-
wac na zycie wyznawcow, to dazyd beds do obicktywizadi, a jednak nie-
usprawiedliwione jest twierdzenie, ze brak takiej spofecziej obiektywizacji
oznacza brak religii.

Najczesciej przejécie do badania |, niewidzialnych” religii oznacza
w gruncie rzeczy zejécie na poziom mikroanalizy socjologicznej. Podobnie
socjologia gospodarki nie moze zamyka¢ oczu na takie zjawiska mikrosocjolo-
giczne, jak: praca w domu, dodatkowe zarobkowanie, krétkotrwale stosunki
ekonomiczne, krétkotrwale prace bezposrednio i posrednio produkeyjne ctc,,
czyli dziedzing nazywana sektorem , nieobserwowalnym, ukrytym, nieoficjal-
nym" wspolczesnej gospodarki (Kozyr-Kowalski 1988: 32).

Na przyktad: osoby praktykujace szamanizm w Polsce nie tworzg zad-
nej organizacji, a nawet z zalozenia odrzucajg wszelkie tego typu pomysly
w swym gronie (JoZwiak 2001: 130-132). Spotykaja si¢ sporadycznie na
~warsztatach”, gdzie uczg si¢ wykonywaé swoje praktyki. Sklad osobowy
tych warsztatéw jest czesto bardzo zmienny, co wigze si¢ z tym, Ze obec-
noé¢ na nich nie jest w zaden sposéb obowigzkowa dla bycia ,szamanisty”
(jak siebie nazywajg, by odrézni¢ sie od rdzennych szamanéw). Zwykle
wymiana my$li miedzy nimi odbywa si¢ droga list dyskusyjnych w Inter-
necie i za posrednictwem internetowych witryn, gdzie umieszczajg swe
artykuly. Co wigcej, praktykowanie szamanizmu w tej formie nie wyklucza
czlonkostwa w sandze buddyjskiej czy wyznawania hinduizmu, bon lub
neopoganstwa slowianiskiego. Dla socjologéw postugujgcych sig zbyt to-
pornymi narzedziami identyfikacji zjawisk religijnych to ciekawe socjolo-
gicznie srodowisko pozostaje wlasciwie nieuchwytne.

Do tak pojetej mikroanalizy, czyli do badania zjawisk religijnych krot-
kotrwatych, wystepujacych na bardzo malg skale, konieczne s3 narzedzia
poznawcze, umozliwiajgce identyfikacje tych zjawisk, znacznie precyzyj-
niejsze niz zwykle uzywane w socjologii religii, oparte na wystgpowaniu
zorganizowanej organizacji religijnej jako kryterium identyfikacji religii.
Zarys takich srodkow staralem sie wypracowac w ninigjszym rozdziale.
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O SOCJOLOGICZNE] TEOLOGII I METODOLOGICZNYM
ATEIZMIE

Powszechnie w podrgcznikach socjologii religii przyjmuje sie tzw.
postulat metodologicznego ateizmu (por.: Kehrer 1997: 16; Berger 1997: 227;
Hamilton 2001: 5). Mozliwe sg przynajmniej dwa jego rozumienia:

1. Postulat ten mowi, iz nalezy badacd religie efsi Deus non daretur (tak
Kehrer). Socjolog nie moze by¢ zwigzany religijnymi uczuciami, teologicz-
nymi dogmatami ani zadnymi koscielnymi autorytetami. Musi bada¢ religie
sine ira et studio. Postulat przeciwstawia si¢ wigc wszelkim prébom miesza-
nia socjologii i teologii, jaka byta na przyklad proponowana w Polsce przez
ks. Jozefa Majke socjologia religijna (Majka 1964: 110; por. Piwowarski 1996:
86).

W tym znaczeniu postulat ten nie méwi nic ponadto, Ze socjolog ma by¢
socjologiem, a nie teclogiem. Jako socjolog nie moze wypowiadac tez teolo-
gicznych czy metafizycznych. Postulat ten wydaje sie stuszny, jednak nie-
zrecznie sformutowany. Samo okreslenie sie jako ,ateista” (choéby meto-
dologiczny) jest juz bowiem zajeciem pewnego stanowiska metafizycznego,
ktére rzutuje na podejscie do przedmiotu. Bardziej zasadne wydaje sie
sformulowanie tego postulatu jako ,metodologicznego agnostycyzmu”.
Zasade te stosowat z powodzeniem w swych badaniach Spencer. Pozwala
nam ona podchodzi¢ do badanej rzeczywistodci z poznawezym optymi-
zmem, jednoczeénie dopuszcza, ze nie wszystko (przynajmniej na danym
etapie postgpu wiedzy) mozna wyjasni¢. Stanowisko metodologicznego
agnostycyzmu zaczyna obecnie zdobywac uznanie w socjologii religii (por.
Hamilton 2001: 6-12).

2. Postulat metodologicznego ateizmu moze takie by¢ (i czasami
w praktyce jest) rozumiany jako dyrektywa, by socjolog nie wypowiadat sie
w ogéle ,w sprawach wiary”, aby pozostawial tres¢ religii jako uswigcona
i nadprzyrodzong, z natury niedostepng badaniu. Pewne tresci religijne
- zgodnie z tym pogladem - nie moglyby by¢ traktowane jako doczesne.
Stanowisko takie zajmowal u nas ks. Majka (1964: 110), zastrzegajac, ze ,re-
ligia [...] nie miesci sig catkowicie w kategoriach ludzkiej kultury”, a zblizat
sie chyba do niego ks. Piwowarski (1996: 25), kiedy stwierdza: ,socjologia
religii zajmuje [...] si¢ zjawiskami religijnymi o tyle, o ile maja one charakter
zbiorowy, ogdlny i powtarzalny [...]. Nie odpowiada ona jednak na pytanie
skad sie wziela religia oraz na czym polega jej istota. Pytania te stanowig
domene innych nauk, zwlaszcza filozofii”. Ksigdz Janusz Mariariski (1997
130) wprost stwierdza: ,Socjologia religii nie osiaga i nie moze osiggna¢
caloSciowego poznania zloZzonego fenomenu religijnosci, wypowiada sie
jedynie o spolecznym aspekcie tego zjawiska”, podczas gdy ,wiara ma nie
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tylko wymiary spoleczne, ale jest takze — a moze przede wszystkim - spra-
wa 0sobowa”.

Jak juz wspomnialem, nie nalezy wykluczyé napotkania zjawisk
(wzglednie) niepoznawalnych, ale - z drugiej strony — nie wolno tez tego
zaklada¢ przed przystapieniem do badan. Takie zalozenie poczynione
zgodnie z tredcia jakiego$ wyznania radykalnie redukuje zadania socjologii
religii do badania sfery , koscielnosci”.

Wierny tradycji socjologii religii wyznaczonej przez Spencera, Webera,
Schelera, Malinowskiego musze odrzuci¢ takie podejscie. Wbrew niemu
przyjmuje ,postulat metodologicznego teizmu”, gloszgcey, ze socjologiczna
analiza fresci religii jest istotnym zadaniem socjologii religii. Wiecej, uwa-
zam, ze waznym jej zadaniem wstepnym jest opisanie przejawiajacej sie
w mitach i symbolach sfery nadprzyrodzonosci (na ktdra skladaja sie réz-
nego typu wyobrazenia obiektéw i czynnikéw nadnaturalnych, nadludz-
kich i nadboskich), ktéra wyznacza sposéb zycia czlowieka. Jest to natural-
nie tylko moment w rozumiejacej analizie.

Jak wiadomo, rézne usytuowanie spoleczne moze nadawaé rézne zna-
czenie nawet tak samo nazywanym symbolom. Stad koniecznosé zastoso-
wania ,wspolczynnika nieegalitaryzmu”, ktéry kaze uwzglednié, ze sym-
bole religijne pozostaja w odmiennych relacjach do ludzi, ktérzy ,zajmuja
jakosciowo odmienne pozycje w spolecznym podziale pracy, w spolecznym
podziale ekonomicznej wlasnosci, w spolecznym podziale wladzy oraz w
hierarchii spolecznego szacunku i antyszacunku” (Kozyr-Kowalski 1997a:
138). Stad nasz postulat ulega przeksztalceniu - okreslimy go zatem jako
~postulat metodologicznego politeizmu”, ktéry nakazuje w pierwszym
rzgdzie rekonstrukcje i opis panteonu danej grupy spotecznej. Nie jest po-
wiedziane przy tym, ze kazdy stuzy tylko jednemu bogu.

To, co zartobliwie nazwalern socjologiczng teologia, oznacza po prostu
powazne potraktowanie twierdzenia Thomasa, ze jesli ludzie co$ uwazaja
za realne, to jest to realne w swych nastepstwach (por. Merton 1982: 42)
i poddanie wierzen religijnych analizie przy uzyciu metod oraz narzedzi
socjologii wiedzy.



= ROZDZIALI]

UWARUNKOWANIE RELIGII
PRZEZ INNE ZJAWISKA
SPOLECZNE

REKONSTRUKCJA

Do waznych zadan socjologii religii nalezy badanie wplywu, jaki
wywieraja na religie i struktury religijne pozostale struktury spoleczne.
Badanie wzajemnej zaleznoSci miedzy zjawiskami wymaga, by socjolog
dysponowal teorig wchodzacych w relacje zjawisk. Socjologia religii zakla-
da wigc socjologiczng teorie spoleczeristwa jako catosci, jego struktury,
funkcjonowania i zmiany, a takze teorig poszczegdlnych struktur spotecz-
nych, cho¢by uproszczong do elementow, ktore wchodza w relagje z religia.
Proby uprawiania socjologii religii w oderwaniu od socjologii ogdlnej sta-
nowig wige przyklad Zle rozumianej specjalizacji, ktéra naraza na, a w
gruncie rzeczy wymusza, przyjmowanie zdroworozsadkowej teorii po-
szczegolnych zjawisk spolecznych. Podobnie, gdy socjolog zajmuje sig reli-
gig, bada jej przemiany i formy, nie ucieknie od stawiania pytan, jakie zja-
wiska warunkuja te zmiany i formy.

Tak samo socjologia religii Spencera nie bedzie w petni zrozumiata bez
ogolnego pojecia o jego socjologii spoleczenstwa jako calosci. Ponizej jedy-
nie zaznaczg najwazniejsze jej elementy. Bardzo rzetelnie koncepcje Spence-
ra przedstawit w swoim podreczniku Georg Ritzer (2004}.

Spencer dzielit spoleczeristwa wedlug dwojakich kryteriéw. Z jednej
strony klasyfikowat je zgodnie ze stopniem rozwoju. Klasyfikacja ta wiaze
sig zatem z jego teorig ewoluqji, przez ktorg Spencer rozumial proces inte-
gracji (przede wszystkim 1aczenie sie spoleczeristw w bardziej ztozone cato-
§ci), wzrost ich zlozonosci (przejawiajacy sie chocby we wzroécie podzialu
pracy) 1 wzrost okreSlonoéci (kazda instytucja ogranicza si¢ do wlasciwej
sobie funkgji). Ewolucja dla niego nie jest bynajmniej procesem jednolinio-
wym czy jednokierunkowym, dlatego klasyfikacja spoleczenistw, jaka prze-
prowadzit, ma charakter wylacznie heurystycznego uporzadkowania. Wy-
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roznit on spoleczenistwa proste, zlozone (powstale z polaczenia prostych),
podwdéjnie, potrdjnie i czterokrotnie zlozone. Jest to wigc kontynuacja kon-
cepcji Arystotelesa, ktéry wyrézniat wedle tej samej logiki poziomy: oikos,
kome, polis, (0ikog, K, TOAG) oraz éw. Tomasza z Akwinu, ktéry rozwinal
te mysl i wyréznit: domus, vicus, civitas oraz provincia.

Z drugiej strony, Spencer skonstruowal typologie ze wzgledu na ogélny
charakter organizacji spolecznej, ktéra z kolei écisle wigze sig¢ z jego teorig
zréznicowania spolecznego (rekonstruuje ja obszerniej w: Kaczmarek
2003a). W spoleczenstwie typu militarnego dominujgcg role odgrywa bo-
wiem system kierowniczy i odpowiadajace mu klasy (militarne i polityczne),
w spoleczeristwie produkcyjnym (industrial) system s$rodkéw utrzymania
oraz dystrybucyjny. Jednak, co przeoczaja najczesciej autorzy podrecznikéw
historii socjologii, Spencer wspomina tez o trzecim typie spolecznym, w kt6-
rym dominujgcymi stang si¢ czlonkowie instytucji profesjonalnych (o ktérych
pisat w VII tomie Zasad socjologii). Spencer nie nadaje mu nazwy, ale wydaje
sig, ze naszkicowana przez niego przyszla forma bliska jest temu, co wspél-
czeéni socjologowie nazywajg spoleczeristwem wiedzy czy postindustrial-
nym (pisz¢ o nim wiecej w: Kaczmarek 2005: 108).

MIEJSCE RELIGII W SPOLECZENSTWIE

Stawiajagc zagadnienie relacji miedzy religia a spoleczenstwem,
moze si¢ zrodzi¢ wrazZenie, ze religia jest rzeczywistoscig transcendujaca
rzeczywisto$¢ spoleczng. Warto najpierw wyjaséni¢, jak to zagadnienie wi-
dzial Spencer, tzn. jakiego rodzaju zjawiskiem jest religia.

W Zasadach socjologii Spencer analizowal trzy grupy zjawisk: analize (1)
zjawisk w waskim sensie spolecznych (struktur organizacji wspéldzialania
ludzi w ramach instytucji) poprzedza analiza (2) ,,danych socjologii”, czyli
zjawisk pozaspolecznych, oddzialujacych przede wszystkim jako czynniki
warunkujgce na zjawiska spoleczne. Zalicza do nich oprécz $rodowiska
przyrodniczego takze cechy psychiczne i fizyczne ludzi w stanie nie w pelni
uspolecznionym. U Spencera spotykamy wigc uwspoélcze$niong i wzmoc-
niong danymi etnograficznymi wersje starych teorii o ,stanie natury”, po-
przedzajacym okres uspolecznienia. Stara si¢ on jg przeksztalci¢ w ogdlng
teorie¢ wplywu czynnikéw biologicznych na spoleczne, zbliza si¢ w tym do
pozniejszych prob socjobiologii.

Zamiarem Spencera, ktérego nie zdazyl zrealizowaé, bylo poddac so-
cjologicznej analizie rowniez trzecig grupe zjawisk (3), bedacych produktem
dzialan spolecznych, ktére okresla takze jako ,produkty spoleczne”, , pro-
dukty ludzkich mysli i dzialan czy to konkretne, czy abstrakcyjne” (Spencer

111



1896, §123: 347). Wszystkie te produkty ludzkicj aktywnosci konstytuuja
#Srodowisko codziennego Zycia” ludzi w cyw1hzowanych krajach (por. tez:
Szacki 2002: 303). . -

Spencer, jak wspomnieli§my, osobno analizowal religie (wierzenia i ry-
tualy), a osobno instytucje religijne. Drugie stanowia oczywiscie zjawisko
spoleczne, jednak religie, co zaskakujace, omawial w ramach danych socjolo-
gii, czyli — jak si¢ wydaje - traktowatl ja jako pierwotny czynnik rozwoju
spolecznego — zapewne dlatego, ze Swiatopoglad religijny stanowi element
osobowosci jednostek ksztaltujacy ich dzialania (Spencer 1885, §52: 98).
Wigze sig to z psychologicznym w gruncie rzeczy tlumaczeniem powstania
wierzen religijnych. Gdy Spencer przechodzi do omawiania manizmu i jego
form obocznych az do powstania pojecia bogéw, mamy do czynienia z wie-
rzeniami powstalymi czesciowo przynajmniej pod wptywem czynnikéw
spolecznych. Politeizm i monoteizm rozwaza juz w Instytucjach eklezjastycz-
nych. Sam Spencer zreszta wspomina, ze analizujac dane socjologii, musiat
omawia¢ czgéciowo problemy bedace przedmiotem samej socjologii (Spen-
cer 1885, §208: 425), a w zasadzie tylko problemy rozwoju wierzen religij-
nych moga by¢ za takie uznane. Wprawdzie nie wymienia wierzen religij-
nych wéréd , produktéw zorganizowanych dziatan spolecznych”, takich jak
nauka, rzemioslo i sztuka (Spencer 1896, §135: 374). Wydaje sig¢ jednak, ze
mozemy je zaliczy¢ wiasnie do tej klasy, skoro wigcza tam tez normy mo-
ralne z jednej strony, a jezyk z drugiej (Spencer 1885, §210: 431).

Ogol konkretnych i abstrakcyjnych produktéw ludzkiej aktywnosci
w socjologii zwyklo sie okresla¢ jako kulture. Mozemy wiec zaliczy¢ religie,
w wymiarze wierze), symboli i rytualéw, do sfery ludzkiej kultury.

Instytucje religijne, czyli struktury organizujyce wspdtdzialanie ludzi
w sferze religii, stanowia zjawisko spoleczne w sensie Scistym. Musimy
teraz rozwazy¢ miejsce tych instytucji w systemie spolecznym.

Spencer uwazal, ze instytucje eklezjastyczne wylonily si¢ z systemu kie-
rowniczego spoleczenstwa. Byt to przy tym jeden z najpierwotniejszych
podzialéw. Dalej jednak, gdy pisal o zasadniczych strukturach spofeczen-
stwa: systemie kierowniczym, érodkéw utrzymania i dystrybucyjnym,
o instytucjach tych nie wspomina.

Instytucje eklezjastyczne okresla jako rodzaj rzadu. Innymi typami sg
instytucje ceremonialne i polityczne. Powiada o nich takze jako o réznych
regulacjach (civil and religious regulations) czy typach kontroli. Instytucje
religijne sa dla niego jedng z rzadzacych agencji w spoleczenstwie (Spencer
1883, §343: 4-6). Wszystko to sklania do postawienia tezy, ze instytucje te
stanowig galaz systemu regulacyjnego, kierowniczego.

Teze te musimy sprecyzowac: Po pierwsze, nie wszystkie instytucje re-
ligijne, ale te, ktére byly pierwotnie zjednoczone z wladzg polityczng, czyli
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instytucje eklezjastyczne: kapladstwo, koscioly. Jednakze zjawiska religii
w jej spolecznych wymiarach nie mozna do nich sprowadzac. Od poczgtku
istnialy instytucje religijne wzglednie niezalezne od wladzy polityczne
(uzdrowiciele, czarownicy, mnisi), ktérych wplyw spoleczny nie byl tak
istotny, jak wplyw kaplanstwa.

Skoro instytucje eklezjastyczne sa organami regulacyjnymi, to rodzi sig
istotne pytanie, jaki jest charakter i zakres tej regulacji. Celem systemu re-
gulacyjnego jest dobro spoleczeristwa jako calodci. Z myéla o nim po-
wstrzymuje jednostki od dzialani antagonistycznych wzgledem innych
cztonkdw spoleczeristwa i organizuje ich dzialania dla realizacji wspélnych
celéw. Tymczasem, zdaniem Spencera, ,najistotniejszym obowiazkiem reli-
gii od samego poczatku bylo chroni¢ ludzi przed calkowitym zatopieniem
sig w rzeczach bezposrednich i rozbudzi¢ w nich §wiadomosé czego$, ist-
niejacego poza wzglednojcia” (Spencer 1896, §28: 96). Trudno dopatrzy¢ si¢
jakiego$ zwigzku miedzy ta zasadnicza funkcja a zadaniami systemu kie-
rowniczego: kierowaniem, kontrolowaniem, rzadzeniem.

Przypisanie religii regulacji ogdlnej stanie sie zrozumiale, gdy uwzgled-
nimy wprowadzony w Instytucjach obrzedowych podzial w ramach religii na
aspekt obrzedowy i moralny. Pierwszy obejmuje dzialania ludzi odnoszace
sig do istot nadprzyrodzonych, drugi reguluje ich wzajemne relacje, wspie-
rajgc normy moralne nadprzyrodzong sankcjg. Tymczasem w innych pra-
cach Spencer sprzeciwial sie utozsamiceniu moralnosci z religia i przewidy-
wal ich ostateczny rozdziat (Spencer 1885, §210: 428). Ty niekonsekwencjg
Spencera mozemy wyjasni¢ w ten sposdb, ze cho¢ religia nie jest tozsama
z moralnoscig, to instytucje religijne, w pewnych sytuacjach, moga wystg-
powaé w roli oredownika moralnosci. To wlasnie w tej drugiej roli instytu-
cje te wchodzg w sklad systemu kierowniczego spoleczenistwa. Jednak
~spolecznym instrumentem” moralnoéci moga by¢ takze inne instytucje:
przede wszystkim polityczne i obrzedowe. Najpierwotniejszym instru-
mentem regulacji s3 te ostatnie — z nich wylonily sie zaréwno instytucje
polityczne, jak i eklezjastyczne. Wylonily sie, ale nie zastapily: teoria dyfe-
rengjacji struktur spolecznych Spencera opisuje raczej stopniowy wzros!
zlozonosci zycia spolecznego niz stadia jego rozwoju, z ktérych kolejne
zastepuja poprzednie. T¢ pierwotnie nieokreslong kontrolg obyczajows
okresla takze jako wplyw grupy albo opinii publicznej (influence of group,
public opinion; Spencer 1885c, §441: 246). Gdzie indziej pisze tez o uczuciu
objawiajagcym sig jako opinia publiczna oraz o zbiorowym uczuciu (aggregir
fe feeling), uczuciu calej spolecznosci (feeling of the whole community; Spencer
1885¢, §469: 325). Sile te okresla tez jako wole zbiorowa (aggregate will),
a dalej pisze, iz prawo jest wytworem emocji i idei (Spencer 1885c, §46Y
327). Wydaje sie wigg, ze jest to odpowiednik, a jednocze$nie bezpo§rednia
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inspiracja dla Durkheimowskiej kategorii zbiorowego sumienia. Jak zauwa-
zyl Spencer, to zbiorowe uczucie pozostaje czesto silniejsze niz prawo i reli-
gia razem wzigte (Spencer 1885c, §470: 329). Wydaje sig, Ze Spencer w pew-
nych swych wypowiedziach niestusznie miesza dwa zjawiska: religie jako
takg i wplyw religii na moralnos¢. W pewnych sytuacjach rzeczywiscie
wplyw ten osiggnal taki zakres, Ze mozna bylo odnies¢ wrazenie, iz instytu-
cjami narzucania kontroli moralnej sg instytucje eklezjastyczne. Zagadnie-
nie wplywu nalezy jednak oddzieli¢ od zagadnienia identyfikacji. Wydaje
sie na przyklad, Zze obecnie w coraz wigkszym stopniu instytucjami pieleg-
nujacymi normy moralne sg instytucje obrzedowe, opinia publiczna.

Wydaje sig, ze problemy Spencera wynikaja przede wszystkim z opie-
rania sig, przy okazji rozwazania tych zagadnien, w duzej mierze na mate-
rialach zebranych wéréd spoleczernstw nierozwinietych oraz historycznych.
Procesy zréznicowania wéréd systeméw spolecznych nie zaszly w tych
przypadkach wystarczajagco daleko, aby jasno uchwyci¢ réznice miedzy
systemami.

Osobnym zagadnieniem jest naturalnie problem, czy w przypadku tak
dalece rozproszonych instytucji, jak instytucje obyczajowe mozna méwic
o jakims$ systemie. Wydaje sig, ze przypisuje im range podobng do instytucji
profesjonalnych czy eklezjastycznych, niestanowigcych systemu spoleczne-
go, ale instytucje przeznaczone do podtrzymywania pewnych obiektyw-
nych systeméw kulturowych (Znaniecki 1992: 379).

Te sfer¢ kultury, do ktérej zaliczamy religig, Stanistaw Kozyr-Kowalski
okreslal jako $wiadomosé spoleczng. Pojeciu temu nadaje on znaczenie
ograniczone tylko do ,idei, mySlowych i zmystowych wizerunkéw, modeli
$wiata pozamys$lowego” (Kozyr-Kowalski 2001: 29). W ramach §wiadomo-
ci spolecznej idea religijna pozostaje dopdty, dopdki nie stanie si¢ $rod-
kiem dzialan religijnych, elementem sily roboczej czy osobowosci ludzi. Opo-
zycja miedzy §wiadomosciag spoleczng a zyciem duchowym ludzi przejawia
sie, moim zdaniem, w podkreslanej wyzej réznicy miedzy mitem jako
skladnikiem dzialan religijnych i osobowosci ludzi a teologig, a takze rézni-
cy podkreélanej przez Spencera religii efektywnej i nominalnej. Teologia
jako forma $wiadomosci spolecznej moze naturalnie przenika¢ do $wiata
spolecznego, wéwczas gdy przeksztalca si¢ dogmat, czyli érodek kierowni-
czych dzialan w ramach organizacji religijnych. Moze przeksztalcac sig tak-
ze w $rodek dziatari wtajemniczajacych etc. Spencer zauwazal, ze idee reli-
gijne mogg, jako religia nominalna, pozostawaé¢ dlugo niejako w formie
uépionej, dopiero gdy zaistniejg odpowiednie warunki, przeksztalcajg sie
w religie efektywna.

Podsumowujgc, mozemy wyréznic¢ kilka poziomoéw, na ktérych sytuuje
sie religia w $wiecie ludzkim. Religia stanowi skladnik:
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1. Systemu spolecznego, czyli spolecznej organizacji. Manifestuje si¢ tu
jako organizacje religijne réznych typow.

2. Osobowoéci ludzi, jako taka nalezy do danych socjologii. Przynaleza
lu motywacje religijne, uwewnetrznione normy okreslajace relacje do Ta-
jemnicy, przekonania religijne okreslajace dzialanie ludzi.

3. Kultury, rozumianej jako zbiér produktéw dziatan spolecznych. Tutaj
religia wystepuje jako forma Swiadomosci spolecznej — jako teologia lub
doktryna.

STOPNIE ZLOZONOSCI SPOLECZENSTW
A ROZWO] WIERZEN I INSTYTUCJI RELIGIJNYCH

Uwagi z Indukcji socjologii, ktére czyni Spencer o religii w kontek-
4cie rozwazan nad klasyfikacja spoleczenstw ze wzgledu na stopien zlozo-
nosci, dotycza w zasadzie tylko organizacji eklezjastycznej. Obecnie przy-
stapimy do sprawdzenia, czy rozwazania Spencera z pierwszego i széstego
tlomu Zasad socjologii mozna uzgodni¢ z ogélnymi spostrzezeniami dotycza-
cymi stopni rozwoju spolecznego. Material empiryczny bowiem, dotyczacy
zaréwno wierzen, jak i instytucji religijnych, porzadkowal on w tych to-
mach wedlug kryterium stopnia zloZzonoéci spoleczenistw, z jakich zostal
zaczerpniety.

Zasadnicze momenty, ktore skladajg si¢ na teorig¢ ewolucji wierzen reli-
pijnych Spencera, to teoria animizmu, manizmu i euhemeryzmu. Teraz
uwypuklimy tylko zaleznoéci migdzy tymi wierzeniami a stopniem zlozo-
noSci spoleczenistw oraz przyjrzymy si¢ dalszemu rozwojowi wierzen reli-
pijnych - siegajacemu poza powstanie koncepcji béstwa.

Kluczowym momentem w rozwoju wierzen religijnych jest, zdaniem
Spencera, manizm. Manizm zaklada jednak pewne koncepcje animistyczne,
czy, jak sie wyraza Spencer, pewna ghost-theory — wierzenie w istnienie
w czlowieku ducha - bytu, ktéry moze zy¢ (przez pewien czas lub przez
czas nieokreélony) poza cialem po jego $mierci. Wydaje sig, ze ten etap
rozwoju wierzen religijnych — zdaniem Spencera najpierwotniejszy — podle-
g spolecznemu uwarunkowaniu w sposéb najmniej widoczny w tym sen-
sie, ze warunkiem jego trwania nie jest zaistnienie Zzadnego konkretnego
stopnia zlozenia. Nie oznacza to naturalnie, ze koncepcja duszy moglaby
powsta¢ w oderwaniu od Zzycia spolecznego. Spencer podkresla, Zze czlowiek
nie jest z natury istotg religijng. Podaje przyklady ludzi odlgczonych sztucz-
nie od spolecznosci, u ktérych wyobrazenia religijne si¢ nie rozwinety.

Spencer wskazuje, ze niektére spoleczenistwa proste nie posiadaja religii.
Celem tych przyktadéw bylo wszakze wykazanie tylko, ze idee religijne nie
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maja nadprzyrodzonego pochodzenia, ze wymagajg dla swego powstania
juz pewnego stopnia rozwoju kultury, ktdry z kolei za warunek ma zycie
w grupie i wynikly z tego pewien poziom rozwoju umystowosci. Stopieri
tego rozwoju wyznacza sposéb, w jaki pojmowany jest duch — czy jest to
pojecie bardziej materialistyczne, kazace zanosi¢ duchowi pozywienie, czy
tez bardziej spirytualistyczne, nakazujace spala¢ jego sprzety wraz z cialem,
aby podazyly za nim.

1. Animizm mozemy zatem uznad, abstrahujac od problematyki histo-
ryczno-empirycznej, za taka forme religii, ktéra jest wzglednie przynajmniej
niezalezna od spolecznosci i odpowiada nizszemu niz spoleczeristwo proste
stopniowi zlozenia (nazwijmy go zerowym) — czyli jednostce. Bardziej ade-
kwatnym terminem jest tu jednak chyba ,mistycyzm”, w sensie pewnych
przezy¢ ekstatycznych, ktore przez jednostke sg interpretowane jako wy-
kraczajace poza ten $wiat, 1 plyngcych z nich przekonan religijnych. Spote-
czenstwo wystepuje tu jedynie jako warunek rozwoju kulturowego, umoz-
liwiajacego zrodzenie si¢ tych koncepcji. Z drugiej strony, w hipotetycznym
opisie narodzin koncepcji sobowtéra u Spencera opinia spoleczna wyste-
puje jako negatywne kryterium doéwiadczenia religijnego: inni ludzie nie
widzieli, bym w nocy ruszal sie z poslania, wigc moje nocne doswiadczenia
byly doswiadczeniami mieszkajacego we mnie sobowtora.

Niewielu socjologéw uwzglednia jednak indywidualne do$wiadczenie
religijne w ramach swych klasyfikacji spolecznych form przejawiania sie
religii. Warto wymieni¢ tu przede wszystkim Ernesta Troeltscha, ktéry wy-
réznial mistycyzm jako odrebng, prywatng forme orientacji religijnej oprécz
sekty i kosciola (por. Hamilton 2001: 231).

JeSli zadamy pytanie, czy istnieje instytucja religijna uwarunkowana
przez indywidualne doSwiadczenie religijne, to znajdziemy ja, jak sie wy-
daje, w postaci najpierwotniejszego, zdaniem Spencera, specjalisty od reli-
gii, jest nig uzdrowiciel ~ medicine-man. Pierwotnie do jego zadan nalezalo
leczenie, wypedzanie duchéw, nekromancja i inne czynnosci magiczne.
Wspdlczesny religioznawca uzylby zapewne do opisu tej samej instytucji
terminu szaman, ktéry w czasach Spencera choé byl znany, nie ulegl jeszcze
uniwersalizacji. Najwazniejszq wszak cechg definicyjng szamana jest to, ze
uchodzi on za specjaliste od ekstazy religijnej.

Fakt, Ze uznaj¢ te instytucje za odpowiadajgcg zerowemu stopniowt in-
tegracji spoleczenstw, nie oznacza nic wigcej ponad to, iz konieczng ,spo-
leczng bazq” wierzen mistyka jest on sam. Instytucja ta, jak zauwaza Spen-
cer, trwa nastepnie na marginesie spoleczeristw wszystkich mozliwych
stopni zlozenia, przybierajac jedynie odmienne formy (czarownika, ascety,
mnicha, dysydenta religijnego).

W dalszych stadiach rozwoju wyobrazeri animistycznych uwarunko-
wanie spoleczne wierzen przejawia si¢ juz znacznie wyraZniej. Spencer pi-



sze, ze wyobrazenia o tamtym $wiecie czesto odzwierciedlajg ten Swiat
tacznie z panujagcymi stosunkami spolecznymi (Spencer 189%6b, §585: 11,
§590: 38). Dotyczy to najpierw sposobéw odnoszenia si¢ do istot nadprzy-
rodzonych, ktdére stanowia przeniesienie odpowiednich sposobéw odno-
szenia si¢ do zywych - duchy przyjazne, zazwyczaj duchy krewnych sa
przedmiotem aktéw pozytywnych: obdarowywania, chwalenia etc., z kolei
spodziewa sie po nich dzialan przyjaznych - pomocy, opieki, rady etc. Du-
chy za$ wrogie, czyli duchy wrogdw, po ktérych spodziewa sie dzialan
szkodliwych, sg przedmiotami zabiegéw odstraszajacych, agresywnych
(Spencer 1896b, §585: 11, §590: 38-39).

2. Wyrazniej jeszcze spoleczne uwarunkowanie uwidacznia sie w przy-
padku manizmu. Sam kult przodkéw zaklada istnienie spolecznosci prostej
- rodziny, na ktdérej obowiazek takiego kultu cigzy. Kult ten pozostaje
w zasadzie do konca kultem rodzinnym czy rodzinng religia (family-religion,
Spencer 1896b, §595: 45, family cult Spencer 1896b, §596: 46). Skoro spole-
czenstwo proste, ktore czesto utozsamia z rodzing, uznal Spencer za naj-
prostsza grupe spoleczng, nie dziwi zatem, ze rodzinny kult przodkéw jawi
si¢. mu jako najpierwotniejsza forma kultu religijnego. Cecha charaktery-
styczng rodzinnych kultéw przodkéw jest wystepowanie §cistego zwiazku
miedzy przedmiotem czci a cze$¢ oddajacymi, ich Zyciem codziennym. Ro-
dzina zazwyczaj osobiécie znala zmarlg osobg, w stosunku do ktérej wyko-
nuje teraz dzialania religijne. W wierzeniach i obrzedach pogrzebowych
uzewnetrzniajg sie warunki zycia ludzi ~ sktadajg na grobach (doslownie
lub w sposéb bardziej wysublimowany) to wszystko, co jest dla ich zycia
istotne. Spencer zauwaza, ze réwniez wyobrazenia o przyszlym zyciu,
o $wiecie duchéw s3 na tym etapie bardzo zblizone do Zycia Zywych.

Spencer wyréznia dwie postacie kultu przodkéw. Prostsza, pierwotniej-
szg nazywa niehistorycznym kultem przodkéw — nie przechowuje sie bo-
wiem w pamieci tych ludéw wspomnient o przodkach dawniejszych — kté-
rych nikt z 2zywych juz nie pamieta. Czci sie tylko swych bezpoérednich
przodkoéw. Dotyczy to zwlaszeza spolecznoscei o trybie zycia koczowniczym
lub na wpdt osiadlym, ktére z racji sposobu zycia opuszczajg stale miejsca
pochdéwku swych zmarlych, stad przejawiaja kult przodkow stabszy niz
plemiona osiadie, ktére swych zmarlych grzebig w poblizu miejsca za-
mieszkania czy, jak w niektérych azjatyckich miastach neolitycznych - bez-
posrednio pod podlogg pomieszczen mieszkalnych. Wykazuja si¢ juz bar-
dziej precyzyjng pamiecia — czci si¢ rowniez dalszych antenatow.

W spoleczenstwie prostym, czyli rodzinie w zasadzie nie mozna méwi¢
0 wyodrebnieniu si¢ jakiej$ formy instytugi eklezjastycznych. Pojawi¢ sie
moga tam juz jednak pewne role religijne — na przyklad najstarszy mezczyz-
na w rodzinie moze przewodniczy¢ kultowi przodkéw. Spencer okresla
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taka rol¢ terminem ,quasi-kaplan”. Omawia ten etap w zasadzie az
w trzech rozdziatach: 11 — Uzdrowiciele i kaptani (§589-593), 111 — Kaplanskie
obowigzki potomstwa (§594-596), a takze w IV — Najstarszy meski potomek jako
quasi-kaptan (§597-601). Miedzy sytuacja opisang w rozdziale IIl a IV wyste-
puje w zasadzie réznica stopnia okreslonosci, ktéra moze by¢ uwarunko-
wana (jak sam Spencer zauwaza) niedoskonaloscia danych dostarczanych
przez podréznikéw, misjonarzy etc. Czynnikiem, ktéry przyczynil si¢ do
powierzenia obowigzkéw kaplanskich czy quasi-kaplaniskich meskim tylko
potomkom, byl wedlug Spencera sposéb dziedziczenia — tam gdzie dziedzi-
czono w linii meskiej, tam spadkobierca poza majatkiem dziedziczyl takze
obowigzki wobec przodkéw, ktérych spelnienie majatek ten umozliwiat.
W spolecznosciach matrylinearnych wedlug danych Spencera sytuacja po-
zostaje niejasna — wydaje sig, ze kazde z potomstwa moglo pelni¢ obowigz-
ki wzgledem zmartych.

3. W przypadku spoleczenistw malo rozwinietych, zwlaszcza koczowni-
czych, najdalsi przodkowie moga ulec stopieniu w jednej postaci mityczne-
go praojca — moze pojawic si¢ koncepcja prapraprzodka o niewyraznych
z reguly rysach indywidualnych, co wigcej - jego dzielo zrodzenia rozsze-
rza si¢ na caly $wiat, a nie tylko ludzi, przypisuje si¢ mu z czasem takze
stworzenie na przyklad Slorica, Ziemi. Uzyskuje wigc czesto wiele ryséw
boga-stwdrcy, ale takze bohatera kulturowego. Tylko w wyjatkowych oko-
licznosciach staje si¢ przedmiotem aktéw religijnych, na co dzien funkcjo-
nuje jako mitologiczne wyjasnienie pewnych metafizycznych pytan, ktére
nasuwajg si¢ czlonkom tych spolecznosci. Posta¢ ta, jak zauwaza jeden
z cytowanych przez Spencera autoréw, stanowila spajajacy punkt odniesie-
nia dla wspdélnoty, mityczne potwierdzenie jej braterstwa (Spencer 1885
§149: 286). Wydaje sig, ze takie wyjaénienie koncepcji najwyzszego béstwa
w spolecznosciach prymitywnych jest bardziej przekonujace niz wyjadnie-
nia wysuwane przez zwolennikéw hipotezy premonoteizmu (o praobja-
wieniu i o ,pierwotnym filozofie”).

Pojawienie si¢ idei bogéw mozemy, na podstawie wypowiedzi Spence-
ra, mniej wigcej powigzac z przejsciem od spoleczenstw prostych do zlozo-
nych, sciflej rzecz biorac, wigze si¢ z utrwaleniem wladzy politycznej w
ramach spolecznosci zlozonych. Kult bogéw pojawia si¢ bowiem jako ko-
relat wyodrebnienia si¢ w spolecznosci 0séb réznigcych si¢ od innych pod
jakims istotnym wzgledem. Wiadca stale sprawujacy swa funkcje, wyraznie
oddzielony od rzadzonych, jest czczony po $mierci jako wladca duchow
- jest to zaczatek idei béstwa (Spencer 1896b, §609: 67). To samo odnosi sig
do innych postaci: wybitnych czarownikéw, wynalazcéw, przybyszéw in-
nej rasy etc. W przypadku spolecznosci zlozonych mamy wiec do czynienia
z dwoma réwnoleglymi kultami: rodzinnym kultem przodkéw i plemien-
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nym kultem bogéw. W innym miejscu nawet mocniej podkreéla zaleznos¢
pojawienia sie kultu bogéw od rozwoju instytucji politycznych, powiada, ze
bez ustanowienia silnego osobistego rzadu nie powstajg wioskowi bogowie
bedacy uapoteozowanymi wodzami (Spencer 1896b, §609: 67).

Na poziomie instytucji religijnych z tym etapem integracji spolecznej,
a zwlaszcza z pojawieniem sig¢ trwalego przywddztwa Spencer wigze opi-
sane w rozdziale V i VI Instytucji eklezjastycznych stopniowe ,ksztaltowania
sie kaplanistwa jako oddzielnej instytucji”. Pierwotnie bowiem rola kaplaini-
ska (posredniczenie migdzy spolecznoscig jako caloécig a istotami nadprzy-
rodzonymi) zjednoczona jest personalnie z rolg przywddcy politycznego.
Jak powiada: ,wzrost rodziny w grupe rodzin koriczacy si¢ formacjy
wspolnoty wioskowej, [...] pocigga za sobg utrate przez patriarche trojakie-
go charakteru przywdédcy domowego, eklezjalnego i politycznego, jego
charakter pozostaje dwojaki - zachowuje zwykle funkcje wiladcy i kaplana”
(Spencer 1896b, §603: 55).

Zdobycie szczegdlnej roli przez wladce-kaplana jest mozliwe tylko
wowczas, gdy sama wladza cywilno-militarna uzyska pewna trwalosé. Gdy
bowiem zwierzchnictwo jest okazjonalne, niestale przodkowie wodza nie
roznig si¢ niczym od przodkéw innych rodzin, a on sam w swych kaplan-
skich obowigzkach od innych gléw rodzin. Utrwalenie instytucji wladcy
prowadzi do podniesienia rangi przodkéw wodza jako wodzéw sprawuja-
cych wiladze nad zmarlymi w zaswiatach. Stajg si¢ wiec oni szczegélnym
przedmiotem czci. Wzrasta tez ranga ich potomkoéw jako czes¢ te sprawujg-
cych. Czynnosci kaplaniskie zmieniaja charakter z prywatnego na publicz-
ny. Kaplan uzyskuje z wolna swéj wlasciwy charakter — wstawia sig u istot
nadprzyrodzonych nie tylko za sobg i swojg rodzing, ale takze za osobami
niespokrewnionymi. Do pelnej dojrzalosci brakuje jeszcze wyraznego od-
roznienia od wladzy politycznej (Spencer 1896b, §604: 58).

Powyzszy etap ani Zaden nastepny, jak zauwaza Spencer, nie wypiera
absolutnie etapu poprzedniego. W wigkszoéci przypadkow ojcowie rodzin
nadal skladajg ofiary swym przodkom, co wigcej, skladajg tez ofiary przod-
kom swego wodza, co hamuje koncentracje funkcji kaplariskiej (Spencer
1896b, §604: 59). Spencer nie pisze, co dalej dzieje si¢ z instytucja uzdrowi-
ciela. Mozemy przypuszczac, Ze na tym etapie zostaje on stopniowo prze-
suniety na obrzeza spolecznosci, zaczyna pelni¢ funkcje czarownika, spe-
cjalisty od nagtych wypadkéw, gdy potrzebna jest interwencja sil nadprzy-
rodzonych.

4. Faza religii, w ktérej kult bogéw uzyskuje szczegdlne znaczenie, to
politeizm. Juz na poprzednich etapach, jak zauwaza Spencer, mieliémy
w pewnym sensie do czynienia z ukrytym politeizmem, gdy obok lokalne-
go bostwa wioski kazda rodzina czcila wilasnych przodkéw. Warunki
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sprzyjajgce powstaniu wlasciwego politeizmu pojawiajg sie wraz z przej-
$ciem do spoleczenstwa podwdjnie zlozonego. Moze pojawi¢ sie jako re-
zultat réznych proceséw (Spencer nie wyznaje tutaj monokauzalizmuy), ale
najwazniejsze dla niego sa dwie drogi: (1) wielobéstwo powstaje wskutek
tego, ze pierwotne spoleczeristwo rozrasta sig¢ tak dalece, iZ musi si¢ po-
dzieli¢, a nowy odlam z czasem wyksztalca wlasne, miejscowe bostwo
(Spencer 1896b, §610: 69). Zwigkszenie liczby bogdéw nastepuje tez i jest to,
zdaniem Spencera, istotniejsza droga (2) jako rezultat podboju, ktéry pro-
wadzi do tego, ze bdstwo zdobywcédw zyskuje range wyzszego bdstwa,
a lokalne béstwo podbitych plemion zostaje wiaczone do panteonu zdo-
bywcéw. Czasami tez plemie zdobywcze samo uzyskuje range bogdéw
(Spencer 1896b, §610: 70).

Podbdj, jako czynnik wzrostu dyferencjacji wierzen religijnych, oddzia-
tuje zresztg takze na wyzszych stadiach. Jak powiada w innym miejscu
Spencer, stale wojny bardziej niz inne przyczyny sprzyjaja procesowi dyfe-
rencjacji. Wynika to z tego, ze to wojna najczesciej byla przyczyng taczenia
si¢ malych spoleczeristw w wigksze, a tych w jeszcze wieksze (Spencer
1896b, §656: 161). Podbdj jest tez gidéwna przyczyna dyferencjacji wladzy
wirod wigkszych i mniejszych bogdow (Spencer 1896b, §612: 75).

Moga by¢ takze inne drogi, niezwigzane tak bezposrednio z rozwojem
spolecznym, ale silnie zwigzane posrednio, na ktérych dochodzi do po-
wigekszania sie liczby bostw. Dzieje si¢ tak na przyklad na skutek uzyski-
wania znacznego rozglosu przez pewne béstwa lokalne, co przyczynia sie
do rozwoju ich kultu takze w innych miejscach. Warunkiem tego zjawiska
jest rozwdj komunikacji spolecznej, ktorej towarzyszy dyfuzja kulturowa.

Ponadto nalezy pamietad, ze twdrczo$¢ religijna ludu nie zamiera, gdy
wytworzy juz swoje béstwa lokalne. Moga pojawic si¢ nowe postacie, ktore,
jak powiada Spencer, ,zapalaja ludowa wyobraZnie”, a ktére ulegajg cka-
zjonalnej apoteozie. Inne postacie, jak wyjatkowo potezni wladcy, moga
czyni¢ starania o wlasng apoteoze, choé¢ Spencer jest sceptyczny co do re-
zultatéw takich sztucznych dzialan (Spencer 1896b, §610: 71).

Ogolnie wiec widzimy lgczenie si¢ kultow przebiegajace réwnolegle do
laczenia sie spolecznosei zlozonych w podwdjnie zlozone. Nie jest to jednak
tylko réwnoleglosé, ale takze zwiazek przyczynowy. Podbéj stwarza realne
warunki do wzrostu zlozonosci panteonu, zwlaszcza wéwczas, gdy plemig
zdobywcow nie usituje wyeliminowad wierzen podbitych — a tak sig nie
dzieje, zdaniem Spencera, zwykle az do etapu monoteizmu. Integracja spo-
leczna stanowi wiec warunek konieczny, ale niewystarczajgcy. Wprowadza
do $wiadomosci ludzi, a stopniowo takze do ich religii nowe béstwa, kté-
rych dotad nie znali, bdstwa innych luddw, kidre dzigki integracji stajg sie
tez, w pewnym stopniu, ich bogami.
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Sytuacja wielosci bostw stwarza jednoczesnie warunki do ich wspélza-
wodnictwa o wiernych. Bogowie, a raczej w ich imieniu duchowienstwo,
usityjg podbi¢ pomniejsze kulty, co odbywa sie w ten sposéb, ze kazda ze
spolecznosci skladowych stara sie wywyzszy¢ wlasne béstwo. Prowadzi to
do rywalizacji czy wspélzawodnictwa, a nawet walki miedzy kultami (strug-
gle between cults, conflict among the beliefs, emulation), zmierzajacej do usta-
nowienia nieréwnosci statusu miedzy bogami (Spencer 1896b, §612: 73-75).
Psychicznymi sitami, ktérym Spencer przypisuje te daznosé, jest zawisé,
zazdroé¢ (envy) i chelpliwosé (boast). Wigze sie to ze stosowaniem wyol-
brzymiajgcego jezyka (exaggerated language), ktérym postuguja sie piewcy
swych bogdw. Jednoczesnie zawis¢ przypisuje sie samym bogom, co nie
dziwi, skoro pierwotnie sg to uapoteozowani wladcy (Spencer 1896b, §590:
39). Na poziomie socjologicznym konflikt ten jest odzwierciedleniem kon-
fliktu miedzy miastami (np. w przypadku Gregqji} czy grupami ludzi. Naj-
wyraZniej przejawia si¢ to w mitologicznych opowiesciach o walkach bo-
gow, ktdre, zdaniem Spencera, sa w gruncie rzeczy relagami o rzeczywi-
stych wojnach i podbojach dokonywanych przez wyznawcéw tych bogow
albo wypadkach zaistnialych w czasach, gdy bogowie ci byli jeszcze real-
nymi wodzami.

Wnioskowa¢ stad mozZemy, ze gdy na przykiad okreslone klasy ludzi
preferuja raczej takiego boga, a nie innego, to antagonizm miedzy bogami
odzwierciedla¢ moze rzeczywisty antagonizm miedzy klasami.

Te same czynniki, ktére odpowiadajg za wzrost liczby przedmiotéw
kultu religijnego, odpowiadaja za dalszy rozwdj instytudji religijnych. Naj-
pierw dokonuje si¢ rozdzial funkeji politycznych i eklezjastycznych. Wy-
muszony jest on m.in. przez towarzyszacy przejsciu od spoleczenstw zlo-
zonych do podwdjnie zlozonych rozrost ilosciowy. Popycha on plemi¢ do
podziatu i zmusza niejednokrotnie do innej niz pokrewienstwo zasady
przejmowania funkcji kaplanskiej. Rozrost iloSciowy sprawia takze, ze
obowigzki wodza staja sig zbyt liczne, co zmusza go do wyznaczenia swego
zastepcy do spraw kultu. Inng okolicznoscia sprzyjajaca wyodrebnieniu
kaplanistwa jest podbdj, kiedy plemie zdobywcze ustanawia w podbitych
plemionach wilasny kult. Sam Spencer wigze wyodrebnienie sie kaplaristwa
z zaawansowanymi spoleczeristwami zlozonymi (Spencer 1883a, §257: 541).
Jesli nie nastapi to na tym etapie, to przejscie od spoleczeristwa zloZzonego
do podwdjnie zlozonego praktycznie wymusza ten proces.

Kaplanistwo politeistyczne charakteryzuje sig juz znaczng odrebnoscia
od instytucji cywilnych. Jako Ze wraz z ilodciowym rozwojem spoleczen-
stwa wzrasta rowniez liczebnoé¢ kaplaristwa, pojawia si¢ w jego ramach
specjalizacja i hierarchia. Zaostrza sie tez rozdzial réwnolegly do pojawiajg-
cego sie w sferze politycznej przeciwienistwa miedzy mniejszoscig rzadzaca
a wiekszoscia rzadzong (Spencer 1896b, §619: 87).
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Spencer analizuje kilka przyczyn wyodrebnienia si¢ eklezjastycznej hie-
rarchii. Po pierwsze, nawet na stosunkowo niskich stopniach rozwoju spo-
lecznego migdzy kaplanami, gdy tylko sa oni zmuszeni dziala¢ wspélnie,
pojawia si¢ réznica wplywu. Integracja wywoluje wigc tutaj dyferencjacje.
Mozliwe jest tez powstanie hierarchii, gdy nastepuje, bedace skutkiem pod-
boju jednego plemienia przez inne, nalozenie si¢ kultéw. Najwazniejszym
procesem jest jednak, zdaniem Spencera, zréznicowanie zachodzace w ra-
mach danego kultu - tak wzgledem stopni, jak i funkcji.

5. Kolejnym etapem rozwoju wierzen religijnych jest, zdaniem Spencera,
monoteizm. Spencerowi znacznie trudniej tu wykazac spoleczng przyczyne
tendencji do monoteizmu (gravitation towards monotheism). Waznym etapem
wstepnym dla pojawienia si¢ tej postaci jest umocnienie w panteonie poli-
teistycznym pojecia béstwa naczelnego — najpotezniejszego, ktore jest wiad-
cg innych bogéw. Pozycja ta, w toku cults struggle, jest przedmiotem uzur-
pacji kolejnych béstw, co bynajmniej nie pomniejsza jej znaczenia. Kolejny
bowiem bég zajmujacy te pozycje dowodzi tym samym mocy jeszcze wigk-
szej od béstwa, ktére poprzednio pelnilo te funkcje. Poniewaz konkretne
béstwa sprawowaly opieke nad konkretnymi spolecznoéciami, proces we-
ryfikacji mocy béstwa przebiegal czesto na polu walki. Ponadto, jak na to
wskazuje wiele przykladéw przytaczanych przez Spencera, bdéstwa byly
potezne mocg swych wyznawcéw — gdy ci ostatni prezentujg wysoki po-
ziom cywilizacji, inne ludy Igng do ich bogoéw.

Tendencja monoteistyczna jest silnie skorelowana z jednej strony z silg
zawiéci i zadzy wladzy przypisywanej béstwu, z drugiej za$ z rozwojem
kulturalnym i towarzyszacych mu zdolnosci spekulacyjnych danego ludu.
Rozwdj umyslowy dzialal jako czynnik kauzalny tendencji monoteistycznej
nie tylko wéréd Hebrajczykéw, Egipcjan, ale i wéréd Inkéw, a takze miesz-
kancow starozytnego Meksyku (Spencer 1896b, §614: 77).

Rozwdj tej tendencji Spencer przedstawia nastgpujgco: najpierw zacho-
dzi utrwalenie zwierzchnictwa jednego czynnika nadprzyrodzonego nad
innymi, nastepnie wysnuwa si¢ wniosek, ze inne pomniejsze czynniki nad-
przyrodzone uzaleznione sa w swych dzialaniach od niego. Z czasem staja
si¢ jego wyslannikami, az wreszcie, jako sily drugorzedne, znikajg z pola
widzenia.

Wydaje sig, ze — inaczej niz w przypadku wczeéniejszych stadiow - ten-
dencje monoteistyczng wiaze Spencer bardziej z logika wewnetrznego roz-
woju wierzen religijnych niz z procesami spolecznymi. Szczegdlnie niejasne
jest u niego przejscie od silnie zhierarchizowanego panteonu béstw z bo-
stwem najwyzszym na czele do monoteizmu.

Spencer dostrzega jednak, ze monoteizm nie jest trwalg postacia religii.
We wszystkich prawie religiach nominalnie monoteistycznych wystepuje
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w gruncie rzeczy pewna slabsza posta¢ politeizmu, czy to w postaci anio-
6w, czy kultu $wietych, kultu przodkéw. Réwniez wiara w diabla, nad-
przyrodzong istote ré6zng od najwyzszego boga, jest tak naprawde reliktem
politeizmu. Czesto tez istota nominalnie drugorzedna uzyskuje w monote-
izmie wigksze znaczenie w kulcie, a to dzigki swej funkgji — oredownika lub
posrednika, jak Matka Boska w ludowym katolicyzmie (Spencer 1896b,
§615: 79).

W miare rozwoju kulturowego w ramach monoteizmu zachodzi proces
stopniowej deantropomorfizacji béstwa. Nie przypisuje si¢ mu juz nizszych
cech ludzkich, a wyzsze ulegaja przeobrazeniu. Réwniez panteony istot
nadprzyrodzonych przeobrazajg si¢, a to pod wplywem rozwoju nauki,
ktora zjawiska dotad im przypisywane wyjasnia w sposéb przyrodzony, co
umniejsza ich znaczenie. Towarzyszy temu proces integracji wladzy w ra-
mach panteonu - dzialania, ktére dotad przypisywano pomniejszym ba-
stwom obecnie s3 wigzane z bogiem najwyzszym.

Na poziomie instytugji religijnych monoteizmowi odpowiada — zdaniem
angielskiego socjologa — duchowieristwo monoteistyczne, ktére dazy do
uzyskania statusu ,kosciola panujacego” (established Church). Potocki ttu-
maczy established jako ,panujacy”. Angielski termin oznacza jednak tez
potwierdzony, zalozony i wspierany przez panstwo, ale takze pozostajacy
pod kontrolg panstwa. Established Church to kociét o ustalonej pozycji, kté-
ry korzysta ze wsparcia i uznania panstwa, posiada na nie pewien wplyw,
a takze koscidl, ktéry poddaje sie kontroli panstwa. Jest to wiec forma orga-
nizacji koscielnej, bedaca nastepstwem jeszcze nie w pelni dokonanej dyfe-
rencjacji tych dwéch struktur.

Spencer uwaza, ze osiggnigcie takiej pozycji przez jedna organizacje re-
ligiing mozliwe jest wlasciwie tylko droga najazdu, podboju. Kosciét panu-
jacy charakteryzuje si¢ nietolerancjg dla innych kultéw, dla czci innych bo-
zow (Spencer 1896b, §613: 77). Gdy duchowienstwo takie zdobedzie prze-
wage, dazy do wyeliminowania wszelkich innych kultéw. Ono samo pod-
lega Scislej centralizacji i specjalizacji, ktére byly nastepstwem postepujacej
integracji. O ile przy tym centralizacja dotyczyla gléwnie stanowisk wyz-
szych, to specjalizacja — nizszych (Spencer 1896b, §619: 90). Stadium to
mozna tez okresli¢ jako etap monoteistycznego monopolu.

6. Kolejng faze rozwoju religii wyrdznia Spencer nie tyle za pomocy
kryterium dalszej integracji, czyli przejscia do spoleczeristwa na przyklad
poczwoérnie zlozonego (cho¢ zaleznos¢ taka jest niewykluczona), co dalsze-
$0 postepu dyferencjacji. Cho¢ na etapie monoteizmu kosciét i panstwo
(system polityczny) wyodrebnily si¢ juz organizacyjnie, to jednak nadal nie
nastapila pelna dyferencjacja funkcji: kazda z tych instytucji ingerowala
w dzialania drugiej. Ostateczne ich rozejscie si¢ na poziomie dzialain ozna-
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cza m.in. wycofanie sig¢ parnistwa z narzucania wierzen religijnych sila.
Umozliwia to powstanie wielu religii w jednym spoleczenstwie. Jak pisze
Spencer, w tym, co zasadnicze panuje miedzy nimi jednosc¢ (unity of creed in
essentials), natomiast wzrastaja ,odcienie réznic” (shades of differences; Spen-
cer 1896b, §644: 156). Widzimy, Ze mamy tu do czynienia ze swoistg synteza
mono- i politeizmu. Na jednym poziomie panuje jednosé — jak pisze Spencer
in essentials, na drugim za$ mamy wielo$¢ odcieni, przejawiajgca sie w wie-
losci organizacji religijnych.

W wymiarze instytucji religijnych konsekwencja wielosci pogladdéw jest
zaistnienie zjawiska, o ktdrym Spencer pisze w rozdziale Nonconformity.
W znaczeniu historycznym termin nonconformity oznacza wszystkie sekty
protestanckie, w znaczeniu bardziej ogélnym za$ odmowe podporzadko-
wania si¢ kosciolowi panujacemu czy szerzej — ruchy te charakteryzuja sie
odrzuceniem w ogdlnosci rzadu koScielnego (ecclesiastical government).

Przejscie od koSciola panujacego do sekty to postep w kierunku wiek-
szej wolnosci sadu. To daznosé do wolnosci 1 niezaleznoéci jest zasadni-
czym czynnikiem sektotwdrczym, znacznie istotniejszym niz wzgledy teo-
logiczne, cho¢ zazwyczaj odlaczajgca si¢ sekta stara sie znaleZé réznice
réwniez na poziomie teologii.

Spencer wspomina o dwoch waznych elementach skladowych albo
przejawach tej tendengji: jednym jest antysacerdotalizm, czyli daznosé do
zwigkszenia wptywu $wieckich kosztem kaplandéw. Drugim natomiast ruch
zmierzajgcy do coraz pelniejszego rozdzialu kosciola od paristwa (Spencer
1896b, §645: 139), co poniekad odpowiada logice klasyfikacji Spencera: od
pierwotnej personalnej jednosci instytucji religijnych i politycznych (quasi-
-kaplan i wédz-kaplan), przez oddzielone juz od panstwa, ale $cisle uzalez-
nione kaplaristwo, do pelnego ich rozdziatu.

Na podstawie wypowiedzi Spencera nie jest jasne, czy ten wzrost dyfe-
rencjacji ma co$ wspolnego z przejsciem spoleczefistw na wyzszy - czwarty
- stopieri ztozenia. Wprawdzie wspomina, ze niektére spoleczenstwa naj-
bardziej zaawansowane osiagnely prawdopodobnie juz czwarty stopien
zlozenia (Spencer 1885a, §257: 542), a w innym migjscu, za pomocg wpraw-
dzie innego kryterium (typu organizacji), ocenia Angli¢ jako nalezaca do
najbardziej rozwinigtych spoleczenstw. Jak zauwazyt Szacki (2002: 298):
~Spoleczefistwa najblizsze typowi industrialnemu sa zarazem spoleczeni-
stwami najbardziej zlozonymi, co wszakze nie znaczy, ze wszystkie spole-
czenstwa zlozone sy koniecznie spoleczenstwami industrialnymi”. Swa
koncepcje nonkonformizmu tworzyl, jak wiadomo, przede wszystkim opie-
rajgc si¢ na obserwacji wlasnego kraju oraz Stanéw Zjednoczonych. Wielos¢
réznych sekt, ktéra panuje w Anglii, jest dla autora dowodem jej wyzszosci,
wskazuje bowiem na mozliwos¢ istnienia wolnych instytucji opartych na
prawie do osobistego sagdu w sprawach religii. Jesli Zjednoczone Krélestwo
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Wiclkiej Brytanii i Irlandii uznamy za spoteczenstwo poczwdérnie zlozone
(Imperium Brytyjskic obejmowalo za czaséw Spencera ' zamieszkatych
ladéw), to uzasadniona wydaje si¢ hipoteza, ze etap sekt i wolnosci religij-
nej wigze sie wlasnie z tym etapem rozwoju organizacji spolecznej.

7. Obserwujac aktualne tendencje, Spencer przewiduje, ze jesli miatyby
sig one utrzymac, pojecie bostwa ulegnie w przyszlosci dalszej deantropo-
morfizacji. Béstwu odjete zostang zwlaszcza nizsze przymioty ludzkie:
pniew, méciwosé, okrucienstwo, chelpliwosé ete., a nawet osobowy, analo-
piczny do ludzkiego sposdb bytowania i inne wyzsze przymioty ludzkie.
hpencer spodziewa sig, ze nauka przyczyniaé si¢ bedzie do przemiany za-
kresu tajemniczoéci, choé¢ nigdy jej nie usunie; przemienia¢ tez bedzie cha-
rakter uczué religijnych, wsrdd ktérych zapanowaé ma uczucie podziwu.
Dostrzega jednak, ze procesom tym nie ulegaja jednakowo wszystkie klasy
spoleczne. Wedlug jego obserwadji najbardziej religijng grupg ludzi w przy-
szlodci beda naukowcy (Spencer 1896b, §660: 174-175). Wynikaé z tego moze
wniosek, Ze ta najwyzsza forma religii, ktéra odnosi sie do nadprzyrodzo-
nosci pojmowanej jako byt nadboski, z pewnoscia nie bedzie od razu religia
powszechng, ale tendencja dominujaca zwlaszcza wéréd warstw intelektu-
alistéw, Faze te mozna okresli¢ jako parateizm.

Spencer nie uwaza, by religia miala znikna¢ w przysziosci réwniez ze
stery spolecznej. Przewiduje, ze zmieni sig jej forma, ale zachowane zostang
jvj istotne funkcje — wzbudzanie $wiadomosci Tajemnicy i $wiadomosci
norm moralnych regulujacych relacje miedzy ludzmi.

Tak w skrécie przedstawia sie ewolucja wierzen i instytucji religijnych
wedlug Spencera. Przedstawiliémy jg dla uproszczenia w porzadku linio-
wym. Sam Spencer jednak, o czym musimy pamietac, czyni czesto zastrze-
7enia dotyczgce mozliwosci regresu — monoteizm moze przeksztalcié sie
w pewng posta¢ politeizmu, rozdzielone funkcje kaplaniskie i polityczne
moga si¢ na powrodt polaczyé, wielos¢ sekt, charakterystyczna dla spote-
czenstwa produkeyjnego, moze przy jego regresie do postaci militarnej zo-
sta¢ sthumiona, dajac miejsce nowemu kosciofowi panujgcemu etc. Jest to
sresztg charakterystyczna cecha jego teorii ewolucji, ktéra — podobnie jak
wspolczesne koncepcje biologiczne — nie uznaje jednoliniowosci i jednokie-
runkowosci, jak stusznie zwrécit na to uwage G. Ritzer (2004: 93).

PODSUMOWANIE
Poniewaz, zdaniem angielskiego socjologa, pierwotnie istotami

nadprzyrodzonymi sg duchy, czyli dusze ludzi, ktére opuscily cialo, totez
stosunki z nimi rozwijaja si¢ na wzor stosunkéw z ludZmi zyjacymi. Po-
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dobnie jak zywi pozostajacy w otoczeniu czlowieka dzielg si¢ na wrogéw
(np. czfonkowie sgsiedniego plemienia), bliskich krewnych i znajomych,
ludzi silniejszych i slabszych oraz mniej wigcej o réwnej jego sile, tak samo
w Swiecie duchéw znajdujg si¢ duchy wrogie (czyli pierwotnie duchy wro-
gow), od ktérych czlowiek spodziewa si¢ szkéd, duchy przyjazne (krew-
nych i przyjaciét), od ktérych spodziewa si¢ pomocy (choé¢ i w stosunkach
z nimi moga zdarza¢ si¢ konflikty), duchy silniejsze, ktérym czuje si¢ zmu-
szony okazywac¢ uleglos¢, oraz takie, ktére mozna oszukaé¢ czy nawet sklo-
ni¢ do pewnych ustug,.

Stosunki z czynnikami nadprzyrodzonymi przybieraja wigc formy sto-
sunkéw spolecznych z calg ich réznorodnoscig. Wraz z przeksztalcaniem
sig stosunkéw spolecznych zmieniajg sie tez, cho¢ nieautomatycznie, relacje
z czynnikami nadprzyrodzonymi. Zachodzi tu wiec to, co Scheler nazywat
~Zzgodnodciag sensu” czy tez ,strukturalnymi identycznosciami” (Scheler
1990: 80-82; por. Kozyr-Kowalski 2001: 41).

W spoleczenstwach prostych, gdzie nie obserwuje si¢ wyraznego przy-
woédztwa politycznego, najistotniejsza wiezig spoleczng jest wigZ rodzinna,
a zatem i kult bliskich krewnych. Hierarchiczna organizacja spoleczna
o wyspecjalizowanych instytucjach prowadzi do specjalizacji i hierarchii
w ramach kultu oraz wéréd samych czynnikéw nadprzyrodzonych. Wzra-
stajgca tendencja integracyjna w ramach spoleczenstwa sprzyja wigc wy-
wyzszaniu bostwa najwyzszego i podporzadkowaniu mu pozostalych
béstw az do momentu, gdy stang si¢ czeécig jednego systemu religijnego.

Tabela 2. Stopien zlozonoéci spoleczeristwa a wierzenia i instytucje religijne

Stopien zlozonosci Termin Wierzenia Instytucje religijne
spoleczenstwa konkretny religijne (hierokratyczne i hagiokratyczne)
Proste horda, rodzina, |animizm —-ma- |rozproszone dzialania religij-
rod nizm — magia ne, role religijne
Ztozone plemig kult bogéw lo- | quasi-kaplanstwo, kaplanstwo,
kalnych, uzdrowiciele, wédz-kaplan
Podwdjnie zlozone | miasto-panstwo | politeizm kaplani politeistyczni, hierar-
chia, czarownicy
Potréjnie zlozone | lud, naréd monoteizm for- | kosciél panujacy, mnisi
malny
Poczwdrnie zloZzone| spolecznosé réznorodnos¢ | koscioly autonomiczne, sekty
wielonarodowa, | religijna
cywilizacja

Jesli chodzi o wymiar spoleczny, to pierwotne polaczenie (connexion,
original union) instytucji politycznych i eklezjastycznych sprawia, ze za-
chodzi $cista paralelnos¢ rozwoju jednych i drugich. Stad gtownym wy-
miarem, przez pryzmat ktérego Spencer analizuje rozwdj kaplaristwa, jest
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postepujaca dyferencjacja od wladzy politycznej. Proces ten ma poczatek
w momencie scedowania przez wladce swych kaplanskich obowigzkéw
na krewnego, a konczy sie zupelnym rozdzialem kosciola od panstwa,
nie tylko organizacyjnym, ale takze pod wzgledem funkcji i zakresu
dziatania.

Koncepcje zaleznosci wierzen i organizacji religijnych od stopnia zlozo-
noéci spoleczeristwa mozemy z pewnym uproszczeniem przedstawic
w formie tabeli — patrz tabela 2.

CHARAKTER ORGANIZAC]I SPOLECZNE] A RELIGIA

Stopiert zloZonosci i wewnetrznego zréznicowania spoleczeristw
warunkuje przede wszystkim ilosciowo strukture wierzen religijnych: de-
cyduje o liczbie kultéw, stopniach zloZzonosci hierarchii eklezjastycznych,
okresla tez stopien ogdélnoéci poje¢ religijnych. Niewiele moéwi jednak
o charakterze wierzen i stosunkéw miedzy jednostkami w ramach organi-
zacji religijnych. Te wykazuja daleko idgca paralelnosé¢ z charakterem in-
nych instytucji spotecznych oraz spoleczeristwa jako catosci.

Dostrzezenie tej zaleznoéci, ujecie jej w szczegélowo rozpracowang ty-
pologig i wskazanie na mechanizmy warunkujgce za nig odpowiedzialne
jest zastuga Herberta Spencera. Sadzac z pozycji, jaka typologia dzielgca
spoleczenistwa na wojownicze i produkcyjne zajmuje w podrecznikach so-
cjologii, mogloby si¢ wydawac wrecz, ze jest to najtrwalszy wkiad Spencera
do teorii socjologicznej (Coser 1977: 93-95; Szacki 2002: 298-302; Szczepanski
1967: 142-143; Sztompka 2002: 499). Powstaly pézniej podobne typologie,
ale zadna nie doréwnuje tej pierwszej pod wzgledem kompleksowosci,
szczegolowosei, uzytecznosci heurystycznej, jasnosci i precyzji jezyka,
w jakiej zostala wyrazona. Typologia Durkheima (spoleczeristwo mecha-
niczne i organiczne) nie zyskala akceptacji nawet jego wlasnych uczniéw,
ktérzy woleli postugiwac sie koncepcja Spencera (por. Andreski 1969: xxvi).
Teoria Spencera goruje rowniez ,ze wzgledu na swoje walory teoretyczne
i empiryczne” nad stynng teorig Karla R. Poppera spoleczeristwa otwartego
i zamknigtego (Kozyr-Kowalski 1999: 84).

U podstaw koncepcji Spencera lezy przekonanie, ze charakter organizacji
spolecznej determinowany jest przez dominujacg w spoleczenstwie dzialal-
no$¢. Dominacja, zwlaszcza dlugotrwala, ktérejs z form dziatalnosci, na
przyklad produkeyjnej czy militarnej, prowadzi do przybrania przez cale
spoleczenstwo charakteru spoleczenistwa produkeyjnego albo wojowniczego.

Angielskie industrial ttumacze jako produkcyjne, a nie industrialne czy
przemystowe przede wszystkim dlatego, ze industrial society jest duzo star-



sze od nowoczesnego przemysiu. Spencer stosuje ten termin do spole—ﬂ|
czenstw na wszystkich szczeblach rozwoju, poczawszy od ludéw prymi-
tywnych (jak niektére plemiona Eskimoséw, a takze Arafuréw, Toddéw,
Bodéw i Dimaléw, Miszmijow, Puebléw, Samoanczykow), przez starozytne
Ateny, miasta hanzeatyckie, niderlandzkie, az do dziewigtnastowiecznych
Stanéw Zjednoczonych (Spencer 1885a, §260: 554). Stowo industrial pocho-
dzi z lacinskiego industria, co znaczy pracowitos¢, pilnosc, skrzgtnosc; czynnosc,
cefotwy wysitek. Stad angielskie industrious oznaczajace czlowieka pilnego
i pracowitego. Do tego wiasnie znaczenia odwoluje si¢ Spencerowski ter-
min: autor ani razu nie wigze spoleczenistwa industrialnego z wystepowa-
niem maszyn, nowoczesnego przemystu, taczy natomiast z trybem zycia
skupionym na pracy, wytwdrczosci.

Spencer blizej badatl wplyw dwéch typéw dzialalnosci — wojowniczej
i wytwdrczej. Naturalnie zdecydowana wiekszos¢ empirycznych spote-
czenstw musi by¢ zdolna do prowadzenia obu typéw dziatalnosci, ale za-
zwyczaj jedna z nich dominuje i okresla catoé¢ organizacji jako przynalezng
do typu militarnego badZ produkcyjnego. Jaka to bedzie dziatalnos¢ — zale-
zy przede wszystkim od warunkow zewngtrznych (relacji z innymi spoleczen-
stwami), a takze od uksztaltowanych przez dotychczasowa dzialalnos¢ na-
wykdw czlonkdw, czyli charakteru spolecznego. On wiasnie jest czynnikiem
przenoszacym charakter danej dzialalnoéci spofecznej na organizacje. Ten
dominujacy charakter spoteczny sprawia, ze ,to samo prawo organizacil
panuje zaréwno w spoleczenstwie calym, jak i w jego czesciach” (Spencer
1890a, §570: 343, 1885¢: 613). Dla spoleczeristwa wojowniczego takim pra-
wem organizacji bedzie wspéldzialanie przymusowe, system podporzad-
kowania (system of subordination), a dla produkcyjnego dobrowolne, opatie
na umowie (system of contract). Dlatego tez organizacje opierajgce si¢ na
picrwszym prawie bedg upodabniaé swg strukture do armii, ktérej funkcjo
nowanie na tym prawie si¢ opiera w najwyzszym stopniu (Spencer 1880,
§259: 545, 1889b: 109), a organizacje opierajgce si¢ na drugim prawie zblizae
sie bedg w swej strukturze do rynku. Wynika to z tego, ze okreslony typ
charakteru spotecznego upowszechnia odpowiedni (militarny czy produks
cyjny) sposéb kierowania (mode of regulation), ktéry rozgalezia sie (ramifii:)
na wszystkie mniejsze dziedziny aktywnosci spolecznej (Spencer 188,
§260: 555, 1889b: 114).

Charakter organizacji spolecznej, uwarunkowany przez dominujacy typ
dzialalnosci spotecznej, wedlug Spencera ksztaltuje religie danego spole
czeristwa przede wszystkim za posrednictwem charakteru spofeczneyio
a takze przez proste przenicsienie formy organizujacej dominujgcg d-imlal
noéé¢ spoleczna na organizacje religijng, przeniesienie ,prawa organiz.i i
(system podporzadkowania/umowy).
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RELIGIA ZGODY, RELIGIA WROGOSCL

Obu typom idealnym organizacji spofecznej odpowiada okreslony
lyp idealny religii: zgody i wrogosci, czy tez innymi slowy — oba typy religii
M), zdaniem Spencera, uwarunkowane przez odmienne wymogi spoleczne
ondpowiadajace organizacji militarnej i produkcyjnej: wymdg przetrwania
spolecznosci wobec zagrozenia zewnetrznego oraz rozwoju produkcyjnoéci
{(Spencer 189%6a: 161). Konsekwencja niespelnienia pierwszego z nich jest
zanik badz zniewolenie spoleczeristwa, a drugiego — brak tego wszystkiego,
o podsyca sily spoleczeristwa i utrzymuje je w istnieniu, tj. podzialu pracy,
wymiany pomocy i wzrostu ludnosei, ktére warunkuja wzrost ekonomicz-
ny. Wymagania te rodzg ,dwa kodeksy obowiazkéw, z ktérych kazdy

. otrzymuje oddzielng nadprzyrodzong sankcje”, co stwarza z kolei ,dwie
| whpdlczesnie istniejace religie — religie wrogosci i religie zgody”.

We Wstgpie do socjologii obu terminom — religia zgody” i ,religia wro-
poici” — Spencer nadaje dwa rézne znaczenia. Z jednej strony s to religie
panujace w odpowiednim typie spoleczenstwa (wojowniczym badz pro-
ilkeyjnym) i uwarunkowane przez ten typ, z drugiej zas zdaje sig je utoz-
mnia¢ z postawami etycznymi wyréznionymi przez Comte’a: egoizmem
| altruizmem. Jedna utozsamia z militarystycznym etosem rycerskim za-
veerpnigtym z ksigg Homera, drugi z radykalnym chrystianizmem Nowego
Tentamentu. Spencer analizuje relacje migdzy obiema religiami, dowodzac,
e judna z tych religii jest wyrazem praw naszego ja, druga praw naszych
bliznich. Obecnie religie zgody wyznaje si¢ jeden dzien w tygodniu, w ko-
hicle, a wrogosci przez pozostale sze$¢ dni. Nigdy nie wystepujg wige ra-
#ein, obok siebie w $wiadomosci, co umozliwia ich wspdlistnienie (Spencer
IM0a: 162). Obie religie nastepuja po sobie w rytmicznych wahaniach jako
lenlence i kontrtendencje (Spencer 1896a: 164).

To drugie znaczenie, jakie nadat autor Wstgpu do socjologii swym termi-
o, wydaje si¢ nieszczesliwe z dwdch powoddw. Po pierwsze, oddala sig
wl analizy empirycznie wystepujaeych tendencji na rzecz zajmowania sig
jujyciami, ktdre — jak sam przyznaje - sa wewnetrznie sprzeczne, absurdal-
e (Spencer 1896a: 165). PézZniej Spencerowska krytyke pojeé altruizmu
b wpoizmu kontynuowatl Max Scheler (1997: 145-146). Po drugie — co istot-
Rivjwze - nie jest bynajmniej jasne przejscie od egoizmu do militaryzmu.
Wiilaje sie, Ze laczy je jedynie znak wartosciujacy przydany przez Spence-
fn. I'recciez to wiadnie militaryzm zaklada odwazne pos$wigcenia samego

sl na rzecz ogdtu, ,egoizm” natomiast mozna dojrzeé u zZrédel wszelkiej
imomicznej aktywnosci w spoteczenstwie produkeyjnym, z niej wyplywa
Prava, wynalazezos¢, przedsigbiorczod¢. Z drugiej strony Spencer prokla-
v juko zasade religii zgody przykazanie: ,kochaj blizniego swego jak
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siebie samego”, nie czyn nic z wrogoéci, ktore nie jest w literalnym brzmie-
niu tak jednostronnie altruistyczne, jak to sugeruje angielski socjolog. Sam
Comte odrzucil je zreszta jako niewystarczajace (idealem byta dlan wszak
przewaga uczué altruistycznych nad egoistycznymi, a nie ich zréwnanie)
i swoje rozumienie altruizmu wyrazil w maksymie: ,kochaj blizniego swe-
go bardziej niz siebie samego” (cyt. za: Scheler 1997: 145; por. Comte 2000,
II: 233).

Chcgce odzyskaé bardziej socjologiczne znaczenie obu typdéw, musimy
oprze¢ si¢ na tym, co naszkicowal Spencer w Indukcjach socjologii oraz w
Instytucjach politycznych i z tej perspektywy zrekonstruowac obie religie.
Pewne wskazowki znajdujemy zreszty takze we Wstepie do socjologii.

W Indukcjach socjologii Spencer skupia si¢ na eklezjastycznym wymiarze
religii. Zwraca najpierw uwage, ze w miarg przechodzenia od organizacji
militarnej do produkcyjnej ten element systemu regulacyjnego nie posiada
juz zakrzeplej hierarchii i traci swa sile. Nowa forma, ktéra si¢ pojawia, jest
juz odmiennego rodzaju, a jej instytucje i uczucia s rozluznione. O ile w
spoleczeristwie militarnym wierzenia sg ujednolicane i narzucane silg, to
w produkcyjnym panuje prawo osobistego sadu w sprawach religijnych,
wystepuje stad wieloé¢ form wierzen. Te réznorodne wierzenia posiadajg
wlasne organizacje, ktdre nie sa juz rzadzone despotycznie, ale w sposéb
mniej lub bardziej reprezentatywny. Militarny konformizm wymuszony
sila zastepowany jest przez zréznicowany nonkonformizm oparty na do-
browolnych zwigzkach.

Niestety, przedstawiajac oba typy spoleczne w Indukcjach socjologii czy In-
stytucjach politycznych, angielski socjolog nie rozwingt w takim samym stopniu
swej koncepdji religii zgody, jak wrogoéci. O ile bowiem przykladow religii
wrogosci mial do dyspozycji wiele, nie tylko w historii, ale i we wspélczesnych
sobie spoleczenstwach, to poza chrzescijaristwem, ktére zreszta przewaznie
pozostawalo tylko religiag nominalng, przykladéw spoleczenstw kierujacych sie
religia zgody znalazl tylko kilka, i s to spoleczenistwa slabo rozwinigte (pomi-
jajac kwestig jakosci materialu empirycznego, z ktérego musial Spencer korzy-
stac). Niewiele zwlaszcza dowiadujemy si¢ o ogélnym charakterze wierzen
tego typu. Warto jednak przyjrzec¢ si¢ temu materialowi.

Spencer zwraca na przyklad uwage, Ze ludy, ktére okreéla jako produk-
cyjne, maja zadziwiajacy tatwos¢ w przebaczaniu (Spencer 1885c, §574: 629).
Karenowie, plemi¢ pokojowe, wierza, ze ich przodkowie ,sprawuja ogdlny
dozér nad swymi dzie¢mi na ziemi” (Spencer 1896b, §594: 45). Charaktery-
styczne jest, rowniez w tym ostatnim plemieniu, ze cho¢ kaplanem wiosko-
wym jest mezczyzna, to w kulcie domowym gléwna role odgrywa najstarsza
w rodzinie kobieta. U Bodéw i Dhimaléw kaplaristwo nie jest dziedziczne,
sprawowane jest przez ludzi najstarszych (Spencer 1896b, §609: 67, §617: 82).
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[Hierarchia jest stabo rozwinieta: jeden kaplan pelni wprawdzie role nadzorcy
nad pozostatymi, ale jego rola jest stabo okreslona, cho¢ powszechnie uznana
w jego okregu. Czytamy takze o Atenczykach, ktérzy zblizaja sie pod pew-
nymi wzgledami do czystego typu spoleczenstwa produkeyjnego, ze hierar-
chia kaplaniska si¢ tam nie rozwinela (Spencer 1896b, §641: 132).

Spencer powiada, podobnie jak ,eklezjastycyzm”, ze wzgledu na zasade
postuszeristwa wladzy, harmonizuje z typem militarnym, to wzrost po-
dziatéw w Kosciele, prawo do indywidualnego sadu i rozluznienie do-
pmatéw harmonizuja z tendencja przeciwng, wilasciwa typowi produkcyj-
nemu (Spencer 1885a, §267: 574). Skoro we wszystkich sferach panuje wol-
nosé, dotyczy¢ to musi tez sfery religii, ktéra nie jest juz nakazywana, jak
w spoleczenstwie wojowniczym. Obserwuje si¢ wiec uwalnianie religii
spod kompetencji panstwa. Jednak réwniez w samej religii zachodzi pewne
rozluznienie wigzéw w miare ,industrializacji”. Brak jest ,szkél”, w kto-
rych uczniowie poddaja si¢ mistrzowi. Towarzyszy temu wzrost ducha
krytycyzmu. Konsekwencja za$ jest mnogo$¢ réznych sekt religijnych
(Spencer 1896b, §645: 139).

Niektére cechy przypisywane przez Spencera poszczegdlnym typom
religii mogg wynikaé nie tyle z ich uwarunkowania odmiennym typem
organizacji spolecznej, ile odmiennym stopniem rozwoju. Spencer uwaza na
przyktad, ze laczenie funkgji eklezjalnych z militarnymi lub politycznymi
jost charakterystyczne dla religii wrogoéci, ale moze to wynika¢ z nizszego
stopnia rozwoju (dyferencjacji). Zaktada wprawdzie, ze organizacja militar-
na spoleczenistwa ma w przyszloéci zosta¢ zastapiona przez typ industrial-
ny, a zatem do pewnego stopnia sprzega swa klasyfikacje oparta na zlozo-
nosci z typologia oparta na dominujacej dziatalnosci, ale wydaje sig, Ze mo-
semy potraktowac to tylko jako hipoteze. Spencer chwilami ma takze
nklonnosé do idealizowania religii industrialnej i takiegoz spoleczeristwa.
(‘z¢sto wszystkie pozytywne zjawiska, wystepujace wéréd ludu, ktéry
iznal on za industrialny, sklada na karb typu organizacji. Nie zawsze jest to
nezywiste,

KLASY A TYPY RELIGII

Spencer w przeciwienstwie do Webera nie zainteresowal si¢ sze-
12¢j wplywem zréznicowania spotecznego na przekonania i zachowania
religijne. Wlasciwie nigdzie nie podejmuje wprost problemu wplywu spo-
lecznej pozycji na zachowania i przekonania w tej sferze.

Zauwazmy jednak, ze spoleczenstwo typu wojowniczego, to spoleczeni-
swo, gdzie dominujg klasy systemu kierowniczego (polityczne i militarne),
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a typ produkcyjny charakteryzuje sie dominacja klas systemu s$rodkéw
utrzymania i dystrybucyjnych. Mozna wiec wysunag¢ domyst badawczy, ze
klasy kierownicze beda sklanialy sig raczej do religii typu wojowniczego,
a operatywne do religii typu produkcyjnego.

T¢ mozliwosé zawarta w teorii Spencera podjal i rozwingl Fryderyk
Nietzsche, ktéry choé nie zaliczal Spencera do ,filozoféw najwyzszego ty-
pu”, cenil go jako ,$redniej miary” umyst odpowiedni zwlaszcza do ustala-
nia, gromadzenia i konkludowania faktéw (Nietzsche 2001: 184), z drugiej
strony czesto czerpal ze Spencera. Wplyw lektury Spencera na Nietzschego
jest widoczny na przyklad w teorii moralnosci panéw i niewolnikéw (Nie-
tzsche 2001: 196-199), ktdra jest zastosowaniem do socjologii moralnosci
Spencerowskich kategorii wojownicze — produkcyjne, choé¢ opatrzonych
przeciwnymi znakami wartosciujacymi. A jednak, jak si¢ wydaje, Nietzsche
nie rozwingl wszystkich mozliwosci tkwiacych w teorii Spencera.

Typologie wojownicze — produkcyjne mozna przeksztalci¢ w narzedzie
analizy religijnego zréznicowania spoteczenstwa. Mozliwa, i implicite zato-
zona, w pracach Spencera bylaby bardziej precyzyjna typologia religit,
a §cidlej — tendengji religijnych charakteryzujacych poszczegélne klasy spo-
leczne. Zauwazmy, ze klasy militarne w pewnym sensie pozostajg do klas
kierowniczych w podobnym stosunku, jak klasy dystrybucyjne do Kklas
produkcyjnych — w tym mianowicie, ze pierwsze w odréznieniu od drugich
zajmujg sie¢ dzialalno$cia odnoszaca si¢ do innych spoleczenstw. Spencer
postuguje sig tu dos¢ abstrakcyjnymi kategoriami irier — outer. Podobnie
w swej charakterystyce obu typéw spoleczenistw poza rozwinieta charakte-
rystyka relacji wewnetrznych zwraca uwage na pewne cechy charaktery-
zujace ich stosunek do srodowiska, czyli do innych systeméw spolecznych.
Wskazuje to nam dalsze mozliwosci tkwiace w Spencerowskiej typologii.

Inne mozliwosci tej typologii ujawnig si¢ przy dynamicznym zastoso-
waniu: poszczegdlne spoleczenistwa, ale takze klasy spoleczne dostajg sig
pod wplyw religii wojownicze] w momencie, gdy znajduja si¢ w sytuacji
zagrozenia, konfliktu, gdy ich istnienic jest zagrozone i trzeba zwiera¢ sze-
regi.

Ciekawe mozliwoséci tkwig takze w koncepgji antagonizmu klasowego
i stronniczosci klasowej, ktérych jednak Spencer nie zastosowal do religii.

MECHANIZM WPLYWU
Spencer w wielu miejscach stwierdza istnienie wplywu organizacji

spolecznej, jej stopnia zloZenia i charakteru na poszczegélne struktury
i instytucje spoleczne skladajace si¢ na spoleczenstwo. Angielski socjolog
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nie poprzestaje jednakze na stwierdzeniu samego istnienia zalezno$ci, usi-
tuje dociec jej mechanizmu.

Spencer nie po$wieca zbyt wiele uwagi mechanizmowi warunkowania
religii i instytucji religijnych przez stopien ztozonosci spoleczenistwa. Czesto
poprzestaje na stwierdzeniu paraleli. Zalezalo mu przede wszystkim na
naszkicowaniu uzytecznej heurystycznie idealnej formy rozwoju wierzen
religijnych. Chociaz rozwdj ten przebiegat réwnolegle z rozwojem organi-
zacji spolecznej, to jednak zwiazki nie zawsze sa jednoznaczne. Mozna jed-
nak znalezé¢ w pismach Spencera wypowiedzi odnoszace sie do problemu
mechanizmdéw warunkowania.

Takim wyraznym mechanizmem, przynajmniej we wczesnych stadiach
rozwoju, jest podbdj jednych spoleczenstw przez drugie, ktéry moze prowa-
dzi¢ do laczenia sig religii w religie bardziej zlozone. Koncepcja Spencera
nie zaktada warunkowania deterministycznego. Podbdj) moze réwnie do-
brze doprowadzi¢ do wykorzenienia czy sttumienia religii tubylczych (np.
hiszpariska konkwista), najezdZcy mogg porzucié wlasne wierzenia i przy-
ja¢ religie cywilizacji, ktérag najezdzajg, a ktéra znajduje sie na wyzZszym
poziomie rozwoju (np. najazd Mongoléw na Tybet, ktory zakonczyl sie
przyjeciem buddyzmu przez dominujacych militarnie najezdzcéw). Cha-
rakter, w jaki wezrost organizacji spolecznej wplywa na wierzenia religijne,
Spencer okresla czesciej slowem favour (sprzyja), rzadziej uzywa natomiast
stow to effect, cause, results etc. Oznacza to, ze kolejne zlozenia stwarzajy
warunki konieczne, ale niewystarczajace do osiggniecia kolejnego stopnia
rozwoju. Jak widzimy, rozwdj wierzen w aspekcie ich tresci, zwlaszcza
formalnej, znacznie stabiej uwidacznia ogdlna logike spolecznego rozwoju
(od prostoty do zréznicowania) niz na przyklad rozwdj instytucji eklezjal-
nych.

Powyzej zarysowana forma idealna rozwoju tych ostatnich jest znacznie
blizsza ogélnemu modelowi ewolucji Spencera. Podobna jest w tym do
rozwoju instytucji politycznych. Sam autor wielokrotnie podkresla Scisly
paralele miedzy ich rozwojem. Bardzo czesto opisuje te relacje za pomoca
konstrukgji: ,tam gdzie... (np. rozwija sig¢ instytucja polityczna)..., tam
lez... (rozwija sie instytucja eklezjastyczna) (Spencer 18%6b, §621: 93, §616:
82, Spencer 1885a, §257: 541) albo ,razem z.., podagza” (where..., there...;
nlong with..., there go...).

Jednakze wydaje sie, Ze owa réwnoleglos¢ rozwoju organizacji poli-
tycznej i eklezjalnej niekoniecznie wynika z istniejgcej mipdzy nimi zalezno-
4ci, w kazdym razie wypowiedzi Spencera nie s3 w tym temacie jedno-
snaczne. Stwierdza on, ze skladowe instytucje kazdego spoleczeristwa stale
wykazujg pokrewne cechy struktury i to tak dalece, ze wszelkie czynniki
zaklécajace, jak rewolucje czy powstanie nowych religii, tylko nieznacznie
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sa w stanie zaklocic te relacje — zawsze po pewnym czasie nastgpuje powrét
rownowagi (equilibrium). Odnosnie jednak do instytucji politycznych i ekles
zjastycznych Zrédla ich podobnego zachowania upatruje we wspdlnym
pochodzeniu (common origin) (Spencer 1896b, §616: 82). Ot6z, zdaniem
Spencera, obie pochodzg z uczucia powazania (reverence) i to wlasnie jest
powodem ich podobieristwa. Powiada dalej, Ze czynniki, ktére sprzyjajq
wzrostowi jednej z nich, sprzyjaja tym samym wzrostowi drugiej (Spencer
1896b, §618: 84). W innym miejscu méwi, ze ,ta Scisla relacja tych dwdch
form regulacji podobnych w swych érodkach i w swym zakresie ma zrédlo
moralne (moral origin)” (Spencer 1896b, §621: 93). Tutaj okresla uczucie
sprzyjajace rozwojowi obu jako submissiveness (uleglosé, pokora, postuszen-
stwo), uczucie za$ przeszkadzajace to daznosé do niezaleznosci.

Wypowiedzi te, odwolujace si¢ do czynnikéw moralnych (w znaczeniu
mentalnych), uczuciowych wskazuja na jedng z fundamentalnych kategorii
socjologii Spencera. Podstawg ta jest ,,charakter spoleczny” (social character;
Spencer 1896b, §618: 85-86). Pewne jego rodzaje sprzyjajq, inne za$ nie zas
réwno rozwojowi jednej, jak i drugiej organizacji. Wydaje si¢ jednak, ze
charakter spoleczny posiada mniejsze znaczenie, gdy analizujemy wplyw
stopni zlozonosci na religie. Wystepuje on tu jedynie jako czynnik hamujacy
badz przyspieszajgcy procesy zapoczatkowane na gruncie zmian struktus-
ralnych: procesu wzrostu organizacji spolecznej, towarzyszacego im wzro-
stu liczebnosci spoleczenstwa i dyferencjacji. Zwlaszcza szczegélnie intere-
sujacy Spencera proces rozdzielania sig instytucji politycznych i eklezja-
stycznych wydaje si¢ by¢ Scisle uwarunkowany od postepu organizacji
spolecznej, w trakcie ktérego poszczegdlne instytucje coraz scislej skupiajg
si¢ na wiasawym sobie zakresie dziatan, co prowadzi do ich wz,a]ernnego
ograniczania (Spencer 1896b, §589: 37).

Charakter spoleczny, jak si¢ wydaje, jest gldownym czynnikiem odpowie-
dzialnym za wplyw na wierzenia i instytucje religijne typu organizacji spo-
lecznej. Powoduje on upowszechnienie w calym spoleczenstwie tego same-
go systemu kierownictwa: ,System podporzadkowania istotnie pochodny
wojskowemu, stale charakteryzuje kaplanstwo wspélwystepujace” z typem J.
militarnym (Spencer 1885a, §259: 548). W wielu miejscach méwi Spencer nie
tyle o spoleczenstwie typu wojowniczego, co o ,spolecznej organizacji typu J
wojowniczego”. Chodzi wigc o pewng forme ogdlng, ktéra moze by¢ wy-
pelniona przez rézne tresci. W zwigzku z powyzszym, mozemy zalozy¢, ze
whnioski wyprowadzone przez Spencera odnosnie do organizacji politycznej
beda mialy (w pewnym zakresie) réwniez zastosowanie do organizacji reli-
gijnej, a nawet samej religii.

Angielski socjolog stwierdza, ze zaleznos¢ ta przejawia sie¢ w tym, iz
»T0 samo prawo organizacji (law of organisation) przenika spoleczenstwo
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w ogdlnosci, jak i w szczegdtach” (Spencer 1885¢, §570: 613), stad tez cechy
danego typu organizacji przejawiaja si¢ we wszystkich instytucjach danego
spoleczenistwa. Dla spofeczeristwa wojowniczego takim prawem bedzie
wspoldzialanie przymusowe, system podporzadkowania (system of subordi-
nation), a dla produkcyjnego — dobrowolne, oparte na umowie (system of
contract). Dlatego tez organizacje opierajace si¢ na pierwszym prawie beda
upodabniaé¢ swa strukture do armii, ktéra w najwyzszym stopniu uciele$nia
system podporzadkowania (Spencer 1885a, §259: 545), a organizacje opie-
rajgce si¢ na drugim prawie zbliza¢ si¢ beda w swej strukturze do rynku.
Wynika to z dominujgcego wplywu, jaki ma badZz system kierowniczo-
-militarny, badZ produkcyjny. Méwi wiec Spencer o typie militarnym czy
produkcyjnym sposobu kierowania (mode of requlation), ktéry rozgalezia si¢
na wszystkie mniejsze dziedziny aktywnosci spolecznej (Spencer 1885a,
§260: 555). W przypadku typu wojowniczego owo rozgalezianie si¢ przy-
bieralo czesto bardzo konkretng forme: poszczegdlne sfery zycia po prostu
podlegaly regulacji systemu kierowniczo-politycznego (Spencer 1885a,
§259: 549). Spencer uwaza, ze zachodzi istotny zwigzek migedzy systemem
kierowniczym a dziatalno$cig militarng. Wynika on, jego zdaniem, z tego,
ze kierownictwo jest potrzebne, aby zorganizowaé dzialania wspélne. Jedy-
ng za$ sferg, gdzie wspdélne dzialanie jest bezwzglednie konieczne, jest wal-
ka. Stad tez sytuacja konfrontacji zawsze prowadzi do centralizacji (Spencer
|885a, §259: 545), a nawet despotyzmu (1885a, §259: 546).

Upowszechnianie si¢ drugiej zasady organizacji wydaje sie by¢ nieco
bardziej ztozone, a warunkiem jest oczywiscie wygaénigcie dzialan militar-
nych. Wéwczas zaczyna dominowac dzialalnoé¢ indywidualna. Jak powia-
da Spencer (1885c¢, §563: 607):

[...] kazdy czlowiek mozZe utrzymywac si¢ dzieki pracy, moze wymienia¢ swe wyro-
by za wyroby innych, moze §wiadczy¢ ustugi i otrzymywaé zaplate, moze wchodzic
w takie lub inne zwigzki dla danego przedsigwzigcia malego lub wielkiego bez kie-
rownictwa spoleczeristwa jako caloéci.

Zatem, wraz z wygasnieciem wojen nastepuje wzrost rolnictwa, pro-
dukgji i handlu. Jednocze$nie ma miejsce rozwdj wolnych instytucyi, i to za-
rowno politycznych, jak i réwnolegle religijnych. Migdzy tymi dwoma fak-
tami: rozwojem przemystu a rozwojem instytucji demokratycznych zacho-
dzi, jego zdaniem, relacja, jak migdzy przyczyng a skutkiem (Spencer 1885a,
§260: 554-555).

Miedzy ta przyczyna a skutkiem po$redniczy jednak jeszcze jeden ele-
ment relacji, mianowicie wspomniany juz charakter spoleczny. O relacji
miedzy struktura spoleczeristwa a charakterem spolecznym méwi jako
o ,relacji koniecznej” (Spencer 1885¢, 560: 592). Spencer nie definiuje wprost
tego terminu. Jego znaczenie mozemy zrekonstruowaé na podstawie spo-
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sobu, w jaki uzywa go w swych analizach. Uksztaltowany jest on w prze-
wazajacej mierze przez dotychczas dominujgcg dzialalnoséé spoleczng (choé
Spencer dopuszcza dzialanie takze innych czynnikéw, réwniez czysto bio-
logicznych) i obejmuje wszystkie te cechy osobowosci, ktére uzdalniaja do
dzialalnosci tego konkretnego typu.

Relacja miedzy charakterem spolecznym a dominujaca dzialalnoscia,
mocno podkreslana przez Spencera (1885¢, §560: 592, §574: 628, §566: 690,
§561: 602, 635, 639, §579: 657), wydaje si¢ by¢ dwojakiego rodzaju. Z jednej
strony, samo dzialanie rozwija w jednostkach cechy do niego uzdalniajace.
Z drugiej strony, te cechy jednostek, ktére najbardziej uzdalniaja je do
dominujgcej dzialalnosci, bedg stanowily cel wychowania w takim spole-
czenstwie, beda bowiem zapewnialy w nim sukces i powodzenie. Osoby
nieposiadajgce takich przymiotéw beda, jak pisze Spencer, traktowane
z pogarda.

Charakter spoleczny, jak uwaza Spencer (1885¢, §561: 602), dostosowuje
si¢, czy tez adaptuje do struktury spolecznej, a przede wszystkim do po-
trzeb spoleczenstwa. W adaptacji tej chodzi, zdaniem angielskiego socjolo-
ga, o dostosowanie uczu¢ jednostek skladajacych si¢ na spoleczenstwo do
koniecznych dzialan (1885c, §574: 635). Ta wzgledna elastycznos¢ i zdolnosé
do adaptacji charakteru spolecznego, prowadzaca do tego, ze danemu ty-
powi struktury towarzyszy odpowiedni typ charakteru jednostek, nie jest
jednak nieograniczona (1885c, §574: 632, 639). Autor Zasad socjologii podkre-
sla wielokro¢ jego stabilizujgce dzialanie. Uniemozliwia on, jego zdaniem,
efektywne wprowadzenie wigkszych zmian, na przyklad do systemu poli-
tycznego. WypowiedZ nastepujaca: ,charakter jednostek okresla charakter
agregatu” (1885c, §581: 661) mocno podkresla te wiasnie strong wzajemnego
oddzialywania.

Cho¢ charakter spoleczny w pewnym zakresie dostosowuje si¢ do wy-
magan struktury spolecznej, jest przez nig wspditworzony (w procesie wy-
chowywania), to jednak czynnikiem, ktéry z kolei w decydujacy sposéb go
okresla, sa dzialania, rodzaj prowadzonej w ramach spoleczenstwa domi-
nujacej dzialalnosci (praktyki). Spencer (1884: 387-388) podkreéla, ze

[...] tylko wéwezas gdy pewne uczucie czesto przechodzi w pewien czyn, poteguje
sie sklonnosé do tego czynu; [...] periodyczne powstawanie pewnego postepowania
z jego uczuciowej pobudki, postepowanie to wzglednie ulatwia. Nawyku moralne-
go nie wyrabia si¢ ani przez moraty, chocby sig je co dzier styszalo, ani przez przy-
kiady, jesli sie nie idzie w ich §lady, lecz tylko przez czesto powtarzany czyn, wy-
wolany odpowiadajacym mu uczuciem.

Bez uwzglednienia tego momentu relacji koncepcja Spencera pozostanie
jalowga teza o wzajemnym oddzialywaniu charakteru spolecznego i struktu-
ry (por. Szacki 2002: 297). To wlaénie dzialania prowadzone przez spofe-
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czenstwo sg zasadniczg podstawg typologii ,wojownicze—produkcyjne” i t¢
one determinuja zmiany w charakterze. One tez stanowia zasadniczg i bez|
posrednig przyczyne zmian w strukturze spolecznej. Wedlug Spencera
dzialalno$¢ produkcyjna wymaga kooperacji dobrowolnej, a zatem, gdy
zaczyna dominowa¢, dostosowuje struktury spoleczne tak, aby zapewni(
sobie najwigksza efektywnosé (choé¢ naturalnie Spencer nie sadzi, ze dzia-
lalnoé¢ przemyslowa moze odbywac sie tylko w tych warunkach). To samo
dotyczy dzialalnoéci militarnej. Czynnikiem, ktéry weryfikuje dostosowa-
nie, owe equilibrium miedzy charakterem spotecznym, dominujgcg dzialal-
noscig a strukturg spoleczng, sa warunki zewnetrzne, przede wszystkim|
konfrontacja z innymi spoleczenstwami, walka - czy to militarna, czy
przemystowa. Zaatakowane spoleczeristwo, aby przetrwac jako byt nieza-
lezny, musi w adekwatnym stopniu zaangazowac si¢ w dzialania militarne.
Gdy nie jest atakowane przez diuzszy czas, moze poswieci¢ sie nieskrepo-
wanej dzialalnosci produkcyjnej (w takim zakresie, na ile pozwalajg na to
warunki naturalne).

Spencer kladzie nacisk przede wszystkim na wzrost zdolnoéci do prze-
trwania catego spoleczeristwa. Niezaleznie od tego, czy panuje typ produk-
cyjny, czy wojowniczy, te spoteczenistwa zwycigzg w rywalizacji, ktére naj-
lepiej przystosuja swych czlonkéw do danej dzialalnosci. Jest to poniekad,
jak stusznie zauwazyl Stanistaw Andreski, przeniesienie prawa naturalnej
selekcji na konkurujace spoleczenstwa (Andreski 1969: xxviii).

Widzimy wigc, ze sam charakter spoleczny jest okreslany z jednej strony
bezposdrednio przez dzialalnoé¢ jednostek, z drugiej zas posrednio przez
strukture spoleczna. Czy dostosowuje si¢ on do zmian struktury spoleczne;j,
czy tez oddzialuje hamujgco na te zmiany, zalezy przede wszystkim od
tego, czy struktura ta dostosowuje si¢ do charakteru samej dzialalnosci.
Spencer nie przeczyl mozliwoéci zmiany struktury. Uwazal jedynie, ze
zmiany te muszg zachodzi¢ spontanicznie. Sztuczne ingerencje, na przyklad
rzadu, zaklécaja relacje miedzy dzialalnoscig spoleczng a strukturg do niej
si¢ dostosowujaca oraz charakterem spolecznym, i stad skazane sg, w dal-
szej perspektywie, na niepowodzenie.

Koncepcje charakteru spolecznego przejal od Spencera Erich Fromm.
Postuzyla mu ona za punkt wyjscia do wypracowania teorii stanowigcej
u niego swoisty zwornik migdzy psychoanalizg a socjologia, teorii ksztal-
towania struktur charakterologicznych ludzi przez spoleczenstwo, w kt6-
rym zyja (Fromm 1966: 198-199). Bliska koncepcji Spencera jest koncepcja
habitusu Pierre’a Bourdieu, ktérego to terminu uzywa francuski socjolog na
okreslenie systemu nabytych w trakcie praktyki spolecznej predyspozycji.
Powstaje on podczas przyswajania sobie przez poszczegdlny organizm
struktur spolecznych, a konkretnie wymogéw, szans i mozliwoséci, a takze
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ograniczen i niemozliwosci, wolnoéci i koniecznosci, wystepujacych w da-
nych warunkach, warunkach ksztaltujgcych dany habitus (por. Bourdieu
2001: 114, 118, 128, 2002: 278). Wydaje sig, ze Bourdieu nawigzuje takze do
pewnych watkéw Heglowskiej koncepgji obyczajnosci jako formy ducha
obiektywnego, przejawiajacej si¢ z jednej strony jako obyczaj, druga natura,
w ktdrej uwewnetrznione zostaly wymagania spoleczne, z drugiej za$ jako
instytucje spoleczne.

PRZETWORZENIE
UWARUNKOWANIE A AUTONOMIA

Analiza wplywu na religie zjawisk spolecznych (stopnia zlozono-
Sci spoleczenistwa, typu organizacji spolecznej czy zréznicowania spolecz-
nego) zaklada, ze religia nie jest zjawiskiem absolutnie autonomicznym,
ktore rozwijatoby si¢ wylacznie wedlug swojej wlasnej, wewnetrznej logiki.
Tak na przyklad teoria ewolugcji religii opiera si¢ na zalozeniu, ze prze-
miany w sferze religijnej sa Sci$le zwigzane z przemianami w pozostalych
sferach spoleczenistwa, w tym w organizacji religijnej. Jak jednak z drugiej
strony podkreslal Spencer, nie ma tu relacji absolutnie deterministyczne;.
Na istnienie w religii elementéw wzglednie niezaleznych od wplywoéw
spoleczno-kulturowych, ktére podlegaja przede wszystkim wzglednie au-
tonomicznemu rozwojowi, ktadli nacisk Ballah (w swym artykule Ewolucja
religijna) (1969: 263, 1998: 207), a wczeéniej Weber. W celu rozréznienia ele-
mentéw w réznym stopniu podlegajacych spolecznemu uwarunkowaniu
Bellah przyjmuje, bez wigkszych wyjasnien, nastepujaca definicje religii: jest
to ,zbiér form i czynnosci symbolicznych, ktére wigza czlowieka z osta-
tecznymi warunkami jego egzystencji”. Jego zdaniem jednak ani warunki
ostateczne, ani homo religiosus w ogole nie ulegaja ewolugji. Jak slusznie
zauwaza Kehrer (1997: 178), w socjologii religii brakuje miejsca ,dla takich
ostroznych ograniczen” inspirowanych zalozeniami fenomenologii religii.
Nie ma bowiem ani nie bylo jakiego$ abstrakcyjnego czlowieka religijnego,
ktéry nie bylby jednoczesnie czlowiekiem wychowanym w konkretnym
spoleczenstwie, zajmujacym, przynajmniej przez pewien czas, w pewnych
sytuacjach, okreélong pozycje klasowg lub stanowa. Podobnie pozornie te
same ,warunki ostateczne” (jak chocby to, ze wszyscy ludzie musza
umrze¢) uzyskuja odmienne znaczenie w réznych sytuacjach spoleczno-
-historycznych - jedne zyskujg pozycje centralng dla kultury, inne sg sys-
tematycznie wypierane ze spolecznej §wiadomoéci. Sfera symboliczna
uzalezniona jest bezposrednio od systemu wiedzy racjonalnej w danym
spoleczenistwie, ktéry negatywnie okresla, co przynalezy do sfery nad-
przyrodzone;j.
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Na dtugo przed Bellahem Max Weber wystepowat przeciw sprowadza-
niu religii tylko do ,,odbicia” sytuacii klasowej czy klasowej ideclogii. Bronit
stanowiska, ze dominujacym czynnikiem warunkujacym sa nie tyle czynni-
ki spoleczne, ile Zrddla religijne, ,przede wszystkim treéci religijnych zwia-
stowan 1 przyrzeczen”. Spoleczne uwarunkowanie zaczyna, jego zdaniem,
przeksztalca¢ tresci religijne najczeéciej dopiero w drugim pokoleniu wy-
znawcéw (co wigze sie z jego koncepcja ucodziennienia charyzmy), ale
znowu, ,w takich wypadkach z reguly przystosowuje sie je przede wszyst-
kim do potrzeb religijnych”. Innym sferom intereséw przypisuje Weber
~jedynie wplyw drugorzedny, chociaz czesto jest on uderzajacy, a niekiedy
decydujacy”. Religia jawi si¢ w powyzszym fragmencie jako byt o daleko
posunietej autonomii wzgledem czynnikéw pozareligijnych. Musimy jed-
nak zwréci¢ uwage, ze religijne potrzeby réznia sie u poszczegélnych klas
spolecznych i standw. Wyplywa z tego wniosek, ze czynniki pozareligijne
oddziatuja na religie za posrednictwem potrzeb religiinych. Zasadna wydaje
si¢ hipoteza, ze poszczegdlne klasy spoleczne beda bardziej otwarte na jed-
ne przestania religijne, a zamknigte na inne. Potwierdza to tez sam Weber
(1984: 133), gdy méwi na przvklad o klasach panujacych: ,rodzaj poszuki-
wanych débr zbawienia znajdowal sie [...] pod silnym wplywem ze-
wnetrznego polozenia intereséw i adekwatnego do tego potozenia sposobu
zycia panujacych warstw, a takze samego uwarstwienia spotecznego...”.

Trudna do obrony jest chyba tez teza, ze religia rozwija si¢ uwarunko-
wana przede wszystkim swa wlasng trescig, ze czynniki spoleczne maja tu
znaczenie zdecydowanie drugorzedne. Doktryny religijne sa bowiem for-
mulowane na tyle wieloznacznie (wieloznacznoéé ta stanowi, jak podkres-
lali$my, istotny aspekt jezyka religii), ze dopuszczajg cala game réznorod-
nych interpretacji. Widzimy to na przykladzie wielkiego zréznicowania
pogladéw w pierwotnym chrzescijanstwie czy buddyzmie. Dopiero przy-
mierze jednej ze szkdt z wladza polityczng umozliwia eliminacje tej rézno-
rodnosci pogladdw. Wowezas 1zeczywiscie, spogladajgc wstecz, historyk
religii moze odnie$¢ wrazenie, Ze w rozwoju tym zawarta jest jakas imma-
nentna logiczna koniecznodé. Wynika to z tego, ze historie pisza zwyciezcy,
dla ktérych bardzo niewygodna jest idea, iz swg dominacje uzyskali inaczej
niz dzieki posiadaniu merytorycznych racji.

Mozemy wiec, jak sie wydaje, przyjac, ze spotecznemu uwarunkowaniu
ulegaja wszystkie istotne elementy, ktére mozna wyréznic¢ w religii. Jednak
nie podlegaja mu w réwnym stopniu i réwnoczeénie. Pewne sfery religii
moga ulega¢ znacznie silniejszemu wplywowi dawniejszych form spoleczen-
stwa niz obecnych. Nie przypadkowo Spencer méwit o religii jako wladzy
umarlych nad zywymi.

Najistotniejsze w okre$leniu uwarunkowania pewnej aktualnej formy
religijnoéci wydaja si¢ byé trzy momenty: warunki spoleczne panujace
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w momencie powstania religii (tutaj konieczne jest przede wszystkim usta-
lenie usytuowania spoltecznego twércéw religii), warunki panujgce w okre-
sie bezposrednio poprzedzajgcym badang sytuacje (przekazywane za po-
$rednictwem charakteru spolecznego) oraz warunki aktualne.

Wydaje si¢, ze najbardziej konserwatywnymi elementami religii sa te,
ktdre s3 najbardziej wieloznaczne, jak symbaole, mity i rytualy w swej bez-
posredniej formie. Z racji swej wieloznacznoéci, a jednoczesnie centralnej
pozycji w systemie sakralnym, najlatwiej opieraja sie zmianie, gdyz znacz-
nie proédciej zmieni¢ ich znaczenie dla uczestnikéw, mimo pozostawania
przy tej samej formie symbolicznej. I tak: posta¢ Chrystusa pozostala cen-
tralnym symbolem przedmiotowym chrzescijanistwa, mimo iz w trakcie
rozwoju mogla oznaczac i przekazywac zupeinie inne treéci: jednego z ludu
wywyzszonego przez Boga (pierwotnych judeochrzeécijan), Syna Bozego
zestanego na ofiare dla ludzi, wladee swiata — Pantokratora (chrzescijan
Cesarstwa), Oblubienica duszy (mnichéw sredniowiecza) czy Kréla Krolow
(krucjatowego rycerstwa), wspoélczesnie dla jednych moze uchodzié¢ za re-
wolucjoniste (teologia wyzwolenia), dla innych jest on guru Joshua (ruch
hippisowski) etc.

W przypadku symboli i rytualéw szczegoélnie wazne jest wigc podejscie
kainotyczne (od gr. xovorng — nowos¢, osobliwos¢), zwracajace uwage na
to, co osobliwe i nowe w danym zjawisku (por. Kozyr-Kowalski 1988: 27).
Winnismy wigc skupi¢ sie nie tyle na funkcjonujacej na danym etapie for-
malnej symbolice, ile na pojawiajgcych sie nowych symbolach religijnych,
nowych znaczeniach starych symboli i nowych typach dzialan religijnych.
Nowe symbole ukazujg nowg sfer¢ dosdwiadczenia religijnego, informuja
nas zatem o zmianach w ramach homo religivsus. Silne uwarunkowanie
spoleczne da si¢ zaobserwowaé w odniesieniu do samej struktury warstwy
symbolicznej w ramach danej religii.

Najsilniej spolecznemu uwarunkowaniu wydaje sie¢ podlegaé w religii
to, co stanowi jej bezposredni spoleczny wyraz — formy organizacji religij-
nych i przywodcéw.

RELIGIE UWARUNKOWANE PRZEZ STOPIEN ZLOZONOSCI

SPOLECZENSTWA

JEWOLUCJA” JAKO KATEGORIA BADAN SOCJORELIGIINYCH
Odrzucenie Spencerowskiej klasyfikacji spoleczenstw ze wzgledu

na stopien zlozenia wynikalo w duzej mierze ze skojarzenia jej z terminem
‘ewolucja’. Jak widzieliSmy, jest to tymczasem tylko narzedzie do badania,
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czy zmiana ewolucyjna zachodzi, czy tez przeciwnie — zachodzi zmiana
dysolucyjna oraz jak ewentualne zmiany agregatéw spolecznych wplywaja
na inne instytucje spoleczne. Jak zwracal na to uwage Coser (1977: 96-97),
Spencer pod tym wzgledem réznit si¢ zasadniczo od innych pionieréw so-
gologii i religioznawstwa, do ktérych termin ,ewolucjonista” méglby by¢
uzyty ze znacznie mniejsza liczbg zastrzezen, niz wymagaloby zastoso-
wanie tego terminu do Spencera. Za jego zycia, a takze przez pewien czas
po émierci, perspektywa ewolucjonistyczna byla dominujgcym nurtem
analizy religii. Konstruowano rézne hipotezy na temat religii pierwotnej
i kolejnych etapow rozwoju. Od lat trzydziestych jednakze znalazia sig
w odwrocie.

Stanistaw Andreski we wstgpie do swojego wydania wyboru z Principles
of Sociology pisze, ze odwrdt ten w socjologii nastapil, co ciekawe, wlasnie
wtedy, gdy proces ewolucji w oryginalnym rozumieniu Spencera, czyli
~trend ku zwiekszaniu réznicowania (specjalizacji funkgji) i integracji” na-
bieral predkosci. ,Wéwczas wilasnie «ewolucjonizm» zostat odestany do
muzeum i zakwalifikowany jako przestarzaty, dziewietnastowieczny prze-
sad”. Socjolog ten zwraca uwage na niektére przyczyny generalnego od-
wrotu od ewolucjonizmu, a szczegdlnie od Spencera:

Herbert Spencer ostainio byt trzymany w zapomnieniu, w znacznej mierze z¢
wzgledu na to, ze mdwil jagniej, jak réwniez nieco wezeéniej to, co kilku wplywo-
wych teoretykdw oglasza deisiaj za swe odkrycie [...] i to w formie zestawu [...] to-
pornych i niewypowiedzianych zalozen o kierunku, w ktdrym $wiat zmierza, kidre
z grubsza znaczg to samo, ale bez kerzyéci plynacej z jasnego i wyraZnego sformu-
towania (Andreski 1969: xii-xiii).

Odwrot od ewolucjonizmu na jeszcze wigkszg skale nastapil w studiach
nad religia. Jak powiada Robert N. Bellah (1998: 207): byt to oczywiScie
tylko jeden z aspektéw ogdlnego odwrotu od mysli ewolucjonistycznej, lecz
nigdzie indziej nie poszed! on tak daleko, a jego intensywnos¢ nie byla tak
gleboka, jak w przypadku badar nad religig”.

Jednakze we wspdlczesnej socjologii religii mozna znalez¢ kilka préb
ujecia religii w aspekcie jej rozwoju w zwigzku ze wzrostem zlozonosci
spoleczeristw. Jednym z wczesniejszych takich przykladdéw jest opubliko-
wany w roku 1964 tekst wspomnianego Roberta N. Bellaha Religions Fvo-
lution. Jego koncepcja, bedaca w duze) mierze zastosowaniem do religii
pomysiéw z péinej tworczosei Talcota Parsonsa, zaklada wyciagnigcie
wnioskéw z dwudziestowiecznej krytyki ewolucjonizmu, ale jednoczesnie
powazne potraktowanie dziewietnastowiecznych teorii. Przede wszystkim
autor wymienia koncepcje Comte’a i Spencera, ktorzy jego zdaniem wnicsli
znaczacy wklad do rozwoju podejécia ewolucjonistycznego w badaniach
nad religia (Bellah 1998: 207). Pomys!} Bellaha poddal pozytywnej krytyce
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niemiecki socjolog Rainer Dbert w roku 1973, ktdry podobnic jak Ameryka-
nin sprowadzat rozwdj religii do pigciu etapdédw (por. Kehrer 1997: 181).
Interesujgce uwagi w tym wzgledzie mozna znalezé tez w podreczniku
Joahima Wacha. Bardziej dedukcyjnie natomiast do problemu ewolucji ru-
chow religijnych i wierzen podchodzg Stark i Bainbridge. Problemowi temu
rozdzial w swym podreczniku poswiecit tez Kehrer (por. 1997: 179), zauwa-
zajac, ze przedwczesna okazala sie konstatacja Parsonsa o $mierci Spencera,
ktéra miata oznacza¢ koniec ewolugjonizmu; funkcjonalisci nie tyle bowiem
rozwigzali problem ewolucjonistéw, co go porzucili.

Zauwazmy jednak, ze wielu wspomnianych autoréw, a zwlaszcza
Bellah czy Kehrer, ewolucje rozumieja w specyficzny sposéb. Mimo dekla-
racyjnego odciecia si¢ od dziewietnastowiecznego ewclucjonizmu (w in-
terpretacji nadanej mu przez jego przeciwnikéw) nie dosé powaznie
uwzgledniaja zastrzezenia Spencera. O ile Spencer konstruowat klasyfika-
cje spoleczenstw ze wzgledu na stopnie zlozonosci, ktéra stuzy¢ mu miata
za narzedzie do badania zmiany poszczegolnych instytucji w spoleczen-
stwach, autorzy ci szukaja cze¢sto socjologicznego klucza do historii religii.
Czasami wigze sig to z pominieciem kluczowego dla kazdej naukowej teorii
ewolugji problemu uwarunkowan danych form religii przez warunki spo-
leczne. Wéweczas to, co nazywaja ewolucjg, stanowi w gruncie rzeczy teorie
rozwoju, do ktérej w znacznie wigkszym stopniu stosuje sie dwudziesto-
wieczna krytyka.

Tak czy inaczej, wspdlezeénie neoewolucjonizm nalezy jednak do zde-
cydowanie mniejszoéciowych kicrunkéw w socjologii religii. Dominuje
bowiem, jak w calej zreszty socjologii, koncentracja na zjawiskach aktual-
nych, co znalazilo nawet wyraz w przedmiotowym ograniczaniu zaintere-
sowan socjologii, jak chocby w definicji Giddensa (1998: 19), ktéry powiada,
ze ,cecha wyrézniajagcg socjologii jest zainteresowanie gidéwnie formami
spoleczeristwa, ktére pojawily sie w wyniku «dwdéch wielkich rewolucji». Sa
to formy zaawansowane przemystowo — rozwinigte gospodarczo kraje Za-
chodu oraz Europy Wschaodniej i Japonia — ale réwniez wiele innych spote-
czenistw na calym dwiecie, ktére dolgczyty do nich w XX wieku”.

W tym ujeciu socjologig nie jest na przykiad badanie spoleczeristwa sta-
rozytnego Izraela (Weber 2000, ITI; Jaruzelska 1992}, chocby przyblizalo nas
do rozwigzania najistotniejszych kwestii socjologicznych istotnych takze dla
wspolezesnych spoleczenistw. Socjologia nie byloby takze analizowanie
zjawisk typowych dla nierozwini¢tych spoleczenstw Afryki czy Azji. Podej-
Scie takie pozostaje jednak w sprzecznosci z zainteresowaniami badawczy-
mi wigkszoscl klasykow socjologii, ktérzy w swych pracach stale stosowali
metode poréwnawcza i to nie tylko przez poréwnywanie réznych wspdt-
czesnych spoleczefistw — obecne prymitywne spoleczenstwa dostarczaly im
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raczej wyobrazenia przeszlych spoleczenstw. Klasycy posiadali tez w wigk-
szoéci doskonalg wiedze z zakresu historii i to nie tylko najnowszej, z okre-
su po ,dwdéch wielkich rewolucjach”, ale takze starozytnej czy z okresu
sredniowiecza. Takie zawezenie przedmiotu socjologii wydaje si¢ by¢ bled-
ne rowniez dlatego, ze, jak powiadal Weber (1985: 60): ,u podstaw po-
szezegdlnych dziedzin pracy naukowej leza myslowe powigzania problemdw
- nie za$ «rzeczowe» powigzania «przedmiotéw»: nowa «nauka» powstaje
tam, gdzie bada si¢ nowy problem za pomocg nowej metody i odkrywa
w ten sposéb prawdy, ktére odslaniajg nowe donioste punkty widzenia”.
Socjologia nie zajmuje si¢ wiec pewna grupg wyodrebnionych przedmio-
tow, ale o jej odrebnosci decyduje to, ze podchodzi do (wszelkich) przed-
miotow ze specyficznej perspektywy (wlasnie socjologicznej).

Spencer w kategoriach abstrakcyjnych ewolucje okreslal jako wzrost
zréznicowania, integracji i okreSlonosci, a dysolucje¢ odpowiednio ja-
ko dezintegracje, homogenizacje i wzrost nieokreslonosci, pomieszania.
W odniesieniu do spoleczenstw stosowal jednak bardziej wymierne kryte-
ria: wzrost podziatu pracy (a raczej wszystkich dzialan czy szerzej dyferen-
cjacja funkcji), zréznicowania spolecznego, wzrost rozmiaréw spoleczen-
stwa, przede wszystkim przebiegajacy na drodze zespalania mniejszych
spoleczenistw w wigksze (mniejsza wage ma przyrost naturalny), wzrost
okreslonosci obowigzkéw (czy funkcji) i podzialéw miedzy klasami (co
wyraza si¢ np. w ich wzajemnej niezastepowalnosci). Do dzisiaj ujecie to
zachowuje powazne naukowe walory. Jak powiada Andreski, ,odnosnie do
kazdego zlozonego spoleczenistwa, czy nawet instytucji mozliwe jest wyka-
zanie, ze powstaly z czego$ prostszego. Obecnie proces ewolucji w Spence-
rowskim sensie jest o wiele bardziej widoczny w agregatach spoleczenstw
ludzkich niz w dziedzinie natury organicznej”. Autor poréwnujac empi-
ryczne zaplecze teorii ewolucji na gruncie biologii i socjologii, stwierdza, ze
w tym drugim przypadku sytuacja wyglada nawet lepiej: ,nikt nigdy nie
widzial powstania nowego rodzaju albo nawet nowego gatunku wieloko-
moérkowego organizmu. [...] W przeciwienstwie do tego w krélestwie agre-
patow spoleczenistw ludzkich mamy nie tylko historyczne zapisy opisujgce
liczne przypadki przejécia od form prostych do zlozonych, ale wielu ludzi
zyjacych dzisiaj widzialo takie zmiany na wlasne oczy” (Andreski 1969: xi).

Wiekszos¢ wspdlezesnych sformulowan teorii ewolucji odwoluje si¢ do
ujecia autora First Principles. Wplyw Spencera (zaposredniczony przez Par-
sonsa) wida¢ juz w definicji ewolugji, jaka przyjmuje Bellah. Jest to jego
zdaniem ,proces rosnacego zréznicowania (differentiation) i zlozonoSci
(complexity) organizacji wyposazajacej organizm, system spoleczny lub ja-
kakolwiek inng jednostke w wigksza zdolnoé¢ przystosowania si¢ do swego
érodowiska, dzigki czemu kazda z nich staje si¢ w pewnym sensie bardziej
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relatywnie niezalezna od s$rodowiska w poréwnaniu z wczesniejszymi,
muniej zlozonymi formami” (Bellah 1969: 263, 1998: 207).

Do teorii ewolucji Spencera nawigzuje takze Luhmann (1998: 89), ktory
powiada, ze w ,toku ewolugji werasta okreslona kompleksowosé spoleczen-
stwa i mozliwego dla niego $wiata. Problemy wynikajgce z takiej ewolucji
daja sig rozwigzac [...] tylko poprzez wzrost zréznicowania systemoéw spo-
fecznych”. Podobne rozumienie ewolucji zatozone jest takze w pracy Starka
i Bainbridge’a (2000: 76), ktérzy powiadajg, ze ,historia ludzkosci jest w
duzej mierze procesem powstawania coraz wigkszych i coraz bardziej zlo-
zonych organizméw spolecznych. Struktury te czasem upadajg. Czesciej
obserwujemy jednak rozkwit niz rozklad, a cecha wspdlczesnego $wiata sg
instytucje i rynki wymiany znacznie rozleglejsze i bardziej zlozone od tych,
ktére znano we wezesniejszych stuleciach”. Autorzy przejmujg tez od Spen-
cera teze, iz ,wzrost wielkosci spoleczenistwa [...] stanowi sile napedowa
zrdznicowania”, a wzrostowi zréznicowania towarzyszy rosngca integracja
(Stark, Bainbridge 2000: 95).

Widzimy, ze rézni autorzy choc¢ zgadzaja si¢ ze Spencerem odnoénie do
zasadniczych kryteriéw, za pomoca ktérych spoleczenstwa wyzszego rzedu
mozna odrézni¢ od tych nizszego, to jednak sformulowanie klasyczne gé-
ruje nad pézniejszymi precyzjg i jasnoscia sformulowania.

Poza tym, cho¢ werbalnie wigkszos¢ podkresla, ze ewolucja nie jest pro-
cesem jednokierunkowym i nieodwracalnym, wydaje sig¢ jednak, ze gdy
przechodzg do analizy religii, zdaja si¢ zapomina¢ o tych zastrzezeniach.
Trudno oprzeé si¢ wraZeniu, Ze empirycznym wzorcem koncepcji, na przy-
klad Bellaha, jest historia cywilizacji europejskiej.

Jak sam to przyznaje po latach w swym tekécie Finding the Church — ,,mdj
esej byl bardziej heglowski, bardziej etnocentryczny i bardziej osobisty niz
to sobie uzmyslawialem, gdy go pisalem” (Bellah FtCh). Pojmowal on roz-
wj religii jako jednostronny pochéd ku coraz wiekszej wolnosei od koéciel-
nych ograniczen. To takze sklonilo chyba autora do zaakceptowania prze-
starzalego opisu religii prymitywnej autorstwa Lévy Bruhla. Przypisanie
odkrycia ,innego $wiata” dopiero religii historycznej wydaje si¢ bardzo
watpliwe, a co najmniej niejasne, w jakim sensie nastapito ,odkrycie”. Czy
chodzi o odkrycie w sensie epistemologicznym? To wydaje si¢ zupelnie
bledne, wzigwszy pod uwage chociazby wspdlczesne badania nad szama-
nizmem, zdaniem wielu - najstarszym kompleksem religijnym. W kom-
pleksie tym kluczowa role odgrywaja podréze do ,innych $wiatow” odby-
wane w polsnie, transie czy pod wptywem srodkéw halucynogennych. Czy
w tezie o odkryciu ,innego swiata” chodzi o ustanowienie celu zycia
w odniesieniu do innego $wiata przy odrzuceniu tego $wiata? Nalezy jed-
nak pamiegtaé, ze juz duzo wczesniej zyli ludzie, specjalisci religijni czy,
méwigce jezykiem Webera, ,religijni wirtuozi”, ktérzy z ,tamtego dwiata”
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czynili o$rodek swego zycia. Ujgcie problematyki ewolugji religii w per-
spektywie akceptowania badZ odrzucania $wiata doczesnego jest moim
zdaniem przenoszeniem na wszystkie religie probleméw, ktére uzyskaly
szczegolne znaczenie w religijnej sytuacji Zachodu.

Koncepcja Spencera wydaje si¢ precyzyjniejsza, a w formie, w jakiej ja
zrekonstruowalismy, bardziej tez uwypukla zwigzek ewolucji religijnej
z ewolucja spoleczng. Préba Bellaha dowodzi w kazdym razie, ze teore-
tyczny problem ewolucji wierzen i instytucji religijnych nie rozwiazal si¢
sam wraz ze $miercig dziewietnastowiecznych ewolucjonistéw. Zrozumie-
nie pochodzenia i stopniowego rozwoju religii w relacji do innych syste-
mow spolecznych stanowi nadal wazne zadanie socjologii religii, whrew
tym, ktérzy chcieliby ograniczy¢ jg do badania zjawisk najnowszych. Zro-
zumienie wspolczesnych sytuadji religijnych zalezy od zrozumienia tenden-
cji i kontrtendencji, jakie ksztaltujg religijnos¢ ludzi w danych warunkach
spolecznych.

Ataki krytykéw skupil na sobie zwlaszcza jeden element koncepcji
ewolucji, mianowicie wymiar przystosowania do $rodowiska, adaptacji.
Najwazniejsze zarzuty przeciw temu pojeciu zebral Giddens (2003: 282-
285). Zdaniem Andreskiego zostalo ono dodane do ujecia Spencera i ze-
psulo jego pierwotng koncepcje. Spencer

[...] z wigksza jasnoécig sformulowal koncepcje ewolugji jako tendencji do zwigksza-

nia zréznicowania i integracji. Takich tendencji mozna si¢ niewatpliwie doszukac w

historii spoleczenistwa ludzkiego, podczas gdy to, co dodat do oryginalnej teorii Par-

sons — ,zwigkszenie zdolnosci adaptacyjnych” jest nie do utrzymania i stanowi od-

bicie juz od dawna przestarzalej biologii popularnej (Andreski 2002: 70).

Na obrone Parsonsa mozna powiedzie¢, ze wymiar adaptacji zajmuje
jednak wazne miejsce w teorii Spencera, choé¢ nie tak kluczowe, jak nadat
mu amerykanski socjolog. Andreski ma racje o tyle, ze Spencerowska kon-
cepcja moze si¢ bez tego elementu w zupelnosci obejsé, co wigcej, sam
Spencer bez niego obchodzil si¢ w swojej praktyce badawczej. Niewatpliwie
jednostronnie utylitarystyczne tlumaczenie mechanizméw ewolucji jest
jednak pewna slaboécia koncepcji Spencera, ktéra zreszta dzielag z nim
wspolczesne nauki przyrodnicze, wyznajagce maksyme Theodosiusa
Dobzhanskiego, iz w biologii wszystko nabiera sensu dopiero w Swietle
teorii ewolucji, zapominajac jednak o innej uwadze tego uczonego, ze ewo-
lucja jest procesem twérezym (por. 1979: 128).

Ten punkt widzenia trafnie krytykowal Max Scheler, wskazujac, Ze ro-
zumienie ewolucji Spencera zbyt jednostronnie ttumaczy zmiany wplywa-
mi warunkéw zewnetrznych. Tymczasem fenomen zycia zawiera rowniez
dzialania, ktére nie sg po prostu reaktywne czy uzyteczne przystosowaw-
cz0, co wigcej i co istotniejsze — réwniez ,$rodowisko” nie jest organizmowi
po prostu ,dane”, to on je wybiera aktywnie, czyli dzialajac, sposréd wszel-
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kich mozliwych aktualnie srodowisk (Scheler 1997: 209). Najwyrazniej wi-
dac to na przykladzie gatunku ludzkiego, ktéry nie przystosowal sig biernie
do warunkéw panujgcych w Afryce, ale wyruszyl na podbdj innych konty-
nentéw, nie zaakceptowal po prostu zmiany klimatu w okresie cofania lo-
dowca, ale wybrat (w czesci) nowy tryb Zycia (ryboléwstwo, a potem rol-
nictwo). Sadze, ze Spencer trafnie wyréznil zasadnicze momenty relacji,
czyli: warunki zewnetrzne, charakter spoleczny, strukture spoleczng oraz
dzialalnos¢ spoleczng. Jego blad polegal na tym, ze w tlumaczeniu kauzal-
nym przecenil wplyw warunkéw zewnetrznych, tymczasem, jak sie wydaje,
najistotniejszy jest tu element aktywnej dzialalnosci, ktérej nie da si¢ do kon-
ca sprowadzi¢ do wypadkowej warunkéw, struktury i charakteru spoleczne-
go. W zyciu spolecznym ma tez miejsce (zawsze wzgledna) innowacja.

Zreszty, nawet z socjologii Spencera mozna wyprowadzi¢ takg aktywi-
styczng teori¢ ewolucji. Tlumaczyl on zmiang spoleczng za pomocy teorii
stanowigcej odpowiednik naturalnej selekcji. Tym, co podlega selekgji, sa
nie jednostki, ale okreslone typy organizacji spolecznych. Czynnikiem eli-
minujgcym jest tu konflikt militarny albo przemyslowy. Eliminowane sg
pewne formy zycia zbiorowego — w przypadku konfliktu militarnego te,
ktore nie rozwijaja w adekwatnym stopniu struktur militarnych, a w ,,woj-
nie industrialnej” te, ktére nie rozwijaja (z réznych przyczyn) struktur pro-
dukcyjnych. Podkresli¢ warto, ze eliminowane s formy organizacji, a nie
cate spoleczenistwa. Jesli w wyniku wojny jedno spoleczenistwo wyeliminuje
fizycznie drugie, to z punktu widzenia ewolucji spolecznej nic si¢ nie zmie-
ni. Wojna, jesli tak wolno powiedzie¢, wtedy ,ma sens”, jesli prowadzi do
podboju, gdy wiacza podbity lud do ludu zdobywczego, gdy nastepuje
narzucenie podbitym form organizacji spolecznej, a raczej ustanowienie
nowej, nieco zmodyfikowanej, gdyz oba spoleczenstwa przeszly w wyniku
podboju na wyzszy stopieni zlozonoéci. Widzimy, ze ewolucja w tym ujeciu
jest tez w duzej czesci wynikiem aktywnosci samych spoleczeristw.

Na potrzeby analizy uwarunkowania wierzern i instytucji religijnych nie
musimy rozstrzyga¢ kwestii mechanizméw zachodzenia samej zmiany
spolecznej. Istotniejsze dla nas s3 mechanizmy warunkowania. Mozemy
zatem przyja¢ minimalistyczng koncepcje ewolugji jako swego rodzaju ge-
neralizacji empirycznej konstatujacej fakt wzrostu integracji, zlozonosci
i okreélonoéci.

TAK ZWANA TENDENCJA MONOTEISTYCZNA

Inng konsekwencjg etnocentryzmu wspdlczesnych ewolucyjnych
koncepcji religii, ktéra uwidacznia si¢ takze u pozostalych wspomnianych
autoréw, a ktérej nie unikneli w pewnym zakresie takze Comte i Spencer,
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jest przecenianie tendencji monoteistycznej. Wigkszos¢ ,,schematow ewolu-
cyjnych” konstruowanych przez socjologéw i religioznawcow, cho¢ rézni
sig zasadniczo pod wzgledem pierwszego etapu rozwoju religii (za taki
uznawano fetyszyzm, animizm, manizm, totemizm, magig¢, szamanizm
ete.), zgadza si¢ co do dwéch ostatnich etapéw. Religia przechodzi w nich
od politeizmu do monoteizmu. Uwaza si¢ zatem, Ze religia chrzescijanska,
monoteizm, a w ramach chrzeScijaristwa zwlaszcza protestantyzm (Bellah)
stanowig wyzsza niz politeizm forme religii.

W koncepcji Starka i Bainbridge’a (2000: 112-114, 143-145) poglad ten
wystepuje w formie zlagodzonej. Ich zdaniem wprawdzie moc bogéw stale
sig powigksza, a ich liczba stale redukuje, ale tylko do granicy, ktérg wy-
znacza koncepcja dualistyczna — teoria dwdéch wrogich sobie bogéw, gdyz,
jak zauwazajg, religie realnie monoteistyczne sg skazane na zaglade. Ich
przedmiot kultu staje si¢ jedynym odpowiedzialnym zaréwno za to, co do-
bre w $wiecie, jak i za wszelkie w nim zlo. W rezultacie staje si¢ Bogiem
absolutnie irracjonalnym, z ktérym wierny nie moze dokonywac¢ aktéw
wymiany. Mowigc Scile, tak rozumiany przedmiot kultu wymaga od wier-
nych skrajnie heroicznej wiary, co znacznie zmniejsza szanse, ze tego typu
religijnoéé ogarnie szersze warstwy, cho¢ nie mozna wykluczy¢, iz w pew-
nych grupach, w pewnych warunkach tego typu wirtuozowska religijnos¢
znajdzie postuch.

Zalozenie o powszechnej ewolucji religii w kierunku monoteizmu
przyjmowane bylo jako oczywiste, jakby nie domagalo si¢ dowodu empi-
rycznego. Dowdéd taki mégtby polega¢ na wskazaniu, ze coraz wigksze,
coraz bardziej zlozone spoleczenstwa posiadajg coraz mniej bogow.

Gdy przyjrzymy si¢ historii Europy, uwzgledniajgc poszczegdlne kryte-
ria Spencera, teza o stalej ewolucji, a w dziedzinie religii ewolucji w kierun-
ku monoteizmu, wyda si¢ co najmniej watpliwa. Ze wzgledu chocby na
stopien integracji i ztozonoéci epoka hellenistyczna, w ktérej kultury Rzy-
mu, Grecji, Egiptu i Wschodu mniej lub bardziej harmonijnie mieszaly si¢
z soba, wydaje si¢ reprezentowaé wyzszy poziom rozwoju niz okres kon-
stantynski, kiedy to chrzeécijariski monoteizm tryumfowat w upadajacym
stopniowo Cesarstwie.

Czasami, nawet opisujgc jawnie politeistyczne religie, doszukuje si¢
w nich tzw. tendencji monoteistycznej. Podejscie takie, w odniesieniu do
religii starozytnego Egiptu krytykowal wybitny badacz tej kultury — Erik
Hornung. Po szczeg6lowych badaniach, nie tylko nad staroegipska ikono-
grafig i pismiennictwem religijnym, ale takze nad ich ontologia i logika,
wykazal, ze o zadnej takiej tendencji w Egipcie méwi¢ nie mozna — aby na-
stapilo przejscie do monoteizmu, potrzebna jest nie tyle ewolucja, Llenden-
cja monoteistyczna”, ale rewolucja religijna - totalna zmiana sposobu my-
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§lenia o béstwie. W religii politeistycznej starozytnego Egiptu idee Jednego
i wielu bogéw sa z sobg w sposéb konieczny zwigzane, s dla siebie kom-
plementarne i nie jest w ramach panujacej logiki mozliwe, aby jedna zasta-
pila druga (Hornung 1991: 212). Podobnie zreszta w religii greckiej uzna-
nie Zeusa za boga najwyzszego nie stanowilo zadnej fazy przejsciowej do
monoteizmu. Nawet filozofowie, tacy jak Epiktet, Dion czy Plutarch, mi-
mo ,monoteistycznej” metafizyki nie widza zadnej sprzecznoéci miedzy
ta idea a religia politeistyczna (por. Swiderkéwna 1999: 315-317, 325-326,
330-332)

Kwestia odpowiedniosci danej religii do danego stopnia zloZzono$ci
spoleczenistwa jest naturalnie zupelnie r6znym zagadnieniem niz jej wyz-
szo5¢ nad innymi. Z pewnoécig mozna znalez¢ pewne kryteria, ze wzgledu
na ktére czysty monoteizm okazuje si¢ wyzsza formg religii. Takim kryte-
rium moze by¢ na przyklad zgodnoé¢ miedzy religia a pewnymi wyzszymi
koncepcjami filozoficznymi.

PROBLEMY Z EWOLUCJONISTYCZNA TERMINOLOGIA

Gdy sprobujemy odnieé¢ do poszczegdlnych stadidw rozwoju
spoleczenistwa kategorie stosowane zwykle w zestawianiu schematéw
ewolucyjnych religii, takie jak animizm, manizm, politeizm, monoteizm, to
po pobieznej nawet konfrontacji z materialem empirycznym bedziemy mu-
sieli dojs¢ do wniosku, ze zadna sztywna zalezno$¢ nie ma tu miejsca. Te
same formy religii pojawiajg si¢ bowiem na réznych szczeblach zlozenia:
politeizm mamy u plemion arabskich przed Mahometem (spol. zloZone), w
greckich polis (podwdjnie zlozone), w Egipcie czy wczesnych Indiach (po-
tréjnie zlozone), a takze w Indiach wspdélczesnych, swiecie helleriskim, Chi-
nach epoki cesarstwa (czterokrotnie zlozone). Monoteizm podobnie poja-
wial sig, choé¢ nie zawsze, jako zjawisko powszechne w spoleczeristwach
zlozonych (Izrael, Arabowie), podwédjnie zlozonych (Lao-tsy), potréjnie
zlozonych (Echnaton, Budda).

Zauwazmy, ze w owych ,schematach ewolucyjnych” zazwyczaj miesza
si¢ terminy utworzone na zupelnie odmiennych zasadach: jedne moéwig
o formie przedstawieri przedmiotu kultu (fetyszyzm, zoolatria, fitolatria),
drugie odnosza si¢ do sposobu oddawania czci lub spolecznego znaczenia
przedmiotu kultu (chenoteizm, totemizm), inne méwig o liczbie béstw (po-
liteizm, monoteizm, dualizm).

Zauwazmy dalej, Ze same terminy politeizm i monoteizm tez nie sg do
korica poréwnywalne — wszystko zalezy od tego, jak rozumie¢ bedziemy
drugi ich czlon: jesli przez theos rozumie¢ bedziemy to, co rozumie na przy-
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klad chrzescijaristwo, to tyin samym udowodnimy, ze politeizm nigdy nie
istnial — zadna religia nie twierdzila bowiem, Ze istnieje wiele Absolutéw,
wszechmogacych stwércéw czuwajgcych nad caloscig bytu. Gdy natomiast
przyjmiemy rozumienie theos, jakie funkcjonowalo w Grecji, Egipcie czy
dzié jeszcze w Indiach — udowodnimy, Ze faktyczny monoteizm istnial tylko
w glowach niektérych wyznawcéw, gléwnie sposréd elit intelektualnych.
W stosunku do péznych form buddyzmu mozna by w sposéb uzasadniony
zastosowac oba terminy, a nawet dolaczy¢ trzeci — ateizm: uznaje sig tam
bowiem istnienie wielu istot nadprzyrodzonych (buddéw, jidanéw, dakow
i dakin, bodhisatw i tzw. Straznikéw dharmy, co jawi si¢ jako forma polite-
izmu), ktére na ostatecznym poziomie stanowia tylko przejawy jedynej
rzeczywisto$ci absolutnej (monoteizm), jednak nieutozsamianej z béstwem
osobowym (ateizm).

TENDENCJE W ROZWOJU RELIGII

Préba socjologicznej teorii rozwoju religii, czyli socjologicznego
wyjasnienia historii religii wykracza poza zakres naszej pracy. W ramach
socjologii teoretycznej mozemy sformulowac tylko pewne hipotezy, domy-
sty badawcze dotyczace zaleznosci miedzy pewnymi okre§lonymi formami
zjawisk religijnych a okreslonymi zjawiskami spolecznymi, wlasciwymi dla
poszczegodlnych form spoleczeristw, uporzadkowanych gradacyjnie wedlug
jasnych kryteriow.

Zauwazmy, ze Spencer pisze o ,cigzeniu w kierunku jedynobdstwa”,
a takze o pézniejszym zmartwychwstaniu politeizmu na monoteistycznym
gruncie. Wydaje sie zatem bardziej zasadne méwienie o monoteistycznej
i politeistycznej tendencji, czyli o tendencji do redukowania badz zwigksza-
nia liczby obiektéw kultu niz o ,etapie” monoteizmu lub politeizmu. Mo-
zemy postawié hipoteze, ze tendencje te pozostaja w zwigzku z tendencjami
do integracji spoleczeristw w wigksze calosci i do wzrostu zréznicowania w
ramach spoleczenistwa. Samo dazenie do polaczenia réznych elementéow
spolecznych moze przejawia¢ si¢ w poszukiwaniu wierzen im wspélnych
badZ narzuceniu wszystkim jednego systemu wierzeri, obcego im w réz-
nym stopniu. Natomiast wzrost zréznicowania bedacy nastgpstwem inte-
gracji pocigga¢ moze wzrost zréznicowania obiektéw kultu czy organizacji
religijnych.

Zwlaszcza przygladajac sie historii trzech uniwersalnych religii, mono-
teistycznych, jak chrze$cijanstwo, islam, w pewnym sensie (przy technicz-
nym rozumieniu terminu theos) buddyzm, widzimy, ze ich ekspansja wig-
zala si¢ z tendencjami imperialistycznymi w sferze polityki (por. Yinger
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1957: 307). Pojawienie si¢ chrzeécijaristwa mialo miejsce, gdy integracja Im-
perium Rzymskiego ponownie stawala si¢ problemem, a cesarze usitowali
wesprzec ten proces ideologicznie, poszukujgc nowych form kultu, ktéry
zjednoczylby religijnie Cesarstwo — jednym z nich byl kult cesarza, innym
kult Sol Invictus (por. Eliade 1994, II: 240, 267). Podobng zalezno$¢ mozna
dostrzec migdzy Islamem a procesem jednoczenia si¢ plemion arabskich,
buddyzmem a imperium Asioki i Kaniszki, konfucjanizmem a cesarstwem
dynastii Han.

Tendencja do integracji niekoniecznie musi by¢ uswiadamiana tylko
przez przywo6dcoéw i motywowana interesem politycznym. Wzmozone
kontakty miedzy odmiennymi kulturami na réznych szczeblach rozwoju
(czyli integracja kulturowa poprzedzajaca albo towarzyszgca politycznej)
prowadzg do relatywizacji tradycyjnych wierzen. Powstalg luke latwiej
moga zapelni¢ te propozycje religijne, ktére charakteryzujg si¢ wigkszym
stopniem ogdélnosci. Tendencja do scalania spoleczenistw w wigksze calosci
nie zawsze musi powodowac przemiany akurat w religijnej dogmatyce.
Chrzescijaristwo, $ciSle rzecz biorge, bylo dalsze monoteizmowi niz na
przyklad judaizm. Dawalo jednak Cesarstwu poza jednoczaca ideologia
takze jednoczacy organizacje religijng. Cesarz Julian, ktéry podjal starania
o restauracje dawnych wierzen politeistycznych, wilasnie w tym wymiarze
staral si¢ nasladowac chrzescijaristwo (Olszaniec 1999: 128).

Nie mozna jednak sprowadzi¢ procesu ewolugji tylko do tendencji mo-
noteistycznej, bowiem konfrontacja z rzeczywistoscia empiryczng ujawnia
rowniez tendencje przeciwstawng. Zaréwno buddyzm, jak i chrzeécijan-
stwo rozwijaly si¢ przez dluzszy czas zgodnie z logika raczej dostrzezonej
przez Spencera tendencji politeistycznej. Réwniez ona moze przejawiac sig¢
w réznych aspektach religii, niekoniecznie w zwigkszeniu liczby bostw. Jej
spolecznym korelatem jest proces wzrostu zréznicowania dziatan i struktur.
Religia Scisle monoteistyczna zazwyczaj nie znajduje trwalszej, a przede
wszystkim szerszej spolecznej bazy, pozostaje religia klas najbardziej wy-
ksztalconych, jak na to wskazuje przyklad buddyzmu w Indiach (por. Mejor
2001: 115) czy niektérych nurtéw liberalnego protestantyzmu (Stark, Bain-
bridge 2000: 147). Skoro ludzie zajmuja jakoSciowo rézne pozycje w spole-
czenstwie, skoro pozycje te modyfikuja ich rozumienie siebie, tego
i tamtego $wiata, to religia musi to zréznicowanie uwzglednic, o ile ma do
nich trafi¢ i przy sobie zatrzymac. Wielos¢ obiektéw kultu (bogdéw, aniotow,
duchéw przodkéw, swietych patronéw) jest rozwigzaniem, ktére pozwala
wszystkim klasom spolecznym utrzymac wiez z religia. Rozwigzanie takie
obraly ludy nie tylko starozytnej Grecji, Egiptu czy Rzymu, ale wlasciwe
jest ono takze katolicyzmowi czy buddyzmowi mahajna. Czasami nie ozna-
cza to alternatywy mono-, politeizm, ale mono- czy politeizm bardziej zamk-
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nigty v. bardziej otwarty na twoérczos¢ ludu, jak to pokazuje reforma religij-
na przeprowadzona przez braminéw, a sprowokowana przez ,herezje”
Buddy i Dziny.

Wzrost zréznicowania moze znalez¢ odbicie takze w réznorodnosci or-
ganizacyjnej w ramach religii. W buddyzmie wadzrajana funkcjonujg zgod-
nie cztery szkoly, o ktérych Kalu Rinpocze mial powiedzie¢: ,w Tybecie
ludzie udawali si¢ do gelugpdw, jesli chcieli rozwingé cnote. Jezeli pragneli
madroéci, szukali jej u siakjapéw. Gdy zalezalo im na nauczeniu si¢ medy-
tacji, szli do nyingmapdéw, a kiedy chcieli osiagna¢ szybkie o$wiecenie, do
kagyupéw” (cyt. za: Nydahl 1994: 98). Ostatnia redukcja znaczenia kultu
swietych w katolicyzmie wydaje si¢ wigc by¢ Scisle powigzana z rozwojem
réznorodnych ruchéw koscielnych o odmiennej duchowosci. Zgodnie
z naszym ,postulatem metodologicznego politeizmu”, jesli w ramach jednej
religii powstaje wiele ruchéw religijnych, z ktérych kazdy wyznaje nomi-
nalnie tego samego Boga, ale realnie przypisuje mu odmienne wiasciwosci
w ramach dzialan religijnych, przyjmujemy, ze wyznaja one w gruncie rze-
czy réznych bogéw (w sensie technicznym tego stowa). Struktura panteonu
danego spoleczenstwa odzwierciedla w pewien sposéb strukture samego
spoleczeristwa, jego zréznicowanie i uklad sit miedzy poszczeg6lnymi kla-
sami. Do analizy tego zjawiska moze by¢ uzyteczny tzw. model sieciowy,
zaproponowany przez Mary Hesse (por. Bloor 1993: 130).

W niektérych spoleczenistwach rézne religie wchodza w symbiotyczne
wrecz relacje, w zwigzku z czym moglibysmy méwi¢ o ,wieloreligijnym
systemie religijnym”; tak na przykfad w dawnych Chinach wspélistnialy
z soba taoizm, konfucjanizm i buddyzm, Wasiliew (1974: 390) zas§ mowi
o ,specalizacji”, ,podziale funkcji” wéréd tych trzech religii. W Chinach
mowi sie nawet: ,trzy religie sg jedng religia” (Granet 1997: 133), mnisi tao-
istyczni i buddyjscy nierzadko wspdlnie odprawiaja nabozenstwa zatobne
(Youlan 2001: 6), a najczeéciej osoba, ktéra w zyciu prywatnym jest taoista,
w zyciu publicznym jest konfucjanista. Postawa ta jest tam czym$ normal-
nym i nie stanowi wyrazu hipokryzji, dlatego mozemy méwic o systemie
wieloreligijnym, stanowigcym bardziej zlozong forme politeizmu.

TENDENCJA DO TOTALNEGO MONOTEIZMU

Widzimy, ze rozwdj religii jest okreSlany zaréwno przez tendencje
.monoteistyczng”, jak i ,politeistyczng”. Pierwsza towarzyszy przede
wszystkim procesowi integracji spoleczenstw w wigksze calosci, zapoczgt-
kowanemu nawigzaniem kontaktéw miedzy kulturami, co prowadzi do ich
relatywizacji i szukania tego, co tej relatywizacji jest w stanie si¢ oprzec.
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Tendencja ,politeistyczna” towarzyszy procesowi wzrastania spolecznej
dyferencjacji, bedgcemu nastepstwem wejécia na wyzszy stopien zlozenia.
Wzrost podzialu pracy, dzialann pozapracowych, zréznicowanie struktur
spolecznych etc. daje w rezultacie wzrost liczby perspektyw, z jakich czion-
kowie danego spoteczenstwa odnosza si¢ do rzeczywistosci nadprzyrodzo-
nej. Te réznice perspektyw przejawia¢ si¢ moga w obieraniu sobie przez
poszczegblne grupy ludzi réznych obiektéw kultu albo uczestnictwie w
réznych wspdélnotach religijnych, z ktérych kazda kladzie nacisk na od-
mienne aspekty nominalnie tego samego przedmiotu czci.

Spencer przewidywal, na podstawie tendencji, ktére obserwowal
w swym kraju, ze w przyszlosci poszczegélne organizacje religijne beda sig¢
zgadza¢ w tym, co najistotniejsze, a jednoczeénie przejawia¢ cala game od-
cieni réznic. Tym, co najistotniejsze bedzie zas wspélne wszystkim religiom
przekonanie o istnieniu absolutnej Tajemnicy, przekraczajgcej ludzki ro-
zum, stanowigcej jednoczesnie podstawe wszelkiego bytu. Co ciekawe,
wspolczesnie mozemy obserwowacé zjawiska w znacznym stopniu potwier-
dzajgce te przewidywania. Na wystepowanie obu tendencji (zblizenia w
tym, co istotne przy jednoczesnym podkreslaniu odmiennosci) wéréd wy-
znan chrzeécijariskich w USA zwrécil uwage Berger (1997: 198), piszac
z jednej strony o ,podkreslaniu dziedzictwa wyznaniowego”, a z drugiej
-0 ,ekumenizmie” prowadzacym do upodabniania si¢ wyznan do siebie.

Na pozér obie te tendencje sg sprzeczne i nie do pogodzenia. Obie moz-
na natomiast ujg¢ jako tendencje do totalnego monoteizmu. Monoteizm ten
nie ma wiele wspélnego z monoteizmem judeochrzescijariskim, ktéry Nie-
tzsche troche niesprawiedliwie, ale i nie bez pewnej racji przezwal ,,mono-
tonoteizmem”. Totalnos¢ w jezyku Hegla (1990: 256, 1996: 464) oznacza
jednosé odroznionych okreslen. Jest pogodzeniem idei jednego z ideg wielosci.
Ten typ mys$lenia spotykamy nie tylko u Platona (por. Hegel 1996: 71),
u starozytnych Egipcjan (Hornung 1991: 211), ale takze we wspélczesnym
ruchu ekumenicznym. Mozemy go dostrzec w porozumieniu zawartym
przez przedstawicieli wigkszosci religii §wiatowych, w sierpniu 2000 roku,
na konferencji lideréw religijnych pod auspicjami ONZ. Liderzy religijni
wspdlnie opowiedzieli si¢ za takimi wartosciami, jak: ludzka godnosc,
sprawiedliwos¢ i pokdj, rownosé¢ kobiety i mezczyzny, wyrazili sprzeciw
m.in. wobec uzywania religii jako pretekstu do wojny czy dyskryminacji
w dostepie do débr cywilizacji, a takze uznali prawo do wolnosci religijnej.
Dokument ten, pt. Commitment to Global Peace, podpisali przedstawiciele:
bahaizmu, buddyzmu, chrzescijanistwa, konfucjanizmu, hinduizmu, religii
tubylczych, islamu, dzinizmu, judaizmu, szintoizmu, sikkizmu, taoizmu
i zoroastrianizmu (CGP 2000). Nie zostal on wprawdzie podpisany przez
przedstawiciela Kosciola katolickiego — z drugiej strony to przeciez z ini-
cjatywy papieza odbyly si¢ miedzyreligijne modlitwy o pokéj w Asyzu.
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Wspélczesny ruch ekumeniczny poprzez szerzenie zasady wzajemnej ak-
ceptacji wyznan ma szans¢ przeksztalci¢ wielo§¢ wyznan chrzescijanskich
(jest ich obecnie ok. 33 800) w moment w procesie reintegracji chrzescijan-
stwa jako systemu wieloreligijnego (na wzor tréjreligii Chin). Wydaje sig to
bardziej prawdopodobne niz zdobycie dominacji przez jedno z wyznan.
Tym wysitkom religijnej elity towarzyszy jednocze$nie przemiana
$wiadomosci wiernych. Francuski socjolog religii Frédéric Lenoir mowi
nawet o ,kopernikarskiej rewolucji w $wiadomosci religijnej”. Polega¢ ma
ona na swobodnym i samodzielnym dokonywaniu syntezy elementow
z najrozmaitszych tradygji religijnych. Jego obserwacje wspélczesnej sytua-
cji religijnej w znacznym stopniu stanowia kolejne potwierdzenie przewi-
dywan Spencera co do relacji miedzy wiernymi a instytucjami religijnymi,
charakteru tych ostatnich oraz przekonan dotyczacych najwyzszego
przedmiotu religii. Méwi o indywidualistycznej religijnosci typowej dla
poczatku naszego tysigclecia:
To juz nie instytucje przekazuja wiernym przeslanie, ale jednostki swobodnie wy-
bierajg z tradycji to, co im odpowiada: przynaleznos¢ tozsamosciowq lub kulturowy,
wiare, praktyki, wskazéwki etyczne, poczucie wspdlnotowoéci itd. To, co dotych-
czas miescilo si¢ w jednych ramach, ulega rozproszeniu.

Istotne tez sa zmiany w pojeciu Absolutu:

Od Boga osobowego przechodzimy do bezosobowej boskoéci, od Boga zewnglrzne-
go do Boga wewnetrznego, od Boga meskiego i wszechmocnego do Boga bardziej
kobiecego, wspélczujacego i macierzynskiego. Ta wspélczesna ewolucja jest echem
marginalnych, mistycznych nurtéw w réznych religiach monoteistycznych: zydow-
ska kabala, muzulmanski sufizm, nadreniski mistycyzm Mistrza Eckharta, a takze
nurty wschodnie kiadgce nacisk na nicoé¢ i niewyslowiona nature Boga. [...] Za-
chowujemy ide¢ Boga, ale ten Bog jest niewypowiedziany, a zarazem obecny w ko-
smosie: mozna wejé¢ z nim w kontakt poprzez liczne przejawy jego obecnoéci
w przyrodzie i w glebi ludzkiego serca (Lenoir 2003).

Jest wigc catkiem mozliwe, ze owa wspélng podstawg wszelkich religii,
na gruncie ktérej moze dojs¢ do tego wzglednego pogodzenia réznych reli-
gii i wyznan przy zachowaniu ich odmiennosci, bedzie, jak to przewidywal
Spencer, przekonanie o absolutnej transcendencji rzeczywistosci absolutne;.

ZEOZONOSC SPOLECZENSTWA A ORGANIZACJA RELIGIINA

Zauwazona przez Spencera rownoleglos¢ rozwoju instytucji poli-
tycznych i eklezjastycznych wynika, jak sadze, w duzej mierze z podobien-
stwa pewnych funkgji. Wida¢ to zwlaszcza w spoleczenstwach o prostszej
strukturze, kiedy nie zachodzi jeszcze pelna dyferencjacja instytucji poli-
tycznych i koscielnych. Wladza polityczna i eklezjastyczna kieruje, w riz-
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nym wprawdzie zakresie, tym samym zbiorem jednostek. Do kierowania
wzglednie niewielka grupg ludzi wystarczy jeden przywddca religijno-
-polityczny. Ze wzrostem liczby poddanych zwigkszajg sie tak obowigzki
wiladcy politycznego, jak i przywddcy religijnego, z czasem zaczynajg prze-
kracza¢ mozliwosci jednostki — zachodzi albo dyferencjacja obowigzkdéw,
scedowanie pewnych funkcji na zastgpceg, albo pomniejszenie znaczenia
jednej z funkcji. Gdy wiladcy podlegaé zaczyna nie jedna grupa ludzi, ale
spoleczenistwo zlozone z ilu§ takich grup, pierwotne obowiazki, tak poli-
tyczne, jak i kaplanskie ulegaja zwielokrotnieniu. Jak zauwaza Spencer
(1896b, §621: 93), sam wzrost ilosciowy spoleczenistwa musi prowadzi¢ do
wzrostu hierarchii. Sadze, Ze wzrost zlozonoéci spoleczenstw, czyli proces
integracji, wymusza rozrost ,pionowy” hierarchii, czyli wzrost liczby stop-
ni, podczas gdy sam naturalny przyrost ludnoéci wymusza rozwéj ,,pozio-
my” hierarchii — wzrost liczby funkcjonariuszy na danym stopniu. Stowo
~wymusza” jest zasadne tylko przy zalozeniu, Ze intensywno$¢ kierow-
nictwa ma pozostac taka sama, jak na nizszych stopniach zlozenia.

W innym wypadku zaj$¢ moze raczej pomniejszenie znaczenia danej
hierarchii, jak to widzimy na przykladzie religii $wiata helenistycznego,
ktérych znaczenie malalo wraz z integracjg spoleczenstw ten $wiat stano-
wigcych. Politeistyczny typ duchowienstwa, czyli mniej lub bardziej poko-
jowe wspolegzystowanie réznych kultéw, byl, zdaniem Spencera (1896b,
§652: 150), rezultatem podboju, czyli integracji politycznej. Integracja religii
politeistycznej nie nadgzala jednak za integracja polityczng, stanowila za-
tem ciggle dos¢ luzny konglomerat kultéw. Nie wytworzyly one Zzadnej
wspdlnej hierarchii czy organizacji nadrzednych; ich eklezjalna organizacja
pozostawala ciggle na poziomie spoleczenistw dwu- i trzykrotnie zlozonych.
Brakom tym, ktére uwidocznily si¢ zwlaszcza w rywalizacji z lepiej zorga-
nizowanym chrzescijaristwem, staral si¢ zaradzi¢ w swej reformie religii
poganskiej cesarz Julian (por. Olszaniec 1999: 128).

Pojawienie si¢ rozbieznosci w rozwoju organizacji religijnej i politycznej
wydaje si¢ by¢ w duzej mierze spowodowane zmiang usytuowania religii w
danym spoleczenstwie, a to zalezy przede wszystkim od typu organizacji spo-
lecznej. Wydaje si¢ wigc, ze uchwycenie pelnej dynamiki organizacji religijnej
nie jest mozliwe bez uwzglednienia drugiego wymiaru réznicowania wply-
wéw spolecznych: typu spoleczenistwa i religijnosei nim uwarunkowanej.

MIEJSCE RELIGII W SPOLECZENSTWIE
A TAK ZWANA TEZA SEKULARYZACYJNA

Wraz z przemianami spoleczenistwa zmienia si¢ nie tylko religia

i jej spoleczna organizacja, ale takze jej miejsce w spoleczenstwie. W socjo-
logii do niedawna dominowal nastepujacy paradygmat: w przesziosci reli-
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gia obejmowala caloéé zycia ludzi, przenikata i dominowata we wszelkich
instytucjach. Durkheim uwazal, ze obejmowala ona calos¢ swiadomosci
spolecznej. Stopniowo jednak zaczela by¢ wypierana z poszczegélnych sfer,
a jej wplyw ograniczany. Obserwujac te tendencje w wymiarze sposobu
widzenia przez ludzi $wiata, Comte dokonat jej ekstrapolacji, dochodzac do
wniosku, ze religia ostatecznie zniknie z zycia spolecznego. Marks nie tylko
przewidywal, ale tez aktywnie oczekiwal uwolnienia ludzkosci od religijnej
formy alienacji, co mialo by¢ konsekwencja zniesienia jej Zrédla, wyalieno-
wanych struktur spolecznych. Wiekszos¢ uczonych zgadzala sie co do za-
sadniczego trendu, najwyzej inaczej kladac akcenty. Larry Shiner wyréznil
kilka uje¢ zasadniczego paradygmatu, zwlaszcza cztery mozna uznac za
typowe:

1) teoria upadku zakladajaca stopniowy zanik religii,

2) teoria spowszednienia, czyli coraz wigkszego ulegania przez religie
wplywom ,tego $wiata”; sekularyzacji tak rozumianej odpowiada proces
przeksztalcania si¢ sekty w kosciol (w Weberiariskim rozumieniu tych ter-
minéw),

3) humanizacja czy tez lepiej antropologizacja idei religijnych, chodzi
o realizacj¢ postulatu Feurbacha przeksztalcania teologii w antropologie,
i tak judeochrzescijariska eschatologia przeksztalca si¢ w Swieckg wiarg
w postep, etyka protestancka w , ducha kapitalizmu” etc.,

4) odczarowanie $wiata — jest to ograniczona do kregu cywilizacji zachod-
niej teoria upadku, gloszaca, ze stopniowo postep nauki (czy szerzej moderni-
zacja) pozbawia najpierw $wiat przyrody, a potem tez $wiat ludzki cech sa-
kralnych (Shiner 1967: 209-218). Teoria sekularyzacji, jak zauwaza Daniel Bell
(1977: 420, 422), czesto wzmacniana byla przez osobista wiare w sekularyzacje:
kazde kolejne pokolenie uczonych (od przynajmniej osiemnastego wieku)
szezerze wierzylo, ze kolejny wiek bedzie wiekiem, kiedy uda si¢ ludzkosci
przezwyciezy¢ religijne przesady. Pierwsi byli sklonni wyznaczac nawet przy-
blizone daty, kiedy to religii juz nie bedzie (Stark 1999).

Wazne, w zasadzie juz klasyczne sformulowanie teorii sekularyzacji
przedstawil Berger (1997: 150) — definiuje ja jako ,proces, dzigki ktéremu
scktory spoleczenistwa i kultury wyzwalajg si¢ spod dominacji instytucji
i symboli religijnych”. Proces ten przebiega na trzech poziomach: na po-
ziomie instytucji, spoleczenstwa ujawnia si¢ on w ,emigracji Kosciola
z terenéw uprzednio podlegajacych jego kontroli i wplywowi - wyraza sig
w rozdziale Koéciola od panstwa lub wywlaszczeniu posiadlosci kosciel-
nych, albo emancypacji szkolnictwa spod wladzy koscielnej”. Na poziomie
kultury sekularyzacja ,ogarnia caloé¢ zycia kulturalnego i twérczego”, a jej
przykladami jest zanikanie ,religijnych tresci w sztuce, w filozofii, w lite-
raturze”, a takze, co zdaniem Bergera najbardziej znaczace, rozwdj nauki



«Jjako autonomicznej, zupeinie Swieckiej wizji $wiata”. Ale sckularyzacja
zachodzi tez na poziomie subiektywnym: ,Zachéd produkuje coraz wiecej
jednostek patrzacych na éwiat i na swoje wlasne Zycie bez dobrodziejstwa
interpretadji religijnej” (Berger 1997: 150). Zdaniem Bergera, istnieje $cisla
zaleznoé¢ miedzy sekularyzacjy (na poziomie subiektywnym) a postgpujaca
pluralizacja wspélczesnych spoteczefistw — na poziomie instytucji spote-
czetistw (por.: Berger 1997: 173; Berger, Luckmann 1966).

Generalnie, na klasyczng postac tego, co wspdltczesnie zwyklo si¢ okre-
§la¢ jako ,teza sekularyzacyjna”, sklada sig, jak to referuje Rodney Stark
(1999), kilka przekonar: ‘

1) przekonanie o écistym zwigzku sekularyzacji z procesem moderniza-
qji {industrializacji, urbanizacji, wzrostu racjonalnosci),

2} sekularyzacja odnosi sie nie tylko do sytuacji organizacji religijnej, ale
tez do indywidualnych przekonan i poboznosci jednostek,

3) sposréd czynnikow modernizacyjnych najbardziej wroga religii mia-
laby by¢ nauka,

4) sekularyzacja jest procesem nieodwracalnym, na religi¢ mozna sie
ucdporni¢ w sposob nieodwracalny,

5) sekularyzacja nie ogranicza si¢ do Zachodu, ale predzej czy pdzniej
przesadzony jest los wszystkich innych religii.

Jednak nie wszyscy socjologowie podzielali powyzsze przekonania.
Sposrod klasykéw socjologii trzech wybitnych badaczy zdecydowanie wy-
stapilo przeciw twierdzeniom o nieuchronnym i powszechnym zmierzchu
religii. Pierwszym z nich byl Alexis de Tocqueville, ktéry obserwowal wiel-
kg zywotno$¢ religii, a nawet katolicyzmu (co wéwcezas niewatpliwie za-
skakiwato)} w Stanach Zjednoczonych (II, 1996: 25-34). Drugim z klasykéw,
ktdrzy wystapili przeciw powszechnemu przekonaniu o nadchodzacym
zmierzchu religit, byt Herbert Spencer. Wiasnie problem przyszlosci religii
stat sie jednym z powoddéw ciagnacego sie dtugo sporu miedzy nim a an-
gielskimi comteanami (Duncan 1997: 252, por. Eisen 2000). Stanowisko
Spencera odnosnie do sekularyzacji mozna sprowadzi¢ do trzech punktéw:
po pierwsze, zgodnie z jego ogdlnym prawem ewolucji wzrost zlozonosci
spolecznej pociaga za soba wzrost okreslonosci — kazda instytucja spoleczna
stopniowo porzuca wszystkie funkcje, ktére dawniej pelnila, ale ktdre nie sg
jej wiasna funkeja. Po drugie, na religie wplywaja tez przemiany charakteru
organizacji spolecznej (z militarnego na industrialny, a nastepnie postindu-
strialny), powoduja one odrzucanie treéci nieprzystajgcych juz do aktualnie
dominujgcego charakteru spolecznego. Nic jednak nie przeszkadza, aby w
miejsce treéci edrzuconych pojawialy sig tresci nowe, odpowiadajace obec-
nej mentalnosci. Po trzecie, w § 660 swych Instytucji eklezjastycznych Spencer
rozprawia si¢ z mniemaniem, ze nauka zagraza religii. Jego zdaniem nauka
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tylko przesuwa obszar tego, co nadprzyrodzone, ale sama jednoczeénie ten
obszar powigksza. Co wigcej, ludzie nauki, wedlug przewidywan Spencera,
beda wykazywac nawet wigksza, naturalnie nietradycyjna, religijnos¢é. Kon-
cepcje Spencera podejmuje i rozwija Scheler (1990: 25-28, 113, 1987: 304-319).
Wskazuje, ze nigdzie metafizyka nie zastagpila religii ani nauka metafizyki,
sq to trzy niesprowadzalne do siebie dziedziny kultury.

Dominujacy nurt akademickiej socjologii religii nie zwrdécil zbytniej
uwagi na te krytyczne glosy. Dopiero w drugiej polowie dwudziestego
wieku zaczela pojawiac si¢ nowa ich fala opozycyjna. Pierwszym byl bry-
tyjski socjolog David Martin, ktéry w 1965 roku opublikowal artykul To-
wards eliminating the concept of secularization. Obecnie niewielu uczonych
podziela juz dawne, naiwne przekonanie o zaniku religii. Niektérzy niepo-
strzezenie ograniczyli zakres trudnej juz do utrzymania ,tezy”, w rezultacie
teorig sekularyzacji obwolali koncepcje w zasadzie tozsama z wyzej stresz-
czonym stanowiskiem Spencera (por. Shiner 1967: 212). Przeslaniaja oni
fakt, ze tradycyjna ,teza sekularyzacyjna” jest juz niemozliwa do utrzyma-
nia. Swoiste epitafium tej teorii napisal w roku 1999 Rodney Stark w arty-
kule Sekularyzacja R.I.P. — niech spoczywa w pokoju. Z teorii sekularyzacji po-
zostalo obecnie to, co zwigzle i precyzyjnie ujal Herbert Spencer: religia si¢
zmienia, dostosowujgc swe treéci do charakteru spotecznego obecnie domi-
nujgcego, jej miejsce w spoleczenstwie ogranicza si¢ w coraz wigkszym
stopniu do instytucji religijnych, przez co wprawdzie traci wplyw na inne
instytucje spoleczne, ale tez uwalnia si¢ spod ich oddzialywania.

SPOLECZENSTWA ZROZNICOWANE ZE WZGLEDU NA
CHARAKTER ORGANIZAC]JI SPOLECZNE] A RELIGIA

Spencer swa teorig religii wrogosci i zgody przedstawil jedynie
w zarysie. Bardziej uzyteczne pojecia uzyskamy, gdy przeksztalcimy jego
ogolna typologie organizacji spoleczenstw w narzedzie analizy religii i or-
ganizacji religijnych. Utworzymy tak dwa typy idealne. Typ idealny wyma-
ga nie tyle wyliczenia wszystkich cech danego zjawiska, co wskazania naj-
istotniejszych z pewnego punktu widzenia. Cechy te musza by¢ takze lo-
gicznie powigzane tak, by calos¢ tworzyla ostra pojeciowa strukture (por.
Weber 1985: 81). Spencerowska typologia doskonale si¢ do tego nadaje
- charakteryzuje si¢ wewnetrzng logika (zaleta dedukcyjnej metody Spence-
ra) i wielowymiarowoscig.
Skoro, zdaniem Spencera, te same zasady organizacji, ktére rzadzg do-
minujagcym systemem spoleczenistwa, organizujg dzialalnos¢ pozostalych
instytucji, to mozna widzie¢ w Spencerowskiej charakterystyce spoleczenstw
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wojowniczych i produkcyjnych pewng forme, ktérg odnajdujemy nastepnie
w poszczegolnych instytucjach — wypelniong odmienng trescig kulturowaq.
Opierajqc si¢ na tej zasadzie, mozemy wyprowadzi¢ pewne dodatkowe cechy
wierzen i organizacji eklezjastycznej obu typéw religii z cech odpowiadajgce-
go im typu spoleczenistwa. Wezmiemy pod uwage nie tylko wypowiedziane
explicite tezy, praktyke badawczg i logicznie wynikajgce z nich konsekwen-
cje, ale takze kryptoteorie, czyli niewypowiedziane, ukryte zalozenia stojgce
za tezami autora (Kozyr-Kowalski 1999: 32). Angielski socjolog wymienil
ponad dwadziescia cech kazdego typu, ktére ponizej sprébuje poddaé prze-
tworzeniu w klarowny model. Skupi¢ uwage na dwéch najlatwiejszych do
operacjonalizacji momentach - dziataniu i strukturze.

FORMY IDEALNE RELIGII WROGOSCI I RELIGII ZGODY

Typy dziatan spolecznych
w religii spoteczenstwa wojowniczego

A. Dominujaca dzialalnoscig organizacji wlasciwej spoleczeristwu
wojowniczemu jest dziatalno$¢ antagonistyczna, walka. Dotyczy to takze
organizacji religijnej (Spencer 1885a §259: 547). Religia wrogosci rozwija sig
w sytuacji mniej lub bardziej otwartego konfliktu z tymi grupami, instytu-
cjami, zjawiskami kulturowymi, ktére sg zewnetrzne wzgledem niej, nie
podlegaja jej kontroli.

B. Tej dominujgcej dzialalnosci podporzadkowana jest dzialalnosé¢ skie-
rowana do wewnatrz. Tutaj przewaza kontrola. W tym celu rozwijane sg
stosowne $rodki i instytucje o charakterze koercyjnym (od ang. coerce
—zmuszac).

Ad A. Dzialania antagonistyczne mozna podzieli¢ na obronne (podkre-
$lanie wlasnej toZzsamosci, odpieranie atakoéw innych) i zaczepne, takie jak
atak (zwalczanie konkurencji) i ekspansja (na nowe spolecznosci i nowe
sfery zycia spolecznego, nowe instytucje).

Obronne (reaktywne) dzialania antagonistyczne przejawiajg si¢ przede
wszystkim w staraniu o zachowanie czystosci wiary i wlasnej spéjnosci.
Dazenia te wigzg si¢ z hermetycznoécia w stosunku do innych dyskurséw
religijnych, ekskluzywnoscig, ograniczeniem kontaktéw, wymiany idei. Jest
to wigc organizacja zamknieta, odgraniczajgca sig. Organizacja taka dazy
do wytworzenia urzadzeri zaspokajajagcych wszystkie potrzeby religijne
w swych ramach (albo wyeliminowanie innych potrzeb jako ,grzesznych”),
by wykorzeni¢ potrzebe kontaktéw z innymi. Jest to wigc religia autarkicz-
na, monopolizujqca sfere religii. Inng forma dzialaii obronnych jest apolo-
getyka, czyli neutralizowanie zaczepnych dzialar innych systeméw $wia-
topogladowych.
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Zaczepne dzialania antagonistyczne (atak i ekspansja) w skrajnej posta-
ci przyjmujg forme Swietej wojny (dzihad, krucjata), ale mozliwa jest ona
plownie w przymierzu z sitami politycznymi. Stad tez organizacja eklezja-
styczna tego typu ma generalng tendencje do opuszczania swej dziedziny
kompetencji, ingerowania w dziedziny innych instytucji spolecznych, w
zycie domowe, polityczne etc. (klerykalizm), a takze sktonnos¢ do ekspansji
w kierunku innych spoleczenstw (prozelityzmu).

Ad B. Konsekwencja koercyjnych dzialan kontrolnych jest:

1. Nie dopuszcza si¢ do oddolnej samoorganizacji si¢ cztonkéw. Gdy juz
powstang takie stowarzyszenia, kaplani wykazujg w stosunku do nich nie-
ufnos¢ — sa one sprzeczne z duchem religii wojowniczej. Towarzyszy temu
dgznos¢ do ich podporzadkowania, ujarzmienia. Pozwala si¢ im istnie¢
tylko wtedy, gdy ma miejsce kontrola ich dzialan w ramach ustalonej ruty-
ny (sprowadzenie charyzmy do instytucji, ruchéw reformatorskich do sta-
rych form — np. zakonéw). Dotyczy to wszelkiej spontanicznej dzialalnosci
oddolne;j.

2. Dominuje sterowanie odgorne. Podstawowaq jest zasada uczestnictwa
niedobrowolnego (z urodzenie, z nakazu, z leku przed kara, z przekupstwa
innymi warto$ciami). Uczestnicy nie kierujg swym zyciem, postepuja wedle
decyzji nie przez siebie podjetych. Stosuje si¢ nie tylko zakazy, ale i nakazy
- nakladanie obowigzkéw. Obowigzki — nawet najmniejsze — pozwalajg
utrzymaé kontrole nad dzialaniami ludu. Zakazy (moralne) strzega za$ po-
rzgdku i dobra ludzi oraz spoleczeristwa. Regulacje te zawierajg okreélenie
sposobu, miejsca i czasu (obowigzek coniedzielnej mszy, przymus parafial-
ny). Kontrola dotyczy zazwyczaj obu stanéw (kaptanéw i ludu).

Cechy organizacji religii wrogosci

Wyznawcy tej religii rozpadaja si¢ na dwa ostro oddzielone stany — kler
(organizacja religijna) i lud (wspdlnota religijna). W organizacji eklezja-
stycznej tego typu wystepuje daznoéé do jak najliczniejszych kadr, ktére
maja by¢ silnie zdyscyplinowane, co daje duze zeSrodkowanie sil. Stan ka-
planski, z racji swej wiekszej liczebnosci, silniej odczuwa ekonomiczne
uzaleznienie od ludu, dazy wigc do maksymalnej kontroli nad nim w celu
zapewnienia stalego zaopatrzenia. Charakterystyczny jest wigc postepujacy
prymat organizacji nad wspdélnotg, co mozemy okresli¢ Spencerowskim
terminem eklezjastycyzm.

Organizacja tego typu posiada rozbudowang hierarchig¢, proporcjonal-
nie do zasiggu — wielostopniowa, z silnie scentralizowang wladza centralng
na kazdym szczeblu, ktéra na wzdr armii narzuca silg jednolite wierzenia
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i zachowania. Hierarchiczno$é zaklada, ze szczebel wyzszy posiada wiladze
nad nizszym, decyduje takze ¢ jego ewentualnym awansie.

Czesto wystepowaé moze samowola w kierownictwie pozytywnym.
Zwierzchnik raczej bedzie sie solidaryzowal ze swoim bezpos$rednim pod-
danym niz z poddanym swego poddanego. Poddany jest wiec relatywnie
bezsilny wobec przetozonego (Spencer 1896a: 171). Czlonkowie stanu ka-
planskiego wykazuja ponadto silne przywigzanie do wiladzy i dajgcych jg
uprawnien. Wiadza ta ma charakter autokratyczny.

Konsekwencjy jest ograniczenie drozno$ci w ramach hierarchii. Obo-
wigzuje albo zasada dziedzicznosci, albo awans na mocy decyzji zwierzch-
nikéw jako nagroda za postuszenstwo, a nic rezultat wlasnych osiagniec,
zastug czy kompetencji. W skrajnych przypadkach prowadzi to do kasto-
wosci, zamknigcia ruchliwoéci spolecznej.

Typy dziatan spolecznych w religii spoteczenistwa produkcyjnego

A. Zewnetrzne. Ma miejsce daznoé¢ do wyeliminowania antagonistycz-
nych relacji miedzy religiami, a wprowadzenia w ich miejsce nieantagoni-
stycznych.

B. W stosunku do wiasnych wyznawcdéw réwniez dominujg dzialania
niekoercyjne, dobrowelne.

Ad A. Nieantagonistyczne relacje migdzy religiami mogg przyjmowac
caly szereg réznych form:

1. Irenizm umozliwia nawigzywanie kontaktéw, prowadzenie dialogu,
zawigzywanie organizacji ponadwyznaniowych i ponadreligijnych, co
stwarza okazj¢ do poszukiwania ,tego, co laczy, a nie tego, co dzieli”
W wymiarze religijnym bedzie to wymiana dorobku poszczegdinych trady-
cji, w ostatecznodci. Gdyby to okazalo si¢ niemozliwe ze wzgledéw teolo-
gicznych, mozliwa jest wspéipraca w wymiarze pozareligijnym (np. na
rzecz pokoju na §wiecie czy walki z nedzg). W aspekcie ,tego, co realnie
dzieli” strony ograniczaja kooperacje negatywna do pokojowej konkurencyi,
przy czym te wilasnie dzielgce cechy staja sie tu podkreslanym walorem.

2. Wystepuje daznos¢ do inkluzywnosdci, ostabienia granic miedzy reli-
glami ~ uczestnictwo w jednej wspdlnocie nie wyklucza automatycznie
wspoldzialania, zwigzkéw, a nawet czlonkostwa w innej.

3. Religia tego typu odrzuca wszelkie sposoby ekspansji, ktére odwoty-
walyby si¢ do przymusu albo perswazji o niereligijnym charakterze. Kon-
kretnie moze to oznacza¢ odrzucenie polityki czy sily militarnej jako narze-
dzia religii. Ekspansja bedzie miala charakter pokojowy, oparty na atrakeyj-
nosci samej religii i jej adekwatnosci do religijnych potrzeb ludzi. Propaganda
religiina bedzie miala charakter ,za”, a nie ,przeciw”. Bedzie bardziej pro-
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ponowala i oferowatla niz agitowala. Mozemy te ceche okresli¢ jako pasyw-
ng otwartosé. Trwaloé¢ organizacji religijnej wynika z trwalosci potrzeb
ludzkich, ktére przez dang religie sa zaspokajane, stad nie ma potrzeby
intensywnej apologetyki. W stosunku do instytucji niereligijnych dokonuje
si¢ samoograniczenie, poszanowanie ich kompetencji w ich wlasnych ob-
szarach. Gléwnym oczekiwaniem w stosunku do otoczenia bedzie zapew-
nienie wolnoéci dzialania.

Ad B. Liberalizm w stosunkach wewnetrznych powoduje, ze:

1. Wszelka aktywno$é ma charakter dobrowolny. Rozrastaja si¢ zwlasz-
cza prywatne zrzeszenia wiernych, traca za§ na znaczeniu organizacje na-
rzucone badz inicjowane odgérnie. W skrajnych przypadkach dzialalnoé¢ w
jej ramach odbywa si¢ w ogdle bez kierownictwa odgérnego, polega na
indywidualnym dgzeniu do realizacji zaleceri danej religii i dobrowolnym
zrzeszaniu w celu wspdlnej praktyki wzajemnej pomocy, wymianie przy-
slug. Te ceche religii zgody mozemy okreéli¢ jako fakultatywnosé.

2. Dzialania kontrolne ograniczajg sie do kontroli negatywnej, wskazu-
ja, czego robi¢ nie nalezy, a i te oddzialywania pozbawione sg koercyjnoéci,
polegaja natomiast na uzmyslowieniu negatywnych konsekwencji danego
czynu (wykazanie jego szkodliwoéci, nieoplacalnosci).

Cechy organizacji religii zgody

Jest to religia egalitarna. Maleje rola organizacji na rzecz wspdlnoty.
Urzedy w ramach tego typu organizacji religijnej s wybierane przez wier-
nych (oddolnie). Nastepuje wiec demokratyzacja, a §ciélej — zaczyna pano-
wac laokracja (rzady laikatu). Jej negatywna strong jest antysacerdotalizm,
wrogoé¢ w stosunku do kaplaniskich roszczen do wladzy. W miejsce biuro-
kratycznego despotyzmu zaczyna panowac zasada reprezentatywnosci.

Instytucje sie decentralizujg. Stuzba kosciolowi jest dobrowolna i posia-
da precyzyjnie ustalone warunki i zakres. Réznice miedzy kaplanami
a wiernymi sg slabiej zaznaczane. Organizacje religijne nie posiadajac juz
zakrzeplych hierarchii, tracg swa sile. Nie ma tez bezwzglednego stosunku
zaleznosci stanowisk.

Nastepuje wyeliminowanie wszelkiej arbitralnosci. Obowigzki wladzy
s §cisle okreslone, a zobowigzania wzgledem organizacji religijnej zawie-
rane na zasadzie okreélonego kontraktu. Wladza o charakterze ojcowskim
stuzy rozstrzyganiu sporéw, przelozenstwo posiada charakter raczej ogol-
nego niz szczegélowego nadzoru. Porzadek ten mozna by nazwac¢ nomo-
kracjg, gdyby termin ten ttumaczy¢ dostownie. Nomos to nie tylko prawo,
ale tez obyczaje, porzadek.
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Ograniczona wiladza jest wiec sprawowana przez kogo$§ powszechnie
uznawanego za autorytet albo przez rade przedstawicielska. Szacunek dla
przywoédcy zalezy przede wszystkim od jego osobistych kwalifikacji.
W rezultacie organizacja wspélnot religijnych zyskuje na plastycznosci,
traci swa quasi-kastowg sztywnoS¢: pozycje i zajecia nie sa z gory i osta-
tecznie okreslane, zalezg od zasady kompetencji, zdolnosci.

TYPY ORGANIZAC]I A WIERZENIA RELIGIJNE

Spencer niewiele mowi o samej treéci wierzen religijnych charakte-
rystycznych dla religii poszczeg6lnych typéw. Wspomina tylko, ze w spole-
czenstwie wojowniczym bogéw obdarza si¢ takimi tytutami, jak: ,mocny”,
~Miszczyciel”, ,méciciel”, ,bog bitew”, , pan zastepéw”, ,maz wojny”. Wie-
rzono, ze bogowie ci pragna wojen i rozpoczynano je na ich polecenie. Do~
magaja si¢ ponadto dokonywania zemsty — moga wiec wystepowaé jako
sedziowie.

Widzimy, ze obie najwazniejsze formy dzialalnoéci spolecznej obecnej
w spoleczenstwie wojowniczym, czyli walka (na zewnatrz) i kontrola (do
wewnatrz) zostajg przypisane obiektom kultu. Przypisuje si¢ im nastgpnie
wszelkie wlasciwosci, ktore do tych dzialan uzdalniajg: odwage, moc, bez-
wzglednoéé, wszechwiedze etc.

Podobnie dzieje si¢ w wierzeniach religii spoleczeristwa produkcyjnego.
Zdaniem Spencera istotom nadprzyrodzonym przypisuje si¢ tam ,ogélny
dozér nad swymi dzieémi na ziemi” oraz takie cechy, ktére zgadzajg si¢
z etyka pokoju: boska milos¢, przebaczenie, faska (Spencer 1896b §656: 163).

INNE TYPY

Typologia militarne-produkcyjne czesciej niz do analizy religii
stosowana byla w socjologii moralnosci — z klasykéw warto wspomnieé¢
o koncepcji moralnosci pandéw i niewolnikéw Nietzschego (2001: 196-199),
ktéra od Spencerowskiej rézni si¢ wlasciwie tylko znakami warto$ciujacy-
mi. Koncepcje te na grunt socjologii przenidst Max Scheler (1997). Réwniez
do moralnoéci, ale potem takze do religii prébowal stosowaé ja Erich
Fromm (1966, 2000).

Wyréznienie dwdch typéw religii bynajmniej nie wyczerpuje mozliwo=
Sci tkwigcych w Spencerowskiej typologii. Autor Zasad socjologii wyrdznil
wszak jeszcze trzeci typ spoleczny — spoleczenstwo, ktére mozemy okreslié
roboczo jako postprodukcyjne (naturalnie nie w sensie zaniku dziatalnosci
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produkeyjnej, ale dlatego, ze moze wyksztalci¢ si¢ jedynie ze spoleczenstwa
produkeyjnego). Choé scharakteryzowal je niezwykle zwigZle, bo ledwie
w jednym akapicie swych Inductions of Sociology (§263: 563), to wskazal tam
na zasadniczy typ dziatan spolecznych, jakie w nim majg dominowac, a tym
samym na dominujgce klasy. Znajac logike tworzenia przez Spencera po-
przednich typéw, jesteSmy w stanie zrekonstruowac i trzeci.

Spencer powiada, ze o ile w spoleczeristwie wojowniczym produkcja
stuzyla przede wszystkim wojnie, w spoleczenstwie produktywnym za$
rozwojowi dobrobytu materialnego, to w spoleczenstwie nowego typu stu-
zy¢ ma ,wyzszym aktywnosciom” (higher activities), czemu towarzyszy¢ ma
rozrost instytucji i urzadzen stuzacych kulturze intelektualnej i estetycznej
oraz dzialalnosciom pokrewnym - takim, ktére nie stuza bezposrednio
podtrzymaniu zycia (life-sustaining), ale ktére wykonuje si¢ dla satysfakcji
# ich bezposrednich celéw (gratification for their immediate purpose). Spencer
w tym miejscu nie wyjasénia, jakie to instytucje, ale sposréd oméwionych w
Znsadach socjologii tylko o jednych mozna powiedzie¢, ze pelnig wskazywa-
ng funkcje, sg to instytucje profesjonalne. Wyodrebnity sie one z instytucji
cklezjastycznych czy szerzej religijnych, gdyz niektére profesje majg swdj
zaczatek juz na etapie uzdrowiciela. Zalicza do nich: lekarzy i chirurgow,
tancerzy i muzykéw, méweéw, poetéw, aktoréw, dramaturgéw, biograféw,
historykéw i literatéw, uczonych i filozoféw, sedziéw i prawnikéw, na-
uczycieli, architektéw, rzezbiarzy i malarzy. Powiada o nich, ze funkcjonal-
ng wilasciwoscig wszystkich tych grup jest potegowanie zycia. Jesli sprobu-
jemy teraz wskaza¢ na model stosunkéw spolecznych typowych dla tego
spofeczenstwa (tak jak dla pierwszego typu byla to armia, a dla drugiego
rynek), to wydaje sig, ze bedzie to tréjstronna relacja: mistrz—uczeri-odbior-
ca. Pod pewnym wzgledem zachodzi tu wiec synteza dwdéch poprzednich
lypéw spolecznych — zasada hierarchii zostaje pogodzona z zasada dobro-
wolnosci. Nabywanie kwalifikacji odbywa si¢ w ramach dobrowolnie za-
wigzywanych, tymczasowych i zmierzajacych do samorozwigzania relacji
lypu mistrz—uczen. Wéréd koncepcji panuje pluralizm, obok pomystow
najnowszych funkcjonujg dawne. Odbiorca moze dowolnie wybiera¢ mie-
dzy nimi. Jednoczesnie twdrcy nie tworzg organicznego systemu (Spencer
nigdy nie nazywa systemem instytucji profesjonalnych), a raczej dos¢ luz-
no powigzang sie¢. Zauwazmy, ze sg to wnioski dos¢ bliskie wspélczes-
nym teoriom spoleczeristwa informacyjnego, konsumpcyjnego, postindu-
strialnego, sieciowego czy postkapitalistycznego (autoréw takich, jak:
. Bell, P. Drucker, G. Ritzer czy J. Rifkin).

Jesli teraz przeniesiemy ten model na zjawisko religii, okaze si¢, ze mo-
del ten doé¢ dobrze opisuje najnowsze tendengje.

O indywidualistycznej religijnoéci typowej dla poczatku naszego ty-
sigclecia Frédéric Lenoir (2003) powiada:
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To juz nie instytucje przekazuja wiernym przeslanie, ale jednostki swobodnie wy«
bieraja z tradycji to, co im odpowiada: przynaleznoé¢ tozsamosciowq lub kulturowq,
wiare, praktyki, wskazowki etyczne, poczucie wspdlnotowosci itd. To, co dotych-‘
czas miescifo si¢ w jednych ramach, ulega rozproszeniu.

Wydaje sig, ze wspomniane wyzej cechy mozna odnalezé w spoleczs
nych formach, w jakich wyraza si¢ zjawisko zwane New Age. W ramach
tego ruchu, niezmiernie zréznicowanego tak ze wzgledu na mnogos¢ kies
runkéw, jak i wyrafinowanie teoretyczne, obserwujemy zaréwno strukturg
sieci, relacje konsument-autorytet, okazjonalnie przeksztalcajaca si¢ w rela-i
cje mistrz—uczen, dowolnoé¢ wyboru etc.

Typologi¢ Spencerowska mozna rozwing¢ takze w przeciwnym kieruns
ku. Max Scheler badajac dominacje poszczegdlnych czynnikéw realnych,
wyrdznil trzy fazy: przed wspélczesng (jemu), gdy dominujg czynniki ekos
nomiczne (odpowiednik spoleczenstwa produkcyjnego), dostrzegal fazg
dominacji czynnikéw politycznych (spoleczeristwa wojowniczego), a jeszs
cze wczesniejsze mialo by¢ spoleczeristwo o dominacji czynnikéw zwigzas
nych z rozrodczoscig (rodzina, réd, struktura pokrewienistwa, rasa, zmiany
demograficzne). Spencer, choé¢ analizowal instytucje domowe w oddziels
nym (trzecim) tomie Zasad socjologii, nie zbudowal, opierajac si¢ na nich,
odrebnego typu spolecznego. Za prébe opisu przejécia od struktur opartych
na pokrewieristwie do spoleczenistwa militarnego moze uchodzié teoria
Johana J. Bachofena, autora stynnej pracy o matriarchacie, ktéra prébowas
lem - za Erichem Frommem - zastosowa¢ do religii (por. Kaczmarek 2003
77-86).

KLASY, STANY A RELIGIA

KLASY A SOCJOLOGIA R‘ELIGII

Najwigksze chyba zastugi we wprowadzeniu do socjologii religil
problematyki zréznicowania spolecznego ma Max Weber. Szczegdlnie
wazny jest rozdzial z pracy Gospodarka i spoleczeiistwo Webera pt. Stany,
klasy i religia. Poddawal on w nim analizie wplyw przynaleznosci do réz:
nych stanéw i klas spolecznych na wyznawane typy religijnosci. Kategorie
»stan” i ,klasa” znajduja szerokie zastosowanie réwniez w jego pracach
z socjologii religii azjatyckich. Tymczasem, cho¢ wszyscy prawie socjolos
gowie religii uznaja autorytet autora Wirtschaft und Geseltschaft i powolujy
si¢ na niego, to stosowane przez niego kategorie opisujgce zréznicowanig
spoleczne, jak si¢ wydaje, coraz rzadziej goszcza w pracach z tej subdyscys
pliny socjologii. Jednakze, jak zauwazy!l Stanistaw Kozyr-Kowalski (por
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1997: 34, 1997a: 54-56, 1999: 257-264), nie dotyczy to lylko socjologii religii.
Zjowisko eliminowania kategorii ,klasa spoleczna” motywowane jest
przede wszystkim niechecia do twércy materializmu historycznego.

Wiele wskazuje na to, ze w Polsce do czesciowego wyeliminowania ka-
legorii L klasa spoleczna” z socjologii religii, a czesto takze problematyki
ujmowanej ta kategoria, przyczynit si¢ konflikt ideologiczny migdzy Ko-
ficiolem rzymskokatolickim a marksizmem. Takze we wspdlczesnych bada-
niach empirycznych (w polskiej socjologii religii) kategoria klasa spoteczna
wystepuje bardzo rzadko. Autorzy postuguja si¢ w najlepszym wypadku
hategoriami ,grupa spoleczno-zawodowa” (Zdaniewicz 2001), ,kategoria
rawodowa” (Jonaczyk 1999). W innych publikacjach w ogdle nie uwzgled-
nia sig czynnikéw pracowo-ekonomicznych, a do cech spoleczno-de-
mograficznych zalicza tylko pleé, wiek, wyksztalcenie i miejsce zamieszka-
nia (KiRP 2000). Czasami zamieszcza sig takze oceng stanu materialnego
respondentéw (Jonaczyk 1999; KiRP 2000).

Inaczej sytuacja wyglada w socjologii anglosaskiej. Kategorii takich, jak
klasa érednia (middle-class), wyzsza klasa pracujgca (upper working class),
klasa srednia nizsza (lower middle class, poor} uzywa na przyklad angielski
socjolog David Martin (1967: 32, 46-47). Powszechnie s3 one stosowane
w socjologii amerykanskiej (por. Kehrer 1997: 118-119). Dobrym przykta-
(lem moga by¢ stynne badania Gerharda Lenskiego nad wptywem religii na
spoleczenstwo. Przynaleznosé¢ do middie class czy working class jest jednym
¢ najczesciej pojawiajgcych sie kryteridw roznicujgcych badanych przez
niego mieszkaricéw Detroit (por. Lenski 1963).

PODEJSCIA DO WPELYWU ZROZNICOWANIA SPOLECZNEGO
NA RELIGIE

W soqjologii religii wystepuja zasadniczo dwa podejscia do bada-
nia wplywu zréznicowania spolecznego na religie. Jedno z nich opiera sie
na kryterium funkcjonalnym, drugie bardziej na gradacyjno-dychotomicz-
nym. Pierwsze umozliwia odnalezienie wspélnych cech religijnosci tych
samych klas w réznych spoleczenstwach i sytuacjach historycznych. Wska-
suje wiec na wplyw sposobu Zycia danej klasy na jej postawe wzgledem
religli i sposéb, w jaki dostosowtuje ona religie do wiasnych potrzeb uksztal-
towanych pod wplywem praktyki zyciowej. W drugim podejsciu natomiast
swraca sie uwage na sposéb, w jaki religijnoé¢ danej klasy jest warunkowana
przez konkretng sytuacje historyczng, w jakiej ta klasa si¢ znajduje, a przede
wszystkim przez jej relacje z innymi klasami spotecznymi.

Typowym przyktadem analizy pierwszego typu jest wspomniany frag-
ment Wirtschaft und Geseltschaft Maxa Webera, a takze rozwazania Joahima
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Wacha. Do drugiego za§ mozemy zaliczy¢ prace Karola Kautskiego, Archi-
balda Robertsona czy wezesng tworczosé Ericha Fromma.

Wspomniany tekst Webera pt. Stany, kiasy i religia to wstepny, oparty na
indukgji szkic problematyki, pozwalajacy dostrzec rézne zwigzki, ktére jed-
nak nie zawsze sg u Webera doglebnie wyjasnione. Stanistaw Kozyr«
-Kowalski stusznie okreslal te analizy jako astrukturalne i ahistoryczne: Weber:
ujmuje polozenie klasowo-stanowe ze wzgledu na to, co ma w nim charakter|
uniwersalny, niezalezny od historii danych klas i stanéw oraz ich stosunkéw
z innymi klasami i stanami w odniesieniu do podobnie ujetych typéw religij=
noéci (por. Kozyr-Kowalski 1984: 64, 1967: 408-409). Nie jest to wcale wada,
takie uniwersalizujgce ujecie moze byé cennym heurystycznie punktent wyjscia
w bardziej wnikliwych analizach konkretnego juz problemu historycznego,
pierwszym etapem badan. Jak zauwazyl sam Weber (1985: 69), ustalenie te=
g0, co wspdlne réznym zjawiskom tego samego rodzaju (czyli analiza w ka=
tegoriach poje¢ ogdélnych i praw), poprzedza zwykle probe uchwycenia tego,
co osobliwe i donioste w danym konkretnym przypadku. 3

UWARUNKOWANY PRZEZ POLOZENIE KLASOWE
SPOSOB ZYCIA A RELIGIA

Zgodnie ze Spencera typologia spoleczenstw kazdy typ dzialalno-
éci spolecznej (militarny, kierowniczy, produkcyjny, dystrybutywny czy
kulturotwércezy) ksztaltuje odmienne cechy struktur spolecznych, kodeksy
etyczne, a takze osobowoéci ludzi tg dzialalnoéciag sie parajacych. Typ milis
tarny spoleczenistwa, czyli taki, w ktérym dominujgcg rolg odgrywajg klasy
systemu kierowniczego (klasy kierownicze i militarne), ukazuje nam w po-
wigkszeniu wplyw, jaki dzialalnoé¢ tych klas wywiera na instytucje i wierzes
nia religijne. Podobne wnioski mozemy wyciggna¢ odnosnie do wielkiego
systemu wykonawczego i skladajacych si¢ na nie klas.

Udaloby si¢ uczyni¢ z typologii Spencera bardziej precyzyjne narzedzie
analizy wplywu klas na religi¢, gdyby uchwycié¢ réznice wplywu miedzy
dzialalnoscig militarng i kierownicza oraz miedzy produkcyjng a dystrybu-
cyjng, ktére Spencer analizowal lacznie jako system kierowniczy i system
srodkéw utrzymania. Sadze, ze mozna to uczyni¢ nastepujgco:

Wzorujgc si¢ na wyréznieniu przez Spencera cech spoleczenstwa kaz-
dego typu przejawiajacych si¢ w stosunkach wewnetrznych i stosunkach
z innymi spoleczeristwami w obu typach religii, wyrézniliSmy elementy
charakteryzujgce organizacje w stosunkach wewnetrznych oraz takie, ktore
charakteryzuja postawe w stosunku do ludzi niewyznajacych danej religii.
Religia wrogosci charakteryzuje si¢ postawa walki w stosunkach z obcymi,
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kontroli zag w stosunku do wlasnych wyznawcéw. Religia zgody natomiast
jest religia nastawiong pokojowo (ugodowo) do obcych, w stosunkach we-
wnetrznych za$ panuje zasada dobrowolnosci. Zauwazmy, ze podobne
kryterium stosowal Spencer w wyréznianiu klas spolecznych: dzialania
ukierunkowane do wewnatrz i dzialania skierowane na zewnatrz (inner,
outer). Klasy militarne pozostajg zatem do klas kierowniczych w podobnym
stosunku, jak klasy dystrybucyjne do klas produkcyjnych — w tym miano-
wicie sensie, ze pierwsze w odréznieniu od drugich zajmuja si¢ w wigk-
szym stopniu dzialalnoécig odnoszaca si¢ do innych spoleczenstw. Sa to
kryteria wlaéciwe jego systemowemu podejsciu i to w najbardziej abstrak-
cyjnej formie. Uzyteczniej bedzie jednak przelozy¢ je na nieco bardziej kon-
kretne okreslenia ,swoi” i ,obcy” (por. Znaniecki 1990: 265-358) i odpo-
wiednio dzialania w stosunku do obcych oraz swoich.

Jesli za pomoca tego kryterium dokonamy wyréznienia w ramach sys-
temu produkcyjnego i kierowniczego dalszych klas spolecznych i jedli dalej
uda nam sie powigzac te funkcje z poszczegdlnymi elementami koncepgji
religii. wrogosci i wlasciwej spoleczenstwu produkcyjnemu (zgody), uzy-
skamy w rezultacie przyblizong odpowiedZ na pytanie, jakie elementy reli-
pii, w ktérej klasie ulegnag wzmocnieniu. Mozemy juz z tego wysnué¢ domy-
sly badawcze, Zze klasa w obrebie systemu regulatywnego, ktéra stanowi
organ spoleczenstwa w stosunkach zewnetrznych (klasa militarna), podkres-
la¢ bedzie te elementy religii, ktére sa typowe dla organizacji wojujacej,
w obrgbie systemu wykonawczego zas klasa ukierunkowana w swych
dzialaniach na kontakty z obcymi (handlowa i transportowa) podkresla¢
bedzie elementy, ktére okreslilismy jako ugodowosé. I odpowiednio, klasy
zajmujgce si¢ dzialalnoscig kierowniczg (polityczne, administracyjne) pod-
kresla¢ bedg elementy kontroli i dyscypliny, w obrebie systemu utrzymuja-
cego za$ klasy produkcyjne beda zwolennikami tych elementéw religii
spoleczenstwa produkcyjnego, ktére bezposdrednio wyplywaja z zasady
dobrowolnosei.

Oddzialywanie takie moze zachodzi¢ na dwa sposoby — po pierwsze,
w sytuacji monopolu religijnego poszczegélne klasy beda modyfikowac
dang religie we wskazanych kierunkach (por. Wach 1961: 258), po drugie, w
sytuacji pluralizmu religijnego beda sklanialy si¢ ku religii, ktéra repre-
zentuje wlasciwg jej tendencje. Wedlug Webera, niezmiernie istotne dla
charakteru religii jest to, ktora klasa jako pierwsza najbardziej przyczynila
si¢ do powstania religii i jej sukcesu. Mozna wtedy méwic o ,spolecznym
nosicielu danej religii”. Odciska ona na jej wierzeniach i rytualach pewne
rwale pigtno, cho¢ nie jest to ,charakter niezatarty”. Nie oznacza to, ze
klasowe uwarunkowanie religii ogranicza si¢ do tego momentu. Weber
(1984: 114) zauwaza, ze ,zmiana decydujacych spolecznie warstw ma gle-
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bokie znacznie dla kazdej religii”. Potem zas$ powiada, ,skoro tylko jaki§
typ religii uksztaltowal si¢ — wywieral zwykle dos¢ daleko siegajacy wplyw
na spos6b zycia nader réznorodnych warstw” (Weber 1984: 114; por. Kozyr-
-Kowalski 1967: 378).

Mozemy zatem powiedzie¢, ze kazda religia ogarniajgca cale spoleczen-
stwo ulega wplywowi czynnika klasowego przynajmniej na trzech pozio-
mach, bedzie to wplyw:

1) klasy — pierwotnego nosiciela religii (klasy religiotwérczej),

2) klasy dominujacej w spoleczenstwie,

3) poszczegodlnych klas wcielajacych religie w swoje zycie.

Warto poréwnaé hipotezy, ktére postawiliSmy na podstawie pism
Spencera, z wnioskami na przyklad Webera. W tym celu bedziemy musieli
sprébowa¢ uzgodni¢ kategorie zréznicowania spolecznego stosowane przez
obu socjologéw.

Najbardziej ogdélnymi kategoriami, ktére stosuje niemiecki socjolog,
omawiajac relacje miedzy religiami a zréznicowaniem spolecznym, jest
podzial klas i warstw spolecznych na pozytywnie i negatywnie uprzywile-
jowane oraz uprzywilejowane i nieuprzywilejowane. To wzgledem tego
podzialu réznicujg sie najogélniejsze zachowania religijne grup spolecz-
nych. Weber stosuje naturalnie réwniez bardziej precyzyjne narzedzia ana-
lizy zréznicowania spolecznego. Omawia oddzielnie religijnos¢ chlopstwa,
klas militarnych i politycznych, mieszczanstwa oraz klas negatywnie
uprzywilejowanych (niewolnikéw, proletariatu).

Klasy systemu kierowniczego

Zgodnie z sugestiami Spencera klasy systemu kierowniczego, czyli kla-
sy militarne i kierownicze sprzyja¢ powinny raczej religii wrogosci, a wigc
religii militarystyczno-regulatywnej.

Weber na okreélenie tych samych w zasadzie grup ludzi, ktére Spencer
obejmowal kategorig klas regulatywnych, postuguje sie kategoria ,klasy
uprzywilejowane pozytywnie”, do ktérych zalicza rzadzaca biurokracje
i stany wojskowe. Wach analizuje z tej grupy tylko religie wojownikéw.

Klasy kierownicze

Opierajac sig¢ na teorii Spencera, mozemy nastepujaco scharakteryzowac
religijnos¢ klasy kierowniczej:

W ramach instytucji kierowniczych dominujaca formg dzialalnosci jest
kontrola, a najbardziej w zwigzku z tym ceniong cnota postuszenstwo.
Mozna sie zatem spodziewad, ze klasy te beda sklanialy sie ku religii, ktéra
z jednej strony dostarcza efektywnych $rodkéw kontroli, ktéra kladzie na-
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cisk na liczne, a czesto tez drobiazgowe zakazy i nakazy (obowigzki), wy-
maga bezwzglednego postuszenstwa wzgledem bogéw i kaplanéw. Religia
przejmuje zatem w duzym stopniu kierownictwo nad zZyciem jednostek.
Charakteryzuje si¢ duza doza koercyjnosci, i to zaréwno jedli chodzi
0 uczestnictwo (niedobrowolne), jak i narzucanie jednolitych wierzenia
i zachowania.

Ludzie wladzy i kontroli przywigzani sa do idei porzadku, ich religia
ogranicza zatem dzialalno$¢ spontaniczng, niewskazane jest tez samoorga-
nizowanie si¢ wyznawcoéw. Daza do centralizacji organizacji religijnej
i uporzadkowania jej w zdyscyplinowang hierarchie. Wszelkie formy dzia-
lalnoéci spontanicznej podporzadkowywane sg instytucjom.

Organizacje religijng tego typu charakteryzuje rozwinieta biurokracja
i silna pozycja kadr. Sa one obdarzane szacunkiem i licznymi przywilejami.
Stad tez w ramach hierarchii dostep do wyzszych pozydji jest znacznie
ograniczony. Organizacja taka charakteryzuje si¢ gorsza pozycja kobiet.
Prawdopodobne jest, ze religie okreslone charakterem klas kierowniczych
przypisywaé beda istotom nadprzyrodzonym wilasne funkcje — kréla, se-
dziego czy prawodawcy.

Wiele z wyzej wymienionych cech napotykamy w analizie autora Wirt-
schaft und Geseltschaft. Zdaniem Webera, czlonkowie biurokracji politycz-
nych, urzednicy sa do religii nastawieni sceptycznie, a nieobce im jest row-
niez uzywanie jej jako érodka do ,domestyfikacji” mas ludowych. Dla
urzednikéw, jak zauwaza Weber (1984: 162-163), zasadniczym miernikiem
wartosci jest ideal ,zdyscyplinowanego «porzadku» i spokoju”. Sami bedac
noénikiem trzeZwego racjonalizmu, odnoszg si¢ z pogarda do wszelkiej
religijnej irracjonalnosci (np. niezaleznych ruchéw mistycznych). Wspieraja
instrumentalnie religijno$¢ oparta na umiarkowanej subordynacji i oficjalnie
respektujg w razie koniecznosci religijnos¢ koscielng, zapewne ze wzgledu
na jej bardziej uporzadkowany charakter.

Klasy militarne

Zgodnie z ujeciem Spencera religijnos¢ takich klas lub religijnos¢
ksztaltowana pod przemoznym wplywem tych klas powinna odznacza¢ si¢
sklonnoscia do podsycania tych idei i uczué, ktére sprzyjaja dzialalnosci
militarnej: odwagi, mestwa, honoru, wytrwaloéci, oporu przeciwko napast-
nikowi, walki do ostatniego tchnienia, odpornosci na bdl i cierpienie (co
zaklada pomniejszenie wartoéci przyjemnoséci).

Gléwna cnota jest przywigzanie do wlasnej religii, przejawiajace sig
w usilnych staraniach o zachowanie czystosci wiary. Wiaze si¢ to z wrogo-
Scig i izolacjg wzgledem innych religii, ograniczeniem wymiany idei. Orga-
nizacja religijna wiasciwa tym klasom to organizacja wojujaca, wykazujaca
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tendencje do prozelityzmu, a w skrajnych przypadkach wszczynajaca
Swigtg wojne.

Mozemy spodziewal sig, ze bogowie wyznawani w religiach wojowni-
kéw charakteryzowaé sie beda ich cechami, gdyz, jak powiada Spencer
(1886a, §32: 106), ,wiara we wspdlnosé natury miedzy czlowiekiem
a przedmiotem jego czci byla dla niego zawsze powodem do zadowolenia”.
Obdarza sig ich zatem stosownymi tytutami odwolujacymi sie do ich mocy,
potegi. Uwaza sig, ze bogowie ci zadni sq wojen i domagaja sie zemsty za
swa zniewage.

Podobne uwagi znajdujemy u Webera, chociaz analizuje on raczej ogol-
ny stosunek stanéw militarnych do religii, a nie charakter, jaki religia uzy-
skuje pod ich wplywem, co jest celem naszych analiz. Tak jak Spencer, ktéry
podkreslat rolg honoru i stawy w religii wojowniczej, réwniez Weber pod-
kre§la, ze stany te opicraja swa etyke na swoistym poczuciu godnosci
i wytwornoéci. Ich ,dostojnosé” opiera sie na przekonaniu o ich doskona-
tym bycie, ktéry nie odsyla do niczego poza sobg. W religii uwarunkowanej
przez stany militarne ceni si¢ wigc odwage, mestwo, gdyz, jak zauwaza
Weber, dostojni sq nagradzani nie tyle za swe czyny, ile za swe cnoty (1984:
178). W zwigzku z tym, jak zauwaza aulor, pojecia takie, jak ,grzech”, ,zba-
wienie”, ,pokora religijna” sa im zupetnie obce, gdyz wprost naruszaja po-
czucie wiasnej godnoéci. Wojownik jest zajety tym $wiatem, szansami i przy-
godami, jakie z soba niesie. Od religii oczekuje co najwyzej ochrony przed
czarami, ewentualnie ,kaplanskich modlitw o zwycigstwo lub szczesliwg
$mier¢, prowadzaca do nieba herosow” (1984: 158-159).

O religii wojownikéw, a nie tylko o stosunku wojownikéw do religii pi-
sze Weber, gdy wspomina o sytuacji, kiedy klasy militarne staja si¢ obiek-
tem religijnych obietnic w zwigzku z prowadzeniem dziatari militarnych
w imig religit (,$wigte wojny” Zydc’)w, islamu, krzyzowcéw etc.). Wojownik
oczekuje wige nie zbawienia, ale nagrody w postaci wstepu do Walhalli czy jej
odpowiednikéw (raju muzutmanéw-wojownikéw, raju bohateréw kszatrijow
etc.). Weber (1984: 161) zauwaza, ze w ramach religii zbawienia wojownicy
ksztattujg swa religijnoé¢ w kierunku, ktdry sklania do poddawania w watpli-
wosé ich ortodoksyjnoéé. Dotyczy to nie tylko chrzescijariskich krzyzowedw
(zakonéw rycerskich, zwtlaszcza palonych na stosach templariuszy), ale takze
buddyjskich mnichéw-wojownikéw Chin ¢zy Japonii.

Szlachta wilacza sie tez w profetyczne ruchy religijne, ale gléwnie na
etapie wstepnym, gdy te rozsadzajg ,wszystkie warstwy stanowe oraz kla-
sowe” (Weber 1984: 159). Prawdopodobnie uczestnictwo w radykalnym
ruchu spolecznym odpowiada duchowosci tego stanu, spragnionego okazji
do wielkich czyndéw, nawet jesli dokonuja sie one w §wiecie wewnetrznym
{jak w przypadku buddyzmu).
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Charakterystyczng cechg religijnosci klas uprzywilejowanych — i tu
znowu uzyskujemy potwierdzenie tez Spencera — jest niska w nich pozycja
kobiet. Dotyczy to takze religii profetycznych, ktére — gdy jest to profetyzm
~catkowicie polityczno-militarystyczny” — zwracajq si¢ prawie wylacznie do
mezcezyzn (jak zdaniem Webera islam) i wspiera ich panowanie w ramach
domostwa. Religie wspierajgce system ascetycznego wychowania wojowni-
ka jednocze$nie czgsto odmawiaja kobiecie posiadania ,wyzszej bohater-
skiej duszy”, co wiaze si¢ z jej religijng deklasacja (Weber 1984: 176). Do
religii pod silnym wplywem idealu wytwornosci zalicza Weber oficjalne
kulty chinskie, rzymskie i hinduskie, w ramach religii braminéw. Réwniez
buddyzm jako religia wytwornych intelektualistow nie kierowal si¢ spec-
jalnie do kobiet, podobnie jak chrzescijaiistwo, szczegdlnie w Sredniowie-
czu, a w przeciwienistwie do wezesnego chrzescijaristwa.

Klasy pracy wykonawczej

Duzo trudniej poréwnaé kategorie Spencera z Weberowskimi w odnie-
sieniu do systemu wykonawczego (operative), czyli systeméw Srodkéw
utrzymania i dystrybucyjnego. Autor Etyki protestanckiej klasy chlopéw
drobne i érednie drobnomieszczanstwo zalicza do klas nieuprzywilejowa-
nych. W kategorii drobnomieszczanstwa wlacza wigc do jednej klasy rze-
mie$lnikow i kupcéw, ktérych Spencer umiescit w odrebnych klasach ope-
ratywnych - produkcyjnej i dystrybutywne.

Czes¢ Spencerowskiego systemu wykonawczego stanowig takze zazwy-
czaj Weberowskie klasy uprzywilejowane negatywnie. Do negatywnie
uprzywilejowanych zalicza Weber m.in. niewolnikéw i najemnych robotni-
kow.

Spencer w ramach systemu produkcyjnego wyréznial wprawdzie klasy
pracy wydobywczej, a przede wszystkim rolnicze, czgsto na réwni z pro-
dukeyjnymi i handlowymi. Trudno jednak doszuka¢ si¢ w typologii wojow-
nicze-produkcyjne elementéw, ktére odpowiadalyby bezposrednio tej klasie.

Analizujac wige klasy dystrybucyjne i produkcyjne, bedziemy dyspo-
nowali dla poréwnania tylko ich lgcznym opisem Webera, uzyskamy nato-
miast, dzigki jego analizie religii chlopskich, dodatkowe wskazéwki umoz-
liwiajace wstepna charakterystyke klas pracy wydobywczej.

Klasy systemu pracy wykonawczej tqcznie

Spencer przypisuje klasom systemu wykonawczego nieche¢ do stoso-
wania przemocy, poszanowanie takich wartosci, jak: Zycie, praca, jej owoce
(wlasnosé), daznoé¢ do oparcia wspdtzycia z innymi ludZzmi na zyczliwosci.
Ich zasadniczg maksyma jest: ,kochaj blizniego swego, jak siebie samego”.
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Szacunck dla pracy whasciwy klasom nieuprzywilejowanym i uprzywi-
lejowanym negatywnie uzyskuje forme bardziej religijng, ktdrg Weber
(1984: 131) okresla jako aktywna asceze, , milte Bogu dzialanie z uczuciem, ze
jest sie jego «narzedziem»”. W przeciwienstwie do klas uprzywilejowanych,
ktére poczucie godnosci czerpig ze swego bytu, klasy te swg godnosé czer-
pia z ,zagwarantowanej obietnicy, zwigzanej z przeznaczonga im «funkcjg»,
«misjg» czy «powolaniem»” (1984: 178). Ich gorszy sposéb bycia obecnie
zyska gratvfikacje w przyszlym sposobie bycia, dzieki dzialaniu i dokona-
niom. Do takiego dzialania wzywaja wirtuozi religijni reprezentujacy typ
profetyzmu, okreslonego przez Webera (1984: 131) jako profetyzm , postan-
nictwa”, ktéry ,,w imi¢ Boga stawial swiatu wymagania, oczywiscie majace
charakter etyczny, a czgsto aktywnie ascetyczny”.

Klasy produkcyjne 1 pracy dystrybucyjnej

Zdaniem Spencera dziatalnos¢ produkcyjna oprécz uznania dla twér-
czej aktywnosci nadaje szczegdlne znaczenie zasadzie dobrowolnosci, ktérej
negatywna strong jest antysacerdotalizm - wrogoé¢ do kaplanskiej wiadzy.
Celem uwarunkowanej religijnie moralnosci jest rozwdj zaufania i atmosfe-
ry pokojowej wspdélpracy. Moralnos¢ opiera si¢ na poszanowaniu wolnoéci
wiasnej i cudzej. Prowadzi to do tego, ze wsrdd tych klas wystepowaé be-
dzie pluralizm wierzen i swoboda w ich wyborze. Ich religijnos¢ jest w du-
zej mierze indywidualistyczna, organizacje stuza zaspokajaniu potrzeb reli-
gijnych i do nich si¢ ograniczajg. Religijnos¢ tych klas niechetna bedzie wiec
wszelkim ingerencjom wiadzy politycznej w religijnos¢ i uzywaniu polityki
czy sily militarnej jako narzedzia religii. Skoro jedng z najwazniejszych za-
sad jest poszanowanie wolnoéci (przede wszystkim w sensie wolnosci od
przymusu), religia tego typu odrzuca intensywny prozelityzm czy klery-
kalne ingerencje w pozareligijne sfery zycia. Organizacje religijne tych klas
beda charakteryzowaly si¢ wiekszym egalitaryzmem i czesto demokratycz-
nym ustrojem. Wieksza rolg w sprawowaniu kultu odgrywaja kobiety. Po-
zycje w ich ramach beda obierane wedle zasady kompetencji. Wiladza
o reprezentatywnym pochodzeniu ma zakres ograniczony przez jasno okre-
$lone normy. Dzialalno$¢ w ramach tej organizacji ma charakter mniej
sformalizowany, czgsto oddolny i spontaniczny.

Dzialalnos¢ klas dystrybucyjnych, ktéra polega w duzej mierze na po-
$redniczeniu w kontaktach migedzy réznymi spolecznosciami, mozliwa jest
jedynie, gdy miedzy tymi spolecznodciami panuje pokdj. Stad tez nie dziwi,
ze w swych kontaktach z obcymi stajg si¢ rzecznikami pokoju, co dotyczy
takze ich dzialalnosci religijnej. Charakteryzowaé si¢ bedg tolerancjg i wy-
rozumiatoscia w stosunku do innych religii. Co wigcej, moga inicjowad or-
ganizacje ponadwyznaniowe i ponadreligijne, charakteryzuje je dgznoéc¢ do
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preerywania granic, ostabienia przeciwienstw, wymiany tradycji. Zwlasz-
vza do tej formy religii stosuje sie termin Spencera — ,religia zgody”.

Posrednie potwierdzenie wnioskéw plynacych z teorii Spencera znaj-
tujemy u Webera. Charakterystyka religijnosci tych klas, ktére on wlacza
do warstw mieszczafiskich, rodzi dla autora szereg problemow. Wykazujg
one jego zdaniem najwigcej kontrastéw, inacze] rzecz ujmujac - jest to klasa
najbardziej wszechstronna (Weber 1984: 130). Obserwuje sie wsrod nich
tendencje do religii nakierowanej wylacznie doczesnie, postawy obojetnosci
i sceptycyzmu wzgledem religii, ale takze ,racjonalna, etyczng religijnoscig
pminng” (1984: 164-166). Jeszcze wigksze kontrasty obserwuje Weber
w odniesieniu do kolejnej klasy — drobnego mieszczanistwa. Powiada on (1984
168): ,znajdujemy tu zatem niestychanie barwna réznorodnodé, ktéra
wskazuje co najmniej na to, ze nigdy nie istnialo jednoznaczne uwarunko-
wanie ekonomiczne religijnosci rzemiedlnikéw”. Opierajgc sig na koncepcji
Spencera, mozemy powiedzieé, ze wlasnie ta réznorodnosé wynika z eko-
nomicznego uwarunkowania.

Typowe na Zachodzie dla éredniego i drobnego mieszczanhstwa jest
uczestnictwo w religijnosci gmin. Pod tym okresleniem rozumie Weber
(1984: 156) religijnoé¢ o duzym wplywie i aktywnym udziale laikatu, prze-
ciwienistwo religijnosei parafialnej. Sadzi, ze wynika to z oslabienia wigzi
rodzinnych, ktére na Zachodzie towarzyszylo zamieszkaniu w miescie:
~namiastke tych zwigzkéw znajduje jednostka w swobodnie tworzonych
pminach religijnych” (1984: 168). Zjawisko to nie zachodzito tam, gdzie
wiezi rodzinne nie zostaty oslabione, jak w Chinach.

Z reguly rzemieslnicy i kupcy sklaniali sie do bardziej racjonalnej etyki re-
kompensaty (zasadniczo typowej dla klas nieuprzywilejowanych), zwlasz-
cza na wyzszych etapach rozwoju, gdy dzigki mozliwosci refleksji plynacej
» dysponowania wolnym czasem zdystansowali si¢ od magii (Weber 1984:
170).

Dostrzezona przez Webera réznorodnosé, sklonnoé¢ do zrzeszania sie
i dobrowolnego organizowania zycia religijnego na zasadzie gminy wydaje
si¢ potwierdza¢ Spencerowska charakterystyke religijnosci spoteczeristwa
produkeyjnego.

Inng cechg religijnosci klas nieuprzywilejowanych ~ zawierajacych sig
w Spencerowskiej klasie pracy wykonawczej — jest przycigganie do kultu
kobiet, a nawet zasada réwnouprawnienia. Wnioski Spencera zyskuja po-
twierdzenie w twierdzeniu Webera (1984: 175-176), ze stopient dopuszczenia
kobiet do aktywnego sprawowania kultu ,jest wszedzie funkgja stopnia
wzglednego (aktualnego lub wezesniejszego) stanu pokoju badz militaryza-
¢ji”. Nie oznacza to wedlug Webera, ze kobiety s odpowiedzialne za swo-
isty charakter tych religii, ,wplyw kobiet zwykle poteguje tylko emocjonal-
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ne, histerycznie uwarunkowane stany religijnosci” (1984: 177). Religie te sg
po prostu dla kobiet latwiejsze do przyjecia i zrozumienia, podobnie zreszty
jak dla innych warstw negatywnie uprzywilejowanych. Sa to najczesciej
religie zbawienia, afirmujace cnoty amilitarne i antymilitarne — miloé¢ bliz-
niego, a nawet wroga (1984: 177).

Klasy pracy wydobywczej

Klasy te zajmuja si¢ bezpoérednim dobywaniem materii z otaczajacej
przyrody (materialy kopalne, roélinne, zwierzece etc.). W znacznie wigk-
szym stopniu uzaleznione sa zatem od $rodowiska przyrodniczego, przede
wszystkim w zwigzku z tym, ze dzialalno$¢ swa moga prowadzi¢ tylko
tam, gdzie wystepuja okreSlone warunki naturalne: gdzie wystepuja okre-
§lone zloza kopalne, gdzie jest wzglednie urodzajna ziemia badz pastwiska
oraz klimat sprzyjajacy hodowli i uprawie. Hegel w Zasadach filozofii prawa
uwaza, ze w poréwnaniu z innymi stanami spoleczenistwa ,stan substan-
gjalny” (czyli rolniczy) charakteryzuje si¢ mniejsza refleksyjnoscig. Rezul-
taty jego dzialann w mniejszym tez stopniu zalezg od jego woli (por. Hegel
1969, §203), gdyz ,jego dzialalnoé¢ uzyskuje swoje ukierunkowanie i tresé
za sprawq okreélen naturalnych, a jego etyczno$¢ opiera si¢ na wierze i za-
ufaniu” (1990: 519).

Zwiazek z naturg zatem oraz mniejsza sklonnos¢ do refleks;ji racjonalnej
sa cechami osobliwymi klas pracy wydobywczej, ktére odrézniaja je od
innych klas systemu $rodkéw utrzymania. Wiele jednak innych cech dzielg
z klasami produkcyjnymi i dystrybucyjnymi. Prowadzi do tego analiza
materialu empirycznego przytaczanego przez angielskiego socjologa.
W duzej mierze opiera si¢ on na spolecznosciach prymitywnych, gdzie kla-
sa pracy wydobywczej — rolnicza — byla jedyna klasa produkcyjng. Zauwa-
za, ze wioski takie rzadza si¢ demokratycznie albo przynajmniej reprezen-
tatywnie, kierowane tez bywaja czesto przez rady starszych. Ewentualny
patriarcha, cho¢ obdarzany szacunkiem, rzadko ingeruje w sprawy po-
szczegOlnych rodzin.

Réwniez Weber (1984: 153-154) analizujac chlopstwo, dostrzega, ze kla-
sa ta w wielkim stopniu uwarunkowana przez zjawiska naturalne i biolo-
giczne nie jest sklonna do rozwijania racjonalnej systematyzacji w dziedzi-
nie ekonomicznej, a takze etycznej. Religijnos¢ chlopéw ciazy ku tradycji
i jest przewaznie religijnoscia magiczng (1984: 154-155). Réwniez, gdy
chlopstwo ulega wplywowi jakiej$ religii etycznej, zazwyczaj czerpie z niej
przekonania o pewnych przyrzeczeniach, stajacych si¢ podstawa religijno-
Sci opartej na wierze w rekompensate, ktéra to wiara stanowi w gruncie
rzeczy substytut magii i jest niejednokrotnie traktowana magicznie (1984:
175, 180). Chlopi nastawieni sa na , zaczarowywanie przyrody i animistycz-
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ng magie lub rytualizm, natomiast na gruncie religijnosci etycznej na etyke
Gcisle formalistyczng, na etyke «do, ut des» wobec Boga i kaplana” (1984:
155-156). Stany te w miejsce ,mistyki” intelektualistéw rozwijaja rézne
praktyki orgiastyczne, ekstatyczne stany ,opetania” czesto wywolywane za
pomocy tanica lub §rodkéw odurzajgcych (1984: 130).

WPLYW INTERESOW KLASOWYCH,
STOSUNKOW MIEDZY KLASAMI NA RELIGIE

Powyzej analizowaliémy wplyw, jaki na religi¢ wywiera zrézni-
cowanie spoleczne rozumiane przede wszystkim funkcjonalnie. Wnioski,
do jakich doszlismy, posiadaja dos¢ szeroki zasieg, lecz czesto zbyt ogdlny
charakter ze wzgledu na swdj ahistoryzm. Niewatpliwie trudno o bardziej
precyzyjne ujecie tego problemu w ramach pracy teoretycznej. Dopiero na
poziomie teorii idiograficznych, czyli analizujacych konkretne indywidua
historyczne, mozemy posung¢ si¢ krok dalej. Analizy takie znajdujemy
rowniez w zebranych pracach Webera z socjologii religii — Efyka gospodarcza
religii Swiatowych (2000), a takze w wielu pracach socjologéw stosujgcych
podejscie materialistyczno-historyczne, napisanych z nieco odmiennej per-
spektywy. Perspektywa ta odpowiada w przyblizeniu jednemu z kryteriow
zréznicowania spolecznego Spencera — (por. Kaczmarek 2003a) kryterium
dychotomicznemu, ktére przeciwstawia sobie klasy panujace i podporzad-
kowane, zatrudniajace i zatrudniane. W tym ujeciu istotny jest nie tyle spe-
cyficzny dla nich sposéb zycia, co konkretne interesy (ekonomiczne, poli-
tyczne etc.) wynikajgce z konkretnej sytuacji spotecznej danej klasy, jej rela-
¢ji do innych klas i do catoéci.

Spencer postuguje si¢ dychotomicznymi kategoriami, ale nie stosuje ich
do religii. Poddaje analizie przede wszystkim poglady powstale na gruncie
klasowych intereséw, wystepujace wéréd zawodowych socjologéow oraz
wéréd zwyklych ludzi, ktérzy réwniez w pewnych sytuacjach uprawiaja
rodzaj nienaukowej socjologii (por. Kozyr-Kowalski 2000: xii). Te uwarun-
kowane polozeniem klasowym sposoby mysélenia ujmuje Spencer (1896a:
219-238) w kategorii stronniczosc klasowa (class-bias).

Stronniczo$¢ klasowa jest, zdaniem Spencera, formg egoizmu grupowe-
0. Wyplywa ona z dwéch dazen: (a) dgzenia majacego na celu obrong kla-
sy w sytuacji sprzecznoéci intereséw z inng klasa, (b) dazenia, aby posiasé
jak najwiecej z calosciowego rezultatu pracy spoltecznej.

Wplywa ona na poglady dotyczace: (a) wlasnej klasy, (b) klasy przeciw-
nej, (c) nie pozwala dostrzec intereséw innych klas (niezaangazowanych
w konflikt).
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Analiza stronniczodci klasowej pozwala wyciagnaé kilka wnioskow
dotyczacych prawdopodobnego jej wplywu na przekonania religijne. Za-
tem, stronniczos¢ klasowa przejawiad sie moze na gruncie religijnym w na-
stepujacy sposdb:

a) skfania do obrony wiasnej pozycji w ramach dziatan kultowych pro-
wadzonych wespél z innymi kiasami. Moze tei inspirowaé¢ do walki o po-
prawe tej pozycji albo przez zréwnanie z wyizszymi klasami, albo przez
wywyzszenie nad nizsze klasy (osobne lawki z rezerwacja w kosciotach,
zakaz wstepu dla cztonkdw pewnych klas do pewnych kosciotéw etc.);

b) sklania do obrony béstw, §wietych, reprezentujacych dang klase,
walki o ich uznanie i wzrost znaczenia. Pomniegjszania znaczenia obiektéw
kultu klas przeciwnych;

¢) podkresla albo przypisuje obiektom kultu cechy, ktére sa korzystne
dla danej klasy {bég zebrakéw jest hojny, bdg uznawany przez klasy rza-
dzace domaga sig postuszenistwa) etc.;

d) preferowanie koncepcji teologicznych uzasadniajacych obecna sytua-
cje spoteczna, usprawiedliwiajgcych jg (bogaci) albo uzasadniajaca dazenie
do zmiany (biedni}.

Potwierdzenia tych wnioskéw na materiale empirycznym bedziemy
jednak musieli poszuka¢ u innych socjologéw.

Perspektywe opierajgca si¢ na gradacyjno-dychotomicznym kryterium
podziatu klasowego rozwingli zwlaszcza badacze odwolujacy sig¢ do dorob-
ku teoretycznego autorow Manifesti komunistycznego, ktorego zdanie: |, hi-
storia wszelkiego spoleczenistwa dotychczasowego jest historig walk klaso-
wych” (Marks, Engels 1948: 43), wyznacza ponickad program ich analiz,
cho¢ niewatpliwie nie jest ich wylaczng wlasnodcia. W zasadzie juz w styn-
nym zdaniu Marksa o religii jako opiion ludu (a nie dla ludu, jak sig czasami
podaje), zalozone jest zréznicowane ze wzgledu na pozycje spoleczng od-
dzialywanie i uwarunkowanie religii. Teza Marksa nie oznacza, jak u nie-
ktérych jego nastepcéw (np. Wipper), ze religia zostala wymyslona (przez
kaplanéw, klasy rzadzace), aby otumanic¢ lud. W czasach gdy te stowa byly
spisywane, opium bylo w Europie jeszcze przede wszystkim $rodkiem
znieczulajgcym, ktdry dostarcza ztudzen po to, aby umozliwi¢ przetrwanie
bolesnych operacji (por. Opara 1994: 38). Religia jest dla mliodego Marksa
(1975a: 17-20) przede wszystkim wyrazem ludzkiej autoalienacji, rezultatem
czy odbiciem nieludzkiej rzeczywistosci politycznej czy ekonomicznej bar-
dziej niz narzedziem polityki lub ckonomii.

Marksizm jako ruch ideologiczno-spoleczny upatrywal w religii jednego
ze swych gléwnych konkurentéw ideologicznych. Jako ze rozwijat si¢ po-
czatkowo gléwnie w Europie, chodzilo o konkretna religie — chrzescijan- |
stwo. Stad tez zwlaszcza chrzescijanstwem interesowali sig autorzy marksi- |
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stowscy. Zainteresowanie to zrodzilo wiele ciekawych prac dotyczacych na
przykiad problemu powstania chrzescijaristwa i jego przemian w pierw-
szych wiekach trwania.

Przykladem takiej proby sa uwagi, ktére czyni Karol Kautsky w swej
ksigzce Pochodzenie chrzescijanistwa. Niewiele jednak mozna wyprowadzi¢
z tej pracy wnioskéw na temat wplywu intereséw poszczegdlnych klas na
ich poglady $ciéle religijne, gdyz Kautsky traktuje poszczegdlne zydowskie
stronnictwa i organizacje religijne przede wszystkim jako stronnictwa poli-
lyczne, zajmuje sie ich pogladami religijnymi jako politycznymi i spolecz-
nymi. Poglady religijne jawia sie jako bezposrednie odbicie sytuacji spo-
lecznej. Powiada (1950: 241), ze ,przeciwienstwa miedzy saduceuszami
a faryzeuszami byly w istocie swej przeciwieistwami nie religijnymi, lecz
klasowymi i przypominajg przeciwienstwa miedzy arystokracjg a stanem
Irzecim podczas rewolucji francuskiej”.

Praca Kautskiego jest wigc dla nas interesujgca przede wszystkim ze
wzgledu na metode badan. Aby zrozumie¢ interesy poszczegdlnych klas,
nalezy zawsze, jego zdaniem, zrozumie¢ aktualng sytuacje historyczng da-
nego spoleczenstwa. Kautsky, a za nim wielu badaczy problemu, nim przy-
stepuje do analizy samego fenomenu powstania nowej religii czy przemian
w juz istniejacej, stara si¢ dokladnie zrekonstruowaé na podstawie doku-
mentéw historycznych tlo tego zjawiska. Bada stosunki gospodarcze, urza-
dzenia polityczne, a takze ogdlne tendencje kulturalne i to, co mogliby$my
okresli¢ jako charakter spoteczny (u Kautskiego , myéli i uczucia”, takie jak:
dezorganizacje, fatwowiernos¢, klamliwosé¢, ludzkosé, miedzynarodowosé,
cte.) w éwiecie Cesarstwa Rzymskiego. Przechodzi nastepnie do samych
Zydéw, ich sytuacji ekonomicznej i politycznej oraz walk klasowych wéréd
nich wystepujacych.

Ta sama ogdlna sytuacja — uciemigzonego narodu — oznaczata jednak co
innego dla reprezentantéw roznych klas. Zwraca uwage na zasadnicze
przeciwienstwo migdzy klasg saduceuszy, stanowiacag w spoleczenstwie
starozytnego lzraela klase rzadzacy, a zarazem najbardziej majetng grupe
ludnosci, a pozostalymi stronnictwami — faryzeuszami i zelotami (ostatnich
uwaza za stronnictwo proletariackie). Réznice te przekladaly si¢ bezpo-
srednio na rézng gotowo$¢ do zaangazowania w walke wyzwolericzg. Im
mniej posiadala dana klasa, tym bardziej nieprzejednanie dazyla do kon-
frontacji, tym trudniej tez zrazala si¢ niepowodzeniami — gdyz miala mniej
do stracenia. Saduceusze — ludzie majetni, odrzucali walke, ,lekali si¢ po-
wstania i pragneli pokoju” (Kautsky 1950: 272). Najlepiej tez rozumieli da-
remno$¢ walki przeciw Rzymowi. Faryzeusze — réwniez §wiadomi bezna-
dziejnodci walki, oczekiwali natomiast interwencji Boga, ktéry zmienilby
status quo. Masy natomiast bardzo chetnie dawaly postuch samozwaniczym
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prorokom obiecujagcym cudowne wybawienie, ale tez duzo latwiej mozna
byto je naméwié¢ do konkretnych dziatan przeciwko tym, ktérych winity za
swa beznadziejng sytuacje. Klasy te wyrazajg w religii swe pragnienia
zmiany polozenia, a takze, co podkresla Kautsky (1950: 335), nienawié¢
w stosunku nie tylko do okupantéw, ale przede wszystkim do wiasnych
klas rzadzacych. Wiasénie ten element umozliwit pézniejsze przekroczenie
przez chrzedcijanistwo barier narodowych.

Rézne usytuowania spoleczne i, co sig z tym wigze, rézne mozliwosci
skutecznego dziatania znajdywaly wyraz w odmiennych pogladach migdzy
stronnictwami, dotyczacych tematu wolnej woli i przeznaczenia — sadu-
ceusze jako klasa panujgca przyjmowali poglad o wolnoséci woli i odrzucali
wiar¢ w przeznaczenie, gdyz doswiadczali wolnoéci w sferze spolecznej.
Wolnos¢ woli przypisywali jednak nie tylko sobie, ale takze klasom rzadzo-
nym, uznajac, ze same sobie s winne swego polozenia. Kazde przestep-
stwo czlonka ludu traktuja jako wyraz zlej woli domagajacej si¢ kary. Prze-
ciwnie biedacy, ktérzy przyjmowali doktryne o przeznaczeniu, gdyz od-
czuwali swe zycie jako splot rozmaitych igraszek losu. Niemozno$¢ zmiany
swego polozenia utwierdzala ich w przekonaniu o niezaleznoéci losu od
osobistych wysitkéw. Faryzeusze zajmowali w tej kwestii stanowisko po-
$rednie, podobnie jak posrednia bylta ich pozycja spoleczna (Kautsky 1950:
280-282).

Wplyw intereséw odmiennych klas spolecznych na t¢ sama religie uwi-
dacznia si¢ zwlaszcza w zmianie jej charakteru w momencie zmiany pro-
porcji w spolecznym skladzie wyznawcéw. Do czasu, gdy dominujaca gru-
pe w ramach chrzedcijaristwa stanowila biedota — proletariat jerozolimski
i galilejskie wydziedziczone chlopstwo — ruch chrzescijariski posiadat cha-
rakter radykalny, demokratyczny, a nawet, jak dowodzi Kautsky, rewolu-
cyjny. Przy wyjaénieniu zmiany charakteru chrzescijanstwa z radykalnego
na oportunistyczny gléwna role przypisuje przede wszystkim zmianie
sktadu narodowoéciowego, co z kolei wtdérnie dopiero wplynelo na zmiang
sktadu klasowego — najpierw stopniowe ograniczenie wplywu niewolni-
kéw, z czasem otwarcie na bogaczy. Innego zdania jest Fromm, ktéry wias-
nie czynnikowi klasowemu przypisuje role decydujaca. Analizujac prze-
obrazenie poczatkowego adopcjonistycznego wyznania wiary w dogmat
o wspolistotnosci ogloszony w trakcie soboru nikejskiego, zauwaza, ze te
pierwsze odpowiadato potrzebom psychicznym klas najnizszych, z ktérych
pierwotne chrzescijaristwo rekrutowalo swych czlonkéw. Gdy do gmin
chrzescijariskich zaczgli przenikac czlonkowie klas $rednich, a nawet wyz-
szych, nie mogli oni zaakceptowaé obrazu wywyzszonego do godnosci
boskiej ubogiego, czlowieka z ludu (Am Haarec), ktérym to ludem pogar-
dzali. Dla czionka klas wyzszych kluczowym pytaniem (jesli juz uwierzyt
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w opowies¢ o zmartwychwstaniu) bedzie: kim byl ten czlowiek? Pierw-
szym, ktéry podjat taka refleksje z perspektywy klasy éredniej, byl Pawel
# Tarsu, producent namiotéw, faryzeusz, ktérego ojciec uzyskal obywatel-
stwo rzymskie najprawdopodobniej dzigeki ustugom, jakie $wiadczyl, szyjac
namioty dla armii Imperium. Refleksje te doprowadzily do odwrdcenia
pierwotnego credo i przeformulowania go tak, ze teraz juz nie tyle jeden
z ludu doznaje wywyzszenia wbrew przewidywaniom moznych tego
dwiata, ale jeden z moznych (Syn Bozy, od zawsze wspdlistotny Ojcu) zste-
puje do ubogich i wyswiadcza im taske. Teologéw (poczynajac od samego
Pawla) niewiele interesuje ziemski Jezus, ale juz tylko zmartwychwstaly
Pan. Z socjologicznego punktu widzenia byl to zdaniem Fromma (1992: 39-
41) zwrot o 180 stopni: z ruchu uciskanych i ubogich stalo si¢ chrzescijan-
stwo kosciolem moznych i panujacych oraz ich postusznych poddanych;
dawniej bylo wspélnotyg egalitarng i demokratyczng, teraz zaczynalo w
coraz wigkszym stopniu odtwarzaé hierarchi¢ Imperium; od etycznego
rygoryzmu nastgpilo przejscie do, méwige brzydko, ,dystrybucji sakra-
mentow”,

Nowa chrystologia nie jest juz wroga autorytetom, jak pierwotna, stawia
Chrystusa jako jeszcze jeden (naturalnie o niebo bardziej przyjazny czlo-
wickowi) autorytet — jakim jest Chrystus-Pantokrator. Oznacza to takze
przyjazne ustosunkowanie do pozostalych autorytetéow — kaplanéw, wlad-
cow, etc. Jednoczeénie zmienil si¢ przedmiot agresji — w pierwotnym credo
stanowily go klasy wyzsze z ich wyobrazeniem Boga — teraz winnymi oka-
zali sie¢ poddani: wpojeniu tego przekonania stuzyla koncepcja grzechu
pierworodnego, obca judaizmowi, ktéra umozliwiala podporzadkowanie
rzadzonych rzqdzacym (Fromm 1992: 41-44, 1996: 66). Przelom ten dokonal
si¢ zdaniem Fromma jednak dopiero okolo polowy drugiego stulecia, kiedy
zaszly bardziej zdecydowane zmiany w spolecznym skladzie gmin chrze-
Scijanskich.

Bardziej przekonujace wydaja sie¢ w tym wzgledzie poglady, jakie
w swej pracy o pochodzeniu chrzescijanistwa zaprezentowal Archibald Ro-
bertson, wybitny krytyk szkoly mitologicznej w religioznawstwie marksi-
stowskim. Jego zdaniem juz w pierwotnym chrzeécijaristwie mial miejsce na
szerokg skale konflikt miedzy dwoma stronnictwami klasowymi i znalazl
on odbicie w ksiggach Nowego Testamentu. Gléwnym przywddcg bardziej
radykalnego spolecznie nurtu chrzescijanstwa wywodzgcego si¢ z palestyn-
skiego ruchu rewolucyjnego, ktéry nastepnie szerzyl si¢ zwlaszcza wérod
niewolnikéw i proletariuszy Cesarstwa, byl Piotr. Podobnie jak u Fromma,
Pawel jest najwybitniejszym przedstawicielem nurtu przeciwnego - repre-
zentujgcego bardziej oportunistyczne i kompromisowe postawy wzgledem
Imperium, typowe dla czlonkéw klas érednich.
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Dla Robertsona (1960: 306-307) poszczegdlne pisma chrzescijaniskie stas
nowia albo wyraz ktérejs z tych sprzecznych tendencji, albo wprost narzgs

dzie walki stronnictwa paulistéw przeciw zwolennikom Piotra. Jak powias
da:

[..] w konsekwencji Nowy Testament zawiera niepokonane sprzecznosci — zydows
skiego Mesjasza pochodzenia ludzkiego, ktéry jednak od samego poczatku jest Bos
giem; materialne krélestwo boze na ziemi, a mimo to jednak nie bedace krélestwem
z tego Swiata - i nie do osiggnigcia w sposéb fizyczny; potepienie bogatych i wizje
upadku Rzymy tuz obok fragmentéw zawierajacych napomnienia, aby niewolnicy:
byli postuszni swoim panom, a wszyscy rzadowi. Te sprzecznosci ilustruja réiny;
punkt widzenia, typowy dla réznych klas spolecznych — marzenia o milenium, jakie
snuli ubodzy i glodni, oraz mistyczny eskapizm lepiej usytuowanych, z ktéregcﬂ
mial uksztaltowaé si¢ Koéciol katolicki i wiara katolicka p6zniejszych stuleci.

Interesujgce mogloby by¢ zbadanie, czy podobne Zrédla, jak konflikt
miedzy rygorystycznym Piotrem a liberalnym Pawlem mial spér miedzy
Mahakasjapg (reprezentujagcym rygorystyczng interpretacje dyscypliny)

a Ananda na pierwszym soborze buddyjskim. ]

i

PODSUMOWANIE 1

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja sformulowaé dwie zasad-j

nicze tezy ogdlne dotyczace zaleznosci miedzy religia a zréznicowaniem
spolecznym.

1. W religiach znajduje odbicie ,duch” poszczegdlnych klas uksztaltos
wany przez specyficzny sposob zycia, sposéb zarobkowania i typ dzialan
wykonywanych na rzecz caloéci. Zachodzi to na kilka sposobéw: religie'
nosza na sobie wyrazne pigtno tych grup spolecznych (klas, stanéw), ktére
w danym momencie historycznym sg ich gléwnymi nosicielami. W sytuacji,
gdy dang religie przejmie inna klasa czy stan, teraz ona bedzie nadawad
wlasne pigetno wierzeniom i praktykom, nie zacierajgc jednak zupeinie po-
przedniego charakteru, ktéry teraz ich wspolokresla. Religie obejmujace
swym zasiegiem cale spoleczenistwa ulegaja wewnetrznemu zréznicowaniu
w odniesieniu do klas i stanéw, ktére na to spoleczeristwo sie skladajg. |
Kazda klasa czy stan bedzie przystosowywaé doktryne i praktyki danej
religii do wlasnego stylu zycia i wlasnych potrzeb religijnych.

Poszczeg6lny wiec przejaw religijnosci w ramach religii ogélnospolecz-
nej podlega wplywowi ,ducha” aktualnie dominujacej klasy, klasy spoleczs
nej czy stanu, w ramach ktérego ten przejaw ma miejsce, a takze sltabnaces
mu z biegiem czasu wplywowi tych klas i stanéw, ktére wywieraly na dang
religie dominujacy wplyw w przeszioéci: bezpoérednich przodkéw, ktérzy
dang religi¢ przekazali w terazniejszo$¢, a przede wszystkim zalozycieli.
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2. Poszczegolne kasy nadajg swym wierzeniom nie tylko swe wiasne ce-
chy, ale takze cechy, ktére sa dla nich korzystne w sytuacji antagonizmu
migdzy klasami. Szukajg czesto w religii uzasadnienia dla wlasnych dziatan
spolecznych ~ podejmowanych czy to na rzecz utrzymania obecnego stanu,
czy w kierunku jego zmiany.

Z powyzszych analiz mozemy wyciggna¢ ponadto pewne wnioski me-
todologiczne. Wynika z nich, ze aby zbada¢ wplyw polozenia klasowego na
religie, nalezy przede wszystkim przyjrze¢ si¢ stopniowi dyferencjacji
dziatan spotecznych i wyrézni¢ giéwne typy praktyki (produkcyjnej i nie-
produkcyjnej) oraz odpowiadajace im klasy i stany spoleczne. Po drugie,
nalezy poddaé¢ analizie konkretng sytuacje spoleczno-ekonomiczng danej
klasy. Nie chodzi tylko o sytuacje aktualng — dotychczasowe do$wiadczenia
(okreslajgce dominujacy charakter spoleczny) stanowig bowiem wazng
przestanke w dzialaniu czlonkéw danych klas (wlasnie kolejne porazki
sklonily stronnictwo faryzeuszy do zdystansowania si¢ od prostego ludu
0 bardziej rewolucyjnym nastawieniu). Nalezy wiec bada¢ sytuacje danej
klasy w kontekscie historii danego spoleczeristwa i w konkretnej sytuacji
zidentyfikowac jej istotne interesy, ktére wplywaja na postepowanie i prze-
konania klasy.

Kolejng wazng dyrektywa plynaca z naszych analiz jest zalecenie, aby
bada¢ spoleczne podloze wystepujacych w religii konfliktow czy sprzecz-
nych tendengji. Autorzy, ktérych prace analizowalismy, zwracaja uwagg, ze
sklonnoécig pézniejszych interpretatoréw zwigzanych z dang tradycjq reli-
gijng bedzie zazwyczaj pomniejszanie znaczenia tych sprzecznosci albo
interpretowanie ich w sposéb oderwany od spolecznego podloza intereséw
klasowych.



ODDZIALYWANIE RELIGII
NA INNE SYSTEMY SPOLECZNE

Problem oddziatywania religii na struktury religia niebedgce nale
zy do najistotniejszych zagadnien socjologii religii. Nie zawsze jednak pr
blem ten byl podejmowany wprost. Czesto w pismach klasykéw socjologl
istotne dla tego zagadnienia rozwazania skrywaja sie pod dociekaniami ng
tematy: Czy mozliwe jest spoleczenstwo bez religii? Jakie potrzeby powa
laly religie do istnienia? Czy to dobrze, czy tez Zle dla spoleczeristwa, Z
ludzie wyznaja religie? Czy religie da si¢ czyms$ zastgpic? Czy religia jes
zjawiskiem wiecznym?, etc. Wspdlczesnie natomiast autorzy najczescie
posluguja si¢ kategoria funkcje religii. Wydaje si¢ jednak, Ze kategoria ta
ogranicza problem do stalego wplywu wywieranego przez czesé (w tym
wypadku religig) na rzecz caloéci. Tymczasem wplyw religii nie zawsze |
musi byé zjawiskiem trwatym, aby by¢ socjologicznie interesujgcym, nie
zawsze musi dotyczyé catosci spoleczeristwa, aby by¢ doniostym. Wplyw
ten nie zawsze musi by¢ tez pozytywny.

Termin ,funkcja” zarezerwuje zatem dla oddzialywania ogdlnego, na
tomiast w odniesieniu do oddziatywan specyficznych stosowaé bgde termin ‘
fornty efekbywnodci, ktéry, moim zdaniem, lepiej nadaje sie do analizy mikro
socjologicznej: abejmujacej zjawiska krétkotrwate, zachodzgce na niewiclka
skale etc.

Ponizsza analiza ogdlnych funkcji religii stanowi prébe przezwycigezenia ‘
rozdziatu funkgji spolecznych od funkgji psychologicznych, indywidual-
nych. Rozréznienie takie fundamentalne byto dla socjologizmu Durkheima,
ktéry przy analizie spoleczenstwa dokonywat abstrakeji od skladajacych sig
na nie ludzi jako istot spoleczno-biologicznych. Blizsze jest mi pod tym ;
wzgledem stanowisko Spencera, dla ktdrego poniekad racja bytu spote-
czeristwa jest to, ze zaspokaja potrzeby jednostek - kontynuuje wigc w tym
aspekcie tradycje Platona i Arystotelesa. Stanowisko to rézni sie jednak za
sadniczo od wezesniejszych teorii umowy spolecznej (a cze$ciowo tez od
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pozniejszych teorii racjonalnego wyboru). Spencer nie stawia u poczatku
vycia spolecznego racjonalnej kalkulacji jednostek — racjonalno$¢ przypisana
jost strukturze. Zycie spoleczne powstalo na dlugo przed czlowiekiem, jest
ono dla wielu gatunkéw najlepszym srodkiem do przetrwania i rozwoju.
I'oszczegdlna instytucja stuzac spoleczenistwu jako calosci, stuzy takze po-
szezegdlnym osobnikom, obydwie strony relacji sa wspélzalezne (por.
Corning 2000: 311-313). Dlatego méwig o funkeji jako oddzialywaniu 0gdl-
nyn.

Niektorzy socjologowie (od Durkheima po Luhmanna) usilowali zna-
lez¢ tylko jedng ogdlng funkcje religii i poprzez t¢ funkcje religie zdefinio-
wac. Kwestia oddziatywania religii jest jednak problemem odmiennym od
kwestii jej osobliwosci. Rozréznienie to wprowadzil juz Robert Merton, pod-
kreslajgc, ze nowoczesna analiza funkcjonalna powinna nie tylko odpowia-
da¢ na pytanie, jaka struktura pelni dang funkcje, ale takze posiada¢ kon-
cepeje innych struktur, ktére funkcje te pelni¢ moga — funkcjonalnych alter-
natyw, rownowaznikéw lub substytutéw. Analiza taka jest za$ niemozliwa
bez uprzedniego rozwigzania problemu identyfikacji.

Spencer problemowi funkgji i form efektywnoéci religii poswiecil trzy
rozdzialy swych Ecclesiastical Institutions: An Ecclesiastical System as a Social
lond, The Military Functions of Priests, The Civil Functions of Priests. Wiele
interesujagcych uwag znajdujemy takze w innych cze$ciach Zasad socjologii
oraz w innych pracach, przede wszystkim w Pierwszych zasadach.

REKONSTRUKCJA

TAJEMNICA

Jak wspomnialem, Spencer umiescil rozwazania na temat wierzen
religijnych przede wszystkim w tomie Data of Sociology, gdzie omawia rézne
czynniki warunkujace rozwdj spoleczny. Widzimy zatem, ze religia, a Scislej
wierzenia religijne interesowaly angielskiego socjologa przede wszystkim
o tyle, o ile wywieraly one wplyw na rzeczywistosé. W swych rozwaza-
niach zalecal odréznianie wierzen, ktére s efektywne, od tych, ktére wy-
znaje si¢ tylko nominalnie. Dla Spencera nie ulega jednak watpliwoéci, Zze
religia rozumiana jako pewien system idei odnoszgcych si¢ do nadprzyro-
dzonoéci wywiera wplyw na osobowos$¢ ludzi, a poprzez nig na ich zycie
spoleczne. Pewne interesujace, cho¢ doé¢ ogélne uwagi Spencera na ten
lemat mozemy znaleZ¢ juz w Pierwszych zasadach.

Religia, zdaniem Spencera, powstala w wyniku procesu stopniowego
przystosowywania si¢ ludzi do srodowiska — najpierw naturalnego, potem

183



spolecznego. To , przystosowanie si¢ do wymogdw istnienia (requirements

existence)” jest jedna z przyczyn zmian skladajacych sie na proces okreslany
przez Spencera mianem ewolucji. Z zalozeri tych mozemy wysnué wniosek,
ze religia w jaki$ sposéb przyczynia sie do tak rozumianej adaptacji (Spen-
cer 1896, §4: 13-17). Dla Spencera argumentami za doniostoscig tych funkgjl
religii sa fakty powszechnosci wierzen religijnych (naturalnie na pewnym
poziomie rozwoju umysiowego), a takze ich stalego odradzania sie mimo
krytyki, jakiej sa poddawane. Spencer nie rozwija dalej tego watku w kies
runku, ktéry pozwolitby blizej sprecyzowaé, w jaki sposéb religia wywie

taki korzystny dla adaptacji wplyw. i

W pracy First Principles oprécz analizy religii jako systemu opinii pod
kre$la takze, ze te ,sprzeczne wyobrazenia o przyrodzie i zyciu wytwarza-
ne z osobna przez owe przyzwyczajenie (habits) duchowe wywieraja réw-
niez dobre i zle wplywy na uczucia i postepowanie ludzi” (Spencer 1896,
§3: 26). W innym miejscu za§ powiada: ,najistotniejszym obowiazkiem relid
gii od samego poczatku byto chroni¢ ludzi przed catkowitym zatopienie:’t’l.|
si¢ w rzeczach bezposérednich i rozbudzi¢ w nich $§wiadomos¢ czegos, ist
niejgcego poza wzglednoscig” (1886a, §28: 96, 1896: 100). Okresla to ,co$
istniejgce poza wzglednoscia” zwykle terminem Tajemnica, ktdrej dotycziy
najmocniejsze stwierdzenia, jakie znajdziemy na koncu pierwszego roz-
dziatu First Principles. Ot6z owa Tajemnica nie jest po prostu jakim$ pojee
ciem, jest pojeciem, ktére ,bezposrednio wywiera na nas wplyw”. Wywiera
wplyw takze posrednio: po pierwsze, oddziatuje na wszystkie nasze relacje,
Po drugie, okresla ,nasze pojmowanie Wszechéwiata, Zycia, Natury ludz-
kiej” i po trzecie, determinuje ,nasze wyobrazenia dobrego i zlego, a przez
nie i cale nasze postepowanie” (Spencer 1896, §8: 24). . |

Pojmowanic dotyczy poje¢ takich, jak Wszechswiat, Zycie, Natura ludz-
ka. S to wiec pojecia odnoszace sie do miejsca czlowieka w swiecie. Tajem-
nica stanowi zatem najwyzszy punkt odniesienia w filozoficznym czy lepie}
metafizycznym pojmowaniu $wiata, jest jego ostateczng podstawa.

Wartosciowanie, czyli ,nasze wyobrazenia dobrego i zlego”; Tajemnica
- znowu — jawi sie jako najwyzszy punkt odniesienia w wartosciowaniu,
zarazem zasadnicze kryterium wartosciowania. Poprzez wartosciowanie
Tajemnica oddzialuje na uczucia, a takze na decyzje, ktore lezg u podstaw
dziatania.

Sformulowanie Spencera, ktéry méwi, iz religia okreéla wszystkie nasze
relacje, moze w sobie zawiera¢ nie tylko stosunki z innymi ludzmi, ale ogdl-
niej — odniesienie do $wiata.

Powyzsze uwagi pozwalajg nam sformulowa¢ nieco odmienng definicjy
Tajemnicy niz ta, ktérg wyprowadzilisSmy, rozwazajgc kwestig osobliwoscl
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religii. Ujety , funkcjonalnie” przedmiot wierzen religijnych to: pojmowany
jiko nadprzyrodzony i traktowany jako sakralny punkt totalnego odniesie-
nia zaréwno w metafizycznym pojmowaniu $wiata, wartoéciowaniu, rela-
jach, jak i odniesieniu do $wiata.

Wyréznione w First Principles trzy ogélne funkcje znajduja potwierdze-
nic i dopelnienie w teoriach genezy religii Spencera.

TEORIE GENEZY RELIGII

Teoria genezy jakiego$ zjawiska zawiera zazwyczaj (wyrazong
oxplicite tub tylko zaloZzong) koncepcje czynnikdéw, ktére to zjawisko po-
wolaty do zycia. W ujeciu funkcjonalnym oznacza to koncepcje potrzeby,
jnka jest przez nig zaspokajana (wymogoéw funkcjonalnych, jak je okresla
Merton), a zatem takze funkgji, ktéra spelnia (spetnia¢ moze).

Pierwszg teorig genezy religii, z jaka sie spotykamy u Spencera, jest teo-
ria animistyczna. Pojecie duszy (ducha) powstalo, zdaniem autora, pod
wplywem doswiadczenia stanéw, ktére okreslilismy jako ekstatyczne, wy-
kraczajace poza normalny bieg rzeczy. Stanowilo ludzka probe zrozumienia
tego, co wykracza poza dostepnag wiedze. Spencer wielokrotnie podkreslal,
7¢ te irracjonalne dla nas koncepcje byly jak najbardziej racjonalne, konse-
kwentne na tym stadium rozwoju kultury, ze byly jedynymi racjonalnymi
sposobami wyjasnienia zjawisk tajemniczych, wykraczajgcych poza wiedze
empiryczng owego stadium.

Pojecie duszy-ducha, jak wykazuje Spencer, okazato si¢ bardzo uzy-
leczne dla wyjasnienia calego szeregu zjawisk. S to z jednej strony stany
negatywne, ktoérych czlowiek pierwotny nie umial wytlumaczy¢, jak: epi-
lepsja, drgawki, goraczka, oblakanie, choroba, a ostatecznie takze $mieré.
Z drugiej strony sa to przejawy niezwyklej mocy, czy to o charakterze inte-
lektualnym - zjawisko natchnienia, wrézb, czy tez fizycznym — niezwykla
sifa 1 sprawnoéé. Pojecie ducha znalazlo takze zastosowanie do uzasadnie-
nia czynnosci religijnych, takich jak egzorcyzmy i czary.

Widzimy zatem, ze religia dostarcza wytlumaczenia zjawisk niezwy-
ktych, niezrozumiatych, a przy tym istotnych. Zjawisk, ktére dokonuja si¢
w samych ludziach, a jednoczesnie zdaja sie by¢ od nich niezalezne.

Uogdlniajac, mozemy powiedzie¢, ze religia stara si¢ dostarczy¢ wytlu-
maczenia zjawisk wykraczajacych poza ,normalny” porzadek rzeczy, pro-
ceséw, ktdre przebiegajg nie tak, jak przebiegaé¢ powinny w mniemaniu
ludzi. Wydaje sie, ze jest to jedna ze znaczacych funkeji religii.
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Druga teorig genezy religii wystepujaca u Spencera jest koncepcja mani-
styczna. W jej ujeciu kult religijny stanowil pierwotnie przedluzenie relacji
majacych miejsce migdzy czlonkami rodziny. W tym przypadku Spencer
wprost formutuje pewne tezy co do funkdji religii, méwi mianowicie o jej
oddziatywaniu w kierunku wzmacniania spotecznych wigzi.

Po pierwsze wigc, kult taki sklania ludzi do gromadzenia sig, dalej do
wspolnego dziatania — wyrazania czci. Tym samym juz najprostszy obrzed
pogrzebowy powoduje ,,odnowienie my$li i uczué¢ wlasciwych wzajemnym
stosunkom” (lub: pokrewienstwu — relationship) ,i wzmocnienie wiezi mie-
dzy krewnymi” (Spencer 1896b, §622: 95). Dalszym skutkiem kultu przod-
kéw jest wyciszenie wszelkich wasni miedzy krewnymi, a zatem tego
wszystkiego, co sprzeciwia sig laczacej ich wigzi. Czesto nastgpuje nawet
faktyczne pojednanie. Temu ostatniemu sprzyja takze wyrazona uroczyscie
wola zmarlego, ktéry, jak zauwaza Spencer (1896b, §625: 101-102), zazwy-
czaj jest zatroskany o los swych bliskich, toteZ jego ostatnia wola najczesciej
ma na celu dobro wspélnoty rodzinnej. Ogélny wniosek jest wigc nastepu-
jacy: ,kult rodzinny w czasach prymitywnych musial silnie sklaniaé¢ do
podtrzymania wigzi rodzinnej (family bond): tak przez sprawianie perio-
dycznych zgromadzen dla sprawowania ofiar, przez thumienie wasni oraz
przez wytwarzanie podporzadkowania si¢ tym samym nakazom” (1896b,
§622: 96). Ten sam wplyw odnajdujemy w wyzszych formach religii: nie
tylko wigc w kulcie klanowym, odnoszacym si¢ do patriarchy, ale tez ple-
miennym, wzgledem zmarlego wodza oraz kulcie wspdlnego boga etc.
Réwniez w tych przypadkach obserwujemy ustanie wasni klanowych,
a nawet zawieszenie dzialari wojennych migdzy wrogimi narodami uznaja-
cymi te same $wigta. Cho¢ wplyw chrzescijaristwa nie byl tak silny, aby
wykorzeni¢ wszelkie walki, to jednak, jak zauwaza Spencer (1896b, §624:
99-101), wiasnie w przypadku papieza i jego roszczen do roli sedziego mie-
dzy Swieckimi wladcami mozna zaobserwowaé¢ hamowanie konfliktow
przez religie. Widzimy, w jaki sposéb religia wplywa na relacje miedzy
ludZmi.

Trzeciag koncepcja genezy religii, a $cislej genezy pojecia bogdw, jest hi-
poteza euhemerystyczna. Jak pamigtamy, jednym z najstarszych przed-
miotéw czci jest wladca: za zycia, a jeszcze bardziej po $mierci. Podporzad-
kowanie religijne przybiera w tym ujeciu forme analogiczng do podporzad-
kowania politycznego. Wigze si¢ to w istotny sposéb z wplywem religii na
dajace jej ksztalt instytucje polityczne. Jednak przedmiotem czci oprécz
wladcéw byly takze jednostki wyrdzniajace sie pod innym wzgledem
- madroécig, zdolnosciami religijnymi, magicznymi, technicznymi etc., lu-
dzie o duzym znaczeniu dla spolecznosci. Bogowie stanowia wigc ostatecz-
nie uosobienie pewnych spotecznych wartosci.

186



RELIGIA A MORALNOSC

Analizujac formy efektywnosci, czyli oddzialywania religii na mo-
ralnoé¢, zakladamy, ze sa to zjawiska odrebne. Naturalnie nie zachodzi to
w rownym stopniu we wszystkich przypadkach. Podobnie jak w przypad-
ku relacji z polityka dyferencjacja przebiega stopniowo. Nie oznacza to jed-
nak, ze religia, zdaniem Spencera, byla pierwotnie tozsama z moralnoscia.
Byty to zjawiska od poczatku rézne, cho¢ pierwotnie zmieszane. Spencer
uwaza, ze podtrzymywanie i upowszechnianie moralnosci jest jednym
z dwdéch gléwnych zadan organizacji religijnej (poza regulowaniem kon-
laktéw ze sferg nadprzyrodzong). Nie zawsze jednak miedzy wierzeniami
religijnymi a moralnoécia upowszechniang przez te samg organizacje za-
chodzi zgodnoéé. Zwlaszcza w momentach zmiany typu spolecznego, gdy
charakter spoleczny jeszcze nie zdazy sie przeksztalcié pod wplywem
zmiany praktyki spolecznej, moze zachodzi¢ sytuacja, ktérg opisuje Spen-
cer: czlowiek moze jednoczes$nie wyznawac religie zgody i postgpowac we-
diug moralnosci inspirowanej religia wrogosci.

Po pierwsze wiec, religia odgrywa pewna role we wdrazaniu moralno-
sci. Moralno$¢, zdaniem Spencera, powstaje w procesie uogdlniania do-
swiadczen ludzkich, dotyczacych korzystnych lub niekorzystnych konse-
kwengji czynéw. Aby proces ten zachodzil, doswiadczenia muszg by¢ prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie i podtrzymywane przez opini¢ pu-
bliczng. Istotng funkcje pelni w tym procesie religia, ktéra z jednej strony
uswigea moralne przykazania, z drugiej za$ opatruje je sankcjg wiecznego
potepienia. W wielu przypadkach udostgpnia wlasne instytucje do jej upo-
wszechniania. Wszystkie te czynniki wspoéldzialajg w tworzeniu ludzi
o ,organicznej moralnosci”. Wiara religijna nie jest jednak jedynym czynni-
kiem wdrazania moralnoéci, jest moralnie efektywna wtedy, gdy stanowi
element najwcze$niejszego wychowania i gdy znajduje oparcie w surowej
sankcji opinii spolecznej (Spencer 1896, §32: 119).

Jesli chodzi o tres$¢ moralnoéci wspieranej przez religie, Spencer (1896b,
§647: 142) podkresla, ze zasadniczg jej funkcja jest utrzymanie podporzad-
kowania, subordynacji. Przede wszystkim ma na myéli posluszenstwo
wzgledem praprzodka lub boga. Po drugie, chodzi o postuszenstwo wzgle-
dem jego potomkéw lub zastepcéw. Nie jest jednak jasne, czy dotyczy to
wiladzy cywilnej, czy tez koscielngej. Na te drugg mozliwos¢ wskazywalby
dalszy bieg rozwazan Spencera. Podkresla on, ze najsurowiej egzekwowa-
nym przykazaniem przez urzedowych zarzadcoéw (administrators) religii jest
nakaz postuszenstwa wzgledem koscielnej hierarchii. Jest to przykazanie
najwazniejsze zaraz po przykazaniu uleglosci wzgledem bdstwa (1896b,
§650: 147). Te dwa nakazy stanowia jednak, jak si¢ wydaje, element skla-
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dowy religii, a nie moralnosci i chyba nie kazdej religii — tylko religii wro-
gosci.

Etyka propagowana przez dang religie jest wzgledem tych nakazdw
sprawg drugorzedna. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w sytuacjach okregla-
nych przez Spencera jako cults struggle, gdy grupy odszczepienicze podwa-
zajg autorytet kosciota panujgcego. Jak powiada Spencer (1896b, §650: 147):
~Charakterystyczna etyka danej wiary powscigga w niewielkiej mierze jej
urzedowych administratoréw, kiedy ich autorytet poddawany jest w wql-
pliwos¢”. W wypowiedziach Spencera zawarta jest sugestia, ze do wypel-
niania nakazow etycznych znacznie wigksza wage niz przedstawiciele ko
Sciola panujacego przywiazuja odszczepienicze sekty. {

Spencer (1896b, §650: 147-148) sprzeciwia sie powszechnie panujgcemu
przekonaniu, ze kaplani reprezentuja wyzszy poziom moralnosci niz ogdl,
Przytacza przyklady wskazujace, iz nie nalezeli oni do przodownikdw
upowszechniajgcych bardziej humanitarne zasady: nie sprzeciwiali sig nie-
wolnictwu, zachecali do zemsty, sprzyjali wojnom zaborczym etc. Nie
oznacza to, ze gloszenie przez nich etyki milosci bylo zupelnie bezwarto-
Sciowe: jak si¢ wyraza Spencer (1896b, §651: 149), pozostawala ona w ob-
wodzie, aby uaktywni¢ sie w bardziej przyjaznych, pokojowych warun-
kach.

Naturalnie, religia nie zawsze choc¢by glosi etyke mitosci. To, jakie kon-
kretnie propaguje zasady etyczne, zalezy od dwéch czynnikéw: przede
wszystkim od charakteru istoty nadprzyrodzonej, do postuszeristwa ktérej
nawoluje (Spencer 1896b, §649: 145), od cech, ktére przypisuja jej mityczne
opowieéci. Drugim, czgsto zbieznym, czynnikiem sg ogdlne warunki spo-
leczne — wojenne czy pokojowe (1896b, §651: 149).

Na poziomie ogdlnym (wzmaganie subordynacji) oddzialywanie religii,
zwlaszcza na nizszych szczeblach, Spencer ocenia pozytywnie. Stwierdza
nawet, ze instytucje eklezjastyczne ,s3 [...] niezastapionymi komponentami
struktury spolecznej poczawszy od poczatkéw az do czasu obecnego: gru-
pom, w ktérych one nie powstaly, nie udalo sie rozwingé” (1896b, §651:
149). Domaganie sie subordynacji wzgledem istoty nadprzyrodzone
i wzmaganie podporzadkowania wladzy politycznej byly waznymi czynni-
kami umozliwiajacymi wspélne dziatanie wigkszych grup tudzi.

Istotnym pod tym wzgledem elementem religii byt ascetyzm. Uczyt on
ludzi rezygnacji z obecnych przyjemnosci na rzecz przysziych, wiekszych
albo poddawanie sig¢ bélowi w celu unikniecie wigkszego bélu. Ta umiejel-
noé¢ podporzgdkowania terazniejszosci wyobrazonej dopiero przysziobci
stanowi, zdaniem Spencera (1896b, §647: 143), podstawe nie tylko etycznego
postepowania wzgledem bliznich, ale tez rozumnego kierowania wlasnym
zyciem. Podobnie praktykowanie postu stanowi, niezaleznie od zywionych
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na ten temat wyobrazen, ¢wiczenie woli, ktére zachowuje wartos¢ nawet,
gy zatraci swdj religijny cel (1885, §140: 263).

Mozemy wiec wyrdzni¢ nastepujace formy efektywnosci religii na mo-
ralnosé:

1) wplyw ,instytucjonalny”, polegajacy na tym, ze instytucje religijne
sluza jako noénik norm moralnych, upowszechniajacy je i utrwalajacy,
A przynajmniej przechowujacy,

2) uswigcanie norm moralnych na przyklad przez przypisywanie im
nadprzyrodzonego pochodzenia,

3) obkladanie norm moralnych dodatkowymi sankcjami, czyli przypi-
sywanie czynom moralnie istotnym skutkéw o charakterze nadprzyrodzo-
nym,

4) w zaleznosci od typu organizacji religijnej stanowi ona sile konser-
watywng (koéciél panujacy) albo awangarde nowego typu moralnosci (or-
panizacje mniejszo$ciowe),

5) religia przez wdrazanie do subordynacji i ascetyzm rozwija w lu-
dziach dyscypling i zdolnoé¢ do podporzadkowania si¢ normom moral-
nym.

RELIGIA A ORGANIZACJA POLITYCZNA

Podobnie jak w odniesieniu do moralnoéci, podstawowg w tej
materii teza Spencera (1896b, §602: 54) jest stwierdzenie, ze pierwotnie
dwieckie i sakralne bylo slabo rozdzielone, a réznice zyskuja na wyrazisto-
4ci w miare ewolugji.

Stad tez najsilniejsze i najbardziej bezposrednie oddzialywanie ma miej-
sce na nizszych stadiach dyferencjacji, gdzie moze zajs¢ zjawisko unii per-
sonalnej. Zdarza sig, gdy pierwotny kult przodkéw rozwinie sig juz w kult
plemiennych bogéw, Zze potomkowie dawnego kréla monopolizuja funkcje
kaplaniskie w odniesieniu do spolecznoéci jako catosci, sprawujac jednoczes-
nie nad nig wiladze cywilno-militarng (Spencer 1896b, §603: 55), czesto krol
sprawujac gléwnie funkcje polityczne, w przypadkach wyjatkowych wyko-
nuje réwniez czynnosci kaplanskie (1896b, §634: 119).

Ta unia personalna odradza si¢ tez czasem w pewnych zlagodzonych
formach, w przypadkach religii takich, jak na przyklad chrzescijanistwo,
gdzie od IV wieku godnosci biskupie byly chetniej udzielane urzednikom,
bogaczom, sedziom etc. I odwrotnie, urzad biskupi w pewnych okresach
chrzescijafistwa posiadal wielkie znaczenie polityczne. Spencer podkresla
szczegolnie cedowanie na duchownych funkcji sedziowskiej. Spowodowa-
ne jest to pierwotnym pierwszenstwem prawa ustanowionego przez zmar-
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lego wodza, a zatem prawa juz religijnie uswigconego nad prawem ustas
nawianym przez zyjacego. Dotyczy to takze kaplanéw chrzescijaniskich, ale
dopiero w momencie, kiedy zostali zaakceptowani jako reprezentanci religil
panujacej, natchnieni przez Boga. Wéwczas ich sady duchowne poczely
stopniowo rozszerza¢ swe kompetencje, poczatkowo ze spraw nizszego
duchowienstwa na sprawy oséb $wieckich (Spencer 1896b, §635: 121-122),
Skrajng forma tej personalnej unii, w ktorej przewage zyskuje element relis|
gijny, czynigc wladze polityczng swym narzedziem, jest teokracja. |
Gdy wladca $wiecki jest tylko ziemskim reprezentantem béstwa, oba
porzadki: polityczny i religijny, nakladaja ten sam obowiazek na podda+.
nych — obowigzek postuszenistwa. Z czasem zachodzi zréznicowanie i na
podwladnym cigzg dwa rézne, cho¢ o wspdlnym zrédle, obowigzki — po-:‘
stuszenistwo wzgledem zywego i wzgledem zmartego wladcy (Spencer
1896b, §604: 59). W obowiagzku tym i w religijnym szacunku dla woli zmars
lego wladcy ma swoj poczatek trwale prawo. Prawo wyplywa z religii takze
w ten sposob, ze czesto od duchéw zmartych wiadcéw oczekuje sie kierows
nictwa w biezacych sprawach panstwowych. Uzyskana dzigki jakiej$ formie
wyroczni wskazowka staje si¢ z czasem, gdy ulegnie uniwersalizacji, pras
wem. Stopniowo powstaja cale zbiory takich praw, ktérym przypisuje sig
nadprzyrodzone pochodzenie, a ktére z jednej strony hamuja dzialania an«
tyspoleczne jednostek, a z drugiej przymuszaja do wspélnego dziatania w
stosunkach z innymi spoleczno$ciami (czy to dzialania pokojowego, czy
czeSciej wrogiego) — oba te sposoby przyczyniaja sie do zwigkszenia spos
istosci spotecznej (Spencer 1896b, §625: 102, 1885¢, §450: 275-276). ‘
Kolejng forma efektywnosci religii, objawiajaca sie silnie zwlaszcza
w relacji do porzadku politycznego, jest jej oddzialywanie konserwatywne,
Religia podtrzymuje wierzenia, uczucia, zwyczaje, ktére pojawily sie w
dawniejszych stadiach rozwoju danej spolecznoéci, ktére tez, poprzez swe
trwanie, wykazaly adekwatno$¢ w stosunku do potrzeb spolecznosci,
z czego wynika przypuszczenie ich dalszej adekwatnosci, uzasadnione na
tyle, na ile warunki zasadniczo nie zmienily si¢. Organizacja eklezjastyczna |
sprzeciwia si¢ zmianom przede wszystkim w swojej wlasnej dziedzinie, |
Spencer (1896b, §626: 104) przytacza na to wiele przykladéw. Dotyczy to Q
zaréwno przedmiotéw uzywanych do czynnoéci kultowych, strojéw, wy= |
stroju $wiatyn, jezyka, ale przede wszystkim wierzen. Religia reprezentuje |
wiec ,nauczanie przodkéw” (ancestral teaching). Spencer (1896b, §627: 105) |
okresla wplyw religii w jeszcze bardziej ogélnych stowach: -

[.] eklezjastycyzm wcielajacy w swej pierwotnej formie rzqdy zmarlych nad zywyml
i uswigcajac w bardziej zaawansowanych formach autorytet przesziosci nad terazniejs
szoécig ma za funkcje zachowywanie plonéw wezesniejszych doswiadcezen przeciw mo-
dyfikujgcemu oddziatywaniu doswiadczen obecnych. '
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Ta cecha religii przenosi si¢ na wszystkie instytucje, ktére religia wspie-
ta swym u$wiecajacym autorytetem. Zasadniczo, zdaniem Spencera,
sprzyja to pomysélnosci spoleczenstwa, przynajmniej do czasu znaczgcdj
zmiany warunkéw, ktdra doswiadczenia przodkéw pozbawia dawnej ade-
kwatnosci. Jednak nawet pomijajac wzgledng uzytecznodé pozostawania
prey tradycyjnych rozwigzaniach, jest jeszcze jedna, bardziej fundamental-
ni korzy$é ptyngea z tradyeji religijnej dzialajacej jako spoiwo spoleczne:
rdaniem Spencera jakikolwiek rozwdj spolteczny ma za podstawowy wa-
runek zespolenie ludzi i dlugotrwate wspélzycie, ktére umozliwia nagro-
madzenie do$wiadczen. To religia, poprzez uswigcanie, wspiera wiadzg
4wieckg i razem z nig hamuje antyspoleczne instynkty ludzi prymityw-
nych, przymuszajgc ich do pozostawania w gromadzie (Spencer 1896h,
§627: 105-106). Religia jest wigc jednym z systeméw wychowujqcych ludzi

b do zycia spolecznego poprzez narzucanie dyscypliny o nadprzyrodzoncj
sankcji

Stad tez, zdaniem Spencera (1896, §32: 119-120), religii w jakim§ naro-
dzie nie mozna zmienia¢ dowolnie, gdyZ podobnie jak forma rzadu powin-
na by¢ ona dostosowana do charakteru tych, ktérzy jej podlegaja. Miarg
|rzywiazania danego ludu do jego wiary jest opér, jaki budzi proba joj
~miany. Tak jak wolne formy rzadu ustanowione dla plemion barbarzyn-
skich w miejsce despotyzmu spowoduja reakcje, tak tez odpowiadajgca im
surowa wiara religijna zastapiona przez lagodniejszg powréci w zmienionej
formie, przeksztalcajac ta druga. Ten ponowny regres do dawniejszych wie-
rzen po ich ztamaniu sprzyja stopniowemu i powolnemu dostosowaniu sig
charakteru ludu do nowych wierzen i instytucji. Takg wlasnie funkcje
- spowalnianie procesu zmian, aby umozliwié¢ dostosowanie charakteréw
- zdaniem Spencera (1896, §32: 119-120) spelnia réwniez konserwatyzm
religijny.

Bardziej szczegdtowe analizy dotyczace réznych form efektywnoéci re-
ligii na organizacj¢ polityczng znajdujemy w rozdziale Polityczne role kapla-
How.

Zasadniczym Zrédlem wplywu kaplanéw na system polityczny jest re-
ligijne sankcjonowanie wiladzy. 7 czasem zwyczaj namaszczania kréléw
przez kaptandw stal sie tylko formalny, pierwotnie jednak byl poteznym
przejawem kaptanskiej wladzy. Trwa on takze w bardziej rozwinigtych
spolecznosciach, gdy dyferencjacja instytucjonalna zostala juz zapoczatko-
wana, a zanika dopiero, kiedy ostatecznie nastepuje pelne rozdzielenic ko-
Sciola od paristwa. Zanim to jednak nastgpi, boska natura kréla jest nawet
ceasem artykutem wiary (Spencer 1896b, §634: 119). Wladza uzyskuje wow-
czas od religii moralne wsparcie o wielkiej sile i 0 wsparcte to zabiega, do-
puszczajae czgsto kaplandow do udzialu we wladzy.
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Kapiariska bieglos¢ w $wietym prawie, a czesto udzial w jego stanowie-
niu czynita z nich nierzadko kandydatéw na doradcéw wiadzy. Jednakze
ministrami czy doradcami stawali sie nie tylko wtedy i tam, gdy uznawano
ich za glosicieli boskich rozkazéw, natchnionych boska madroscia. Spencer
(1896b, 8636: 122) zwraca uwage, ze wladey czesto korzystali z ustug kapta-
néw niekoniecznie wskutek podzielania powszechnej wiary w ich nadprzy-
rodzong moc, co zdarzalto sig najczesciej, ale dlatego, %e sa ,uzytecznymi
czynnikami kontrolujgcymi”.

Zwykle dochodzilo do wspélzawodnictwa czy mniej lub bardziej
otwartego konfliktu migdzy wladzg $wiecky a religijng. Spencer wyrdznia
jeszcze wiele innych czynnikéw umozliwiajgcych, w okreslonych okolicz-
nosciach, kaplanom znaczny wplyw na sprawy polityczne, a nierzadko
nawet przewage w konflikcie:

1. Pozycje kaplandw umacnia przekonanie, panujgce wérdd ludu, ze po-
siadaja oni wplyw na istoty nadprzyrodzone. Przekonanie to rodzi z jednej
strony obawe przed ich zaklgciami, z drugiej zas ufnosé w ich moc zjedny-
wania blogoslawienstw.

2. Tym, co w wyjatkowy sposéb umacnia pozycje kaplandw, jest zmo-
nopolizowanie przez nich niezbgdnych czynnosci rytualnych (ofiar).

3. Pokrewnymi narzedziami kaplarskiej wladzy sa: dawanie i odma-
wianie rozgrzeszenia, ,,przepustki (passporf) na tamten swiat”. Zalicza tu tez
wladze ekskomuniki, wylaczenia ze spolecznodci wiernych (nie tylko
w chrzescijanistwie, ale i np. w religii druidow), ktéra spadala na lekcewa-
zgcych wladze koscielng (Spencer 1896b, §639: 127-128).

4, Innego rodzaju wladza jest ta plynaca z faktu, ze klasa kaptariska jest,
we wezesniejszych spoleczenstwach, z reguly jedyng klasa kulturalng (cri-
tured), dysponujacg niedostepng dla innych wiedza, réwniez sterownicza
{(Spencer 1896b, § 639: 128). Jedna ze szczegdlnie cenionych przez wladcéw
umicjetnosci klasy kaptlariskiej byla znajomosé pisma i innych technik ko-
munikowania, ktére okazywaly si¢ w pewnych okolicznoséciach nicocenione
i dawaly kaplanom dostep do urzedéw politycznych (a takze do cennych
informacii).

5. Ostamim wymienianym przez Spencera czynnikiem wiladzy kaplan-
skiej jest nagromadzenie przez nich wlasnosci. Klasa kaplariska byta najcze-
Sciej jedng z klas uprzywilejowanych ekonomicznie. Zwykle jednak nie
koriczylo si¢ na pozyskiwaniu Srodkéw utrzymania - daniny, ofiary, stale
zobowigzania pienigzne byly czestym instrumentem zapewniania sobie
lepszej sytuacji w $wiecie nadprzyrodzonym (Spencer 1896b, §63%: 127-130).

Przyrodzona wladza kaplanéw opiera sig, jak widzimy, w znacznej mie-
rze na panujgcym wéréd ludzi przekonaniu o ich nadprzyrodzonej wiadzy.
Wplyw i czynny udzial w polityce kaptanéw maleje wskutek procesu réz-
nicowania si¢ systemow spotecznych wraz z rozwojem spoleczefistwa.
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Spencer (1896b, §637: 123-124) wigze to jednak takze z przejsciem spole-
czenstwa do typu produkeyjnego. Rozwija ono w ludziach nawyk polega-
nia na osobistym sadzie (w miejsce dawnego nawyku postuszenstwa)
| przez to ogranicza wplyw nie tylko instytucji eklezjastycznych, ale takze
Instytucji politycznych. Organizacja oparta na kooperacji dobrowolnej, kté-
ra zastepuje oparta na kooperacji przymusowej, jest wigc, zdaniem autora
Instytucji eklezjastycznych, gléwnym powodem ograniczania politycznego
wplywu kaptaristwa i religii. Wolnoé¢ sadu, typowa dla tej organizacji, ro-
dzi krytycyzm, co ostabia wiar¢ w nadprzyrodzona wiadze kaplanéw, cze-
mu sprzyja takze wzrost wiedzy kultywowanej przez klase uczonych, wy-
wodzgcq si¢ wprawdzie z klasy kaplanskiej, jednak juz od niej niezaleznej,
i czgsto konkurencyijnej (1896b, §641: 132-133).

O ile wigc proces dyferencjacji ogranicza zakres wladzy kaplanéw, o tyle
zmiana typu organizacji spolecznej z wojowniczego na produkcyjny oslabia
joj zdolnos¢ regulacji — przynajmniej bezposredniej — innych niz religijna
sfer zycia.

RELIGIA A ORGANIZACJA MILITARNA

Do swej tezy 0 wzmacnianiu przez religie wiezi spotecznych Spen-
cer dodaje wazne zastrzezenie: to wigzace dzialanie dotyczy czcicieli tego
samego przodka, boga, nie dotyczy natomiast innych. Jak zauwaza autor
Instytucji eklezjastycznych, umierajgcy przodek moze nakaza¢ walke ze
swymi wrogami. Jednym z ogdlnych probleméw kazdej grupy jest zacho-
wanie swego bytu w sytuacji konfliktu z innymi grupami (dotyczy to takze
prupy religijnej), stad religia, zwlaszcza typu wojowniczego, wzmacnia¢
moze ducha walki i wrogosci. Ta sama religia jest nadto waznym czynni-
kiem sprzyjajagcym polaczeniu plemion wobec wspélnych wrogéw (Spencer
1896b, §623: 98).

Z organizacjg militarng najwiecej wspdélnego ma naturalnie religia typu
wojowniczego, w ktérej cnoty wojownicze uzyskuja nadprzyrodzong sank-
cj¢, prawo zemsty jest Swiete, a postuszenstwo jest najwazniejszym obo-
wigzkiem. Bogom przypisuje si¢ cechy i atrybuty wielkich wojownikéw
(zdaniem Spencera — w istocie — na ogét sa to dawni wielcy wojownicy). Bo-
powie tacy zwykle brali udzial w walce po stronie swoich wiernych, stad tez
mityczne opowiadania o teomachiach bywaja najczesciej tylko teologiczng
formg opowieéci o historycznych konfliktach miedzy ludami pod wodzg
wybitnych, uapoteozowanych pézniej wladcéw (Spencer 1896b, §628: 108).

Bardzo czesto tacy bogowie wojny sa zabierani przez armie na pole bit-
wy w postaci idoli. Zazwyczaj wojnom i bitwom towarzysza ofiary (przed,

109



po i w trakcie) w intencji zwycigstwa. Jak podkresla Spencer, w religiach
pierwotnych typu wojowniczego zabijanie nieprzyjaciél kojarzone bylo
z podobaniem sig¢ bogu.

Wazne uwagi na ten temat czyni Spencer takze w rozdziale pt. Militarne
role kaplanéw (1891, §647: 121). Méwi tam, ze kaplani, cho¢ zwykle powscig-
gali od walki z plemionami pokrewnymi, ,podpuszczaja czestokro¢ do
wojny ze spolecznosciami krwi innej, czczacymi innych bogéw”. Dzialo sig
tak zwlaszcza wtedy, gdy sami byli bezposrednio ekonomicznie zaintere-
sowani w wojnie, jako ze przystugiwala im czes¢ tupow.

Zwiagzek kaplanstwa z wojng i dzialaniami militarnymi wynikal naj-
pierw z pierwotnego Igczenia w jednej osobie nie tylko najwyzszego kapla-
na z najwyzszym wladca, ale tez z najwyzszym wodzem. Jednymi z naj-
wazniejszych ceremonii religijnych bywaly wéwczas ofiary przed bitwg
(0 zwycigstwo), a takze dzigkczynne po zwycigskiej bitwie. W historii religii
zdarzaly si¢ tez wypadki, gdy wiez funkgji militarnych i eklezjalnych trwala
nawet dluzej niz eklezjalnych i politycznych — wtedy mianowicie, gdy, jak
w starozytnym Meksyku, arcykaplan pelnil tez funkcje naczelnego wodza
(Spencer 1896b, §629: 110) lub ministra wojny (1896b, §630: 113).

Udzial kaplanéw w walce mégl byé¢ posredni lub bezposredni. Bezpo-
$redni udzial w walce zanika zdaniem Spencera dos¢ wezesnie. Kaplani na
wojnie ograniczaja si¢ do funkcji doradczych i administracyjnych. Wazng
czynnoscig kaplanska jest zagrzewanie wojownikéw do walki, umacnianie
w nich wiary w nadprzyrodzong pomoc bogéw. W zwigzku z tym decyzjg
o podjeciu bitwy czesto poprzedzalo zasiggnigcie rady wyroczni, a takze
modly za powodzenie wyprawy wojennej lub lupieskiej. Dotyczy to takze
krajow chrzescijanskich, w stosunku do ktérych Spencer (1896b, §630: 113)
dostrzega wazna réznice — w przeciwienstwie do swych pogariskich po-
przednikéw w zawodzie nie pytaja oni o zgode wyroczni, ale zakladaja, z¢
juz owo przyzwolenie posiadajg.

Na ograniczenie dzialaii militarnych kaplanéw niewielki wplyw wy-
wiera nominalnie wyznawana religia milo$ci, natomiast ulegaja one ograni-
czeniu w miar¢ zwiekszania si¢ okreséw pokoju i wzrostu industrializmu,
Nawet wéwczas jednak zdarza sie jeszcze, ze kaplani $wieca wojskowe
sztandary, glosza kazania o przebaczeniu ludziom idgcym dokona¢ zemsty,
a czesto nadal wznosza modly ,przed oblicze Boga milosci, aby poblogo-
stawil agresje sprowokowang lub niesprowokowana” (1896b, §631: 115).

Spencer dostrzega takze mniejszy udzial w dzialaniach militarnych du-
chownych koécioléw mniejszosciowych, w ktérych rozdzial od panstwa
zaszed! dalej, kaplanéw dysydenckich. Wiaze to jednak przede wszystkim
z odmiennym ich pochodzeniem klasowym. Zazwyczaj wywodza si¢ oni
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z klas trudniacych sie dzialalnoscia produkeyjng w przeciwienistwie do du-
chowienstwa kosciola panujacego, ktére pochodzi z rodzin dostarczajacych
wojsku oficerdw (1896b, §632: 117).

RELIGIA A GOSPODARKA

Niewiele znajdujemy w pismach Spencera uwag na temat wplywu
religii, organizacji religijnych na system $rodkéw utrzymania lub dystrybu-
cyjny. Logiczne jest, ze organizacje religijng najintensywniejsze relacje wia-
za¢ musza przede wszystkim z tymi systemami, z kitérymi posiada wspdlne
pochodzenie, czyli z ktérych dyferencjowala. To wspdlne pochodzenie
z systemem politycznym i wynikajgce stad podobienistwo formalne okresla
réwniez znaczenie organizacji eklezjastycznej dla systemu utrzymujacego
i dvstrybucyjnego.

Klasa kaplaniska w wigkszosci spoleczenstw (zwlaszcza wojowniczych)
zajmowala podobng pozycje uprzywilejowana, jak klasa polityczna i mili-
tarna. Przejawialo si¢ to na przyklad w zwolnieniu z opodatkowania (Spen-
cer 1885¢, §558: 581). Nie jest to jedyna okoliczno$¢ ksztattujgca majatkowa
sytuacje kaplaristwa. Jak powiada Spencer (1896b, §639: 129):

Poczynajac od zaplaty dla egzorcystdw i wrézbitéw wsrdd dzikich, przechodzac do
wynagrodzenia w naturze kaplanéw skiadajacych ofiary i przeksztalcajacego sig
wkrétce w dary na rzecz dwigtyni i datki dla ich urzednikéw, bogactwo zewszad
splywa do organizadji eklezjastycznej.

W ten sposéb organizacja ta uszczuplala ogélny zaséb srodkéw utrzy-
mania, a jednoczeénie akumulowala znaczng ilos¢ bogactwa, ktéra w pew-
nych sytuacjach (np. kleski glodu) mogla zosta¢ wruchomiona. Srodki finan-
sowe, jakimi dysponowali kaptani, powiekszaty si¢ na jeszcze jeden sposéb
— zdaniem Spencera réwniez pierwotne formy bankowosci zostaly zapo-
czgtkowane pod auspigami koscielnymi. Powiada on nawet (1896d, §770: 408):

Bogowie byli pierwszymi kapitalistami na ziemi, $wiatynie pierwszymi instytucjami

finansowymi, a kaplani pierwszymi, ktérzy rozumieli potege kapitatu [...], kupcy

powierzali pieniadze w opieke kaptanéw, poniewaz nie mogli znaleZ¢ dla nich bez-
piecznigjszego miejsca, a duchowni byli dos¢ roztropni, by nie pozwala¢ pienia-
dzom spoczywad bezczynnie,

Interesujacych uwag na temat zaleznoici miedzy systemem eklezja-
stycznym a utrzymujacym dostarcza nam rozdzial The regulation of Labour
ostatniej czeéci Principles of Sociology. Podkresla tam Spencer (1896d, §768:
404), ze kontrola w systemie produkcyjnym stanowila pierwotnie jednosé
z pozostalymi systemami regulacyjnymi, a wyodrebnita si¢ w miare roz-
woju spolecznego. Oznacza to, ze system srodkéw utrzymania podlegal
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pierwotnie niezréznicowanej kontroli polityczno-eklezjalnej, zjednoczonej
w osobie wiladcy-arcykaplana, ktéry kontroluje nie tylko produkcje, ale tez
wymiane (1896d, §769: 405-406). W przypadku zaistnienia procesu deifikacji
wiadcy jego zarzadzenia dotyczgce dzialalnosci przemystowej zyskuja ran-
ge Swietego prawa. Jak juz mowilismy, Spencer podkreélal, ze zwykle za-
rzadzenia takie sg korzystne dla danego ludu, a w tym wypadku dla roz-
woju produkgji. Wladca ubéstwiony po $mierci musial za zycia wslawié sig
roztropno$cia i zastugami dla swego ludu, aby pamieé o nim trwala sponta-
nicznie (w innym miejscu wskazywal autor przypadki, kiedy przymusowo
narzucony kult wiadcy zamieral wkrétce mimo wysitkow jego kaplanow).

Podobnie jak w spoleczenistwach prymitywnych, tak w spoleczenistwach
bardziej wspoélczesnych eklezjastyczna regulacja dzialalnosci wytwérczej
byla, jak zauwaza Spencer, raczej incydentalna. Znaczng jej czes¢ stanowily
dotyczace gospodarki rolnej zalecenia zwigzane z nastepstwem pér roku
i zwigzanymi z tym Swigtami. Religijna regulacja wprowadza wigc do
dzialalnosci gospodarczej element ladu i uswigcenia. Jednoczesnie Swigta
religijne zazwyczaj sg okazja do gromadzenia si¢ ludzi i handlu na targach,
jarmarkach, odpustach czy festynach. Wielokro¢ przez fakt, ze swigte zies
mie byly miejscem pokoju i azylu, okazywaly si¢ dogodnym miejscem do
handlowych transakcji. Wigzalo si¢ to z potrzeba religijnych sankcji (uswig«
cenie przysiegi, Swiadectwa etc.) dla Swieckich, komercyjnych operacji.
Czasami dawalo to poczatek stalym targowiskom, jak w przypadku okoli¢
katedry w Paryzu. Zwykle kler posiadal nadzér, zwierzchno$¢ czy jurys-
dykcje nad targami (Spencer 1896d, §772: 411). Incydentalnie potrzeba ko«
Scielnych gwarancji i bezpieczenistwa wlasciwego swietemu miejscu przes
ksztalcala koscioly w prawdziwe domy handlowe.

Z religijnym kalendarzem wigze si¢ bardziej bezposrednia forma regus
lacji dzialalnosci wytworczej czy handlowej, jaka bylo, zdaniem Spencera,
powszechne zakazywanie pracy w pewne okreélone dni, zwlaszcza w traks
cie Swieta religijnego. Zwyczaj ten, jak dostrzega, w miar¢ uplywu czasu |
bywal coraz czgéciej lekcewazony. Efektywnosé koscielnej formy regulacjl
industrialnej wystepujacej na przyklad w postaci zakazéw, na ktérych stras
zy stala klatwa i ekskomunika, uwarunkowane jest ogdlna zmiang typu |
spoleczenstwa (Spencer 1896d, §773: 412-413). Przejsciu od spoleczeristwi n
militarnego do produkcyjnego towarzyszy rozluZnienie wszystkich form =
kontroli nad dzialalnoéciag produkcyjng, w tym réwniez samego pod- |
systemu kontrolnego wewnatrz systemu érodkéw utrzymania — kontroli ‘(i
industrialnej. Podlegal on tym samy zmianom: od wigkszej ku mniejsze|
restrykcyjnosci. Charakter kazdego z systeméw regulatywnych uwarunkos
wany jest, zdaniem Spencera (1896d, §768: 404-405), przez zmiany zachos
dzgce w ludzkiej naturze (charakterze spolecznym) i, co sig¢ z tym wigze, J
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moralnosci, ktére to przeobrazenia, jak wiemy, wynikajg przede wszystkim
ze zmiany dominujgcej praktyki zyciowej ludzi i podazajacego za nig prze-
ksztalcenia typu organizacji spolecznej.

Nalezy tez wspomniec o tezie, jaka przy innej okazji wysuwa Spencer,
a dotyczacej jednego z najbardziej istotnych zjawisk w systemie ekono-
micznym. Twierdzi on, Ze ochrona wlasnosci ma rodowéd religijny, a upa-
truje go w zwyczaju tabu. Rzecz ,tabuowana” (tabooed) jest zastrzezona dla
bostwa, obtozenie zakazem religijnym jakiej$ rzeczy jest wiec pierwszym
sposobem wylaczenia jej z uzytku ludzi. Czlowiek przeznaczywszy dang
rzecz na ofiare, mogt odwlekac przez pewien czas sam akt ofiary, a w okre-
sie tym byl jedynym uzytkownikiem danej rzeczy. Do tego dochodza przy-
padki symulowania $wigtosci rzeczy, co — jak zauwaza Spencer (1896b,
§648: 144-145) - nie bylo trudne. Tak czy inaczej ten koscielny (gdyz po-
Swigcenia dokonywali kaplani badz wodzowie w funkcji kaptarnskiej) zwy-
czaj wytworzyl w ludziach poszanowanie dla witasnosci, ktére znalazlo
poZniej zastosowanie w Zyciu pozareligijnym.

RELIGIA A NAUKA

Jak juz wspomnielismy, klasa kaplaniska byla, we wczeéniejszych
spoleczenstwach, czgsto jedyng klasg kulturalng posiadajagca monopol na
pewne zakresy wiedzy dotyczacej Swiata otaczajacego (Spencer 1896b,
§ 639: 128). Dysponujgc czasem wolnym od pracy zarobkowej, posiadala
warunki do przechowywania, gromadzenia i rozwijania wiedzy (1896c,
§663: 184, §666: 188).

Jednakze religia, poza wspomnianym pozytywnym wplywem, wywiera
na nauke takze wplyw negatywny, ktéry nasila sie, gdy juz nastapi miedzy
nimi czeéciowy rozdzial. Dotyczy to zwlaszcza przypadkéw, kiedy kon-
serwatywna z natury religia zawiera w sobie ciggle twierdzenia dotyczace
rzeczywistoéci podlegajacej juz dociekaniom pozareligijnym. Interesujace
uwagi na temat relacji miedzy nauka a religia znajdujemy w zakoriczeniu
Instytucji eklezjastycznych Spencera. Autor dowodzi tezy, ze nauka nie przy-
czynia si¢ do zaniku religii, a jedynie do jej oczyszczenia (na ten temat pro-
wadzil swego czasu ostra polemike z comteanami). Wskazuje jednoczeénie,
ze w przypadku tych elementéw religii, ktére pozostaja w stycznosci, a co
si¢ z tym wigze — w narastajgcej sprzecznosci z wiedza przyrodzong, postep
wiedzy z jednej strony ograniczany jest przez religi¢, a z drugiej sam przy-
czynia si¢ do jej oslabienia. Do eliminacji wierzen, ktére tlumacza zjawiska
przyrodnicze za pomocg czynnikéw nadprzyrodzonych, przyczynia sig tez
rozwdj samej religii — integracja wladzy w rekach ,jednego, wszechmocne-
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go i wszechobecnego bostwa” (Spencer 1896b, §657: 165). Warunkiem rozs
woju religii jest postep umyslowosci i wyzszych uczué ludzi, zwlaszcza
elity (higher members) bardziej rozwinigtych spoleczeristw. Ta zmiana wys=
zwala w ludziach religijnych niezadowolenie z zastanych koncepcji religijs
nych i sklania do ich oczyszczania z logicznych sprzecznosci (1896b, §657;
165-166).

Jednak, nawet jesli miedzy religia a nauka nie zachodzi bezposrednia
stycznos¢ ze wzgledu na wspélny przedmiot dociekan, religia moze nega-
tywnie wplywa¢ na nauke z racji uprawiania ich przez ten sam podmiot,
Wplyw ten dotyczy nie tyle tego, co nazywamy doktryna teoretyczna (chot
i tutaj da si¢ zauwazyc¢), co doktryny praktycznej, sfery wartosciowania,
Najsilniej przejawia si¢ naturalnie w przypadku préb naukowej oceny wigs
rzen i instytucji religijnych. e

Spencer opisuje go we Wstepie do socjologii przy okazji omawiania rézs J
nego typu stronniczosci (bias) wplywajacych na socjologa. Wyréznia tam
dwa typy stronniczosci, ktére wiaza sie z religia. vg

Stronniczos¢ teologiczna. ,Kazdy system dogmatycznej teologii w1‘azl\|
z uczuciami, ktére si¢ wokél niego gromadza, staje si¢ przeszkoda w nauce |
spolecznej” (Spencer 1896b: 268). Stronniczos¢ ta przejawia si¢ w kilku fors |
mach. Pierwszg jest wzajemna antypatia réznych wyznan: ,Sympatie dO'l
jednych wyznan i odpowiadajgce im antypatie dla innych, popychajg na |
bledne drogi pojmowania odnoénych faktéw. Na jedne instytucje wraz z ich |
skutkami oczy nasze zwrécone sg z gotowoscig dojrzenia wszystkiego co
dobre, na inne z gotowoécig dojrzenia wszystkiego co zle” (1896b: 268).
LGorliwcowi [...] zawsze trudno pojaé, ze w cudzej wierze i fanatyzmie jj T‘
utrzymujagcym moze by¢ jakas wzgledna prawda i wzgledna wartosé”
(1896b: 272). Wplyw ten dotyczy nie tylko aktualnego znaczenia wrogich
wyznar, ale takze ich roli historycznej. Ujawnia si¢ réowniez w selektywne| |
pamieci: protestanci pamietaja tylko o okrucienstwach, ktérych dopuszczali ‘:’
si¢ katolicy, a katolicy pamietaja tylko o okrucieristwach protestantéw. j

Jednakze wplyw tej stronniczoéci jest znacznie glebszy: oddzialuje takze

na same kryteria warto$ciowania. To, co dobre i zle nie jest jako takie ocenia« |
ne ze wzgledu na obiektywne empiryczne skutki dla ludzkiej osobowosci czy
na przyklad ladu spolecznego, ale ze wzgledu na zgodno$é z dogmatami
religijnymi. Ogélna forma tego uprzedzenia jest, zdaniem Spencera, nastg-
pujaca: pierwiastek ulegloéci ma przewage nad pierwiastkiem moralnym, co
prowadzi do oceny danego faktu wedlug zgodnosci z trescia dogmatu, f
a nie rzeczywistej wartosci. Przyzwyczajono sie do przestrzegania zasad
z posluszenistwa, a nie ze wzgledu na ich warto§¢ wewnetrzna, stad naru-
szenie zasad powoduje wielkie oburzenie, a czynienie zla, ktére wprost nie
godzi w zasady — oburzenie mniejsze lub zadne.
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Pewng forma stronniczosci teologicznej jest tez lek przed catkowitym
zanikiem religii, a nawet przed jej zmiana. Sam Spencer uwaza, ze lek ten
jest bezzasadny, zmieniaja sie¢ bowiem tylko formy religii, ale ona sama
pozostanie. Zmiana ta zreszty najczesciej stanowi postep wzgledem form
dawniejszych, a przynajmniej przystosowanie do zmienionych warunkéw,
nie ma za$ na celu bezposrednio zniszczenie tego, co bylo dobre w starej
formie.

Spencer wyrdznia takze stronniczoéé, ktéra wyplywa nie tyle z przvj-
mowania jakiej$ religijnej dogmatyki, ile z jej odrzucania. Méwi w zwigzku
tym o stronniczosci antyteologicznej (1896b: 274). Zazwyczaj pojawia sig
ona w momerncie odstepstwa od starej wiary i jest tym intensywniejsza, im
wieksze bylo poprzednie zaangazowanie. To, ,.co przedtem bylo szanowa-
ne jako catkowicie prawdziwe, obecnie jest pogardzane jako catkowicie
fatszywe” (1896b: 275). Dopiero po pewnym czasie moze nastapi¢ ostudze-
nie namigtnosci i sprawiedliwszy osad dawnego wyznania. Niektérym nie
udaje sig jednak przezwyciezenie tej stronniczoséci i ci:

[..] my8lac wylgcznie o blednoici odrzuconego wyznania, ignoruja prawde, dla kté-

rej ono trwa, rozmyélajac wylacznie o jege szkodliwosci przeoczaja jego dobroczyn-

nos¢ i czyniac tak sadzg, ze z powszechnego jego odrzucenia wyniknaé¢ moze samo

tylko dobro (Spencer 1896b: 276).

Przyjmuja oni, Zze mozna wprowadzi¢ catkowicie areligijny, oparty na
rozumie system etyczny dla calego spoleczenstwa, podczas gdy — zauwaza
Spencer — wigkszos¢ ludzi nie kieruje sie rozumenm, tylko uczuciami. Religia
pozostaje zatem dla pewnych przynajmniej kategorii ludzi niezastapionym
w duzej mierze czynnikiem regulatywnym.

W przypadku uprzedzenia antyteologicznego méwimy wigc o wplywie
religii na nauke, ale religii porzuconej, nie za$ aktualnie wyznawanej.
Stronniczo$¢ teologiczna moze polaczy¢ sie z antyteologiczng i wzajemnie
wzmacniaé w przypadku konwersji — odrzucenia jednej religii i przyjecia
innej. Czasami analogiczna forme przyjmuje ,konwersja” na pewng $wiec-
ka ideologie. Wynika to z przeniesienia typu zaangazowania wlasciwego
dla religii w sfere niereligijng. Méwimy wigc o wplywie quasi-religii na
nauke.

PRZETWORZENIE

Problematyke oddzialywania religii na inne zjawiska spoleczne
socjologowie rozpatruja zazwyczaj pod nagléwkiem ,Funkcje religii”. Nie
ma naturalnie podstaw, by twierdzi¢, ze religia moze zaspokajac tylko jedna

potrzebe, pelnié tylko jedna funkcje, pomijajac juz rézne formy efektywno-
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sci w stosunku do innych instytucji spolecznych. Réwniez potrzeb specyfi
nie religijnych moze by¢ wiele, czy tez , potrzeba religijna” moze przyjmow
rézne formy. Od tych ogdlnych funkeji najlepiej zaczaé. Jak wspomniano, ju2
w teorii genezy religii zawarta jest zwykle koncepcja najbardziej fundamen-
talnej funkeji religii, funkcji, ktérg jest zazwyczaj zaspokojenie ,potrzeby
religijnej”. U Spencera znalezliémy przynajmniej trzy rdzne teorie genezy
religii: animistyczng, manistyczng i euhemerystyczng. Juz na etapie re-
strukturyzacji pogladéw angielskiego socjologa dostrzeglismy, ze koncepcja
funkqji religii w nich zawarta harmonizuje z teza z Pierwszych zasad, iz reli-‘
gia okresla przekonania ludzi, ich relacje i wartosci.

OGOLNE FORMY ODDZIALYWANIA RELIGII
NA STRUKTURY POZARELIGIJNE

RELIGIJNE TLUMACZENIE RZECZYWISTOSCI

Z teorii powstania pojecia duszy mozna wywnioskowac, ze funk~
cja religii jest thumaczenie zjawisk nadprzyrodzonych, na to zreszta wska-
zywalyby takze uwagi Spencera z Pierwszych zasad. Okazuje sie, ze to, co on
uwazal za wypaczenie religii — Humaczenie Tajemnicy (a przez to pomniej-
szanie jej tajemniczo$ci) - jest jedng z istotnych funkgji religii, dla niektérych
nawet zasadniczg, za pomoca ktdrej mozna religie definiowad.

Decydujacy jest tu wlasny poglad teologiczny Spencera, przekonanie, ze
Tajemnica jest ostatecznie nieprzenikniona dla ludzkiego rozumu, ze.
w miarg rozwoju umyslowosci koncepcje o ostateczne] rzeczywistosci sg.
oczyszczane nie tylko z wszelkich antropomorfizmdw, ale, jak sie wydaje, |
w ogodle z wszelkich okresleri. To, co prawdziwe w wierzeniach religijnych |
sprowadza sie jedynie do pewnego przeczucia owej Mocy (Spencer 1896b, |
§659: 170-171). Takie podejscie nie pozwolilo Spencerowi w pelni rozwingé
koncepcji funkeji wierzen religijnych i potrzeby, jakie zaspokajaja. ‘

Dalsza moja analiza, cho¢ podgza w kierunku wskazanym przez angiel-
skiego socjologa, wkracza¢ jednak bedzie na obszary, ktdérych on nie badat. -
Ten typ oddziatywania religii na ludzi okredlam jako funkcje eksplikacyjna.

Religia jawi sie w tej perspektywie jako wytwér dziatalnosci poznaw- |
czej, intelektualnej czlowieka. Ujecie takie posiada dlugg tradycje. Skrajnic -
intelektualistyczne ujecia widza w religii ,namiastke” nauki, pewng fal- .
szywa, iluzoryczng wiedze o rzeczywistoci przyrodniczej i spolecznej (tak !
np. Comte czy Marks). Bardziej umiarkowane prébujg zajmowac sie religia |
w ramach socjologii wiedzy i za pomocg narzedzi wlasciwych tej subdys- |
cyplinie socjologii. Przyjrzyjmy sie takim przykladowym prébom: tym ma-
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jacym swoje zrédlo w analizach reprezentanta francuskiej szkoly socjolo-
gicznej — Rogera Caillois, ktéry wplywatl na nauke czesto za posrednictwem
Mircei Eliadego, oraz koncepcjom czerpigcym z rozwazan Webera nad pro-
blemem teodycei, czyli dostarczenia przez religie wytlumaczenia niedosko-
natoéci §wiata, w ktérym majg miejsce $mier¢ i cierpienie. Czgsto pojawia
si¢ w tym kontekscie termin ,sytuacje graniczne”, nawigzujacy do proble-
matyki filozofii egzystencjalne;j.

Swigty Kosmos v. Chaos

Poszczegblne wyjaénienia odwolujace sie¢ do nadprzyrodzonosci skla-
daja sie na strukture, ktéra Peter L. Berger w swej ksiazce Swigty baldachim
okresla jako ,$wiety kosmos”. Wedlug niego (1997: 57): ,Religia jest ludz-
kim przedsigwzigciem, ktére ustanawia Swiety kosmos. Inaczej méwigc jest
kosmizacjg w $wietej formie”. Berger méwigc o kosmizacji, ma na mysli to,
ze religia umieszcza zycie czlowieka w porzadku ostatecznie znaczacym.
Ludzie, zdaniem autora, posiadaja potezne (o sile instynktu) pragnienie
znaczen i zycia w znaczacym $wiecie. Podstawowy zestaw takich znaczen
dostarcza im spoleczenistwo w postaci znaczgcego porzadku, nomosu, ktore
to pojecie jest jednym z kluczowych dla socjologii religii Bergera. Swiat
w jego ujeciu jest spolecznie tworzony, przy czym istotnym elementem tego
tworzenia jest porzadkowanie doswiadczenia. Spoleczeristwo naklada na
dzialanie jednostek pewien znaczacy porzadek (nomos), ktéry pozwala
czlowiekowi orientowac si¢ w swym doswiadczeniu, stwierdzic, Ze to, cze-
go doswiadcza, jest wlasnie tym, a nie czym innym. Pod tym wzgledem
spoleczenistwo zastepuje czlowiekowi porzadkujace dzialanie instynktow.
Bez uczestnictwa w nomosie jednostka traci orientacje w doswiadczeniu,
przy czym dotyczy to nie tylko orientacji moralnej, ale i poznawczej — po-
pada w anomig. Anomia rozumiana jest przez Bergera wiasnie jako brak
znaczen, $wiat nieporzadku, braku sensu i obledu. Poszerza wigc on obie-
gowe jej rozumienie jako brak norm, regulagji.

Spolecznie skonstruowany nomos zmierza do tego, by by¢ traktowany
jako oczywisto$¢. Jednak w pewnych sytuacjach — sytuacjach granicznych
- wychodza na jaw znajdujgce si¢ w nim luki. Sytuacje graniczne wykra-
czajace poza nawyki codziennej egzystencji, takie jak sny, a zwlaszcza
$mier¢ bedgca par excellence sytuacjg graniczng, kwestionujg owg ,,oczywi-
stoé¢” spolecznie utworzonego porzadku. Zmierzenie si¢ ze $miercig (bli-
skich lub przewidywana wlasng) popycha jednostke do zakwestionowania
~poznawczych i normatywnych procedur regulujgcych jej «<normalne» zycie
w spoleczenstwie” (Berger 1997: 54). Innymi slowy, jak powiada Berger
(1997: 55), sytuacje graniczne dowodzg wrodzonej nietrwatosci wszystkich
spolecznych Swiatéw.
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Stad ogromna, zdaniem autora Swigtego baldachimu, rola religii, ktéra
dostarcza spolecznemu porzadkowi ostatecznych, absolutnych, a zatem
niekwestionowalnych uzasadnien. O ile bowiem w potocznym rozumieniu
przeciwienstwem sacrum jest profanum, to na glebszym poziomie jest nim
Chaos, jak w jezyku religijnym mozna jego zdaniem okresli¢ anomie (Ber-
ger 1997: 58). Swiety kosmos, ustanowiony przez religie, stanowi zatem
ostateczng obrong i ucieczke przed anomig.

Mozna powiedzie¢, ze religia odgrywa strategiczng role w ludzkim przedsiewzieciu
budowania éwiata. [...] Méwigc inaczej, religia jest émiala préba pojmowania calego
uniwersum jako bytu po ludzku znaczacego (Berger 1997: 60).

Koncepcje religii jako chronigcej poznawczy lad ludzi zaczerpnal Berger
i przelozyl na jezyk socjologii bezposrednio od Eliadego, a posrednio od Roge-
ra Caillois, ktory naszkicowal koncepcje kosmicznego tadu w pracy Czlowiek
i sacrum. Religia chroni kosmiczny lad przede wszystkim przez zakazy.

Swiat — powiada Caillois (1995: 111-112) - zachowuije si¢ jak kosmos, rzadzony przez

powszechne prawo i dzialajacy zgodnie z regularnym rytmem; miara i regula sg

tym, co utrzymuje go w bycie. Prawem kosmosu jest, aby kazda rzecz byla na

swoim miejscu, aby kazde wydarzenie zachodzilo w swoim czasie.

Tabu chroni przed powrotem do ,chaotycznego i pltynnego, bezksztalt
nego oraz pozostajacego w bezruchu stanu, w ktérym przebywal, zanim
przybyli bogowie [...]", ktérzy ,przynieéli ze soba tad i miare, stalos¢ i re-
gularnosé” (1995: 25).

Dla Mircei Eliadego przejety od Caillois watek kosmicznego fadu stat sig
jednym z gléwnych motywéw w analizach sacrum. Nie tylko chroni ono
lad, ale go ustanawia, gdyz dzieki temu, ze ,objawia rzeczywistos¢ abso-
lutng”, umozliwia orientacje w Swiecie, ,ustanawia granice i porzadek
éwiata” (Eliade 1999: 23). Swiat, ktéry posiada granice i ustanowiony po-
rzadek, okresla Eliade mianem Kosmosu, ktory jest przeciwieristwem Cha-
osu, w pewnych aspektach tozsamego ze $miercig, a zarazem bezsensem
(1999: 33). Zdaniem rumunskiego religioznawcy czlowiek pozada znaku
sacrum, ktéry dzigki absolutnosci, jaka przynosi, niweczy napigcie i lgk zro-
dzone z bezradnoéci, ,takiego znaku, ktéry ustanowilby punkt staly” (1999:
21). Ten aspekt sit sakralnych uwidacznia si¢ chocby w Eliadego analizach
Swietej przestrzeni, w ktérej dopiero dzieki hierofanii pierwotna homoge-
nicznoé¢ réznicuje sig, a ustanowiona sfera sakralna staje sig¢ jednoczeénie
punktem odniesienia, wzgledem ktérego nastgpuje dalsza orientacja (1999
16). Ten proces orientacji okresla Eliade (1999: 18) jako ,ustanowienie
$wiata”. Podobne zjawisko Eliade dostrzega w innym wymiarze ludzkiego
zycia — w czasie. Takim punktem orientacyjnym jest moment mitycznego
Prapoczatku (1999: 80).

Do podobnych wnioskéw jak Berger dochodzi w ramach swej socjologii
religii Niklas Luhmann. Jego zdaniem funkcja religii polega na ,przeksztal-
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caniu $wiata nieokreélonego, bo niedomykalnego na zewnatrz (srodowisko)
i do wewnatrz (system), w dajacy si¢ okresli¢ $wiat, w ktérym system i $ro-
dowisko polgczone sg stosunkami wykluczajgcymi po obu stronach dowol-
nos¢ przeobrazen” (1998: 28-29). Niedomykalnoé¢ swiata wynika z tego, ze
nasze poznanie jest z koniecznosci selektywne, musi jakos redukowaé kom-
pleksowo$¢ nieskoriczonosci zaréwno horyzontu ,,wewnetrznego” (odniesie-
nie do siebie samego), jak i zewnetrznego. Wiasnie ta nieokreslong komplek-
sowos¢, zdaniem autora, religie okreslaja jako Ponadnaturalne (1998: 22).

Religia, méwiagc najogdlniej, w ramach swej funkeji eksplikacyjnej do-
starcza uzasadnier zaréwno na poziomie spolecznym - catego porzadku
spolecznego, jak i poszczegdlnych rél oraz instytucji w jego ramach, a na
poziomie indywidualnym - biografii jako calosci, poszczegdlnych znaczg-
cych zdarzen. Wydaje sig, ze w tej funkgji szczegélnie istotne jest w reli-
siach przyjmowane, jeéli nie explicite, to implicite pojecie nadboskiego po-
rzadku rzeczy (Tao, Rta, Dharma, Ananke, Opatrzno$¢). Zwykli bogowie
okazujg si¢ czesto zbyt kapryéni, aby pelni¢ te funkcje, stad tez tendencja
mono- czy parateistyczna moze zyskac¢ wsparcie ze strony czynnikéw spo-
lecznych, ktérym zalezy na pewnej podstawie.

Berger wspomina o wielu sposobach, w jakich dokonuje sig legitymizo-
wanie porzadku tego $wiata przez religie, poczawszy od koncepcji zwigzku
miedzy mikro- a makrokosmosem, w ktérej to, co na ziemi ma odpowiednik
Jtam wyzej” (zatem, ludzie uczestniczac w porzadku instytucjonalnym,
uczestniczg tym samym w boskim kosmosie), a skoficzywszy na legitymi-
zacji w kategoriach objawionych zalecert Boga (1997: 67-68). Dla jednostki
religia stanowi ostateczng gwarancje jej tozsamosci. Nie jest juz ona po-
lwierdzana tylko spolecznie, ale i ,kosmicznie”, w zwigzku z czym wpro-
wadza Berger (1997: 71) termin superhuman others — nadludzcy inni, ktérzy
uznaja jednostke za tozsama z rola.

Mozna by zatem rozszerzy¢ wnioski, jakie wyciagneliSmy z analizy teo-
rii animizmu: religia, w ramach funkdji eksplikacyjnej, nie tylko wyjaénia
zjawiska nadprzyrodzone, nie tylko dostarcza punku odniesienia w inte-
lektualnym rozpatrywaniu kwestii miejsca czlowieka we wszechswiecie, ale
lakze legitymizuje ludzki porzadek poprzez odniesienie go do porzadku
nadludzkiego, nadaje mu wigc cech stabilnosci. Z drugiej strony religia
.domyka” poprzez swe z natury pozaempiryczne wyjaénienia perspekty-
we, w jakiej ludzie ujmuja rzeczywistosé.

UJECIE EGZYSTENCJALISTYCZNE

Jednym z najczesciej stawianych hipotezie animistycznej zarzutéw
jest zarzut jednostronnego intelektualizmu. Jej autor — Tylor uzywal nawel
sformutowania ,dziki filozof”. Spencerowi blad ten wytknal Malinowski,
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a takze Parsons (1972: 263), ktéry zreszta uwazal autora Zasad socjologii za
najbardziej przenikliwego teoretyka nurtu ewolucjonistycznego. Zarzut ten
czgsto powracal w pracach z historii socjologii religii (por. W. Goddijn,
H. Goddijn 1962: 33).

Teoria animistyczna opierac¢ by si¢ miala, w Swietle tych zarzutéw, na
blednej antropologii filozoficznej, postrzegajacej ludzi jako istoty kierujgce
si¢ przede wszystkim rozumem. W konsekwencji przypisywac¢ by miala
religii jedynie oddzialywanie o charakterze intelektualnym.

Wiemy, ze Spencer daleki byl od tak upraszczajgcej antropologii, zde-
cydowanie odrzucal zdanie Comte’a, Ze ,nad historig spoleczenstw goruje
historia umystu ludzkiego”. Powiada on (1884: 379), ,nigdy wiedza nie jest
sprezyna naszego postepowania, lecz uczucie”. Wyjasnia dalej, ze tylko
wowczas, gdy wiedza sprzegnie sie z uczuciem, moze pozornie wplywad
na rzeczywisto$¢. Niemniej jednak Spencer przyjal zasadnicze idee Tylora,
wyjasniajgce pochodzenie pojecia duszy i w tym fragmencie do jego kon-
cepcji majg zastosowanie podobne zarzuty, jak do teorii autora Spofeczen-
stwa pierwotnego. Spencer nie zastosowal swej zasady o pierwszenstwie
uczucia w interesujagcym nas temacie, stad musimy zrobi¢ to za niego.

Pojawia si¢ bowiem pytanie, jakie uczucie czy namigtnoé¢ staly u zrédel
wyobrazen religijnych, czy samo pragnienie wytlumaczenia owych nie-
zwyklych stanéw wystarczajaco uzasadnia ich znaczenie spoleczne?

Bronistaw Malinowski usilowal przezwyciezy¢ stabos¢ teorii animi-
stycznej, kontynuujgc poczatkowo badania w kierunku zapoczatkowanym
przez Crawleya i Marreta, do ktérych nawigzuje juz w pracy Wierzenia pier-
wotne i formy ustroju spotecznego (1984: 162-164). Bardziej dojrzala prébe od-
krycia glebszego podloza wiary w dusze znajdujemy w pracy Magia, nauka
i religia, napisanej po badaniach terenowych. Malinowski przeprowadza
tam krytyke koncepcji mana jako prapojecia religii (1990: 432). Dokonuje tez
swoistej syntezy obu stanowisk (Marreta i Tylora), wyjaéniajac pojecie du-
szy mechanizmami psychicznymi, na ktérych opierali si¢ w swych teoriach
zwolennicy preanimizmu.

Otéz, przygladajac sie ceremoniom pogrzebowym w Melanezji, do-
strzega przede wszystkim olbrzymi lgk przed $miercig, jaki przejawiajy
tubylcy. Malinowski (1990: 406) wigze 6w lgk z biologicznymi instynktami
afirmujacymi zycie. Stad tez dochodzi do wniosku, ze

[...] wiara w duchy jest skutkiem wiary w niesmiertelnos¢. Materia, z ktérej skladajj
si¢ duchy, to pelnokrwista namigtno$¢ i pragnienie Zycia, a nie widmowa substan:
cja, ktéra nawiedza sny i wyobraznig. Religia chroni czlowieka przed poddaniem sig
$mierci i destrukcji, wystarcza jej do tego obserwacja snéw, marzen i wizji. Rzeczy«
wiste jadro animizmu spoczywa w najglebiej emocjonalnym zjawisku natury ludz
kiej czlowieka, w wali zycia.
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Wyobrazenie duszy chroni jednostke przed chaosem absurdu zycia,
ktére do niczego nie prowadzi, ktére wyczerpuje si¢ w samym zyciu, przed
depresjg, apatia, a moze tez samobdjstwem. Podobnie jak Spencer (1990:
406), przypisuje fundamentalng role kultowi przodkow:

[...] rytualy Zzalobne, rytualne zachowania bezposrednio po émierci, mozna trakto-
wac jako wzory dzialan religijnych, natomiast wiare w nie§miertelnos¢, w trwalosé
zycia i w istnienie tamtego §wiata mozna uznac za prototyp aktu wiary religijnej.

Naturalnie, twierdzenia Malinowskiego (jak wiele innych twierdzen
klasykéw socjologii) wymagaja relacjonizacji. Przedwczesne wydaje si¢
uogdlnienie, ze lek przed Smiercig jest glowna sila religiotworczg. Za-
uwazmy, ze Malinowski badal przede wszystkim spoleczeristwa, méwigc
jezykiem Spencera, produkcyjne. Zupelnie inaczej sytuacja moze wygladac
wéréd ludéw wojowniczych, ktére, jak sie zdaje, dos¢ skutecznie przezwy-
ciezaja lek przed $miercig, a ktérych wyobrazenie duszy i kult przodkéw sg
czgsto slabiej rozwinigte. Na konkurencyjny wobec religii sposéb rozwiaza-
nia tego egzystencjalnego problemu zwraca uwage Weber (2000a: 263),
wskazujgc na etos wojny jako taki, ktéry dostarcza wojownikowi ,poczucia
sensu $mierci i jej wznioslosci”. Rozwigzuje wigc problem w inny niz reli-
gijny sposob. Jest to kolejny argument przeciw prébom funkcjonalnego de-
finiowania religii w zwigzku z rozwigzywaniem przez nig probleméw eg-
zystencjalnych. W niektérych kulturach ludzie moga sobie radzi¢ z lgkiem
przed $miercig za pomocg innych $rodkéw niz pojecie duszy. Alternatywnag
dla niego droge przezwycigzenia leku przed $émiercig wskazuje Paul Tillich.
Réwniez ten autor powiada, ze lek przed $miercig jest ,,czyms najbardziej
podstawowym, powszechnym i nieuniknionym” (1994a: 48). Twierdzi jed-
nak, ze ,w kazdej cywilizacji u czlowieka jako czlowieka wystepuje lgk
przed grozba niebytu i potrzeba m ¢ st w a dla samoafirmacji na przekor
temu zagrozeniu” (1994a: 49; podkr. K.K.). Mestwo to moze, ale nie musi,
wspierac si¢ na pojeciach religijnych.

Giddens (2001: 253) méwi o instytucjonalnym zawieszeniu w $wiecie
,pOznej nowoczesnosci” pytan egzystencjalnych (tj. takich, ktére ,odnosza
si¢ do najbardziej podstawowych lgkéw, jakich moze doznaé¢ czlowiek”).
Podobne obserwacje znajdujemy juz u Maxa Schelera, ktéry zapytujac
o Zroédla wspélczesnego mu spadku wiary w Zycie posmiertne, doszedl do
wniosku, ze zjawisko to wynika z wyparcia ze swiadomosci samego faktu
Smierci. Wyparcie to przybralo w kulturze nowozytnej znaczne rozmiary
poprzez specyficzny sposéb zycia i rodzaj zajec. Istnieje takze pewna naturalna
forma wyparcia, ktéra interesuje nas jako bardziej uniwersalna. Scheler
moéwi o tlumieniu ,idei émierci, ktére plynie z niemoznosci zapanowania
nad ta mysélg, z niemoznoéci pogodzenia si¢ ze $miercig” (1994: 91). Takie
tlumienie jest zdaniem autora doniosle z witalnego punktu widzenia, gdyz
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gdyby nie ten proces, nie moglibySmy naszych codziennych zaje¢, trosk
i zabiegéw o przetrwanie traktowac¢ zupelnie serio. Intuicja émierci, ktéra,
zdaniem Schelera towarzyszy samemu przezywaniu zycia (chocby
w Séwiadomoéci procesu starzenia sie, narastania determinacji ze strony
naszych dotychczasowych przezy¢), musi by¢ zatem wypierana z biezgcej
$wiadomosci, aby umozliwi¢ zwykle cieszenie si¢ zyciem. To naturalne
sttumienie nazywa metafizyczng naiwnosciq. Zwykle czlowiek potrzebuje
pewnych silniejszych powodéw zewnetrznych, aby idea $mierci przypo-
mniala mu si¢ z calg jasnoscia (1994: 93).

Widzimy wiec, Ze religia nie jest absolutnie niezastgpiona w roli ochro-
ny przed lekiem wynikajagcym z nieuchronnoéci $mierci. Spoleczenstwa
moga problem ten rozwigzywa¢ albo przez afirmacje $mierci, meznego jej
znoszenia, albo przez wypieranie jej wyobrazenia. Gléwnym sposobem
rozwigzywania tego problemu w sytuacjach Zycia codziennego pozostaje
~metafizyczna naiwno$¢”. Niemniej w pewnych warunkach religia moze
sta¢ sig, dla okreslonych spoleczenistw czy jednostek, znaczacym sposobem
rozwigzywania tego problemu.

W jaki spos6b jednak religia moze za pomoca takich pojeé, jak ,dusza”
rozwigza¢ problem $miertelnosci? Udzielajagc odpowiedzi na to pytanie,
teologowie i filozofowie, zwlaszcza ci wyraZnie inspirowani religijnie,
uzywajg zazwyczaj sformulowania ,sens zycia”. Wydaje sig, Zze w pytaniu
o sens zycia chodzi przede wszystkim o jego cel (por.. Weber 2002: 6-7,
Wierciriski 2000: 84-85; Schaff 1965: 83-90; Bocheriski 1993: 7-22). Jak powia-
da Nietzsche (1997: 104) - ,,czlowiek potrzebuje celu”.

Kategoria celu ujmuje zycie jako pewien cigg teologiczny czy — méwigc
precyzyjniej — najczesciej kilka takich niezaleznych ciggéw. Uzasadnienie
dostarczajace celu danego dzialania daje mu to, co Schutz okreslil jako
~motyw azeby” (1984: 161). W pewnych sytuacjach, aby uznac¢ jakie$ dziala-
nie za sensowne, potrzebne jest tez uzasadnienie wyjaéniajgce przyczyne
(Schutzowski ,motyw dlaczego”). Uzasadnienia te, jak powiada Simmel,
z jednej strony popychaja nas od tylu, z drugiej strony jestesmy przez nie
pociggani od przodu. Simmel wigZe ten pierwszy typ uzasadnienia z popg-
dem, ktéry domaga sie swego wyzwolenia, drugi za$ z dzialaniami, ktérych
przyczyna jest wyobrazony, antycypowany skutek (por.. 1997: 173).
Z tego punktu widzenia mozemy wszelkie ludzkie dzialanie uja¢ jako kom-
binacje popedu i dzialan opartych na zamiarze, przy czym naturalnie pro-
porcje mogg by¢ rézne, z jednym wyjatkiem: sama tres$¢ wyobrazenia, idea
jest zupelnie bezsilna, a urzeczywistnia si¢ jedynie w zwigzku z konkret-
nymi energiami (Simmel 1997: 174).

Whszelkie dzialanie przebiegajace w sferze codziennosci moze si¢ zatem
jawic¢ jako sensowne, kiedy poszczegélne akty sy uzasadniane teleologicz-
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nie. Naturalnie, instytucje spoleczne dostarczajg takich uzasadnien, zwal-
niajgc jednostki z kazdorazowego wysitku refleks;ji.

Czlowiek uswiadamia sobie jednak, ze 6w laricuch teleologiczny (albo
wigzka takich), jakim jest jego popedowo-racjonalne zycie, w momencie
$mierci gwaltownie, zazwyczaj niezaleznie od jego woli, si¢ urywa. Ta per-
spektywa stawia czlowieka uswiadamiajgcego sobie $mier¢ jako koniec
laricucha teleologicznego niejako ,poza” tym lancuchem. Przyjecie per-
spektywy ,spoza” strumienia zycia jest momentem, w ktérym pojawia si¢
pytanie o cel cafego zycia. Mozna powiedzie¢, ze inteligencja obraca si¢ tutaj
przeciwko popedowi, kwestionujgc go. Przed tym dzialaniem chroni zdol-
no$¢ zapominania czy tez ,metafizyczna naiwnos¢”. Religia pojawia si¢ zaé
w chwili (i poniekad zawsze ,czuwa” w tle), gdy pytanie takie stawiane jest
wprost.

Zycie domaga si¢ wigc ponownej afirmacji, a ta jest mozliwa dzigki
przezwyciezeniu przez religie wyobrazenia §mierci jako absolutnego konca.
Zycie cale zostaje wzigte jako co$, co domaga si¢ umiejscowienia w jakims
laricuchu teleologicznym. Trudno znaleZé to uzasadnienie w ramach tego
zycia, poszukuje si¢ wigc go poza nim. Poszukuje sie¢ czego$, co by dostar-
czylo materialu na odpowiedz. Miejscem, gdzie najpierw znaleziono ten
material, jest inny stan psychiczny, ktéry wykracza poza strumien swiado-
mego, teleologicznie uzasadnionego zycia — sen, ekstaza. Tlumaczy to po-
niekad trwaloé¢ i powszechnosé religijnego znaczenia snu, ktéry uwazany
jest jako miejsce kontaktu ze swiatem duchéw, miejscem, w ktérym otrzy-
muje si¢ objawienia czy odbywa duchowe wedréwki. Ttumaczy to réwniez
niezwykly autorytet religijny, ktérym w spoleczenstwach prymitywnych
cieszyl si¢ sen (por. Lévy-Bruhl 1992: 79). W zwiazku z tym sadze, ze podo-
bienstwo migdzy jezykiem snéw i mitéw, dostrzegane na przyklad przez
psychoanalitykow, nie jest przypadkowe (por. Fromm 1977: 114-116).

Religijne uzasadnienia w formie wyobrazeri o przyszlym zyciu majq
naturalnie rézny stopien ostatecznosci. W prymitywnej formie ,dalszego
ciggu” stanowia tylko odroczenia pytania. W formach bardziej rozwinig-
tych przyszle Zycie staje si¢ transcendentng wartoscia (a przynajmniej stwa-
rza jej mozliwos¢), do ktérej warto dazy¢.

Jednak zycie wymaga uzasadnienia nie tylko w momencie $mierci. Jest
takze wiele innych sytuacji, ktére stawiaja poza strumieniem zycia, jakie
przyjelo si¢ nazywac sytuacjami granicznymi. Taka sytuacja jest doswiad-
czenie $mierci bliskiego, a takze cierpienia, gdyz, jak powiada Nietzsche
(1997: 148): ,znajomo$¢ powodéw przynosi ulge”. Wlasnie w zwigzku
z cierpieniem intensywnie ujawnia si¢ potrzeba celu lub powodu:

[...] czlowiek najdzielniejsze i najbardziej nawykle do cierpienia zwierzg, nie neguje

w sobie cierpienia; cztowiek chce cierpienia, sam je wyszukuje, pod warunkiem, ze
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wskaze st mu jakis sens, jakis cel cierpienia. Bezsensownoéc cierpienia, nie za$ sa-
mo cicrpienie, byla przeklefistwem, kidre do tej pory ciazylo nad ludzkoécia (Nie-
tzsche 1997: 168). :

Podsumowujgc: na przykladzie wierzert animistycznych, dotyczacych
przyszlego zycia etc., mogliSmy przeanalizowa¢ sposéb, w jaki oddziatuja
eksplikacje religijne. W tym przypadku widzimy, ze religia tworzy taki
sposéb rozumienia Swiata, w ktérym ludzkie zycie posiada swéj cel, a za-
tem takze wartosc¢. Nie oznacza to, iz religia zawsze staje po stronie popedu
zycia. Rytualne samobdjstwa wystepujace w éredniowiecznym kataryzmie,
w dzinizmie, a takze wsérdéd niektérych wspélczesnych apokaliptycznych
ruchow religijnych wskazuja, ze cel zycia moze speiniaé sie w swigtobliwej
$mierci. Nie zawsze takze zycie po$miertne jest zdaniem wierzen religij-
nych lepsze niz doczesne. Ale sama wiara w zycie po tym Zyciu sytuuje zy-
cie w pewnym ciggu teleologicznym, niezaleznie — czy przekonanie o koncu
jest optymistyczne, czy pesymistyczne (jak w religii greckiej).

Berger zwraca uwage, ze pewnego rodzaju sytuacje graniczne moga by¢
doSwiadczane zbiorowo (wojna, kataklizmy). Religijne uzasadnienia po-
trzebne sg zwlaszcza, gdy spoleczenstwo musi namawiaé do zabijania lub
narazania wlasnego zycia (,oficjalne” czynienie przemocy). ,Ludzic ida na
wojng i ludzi prowadzi sie na émier¢ wéréd modlitw, blogostawienstw
i zakle¢, dzigki ktérym uniesienia strachu i przemocy utrzymuja si¢ w gra-
nicach «zdrowia», to znaczy w granicach rzeczywistosci spolecznego $wia-
ta” (Berger 1997: 80).

EKSPLIKACJE RELIGIINE 1 ICH ODDZIALYWANIE

W socjologii Bergera to integrowanie z codziennoscia (nomosemy)
sytuacji granicznych (bedgcych w gruncie rzeczy doswiadczeniami ekstazy
w etymologicznym sensie) (Berger 1997: 77) faczy si¢ z Weberowska katego-
rig teodycei. Rozszerza tez nieco typologie teodycei, jaka znajdziemy w Wirt-
schaft und Gesellschaft, a nig sama definiuje nastepujaco:

Zjawisk anomicznych [clerpienia, zla, zas przede wszystkim émierci] nie mozna tylko
przezywaé, musi si¢ je takze wyjasnic, to znaczy ujgé w kategoriach nomosu usta-
nowionego w danym spoleczefistwie. Wyjasnienie hych zjmwisk w kategoriach reliyij-
mych, niczaleinie od stopnia ich feoretycznego wyrafinowania, mozna nazwaé teodycen
(1997 89).

Zdaniem Webera, cho¢ wszelkie religie podejmowaly prébe zmagania
sie z problemem etycznej irracjonalnosci $wiata (1998: 103), to najsilniej
problem teodycei pojawial sie wéwczas, gdy religia zblizala si¢ do ,kon-
cepqji uniwersalnego, nadziemskiego, jedynego Boga” (2002: 403). Wedtug
niego rozwigzanie problemu teodycei moze zachodzi¢ na dwa gtéwne spo-
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soby: albo odplata ma miejsce jeszcze w tym swiecie, albo religie postuguja
sig tu koncepcja przyszlego zycia. Pierwszy rodzaj teodycei reprezentuj:

1. Teodycee eschatologii mesjariskich. Zapewniaja one o nastaniu spra-
wiedliwego zréwnania w przyszlosci, juz w tym $wiecie. Prowadzi to do
lego, ze , proces eschatologiczny polega na politycznym i spolecznym prze-
ksztalcaniu tego swiata”, niezaleznie, czy dziela tego dokona¢ ma bohater,
czy Bog. Cierpienie i zlo w tym $wiecie thumaczy si¢ wing przodkéw (We-
ber 2002: 403; por. Berger 1997: 108-110).

Pozostale wyréznione przez Webera koncepcje religijne odwolujg si¢ juz
do idei innego swiata.

2. Najprostszg i chyba, zdaniem Webera, najpierwotniejsza forma sa
wierzenia o odplacie (poSmiertnej nagrodzie lub karze) na tamtym $wiecie za
doczesne cierpienia, za konkretne dobre uczynki albo grzechy (2002: 404-
405; por. Berger 1997: 110). Koncepcje te nie sa do korica konsekwentne,
zwlaszeza jesli chodzi o pojecie ,Sedziego” i zakres jego wladzy. Bardziej
konsekwentne sg nastgpujace teodycee:

3. Teodycea oparta na idei predestynacji. O losach jednostki w tym
i przysztym $wiecie zadecydowal absolutnie suwerenny, odwieczny i nie-
zbadany wyrok (Weber 2002: 405). Weber przypisuje tej teodycei nastepuja-
ce wlasciwosci: (1) jest ona absolutnie przeciwna magii, (2) boskos¢ wyraza
si¢ przede wszystkim przez opatrznoéé¢ — konkretne, aktywne zarzadzanie
éwiatem przez Boga jako nieograniczonego pana, ktéry (3) moze dowolnie
udziela¢ swej ltaski; (4) z teodycei tej wynika niegodziwos¢ ubdstwiania
Swiata, gdyz miedzy Béstwem a $wiatem istnieja niepokonalna przepasc
i napigcie. Zdaniem Webera koncepcja ta nie dostarcza w istocie zadnego
praktycznego rozwigzania problemu teodycei.

Berger, chyba pod wplywam psychoanalitykéw, takich jak Fromm, na-
zywa ten typ teodycei masochistycznym, gdyz wyraza postawe: ,jestem ni-
czym — On jest wszystkim — i w tym lezy moja kraficowa rozkosz” (1997:
92), przy czym ,On” staje si¢ sadystycznym bogiem, posiadajacym cechy
wszechmocy i absolutu (1997: 94, 98, 102, 114-117).

4. Koncepcja karmana jest, zdaniem Webera (2002: 407), najdoskonal-
szym rozwigzaniem problemu teodycei. ,Swiat jest pozbawionym luk ko-
smosem etycznej odplaty”. Obecna korzystna czy niekorzystna egzystencja
jest zawsze rezultatem zaslug lub win zgromadzonych w poprzednim zy-
ciu, a sama warunkuje los w przyszlym. Jak zauwaza Berger, kazda mozli-
wa do pomyélenia anomia jest zintegrowana w catkowicie racjonalna,
wszechstronng interpretacje uniwersum. Jednostka nikogo nie moze wini¢
za swdj los, ani nikomu by¢ wdzigczna (Weber 2002: 104).

5. Teodycee dualistyczne przypisujace kosmiczne dobro i zlo réznym si-
fom nadprzyrodzonym. Bég nie posiada atrybutu wszechmocny, ale tez nie
jest odpowiedzialny za ,niesprawiedliwoé¢, bezprawie, grzech” (Weber
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2002: 406) czy tez, jak to ujmuje Berger (1997: 111), wszech$wiat jest areny
walki miedzy sitami dobra i zla.

Do tych pigciu typéw Weberowskich dodaje Berger jeszcze dwie mozs
liwodci, ktére sa dzielem gléwnie wspédlczesnego rozwoju teologii chrzeseis
janskiej:

6. Teodycee umieszczajgce zbawienie w tym swiecie, ale w sposob ukryty,
empirycznie niesprawdzalny (1997: 111).

7. Posta¢ wcielonego Boga — Bég wcielony jest Bogiem, ktéry cierpi, Bég
staje po stronie cztowieka (1997: 118-120).

Musimy podkresli¢, ze zdolnoé¢ religii do legitymizacji jest ogdlna. Nie:
tkwi w niej zadna konieczno$¢ zmuszajaca religie do uzasadniania akurat
zastanego porzgdku instytucji spolecznych. Réwnie dobrze religia moze
uzasadnia¢ ruch wywrotowy. Berger (1997: 141) nazywa t¢ zdolnosé legis
tymizacja dezalienacji. Wtedy to postrzeganie instytucji sub specie aetermtflﬂld
moze prowadzi¢ do ich skrajnego zrelatywizowania (1997: 142-145). Dziala
si¢ tak wielokrotnie, zwlaszcza w rewolucjach spolecznych o rehgx]nymg
charakterze. W tym wypadku mozna méwi¢ o religijnym uzasadmemm
alternatywnego do istniejacego porzadku spolecznego. Jest to wigc szczes
golna forma oddzialywania religijnych eksplikaciji. i

Musimy wyraZnie podkreéli¢, ze ,wyjasnienia” religii (zazwyczaj zas
warte w mitach, objawieniach, dogmatach) przynaleza do zupelnie innego
porzadku niz wyjasnienia nauki. Jak podkreslal to Spencer juz w Pierwszych

zasadach, postuguja sie zupelnie inng kategoriag poje¢, a najczesciej odnoszy
si¢ do innej rzeczywistoéci. Sporo uwagi przezwycigzeniu koncepcji mitu,
wedle ktorej jest on niedoskonalg forma nauki, poswieca Malinowski. Powias
da (1990: 363) nawet, ze ,,uznanie mitologii dzikich za nauke dzikich to jedne
z najpowazniejszych aktéw gwattu popelnionych w teoretycznym podejsciu
do kultury ludzkiej”. Zarzut ten trafia przede wszystkim w Tylora z jego
koncepcja ,dzikiego filozofa”, ale tez do pewnego stopnia w Comte’a i jego
kontynuatoréw ze szkoly francuskiej. W jakim zatem sensie mit w ogdle wy-
jasnia? Malinowski wylicza trzy sposoby: ,jako precedens ustala nowe pro-
cedury: albo jako akt twérezy rodzi nowa rzeczywistosé, albo jako cud daje
$wiadectwo czemus, czemu $wiadectwa daé nie moze wiedza naukowa”. Mit
stanowi zatem nie tyle pseudonauke, substytut, ale ,uzupelnienie, tego, co
mozna nazwaé zwyczajng wiedzg lub nauka czlowieka pierwotnego” (1990
481). Przypowiesci te ,nie sa przyjmowane jako elementy zwyklej wiedzy”
(1990: 471).

Mit niekoniecznie musi opowiada¢ o wydarzeniach, ktére sg niewytiu-
maczalne z punktu widzenia nauki. Nawet wtedy jednak ujmuje je jako
faktyczne cuda. Widac¢ to na przykladzie Starego Testamentu, gdzie wyda«
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rzenia historyczne sg przedstawiane jako rezultat woli Jahwe i konsekwen-
cja moralnej postawy Izraelitow (por. Weclawski 1999: 15). Stad tez teologia
katolicka mogla bez wigkszych probleméw pogodzi¢ si¢ z teorig Wielkiego
Wybuchu czy teorig ewolucji, ktére wprawdzie podwazyly w pewnym
momencie obiegowa $wiadomosc¢ religijng, jednak ciggle dajg si¢ thumaczy¢
jako realizacja boskiego planu.
Wilasciwym jednak przedmiotem mitu jest doswiadczenie religijne
pewne zdarzenie niezwykle w porzadku naturalnym (fizycznym badz
psychicznym), interpretowane jako kontakt z nadprzyrodzonoscig. Mit od-
woluje sie do cudéw, przypadkéw niezwyklych, tzn. takich, ktére nie sg
obejmowane przez refleksje racjonalng i kontrolowana doswiadczeniem.

FUNKCJE UZASADNIEN RELIGIJNYCH

Opierajac sie¢ na powyzszych analizach, mozemy stwierdzié, ze
w ramach tej formy ogélnego oddzialywania, ktérg okreslitem jako funkcja
cksplikacyjna, religia odwolujac si¢ do porzadku nadprzyrodzonego sa-
crum, dostarcza ludziom uzasadnien o trojakiej funkgji:

1) najbardziej bezpoérednia funkcja — wyjaéniaja wydarzenia cudowne
jako rezultat dzialania sil nadprzyrodzonych;

2) stuzg nastgpnie jako punkty odniesienia umozliwiajgce usytuowanie
poszczegllnych obiektéw zycia codziennego, instytucji i rél spotecznych,
wydarzeni historycznych i biograficznych w porzadku znaczacym i sen-
sownym;

3) pozwalaja wpisa¢ caloé¢ ludzkiego zycia w wykraczajacy poza nie
cigg teleologiczny i przez to dostarczaja pewnej klasy motywoéw ,azeby”
i ,poniewaz”, czesciowo neutralizujac napigcie zwigzane z sytuacjami gra-
nicznymi.

Dwie ostatnie funkcje mozemy tez uja¢ w jezyku Webera—Bergera jako
dostarczanie legitymizacji i teodycei.

RELIGIINE WIAZANIE
ZRODLA MANIZMU

Drugg teorig genezy religii, ktérg si¢ zajmiemy, jest koncepcja ma-
nistyczna Spencera. Manizm, kult przodkéw, pierwsza wedlug niego forma
religii, stanowil pierwotnie przedluzenie relacji zachodzacych migdzy
czlonkami rodziny. Miejscem pojawienia sie religii byly zatem relacje mig-
dzy ludZzmi, zwlaszcza ludZmi bliskimi. Warunkiem jego powstania jest
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wprawdzie obecnos¢ koncepcji duszy, to jednak zjawisko manizmu sig
w niej nie wyczerpuje. Czlowiek spotyka sig¢ wigc tutaj ze $miercia, ale jesz-
cze nie swoja wlasng. Smieré¢ nie zagraza zatem bezposrednio jego Zyciu,
uderza natomiast w jego wiezi z drugim czlowiekiem. Do podobnych wnios-
kéw doszedl tez Malinowski (1990: 486), ktéry stwierdza, ze ,istota tych
obowigzkéw [zalobnych] polega na ponownej afirmacji wiezi matzenskiej
i obowigzkéw wobec rodzicéw”, i dalej: ,wiezi rodzinne i inne typy sto-
sunkéw spolecznych realizowane w zyciu przenoszone sg réwniez na te
duchy” (1990: 487).

To z sily wigzi miedzyludzkiej czerpie wigc manizm. Sprawujacymi kult
53 najczesciej najblizsi zmarlego — krewni, malzonkowie, przyjaciele, ludzie
najbardziej ze zmarlym zwigzani. Czlowiek nie moze pogodzic¢ si¢ ze skoni-
czonoécig drugiej, kochanej osoby i dlatego uznaje, ze jej istota musi trwaé
nadal, cho¢by w zmienionej formie — formie tego, co nadprzyrodzone.

Inny aspekt manizmu dostrzeglt Nietzsche (1997: 94-95). Powiada on, ze
czlowiek pierwotny czuje przede wszystkim wdzigecznos¢ do swych przod-
kéw, dzigki ktérych ofiarom i dokonaniom dany lud trwa. To poczucie
wdziecznosci przyjmuje charakter poczucia zobowigzania, ktére nalezy
splaci¢ ofiarami i kolejnymi dokonaniami.

Spencer podkreslat zlozonoé¢ relacji ze zmartymi, ktéra to zlozonoéé
stanowi przedluzenie dawnych relacji z zywymi. Niesluszne jest wigce
przypisywanie zbyt wielkiej wagi aforyzmowi Spencera, ze system poli-
tyczny ma swdj poczatek w leku przed zywymi, a religia w leku przed
zmartymi. Stosunek do zmarlych przodkéw oprécz pewnego elementu
strachu (jak prawie zawsze, gdy ludzie stykaja si¢ z nadprzyrodzonoscig)
zawiera w sobie wiele pozytywnych treici charakteryzujacych wczeéniej |
relacje z nimi za zycia. Od samych duchéw przodkéw oczekuje si¢ przede
wszystkim pozytywnego wplywu (opieki, pomocy, przewodnictwa etc.).

Na przykladzie manizmu widzimy, ze niektére istotne przejawy od-
dzialywania religii nie sprowadzaja si¢ tylko do omawianej juz funkcji eks-
plikacyjnej. Drugim waznym lokum religii poza relacja ludzi do ich wlas-
nego zycia sa wiezi miedzyludzkie. W zasadzie mozemy mdéwié¢ o dwéch
typach oddzialywania religii, ktére si¢ wiaza z tym problemem. Widzimy,
ze w przypadku manizmu zerwane wigzi w §wiecie realnym zastepowane
sq wieziami z czynnikiem nadprzyrodzonym (duchem przodka). Zjawisko
to mozemy nieco zuniwersalizowac, stwierdzajac, ze religia dostarcza swym
wyznawcom nadprzyrodzonego przedmiotu wigzi.

Z drugiej strony, jak na dlugo przed Durkheimem zauwazal Spencer,
religia wywiera tez znaczacy wplyw na istniejace juz wiezi spoleczne. Ten
drugi aspekt jest w socjologii religii rozpatrywany pod nagléwkiem ,funk-
qji integracyjnej”.
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PROBLEM TAK ZWANE] FUNKC]I INTEGRACY]NE]

Spencer juz na poziomie rodzinnego kultu przodkéw doszukuje
sig czynnikdw, ktdre oddziatuja na system spoleczny réwniez na péZniej-
szych etapach. Przypisuje mu oddziatywanie, ktérego skutkiem jest ,,odno-
wienie mysli i uczué¢ wlasciwych wzajemnym stosunkom” i ,,wzmocnienie
wiezi miedzy krewnymi” (1896b, §622: 95). Do podtrzymania wiezi rodzinnej
religia przyczyniala si¢ na trzech drogach: zwolywanie periodycznych zgro-
madzeri, thumienie wasni oraz ,wytwarzanie podporzadkowania sie tym
samym nakazom” (1896b, §622: 96). Sadze, ze kluczowy jest ten ostatni ele-
ment. Wida¢ to réwniez w wyzszych niz manizm formach religii, gdzie
Spencer odnajduje ten sam wplyw. Réwniez w tych przypadkach obser-
wujemy ustanie wasni, czeéciowo na skutek podporzadkowania tym sa-
mym prawom o religijnej legitymizaciji.

Ogolnie wiec, religia przyczynia sie do zwigkszenia spoistosci spolecz-
nej, wzmacniajgc nadprzyrodzong sankejg albo w inny sposéb uswigcajac te
instytucje spoleczne - jak obyczaj czy prawo - ktére w naturalny sposéb
maja za zadanie utrzymanie spolecznej wiezi. To Spencerowskie sformuto-
wanie tezy integracyjnej ogranicza zastrzezenie: dzialanie integrujace nie
dotyczy zazwyczaj obcych, niewyznajacych tej samej religii — umierajgcy
przodek moze nakazaé nawet walke ze swymi wrogami (1896b, §623: 98),
Oznacza to, ze ,sakralizujgce” oddziatywanie religii moze dotyczyé réwnie
dobrze tendencji dezintegrujacych.

Teza o integracyjnym oddzialywaniu religii w socjologii zwykle jest
jednak kojarzona z nazwiskiem Emile’a Durkheima. Wedtug jego definicji
religia to ,wyzwalajacy solidarno$¢ system wierzent i dzialan [...], ktore
jednoczg we wspdlnocie moralnej zwanej kosciolem wszystkich, ktorzy je
wyznajg”. Zupelnie gdzie indziej doszukuje si¢ on przyczyn tego wplywu.
Zdaniem francuskiego socjologa to spoleczenstwo jest Zrédlem doswiad-
czen religijnych (Durkheim 1990: 257). Z czego jednak nie wynika jeszcze jej
integrujgca funkcja — spoleczne pochodzenie maja tez liczne zjawiska dez-
integrujgce. Spoleczeristwo w totemizmie, a takze — zdaniem Durkheima
(1990: 400) — w kazdej innej religii jest jednak réwniez przedmiotem czci.
Ono to skrywa si¢ pod postacia totemicznych symboli. Najwazniejszym
pod tym wzgledem aspektem religii sa, jak wiadomo, rytualy czy ceremonie
zbiorowe.

Watpliwy jest sam tok dowodzenia tej tezy. Malinowski (1990: 413) nie
bez racji pisze, ze ,tylko zreczna gra stéw i dwutorowa sofistyka argumen-
tacji” pozwalajg utoZsamié sacrum ze spotecznoécig. Fakt, Ze w pewnym
etnograficznym przypadku jeden przedmiot symbolizuje dwie rzeczywisto-
4ci, nie dowodzi jeszcze, ze obie sy tym samym, nawet jesli wykazujy po-
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dobne cechy. Zaréwno spoleczeristwo, jak i béstwo wykazuja ponadl
wiele innych cech, ktore je od siebie odrézniajg, a ktérych Durkheim
bierze pod uwage. Jak zauwazaja Malinowski (1990: 137, 410-413), a tak#
Kotakowski (1987: 147), autor Elementarnych form zycia religijnego postuguls
si¢ terminem ,spoleczenistwo” w nieco metafizyczny sposob. Wielu ke
mentatoréw stusznie krytykuje Durkheima za tautologiczny w gruncie r
czy tok rozumowania (por. Parsons 1972: 274). Jeéli jednak nawet Durkhein
mylnie utozsamia przedmiot czci ze spoleczeristwem, to nie podwaza |
samej tezy integracyjnej, sklania jednak do uwazniejszego przyjrzenia sl
problemowi, czy, a jesli, to jak religia integruje oraz kogo z czym integruje.
Teza integracyjna znalazia wéréd socjologéw religii wielu dosé bezkry
tycznych zwolennikéw. Dotyczy to zwlaszcza autoréw zyczliwie nastawia
nych do religii, chcgcych podkredli¢ przede wszystkim pozytywne jej od
dzialywanie. Dla przykladu: Joahim Wach, cho¢ przyjmuje takze mozliwof
dezintegrujgcego oddzialywania religii, to wystgpowanie tego zjawiske
ogranicza w zasadzie do momentu pojawienia si¢ nowych religii, kwestio
nujacych stare przekonania. Integrujacy wplyw przypisuje zaréwno dok
trynie, jak i kultowi religijnemu (1961: 64). Latwo zauwazy¢, ze wlaénl
doktryna jest elementem silnie réznicujacym czlonkéw nawet tej samej gri:
py religijnej — inny jest do niej dostep, na przyklad wyksztalconych teola
gicznie kaplanow i laikatu, inny jest takze udzial w jej tworzeniu. Znacznle
wigksza role integrujagca Wach przypisuje jednak kultowi. Dotyczy to tal
spoleczenstw prymitywnych, jak réwniez religii rozwinigtych. Autor ten
uwaza, ze ,kult ksztaltuje, integruje i rozwija grupe religijng” (1961: 65)
Podaje szereg przykladéw takiego oddzialywania i wspomina, ze nacish
kladziony na kult w wielu wysoko rozwinigtych religiach ,jest po czeéel
wynikiem zrozumienia integrujacej energii zawartej w obrzedach rehgif
nych” (1961: 68).

Z drugiej strony jednak, teza integracyjna poddawana byla czesto ostre)
krytyce. Najczgéciej pojawiajace si¢ zarzuty zebral Merton, w celu demons
stracji blednego konstruowania teorii funkcjonalistycznej (1982: 101). Szerey
argumentéw, ujetych wprawdzie jako ,ograniczenia” tezy integracyjnej,
znajdujemy takze u jej zwolennika - Miltona Yingera (1957: 67-69, por
1998: 79-80):

1. Najbardziej oczywisty sytuacja, w ktdrej trudno moéwic o integracy|s
nym oddzialywaniu religii, jest wystepowanie w jednym spoleczenstwig
wigcej niz jednego systemu religijnego.

2. Druga sytuacja, w ktérej oddziatywanie religii bynajmniej nie jest jeds
noznaczne, jest sprzeczno$¢ miedzy religia a innymi systemami normatyws

nymi czy poznawczymi, a jest to sytuacja nie tak rzadka w wysoce zloﬁo-
nych spoleczenistwach wspélczesnych.
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Ponadto Yinger dostrzega, ze oddzialywanie integracyjne osigga swoje
minimum, gdy ,dokonujace si¢ przeobrazenia spoleczne zmniejszaja sile
przyciggania systemu wierzen i praktyk religijnych”, co oczywiscie dotyczy
wszystkich funkcji i form efektywnosci religii. Zatem, wypowiedZ ta nie
mowi nic wiecej, niz to, ze oddzialywanie religii maleje wtedy, gdy maleje
rdolnosé religii do oddzialywania. Yinger wymienia jeszcze kilka przypad-
kdw:

1) kiedy religia sluzy jakiej§ grupie spolecznej jako narzedzie walki
0 W3 pozycje,

2) sytuacja duzej ruchliwosci terytorialnej,

3) gdy czlonkowie spoleczenistwa kierujq si¢ zupelnie odmiennymi wzo-
rami zachowan,

4) pojawienie si¢ na gruncie duzego zréznicowania klasowego niezalez-
nych od religii systeméw wartosci,

5) ,Gdy zewnetrzne wplywy dzielg spoleczenstwo [...]".

Wszystkie te sytuacje mozna podsumowac zdaniem: religia nie spelnia
swej funkcji integracyjnej, gdy spoleczeristwo jest Zle zintegrowane.

Wydaje sig, ze ,teza integracyjna” moglaby si¢ osta¢ jedynie, gdyby
przyja¢ funkcjonalne ujecie religii. Trudno by jednak wowczas unikngd
Durkheimowskiej tautologii typu: religia jest system wierzen i praktyk,
ktory integruje spoteczenstwo, ergo: religia z samej swej istoty peini funkcje
integracyjng. Tak rozumiang religi¢ ,sensu largo” mogliby wyznawa¢, jak
slusznie zauwaza Merton, ludzie niewierzacy pospolu z wyznawcami naj-
rozniejszych tradydji religijnych.

Powyzsze uwagi uzmyslawiaja nam, ze badajgc to oddzialywanie reli-
gii, musimy, tak jak zaleca Merton, precyzyjnie okresli¢ podmiot, przed-
miot, sposéb oddzialywania etc. Latwo krytykowa¢ teze integracyjng
w najstabszej formie, ktéra zaklada¢ mialaby, ze religia jest jedynym czyn-
nikiem jednoczacym, ze zawsze jednoczy wszystkich czlonkéw spoleczen-
stwa, ktéra w dodatku pod terminem religia ujmowataby wszystkie religie
danego spoleczeristwa albo tez co$ zupelnie innego niz religia.

Wyjdziemy od wyraznego rozdzielenia dwéch wymiaréw integracji:
integracji ludzi miedzy sobg pod wplywem religii (funkcji spolecznej religii)
oraz wigzania ludzi z przedmiotem kultu, co stanowi funkcje w Scistym
sensie religijng. Wydaje sig, Ze socjologicznie istotniejszy jest pierwszy wy-
miar. Nie jest on jednak wcale latwy do obrony.

Przyjrzyjmy si¢ na przyklad twierdzeniu Wacha i Durkheima, iz naj-
istotniejszymi elementami religii w procesie integracji s3 wykonywane
wspdélnie obrzedy i ceremonie. Czy ceremonie religijne rzeczywiscie pelnig
takg funkcje, jest kwestia empiryczng, warto jednak wspomnie¢ o pewnych
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zjawiskach, ktére teze t¢ moglyby podwazyé. Obserwujac chocby osoby'
wychodzgce z polskich koscioléw, nasuwa si¢ pytanie: Czy rzeczywiscie
spotecznosc¢ parafialna jest bardziej zintegrowana po niz przed obrzedami
mszy swietej? Trudno dopatrzy¢ si¢ tam jaki$ spontanicznych i powszech«
nych przejawoéw solidarnosci (wykraczajgcych poza samo zgromadzenie
religijne). W sytuacji panujgcej powszechnie organizacji religijnej, gdy wy-
znawanie tej samej religii jest oczywiste, nie ma zasadniczych podstaw do
okazywania solidarnosci innym wspotwyznawcom, ktéra to solidarnogé
réznilaby si¢ czym$ istotnym od solidarnosdci miedzy czlonkami spoteczno-
§ct niereligijnej. Religia jest wéwczas wprawdzie czym§ wspélnym, ale nie-
koniecznie w specjalny sposéb przyczyniajacym sie do integracji. Natural-
nie, w ramach parafii dzialajg czesto wysoko zintegrowane grupy. Jednak,
czy ich integracja wynika z uczestnictwa w pewnych wspélnych dziata-)
niach religijnych, czy jest rezultatem dzialan innego typu, mianowicie spo-
tecznych w sensie écistym — wspéipracy w realizowaniu wspdlnych celéw,
nawigzywaniu relacji towarzyskich, utylitarnych i hedonistycznych etc.?
Czy na patriotycznych mszach w Polsce w okresie stanu wojennego manife- |
stowano religijnosé czy patriotyzm? Nasuwa to przypuszczenie, ze religia’
integruje tych, ktérzy juz wczesniej byli zintegrowani. Fakt, ze australijskie!
klany byty religijne i byly écisle zintegrowane, nie pozwala jeszcze wypro-
wadzi¢ wniosku o zaleznosci przyczynowej miedzy tymi zjawiskami. Na-
wet jesli przyjmiemy Durkheimowska tezg, ze przedmiotem czci w religii
jest spoleczeristwo, to jeszcze wcale z niej nie wynika, ze integrujgc sig
z przedmiotem czei, wyznawcey jednocza sig¢ z innymi wyznawcami. Spole-
czenstwo jest tutaj bowiem dane w sposéb zaposredniczony przez symbole H
religijne, jest czyms$ abstrakcyjnym, niekonkretnym, innymi stowy — mozna
wielbi¢ Ludzko$¢ i pozostawaé mizantropem.

W wielu przypadkach miesza si¢ z sobg te dwa zjawiska: integrujace
oddzialtywanie religii oraz wspolne wyznawanie religii przez grupy juz
uprzednio zintegrowane (przez wspdinoty: pokrewienstwa, terytorium,
polityczng i ekonomiczng). Religia moze w takich wypadkach sta¢ sie ety-
kietka stuzgcag do odrézniania jednych ludzi od innych, wtedy jednak wia-
sciwie nie oddziatuje jako religia, tzn. jej oddziatywanie nie wyplywa bezpo-
$rednio z jej osobliwosci — odniesienia do nadprzyrodzonego sacrum. Religia
oddzialuje woéweczas jako ideologia, czyli system przekonan racjonalizujg-
cych pewne interesy. Stad tak latwo moze by¢ zastgpiona na przyklad przez
ideologie polityczna.

Skoro podstawowym sensem dzialan religijnych jest odnoszenie sig lu-
dzi do przedmiotéw nadprzyrodzonych, to wyplywa stad wniosek, ze
dzialania te moga pelni¢ funkcje integracyjng wtedy, gdy przedmiot czci

I
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jost zaposredniczony przez innych ludzi, a nie wtedy, gdy inni ludzie sg
zapo$redniczeni przez przedmiot czci. Pierwszy z przypadkéw nie jest by-
najmniej najczestszy. Na poziomie doktryny oficjalnej obejmuje przede
wszystkim chrzedcijaristwo. Na przyklad autor Pierwszego Listu sw. Jana
stwierdza: , Jesliby kto$ mowil: Mituje Boga, a brata swego nienawidzil, jest
klamcg, albowiern kto nie miluje brata swego, ktérego widzi, nie moze mi-
lowac¢ Boga, ktérego nie widzi” (BT 1 ] 4: 20). Jeszcze mocniejsze s3 slowa
Jezusa, ktore jednak nie weszly do pism kanonicznych, a ktére przekazat
Klemens Aleksandryjski (1994, 1, 94, 5): ,Widzisz brata swego, widzisz
swego Boga”.

Ogdlnie mozemy powiedzieé, ze integracyjna funkcja religii objawia sig
wowecezas, gdy wiacza ona etyke w zakres dzialan religijnych albo, lepiej,
sakralizuje etyke, podobnie jak moze sakralizowac §wieckie prawo. Z calg
pewnoscia jednak nie mozna uznaé tej funkeji za uniwersalng czy wrecz
definicyjna.

Zasadniczg kwestig jest zatem zakres uniwersalnosci danej wzmacniangj
religijnie etyki. Co jednoczesnie wcale nie oznacza, ze im bardziej uniwer-
salna jest to etyka, tym bardziej jednoznaczne oddzialywanie integrujace.
W przypadku etyk uniwersalistycznych mamy do czynienia wlasdciwie
z integracja na poziomie ogdlnoludzkim, co prowadzi jednak do zrelatywi-
zowania wszelkiego typu wiezi o mniejszym zakresie. Jak odpowiada Jezus,
gdy mu oznajmiono o przybyciu matki i braci: ,Ktéz jest mojg matkg i kté-
rzy sa moimi bra¢mi? I wyciggnawszy reke ku swoim uczniom, rzekt: «Oto
moja matka i moi bracia. Bo kto pelni wole Ojca mojego, ktdry jest w nicbie,
ten mi jest bratem, siostra i matkg»” (BT Mt 12: 48-50). Trudno w takim
przypadku mdéwié o integrujacym wplywie religii na rodzine czy naréd.
Niewgtpliwie jest faktem, ze wielu politykéw i dzialaczy spolecznych od
czasGw starozytnosci w religii upatrywato skutecznego narzedzia integro-
wania. Wielu wladcoéw europejskich przyjmowalo w imieniu swych kré-
lestw chrzescijanistwo, aby umocni¢ swoje panowanie. Jednak umocnienie
to (o ile rzeczywiscie zachodzilo) wyplywalo z tego, ze chrzescijanistwo
dezintegrowalo pomniejsze zwigzki miedzyludzkie {plemienne, klanowe,
rodowe etc.}, ktére tracily na znaczeniu wobec osobistej odpowiedzialnoéci
przed Bogiem i jego namiesinikiem. Z drugiej strony wiadcami tymi kiero-
waé moglo réwnie czesto pragnienie sakralizacji swej wladzy przez no-
wych, silniejszych bogow.

Widzimy, ze sam fakt, iz grupa ludzi posiada wspéine symbole, obrzg-
dy i 0gdlna regulacje eklezjalng, nie musi wplywa¢ bezposrednio na ich wza-
jemne stosunki. Nie oznacza to jednak, ze przywigzanie ludzi do nadprzy-
rodzonych obiektéw nie ma zadnego znaczenia.
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NADPRZYRODZONY PRZEDMIOT WILZI

W zjawisku manizmu poza rzekoma funkeja integracyjna mozna
odnalez¢ takze inng ogodlng funkcje religijng.

Wydaje sig, ze zauwazona przez Nietzschego wdziecznosé wzgledem
przodkéw dotyczy nie tylko (a moze nawet nie tyle) tego, co przodkowie
ongi uczynili, ale przenosi si¢ na nich odpowiedzialnogé¢ za réznorodne
doswiadczone po ich dmierci dobrodziejstwa. Wskazuje na to wzywanie ich
duchéw z okazji §wigt urodzaju i sktadanie im ofiar. Bronistaw Malinowski
(1990: 397) natomiast podkresla, ze relacje miedzy duchami a ludZmi pier-
wotnymi charakteryzuja sie logiky wymiany podarkéw. W zamian za po-
moc zywi dochowujg wiernosci obyczajom, przestrzegaja tradycji i regul
moralnych, skladajg ofiary. Duchy te majg zapewnié opieke, pomoc, uro-
dzajne zbiory, dobrg pogode etc. Spencer uwazal, Ze wlasnie w tej kategorii
istot nadprzyrodzonych ma swe korzenie idea duchéw opickunczych. Wie-
rzy sig¢ po prostu, ze rodzice i krewni nadal beda wypelniaé swe rodziciel-
skie funkcje po §mierci.

U Malinowskiego koncepcja manizmu ulegla interesujacej uniwersaliza-
cji w pojeciu Opatrznosci. Jest to jego zdaniem drugic — procz lgku przed
$miercig i zrodzonej z niego wiary w niesmiertelno$¢ — centralne zrédio
inspiracji religijnej. Pod pojeciem tym rozumie Malinowski (1990: 515) ,mi-
styczne przekonanie o tym, ze we wszechdwiecie istnieja sily czy osoby,
ktore kierujg czlowickiem, ktore sy przychylne losom cziowieka i ktdre
czlowiek moze sobie zjednywac”. Wsrdd przyktadowych sposobow, w ja-
kich si¢ ono przejawia, oprocz kultu duchdw przodkéw i duchéw opiekun-
czych wymienia takze chrzescijariska wiare w Boga, ktéry stworzyl swiat
i nim kieruje, a takze religie totemiczne. Wszystko to sg jego zdaniem rézne
formy wiary w Opatrznos¢ (1990: 515). Jak zauwaza, w postaci przodkéw
przedstawia si¢ czesto po prostu sily tkwigce w otoczeniu (1990: 518), sity, od
ktérych cziowiek jest zalezny, z ktdrymi jest zwigzany.

Potrzeba wiezi czy tez ,poped towarzyskosci”, jak wiadomo przynaj-
mniej od czaséw Arystotelesa, jest koniecznoécia biclogiczng umozliwiajacy
przezycie (Arystoteles 2001: 25-28). Jednak potrzeba ta nie wyplywa tylko
z biologii. W relacji z innymi, jak dowodzi psychologia spoleczna Meada,
ksztaltuje si¢ w ogole czlowiek jako istota gatunkowa, jako osobowosé. Jak
powiada z kolei Fromm {1996: 44): ,0d jej speinienia zalezy zdrowie psy-
chiczne jednostki”. Francuska szkofa socjologiczna z wlasciwg sobie prze-
sadg uwazala nawet, ze ,instynkt zespolowoéci” jest jedynym znanym
w socjologii (Hubert, Mauss 1973: 174).

Wobec istnienia w ludziach imperatywnej potrzeby wigzi rola religii
w przypadku manizmu polega na dostarczeniu symbolu, pod ktérym
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skrywa sie to, z czym czlowiek si¢ wiaze, a jednoczesnie od czego jest za-
lezny, co bedziemy dalej nazywaé przedmiotem tej wigzi.

Czym jednak rézni si¢ realizacja potrzeby wigzi w formie wierzen reli-
gijnych od wiezi realnych? Otéz tutaj przychodzi nam z pomocg kategoria
nadprzyrodzonosci. Relacja migedzyludzka przezywana w dwiecie profanum
jest codzienna i czgsciowa — nie ogarnia calosci osobowoséci, a jedynie te jej
elementy, ktére zwigzane s3 z obszarem dzialalnosci, ktérej kontakt doty-
czy. Istota nadprzyrodzona wolna jest od tych ograniczen, moze zatem
zaspokajaé te potrzebe wiezi w stopniu nieporéwnanie wiekszym, cho¢
wyimaginowanym z pewnego punktu widzenia. Relacji w sferze nadprzy-
rodzonej w poréwnaniu z relacjg w sferze codziennej ubywa wiec cecha
przygodnosci, fragmentarycznosci.

Funkcja ta nie zawsze musi przyjmowac¢ az tak skrajne formy, jak u nie-
ktérych chrzescijanskich mistykéw, dia ktérych Boga i dusze faczyly wiezi
oblubiencze. O charakterze wiezi religijnej, a moze to by¢ nie tylko pietas,
decydowa¢ bedzie tresé symbolu, pod jakim skryje sie przedmiot wiezi.
Symbol Boga-wladcy wigzaé¢ moze relacja poddanczej uleglosci, niewolni-
czego oddania i rezygnacji z siebie u jednych albo z relacja do poteznego
zwierzchnika, w ktdrego imieniu takie czy inne dzialania podejmuje ktos
uwazajacy sie za ,miecz Boga”.

Relacja migdzy ludzmi a nadprzyrodzonym przedmiotem wigzi moZe
wywieraé takze wplyw na bardzicj osobiste relacje migdzy ludzmi. Wplyw
ten jednak réwniez nie jest jednoznaczny. Jak zauwazyl Spencer, jego cha-
rakter zalezy od charakteru béstwa. Sadzg, ze relacja do nadprzyrodzonego
przedmiotu wiezi moze pozostawac w trojakim stosunku do relacji z inny-
mi lud Zmi:

a) moze ja ksztaltowaé, stanowi¢ jej wzorzec. Wigz oparta na niewolni-
czym unizeniu wzgledem bdstwa moze sklania¢ do takiegoz unizenia
w stosunku do ludzi albo do domagania si¢ takiego unizenia wzgledem
siebie (gdy dana osoba zajmuje wyzsze pozycje spoteczne, upodabniajace ja
do bostwa). Podobnie w relagji opartej na mitoéci. Z wyobrazett zywionych
odnosnie do przedmiotu nadprzyrodzonego mozna wycigga¢ pewne wnio-
ski, co do stusznych ,z nadprzyrodzonego punktu widzenia” sposobow
postepowania z bliznimi;

b) z drugiej strony, jak to zauwazyl juz Feuerbach, wigz z istota nad-
przyrodzona moze stanowi¢ swoisty kompensator wiezi realnych. Osoba
darzaca swe béstwo bezgranicznym uwielbieniem, lokuje w sferze nad-
przyrodzonej wszystkie swe pozytywne nastawienia, a w stosunku do zy-
wych ludzi pozostaje jej juz tylko wrogosc;

c) wiez z przedmiotem nadprzyrodzonym moze stanowi¢ kompensator
realnych wiezi do tego stopnia, ze w ogdle powstrzymuje od realnych rela-
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¢ji z ludZmi. Przykladem takiego oddzialywania nadprzyrodzonego
przedmiotu wiegzi jest zjawisko pustelnictwa, ucieczki od $wiata (cho¢ nie
jest to jedyny czynnik istotny w tym zjawisku). Jako uzasadnienie wyboru
monastycznego stylu zycia czy zwyczajnego celibatu funkcjonuje w Ko-
Sciele katolickim slogan — ,by kocha¢ Boga niepodzielng miltoscig” (np. So-
bér Watykariski 11 DK 16).

Te funkcje religii mozemy okreéli¢ jako wigzanie z nadprzyrodzono-
§cig. Jednym ze skutkéw tego powigzania jest pewnego rodzaju zakorze-
nienie,

ZAKORZENIENIE

Termin ten w socjologii kojarzy si¢ przede wszystkim z ,tym
Swiatem”: mozna by¢ zakorzenionym w spolecznosci, a zwlaszcza w naro-
dzie, gminie i rodzinie (Tonnies 1988), w tradycji i kulturze, réwniez we
wlasnej wspdlnocie religijnej. Méwi si¢ 0 wykorzeniajgcym oddzialywaniu
gospodarki pienieznej (Simmel 1997: 377), postepu wiedzy naukowej i tech-
nologii (Giddens 2001: 26). Fromm (1996: 51-71) uwazal, ze potrzeba zako-
rzenienie nalezy do najistotniejszych specyficznie ludzkich potrzeb. Zako-
rzenienie réznego rodzaju jest jednym z zasadniczych elementéw tozsamo-
§ci ludzi.

Zakorzenienie w ,tamtym $wiecie” daje efekt analogiczny, a jednak in-
nego rodzaju. Simone Weil (1999: 446) zauwaza, ze takie zakorzenienie po-
zwala ludziom stana¢ powyzej tego, co spoleczne. Pozwala, jak powiada
Berger, spojrzec na instytucje spoteczne sub specie aeternitatis.

Moéwigc delikatniej, zakorzenienie takie pozwala na wzgledny dystans
wobec przytrafiajgcych sig ludziom przypadkéw historycznych, wobec na-
ciskéw wszelkiej kontroli spolecznej. Daje poczucie bezpieczenstwa, ktére,
niezaleznie od jego iluzorycznoséci, umozliwia zdobycie si¢ na odwagg
w sytuacjach tego wymagajacych. lluzorycznos¢ ta jednak nie jest absolutna:
wiara w opatrzno$¢ ma swe racjonalne uzasadnienie w tym, ze nie kazdy
przypadek jest dla czlowieka niekorzystny. W jezyku potocznym funkcjonuje
zwrot ,szczesliwy zbieg okolicznosci”. Nie mozna wykluczyé przypadku
z zycia spolecznego, a tym samym nie da si¢ unikna¢ dzialania
w sytuacji ryzyka. Mozna naturalnie ryzyko kalkulowaé (zdaniem Gidden-
sa wlasnie kalkulacja ryzyka wypiera wiare w opatrznosc), jednak rzadko
w wyniku kalkulacji uzyskujemy catkowitg pewno$é.

Wiara w opatrzno$é, w opieke bogéw, duchéw czy demonéw w prze-
ciwienstwie do trzezwej kalkulacji pozwala podejmowac¢ dziatanie pomimo
ryzyka. Religia w tym aspekcie wykazuje wigec oddzialywanie podobne do
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opisanego przez Malinowskiego (1990: 517) oddzialywania magii. Wyraza
afirmacje wiezi cziowieka z sitami przyrody i humanizuje Swiat (1990: 490,
515-518).

Dotyczy to takZe instytucji spolecznych. W ten sposéb zakorzenione in-
stytucje ulegajg swoistej sakralizacji. Religia nie tylko nadaje sens, umiesz-
czajac instytucje w pewnym porzadku, ale tez wigze jg ze $wiatem nadprzy-
rodzonym. Tym samym kazdy atak na dang instytucje staje si¢ atakiem
skierowanym w zwigzane z nig béstwo. Jak zauwaza Berger (1997: 70), in-
stytucjom nadaje to otoczke nieuchronnodci, statoéci i odpornosci, ktore to
cechy przejmuja one od obiektu czci. Tkwia w pewnym sensie poza histo-
rycznym czasem — w $wigtym czasie, s3 w pewien sposéb nieSmiertelne.

Religia, co trzeba mocno podkresli¢, moze swoim wigzgcym (a tym sa-
mym sakralizujgcym) dzialaniem objaé zaréwno instytucje integrujace spo-
leczenstwo (moralnoéé, wladza polityczna) - i to zawiera si¢ w stynnej tezie
integracyjnej — ale moze takze objaé instytucje czy zjawiska wprowadzajace
zamet i niepokéj w spoleczenstwie, ruchy antyspoleczne, na przykiad orga-
nizacje terrorystyczne.

Na ten aspekt religii, jakim jest tworzenie wi¢zi z nadprzyrodzonym
przedmiotem czci, w powiazaniu zreszty z wyzej analizowana funkcja eks-
plikacyjng, zwrdcil uwage Scheler (1987 311) w swym okresleniu istoty
religii. Jest nig wedlug niego , zyciowa wspdlnota osoby oraz bedacej ponad-
indywidualna catoscig grupy ze swigta potega, ktéra uznawana jest za za-
sade wszechrzeczy”. Sadzimy jednak, ze jego okreslenie nie wyczerpuje
znaczenia fenomenu religii.

RELIGIJNE USTANAWIANIE CELOW ] WARTOSCI

Trzecig koncepcja genetyczng, ktéra si¢ zajmiemy, a ktérej odno-
wicielem w epoce nowozytnej byl Herbert Spencer, jest teoria euhemery-
styczna, czyli teoria powstania bogdw przez apoteoze. Stlusznie chyba jed-
nak zarzuca si¢ Spencerowi (np. Nowaczyk 198%: 69-70), ze staral sie za
wszelkg ceng powiazac hipoteze euhemerystyczng ze swa teorig manizmu.
Jak zauwazylisémy, ludzie wybitni byli czczeni juz za zycia. Juz wéwczas
dopatrywano sie w nich cech nadprzyrodzonosci. Powodem dla tego byla
wyzszos¢ tych osdb w jakims$ istotnym aspekcie — wladzy politycznej, mocy
magicznej, niezwyklej madrosci pozwalajacej dokonaé waznych wynalaz-
kéw, generalnej wyzszosci cywilizacyjnej. W kazdym razie byli to ludzie
o duzym znaczeniu dla spolecznosci. Bogowie stanowig wigc ostatecznie
uosobienie pewnych spolecznych wartoser.
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Podobnie jak w przypadku animizmu 1 manizmu, postaram si¢ dociec,
czy z leorii tej nie da sie wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw o ogdlnych
funkcjach religii, przejawiajgcych sie szczegélnie w tej formie.

KULT LUDZI WYBITNYCH

3

Niewatpliwie pewng role w zjawisku deifikacji odgrywa strach
(Spencer 1885, §198: 396). Obawa, jak zauwazyl Otto, stanowi jeden z cle-
mentéw przezywania kontaktu z moca sakralng, sama jednak nie thumaczy
wystarczajgco zjawiska. Moze sklania¢ do ucieczki, wykluczenia wybitnej
jednostki ze spolecznoéci. Jej uzdolnienia moga by¢ odczytane jako nawie-
dzenie przez zlego ducha. Zwlaszcza kult jednej przynajmniej kategorii
0séb czczonych w ten sposéb nie poddaje sig thumaczeniu przez strach,
mianowicie kult wybitnych wynalazcédw (bohateréw kulturowych), ktdrzy .
budza nie tyle strach, ile szacunek i wdziecznosé.

Pewne osoby deifikuje sig zatem nie dlatego, ze stanowig zagrozenie, ale
dlatego, Ze sa wybitne. Zgodnie z koncepgja Otta, drugim wymiarem do-
$wiadczenia nadprzyrodzonos$ci jest podziw, fascynacja. Podziw w stosun-
ku do wybitnych postaci rodzi si¢ ze wzgledu na ich wyzszos¢ w tej czy
innej dziedzinie. Ta wyzszo$¢ ma konsekwencje réwniez w kulcie po-
sémiertnym, gdzie wyrdznia sig ich z grupy innych duchow.

Podmiotem deifikujacym jest zazwyczaj spolecznosé, ktéra dokonuje
oceny, co jest wiasciwodciag zastugujaca na wywyzszenie. Jest to aspekt klu-
czowy dla Durkheima, ktory twierdzil, ze pojecie boga rodzi si¢ z uczucia,
jakim jest swiadomoé¢ plemienna (Durkheim 1990: 286). Z cala pewnoscig
istnieje typ bohaterow stanowiacych wyraz wigzi plemiennej. Czarnowski
nazywa ich bohaterami narodowymi. 53 oni czczeni dlatego, ze s3 ,naszy-
mi” bohaterami. Wspoélczesnie bardzo wyraznie zjawisko to wystepuije poza
religig, na przyklad w dziedzinie sportu: kibice danej druzyny obdarzaja jj
czcig jako reprezentanta ich miasta czy kraju nawet wéwecezas, gdy ponosi
porazki. Informacje o sukcesach narodowej reprezentacji w dowolnej dys-
cyplinie przenosza wiadomosci sportowe z ostatnich na pierwsze strony
gazet. Cze$¢ komentatoréw w ten sposéb tlumaczy powszechng w Polsce
czes¢ dla Jana Pawla [l (,naszego” papieza, ,papieza Polaka”), pomimo
nieznajomosci jego nauczania czy rozbieznosci miedzy nim a postepowa-
niem codziennym.

Jednak sportowiec jest oklaskiwany takze przez ludzi nalezacych do in-
nego narodu tylko dlatego, Ze jest on rzeczywiscie wybitnym sportowcem.
Laureat Nagrody Nobla zyskuje stawe nie tylko wirdd swych ziomkéw. Po-
dobnie papiez czy dalajlama ciesza si¢ szacunkiem takze wsrdd innych naro-
déw niz swdj wlasny, a nawet wirdd wyznawcdéw innych religii.
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Z przytoczonych przykladéw wynika, ze dziala tu takze inna sila niz
Durkheimowski , pierwiastek totemiczny”, ktéry dotacza swéj wplyw, nic-
bedacy w zasadzie czynnikiem religijnym.

Jesli za zjawiskami tymi stoi szacunek spoleczny dla czyjejs wyzszosci,
to szacunek ten musi wyplywa¢é z uznania dziedziny wyzszosci za wartosé.
To, co jest uznawane za wartodé, jest tez zazwyczaj przedmiotem woli
i przyczyna podijecia staran. Pragnienie bycia wyzszym, doskonalszym,
a przynajmniej afirmacja wyzszoéci i doskonatoéci jest wiec sila, ktdra wy-
daje si¢ tkwic u Zrédel kultu bogéw i bohateréw.

Sile tej najwigcej uwagi na gruncie religioznawstwa pogwiecit Robert
Marett, a takze filozof Fryderyk Nietzsche, ktéry nazywat ja ,,wola mocy”.

WOLA MOCY

Marett silnie podkreélat ten aspekt przezycia nadprzyrodzonosci.
lego zdaniem czlowiek odczuwa jednoczesnie bojaZni, ale lek ten nie po-
wstrzymuje go od staran, by nawigza¢ z nadprzyrodzonoscia kontakt, gdyz
dzieki niemu ,rodzi si¢ w nim nastrgj pewnoséci, mocy, radosci” (Nowaczyk
1989: 116). Uznaje on zjawiska wywolujgce lek i ufnoéé za podstawe dia
kluczowej kategorii mocy (power). Jest ona jego zdaniem pierwotniejsza
nawet niz kategoria ducha-duszy (Marett 1309: 13-14). Typowym etnogra-
ficznym przykladem wystepujacych w religii mocy jest wiara w mang (por.
Nowaczyk 1989: 115-141).

Interesujgce dla nadwietlenia tego aspektu Tajemnicy sa rozwazania
Nietzschego, gdyz - jak sadze — $wiadomie podejmuje i poglebia euheme-
rystyczne watki Spencera. Zdaniem filozofa, do istoty zycia przynalezy nie
tylko adaptacja, jak uwazat Spencer, skadingd chwalony przez Nietzschego
jako najblizszy prawdy z angielskich badaczy moralnosci (por. Nietzsche
1997: 85, 36), przynalezy takze, a nawet przede wszystkim spontaniczna
aktywnosé¢, drapieznodé, dazenie do coraz wigkszej mocy, pelni zycia (1997
85, 1996: 40). Wola mocy wedlug Nietzschego dazy do tego, by sig przeja-
wia¢, uzewnetrznia¢ i nie jest to sprawa wyboru: czlowiek, zdaniem Nie-
tzschego, nie tyle pesiada potege, moc, madrosé (w zwigzku z czym od niego
by zalezalo, czy jej uzyje), co po prostu jest wyzszy w tej czy innej dziedzi-
nie od innych, a zatem tusi postepowac jako wyzszy (1997: 53-54). , Kazde
swierze [...], dazy instynktownie do optimum korzystnych warunkow,
w ktérych moze przejawic caly swa sile 1 osiggnag¢ maksimum poczucia
mocy” (1997: 114).

Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze materig dla kultu bohateréw jest
owa wola mocy, ktéra sie w nich przejawia, a ktéra moze przybraé rézne
formy czy tez rézng treé¢ wynosi ponad poziom codzienny.



Wola mocy otwarta jest na $wiat i innych ludzi, gdyz ,moze u
wnetrznic sie tylko w postaci oporu; szuka ona czegos, co by sie jej opiet
lo” (Nietzsche 1994: 215). W spolecznosci ludzkiej prowadzi to do stosun-
kéw wladzy i podlegania. To brak cnét (w greckim rozumieniu tego stown
— zalet, &petr)), a jednoczesnie uznanie ich za bezwarunkowa wartosgé shla
nia ludzi do oddawania czci bohaterom. Nietzsche dostrzega swoisty am
biwalencje w tej czci, ktéra thumaczy nam, dlaczego wobec potegi czlowivk
nie ucieka: ,ktéz jednak po stokro¢ bardziej nie wolatby odczuwad strach,
ale i zarazem podziw, niz nie odczuwa¢ strachu, ale zarazem by¢ skazanym
na obrzydliwy widok nieudatnych, umniejszonych, skarlatych, zatrutych?”
(1994: 51). Nietzsche (1994: 95) w tym wlasnie uczuciu strachu polaczonegn H
z podziwem dopatruje si¢ Zrédel genezy bogdéw, cho¢ kladzie nacisk racze|
na apoteozg juz niezyjgcych wybitnych przodkéw:

[..] antenaci najmocarniejszych rodéw musieli w koricu, za sprawg wyobrazni ady
terminowane] przez rosngcy strach, wyrosnaé na coé monstrualnego i odsungé
w mrok boskiej niesamowitosci i niewyobrazalnoéci: — na koniec antenat z koni
noécel transfiguryje si¢ w boga.

Najlepszym przykladem takich bogéw sa wedlug nicgo bogowie greco
Stanowig oni w istocie ,,odzwierciedlenie dostojnych i samowladnych lud
w ktérym zwierze w czlowieku czulo sig ubdstwione” (1994: 100). Jednakze
rowniez Jahwe Hebrajezykéw pierwotnie (do epoki krélestwa) jest przede
wszystkim obiektem podziwu, wdziecznosci, lud czei w nim ,warunki,
dzieki ktérym goruje, czci swe cnoty — swa radoé¢ z samego siebie, sw
poczucie mocy projekiuje na istote, ktérej moze za to sktada¢ dzigki”. Row
niez ten Bdg, tak jak bogowie greccy, jest ambiwalentny moralnie: |, Takl
Bog musi umiec przynosic¢ korzysé¢ i szkode, musi umieé by¢ przyjaciclem
i wrogiem — podziwia sie go zaréwno w dobrym, jak i w ztym” (1996: 49),
W swych notatkach zawart wyliczenie postaci, ktére reprezentuja z jedne)
strony ,instynktowne laczenie si¢ z pewnym quantum mocy”, z drugicj 2ok
potrafig jej ,nada¢ kierunek”, a sa to: ,bohater, prorok, cezar, zbawiciul,
pasterz” (1994: 213).

Sama moc jest pierwotnie najwyzszg wartoscig — ,dobry” bylo, jak
uwazyl przed Nietzschem Spencer, tozsame z ,potezny”. Kolejnym aspurk
tem woli mocy jest wiec to, ze stanowi ona Zrédlo wartosciowania. Jak o
wiada Nietzsche (1994: 208): ,,nie ma w zyciu niczego, co mialoby warlii.
procz stoprua mocy”, Wola mocy tworzy wartosci (,,«czlowiek», czyli ve
niajgcy” powiada Zaratustra) i to tworzy je zaréwno w swym aspe kel®
czynnym, jak i biernym: ,Narody zawiesily niegdy$ tablice dobra ponal
sobg: milos¢ co chce panowaé oraz miloi¢ co pragnie ulegad, stworzyly
spolem te tablice” (1995: 52). Dobrem za$ zwie sie ,, wszystko, co jest trudne
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ilo osiggniecia; co jest niezbedne a cigzkie [...]; co za$ z ostatecznej niewoli
wyzwala, co najrzadsze, najtrudniejsze, czci si¢ jako swietos¢” (1995: 51).

Bog-bohater jest wigc ucieleénieniem pewnych wartosci, cnét (arete), ja-
kogei zycia, odezuwanych jako najtrudniejsze do zdobycia, najrzadsze, nio-
njce z sobg maksimum wolnosci ete. Ludzi zdolnych obdarza si¢ szacun-
kiem, ale ludzi najwybitniejszych obdarza si¢ czcig jako bogéw, heroséw,
iwietych, gdyz sa nad-ludZmi. Nadcztowiek u Nietzschego (1995: 184) nie
ma wiele wspélnego z tak samo brzmigcym terminem wystepujacym
w ideologii hitleryzmu. Nadcziowiekiem nie staje si¢ w wyniku urodzenia
w lakiej czy innej rasie, narodzie. Przeciwko takim pomyslom powiada:
,hie wstecz na szlachectwo wasze ogladaé si¢ powinno lecz przed si¢ wy-
sleraé! Banitami by¢ powinniscie ze wszystkich ojczyzn i praojcowizn!”. Dla
autora Zaratustry nie do pomyslenia byt (przynajmniej w dajacej si¢ prze-
widzie¢ przyszlosci) naréd nadludzi. Byl to raczej program (gdyz, jak po-
wiada, czlowiek jest czyms$, co powinno zostaé przezwyciezone) mozliwy
llo zrealizowania przez bardzo nieliczne jednostki.

Bogowie-nadludzie wyrazajg idealy wytyczajace kierunek rozwoju da-
nego ludu w strong bytu pelnego mocy, twérczego i wolnego. Dzieki za-
thodzacej w religii deifikacji postacie tego typu uzyskuja zdolnosé wply-
wania na nasladowcéw réwniez po swej fizycznej $émierci.

Religijny charakter kultu bogow wyplywa z intensywnosci, z jaka
moc si¢ uobecnia. Dopiero, gdy dana cnota wykroczy poza przecigtne,
,przyrodzone” ramy, jej podmiot uznany jest za warty czci. Rowniez tutaj
mamy przekroczenie ram ,przyrodzonoéci”, zwyklego codziennego do-
iwiadczenia. W ramach religii dokonuje si¢ wigc afirmacja panujgcej w da-
nym spoleczenstwie hierarchii wartosci. Ujawnia si¢ zatem ta cecha przed-
miotu religii, ktorg Rudolf Otto okreslil terminem augustum (absolutna
wartosc).

Te uosabiane przez posta¢ herosa spoleczne wartosci organizuja dalej
rycie ludzi w ten sposéb, ze ukazuja pozytywny cel, ideal, wzorzec, do kté-
repo spolecznosé dazy; cho¢ wiasciwiej byloby w tym przypadku powie-
dzie¢, ze daza jednostki skladajace si¢ na spolecznosé. Heros stanowi bo-
wiem ideal jednostkowy. Jego istota tkwi wlasnie w tym, Ze nie jest taki, jak
Inni, stanowi wigc zarzewie tendencji indywidualistycznych.

Jak zauwaza Znaniecki (1984: 125), nadczlowiek Nietzschego jest

[...] wladnym osobnikiem w tym gléwnie znaczeniu, Ze panuje nad motlochem, po-
niewaz jest w stanie narzuci¢ mu wszelkie wartosci [...]; jest jednak zasadniczo
twéreg wartosei, ktdry ciggle stawia sobie i innym nowe wymagania i odrzuca daw-
ne sprawdziany dopiero wtedy, gdy juz ma wyzsze.

Kategoria nadczlowieka bliska jest koncepcji indywidualnego przodownika,
tworcy w danej dziedzinie kultury, ktéry pociagga za sobg ,rzesze dobro-
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wolnych naéladowcow” (1990: 45). O ile Znaniecki dostrzega ich rolg
przede wszystkim w tworzeniu solidarnosci narodowej, to inspirowana
przez filozofie Nietzschego i Tarde’a koncepcja Schelera posiada bardziej
uniwersalny charakter. Uwaza on (1990: 11), Zze do zaistnienia jakiejkolwiek
tresci kulturowej, oprécz ,negatywnych czynnikéw realizacji”, jakimi sg
przede wszystkim ,popedowo uwarunkowane stosunki zyciowe”, nie
zbedny jest takze pozytywny czynnik realizacji, ktérym jest wlasnie ,swo
bodny czyn i wolna wola «nielicznych» 0séb, przede wszystkim wodzow,
wzoréw osobowych, pionieréw, ktérzy na mocy znanych praw zarazania,
$wiadomego i mimowolnego nasladowania (kopiowania), nasladowani sy
przez «mase», przez wiekszos¢”. Analogiczng koncepcje duzo wezesnie)
rozwingl Hegel (1958: 44-48).
Ujgcie béstwa jako uosobienia warto$ci wigze si¢ z niezmiernie istotnym
dla socjologii religii problemem relacji miedzy spolecznym a religijnyn
zréznicowaniem. Systemy religijne wyzej cenig ludzi o cechach zblizonyel
do ich przedmiotu czci. Dysponuja takze pewnymi dzialaniami religijnymi
umozliwiajgcymi zwigkszenie swych religijnych kwalifikacji — zblizenie sl
do wzorca. Z drugiej strony, w stosunku do ludzi nieobdarzonych ceniong
przez religie wlasciwoscia kult bohateréw moze petni¢ funkcje kompensiy
cyjna. Przenosimy na bohateréw ,nasza zdolnos¢ podejmowania truddw
i zostajemy tam, gdzie jestesmy, gdyz «nie jestesmy wszak bohateramin
(Fromm 1997: 176). Sama cze$¢ bohateréw staje si¢ substytutem rzecz
stego realizowania warto$ci w nich czczonych (1997: 219). -
Mozemy wigc, na nasz uzytek, wyrézni¢ dwa podstawowe sposaliy
przejawiania si¢ woli mocy w religii: czynny - pragnienie mocy i wszelkls
§rodki prowadzace do jej uzyskania, oraz bierny — w ktérym nieposiadajie!
(takiej) mocy, niezdolni do niej, pozadajac jej, czcza tego, kto ja posiady
podporzadkowujac mu sig¢ i poprzez to posiadajg pewien zaposredniczony
udzial w mocy.
Aspekt czynny moze pojawi¢ si¢ we wszystkich klasach spotecznycly
Nietzsche zwrécil na to uwage w jednej ze swych niepublikowanych #
zycia notatek:
1. Wéréd ucisnionych oraz niewolnikéw réznego typu wola mocy prag
jawia si¢ jako wola wolnoéci, a wyzwolenie staje si¢ moralno-religijnyi
celem.
2. Wsréd silniejszych, klas panujgcych wola mocy wyraza sig jako wal
przemocy, natomiast w wypadku poczatkowych niepowodzen przeksztaliy
sie w wole sprawiedliwosci (walki o prawa).
3. ,Wérdd najsilniejszych, najbogatszych, najbardziej niezaleznych, naj
dzielniejszych” wola mocy wyraza si¢ jako miloéé do ,,cztowieka, do ludi
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do ewangelii, prawdy, Boga, jako wspdélczucie, ofiarnosé itd., jako przema-
panie” (1994: 213).

Aspekt, ktory okreslilismy jako bierny, Nietzsche (1994: 214) wiaze z ta-
kimi przejawami, jak na przyklad:

[...] postuszenstwo (wejscie w jakis porzadek, duma obowigzku, obyczaje), poddanie

sig, milos¢ (idealizacja, ubdstwienie rozkazodawcy, jako odszkodowanie i posrednie

samoobjasnienie), fatalizm, rezygnacja [...], samoudreczenie (stoicyzm, asceza, ,,0d-
jaznienie”, ,,u§wigcenie”).

Widzimy, ze konkretne przejawy woli mocy albo niezdolnoéci do mocy
sq Scisle uzaleznione od warunkéw spolecznych i rodzg odmienne rodzaje
religijnosci.

Warto jednak zauwazy¢, ze asceza moze by¢ réwniez wyrazem aktyw-
nej woli mocy. W wielu praktykach ascetycznych ludzie nie tyle dokonuja
zaprzeczenia siebie i zanegowania wlasnej mocy, co wlasnie jej potwierdze-
nia, wyprébowania. Takie znaczenie maja zwlaszcza réznego typu praktyki
ascetyczne zwigzane z inicjacjami w wielu plemionach prymitywnych (np.
indianski taniec storica). Max Scheler zwrdécil z kolei uwage, ze asceza moze
by¢ przejawem wrecz nadmiaru mocy (Scheler 1997: 161).

Mozemy zatem wyrdznic trzy istotne momenty w pojeciu ,,wola mocy”,
wazne dla nas w analizie religii z socjologicznego punktu widzenia.

Po pierwsze: ludzie traktujg Tajemnice nie tylko jako ostateczne wyjas-
nienie ich zycia i §wiata, nie tylko jako sil¢ dobroczynng lub nie, od ktérej
zaleza, ale takze jako Moc (Creative Power — jak powiada Spencer), ktéra
przejawia sie w $wiecie, a takze w nich samych. Moc ta, gdy jest intensyw-
na, budzi lek i podziw oraz pragnienie antycypacji. Ten aspekt religii pod-
kreslali précz Nietzschego, Marreta, Spencera takze Caillois w swej analizie
Swieta religijnego (1995: 118) oraz Otto, zwracajac uwage na majestas jako
ceche numinosum.

Po drugie: ludzie dostrzegaja Moc w $wiecie ludzkim jako te, ktora wy-
roznin pewne konkretne jednostki. Jednostka taka zostaje otoczona czcig
i szacunkiem (awe) jako symbol samej Tajemnicy. Staje si¢ ponadto personi-
likacjg pewnego szczegdlnego aspektu Mocy — pewnej konkretnej cnoty,
zdolnoSci, wartosci.

Po trzecie: wyréznione w ten sposéb wartosci spoleczne stanowiag na-
stepnie klucz do religijnego wartosciowania, hierarchii wartosci. Wzgle-
dem-wartosci ucieleSnionej w bohaterze czy bogu dokonuje si¢ etycznego
wartosciowania ludzkich czynéw.



Stad tez usprawiedliwionym wydaje si¢ powigzanie kultu bogéw z trze-
cig ogdlna teza Spencera (1896, §8: 24), dotyczacg funkcji Tajemnicy:
~wplywa na nasze idee dobra i zla i tak modyfikuje nasze postepowanie”.
Naturalnie, réwniez w poprzednio omdwionych formach religii mielismy
do czynienia z pewnymi typami wartosciowania. W pierwszym wypadku
chodzilo o zakazy chronigce tad $wiata, w drugim - przedmiot wigzi, jed-
nak dopiero tutaj wartoéciowanie si¢ usamodzielnilo w religijnej formie,
stalo sie dzialalnodcig ludzka, mniej lub bardziej swiadoma, cho¢ wyrazang
w postaci antropomorficznych symboli.

Te forme oddziatywania religii mozna okresli¢ jako ustanawianie ide-
atow czy tez ksztaltowanie etosu, ktéry mozemy zdefiniowa¢ jako przeja-
wiajgcg sig w stylu zycia hierarchige warto$ci. ‘

PODSUMOWANIE

Powyzej analizowalismy trzy rézne funkcje religii. W socjologii
religii czasami na oznaczenie tych oddzialywan (jednego lub kilku lacznie)
uzywa sie terminu legitymizacja. Termin ten oddziatywania owe wyraza,
ale i miesza, a nie zawsze wszystkie wystepuja Iacznie. Nie zawsze przed-
miot wigzi jest zarazem idealem, nie zawsze ideal dostarcza wytlumaczenia,
Stad korzystne wydaje mi si¢ rozréznienic tych trzech ogdlnych funkeji 1
religit: eksplikacyjnej, wigzacej i wartodciujacej. Przejawiad si¢ one mogg
w réznych sferach zycia i moga by¢ wypelnione réznymi tresciami. Funkcje
te pelnione by¢ moga przez rézne elementy strukturalne religii — przez.
dzialania religijne, mity czy symbole.

Na przykiad: mity pelnig zdaniem Tomasza Weclawskiego trzy zasad-
nicze religijno-spoleczne funkgcje:

1. Funkcja objasniajaca w stosunku do tych elementéw , porzadku tego
$wiata”, ktére uwazane s3 za tajemnice. Autor zwraca jednocze$nie uwage,
ze chodzi tu o ,takie naswietlenie tajemnic, by mozna sig z nimi bylo pogo-
dzi¢ czy moze raczej ulozy¢ w praktyce zyciowej, a nie o ich ostateczne teo-
retyczne wyjasnienie” (Wectawski 1995: 81).

2. Funkcja wiqzaca. Mity stanowia pewne ,wspolne tradycyjne dobro
kulturowe danej spolecznosci” i jako takie wiaza zaréwno wspdlczesnych
miedzy soba, jak i z przodkami.

Jednakze — dodajmy — mit wigze ludzi z sobg takze w bardziej konkret-
nym znaczeniu — okresla sposéb, w jaki ludzie powinni sie do siebie odno-'
si¢. Wyznacza powinnoéci, tabu, opowiada o czynach zagrozonych nal
przyrodzona sankcja. W micie wyrazony jest pewien modus powiazania 2z J
§wiatem zaréwno doczesnym, jak i nadprzyrodzonym.
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3. Funkcja wprowadzajaca lub inicjacyjna mitu polega na tym, ze do-
starcza on czlonkom spolecznosci uznanych przez nig wzorcéw postepo-
wania. W tej kategorii mieszczg si¢ mity uzasadniajace poszczegdlne prawa,
obyczaje, rytualy etc.; autor zalicza tu takze , mity o prébach”, opowiadaja-
ce 0 przezwycigzaniu kolejnych przeszkéd przez bohateréw poszukujacych
pewnych wartosci (Wectawski 1995: 82).

Funkcja wprowadzajgca lub inicjacyjna mitu polega takZze na tym, ze
wprowadza on stuchaczy w rzeczywistoéé¢ opowiadang, w zaposredniczone
doéwiadczenie religijne. Prowadzi¢ to moze do zastosowania mitu jako
narzedzia pozyskiwania tej ,energii z innego $wiata” (Kotakowski 1994),
widzimy to na przyklad w opowiadaniu mitu o stworzeniu w celach tera-
peutycznych (Eliade 1999: 67), opowiadaniu o ostatniej wieczerzy, wygla-
szanym w charakterze formuty konsekracyjnej w Koéciele katolickim.

Podobnie symbol religijny sluzy nadawaniu sensu, udostepnia wierne-
mu w naocznej formie przedmiot wiezi, wreszcie — wyraza ideal i/lub Zré-
dlo mocy. Nie kazdy symbol przedmiotowy musi pelni¢ wszystkie trzy
funkcje. Pewne symbole skupiaja na sobie dwie badzZ tylko jedng funkcje.
Taka specjalizacja symboli prowadzi do szeroko wystepujacego w religiach
zjawiska triad boéstw. Odnajdujemy ja w hinduizmie, gdzie Brahman sym-
bolizuje aspekt sensownego porzadku §wiata, Wisznu — dobrego boga opie-
kuna - przedmiot wigzi, Siwa za$ to bég mocy, zniszczenia i plodnosci.
Pragnacy zosta¢ buddystg przyjmuje Schronienie w Buddzie reprezentuja-
cym wzorzec i cel praktyki, w Dharmie — naukach prowadzgcych do oswie-
cenia, i w Sandze, wspdlnocie buddystéw, ktérag w medytacji symbolizuje
Bodhisatwa Awalokiteéwara (tyb. Czenrezig), ktéry jest ,esencjg wspélczu-
cia”, w buddyzmie chifiskim przedstawiany zreszta w postaci kobiecej (Ku-
an-In). W chrzescijanstwie Bég Ojciec stanowi podstawe sensu $wiata jako
ostateczny gwarant nie$miertelnoéci duszy oraz sprawiedliwosci i tadu
w naturze, Duch Swigty jest aktywng moca boska dzialajagca w wiernych,
Jezus za$ stanowi gléwny przedmiot wiezi. W tradycjonalistycznym katoli-
cyzmie sytuacja wygladala nieco inaczej: Maryja wydaje si¢ skupia¢ funkcje
przedmiotu wigzi, natomiast Chrystus czesto stanowi pozytywny wzorzec
— ,bohatera mitoéci” (Fromm 1997).

Podobne funkcje pelnig, jak widzielismy, takze dziatania religijne.

Wskazanie ogdlnych funkcji religii musi zosta¢ uzupelnione bardziej
konkretng analizg jej oddzialywania na poszczegdlne systemy spoleczne
i kulturowe. Zajmiemy si¢ tylko niektérymi z nich — moralnoscia, systemem
politycznym, gospodarka i nauka.

W celach analitycznych, dla pewnego uproszczenia, warto wyréznic
dwa poziomy oddzialywania religii na sfery pozareligijne:

- oddzialywanie zapoéredniczone przez organizacje religijng,

- oddziatlywanie zapoéredniczone przez wspdélnote religijng.
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O ile w pierwszym przypadku chodzi o otwarte, zazwyczaj $wiadome
dzialania elity religijnej, to w drugim mamy do czynienia z procesami bar-
dziej subtelnymi, polegajagcymi na ksztaltowaniu przez religi¢ réznych sty-
léw zycia, wyrazajgcych si¢ nastepnie w réznych pozareligijnych dziala-
niach ludzi.

RELIGIA A MORALNOSC

ODROZNIENIE

Analiza formy oddzialywania religii na moralno$¢ ma sens wéow-
czas, gdy zakladamy, ze w przypadku moralno$ci mamy do czynienia nie
tyle ze zjawiskiem religijnym, ile ze zjawiskiem religijnie uwarunkowanym,
ktore z religii wyrosto, na religii dlugo sie wspieralo, ale religig nie jest, tak
jak nie jest religia nauka, ktdra sie z religii wyodrebnila, ani religia nie jest
polityka, cho¢ dlugo trwaly we wzajemnej symbiozie. Jak pamigtamy, mo-
ralnoé¢, zdaniem Spencera, cho¢ wywodzi sie z religii i przez diluzszy czas
byla z nig $cidle instytucjonalnie zwigzana (a jego zdaniem najprawdopo-
dobniej nadal bedzie), to jednak sama do religii nie przynalezy (por. Kotar-
bifiski 1957: 236-237). Kluczem do rozrézniania zjawisk sa wiec ich stadia
rozwiniete, a nie zaczgtkowe.

W socjologii religii czgsto wystepuje jednak zupelnie odwrotny poglad.
Przyjmuje sig, iz zawsze moralnos¢ stanowi skladnik religii. Jak zauwaza
Worsley (1969: 223), za takim podejSciem stoi sklonnos¢ socjologéw do
mniej lub bardziej swiadomego uniwersalizowania przypadku religii judeo-
chrzescijariskich, w ktérych ma miejsce silny zwigzek moralnosci z escha-
tologia i antropomorfizowanym béstwem.

Jednakze Zrédlem tego pogladu moze byé¢ tez obranie za punkt wyjscia
wlasnie stadiéw zaczatkowych. Widzimy to na przykladzie Bronistawa
Malinowskiego (1990: 466). Podobnie jak Spencer, przyznawal on etyce
rownorzedne z kultem miejsce w strukturze religii. W odréznieniu jednak
od Spencera, ale i Durkheima Malinowski nie docenial innej niz religijna
instytucji ucieles$niajgcej normy moralne — opinii publicznej.

Na koncepcji Malinowskiego zacigzyl podobny blad, jak na koncepcji
Durkheima, ktéry twierdzil, ze w przypadku ludéw prymitywnych wszyst
ko jest religig. Z tego, ze prawo zostalo pierwotnie sformulowane w ramach
religii, wyciagnal wniosek, iz ,kazde prawo karne jest mniej lub bardziej
prawem religijnym” (Durkheim 1999: 179). Podobnie Malinowski badajj¢
spoleczenstwa, w ktérych moralnoé¢ wystepowala w ramach religii, wyro-
bit sobie poglad co do ich toZzsamoéci. Tymczasem w omawianych przez
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niego zjawiskach mamy do czynienia z kilkoma formami warunkowania
moralnoéci przez religie: udostepnianie uzasadnien czerpanych dla danego
postgpowania z mitologii, mitologicznych wzorcéw wiasciwego postepo-
wania, udostepnianie przez religie sankcji nadprzyrodzonej dla dzialania
moralnego, uzyczanie przez religie swej spolecznej organizacji do wpajania
w ludnoé¢ przekonar moralnych.

Metoda Spencera, a zwlaszcza jego teoria stopniowej dyferencjacji funk-
cjonalno-strukturalnej pozwala uchroni¢ si¢ od tego bledu. Jak zauwazyl
Scheler (1990: 25-26), jest ona znacznie bardziej uzyteczna niz Comte’a kon-
cepcja ,esencjalnego «rozwoju»”, ktéra inspirowala tez Durkheima. Spencer
zaklada, ze pierwotnie rézne dziedziny ludzkiej dzialalnosci wystepuja
w stanie zmieszanym, poszczegolne instytucje spoleczne pelnig jednoczes-
nie rézne funkcje. W miare jak spoleczeristwa (a takze —jak zauwaza Scheler
— obszary kulturowe i intelektualne) integruja sig, poszczegélne rodzaje
praktyki spolecznej si¢ wyodrebniajg, a to nie dlatego, Ze jedna jest dosko-
nalsza od drugiej, ale dlatego, Zze od poczatku byly czyms ré6znym.

Perspektywa ta pozwala spojrze¢ w nieco innym $wietle na zapropo-
nowang przez Miltona Yingera typologie relacji miedzy religia a moralno-
§cig. Cztery modele relacji odpowiadaja w zasadzie réznym stopniom dyfe-
rencjacji. Zgodnie z pierwszym, moralno$¢ stanowi integralny element reli-
gii. Stosunek czlowieka do czlowieka jest tu w gruncie rzeczy stosunkiem
do Boga (zapoéredniczonym przez drugiego cztowieka) (Yinger 1957: 24).
W drugim modelu przyjmuje sie, ze w najglebszym sensie religia jest iden-
tyczna z moralnoscia, tak ze ich rozréznienie jest niemozliwe i bledne (1957:
25). Modele te charakteryzuja zazwyczaj spoleczeristwa o niskim stopniu
dyferencjacji system6éw normatywnych. Mozemy tez domysla¢ sig, ze cha-
rakteryzowaé moga niewielkie wspdlnoty religijne. Trzeci model zaklada,
ze religia i moralnos¢ sa zupelnie niezaleznie od siebie. Doczesne dzialanie
i postepowanie wzgledem innych ludzi jest religijnie nieistotne, a religijnos¢
jest nieistotna dla moralnego Zzycia (1957: 25-26). Wydaje sig, ze model ten
charakteryzuje spoleczeristwa wysoko zdyferencjonowane. Tendencje w kie-
runku takiego stanu obserwujemy w wielu badaniach empirycznych, z kt6-
rych wynika, ze zgodnych z nauczaniem Koéciola w kwestiach moralnych,
bez wzgledu na dodatkowe okolicznosci, jest tylko okolo 10% Polakéw
(PGSS, 2003). Czwarty model ujmowania relacji — mozemy go uzna¢ za po-
$redni — zgadza si¢ z pierwszymi dwoma co do bliskich zwigzkéw religii
i moralnosci, polegajgcych na tym, ze religia mialaby dostarcza¢ albo nadprzy-
rodzonej sankcji moralnoéci, albo niewzruszonej ramy odniesien (1957: 26).

Samemu Yingerowi (1957: 28) nie udaje si¢ jednak dokona¢ postulowa-
nego przez siebie precyzyjnego analitycznego rozdzielenia i zdefiniowania
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obu dziedzin w odrebnych terminach. U autora mozna znalezé dwie préby
odréznienia. Pierwsza opiera sig na jego definicji religii, ktora jest wedlug
niego system wierzen i praktyk, za pomoca ktérego grupa ludzi zmaga sig
z ostatecznymi problemami (‘ultimate problems’). Zatem, religia skupia sig
bardziej na ,byciu” (is-ness), podczas gdy moralnoéé na ,powinnosci”
(ought-ness). Moralnos¢, wedlug Yingera, dotyczy relacji miedzy ludzmi,
podczas gdy religia miedzy czlowiekiem a jakas ostateczng rzeczywistoscig,
a czasami, choé nie zawsze, obejmuje problematyke moralng. Wedlug dru-
giego ujecia réznica nie lezy w typie zachowan nakazywanych przez nie,
ale w typie wladzy i sankcji dotgczonych do nakazéw (1957: 29). To drugie
kryterium, ktdre zostato zaczerpniete od Maclvera i Page’a, proponuje roz-
réznienie, opierajgc si¢ na ponadspolecznej sankcji w religii i charakterze
wladzy (,uznanego na gruncie religijnym interpretatora wiary lub wyslan-
nika czy «namiestnika Boga»" (Maclver, Page 1957: 318).

Zauwazmy, ze o ile pierwsze kryterium praktycznie stara si¢ wylgczy¢
w celach analitycznych zakazy czy nakazy odnoszace si¢ do stosunkdéw
miedzyludzkich z religii, to drugie praktycznie na powrét je wprowadza,
jesli tylko posiadajg , ponadspoleczng” sankcje. Jednak réwniez to pierwsze
rozwiagzanie wydaje si¢ watpliwe, przede wszystkim z racji zastosowania |
kategorii problemy ostateczne. Autor zaklada, co nie jest oczywiste, ze relacjo !
do innych ludzi nie stanowi istotnego elementu ,ludzkiej kondycji”. Kate-
goria ,ostatecznych probleméw” moze by¢ rozumiana w taki sposéb, 7¢
zawiera w sobie problem ogdinej relacji do innych ludzi (czy nalezy sie kie-
rowac w niej mitoécia, czy traktowad innych tylko instrumentalnie etc.).

Na brak logicznego zwigzku religii z moralnoécig zwracala uwage wy-
bitna socjolog moralnosci Maria Ossowska (1986: 107, 114), cho¢ dopusz-
czala istnienie innych typéw zaleznoéci (genetycznej — nakazy moralne majg
religijne pochodzenie, psychologicznej — obie sfery sg powigzane w $wia-
domosci na skutek tacznego ich wpajania od dziecka, religia wplywa na
moralno$é, podsuwajac jej treéci i wartosci moralne, religia wreszcie wply-
wa na moralnos$¢ w ten sposéb, ze wigksza religijnosé miataby powodowaé
wiekszg moralno$é. Autorka jednak nie zawsze odréznia moralnosé uwa-
runkowana religijnie od samej religii. Przyznaje na przyklad, ze religie majy
swoja moralnosé, gdy bogowie wystepuja jako prawodawecy etce.

Sadze, ze mozliwe jest znacznie prostsze rozréznienie tych zjawisk, kté-
re zreszty przeprowadzal Spencer, ze wzgledu na uczestnikéw normowa-
nego dzialania. O ile nakazy religijne dotyczytyby relacji miedzy ludzmi
a sakralng nadprzyrodzonoscia, o tyle morainos¢ reguluje relacje miedzy
ludZmi niezaleznie czy posiada nadprzyrodzong, czy tylko spoleczna sankcje,

Rozréznienie takie pozwala precyzyjnie odréznic zjawiska moralne i re- K
ligijne oraz te, ktdre stanowia skutek ich wzajemnego warunkowania. Nic
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wyklucza wszystkich nakazéw z religii ani nie czyni religii z moralnosci.
Pozwala bada¢ nie tylko religie prymitywne, ale takZze wysoko rozwinigte,
nawet takie, ktére znacznie ostabity zwigzki z moralnoscia.

TYPY I STOPNIE RELAC]I

Rozréznienie religii i moralnosci nie zamyka, a otwiera calg grupg
zagadnien zwigzanych ze wzajemnymi relacjami migdzy nimi.

Przedstawione przez Yingera cztery mozliwe relacje miedzy moralno-
$cia a religig, cho¢ z zamierzenia mialy opisywa¢ stan rozwazan teoretycz-
nych, wydaja si¢ uzyteczne jako punkt wyjscia. Wazne wydajg si¢ tez roz-
wazania Webera (1984: 209-260, 2002: 410-443) nad wplywem religijno$ci na
sposéb zycia, w tym na moralnosé. ‘

W kategoriach kauzalnosci relacje mu—;edzy rehglq a moralnoécia mozna
okresli¢ nastepujaco.

Pierwszy typ stanowi relacja, ktérg Maria Ossowska okreslita jako gene-
tyczng. Mamy z nia do czynienia wlasciwie dopiero w rozwinigtej religijno-
sci profetycznej, gdy doswiadczenie religijne prowadzi do sformulowania
nowych lub wzglednie nowych norm moralnych. Przykiadem moze by¢
czes¢ zasad gloszonych przez Jezusa, zwlaszcza te, ktére budzily znaczny
opér w spolecznosci Izraela i jeszcze w chrzescijanistwie, jak chocby zaka,
skladania przysiag, zalecenie milosci wrogéw i przesladowcow, zakaz roz-
woddw ete. Naturalnie religijne pochodzenie nie czyni z nich zasad religij-
nych.

Fakt, ze pewne normy zostaly po raz pierwszy na piSmie wyrazone
w kodeksach religijnych czy oficjalnie ogloszone przez funkcjonariuszy
religii, nie musi oznaczaé, ze nie istnialy wezesniej, w takiej sytuacji religia
jedynie wspiera nakazy moralne swym autorytetem, co stanowi juz drugi
typ warunkowania, ktére mozemy okresli¢ jako formalne. Religia w pew-
nych sytuacjach uzycza moralnosci wlasnych instytucji. Zasady moralne sq
wyrazane w ramach nauczania religijnego oraz zwigzane z religijnymi
sankcjami (pozytywnymi i negatywnymi).

Trzecim typem omawianej relacji jest warunkowanie materialne. Reli-
gijne warunkowanie moralnosci wigze si¢ tu przede wszystkim z ustana-
wianiem generalnej hierarchii wartosci danego spoleczeristwa {trzecia funk-
¢ja ogdlna religii).

Czwarty typ relacji mozemy okresli¢ jako warunkowanie teleologiczne.
Religia moze nadawaé moralnosci uzasadnienie, wskazujac jej znaczenic
dla zycia w wymiarze nadprzyrodzonym.
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Poszczegolne formy warunkowania (genetycznego, teleologicznego,
materialnego i formalnego) moga wystepowac lacznie albo oddzielnie, co
ostatecznie jest kwestia empiryczng, podobnie jak zakres efektywnosci ta-
kiego warunkowania. Ten ostatni zakres uwarunkowany jest w duzej mie-
rze przez stopienn wyodrebnienia si¢ obu systeméw. Mozemy naszkicowaé
nastepujaca skale mozliwych relacji:

1. Religia wigcza nakazy moralne w swoje ramy. Z pelnym wigczeniem
zasad moralnych do religii mamy do czynienia wtedy, gdy ich przestrzega-
nie staje si¢ faktyczng praktyka religijng. Stosunek do sfery nadprzyrodzo-
nej zostaje zapo$redniczony przez praktyczne odniesienia do ludzi.

2. Religia moze wymagac¢ postepowania moralnego jako wstepnego
i koniecznego warunku osiggniecia débr religijnych.

3. Religia moze uznawa¢ moralnoé¢ za pewne minimum, podczas gdy
sama zastrzega dla siebie pelnieg.

4. Moralne zachowania posiadaja religijne konsekwencje, na przyklad
w postaci nadprzyrodzonej zastugi.

5. Religia traktuje moralne postgpowanie jako symptom religijnego sta-
tusu.

6. Religia zaleca postgpowanie moralne, choé¢ zasadniczo nie ma ono
wplywu na status religijny.

7. Religia w ogdle nie jest zainteresowana moralnoscia.

Naturalnie, w powyzszym wyréznieniu czynnikiem nie jest religia ofi-
cjalna (jako forma $wiadomosci spolecznej), ale praktykowana (skiadnik
zycia spolecznego). Oba te poziomy moga si¢ znacznie rézni¢ w swej relacji
do moralnoéci. Nie wystarcza wigc oczywiste stwierdzenie, ze religia dzieki
legitymizacji wspiera nakazy moralne swym autorytetem i nadprzyrodzona
sankcjg. Empirycznego wyjaénienia wymaga, czy, a jesli, to w jakich okolicz-
nosciach religia efektywnie oddzialuje na moralnosé¢ oraz w jakim kierunku.
Jak zauwazyl juz Spencer, religia nie musi zawsze wplywaé¢ na moralnos¢,
umacniajgc wartoSci wyzsze, bardziej wysublimowane etc. Zwlaszcza stu-
zebna wobec niej organizacja eklezjastyczna posiada bowiem czesto swoje
wlasne interesy, nie zawsze bezposérednio tozsame z rzeczywistym moral-
nym dobrem ludzi.

RELIGIA A SYSTEM POLITYCZNY
RELIGIINOSC WLADZY
Méwigc o relacjach wladzy i religii, najpierw trzeba wspomniec¢

o ich pokrewienstwie czy podobienstwie. Na podobienstwo to zwracal
uwage Spencer (1896b, §604: 59): o ile religia miala przymusza¢ do postu-
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szefistwa zmarlym, to system polityczny domagat sie takiegoz postuszen-
stwa zywym. Zwrdcil tez uwage na zjawisko deifikacji wiadcy, ktére suge-
ruje, ze sama wladza wywotluje uczucia religijne. Po nim Weber (2002: 184)
rowniez wskazal na to podobienstwo, gdy w jednym terminie charyzma
faczyt zaréwno nadzwyczajne zdolnosci polityczno-militarne, jak i religijne.
Moéwi o charyzmatycznym bohaterze wojennym, plebiscytarnym wladcy
czy przywodcy partyjnym.

Podobnie Caillois podkreéla, ze zwiazek wladzy z sacrum jest tak Scisty,
iz stanowi niemal o ich utozsamieniu. Wiadza, zdaniem autora, wystepuje
zawsze jako realizacja czyjej$ woli, ktéra uzewnetrznia si¢ w stowach - stad
wiara w ich magiczng wszechmoc. Wiladza jawi sig jako , moc niewidzialna,
nadrzedna, nieodparta” (1995: 98), ktéra udziela osobie wladcy cech sakral-
nych (1995: 101).

Spencer (1896b, §602: 54) precyzyjniej stwierdza, ze pierwotnie §wieckie
i sakralne bylo stabo rozdzielone, a réznice zyskuja na wyrazistosci w miare
ewolugji.

Rozréznienie obu w socjologii nie napotyka na tyle trudnosci, co w od-
niesieniu do moralnosci, przede wszystkim dlatego, ze proces ten juz sig
dokonat historycznie. Zasadnicza réznice sformulowal Weber (1998: 56),
definiujac panstwo nowozytne jako ,wspdlnote ludzka, ktéra rosci sobie
(z powodzeniem) prawo monopolu w wywieraniu prawomocnej przemocy
fizycznej”, podczas gdy w zwiazku hierokratycznym przymus ma charak-
ter psychiczny, oparty na mozliwoéci udzielenia badz odmowy udzielenia
»dobr zbawczych” (2002: 39-41).

FORMY I CHARAKTER ODDZIALYWANIA

Zauwazmy najpierw, ze rzadko instytucje polityczne majg do czy-
nienia tylko z jedna organizacja religijng — nawet w stosunkowo prostych
spolecznosciach oprécz instytucji typu hierokratycznego pojawiaja sig auto-
rytety, a nawet zaczatki religijnych organizacji innego typu, opartego na
osobistej, nieinstytucjonalnej charyzmie (nazywam je hagiokratycznymi).
W bardziej zaawansowanych spolecznosciach nie nalezy do wyjatkéw sy-
tuacja, gdy istnieje kilka organizacji hierokratycznych i hagiokratycznych.
Zazwyczaj jednak relacja kazdej z nich stanowi osobny przypadek, cho¢
czesto tez wystepuje sytuacja, kiedy miedzy réznymi religijnymi organiza-
cjami ma miejsce konflikt, przez co stosunki z wladza polityczng stajg si¢
bardziej ztozone. Wladza polityczna w imie¢ spolecznego spokoju moze wy-
stepowaé w roli arbitra, moze tez zdecydowanie stangé¢ po stronie jednej
z nich i uzyczy¢ czeéci $rodkéw do zwalczania konkurencji. Jesli nawet
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najwyzsi przywodcy religijni i polityczni zwalczaja reformatoréw, to ci
ostatni zazwyczaj znajduja oparcie w pewnych grupach spoleczno-
-politycznych, przykladowo stronnictwach opozycyjnych wzgledem stron-
nictwa panujgcego (jak to si¢ stalo z francuskg masonerig pod wplywem
potepienia przez Rzym).

Zasadniczo wplyw religii miesci si¢ w ramach trzech ogélnych funkcji
religii, ktére oméwilismy. Religia moze najpierw dostarcza¢ zaczerpnigtych
z objawienn uzasadnien dla danego porzadku politycznego. Religia moze
takze bardziej bezposrednio wigza¢ poszczegdlne elementy systemu poli-
tycznego ze Swiatem nadprzyrodzonym. Poszczegdélny wiadca jest wigc
oglaszany jako wybrany przez béstwo, a dane prawo jako przekazane (po-
dyktowane) przez béstwo etc. W rezultacie wystepuje sytuacja, ze , wszelki
wystepek przeciwko niej [wladzy] ma charakter swietokradztwa” (Caillois
1995: 97). Wreszcie, na bardziej ogélnym poziomie w religijnych mitach
ludy zapisaly swe najszczytniejsze idealy, wartosci i wzorce, ktére okreélaja
posrednio polityczne cele i sposoby ich realizacji.

Istotne jest to, ze religie nie tylko uprawomocniaja aktualng sytuacje, ale
moga dokonywaé uprawomocnienia post factum oraz ante factum, uznajac
juz dokonane zmiany polityczne jako spelnienie boskich wyrokéw albo
przyszle jako nakaz boski. Wraz z przemiang sytuacji poszczegdlne typy
uzasadnient mogg, naturalnie, plynnie przechodzi¢ w siebie.

Spencer w oddzielnym rozdziale poruszyl problemy zwigzane z od-
dzialywaniem religii na system spoleczny, a w innym omawial polityczne
role kaplanéw, co odpowiada naszemu rozréznieniu dwéch form oddzia-
lywania religii na system polityczny: zaposredniczonego przez organizacje
religijng oraz przez religijng wspélnote.

Do pierwszego typu nalezg przede wszystkim oficjalne akcje kosciolow
oddziatujacych jako ,grupy nacisku i usitujacych w jaki$ sposéb zreformo-
wac spoleczenstwo albo przeforsowac swoje wiasne interesy organizacyjne”
(Lenski 1983: 186). Organizacja eklezjastyczna pozostaje bowiem jednoczes-
nie organizacja spoleczng, posiadajacq swoje wlasne interesy ,doczesne”.
W tym wiasnie zakresie moga zachodzi¢ zréznicowane relacje. Warto wigc
odrézni¢ oddzialywanie organizacji eklezjastycznej jako organizaciji religijnej
oraz jako organizacji politycznej.

Spencer twierdzil, ze wraz z wyodrebnianiem sie organizacji eklezja-
stycznej z politycznej (wzrostem dyferencjacji) maleje wplyw religii na po-
lityke. O ile twierdzenie to jest dos¢ oczywiste na plaszczyZnie instytucjo-
nalnej, to w drugim aspekcie (oddziatywanie zaposredniczone przez wplyw
na osobowos¢ czy sposéb zycia) mozna je uzna¢ tylko za hipoteze. Wilasnie
ten drugi aspekt jest jednak dla socjologéw, przynajmniej od czaséw Webe-
ra, bardziej interesujacy. Pewnym poérednim typem oddziatywania religii
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na polityke sa partie religijne (typowe gléwnie dla demokracji europejskich
w przeciwienstwie do spoleczenistw angloamerykanskich) (por. Alford
1998: 331).

Osobnym problemem jest ustalenie tych punktéw, gdzie wplyw religii
jest najbardziej efektywny. Jak podkreslat Stanistaw Kozyr-Kowalski (1988:
190), najsilniejszy wplyw na rzeczywisto§¢ spoleczng maja nie te formy
Swiadomosci spotecznej, ktére sa najmniej uwarunkowane przez rzeczywi-
stos¢, ale te, ktére uwarunkowane s3 w najwiekszym stopniu. Silne uwa-
runkowanie oznacza wieloé¢ punktéw stycznoéci, a tym samym wieloé¢
szans wplywu. Podobna zasada okreéla efektywnos$¢ wartosci czy pogla-
déw o znaczeniu poszczegélnych elementéw rzeczywistosci dla ludzi, o ich
wplywie pozytywnym lub szkodliwym. Jak zauwaza autor, s3 one tym
bardziej efektywne, im wigcej zawieraja konkretnej tresci, wiedzy o kon-
kretnych relacjach ludzi do rzeczywistosci (1988: 674-679). To samo dotyczy
religii, jak twierdzi Riehl:

Koscidl staje sie slaby, kiedy wyobcowuje si¢ z zycia narodéw [...] Staje si¢ silny

i odmiadza sig, kiedy znowu wchodzi w kontakt z ludem i jego praktycznymi po-

trzebami (cyt. za: Piwowarski, Zdaniewicz 1998: 326-327).

ODDZIALYWANIA INSTYTUCJONALNE

Koncepcje Spencera dotyczaca oddzialywania instytucji religijnych
na polityczne mozna sprowadzi¢ do kilku tez, ktére, poddane uniwersaliza-
cji, wskazujg na pewne bardziej konkretne mechanizmy, w ramach ktérych
powyzsze ogdlne funkcje sie realizuja:

1. Przywédcy religijni moga wplywaé na polityke poprzez oglaszanie
zalecen dotyczacych dzialan politycznych jako nakazéw o nadprzyrodzo-
nym pochodzeniu (rola wyroczni, prorokéw czy bulli papieskich). Dotyczy
to nie tylko organizacji koscielnych, ale tez samodzielnie wystepujacych
wizjoneréw. Mozna wymieni¢ tu wplyw Samuela na Saula i Dawida czy
Rasputina na Mikolaja II. Mniej spektakularnym zjawiskiem jest urucha-
mianie przez policj¢ i inne agencje panistwowe znacznych sil, aby sprawdzi¢
wskazowki dostarczane przez jasnowidzéw, zwlaszcza w przypadku po-
szukiwania oséb zaginionych. W roku 2001 Komenda Gléwna Policji spo-
rzadzila raport o wspélpracy policji z jasnowidzami, w ktérym przeanali-
zowano az 440 takich przypadkéw z lat 1994-1999 (trafnych okazalo si¢
1,1% wskazéwek jasnowidzéw; KGP, 2001).

2. W wielu religiach kaplani uzywajac religijnych sankcji, moga wply-
waé na wizerunek wladcy w oczach ludu. Réwniez dzisiaj, mimo zarzuce-
nia rytualéw namaszczania monarchéw, Kosciol formutuje okazjonalnie



swe opinie na temat niektdrych rzadzacych, co uzyskuje szczegdlne zna-
czenie w okresie przedwyborczym w demokracjach. Znacznie czesciej
obecnie stycha¢ z ambon, na kogo katolik nie powinien glosowac niz na
kogo powinien. Nie bez znaczenia sy teZ ogdlne oceny pewnych ustrojow
spoleczno-politycznych (por.: encykliki Piusa X1 Mit brentnender Sorge, pote-
piajaca niemiecki narodowy socjalizm, oraz Divini Redemptoris, potepiajaca
komunizm).

3. Kaptani mogg wplywaé na wiladcdw, wystepujac w roli ich doradcdw.
Nie jest to bynajmniej zjawisko wyfacznie historyczne, na przyktad w Pol-
sce istnieje Komisja Wspdlna Rzadu i Episkopatu, w ramach ktérej ustala
sie pewne kwestie spoleczne i prawne dotyczace nie tylko zagadnier spo-
lecznego funkconowania organizacji religijnych, ale na przyklad prawa
matzenskiego.

4. Coraz rzadziej natomiast zdarza si¢, by kaplani osobiscic penili
w imieniu panstwa pewne funkcje. W Polsce od niedawna na mocy kon-
kordatu uzyskali prawo udzielania waznego z punktu widzenia prawa
panstwowego élubu, ale nie maja w tym monopolu. Nie oznacza to, Ze nie
wystepuje zjawisko kaplanéw — aktywnych politykéw. Nasuwa sie przy-
klad Ameryki Lacinskiej, gdzic wielu ksigzy bralo udzial w rewolucyjnych
ruchach teologii wyzwolenia.

5. Stan kaplanski utracil juz monopol na wyzsze wyksztalcenie, ktdry
czynil z jego reprezentantéw cenny clement w administracji dawnych
panstw (pisal o tym réwniez Tocqueville, 1994: 133). Autorytet ksigdza jako
osoby wyksztalconej maleje wraz z upowszechnieniem samego wyksztatce-
nia. Niemniej zachowujg jeszcze pewien wplyw na wychowanie choéby
poprzez trwatg obecnosé (pozaszkolng 1 szkolna) nauki religii dzieci i mio-
dziezy szkolnej.

Relacje miedzy obiema instytucjami moga zmienia¢ swoj charakter
w zaleznosci od historycznych warunkéw. Weber (2002: 456-457) analizuje
na przyklad zmiang stosunkéw migdzy chrzescijanstwem w pierwszych
wiekach a polityka:

a) odrzucenie polityki ze wzgarda,

b) kompletna oboj¢tnosé - pasywne znoszenie (cezarowi co cesarskie),

¢) trzymanie sie z dala od polityki, ale pozytywne uznawanie zwierzch-
nosci,

d) akceptacja wszelkiej zwierzchnodci (takze pogariskiej) jako niezbednej
w sytuacji grzechu.

Stosunki migdzy systemem politycznym a organizacjg religijng zalezy
réwniez od charakteru samej organizacji: czy jest to hierokracja, czy orga-
nizacja oparta na zasadach charyzmatycznych (hagiokracja). Weber (2002:
869) zwrdécil uwagg na uprzywilejowanie mnichéw przez politykéw, sq oni
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bowiem najmniej niebezpieczni, a jednoczesnie najbardziej metodyczni.
Popieraja wiladcow przeciw hierokracji w dazeniu do kosécielnej reformy, ale
sa mniej sklonni do kompromiséw — gdy wzrosnie ich sila, prowadzi to do
konfliktu (2002: 870).

Charakter wzajemnych relacji okreslony jest z kolei przez formg, jaka
przybieraja. Skrajng forma relacji jest teokracja, czyli uklad, w ktérym sys-
tem eklezjastyczny zdominowat i podporzadkowal sobie polityczny. Zda-
niem Webera (2002: 860) hamuje ona rozwdj niezaleznej swieckiej wiladzy.
Przypadkiem zblizonym do teokracji, jest sytuacja, gdy wspdélnoty religijne
tworza wlasne polityczne struktury. Moga to by¢ twory oparte na pacyfi-
zmie, jak spolecznosci kwakrow (2002: 455), albo tez ukierunkowane na
militarny podbdj, jak teokracja muzulmanska. Przeciwienstwem teokracji
jest cezaropapizm, czyli sytuacja, gdy sprawy religii traktowane sg jako
sprawy podlegajace kompetencji politycznej administracji (parnistwowe bo-
stwa, kult, decydowanie o dogmatach) (2002: 862). Obie skrajne formy rela-
¢ji wystgpowaé mogg przede wszystkim na nizszych stopniach zloZenia
spoleczenistwa (i tym samym o nizszym stopniu dyferencjacji). Hierokracja
jako forma organizacji religijnej powstata, zdaniem Spencera, jako delegatu-
ra panistwa do spraw religii, jej struktura wiec, zwlaszcza pierwotnie, wzo-
rujgc si¢ na paistwie, tworzy autonomiczny aparat urzedowy. Ta urz¢do-
wos¢ koSciota stanowi podstawe do jego roszczen wzgledem wiadzy poli-
tycznej. Domaga si¢ on od niej, jak zauwaza Weber (2002: §64), immunitetu
od wymiaru sprawiedliwosci, podatkéw i innych obowigzkéw wobec pan-
stwa. Stosunkowo czestg sytuacjy jest kompromis migdzy obiema instylu-
cjami. Istnienie niezaleznego od wladzy swieckiej rzadu koscielnego moze
by¢ politycznie korzystne, gdyz, jak to zauwazyli Spencer i Weber, hicro-
kracja moze sluzy¢ jako skuteczny srodek domestykacji mas (Weber 2002
860). Oba systemy kierownicze domagaja sie¢ bowiem od swych poddanych
postuszeristwa i do niego wychowujs. Wyrazem kompromisu jest sytuacja,
gdy istniejg specjalni bogowie, ktérych funkcjg jest ochrona interesu pan-
stwowego (2002: 452), a zatem utrwalanie istniejgcego status quo. Najlatwicj
o kompromis, gdy religia w ogéle nie odnosi sie do $wiata — brak punktow
stycznych oznacza zarazem brak konfliktu. Oznacza jednocze$nie minimum
wplywu religii na porzadek polityczny.

Alternatywag wobec kompromisu w sytuacji wzglednej réwnowagi
i niezaleznosci instytucji $wieckich i eklezjastycznych jest konflikt. Alford
(1998: 328) uwaza, ze zwigzek miedzy religia a politykag moze by¢ proble-
mem tylko w krajach religijnie niejednorodnych. Wéweczas, jego zdaniem,
rézne przekonania religijne prowadza do zaostrzenia konfliktéw politycz-
nych, choé zauwaza on pewne procesy oslabiajace to oddziatywanie (scku-
laryzacja, poglebienie dyferencjacji religii od polityki, ktérg nazywa com-
partmentalization, oraz homogenizacja — upodabnianie sie religii do siebie).



Podstawowym jednak zalozeniem zjawiska zaogniania konfliktu politycz-
nego czy spolecznego przez religie jest réwnoleglos¢ podzialéw politycz-
nych i religijnych. Skrajnym tego przykladem jest konflikt w Irlandii P6i-
nocnej.

Musimy tutaj dokona¢ waznego rozroznienia: konfliktéw, w ktérych
religia stanowi gléwne podloze (jak w wojnach religijnych), tych gdzie sta-
nowi jeden z czynnikéw konfliktogennych oraz takich, gdzie podloze jest
niereligijne, a rzeczywiste podziaty polityczne przypadkowo tylko natozyty
si¢ na podzialy religijne. Wlasnie ten przypadek, jak si¢ wydaje, ma miejsce
w Irlandii Péinocnej. Zdecydowana wigkszosé¢ konfliktéw, w ktérych religia
odgrywa jaka$ role, zbliza sie ku drugiemu typowi. W Indiach na przyktad
konflikt miedzy chrzeécijanami a hinduistami w duzej mierze wynika z tego,
ze ci pierwsi ewangelizowali gléwnie wéréd najnizszych warn (wajsiow
i siudréw) oraz ludnoéci nietykalnej, ktéra dzigki nawréceniu i pomocy cha-
rytatywnej koscioléw zyskiwala mozliwos¢ wyrwania si¢ z negatywnie
uprzywilejowanej pozycji w tradycyjnym systemie spolecznym, co jednoczes-
nie zagraza pozycji ekonomicznej i spolecznej warn wyzszych (por. Grzymski
1999). Podobna role zaczyna ostatnio odgrywaé w Indiach buddyzm.

Sytuacja moze si¢ komplikowa¢ takze dlatego, ze same wspdlnoty reli-
gijne nie sg zawsze wewnetrznie jednolite pod wzgledem politycznym, na
przyklad cho¢ istnieje pewna oficjalna katolicka nauka spoteczna, to stano-
wi ona punkt wyjscia zaréwno dla katolikéw o pogladach lewicowych
z Ameryki Laciriskiej, jak i dla liberalnych konserwatystéw podkreslajacych
w niej nienaruszalno$¢ wlasnosci prywatnej. Wynika to z tego, ze - jak
wiele innych elementéw doktryny religii wielkich, tj. obejmujacych swym
zasiggiem grupy spoleczne o zréznicowanych interesach — katolicka nauka
spoleczna jest rezultatem kompromisu albo tez jest formulowana na dos¢
duzym poziomie abstrakgji, co umozliwia réznorodng interpretacje. Wydaje
sig, ze ten szeroki, niejednoznaczny klasowo czy politycznie zasigg Kosciola
w Polsce jest jedng z przyczyn, dla ktérych mimo zachowywania pewnego
instytucjonalnego wplywu na polityke (z Kosciolem licza si¢ wszystkie zna-
czgce ugrupowania polityczne) utrudnia powstanie silnych partii chrzesci-
jarisko-demokratycznych (por. Sowa 2000: 81-85).

Weber zauwaza, ze w wypadku religii uniwersalistycznych, zwlaszcza
nastawionych pacyfistycznie, konflikt dotyczy¢ moze przede wszystkim
stosunku do stosowania przemocy, monopol na ktéra stanowi o istocie
Jpanstwa” wedlug Webera (2000a: 263). W jezyku Spencera powiedzielibys-
my ogdlniej — podlozem konfliktu jest niezgodnos¢ typu spoleczernstwa lub
charakteru klasy z typem religii (wojownicze v. religia zgody). Wzrost nie-
zaleznoSci organizacji kaplanskiej prowadzi czesto do konfliktu, gdyz lu-
dzie religii zazwyczaj wyznaja etyke blizszg etyce podlegajacych panowa-
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niu niz etyce wojownikéw. Kierujg wigc ,,buntem niewolnikéw” w moral-
nosci (Weber 2002: 452-453). Reprezentanci takiej pacyfistycznie nastawio-
nej religii moga usitowac zdegradowa¢ polityczny porzadek (dzielo szata-
na) albo go zawlaszczy¢ (2002: 863).

Przeciwienstwo to nie oznacza oczywiscie, ze religie nie mialy i nie maja
nic wspélnego z przemocy. Warto zwrécié uwage na problem relacji religii
do skrajnej formy dzialalnosci politycznej — dziatalnoéci militarnej. Spencer
(1891, §647: 121) mocno podkreslal, iz daleki od prawdy historycznej jest
ten, kto wierzy zapewnieniom wspélczesnych ludzi religii, Ze religia nie ma
nic wspolnego z wojng i przemocy, ze stanowi noénik tylko i wylacznie
etyki mitosci. Wskazuje on na wiele przypadkéw, gdy ludzie religii stawali
na czele dzialani zbrojnych albo przynajmniej (historycznie najczestszy
przypadek) legitymizowali przemoc. Dotyczy to nie tylko religii prymityw-
nych, oddajacych czeé¢ krwawym béstwom o demonicznych obliczach, ale
takze religiom cywilizowanym.

Wiele przykladéw powigzania religii i wojny przedstawil w swojej
ksigzce francuski historyk religii Pierre Crépon. Jego zdaniem Zrddia reli-
gijnej afirmacji wojny tkwia przede wszystkim w dogmatyce. Dostrzega on
jednak, Zze nawet Swieta ksiega, zawierajaca tak wiele motywéw afirmuja-
cych przemoc, jak Stary Testament, moze uzasadni¢ wojne tylko w sprzyja-
jacych warunkach spolecznych. Zydzi przez 2000 lat nie mogli prowadzi¢
wojny, dlatego przeinterpretowali w duchu spirytualistycznym odpowied-
nie fragmenty Tory. Dopiero po uzyskaniu wlasnego panstwa izraelscy
spadochroniarze znowu udaja si¢ pod $ciane placzu (Crépon 1994: 43).

Problem religii i wojny wnikliwie analizowal tez Weber. Stosunek na-
wet najbardziej pacyfistycznych w doktrynie religii do przemocy zmienia
si¢, gdy tworza one organizacje hierokratyczne, ktére poczuwaja si¢ do od-
powiedzialnoéci za zbawienie swych czlonkéw. Czujg si¢ tym samym
uprawnione, a nawet ,zobowigzane do przeciwstawiania sig, takze z uzy-
ciem bezwzglednej przemocy, zagrozeniom plynacym dla nich z blednego
nauczania wiary, i do wspierania dzialan upowszechniajacych zbawcze
srodki faski” (Weber 2000a: 265).

ODDZIALYWANIA POSREDNIE

Problem posredniego oddzialywania jest bardziej zlozony. Juz
Monteskiusz (1997: 376-378) zauwazyt odpowiednio$¢ zachodzaca miedzy
religia a charakterem ustroju spolecznego. Odpowiednio$¢ ta nie wynika
w bezposrednich staraniach ktérejkolwiek ze stron relacji, ale z odpowied-
niosci obu w stosunku do charakteru spolecznego.



Zasadniczym sposobem wplywania religii na charakter spoleczny s
- wspomniane przy okazji zwigzku z moralnoscig — ascetyzm i religijna dyscy-
plina. Spencer podkreéla, Zze dyscyplina narzucana pod nadprzyrodzong sank-
cja umozliwiala w ogéle wspélne dzialanie wigkszych grup ludzi. To, co orga-
nizacja hierokratyczna narzuca pod duchowym przymusem, organizacje i au-
torytety hagiokratyczne zalecajg jako dobrowolng asceze. Uczy ona rezygnacji
z obecnych przyjemnosci na rzecz przyszlych albo poddawania si¢ bélowi
w celu unikniecie wigkszego bolu. Ta umiejetnos¢ podporzadkowania teraz-
niejszosci wyobrazonej dopiero przyszlosci stanowi, zdaniem Spencera (1896b,
§647: 143), podstawe nie tylko etycznego postgpowania wzgledem bliznich, ale
wspétdziatania w ramach porzadku politycznego.

Wplyw religii na polityczne zachowania wyznawcéw, cho¢ teoretycznie
bardziej interesujgcy, nieczesto jest przedmiotem empirycznych badan.
Przykladem sy badania Gerharda Lenskiego przeprowadzone w Detroit
i opublikowane w 1961 roku. W ich rezultacie Lenski (1983: 186) dochodzi
do mocnego stwierdzenia: |

[...] religia jest czynnikiem, ktéry mozna poréwnac z przynaleznoscia do okreslone)
k[asy spolecznej, gdy idzie o jego wplyw na zachowanie jednostki, a przez to takze
na zycie spoleczenistwa jako calosci.

Kiedy ]ednak przyjrzymy sie blizej Jego badaniom, dochodzimy do
wniosku, ze w wypadku badanej przez niego spolecznosci przynaleznoéd
religijna jest nie tyle poréwnywalna z polozeniem klasowym, co raczej toz:
sama. Autor (1963: 135-137) przytacza kilkanascie przyktadowych uzasad-
nieri preferencji wyborczych przedstawicieli réznych wyznan. Zadne z tych
uzasadnieri nie odwoluje si¢ do religii, a zdecydowana wigkszos¢ do polos
zenia klasowego, ewentualnie pogladéw w danych kwestach politycznych,
Ponad 60% badanych kojarzy partie republikaniska czy demokratyczng
przede wszystkim ze sprzy]amem wielkiemu biznesowi badz ludziom pras
cy (1963: 137-138). 'Po]awm si¢ zatem pode]rzeme ze mamy do czynienin |
z przypadkowa (w tym wypadku wynikajaca z imigracyjnej historii Irlands
czykéw, Wlochéw, Zydéw czy Polakéw w USA) zbieznoscia wyznanin |
z preferencjami politycznymi. Zastrzezenia takie wysuwa Alford, omawia:
jac lewicowe sympatie katolikéw w krajach anglosaskich. Pytanie to zadaje

takze sam Lenski. Sprawdzil wigc dodatkowo afiliacje partyjne ojcéw res.
spondentow Z 0dp0w1ecl21 wynikalo, ze dzieci protestantéw-demokratow
znacznie czeéciej niz katolikéw-demokratow sklaniaty sie do republikandw, |
To prowadzi Lensklego (1963: 142) do wniosku, ze czynnik religijny joul
czyms$ wiecej niz przypadkowym korelatem.

Whioski Lenskiego nie sg jednak w pelni przekonujace, gdyz nie W?Iul
on pod uwage zmiany pozycji ekonomicznej (ktéra, zgodnie ze slynnq tezy |
Webera, mogla mie¢ co$§ wspdlnego z rehglq) jako czynnika zmiany poglgt
déw politycznych.
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RELIGIA A GOSPODARKA

Zanim przejdziemy do omawiania poszczegdlnych form wplywu,
jaki na gospodarke moze wywierac religia, trzeba podkresli¢ ich wzgledne
przeciwieristwo. Wydaje sig, ze trudno o przyklad sfery Zycia, ktéra bytaby
bardziej oddalona od religii niz sfera gospodarki. Zauwazali to wielokrotnie
myéliciele religijni (,nie mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie”).

W zasadzie nie ma wigc wigkszego problemu z odroznieniem obu sfer.
Jednakze moga pojawi si¢ proby ujmowania zjawisk ekonomicznych przez
analogie do religii (np. ,kult pienigdza”, ,mamonizm”, por. tez rozdz. Kapi-
tatu pt. Fetyszyzm towarowy i jego tajemnica, Marks 1951: 76). Veblen (1918:
ch.Il) powiada, ze ,zasady biznesu s swietymi artykutami swieckiej wiary,
a metody biznesu zastepuja rytuat w éwieckim kulcie”. Simmel natomiast
zauwazyl, ze nieche¢ religii do pienigdza bierze si¢ takZe z podobienstwa
psychologicznej formy miedzy pienigdzem a béstwem: oba aczg w sobie
przeciwienstwa i réznorodnosc, wzbudzaja podobne odezucia, s3 podobnie
abstrakcyjne i transcendentne — pieniagdz wzgledem $wiata towaréw, Bég
za$ wzgledem calego tego Swiata. Stad tez mozna okresli¢ pienigdz jako
,Boga tego $wiata”. Instynktowne wyczuwanie tego podobienstwa ,mig-
dzy najwyzszq jednia ekonomiczng a kosmiczng” i plynaca stad konkuren-
cyjnos¢ jest wlasnie — zdaniem Simmla (1997: 09) — przyczyng wrogosci.

Z drugiej strony, popularnoé¢ zyskuje ujmowanie religii na wzér zja-
wisk ekonomicznych (tzw. ,paradygmat rynkowy w socjologii religii”; Ber-
ger 1997; Stark, Bainbridge 2000; por. Bruce 1993: 193-205). W przypadkach
tych mamy jednak do czynienia z operacjami heurystycznymi. Jesli pojawia
sig problem rozréznienia, to tylko w przypadku zastosowania ,funkcjonal-
nej” definicji religii. Mozna woéwczas pomyli¢ (czasem uwarunkowang reli-
gijnie) etyke gospodarcza z religia, jak w kategorii ,religia industrialna”
Ericha Fromma (2000).

ORGANIZACJE RELIGIINE W GOSPODARCE
I FORMY BEZPOSREDNIEGO ODDZIALYWANIA

Jednym ze zjawisk, w ktérym sfera religii styka si¢ z gospodarka,
jest prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez ludzi religii albo przez
organizacje religijne. Problematyka ta przynalezy w zasadzie do socjologii
gospodarki, nie religii. Spichlerz przyswiatynny, gospodarstwo rolne czy
wytwornia win prowadzone przez zakonnikéw sa organizacjami gospodar-
czymi, a nie religijnymi. Tylko tam, gdzie roznig si¢ one zasadniczo od in-
nych organizacji gospodarczych, mozemy doszukiwac si¢ wplywu religii.

Odrzucenie posiadania w ascetyzmie religijnym w polaczeniu z korzy-
éciami plyngcymi ze stalego Zrédla utrzymania prowadzilo czesto do kom-



promiséw: podmiotem wiasnosci mial by¢ nie poszczegdlny mnich, ale za-
kon jako calos¢. Wydaje sig zatem, ze religia, zwlaszcza w wersji hagiokra-
tycznej, szczegolnie preferuje wilasnos¢ wspélna.

Instytucje religijne moga wplywac¢ na gospodarke, uswiecajac, nadajac
religijne znaczenie albo ustanawiajac pozytywne wzory. Jak zauwazyl to
juz Spencer, religia moze ponadto uzy¢ swej wladzy eksplikacyjnej albo
wigzgcej i uczyni¢ z technicznie efektywnego sposobu produkcji uswigcony
zwyczaj. Z czasem naturalnie racjonalny sens tego zwyczaju moze ulec za-
tarciu, a przy zmienionych warunkach moze okaza¢ si¢ juz tylko zabobo-
nem, ktéry hamuje postep techniczny (por. Weber 2002: 443).

Spencer podkresla jednakze, iz religia moze uzywac swego autorytetu
takze, aby racjonalizowaé dzialania gospodarcze: jest to szczegdlnie istotne
w przypadku religijnego sankcjonowania wilasnosci prywatnej i osobistej.
Jak pamigtamy, angielski socjolog uwaza nawet, ze wszelka wlasnoéé pry-
watna ma swe korzenie w zwyczaju nakladania na przedmiot religijnego
tabu — i w zwigzku z tym wylaczania jej z kregu innych rzeczy, ktére mozna
bylo odebrac czy ukrasé. Bez wzgledu na to, jak ograniczony zasieg mialoby
to rozumowanie Spencera, faktem jest, ze wigkszos¢ uwarunkowanych reli-
gijnie etyk zawiera w sobie odmiang siédmego przykazania: , Nie kradnij!”
Religia wprowadzata wiec do ekonomii, poza elementem militarnej czy
politycznej sity dotad tam obecnej, wymiar poszanowania cudzej wlasnosci,
plynacego stad zaufania, sprawiecjliwoéci wymiennej i opartej na niej
umowy.

Eksplikacyjno-wigzace dzialanie religii dotyczy takze porzadkowania
dzialan w wymiarze czasu. Zwlaszcza kalendarz rolniczy pozyskiwal
w religiach rolniczych religgna interpretacje. Wigksze religijne swieta byly
ponadto zawsze wydarzeniami, ktére uruchamialy dodatkowe sily ekono-
miczne (do dzisiaj odnosi si¢ to zwlaszcza do $wigt Bozego Narodzenia).
Inne §wigta wymagaly za$ wstrzymania takich sit.

Z drugiej strony, jak zauwazyl to juz Weber (2002: 443), nalezy podkre-
§li¢ ograniczono$é instytucjonalnego wplywu religii na gospodarke. Tutaj
rowniez dziala Schelerowskie prawo bezsilnego ducha: religia, jako sita du-
chowa, nie jest w stanie stwarza¢ nowych porzadkéw w oderwaniu od juz
dzialajacych sil ekonomicznych, moze co najwyzej je odblokowywacé albo
przyhamowywac¢ (Scheler 1987: 120-123).

TEORIA SRODKOW PRODUKC]JI MATERIALNE]
A MECHANIZMY WARUNKOWANIA

Interesujgce mozliwosci badania bardziej subtelnych mechani-

zmoéw wplywu religii na gospodarke uzyskamy dzigki zastosowaniu teorii
determinowania struktur produkcyjnych przez swiadomos¢ spoleczng
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opartg na koncepgji srodkéw produkcji. Zarys takiej teorii przedstawil Sta-
nistaw Kozyr-Kowalski (1988: 176-200) w Strukturze gospodarczej a formacji
spoleczeristwa, a pézniej tez w pracy Swiadomos¢é spoleczna, uczlowieczenie
i ubytowienie wiedzy (2001: 45-46).

Punktem wyjscia w okresleniu miejsc, gdzie warunkowanie nastepuje,
moze by¢ przytaczana juz uwaga, ze $wiadomos¢ spoleczna wlasnie wtedy,
gdy w najwiekszym stopniu sama podlega warunkowaniu, jest zdolna
wplywac na rzeczywisto$¢, ktora jg warunkuje (Kozyr-Kowalski 1988: 190).
Okresliwszy miejsca, w ktérych sama religia jest szczegélnie wyraZznie uwa-
runkowana przez system $rodkéw utrzymania, uzyskamy odpowiedZ na
pytanie, gdzie w najwigkszym stopniu przejawia sie efektywnos¢ religii na
gospodarke.

W szeregu dzialan religijnych wystepuja materialne srodki dzialann (mate-
rialne symbole przedmiotéw kultu, naczynia liturgiczne, stroje rytualne
etc.). Wytwarzaniem tych srodkéw zajmuje si¢ czesto odrebna galaz prze-
mystu. Po pierwsze wigc, religia wywiera silny wplyw na te galaZz gospo-
darki, jaka jest przemysl dewocyjny: forma materialnych srodkéw kultu
religijnego okreslona jest nie tylko wiedza technologiczng dotyczacg mate-
rialéw, z jakich sa one wykonane, ale takze religijnymi wymogami, ktére
muszg spelnia¢. W tym wypadku pewne idee religijne staja si¢ intelektual-
nymi $rodkami pracy produkcyjnej.

Podobng zalezno$¢ mozemy dostrzec w odniesieniu do posrednich srod-
kéw pracy, na przyklad do przedmiotowych warunkéw pracy, takich jak
budownictwo sakralne ($wiatynie, cmentarze etc.). Czesto budowanie
$wigtyn jest drobiazgowo okreslone przez idee religijne. Chinczycy posia-
daja specjalng galaZ wiedzy magicznej okreélajacej precyzyjnie miejsce bu-
dowy, a takze urzadzanie domu, dzisiaj popularng réwniez na Zachodzie
(feng shui). Réwniez budowa buddyijskich §wiatyrn w Tybecie jest precyzyj-
nie okreslona religijnie, czesto z udzialem wyroczni (Powers 1999: 212-218).
Koscioly w $redniowieczu byly budowane wedlug Scistych regut architek-
tury sakralnej, ktéra sprawiala, Ze — jak méwig znawcy — gotyckie katedry
stanowily swoiste traktaty teologiczne (Duby 1997: 191).

Religia moze formulowaé specjalne wymagania takze odnoénie do ma-
terialnych érodkéw codziennej konsumpgji ludzi wierzacych. Wymog spo-
zywania wylacznie czystych rytualnie potraw naklada bardzo konkretne
wymagania na producentéw zywnoéci, dotyczace nie tylko procesu pro-
dukcji, ale takze zatrudnianych pracownikéw. Ortodoksyjni zydzi, przez
ostatnie 50 lat nie korzystali w sobote z pradu, dopéki w elektrowniach nie
zatrudniono gojéw. Zakaz spozywania pewnych potraw (np. migsa) unie-
mozliwia rozwinigcie si¢ zwigzanych z nimi galezi przemystu.
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Inng plaszczyzng stycznosci miedzy religia a systemem Srodkéw
utrzymania jest ograniczony zasob czasu i sit ludzi. Udzial w dzialaniach
religijnych uwarunkowany jest przez stopien rozwoju sit produkecyjnych w
ten sposéb, ze zaklada uprzednie zaspokojenie najbardziej niezbednych
potrzeb biologicznych. Gospodarka niedorozwinigta, dostarczajaca niewy-
starczajacg liczbe zlej jakosci srodkéw konsumpgji ostabia¢ bedzie sily bio-
logiczne uczestnikéw dzialan religijnych albo wymagaé bedzie poswigcenia
znacznie wigkszej ilosci czasu zabiegom wokdél utrzymania wlasnego i ro-
dziny, co tym samym zmniejsza czas pozostajgcy do swobodnej dyspozycji
jednostek, w tym przeznaczony na dzialania religijne. Procesy produkcji,
ktérym towarzyszy wigkszy wysilek fizyczny i duchowy, wydluzaja tym
samym czas potrzebny na regeneracje sil i w ten sposéb redukuja czas
dziatan nieprodukeyjnych, ktéry mégtby by¢ poswigecony na dzialania reli-
gijne.

Bywa takze odwrotnie: wymagane zaangazowanie w dzialania religijne
negatywnie okresla w pewnych wypadkach czas mozliwy do spozytkowa-
nia na inne niz niezbedne dzialania gospodarcze. Réwniez tu prawdziwy
okazuje si¢ logion Jezusa: ,nie mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie” (BT Lk 16:
13). Powazne, ,wirtuozowskie” (Weber) zaangazowanie w dzialania religij-
ne w wigkszosci wypadkéw wyklucza aktywny udzial w dzialalnosci eko-
nomicznej. Mnisi buddyjscy utrzymufa si¢ w zwigzku z tym z dobrowol-
nych datkéw wiernych. Kaplani chrzescijariscy otrzymuja stalg pensje, a w
wigkszoéci wypadkéw funkcjonowal zakaz prowadzenia intensywnej
dzialalnosci finansowej. W stosunku do wiernych obowiazuja tylko wyzna-
czone okresy, w ktérych praca zarobkowa jest zakazana (dni $wigteczne).
Mozemy wéwcezas powiedzied, ze idee religijne staly si¢ intelektualnymi
srodkami organizacji pracy. Zakazy moga dotyczy¢ tez konkretnych zajgé.
Zakaz zabijania jakiejkolwiek istoty, zdaniem Webera, ograniczyl mozli-
wos¢ spolecznej recepcji dzinizmu (por. Kozyr-Kowalski 1967: 284-285).
Podobne zakazy doprowadzily w Indiach niemal do zmonopolizowania
zawodow zwigzanych z ubojem i obrébka migsa przez muzulmandéw
i chrzescijan.

Idee religijne wplywaja na efektywnos¢ gospodarki, gdy staja si¢ ele-
mentami ergodynamis (Kozyr-Kowalski 1999: 120), czyli sity pracowej jed-
nostek. Mogga okresla¢ relacje miedzy pracownikami oraz migdzy pracow-
nikami a zatrudniajgcymi, a takze migdzy pracownikami a samym proce-
sem pracy (moga ksztaltowac tzw. etos pracy).

Problem ten, od czasu stynnej ksigzki Maxa Webera, to jeden z najcze-
$ciej powracajacych tematéw w socjologii religii.
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ODDZIALYWANIE POSREDNIE

U Spencera niewiele znajdujemy uwag odnoszacych sie¢ do wply-
wu religii na osobowoéé czlonkéw wspélnoty, doniostego dla ich dzialan
ekonomicznych, jedynie ogélng mysl o wplywie ascetyzmu, ktéry umozli-
wia przedkladanie przyszlych korzysci nad obecnymi i uzdalnia do pano-
wania nad popedowgq strong ludzkiej osobowoséci. Zauwazmy, ze w miej-
scu, w ktérym Spencer konczy swe rozwazania, zaczynajg si¢ wlasciwie
analizy Webera.

Ogdlnie mozemy powiedzie¢, ze religie, wynika to poniekad z samej ich
osobliwoséci, zasadniczo odrzucaja cel zarobkowania (bogactwo, zysk,
a ostatecznie pienigdz) jako samoistny cel Zycia w ogéle. Spencer (1896, §28:
100) podkreélal, ze usitowaly one ,,chroni¢ ludzi przed catkowitym zatopie-
niem si¢ w rzeczach bezposrednich”. Uwazaja dzialania ekonomiczne za
§rodek i tylko érodek, przez co stanowig zazwyczaj podbudowe tradycjo-
nalizmu (w rozumieniu Webera). Tym, co réznicuje religie w ich wplywie
na gospodarke, jest umiejscowienie tego srodka w laricuchu teleologicznego
rozumienia zycia. Wigze si¢ to z szerszym zagadnieniem stosunku do ,tego
$wiata” i dzialan éwieckich w perspektywie celu religijnego.

Dwa przypadki sa szczegdlnie istotne: gdy religia dostarcza motywacji
do porzucenia dzialalnosci ekonomicznej oraz gdy dostarcza motywacji do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Weber uzywa tu terminéw asceza
odrzucajgca Swiat i asceza wewnatrzéwiatowa. W tym drugim przypadku,
kiedy wierny czuje si¢ narzedziem Boga, dzialajgcym w §wiecie i prze-
ksztalcajagcym go, mamy do czynienia z sytuacjy, gdy dzialalnosé swiecka
dzigki religijnym uzasadnieniom pojmowana jest jako dzialanie o skutkach
nadprzyrodzonych. Weber (2002: 869) zauwaza, ze nadprzyrodzona moty-
wacja do dziatalnoéci ekonomicznej pozwalala spolecznosciom hagiokra-
tycznym na dokonania wykraczajace daleko poza mozliwosci normalnej
gospodarki.

Réwnie, a moze nawet bardziej istotnym oddzialywaniem niz dostar-
czaniem dodatkowej motywacji (wszak dzialalnoéci zarobkowej rzadko
brakowalo wystarczajacej, przyrodzonej motywacji) jest ksztaltowanie ra-
cjonalnego podejscia do dzialalnoéci ekonomicznej. Jak zauwazyl Spencer,
religia wychowuje do bardziej rozumnego kierowania swym postepowa-
niem przede wszystkim przez ascetyzm. Ascetyzm ma tendencje do prze-
ksztalcania si¢ w metodyczng dziatalnoéé przede wszystkim dzieki temu, Ze
posiada konkretny cel, opiera si¢ na pewnej mitologicznie uzasadnianej
teorii czlowieka. NajwyraZniej oddzialywanie to uwidacznia si¢ w spolecz-
nos$ciach hagiokratycznych. Gdy mnisi, cechujgcy si¢ ,racjonalng metodyka
sposobu zycia”, zajmujg sie dzialalnoécia produkcyjng, zwykli réwniez
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w swej dzialalnosci gospodarczej wykazywaé metodycznosc i racjonalnosé,
jak na to wskazywal Weber (2002: 869). Dochodzi do tego ten czynnik, ze
czesto organizacje religijne byly jednoczeénie organizacjami naukowymi,
przechowujagcymi wiedze nie tylko o $wiecie nadprzyrodzonym. Poczaw-
szy od szamanéw i ich znajomosci §wiata zwierzat, roslin, pogody, przez
rozlegla wiedze przyrodnicza staroegipskich kaplanéw organizacje religijne
przechowywaly takze szeroki zaséb wiedzy technicznej, dotyczacej radze-
nia sobie ,w tym $wiecie”. Stad tez niejednokrotnie to wilasnie one zapo-
czatkowywaly istotne innowacje techniczne w dzialalnosci przemyslowej,
a zwlaszcza rolne;j.

Religijna metodycznos¢ zastosowana do dzialalnosci ekonomicznej przy
jednoczesnej religijnie motywowanej rezygnacji z osobistego korzystania
z zysku prowadzi do przelamania mentalnosci tradycjonalistycznej, czyli
sposobu myslenia, ktéry podporzadkowuje prace i zysk potrzebom i przy-
jemnosciom.

Najglosniejszym i najpowszechniej dyskutowanym przypadkiem takie-
go oddzialywania jest wplyw ascetycznego protestantyzmu na ksztalttowa-
nie si¢ ,ducha kapitalizmu”, ktéremu Weber (1994) poswigcil jedng z naj-
glosniejszych swych ksigzek. Niemiecki socjolog szukal m.in. odpowiedzi
na pytanie, jak doszlo do uksztaltowania si¢ przekonania, ze zysk, przed-
sigbiorstwo sa celem samym w sobie, a nie, jak dotad, sluza tylko za $rodek
do lepszego zycia. Dochodzi do wpniosku, ze to odwrécenie porzadkéw
wartoéci (por. Scheler 1997: 181-214) nie wynikalo bynajmniej z pozytywne-
go warto$ciowania zysku czy bogactwa, ale z uczynienia z nich wskaznika
kwalifikacji religijnych. Dazenie do zysku, a $cilej metodyczne dazenie do
zysku zyskalo wiec zewnatrzswiatowy cel. Ostateczny rezultat tego daleki
byl jednak od purytanskich idealéw — ,sekularyzujacy wplyw bogactwa”
(Weber 1994: 173) odarl ostatecznie dzialalnos¢ ekonomiczng z religijnych
uzasadnien.

To powigzanie ascezy z ukierunkowaniem na ten $wiat decyduje o spe-
cyfice purytanizmu i w zwigzku z tym cywilizacji nowozytnej. W pozosta-
tych kulturach mamy bowiem do czynienia albo z ascezg odrzucajacg Swiat
(katolicyzm mnichéw, buddyzm, hinduizm), albo z ukierunkowaniem na
ten $wiat bez ascezy (katolicyzm ludowy, konfucjanizm).

Praca Webera, czasami uproszczona i zredukowana do ,tezy” (tzw. teza
o etyce purytanskiej), byla przedmiotem licznych dyskusji (por. Eisenstadt
1998), ktérym czestokro¢ towarzyszyla niedostateczna znajomosé¢ badz zro-
zumienie oryginalnej pracy (Kozyr-Kowalski 1967: 206-222). Mylono na
przyklad oba poziomy wplywu religii: instytucjonalne, woficjalne” odrzuce-
nie kapitalizmu przez gminy kalwinskie z analizowanym przez Webera
faktycznym ksztaltowaniem ,pro-kapitalistycznego”, metodycznego etosu.
Do wspoélezesnych zwolennikéw ,tezy” Webera zalicza si¢ Peter Berger
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(1995: 20), okreslajac swe koncepcje jako neoweberianskie. Dostarcza on
szeregu przykladéw, gdzie protestantyzm wywiera nadal ten sam wplyw
wéréd nawréconych nan mieszkanicow Ameryki Laciniskiej i Afryki (1995:
27). Zwraca uwage, ze podobng role w pewnych przypadkach moze pelni¢
takze etyka konfucjanska.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze ze wzgledu na wewnetrzng
obcos¢ religii i gospodarki instytucjonalny wplyw bedzie miatl raczej ogra-
niczony zasigg i skutecznosé. Zachodzi¢ bedzie przede wszystkim w tych
sferach, gdzie sama religia jest uwarunkowana najsilniej przez system $rod-
kow utrzymania. Doniosle dla gospodarki pozostaje jednak ogélne wycho-
wawecze i warto$ciotwércze oddziatywanie religii. Ascetyczne wychowanie
jest korzystne dla zycia gospodarczego, ale réwnie lub bardziej donioste jest
bezposrednio badZ cho¢by posrednio pozytywne wartosciowanie doczes-
nego Swiata.

RELIGIA A NAUKA

ODROZNIENIE

Wystarczajace dla naszych celow odréznienie nauki od religii
przeprowadziliémy juz w podrozdziale o nadprzyrodzonosci. Migdzy
skrajnymi pozycjami religii i nauki sytuuje si¢ jednak trzecia dziedzina
— filozofia czy, stosujgc termin Schelera, metafizyka (rozumiana inaczej niz
u Comte’a). Od wiedzy religijnej odréznia jg racjonalna metoda i czysto
teoretyczne nastawienie. Filozofia jednak czesto stawiala pytania, na ktére
religia (w inny sposéb) odpowiadala w ramach swej funkcji eksplikacyjnej,
jak powiada Scheler (1990: 135):

[...] z religig taczy ja usilowanie uczestniczenia w ,tym co absolutne”, ale w przeci-
wienstwie do religii nie przez wiare [...], lecz przez spontaniczne, przez kazdego
dajgce si¢ nastepczo spelnié, oczywiste poznanie rzeczy samej.

Filozofia nie akceptuje podstawowych dla religijnych eksplikacji auto-
rytetéw mitu i objawienia. Uzywa natomiast instrumentéw poznawczych,
wyksztalconych przez ludzi w ich konfrontacji z tym $wiatem. Wydaje sig,
ze Spencer nie do$¢ precyzyjnie uchwycit osobliwo$é tej formy wiedzy. To,
co Spencer uwazal za wlasng filozofig, bylo w zasadzie tylko krytyka pojec
naukowych. Réwniez jego najbardziej ogdlna teoria ewolucji, cho¢ z punktu
widzenia pézniejszego, neopozytywistycznego idealu wiedzy jawi sig jako
niemal metafizyczna, w istocie w pelni odpowiadala panujagcym wéwezas
kryteriom naukowosci, okreslonym w filozofii nauki Wheewlla, Hershela
i Milla (por. Haines 1992).
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Z odréznieniem tych trzech form ludzkiej dziatalnosci duchowej pro-
blemy miala francuska szkola socjologiczna — poczawszy od Comte'a, kté-
remu stusznie chyba zarzucii Scheler (1990: 99), iz ,,nie potrafigc zrozumieé
istoty religii i metafizyki, nie byl tez zupelnie w stanie poja¢ ich dziejéw”.
Scheler {1990: 26-27) zdecydowanie wystepuje przeciwko ujmowaniu rézni-
cy miedzy tymi formami refleksji w ramach prostacko pojmowanego ,.pra-
wa trzech stadidw”. Najwazniejszym argumentem przeciw wywodzeniu
jednych form mysélenia z drugich jest ciggle ich aktualne wspolwystepowa-
nie: ani metafizyka nie zastgpita religii, ani nauka nie sprawita, ze problemy
stawiane przez metafizyke przestaly nurtowaé przynajmniej czes¢ ludzi. Jak
zauwaza Scheler (1990: 28), ,sa to pomylki powstajace z falszywych ujec
proceséw roznicowania si¢ i integracji”. W pewnym stopniu zarzuty te do-
tycza rowniez Durkheima, ktéry twierdzil, Zze ,, mysélenie naukowe to tylko
doskonalsza forma myslenia religijnego™ (1990: 409}, a kategorie nauki majq
swe Zrodio w pojeciach religijnych (1990: 411).

Jak przyznaje Scheler, znacznie lepszym narzedziem pozwalajacym
unikng¢ bledu utozsamienia tych trzech dziedzin wiedzy jest teoria dyfe-
rencjacji Spencera. Jego ujecie zaklada raczej stopniowe réznicownnie sig niz
ewoluowanie jednych form z drugich. Pomylek takich uda si¢ uniknaé, jeéli
za punkt wyjécia obierzemy formy dojrzale, a nie zaczgtkowe. Podobnie jak
w przypadkach moralnosci czy polityki problemem jest bowiem empirycz-
ny, jak si¢ wydaje, fakt, ze pierwotnie nauka wystepowala w ramach religii.

KOSCIOLY A NAUKA I METAFIZYKA

Sensowno$¢ odréznienia nauki pozytywnej od metafizyki uwi-
dacznia si¢ w tym, ze, jak wynika z historii religii, wchodzi ona w odmien-
ne relacje z obiema, zwlaszcza na poziomie instytucjonalnym. Zdecydowa-
nie blizsza religii jest metafizyka niz nauka, przynajmniej w aspekcie tre-
Sciowym. Oznacza to, Ze liczniejsze miedzy nimi s3 tez punkty stycznosci
i wzajemnego wplywu. Bliskoé¢ ta nie oznacza bynajmniej, Ze stosunki
migdzy tymi formami sg bardziej pokojowe.

Historycznym faktem jest, ze przynajmniej chrzescijanstwo wywieralo
znaczny instytucjonalny wplyw na nauke i filozofi¢. Mozna postawi¢ hipo-
tezg, ze zrédlem tych wplywoéw bylo wezesne (na pewno od pokolenia
apologetéw, przede wszystkim od Justyna, a majace prekursorow takze
wérdd myslicieli zydowskich z Filonem na czele) usilowanie pogodzenia
wiary chrzescijariskiej z greckq filozofia, ktéra wydawatla sig by¢ potencjal-
nym sojusznikiem w walce z religiami poganskimi. Czasem przedstawiano
nawet w tym celu religie chrzescijariskg jako szkole filozoficzng. Ostatecz-
nie, jesli nawet do wyrazania credo postugiwano si¢ jezykiem biblijnym
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(cho¢ od Nikei, gdzie dodano termin homoiusios, takze filozoficznym), to
zaczgto myslec juz w kategoriach pojec filozoficznych. Rozpoczyna si¢ bu-
dowanie systemu teologii, opierajacego si¢ na nadprzyrodzonych aksjoma-
tach (dogmatach pochodzacych z mitéw, objawienia czy autorytetu hiero-
kratycznego), z ktérych racjonalng metodg wysnuwa si¢ wnioski.

Oczywiste jest w zwigzku z tym, ze problemy metafizyki staly sig istot-
ne dla organizacji koScielnej. Te wzajemne relacje analizuje Scheler (1990:
120-125), ujmujac je przede wszystkim w kategoriach dogmatyzowania
i usztywniania pewnej okreslonej metafizyki, a z drugiej strony tlumienia
wszelkiej wolnej mys$li metafizycznej. Religia wigzac okredlong metafizyke
z systemem mitologicznym, dokonuje jej sakralizacji. Wrogos¢ ma miejsce
nie tyle migdzy religia a metafizyka, ile miedzy pewnymi formami instytu-
cjonalnymi religii — organizacja hierokratyczng, ktéra postuguje si¢ dogma-
tem jako zasadniczym narzedziem duchowej kontroli. Wydaje sig, ze inna
sytuacja moze mie¢ miejsce w ramach organizacji hagiokratycznych. Na
przykiad w ramach monastycznych wspélnot buddyjskich juz po $mierci
Buddy wyodrebnilo sie kilkanascie szkél filozoficznych. Co interesujace,
réznica pogladdéw nie stanowila, przynajmniej w pierwszych wiekach, za-
sadniczej przyczyny rozlaméw: byla nig réznica w dyscyplinie (Williams
2000: 11-17). Mozna postawié¢ hipoteze, ze refleksja teologiczna przyjmuje
rézne formy — w religiach zorganizowanych hierokratycznie blizsze prawu,
w hagiokratycznie za$ blizsze metafizyce. Widzimy na przyklad, ze wraz
z oslabieniem hierokratycznego charakteru wladzy w Kosciele rzymsko-
katolickim po Soborze Watykariskim II nastapilo wigksze otwarcie na inne
niz tomizm doktryny metafizyczne (por. encyklika Fides et ratio, Jan Pawel Il
1998).

Mozna przypuszczac, ze w miarg wzrostu dyferencjacji maleje zakres
stycznosci miedzy metafizyka a religia, maleje tez wplyw religii na metafi-
zyke. Weryfikacja tej hipotezy wymaga badan poréwnawczych, uwzgled-
niajacych zwlaszcza historig chrzescijanistwa i buddyzmu jako dwéch religii
najbardziej chyba zréznicowanych.

Zupelnie odmienne s3 relacje na poziomie instytucjonalnym miedzy re-
ligia a nauka.

Wydaje sig, a wskazywal na to juz Spencer (1896c, §663: 184, §666: 188),
ze pierwotnie byly to zwigzki doé¢ bliskie, co bylo niejednokrotnie Zrodlem
nieporozumien. Ludzie religii (szamani, czarownicy, kaplani) dzigki specy-
ficznemu trybowi zycia, gwarantujgcemu wzglednie wiele wolnego czasu
od pracy zarobkowej, byli najprawdopodobniej pierwszymi, ktérzy prze-
chowywali i rozwijali wiedz¢ naukowgq. Posiadamy liczne §wiadectwa ma-
terialne wysokiego rozwoju nauki w starozytnym Egipcie oraz w wielu
innych dawnych cywilizacjach. Do dzisiaj nauka czerpie wiedz¢ o leczni-
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czych wlaéciwosciach roélin od indiariskich szamanéw (np. stynna wvilcaco-
ra). Pewien zakres wiedzy od bardzo dawna przekazywany byl jednak poza
strukturami religijnymi, dotyczy to zwlaszcza nauki bezposrednio stoso-
wanej — technologii. Nauczanie mialo tu miejsce w ramach rodziny (ojciec
-syn, matka—-cérka), a pézniej przeobrazilo si¢ w relacje mistrz—uczen, ktéra
do dzisiaj pozostaje jedna z form przekazu umiejetnoéci w rzemioéle.
W ramach tej formy odbywalo si¢ nauczanie na pierwszych uniwersytetach
europejskich.

Wspieranie nauki przez religie, jak zauwazyt Comte, a stosuje sig¢ to nie
tylko do analizowanego przez niego $redniowiecza, trwalo do momentu,
gdy ta nie zaczela w swych wnioskach podwaza¢ zalozen teologii. Konflikt
pojawia si¢ znowu w momencie, kiedy w ramach systeméw teologicznych
wystepuja twierdzenia weryfikowalne naukowo albo gdy sama nauka
~wlasne okreélone rezultaty bezprawnie przenosi do sfery metafizycznej”
(Scheler 1990: 119). Jest on zatem niejako ubocznym skutkiem procesu dyfe-
rencjacji. Wraz z rozwojem naukowych metod analizy Zrédel teologicznych,
zwlaszcza w przypadku chrzedcijatistwa (Formgeschichte, Redaktionsgeschich-
te, Traditionsgeschichte), konflikt ten przenidst si¢ jednak w granice samej
teologii (dzieje modernizmu).

Paradoksalnie, konflikt miedzy religia instytucjonalng a metafizyka,
zdaniem Schelera, przyczynit si¢ do rozwoju nauk przyrodniczych, kierujac
wigkszg czesé sit ludzkich na badsnie przyrody. Jak to przed Schelerem
zauwazyl juz Comte, korzystne bylo tu tez zwalczanie mistycznych i ma-
gicznych form ludowej poboznosci (Scheler 1990: 120; Comte 1961: 265).

Kierunek instytucjonalnego oddziatywania religii na poszczegélne for-
my wiedzy okreslony jest w pewnej mierze przez zakres religijnych ekspli-
kacji. Spencer w zakonczeniu Instytucji eklezjastycznych sadzil, ze to nauka
stopniowo wypiera religijne eksplikacje z pewnych sfer rzeczywistosci,
otwierajac jednoczes$nie inne. Wydaje sig, Ze jest to jedna z mozliwych form
relacji.

We wspolczesnej socjologii religii wystepuje jednak takze teza przeciw-
na, zgodnie z ktérg czynnikiem sprawczym mialaby by¢ nie nauka, ale sa-
ma religia. Wywodzi si¢ ona od Maxa Webera i jego koncepcji odczarowy-
wania Swiata. Proces ten rozpoczal si¢, zdaniem niemieckiego socjologa
(1994: 86, 103, 137), juz u prorokéw zydowskich, a polegal na odrzuceniu
wszelkich magicznych $rodkéw osiggania débr zbawczych. Zwolennikiem
podobnej koncepcji jest tez Max Scheler. Proces odczarowywania $wiata,
jego zdaniem, przebiegal w ramach autonomicznego rozwoju religii. ,Jak
dlugo przyroda w przekonaniu grupy jest wypelniona osobowymi i obda-
rzonymi wolg boskimi i demonicznymi sitami, tak dlugo — w tym stopniu,
w jakim uchodzi za taka — pozostaje ona nadal dla nauki «tabu»” (Scheler
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1990: 114). Monoteizm, zdaniem Schelera (1990: 114-115), gloszac bardziej
uduchowiong i odwitalniong ide¢ Boga, uwalnia ,pole dla naukowego ba-
dania przyrody jakby religijnie ostyglej oraz wzglednie uprzedmiotowionej
i «obumarlej» albo w taki sposéb religijnie ostyglej jej czesci”.

Jak zauwaza Stanistaw Andreski (1992: 91-92, 125), twierdzenie Webera
o zwigzku migdzy monoteizmem a naukg nasuwa szereg watpliwosci: ra-
cjonalne podejécie do przyrody narodzilo si¢ wszak u politeistycznych Gre-
kéw, a nie u Hebrajczykéw. Réwniez w historii cywilizacji zachodniej mi-
nelo tysige lat od czasu, gdy monoteizm zapanowal, do momentu pojawie-
nia si¢ nowoczesnej nauki. Nie wiadomo, dlaczego koncepcja jednego Boga,
ktéry odpowiedzialny jest osobiscie za calos¢ dziejow Swiata, miataby bar-
dziej odpowiadac rodzacej si¢ nauce niz wielos¢ bogéw odpowiedzialnych
za rozne sfery przyrody. Przeciez wspoélczesna nauka uznaje w przyrodzie
wieloé¢ sil. Co wigcej, B6g monoteistyczny dalece przewyzsza swa mocq
wszelkich bogéw politeistycznych, a niezaleznie od tego przyczyna zjawisk
przyrodniczych lezy w §wiecie nadprzyrodzonym. Sadze raczej, zgodnie
z mys$la Spencera, Ze to nie tyle taka czy inna idea religijna, ale rozwdéj umy-
slowy, ktéry ja oslabial, przyczynial sie do, uzywajac sformutowania Sche-
lera, ,,odslonigcia przyrody dla nauki”. Rozwdj spoleczny i towarzyszacy
mu postep umyslowy powodowal stopniowa dyferencjacje poszczegdlnych
systeméw kulturowych, tak jak wymuszal dalszy podzial pracy. Ogdlny
postep kultury, a zwlaszcza zmiana charakteru spolecznego czyni religie
powstalg w innych sytuacjach coraz mniej adekwatng, coraz stabszy. To
wlaénie oslabienie czesci wierzen religijnych (poli- czy monoteistycznych)
w danym spoleczeristwie umozliwia sytuacje, gdy niektore jednostki zaczy-
naja bada¢ dang sfere rzeczywistosci z naukowej perspektywy (Spencer
1896b, §657: 165-166).

ODDZIALYWANIE POSREDNIE

Do nauki mozna w pelni zastosowa¢ teze Spencera (odnoszong do
calosci zycia spolecznego), Ze religia dziala dyscyplinujaco, hamuje biolo-
giczng popedliwos¢ i stad sprzyja racjonalizmowi i nauce. Oddziatywanie
takie charakteryzowalo, jego zdaniem, zwlaszcza kaplanéw, czyli religie w
formie hierokratycznej. Najsilniejszym $rodkiem dyscyplinujacym jest, zda-
niem Spencera, lgk przed kara bogéw. System eklezjastyczny poza prostym
nawykiem postuszeristwa wyrabial takze zdolnoé¢ do wytrwalej pracy.
Znaczenie wszystkich tych czynnikéw w ksztaltowaniu si¢ naukowego
sumienia dostrzegl Nietzsche, jak sagdze, pod wplywem Spencera. O ideale
ascetycznym powiada: ,dopiero na pasku tego ideatu filozofia w ogdle na-



uczyla si¢ stawia¢ pierwsze kroki i kroczki” (Nietzsche 1997: 119). Mysl te
podchwycil Scheler. Wedlug niego, ,religijnie ugruntowana asceza znaczy
bardzo wiele dla wyksztalcenia si¢ samego ascetycznego, zorientowanego
na prawde sumienia naukowego” (1990: 121). Scheler (1990: 121) formutuje
jednak nawet wnioski dalej idace:

[...] a prawdziwej nauce wychodzi i to na dobre, Ze instytucje koscielnej cenzury
i ich wladze wyrabiaja odpowiedzialno$é za mozliwe twierdzenia, ksztalcac subtel-
nos¢ i ostroznosé stylu, dobdr stéw, powolnosé i rozwage w mysleniu, krytyke i su-
werenng wyniosloé¢ nad zawsze blazenskim i odurzonym, zahipnotyzowanym
wieloma ideami ,duchem czasu”.

Poprzez ustanawianie hierarchii wartosci religie wplywaja tez na grani-
ce, ktére spoleczeristwa wyznaczaja nauce. O ile pewne kultury (od neopo-
ganizmu faszystowskiego po niektére kultury azjatyckie) nie widzg nic zle-
go w eksperymentach medycznych prowadzonych na ludziach, to demo-
kratyczny Zachéd czuje w tej materii znaczne opory. Wszelkie pozorne
wyijatki (jak aborcja, manipulacje na embrionach etc.) wynikaja z tego, ze
wlaénie nie uznaje sie plodéw za ludzi. Cho¢ obecnie te etyczne przekonania
uzyskaly czysto laickg forme i argumentacje, w ostatecznosci odwolujg si¢
do ,godnosci czlowieka”, ktéra opiera si¢ na jednym z mozliwych, niedo-
wodzonych aksjomatéw, na ktérego chrzescijariskie korzenie zwrdécit uwa-
ge Nietzsche (2001: 103-119). ”

Problem oddzialywania wartoéci religijnych, a konkretnie etyki pury-
tariskiej na nauke zostal poddany analizie przez Roberta K. Mertona. Do-
szedl on do podobnych wnioskéw, jak Weber w swej pracy o etyce gospo-
darczej, mianowicie — etyka purytanska byla zrédlem istotnych motywacji
dla nauki (albo teologicznej racjonalizacji dla naukowcéw). W zasadzie jed-
nak to samo mozna powiedzie¢ okatolicyzmie. Istotniejsze jest jednak to, co
oba te wyznania w swym wplywie odréznia. Merton stwierdza, Ze asce-
tyczny protestantyzm sprzyjal przede wszystkim nauce eksperymentalnej,
empiryczno-racjonalnym naukom przyrodniczym (dostrzegal to tez zresztg
Weber 1994: 22). Merton (1982: 601-631) starannie dowodzi istnienia (row-
niez statystycznego) zwigzku miedzy wyznaniem protestanckim a rozwo-
jem tych nauk.

Zauwazmy, ze podobnie jak w przypadku wplywu na dzialalnosé go-
spodarcza etyka purytariska zaczela silniej pozytywnie oddzialywaé na
nauke wtedy, gdy oslabla Zarliwos¢ bezposrednio religijna. Wtedy dopiero
dalo o sobie znaé¢ dokonane przez religie¢ przewartoéciowanie wartosci.
Réwniez katolicyzm uznawal nauke czy dziatalno$¢ ekonomiczng za warto-
Sciowe, jednak w swych teologicznych systemach ujmowal je jako wzglednie
warto$ciowe, jako wartoéciowe dla czlowieka o tyle, o ile przyczyniaja sig
do zaspokojenia jego potrzeb (ekonomia) i rozwoju osobowosci (ujmowa-
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nego przez teologi¢ pod terminem ,szczescia wiecznego”). Purytanizm zas,
jak wynika z prac Webera i Mertona, podporzadkowal dzialalnos¢ ekono-
miczng i naukowgq bezposrednio chwale Boga. To tlumaczy nacisk prote-
stantébw na nauki przyrodnicze, katolikéw za§ na humanistyczne. Merton
zwraca jednak uwage, ze cechg protestanckiej umyslowosci naukowej byl
nie tylko empiryzm, ale takze utylitaryzm. Wyplywa to z tego, ze teologia
purytariska czynila odpowiedzialnymi za pomnazanie ,chwaly Bozej”
wszystkich wyznawcéw, byli oni zatem ,narzedziami Boga”. Natomiast
katolicyzmowi (pozostajac przy okresleniach Webera) blizsza byla ducho-
wos¢ mistyczna, zakladajaca, ze czlowiek moze byé capax Dei, a zatem
~chwalg Boga jest czlowiek zyjacy, a zyciem czlowieka jest ogladanie Boga”
($w. Ireneusz Adversus haereses 1V, 20,7, cyt. za: KKK 294).

To zwrécenie si¢ protestantyzmu w kierunku nauk przyrodniczych
przy odrzuceniu ,nieuzytecznej” filozofii okazalo si¢ dla nauki przyrodni-
czej i jej relacji z teologig gorsze, w sytuacji gdy odkrycia naukowe zaczely
podwaza¢ autorytet Biblii. Dotyczy to zwlaszcza szkolnictwa w Stanach
Zjednoczonych. W 1987 roku Sad Najwyzszy zadecydowal, Ze teoria ewo-
lucji powinna byé¢ nauczana jako réwnorzedna z teorig kreacji (Sadurski
1995). Nie jest to przy tym tylko ochrona praw mniejszosci religijnych,
gdyz, ,wedlug danych podanych przez AFP, co drugi Amerykanin wierzy,
iz czlowiek zostal stworzony 10 000 lat temu, literalnie tak jak glosi Biblia,
Ksigga Genesis. Byly prezydent Ronald Reagan jest o tym swiecie przeko-
nany, czemu wielokrotnie dawat publicznie wyraz” (Kowalski 1997).

To wiasnie filozoficznie wyszkoleni teologowie katoliccy znacznie la-
twiej poradzili sobie z tym problemem, co pozwolilo juz papiezowi Piusowi
XII wstepnie dopusci¢ badania katolikéw nad ewolucja innych niz ludzki
gatunkéw, Janowi Pawlowi Il za§ przyznac, ze teoria ewoludji ,jest czyms
wigcej niz hipoteza”. Przez katolickich uczonych (réwniez w USA) ewolucja
zostala bez zastrzezen uznana jako wyjaénienie wielosci gatunkéw. Pewne
problemy pojawiajg si¢ natomiast w odniesieniu do pochodzenia czlowicka
(Jan Pawel I1 1996, p. 6).

WPLYW RELIGII NA NAUKI O RELIGII

Najwiekszy wplyw religii na nauke wystepuje tam, gdzie zachodzi
miedzy nimi bezposrednia stycznoé¢. Takim miejscem sg wszelkie nieteolo-
giczne nauki o religii. Mozna wyrézni¢ nastepujace formy oddziatywania.

1. Oddziatywanie religii jako przedmiotu nauki na badajaca go nauke.
Podobnie jak kazdy inny przedmiot badan naukowych, religia wprost
ksztaltuje tres¢ naukowych teorii.



W przypadku nauk humanistycznych dochodzi jednak dodatkowa na-
‘stepujaca okolicznoéé: przedmiot badain moze wyraza¢ opinie na temat
|osiggnigtych przez badacza rezultatéw (Andreski 2002: 29-30). Wplyw ten
moze by¢ niebezpieczny dla nauki w sytuacji instytucjonalnej zaleznosci,
‘|tak bylo w Polsce po roku 1949 (por. Piwowarski, Zdaniewicz 1998: 309).
Jednak obecnie, w sytuacji wzglednej autonomii nauk o religii pewna doza
religijnej wrazliwosci i teologicznego wyksztalcenia u niektérych uczestni-
k6w naukowego dialogu moze okaza¢ si¢ korzystna. Stanowili oni, jak do-
tad, czesto instancje krytyczng wobec pochopnych préb redukcjonistyczne-
go ujmowania religii czy to w formie jednostronnego ujmowania jej jako
falszywej formy wiedzy (jak w filozofii o$wiecenia), czy absolutyzowania
uwarunkowan ekonomicznych (uproszczona socjologia marksistowska lub
wspoblczesna socjologia , rynkowa”), badz tlumaczenia religii popedem sek-
sualnym i jego wyparciami (jak u freudystéw) ete. Teologiczna perspekty-
wa zmuszala do relatywizacji tych stanowisk i nadawania im bardziej
zgodnego z rzeczywistoscig zakresu prawdziwosci, nawet jesli sama czgsto

ie proponowata precyzyjniejszych i jasniejszych kategorii.

- 2. Teologia jako uczona samo$wiadomos¢ religii dostarcza naukowym
badaniom zestawu wstepnych kategorii do jej opisu. Naturalnie nauka musi
je traktowac jako kategorie przednaukowe, domagajgce si¢ naukowej kry-

tyki. Kategorie teologiczne nie stuzyly wylacznie do opisu religii, ale takze
do wartoSciowania pewnych zjawisk religijnych. Nauka musi w tych wy-

;?adkach odkry¢ faktyczne relacje kryjace si¢ za zawartymi w tych pojeciach
wartosciami. Najwyrazniej koniecznos¢ taka ujawnia si¢ w odniesieniu
m.in. do takich kategorii, jak ,religia — magia”, ,koéci6t — sekta”.

| Sporadycznie takze konkretne twierdzenia, na przyklad z zakresu ekle-
zjologii, moga by¢ punktem wyjécia w naukowych badaniach, cho¢ réwniez
tu uczony nie moze zatraci¢ swego krytycyzmu. Na przyklad Durkheim
doé¢ bezkrytycznie uznal za socjologiczny pewnik formule extra Ecclesiam
nullus omnino salvatur, wigczajac kosciol do definicji religii ograniczajacych
religijnos¢ do dzialan zbiorowych, publicznych, , oficjalnych”.

. 3.Inny rodzaj wplywu mozna okresli¢, za Spencerem, jako stronniczosé
teologiczng. Jak zauwazyl angielski socjolog, wplyw tej stronniczosci sigga
d{‘fleko glebiej niz tylko pozytywnych lub negatywnych ocen tej czy innej
religii:

- a) moze przejawiac si¢ w ograniczaniu zagadnieri badawczych do tych,
ktére sa interesujgce z pastoralnego punktu widzenia, posiadaja jednak
niewielka doniostoé¢ teoretyczng. Tendencje te¢ krytykowal ostro m.in.
Luickmann, Savramis oraz u nas ks. Piwowarski (por. Piwowarski, Zdanie-
wicz 1998: 310-311);
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b) skrajna forma tej tendencji byt postulat socjologii religijnej podniesiony
réwniez w Polsce (np. Majka 1964). Zaklada on, ze socjologia musi
uwzglednia¢ w interpretacji zalozenia teologiczne. Obecnie, jak zauwazajy
Kehrer (1997: 8-9} i Piwowarski (1971: 366), tendencja ta zostala wyraZnie
ograniczona;

¢) stronniczo$¢ teologiczna wplywa réwniez na zajecie konkretnych sta-
nowisk teoretycznych. Odnos$nie kwestii definicji religii zwracat na to uwa-
ge Kehrer (1997: 21-22), a Dobbelacre wplywowi temu poswiegcil interesujg-
cy artykul pt. Socjologiczna analiza definicji religii, cho¢ wniosek jaki wyciag-
ngl, o koniecznoéci zaniechania w ogodle definiowania religii, wydaje sig¢
zbyt daleko idgcy (1998: 139-153).

Juz Spencer zwrécit uwage, Ze jedng z form teologicznej stronniczoéci
jest lek przed catkowitym zanikiem religii. Wydaje sie, ze czesto prowadzi
to do funkcjonalnego, szerokiego ujmowania religii albo do pansakralizmu.
Pozwala ono dowodzi¢ (albo tez wprost wychodzi z takiego zatozenia), ze
czlowiek (kazdy i zawsze) jest z natury religijny, a zatem religia jest wiecz-
na i niezniszczalna;

d) wydaje sig, ze stronniczoéé teologiczna sklania takze do traktowania
spotecznogei religijnych jak monolitdw 1 utoZzsamiania oficjalnego credo
z przekonaniami wszystkich czlonkéw. Unikanie kategorii zréznicowania
socjoekonomicznego wigze sie takze z niechecig do analizy realnych konflik-
téw wewnatrzreligijnych, a zwlaszcza wigzania ich ze spotecznym podio-
zem intereséw klasowych.

4. Przeciwnie religia wplywa na religioznawcéw wrogo do niej usposo-
bionych - Spencer méwi tu o stronniczoscl antyteologicznej. Stronniczo$¢ ta
ujawnifa sie w wielu pracach socjologéw i religioznawcéw marksistowskich
w Polsce przed 1989 rokiem. Sprzyja ona przesadnemu redukcjonizmowi
i koncentracji na dysfunkcjach religii. Powstato wiele definicji religii podno-
szacych do rangi dogmatu niektére wyrwane z kontekstu stwierdzenia
Marksa, jak definicja Henryka Swienki (1981: 17; wyr. KK), ktéry ujmuje
religie m.in. jako ,zdeformowane odzwierciedlenie (oglad, ujecic) w swiado-
mosci ludzkiej realnych sil ziemskich [...]" etc. Gdy ujmie si¢ religie przez
poréwnanie jej twierdzeri do tez nauki o tych samych sferach rzeczywisto-
Sci, fatwo przeprowadzi¢ dowdd jej absolutnej falszywosci, a co sie z tym
wigze — szkodliwosci: ,religia nie tylko wypacza obraz $wiata — pisze inny
autor - lecz takze odwraca uwage czlowieka od realnej walki o postep
i sprawiedliwod¢ spoleczng, o przeksztalcenie realnego zycia na ziemi,
i kieruje jg ku zadaniu zdobycia szcze$liwosci w niebie [...], jest poteznym
czynnikiem utrzymujgcym masy pracujgce w postuszenstwie i szacunku
dla istniejgcych stosunkéw spolecznych” (Sikorski 1961: 49). Autor ten nie
dostrzega Zzadnego pozytywnego wplywu religii. Nie dziwi zatem, ze tytut
kolejnego podrozdziatu brzmi Obumieranie religii.



5. Niewatpliwie najsilniejszej zaleznosci mozna si¢ spodziewa¢ w przy-
padku instytucjonalnych zwigzkéw badaczy z organizacjami religijnymi.
Powojenne odrodzenie tej dyscypliny socjologicznej, jak zauwaza wielu
historykéw, bylo zasluga badaczy zwigzanych instytucjonalnie z réznymi
koséciolami. Z koscielnych funduszy realizowano wiele socjologicznych ba-
dan, czgsto na szeroka skale (np. we Francji badania Gabriela Le Bras).

W sytuacji instytucjonalnej zaleznoéci moze, cho¢ nie jest to zadng re-
gulg, nasili¢ sie wplyw w postaci stronniczoéci teologicznej. Wplyw ten jest
skutecznie redukowany dzigki silnej daznosci do wlgczenia sie tak usytu-
owanych socjologéw do dialogu z uczonymi pracujgcymi w instytucjach
$wieckich. Wydaje sig, ze obecnie podlegaja oni czgsto nawet silniejszej pre-
sji opinii spolecznosci akademickiej niz wlasnych koscioléw. W wyniku
tego ,katoliccy socjologowie religii unikaja filozofii i teologii, cho¢ sg $wia-
domi rzeczywistosci duchowej, aby nie spotkac¢ si¢ z zarzutem ideologi-
zmu” (Piwowarski 1971: 366). Podleganie tej krzyzowej presji (wlasnych
przekonan i wymogu ,metodologicznego ateizmu”) prowadzi jednak cze-
sto do skupieniu si¢ na badaniach empirycznych przy zaniedbaniu rozwoju
teorii socjologicznej, ktéra w izolacji od filozofii nie wykracza zwykle poza
poziom generalizacji empirycznej.



— ZAKONCZENIE

Socjologia religii Spencera niewatpliwie nalezy do najbardziej za-
pomnianych elementéw jego dziela, a on sam do zapoznanych socjologéw
klasycznych. Dotyczy to zwlaszcza socjologii polskiej. W okresie tzw. war-
szawskiego pozytywizmu tylko pewne elementy jego filozofii religii zostaly
wiaczone do éwezesnych dyskusji swiatopogladowych, i to jako narzedzie
walki z odczytywanym jako skrajnie wrogim religii Comte’em (np. Ka-
szewski 1876). Wplyw Spencera na takich myslicieli, jak Swigtochowski,
Koztowski, Limanowski czy Gumplowicz, zreszty czgsto przeceniany, nie
dotyczy w zasadzie socjologii religii. Dopiero Ludwik Krzywicki (m.in.
1886, 1884, 1889) w szeregu artykuléw powazniej zainteresowal sie autorem
Instytucji eklezjastycznych, a niektére jego wnioski uczynit punktem wyjécia
wlasnych analiz (1893). Najwigkszy jednak wptyw socjologia religii Spence-
ra wywarla na najbardziej ,prawowiernego spenceryste wsrod autorow
polskich” — Bolestawa Prusa (Szacki 1995: 24). Podobienstwo gléwnych
motywoéw Faraona i Instytucyi eklezjastycznych jest tak uderzajace (Kaczmarek
2007), ze jedynie zapomnieniem Spencera mozna thumaczy¢, iz, jak dotad,
znawcy literatury tego Zrédla powiesci nie dostrzegli. W okresie migdzy-
wojennym socjologia Spencera oddzialywata tylko na tyle, na ile stata si¢
elementem obiegowych opinii. W zasadzie nikt juz nie traktowatl Spencera
jako powazne Zrédto mysli teoretycznej, z jednym znamiennym wyjatkiem
— Znanieckiego. Jak powiada Jerzy Szacki (1995: 733), ,w odréznieniu od
wigkszosci socjologow, ktérzy w owym czasie (a i pézniej) nie przykladali
nalezytej wagi do poznania osiggnie¢ swoich poprzednikéw i wsp6lczes-
nych, Znaniecki bardzo skrupulatnie analizowal dostepng literature”, po-
Swigcil tez nieco uwagi Spencerowi. Podobnie jak w przypadku Krzywic-
kiego, krytyka Spencera w pdzniejszych dzielach stata si¢ u Znanieckiego
coraz bardziej powaznag i pozytywnq krytyka (por.: 1992, np. s. 380).

W okresie powojennym Spencer pojawia si¢ juz w zasadzie tylko w pra-
cach z zakresu historii religioznawstwa i to zaréwno u autoréw katolickich,
jak i zwigzanych ze $rodowiskiem ,Euhemera”. Jedynym wyjatkiem od
tego historycznego modelu traktowania socjologii religii Spencera sg
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wspomniane we wstgpie wczesne prace twdrcy paradygmatu neoklasycz-
nego - Stanistawa Kozyra-Kowalskiego. W mojej prébie ponownego wlg-
czenia dorobku Spencera do nurtu teoretycznej socjologii religii opartem sie
na metodzie wypracowanej przez tego autora. Wyodrebnitem trzy gléwne
zakresy problematyki socjologii religii, inspirujac sie dystynkcja zastosowa-
ng przez Webera do problematyki socjoekonomicznej: teorie identyfikacji
i struktury religii, teorie uwarunkowania religii przez inne struktury i zja-
wiska spoleczne oraz teorie wplywu, jaki wywiera religia na inne struktury
spoleczne i kulturowe.

Z powyzsze] prezentacji wynika tez wazna zaleznosé: niezbednym
srodkiem do zrozumienia socjologii religii Herberta Spencera byla jego so-
cjologia ogdlna, do ktérej czestokro¢ nawigzywatem (z koniecznosci skré-
towo). Byla nie tylko kontekstem, ale i surowcem, ktéry przetwarzatem
w nowe narzedzia poznawcze. Wydaje si¢ warte podkreslenia, iz socjologia
religii w ogdle nie moze rozwija¢ si¢ w oderwaniu od ogdlnej teorii spole-
czenstwa, skoro bada m.in. wzajemne zaleznosci migdzy religia a struktura
i swiadomoscia spoleczna.

Sadzg, iz stanowisko Spencera w wielu wypadkach nie ustepuje rozwia-
zaniom proponowanym wspélczednie, w wielu okazuje sie nawet bardziej
cickawe, cho¢ w nicktérych stanowi tylko interesujacy punkt wyjscia do
analiz, jakie muszg juz wykroczy¢ poza mysl angielskiego socjologa, czasa-
mi jg takze kwestionujac. Stad tez wiele miejsca poswigcitem konfrontacji
jego pomysiéw z wybranymi stanowiskami, giéwnie w klasycznej, ale
i wspolczesnej socjologii religii. Stalym punktem odniesienia byly dla mnie
przede wszystkim koncepcje: Durkheima, Webera, Malinowskiego, Nie-
tzschego, Schelera, a ze wspélczesnych: Bergera, Bellaha, Fromma, Starka
i Bainbridge’a, Luckmanna, Luhmanna, Yingera i innych. Wazne srodki
poznawcze zostaly zaczerpnigte z my$li innych klasykéw socjologii, przede
wszystkim: Hegla, Simmla, Marksa i Znanieckiego.

Staralem si¢ pokazaé, ze dziel Spencera, podobnie jak dziet innych kla-
sykow socjologii, nie mozna zamkngé¢ w podrecznikach historii socjologii,
Ze mogq one rowniez dzisiaj stanowi¢ Zrédlo wzglednie nowych pomystéw
teoretycznych.

Szeroki zakres problematyki zmusit mnie do dokonania pewnego wy-
boru kwestii szczegélowych. Wybdr ten okreélony byt z jednej strony przez
material dostarczony przez prace Spencera, z drugiej za$ przez wage, jaka
danym kwestiom przypisuje sig w literaturze przedmiotu. Jednak wiele
interesujacych kwestii musiatem odlozy¢ na inng okazj¢: problem uwarun-
kowania religii przez rozwoj nauki i innych form $wiadomosci spolecznej,
przez stopien rozwoju i inne zjawiska zachodzace w ramach systemu eko-
nomicznego oraz wzajemnych relacji z réznymi formami rodziny. Osobnym
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problemem, ktéry zostal pominiety z braku miejsca, s formy organizacyj-
ne, ktére spolecznoé¢ religijna przyjmuje. Zagadnienie to obejmuje zar6wno
specyficznie religijne czynniki réznicujgce spolecznie ludzi, a takze same
organizacje religijne i ich zréznicowanie - sadz¢ ze réwniez tutaj Spencer
moglby dostarczy¢ wielu cennych rozwigzan. Uzyteczno$é licznych narze-
dzi teoretycznych zostala w niniejszej pracy jedynie zademonstrowana
w odniesieniu do wybranych probleméw. Wiele mechanizméw warunko-
wania, ktére rozwazalem, znajduje z pewnoscig zastosowanie takze w in-
nych analizowanych w tej pracy, a takze nieanalizowanych relacjach mig-
dzy religig a innymi zjawiskami spolecznymi i kulturowymi.

wiadomy ograniczeri niniejszej pracy, ktére stanowig jednoczesnie
drogowskazy dla dalszych poszukiwarn badawczych, sadze, ze ksigzka ta
jednak dowodzi plodnosci zastosowania regul hermeneutyki socjologicznej
do dziet klasycznych socjologéw. Podejécie neoklasyczne umozliwia taki
kontakt z tradycja wlasnej dyscypliny, ktéry otwiera ciggle nowe perspek-
tywy, wymaga jednak przeniesienia jej z muzeéw do pracowni socjologéw
stawiajgcych konkretne pytania wobec rzeczywistosci. Tak wiec: sit finis
libri, non finis quaerendi.
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= SUMMARY e

HERBERT SPENCER
AND PROBLEMS OF SOCIOLOGY
OF RELIGION

One of the main goals of this book is to restore a lively relation of the classical
contribution of Herbert Spencer and the present field of studies of the sociology of re-
ligion. This situakes this dissertation within the paradigm called sociological neoclacis-
sism the founder of which in Poland was Stanislaw Kozyr-Kowalski. This approach
attempts to emphasise and intensify the theoretical power of classical conceptions, bul it
has little in common with the proper studies of the history of sociology. In its approach
to the "great books™ of sociology, neo-classicism uses a dozen or so hermeneutic rules.
For the purpose of this book I divided them into two basic research stages: the aim of the
first one is as faithful as possible a reconstruction of the theory of the classic, and of the
second one, its creative transformation and improvement. Neo-classical hermenculics
assumes going oulside the area prepared by the author where he stopped in his consid-
eration having not achieved the intended goal. It also assumes the author's going away
in a situation when his attitude does not withstand confrontation with reality, where he
betrayed the rules of proper thinking. Thus it is not the aim of this work to defend
Spencer and each of his thoughts at any price, but to use his ideas as an inspiration and
resource to solve the most fundamental problems of the sociology of religion.

However, the knowledge that Herbert Spencer was a sociologist of religion is not
common among the adherents of this discipline. When speaking about its beginnings,
we usually mention Durkheim and Weber. Spencer has been infamous, and he is
charged with many accusations, although most often they do not arise from thorough
studies. A detailed, and based on the original writings, analysis of the author of Princi-
ples of Sociology, which I tried to make with reference to socioreligious theories, provided
proofs that many of these accusations are not justified. This concerns especially his con-
ception of social change (apparently a unilincar and deterministic one) or organicistic
analogy. Spencer’s organicicism is in fact a precybernetic form of the general theory of
systems, popular in sociology until today. Spencer inlerprets social change in categories
of evolution and diselution, development and regress. This English sociologist nowhere
claimed that aff societies develop from the simple to the more complex ones, and he did
not think that all of them must go through subsequent stages, and that they would go
through sooner or later, guided by some metaphysical laws. He thought that socictics
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change in all the different directions — the degree of composition is only one dimension,
a type of social organization and whereas the second - some come up to higher degrees
of composition, and the other ones regress to the lower ones. It is the struggle between
societies which makes that when there a clash occurs between them, usually the one
which is more complex, thus the one which has at its disposal a greater military and
economic power will be victorious over the ones which are less developed, and often
also will conquer them and incorporate them within itself, this way rising to a higher
degree of composition. The whole "inevitability" of evolution in Spencer's theory can be
resolved to this that in the competition and struggle which occurs between societies
those will win, which will appear to be more efficient militarily and economically, and
conquering or uniting themselves in larger social aggregates any other way, they will
achieve greater composition, greater degree of division of labour and differentiation of
activities between social systems.

In spite of its deductiveness, Spencer's system seems to be strongly rooted in empiri-
cal reality. Although Spencer undoubtedly selected facts to suit his theory, he still
avoided bending facts to theory. First of all Spencer's sociology owes these features to his
unusual erudition both ethnographical and historical and the wide prospect resulting
from this in perceiving particular social institutions.

I have distinguished three main groups of problems of the sociology of religion:
1) problems of identification and structure of religion, 2) problems of social conditioning
of religion, 3) problems concerning the influence which religions exert on other social
and cultural structures.

The study of mutual relationships between the society and religion requires from a
sociologist to possess a certain, even if simplified, theory of society as a whole and of its
particular components. Thus, sociology of religion practised in separation from the gen-
eral sociology is not possible.

The next chapters of this book consist of two parts corresponding to two stages of
application of sociological hermeneutics: reconstruction and intellectual appropriation or
transformation.

Chapter One is devoted to the specificity of religion, or the problem of its identifica-
tion and structure. The starting point was the definition of the subject of religion. I sub-
mitted to critical analysis two main traditions in sociology which define religion by de-
limitating of the subject of religion: on the basis of the category of sacrum and the cate-
gory of the supernatural, which in the classical sociology were represented, e.g. by Durk-
heim and Spencer. It made it possible to show their relative one-sidedness and, finally, I
made an attempt at performing such a synthesis in which the cognitive power of both
categories was strengthened. I think that through crossing of both perspectives, by inter-
pretation of one of them in "cross lighting" it is possible to define the subject of religion
most adequately and precisely. Thus I came to a conclusion that religion may be defined
as a system of mediated reference of people to entities considered as supernatural and
treated as sacral. In the further part of Chapter One, I tried to add to this initial definition
of religion subsequent details, analysing particular structural moments of religion (re-
ligious activities, symbols, or means of these activities, various forms of religious dis-
course, religious organisation and religious community).

In Chapter Two the subject of my considerations were mechanisms by means of
which religion is conditioned by other social phenomena. Three conceptions of Spencer
seemed to be particularly useful to carry out this task: a typology dividing societies into
the militant and industrial ones, classification of societies according to various degrees of
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composition and the conception of social differentiation. Spencer's attitude was for me a
starting point in the analysis of the problem of influence of social changes on the devel-
opment of religious beliefs and the range and character of religious organisations. The
militant-industrial typology is applied, as I tried to demonstrate, not only to the society
as a whole but also to particular social systems or classes within the society — here also a
definite type of labour or other non-productive activities tinges in a specific manner both
the religious beliefs of people as well as influences the organisational forms which the
religious community assumes.

The next problem, which I took up in my work, is the issue of the influence of reli-
gion on other social structures. I distinguished three general forms of this influence. The
first one has been defined by me as explicative function - as Spencer observed, religions
provide people with forms of thinking about that which goes beyond the scope of com-
mon sense and science. The second one, religions establish various types of ties between
people or social institutions and entities considered to be supernatural and sacral. The
third, within religion people express their highest values, often in the form of positive
exemplars. These general forms of influence must then be made more specific, which |
tried to do by analysing in more detail the influence of religion on morality, political
system, economy and science.

Spencer's attitude in many cases is not worse than the solutions proposed nowa-
days, and in many cases appears to be even more interesting, however, in some it is only
an interesting starting point for analyses, which must already go beyond Spencer's
thought, sometimes questioning it too. In this book I tried to show that Spencer's works,
like works of other classics of sociology, cannot be closed in the handbooks for the his-
tory of sociology, that they can also today be a source of relatively new theoretical ideas.
At the same time, this work proves the productivity of application of the rules of socio-
logical hermeneutics to analysis of works of classical sociologists. The neo-classical ap-
proach makes possible such a contact with the tradition of one's own discipline, which
continuously opens new perspectives, however it requires taking it from museums to the
workshops of sociologists who ask concrete questions concerning the reality.



Kamil Kaczmarek (1973) jest adiunktem w Zaktadzie So-
cjologii Teoretycznej i Klasycznej na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. W swej pracy badaw-
czej zajmuje sie dorobkiem teoretycznym prasocjologow
i socjologow klasycznych, zwtaszcza na polu socjologii
religii. Jest autorem ksigzek Prasocjologia sw. Tomasza
z Akwinu (1999) oraz Socjologia a religie. Wspofczyn-
nik humanistyczny jako narzedzie wartosciowania w pi-
smach Ericha Fromma (2001).

Herbert Spencer, ojciec-zatozyciel nowozytnej socjologii,
zapomniany gigant teorii socjologicznej (J.H. Turner),
ktorego nikt nie czyta, wszyscy I1zg i wobec ktorego wszy-
scy sgq diuznikami (D.G. MacRea). Powiedziat wyrazniej
i 0 stulecie wczesniej to, co wplywowi teoretycy ogtasza-
Jja jako swoje odkrycie (S. Andreski).

W prezentowanej pracy autor podejmuje probe ponownego
odczytania i przetworzenia socjologii religii angielskiego
mysliciela, zgodnie z zasadami neoklasycyzmu socjolo-

gicznego. Ujecie to stanowi propozycje przezwyciezenia zwyczajowego trak-
towania klasykow z perspektywy wytgcznie historycznej. Jego celem jest uczy-
nienie z klasycznych koncepcji uzytecznych i nowoczesnych narzedzi poznania
wspolczesnego swiata spotecznego. W rezultacie zastosowania regut hermeneu-
tyki socjologicznej spenceryzm przetwarzany jest w neospenceryzm.

ISBN 978-83-232178-0-0
ISSN 0554-8225



