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1. Spektakularne osiggniecia nauk przyrodniczych

Zakres osiagnie¢ wspoélczesnej nauki, zwlaszcza nauk przyrodniczych, jest wielo-
raki i niestychanie zréznicowany, i to w kazdej dyscyplinie. Budzi on powszech-
ny zachwyt i uznanie. Wiedza naukowa wywiera przeciez ogromny wplyw na
stan naszej cywilizacji i jako§¢ naszego zycia. Pozwala realizowa¢ marzenia
cztowieka i ludzkosci o potedze. Wszystkie te niekwestionowane osiggniecia
nauk przyrodniczych (odstapie od ich wyliczania) uzyskano za pomocg rozumu
przyrodoznawczego.

2. Charakterystyka rozumu przyrodoznawczego

Epistemologiczna charakterystyka rozumu przyrodoznawczego da sie sprowa-
dzi¢ do wskazania dwoch zasad, ktorych spelnienie gwarantuje osigganie wiedzy
wiarogodnej w gronie specjalistow. Pierwsza z nich jest zasada (1) intersubiek-
tywnej komunikowalno$ci, druga — zasada (2) intersubiektywnej kontroli zdan
proponowanych na twierdzenia naukowe; kontrola, o ktérej mowa, moze by¢
wykonana przez wszystkich reprezentantéw odnos$nej dyscypliny badawczej.
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Przebiega¢ winna analogicznie w kazdym indywidualnym przypadku i prowadzi¢
do podobnych wynikéw (Kmita, 1973, s. 112). Intersubiektywna kontrola, jakiej
sg poddawane twierdzenia naukowe, odrdznia je od wszelkich innych form prze-
konan ludzkich. Od czaséw nowozytnych kontrola twierdzen w naukach przyrod-
niczych polega na konfrontacji ich z danymi doswiadczenia percepcyjnego (tzw.
faktami). Teorie, ktore pozytywnie przeszty testy empiryczne, posiadajg zazwy-
czaj moc prewidystyczng i gwarantujg opartych na nich technologiom skutecz-
nos¢ praktyczng.

Wiedza, ktéra wymienione warunki spetnia, uznana jest na ogét w naszej
kulturze za prawomocng, inaczej wiarogodna. Przy dalszym zglebianiu mechani-
zmu sprawdzania hipotez doszukac sie w nim mozna powolywania sie na pojecie
prawdy. Prawdy rozumianej klasycznie, korespondencyjnie (adekwatno$¢ sadu
wzgledem stanu rzeczy) badz jako akceptacja sadu przez grono ekspertow z danej
dziedziny wiedzy. Cho¢ tak wyraznie sie juz obecnie idei prawdy nie podkresla,
zwazywszy na klopoty z jej okresleniem i praktyczng realizacjg, tym niemniej
odgrywa ona znaczgcg role regulatywng w procesie poznawczym. Dazenie do
prawdy ozywia ciggle ten proces i jednoczy wysitki poznawcze, co jest mozli-
we dzieki traktowaniu prawdy jako wartosci poznawczej. W wyzej zarysowanym
aspekcie rozum przyrodoznawczy, od momentu swego powstania od czaséw
nowozytnych, stal sie waznym czynnikiem wptywajacym na rozwoj spoleczny,
wygenerowal dwie rewolucje przemystowe.

3. Rozproszenie wiedzy i jej specjalizacja

Jesli rozum przyrodoznawczy przyczynit sie do tak znacznych sukceséw, to po
co sie nad nim namyslac i rozwazaé go w perspektywie filozoficznej? Istotnie nie
byloby to racjonalne, gdyby nie pewna nowa okolicznos¢, ktéra mnie zastanawia.
Wspblczesnie 6w rozum przyrodoznawczy generuje przyrost wiedzy o charakte-
rze rozproszonym. Stosuje sie go przeciez do coraz bardziej wykombinowanego
i obranego przedmiotu w kazdej dyscyplinie przyrodniczej. Poniekad taki stan
nauki zostaje wymuszony przez sytuacje, do jakiej doszto w naukach przyrod-
niczych. W miare bowiem rozwoju nauki podstawowe problemy znajduja swoje
rozwigzania w tamigléwce paradygmatu rozumu przyrodoznawczego (jak powie-
dzialby Thomas Kuhn), a pozostaly do rozwigzania problemy coraz mniej podsta-
wowe, coraz bardziej szczegdtowe. W rezultacie przybywa nam nowych dyscyplin
i subdyscyplin, w ich ramach za$ - specjalnosci. Dochodzi do sytuacji, w ktorej
przedstawiciele subdyscyplin i specjalnosci w jednej dyscyplinie wiedzy zupel-
nie nie rozumiejg sie¢ miedzy sobg. Laczy ich tylko ta sama metodologia badaw-
cza, 6w rozum przyrodoznawczy. W ramach gwattownie rozwijajacej sie specja-
lizacji badawczej przybywa nam zatem wiedzy szczegdlowej, jednorodnej pod
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wzgledem epistemologicznym, ale niepowigzanej przedmiotowo. Ponadto obser-
wujemy, iz w kazdej subdyscyplinie i specjalnosci operuje sie wtasciwym tylko
dla niej aparatem pojeciowym. Praktykowana autonomia pojeciowa w kazdej,
nawet najmniejszej, wyroznionej subdyscyplinie utrudnia komunikacje naukows,
wymiane mysli i prowadzenie interdyscyplinarnych badan. Zarysowany najogol-
niej obraz nauk przyrodniczych utozsamia si¢ jednak powszechnie z rozwojem
naukowym danej galezi nauki.

Dla dalszych rozwazan istotna jest teza, ktdra stwierdza, iz osiggane rezultaty
badawcze taczy jedynie wspolna metodologia ich pozyskiwania, a rozum przyro-
doznawczy w epistemologicznej postaci nie ma bezposredniego wplywu na wybor
problematyki badawczej. Zauwazmy, iz rozproszeniu wynikow poznawczych
towarzyszy przekonanie, utrzymujace sie wsrdd badaczy, o wolnos$ci prowadzo-
nych badan naukowych.

4. Negatywne zjawiska zwigzane z wiedzg rozproszong

Sadze, iz angazowanie tworczej energii przyrodoznawcoéw w uzyskiwanie rozpro-
szonych wynikow badawczych generuje zjawiska niekoniecznie pozytywne

w skali spotecznej, w tym réwniez dla samego rozumu przyrodoznawczego. Kilka

z nich przytocze.

o Ze stanu rozproszonych wynikéw badawczych coraz trudniej wypracowac
perspektywe teoretyczng i uzgodni¢ na nowo naukowy obraz §wiata. Nie
ma nowych teorii w rodzaju tej zbudowanej przez Alberta Einsteina, ktére
radykalnie zmienityby naszg wizje §wiata przyrodniczego, bo o takie teorie
bedzie coraz trudniej, jesli utrzymywac sie bedzie nadal paradygmat sprzy-
jajacy rozproszeniu wynikéw badawczych.

o Stanrozproszenia wiedzy przyrodoznawczej paradoksalnie ostabia rozum
przyrodoznawczy, sprowadzajac go do roli pogotowia ratunkowego, reagu-
jacego na zagrozenia. Lekcewazy sie wszelkie opinie autorytetéw nauko-
wych w sprawie nauki, jej mozliwo$ci i spotecznego funkcjonowania.
Stosowane technologie wywolujg zagrozenia (nieuswiadamiane, a wiec
i nieprzewidywane skutki negatywne wdrazania nowych technologii i ich
wytworéw), a nastepnie wzywa sie przedstawicieli nauk przyrodniczych,
aby sprostali powstajgcemu zagrozeniu, usuneli go lub ztagodzili skutki.
W trakcie eliminacji zagrozen juz rozpoznanych powstaja nowe, nieprze-
widywane czy niedajace sie przewidzie¢ niebezpieczenistwa, ktére trzeba
bedzie ponownie zminimalizowac. Negatywnos$ci wywolane wprowadza-
niem nie do konca przemyslanych pod katem bezpieczenstwa (czlowieka,
srodowiska i naszej planety) technologii i jej wytworéw dotyczg wszystkich
i kazdego bez wzgledu na stan ekonomiczny. Okazuje sie, Ze nie mozna
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sobie kupi¢ bezpieczenstwa i w ten sposéb uwolnié sie od zagrozen. Maja
one charakter globalny, stad konieczno$¢ ich rozwigzywania.
Wprowadzamy wynalazki naukowe, np. karmienie zwierzat zmielony-
mi ko§¢mi, i otrzymujemy pozadany efekt — szybszy przyrost masy ciata
u zwierzat, bydla miesnego, przeznaczonego do konsumpcji. Nastgpita
zmiana w systemie zywienia zwierzat, zmiana roslinozerc6w na migso-
zerne, a jej skutkiem jest choroba ,szalonych kréw” niebezpieczna dla
cztowieka. Powstata zaraz konieczno$¢ usuniecia powstatego ryzyka.
Podobnie rysuje si¢ problem z pszczolami, ktére masowo wymierajg,
a bez zapylania roslin trudno, przynajmniej na razie, oczekiwaé wydajne-
go rolnictwa. Jednym z czynnikéw wplywajacych na wzrastajacg niepo-
kojaco $miertelno$¢ pszczot sqg wzbudzane fale elektromagnetyczne (od
linii wysokiego napiecia po telefony komérkowe). Inny przyktad: nowe
kopalnie odkrywkowe wegla brunatnego planowane w okolicach jeziora
Goplo i zwigzane z tym obnizenie poziomu wod gruntowych, zarastanie
jeziora i w konsekwencji zmiana ekosystemu - czy beda to zmiany przy-
jazne czlowiekowi i otoczeniu? Wedle przyjetego modelu funkcjonowania
nauk przyrodniczych musimy poczekaé z osgdem do momentu ujawnie-
nia zagrozen (powstania faktow) i wtedy dopiero wezwiemy do pomocy
nauke. Czy jednak trzeba czekad tak dtugo, aby oszacowac zagrozenia
zwigzane z wprowadzeniem nowych technologii? Wyzej sygnalizowany
model funkcjonowania nauki w spoteczenstwie na zasadzie pogotowia
ratunkowego wylania sie z koncepcji rozwoju spotecznego sformutowa-
nej przez Ulricha Becka w Spofeczeristwie ryzyka (2004). Inaczej méwiac,
stan rozproszenia wiedzy przyrodoznawczej jest funkcjonalny wzgledem
wspolczesnego stanu rozwoju kapitalizmu. Rozwéj, wedtug koncepcji
Becka, odbywa sie poprzez stwarzanie zagrozen i ich eliminacje w skali
spotecznej. W obydwu procesach — zaréwno stwarzania zagrozen, jak
iich niwelowania - aktywna role spetnia przyrodoznawcza wiedza. Nauka
zaczyna funkcjonowac jako swoisty strazak, rezygnujac z autonomicznego
ogladu spraw na rzecz udzielania pomocy w usuwaniu zagrozen. Dobrze,
ze jeszcze jest ratunek, ale lepsza chyba profilaktyka.

Rozproszony charakter badan naukowych zwigksza ulegtos¢ nauki wobec
kapitatu i realizowania oczekiwan zwigzanych z generowaniem zyskow.
Sg pienigdze, beda badania i wlasciwe wyniki. W takim modelu funkcjo-
nowania wiedzy przyrodniczej pozbawia sie ja wptywu bezposredniego
na budowanie spoleczenstwa o zréwnowazonym rozwoju. Na przykiad
w Polsce przez zrownowazony rozwdj rozumie sie:

taki rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces inicjowania dzia-
tan politycznych, gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réwnowagi przy-
rodniczej oraz trwalo$¢ podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwa-
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rantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spolecznosci i obywateli, jak i przysztych pokolen (Dz.U. 2001. 62.627 art. 3. Ust. 50.).

Jednym z filar6w zré6wnowazonego rozwoju spolecznego jest odpo-
wiedzialno$¢ spoleczna, w tym odpowiedzialno$¢ za skutki spoleczne
nowych wynalazkéw i technologii.

5. Czynniki wplywajace na wybér przedmiotu badan

Jakie zatem czynniki decyduja o wyborze problematyki badawczej, skoro nie
czyni tego rozum przyrodoznawczy? W odpowiedzi na pytanie mozemy wskazac:
po pierwsze, dostep do pieniedzy powigzany z oczekiwaniem na skuteczng prak-
tycznie wiedze, ktéra mozna przetozy¢ na zysk; po drugie, oczekiwania spoteczne
zwigzane z eliminacja réznego rodzaju zagrozen, jakie pojawiaja sie w rozwoju
spotecznym; po trzecie, osobiste preferencje intelektualne badaczy. Na pierw-
szym miejscu wymienitam kapital. Badania sa coraz kosztowniejsze i sponsorzy,
zwlaszcza prywatni, nie kryja zainteresowan spodziewanym zyskiem, a nie troska
o zréwnowazony rozwdj. Kieruja kapitat w strone tej gatezi nauk przyrodniczych,
z ktorych spodziewajg si¢ najszybszych zyskéw. W ten sposéb kapitat poglebia
W nauce stan rozproszenia wiedzy.

Lacznie wszystkie trzy wymienione czynniki sprzyjaja poglebianiu si¢ stanu
rozproszenia wiedzy przyrodoznawczej. W rezultacie otoczenie spoleczne nauki
oraz obowiazywanie tej samej dla wszystkich dyscyplin metodologii, rozumu
przyrodoznawczego, prowadzi do stanu nauki, na ktory sktada sie bardzo duza
liczba badan o charakterze szczegélowym, niepowigzanych ze sobg niczym poza
sposobem ich osiggania identyfikowanym z rozumem przyrodoznawczym.

Rozum przyrodoznawczy, teoretycznie, moze by¢ zastosowany do kazdego
wskazanego czy obranego przedmiotu badan. Praktyczne ograniczenie w tym
wyborze w naszej kulturze pochodzi nie ze strony rozumu przyrodoznawczego,
lecz od kapitatu i oczekiwan spotecznych w rodzaju eliminacji zagrozen spotecz-
nych. W §wietle tych uwag, paradoksalnie, pienigdze sg bezosobowym czynni-
kiem, ktory wywiera duzy wptyw na dokonywane wybory problematyki badaw-
czej. Pod znakiem zapytania nalezy postawi¢ zywione przez badaczy przekonanie
o wolnosci prowadzonych badan. Wolnos$¢ poznawcza ogranicza sie w praktyce
do przestrzegania zasad rozumu przyrodoznawczego. Chciatoby sie powiedzied,
ze skoro rozum przyrodoznawczy sam nie podejmuje sie okreslenia i wyznacze-
nia priorytetéw badawczych, czynig to za niego inne czynniki, juz we wlasnym
interesie (Habermas, 1983).

Juz w okresie przedwojennym intelektualiSci europejscy taki stan funkcjo-
nowania rozumu, w tym przyrodoznawczego, uznali za kryzysowy. Zrobili tak:
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Edmund Husserl (1987, 1991), przedstawiciele szkoty frankfurckiej (Horkhe-
imer, Adorno, 1994) czy Martin Heidegger (1994). W 1935 roku Husserl wyglosit
w muzeum wiedenskim wyklad pod tytutem Kryzys europejskiego cztowieczen-
stwa a filozofia, a nieco p6Zniej zostala opublikowana praca Kryzys nauk europej-
skich i fenomenologia transcendentalna. Do obu ostatnich prac Husserla chciata-
bym nawigzac.

W wypowiedziach tych sformutowana jest diagnoza dotyczaca kryzysu kultu-
ry europejskiej, w tym nauki i cztowieczenistwa. Przyczyny i powody kryzysu
wigze Husserl, najkrécej méwigc, z dominujgcg odmiang racjonalizmu uciele-
$nionego w naukach przyrodniczych, podchwytywanego przez nauki pozosta-
le, w tym i humanistyczne. Jest to metoda sprowadzajaca rozum do naturalizmu
i obiektywizmu. Racjonalizm ten Husserl okres§la mianem naiwnego czy zablaka-
nego. Dodam, ze kryzys w pojmowaniu filozofii fenomenologicznej nie polega na
tym, iz nauka traci swg skutecznos¢ (jest wrecz przeciwnie), lecz na oddzieleniu
sie nauk od filozofii, metafizyki, od pytan o sens tego, co sie poznaje.

6. Poziom samos$wiadomosci filozoficznej

Przejde teraz do rozwazan nad statusem filozofii wspétczesnie, wyprowadzajac
pewne konsekwencje, ktore chcialabym skonfrontowac z pojeciem rozumu przy-
rodoznawczego. W rozwoju filozofii mozna wyréznic trzy okresy osiggania przez
nig meta§wiadomosci: ontologiczny, epistemologiczny i kulturowy. Zaczyna-
no od szukania uniwersalnej prawdy, czyli takiej charakterystyki ontologicznej
$wiata, w ktdrym umieszczona jest prawda - najpierw w postaci odpowiednie-
go wzorca postepowania cztowieka (Platon), potem ontologicznej charaktery-
styki §wiata prawdziwego (Arystoteles). Nastepnie przechodzono od odkrywa-
nia naszych mysli o §wiecie, ktore maja przystawac do §wiata, do rozwazan nad
rozpoznaniem kryteriow wiedzy prawomocnej o §wiecie (Kartezjusz i o§wiece-
nie). W filozofii Kanta §wiadomie juz pyta filozof o to, jak mamy myslec o swiecie,
zdajac sobie sprawe i odpowiadajac, ze owo myslenie staje sie konstruowaniem.
I wreszcie samo$§wiadomo$¢ wspotczesna, ktora filozoficzne rozwazania umiesz-
cza na bardziej abstrakcyjnym poziomie w stosunku do poziomu zajmowanego
przez filozofie Kanta. Pytamy juz nie o to, jak mamy mysle¢ o §wiecie (z towarzy-
szgca pytaniu §wiadomoscig konstruowania tego myslenia), lecz jak mamy mysle¢
o naszym (wytworzonym,) mysleniu. W odpowiedzi na powyzsze pytanie, miedzy
innymi, pojawia sie pojecie konstruktywizmu, w tym historycznego (inaczej
kulturowego). Jest to poglad, wedle ktérego nasza samowiedza dotyczgca nasze-
go myslenia o naszym mys$leniu u§wiadamia nam, iz nasze myslenie przybiera
postac spolecznie akceptowanego wzoru (schematu), ktéry jest naszg konstrukejg
i cze$cia konstruowanego przez nas §wiata, rzeczywistosci zwanej obiektywna.
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Rzeczywistosé, ktéra poznajemy, jest ludzkim, zbiorowym konstruktem tworzo-
nym wedle ustanowionych wzordow.

Kulturowy poziom rozwazan metafilozoficznych wigze sie z uswiadomieniem
udzialu czlowieka i jego wspoélnot w roli fundatoréw wytwarzanych konstrukeji.
Rozum przyrodoznawczy jest takim wzorem kulturowym, ktérego status mozna
przyréwnaé np. do wzoru kulturowego konferencji naukowej. Oba wzory, przyro-
doznawczy i konferencji, biorg udzial w wytwarzaniu §wiata. Na wz6r kulturowy,
np. konferencji, sktada sie sekwencja kolejno wykonywanych czynnosci, ktore
s dla nas zrozumiale i stuszne, a wiec wiedza na temat konferencji ma charakter
intersubiektywny i jest przez nas akceptowana. Ale czy myslimy, ze wzdr konfe-
rencji jest adekwatny wzgledem jakiejs rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od
tego wzoru i $wiadomosci ludzkiej i dlatego prawdziwy? Okreslenia uzyte do opisu
wzoru wydajg sie nam niestosowne. Mamy przeciez §wiadomo$¢ jego konwencjo-
nalnego charakteru i uzytecznosci dla obranych celéw. Zadajmy teraz pytanie: jak
on istnieje? Wz6r kulturowy dla uzytkownika identyfikujacego sie z nim zawiera
odpowiedz na nastepujgce pytania: tak jest? Tak powinno byc?, i to jest dobre.
Znajdujac si¢ wewnatrz takiego schematu, nie pobudzeni do refleksji nad poste-
powaniem, my$limy przedmiotowo i realistycznie. Partycypacja w nim polega
na zaakceptowaniu i podtrzymywaniu obowigzujacych w nim zasad charaktery-
stycznych dla tego wzoru. Przede wszystkim obowiazujacej zasady, wedle ktérej
pewne stany rzeczy stajg sie realnymi, obiektywnie istniejgcymi w danej kulturze
(dodamy, iz tylko wewnetrznie, czyli kulturowo realnymi). Istnienie wzoréw pole-
ga na obowiazywaniu ich w praktyce. Na poziomie kulturowym samos$wiadomo-
$ci filozoficznej spdr o kryteria realnego istnienia jest pochodny i uzalezniony od
calosci wzoru myslowego.

Sposoby mys$lenia s3 mniej lub bardziej $wiadomymi konstrukcjami, ktdre nie
musza by¢ uprzedmiotowiane, tak jak przeciez nie musi by¢ uprzedmiotowiony
wzor kulturowy naszej konferencji. Wzo6r kulturowy powigzany jest z okreslo-
na wizjg §wiata, ktorego autorami i aktorami sg podmioty i wspoélnoty ludzkie.
Autorami §wiata, ktory tworzymy, i zarazem aktorami podlegajacymi wzorom
mys$lowym. Z tego tez wzgledu ten poziom samoswiadomosci filozoficznej nazy-
wamy — kulturowym. Dyskusja np. zwolennika przypisujacego istnienie obiek-
tywne danemu wzorowi z przeciwnikiem powyzszego przekonania moze prze-
biega¢ na wszystkich wyréznionych poziomach myslenia filozoficznego, znajdujac
swoich zwolennikéw réwniez wspolczesnie. Moze mie¢ charakter ontologiczny,
wowczas wzor identyfikowany jest ze stanem §wiata. Wymiar epistemologiczny
sporu dotyczytby mozliwosci osiagania wiedzy prawomocnej o rzeczywistosci
poznawanej, a wymiar kulturowy koncentruje uwage na rozpoznaniu w tym
sporze autonomicznego i upowszechnionego wzoru kulturowego, ktéry obowia-
zuje w danej wspolnocie. Takim wzorem jest dla mnie rozum przyrodoznawczy
ijego zasady poznawcze. Ontologiczno-przedmiotowe spory na etapie kulturo-
wym uzyskuja nowg postaé. Rozpoznaj¢ w nich §cieranie si¢ wzoréw myslowych
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spotecznie skonstruowanych. Jako wzory kulturowe nie wymagaja rozstrzygania
swego statusu w kategoriach obiektywnego istnienia. Kazdy taki wz6r myslowy
wypracowuje wlasciwe dla siebie pojecie prawdy i kryteria kulturowego istnienia.

7. Konstruktywizm epistemologiczny i konstruktywizm kulturowy

Dla dalszych rozwazan wazne beda dwa pojecia konstruktywizmu: epistemo-
logicznego i kulturowego, ktére zresztg funkcjonuja na obszarze humanistyki:
(1) Poglad, wedle ktérego nasza cata wiedza o §wiecie jest wynikiem konstru-
owania, a nie odkrywania rzeczywisto$ci. Mowa wtedy o konstruktywizmie
epistemologicznym, ktéry mial i ma swoich zwolennikéw wsrdd fizykow i filo-
zoféw (konwencjonalizm Poincarégo, instrumentalizm Duehma-Quine’a, itp.);
(2) Poglad, wedltug ktérego wytwarzamy nie tylko wiedze, ale réwniez pojecie
Swiata, ktore uprzedmiotawiamy i obiektywizujemy. Tylko spotecznie wytworzo-
ny $wiat, Swiat obiektywno-kulturowy, jest przedmiotem poznania. Istnieje kultu-
rowo i rozpoznawany jest jako rzeczywisto$¢ obiektywno-kulturowa (Wendland
2011, s. 22, 36). Do innego typu rzeczywistosci nie mamy dostepu. Wytwarzamy
nasz $wiat, podejmujac aktywno$¢ uregulowang kulturowo; kultura, a w jej obre-
bie sposoby myslenia oferujg cztonkom swej wspdlnoty kryteria istnienia (dodaj-
my: kulturowego) stanéw rzeczy, dla nich realnego istnienia obiektywnego. Stano-
wisko to okresle mianem konstruktywizmu kulturowego albo przedmiotowego.
Jedna z konsekwencji, ktéra mozna wyprowadzic¢ z obu poje¢ konstrukty-
wizmu, stanowi to, iZ przedmiotem poznania moze by¢ jedynie §wiat przez nas
(ludzi i spoteczenstwo, wspdlnoty) skonstruowany wedle przyjetych wzordéw. Nie
mamy dostepu do innego §wiata, innej rzeczywisto$ci niz kulturowej. Poznajemy
Swiat, zjawiska, procesy udostepnione przez kulture.
Stowa ,konstruowanie” uzywam w trzech znaczeniach (Patubicka, 2006).
W pierwszym znaczeniu wyrazenie to jest uzywane dla okreslenia aktéw i ich
rezultatéw intencjonalnie nastawionych na wytwarzanie, budowanie itp. zgod-
nie z przyjetymi regutami. Jest to - okre$litabym - mocne znaczenie wyrazu
»konstrukcja”. W stabszym znaczeniu uzywa si¢ tego okreslenia dla oznaczenia
$wiadomie twoérczych aktéow ich rezultatéw osiaganych juz bez dysponowania
okreslonymi regutami konstruowania (konstruowanie dotyczy rowniez regut).
Z jakas$ formg konstruowania mamy wreszcie do czynienia w spontanicznych
interakcjach miedzyludzkich oraz ich rezultatach, w ktérych obmyslone zostaja,
ale bez zamiaru tworzenia nowego rozwigzania problemu, nowe sposoby uzycia
narzedzi czy tez same nowe narzedzia.
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8. Konstruktywizm kulturowy a rozum przyrodoznawczy

Pytania, jakie teraz postawie, brzmie¢ bedg nastepujgco: (1) Jak zmieniloby sie
nasze myslenie o rozumie przyrodoznawczym, gdyby uwzgledni¢ zalozenia
konstruktywizmu kulturowego, a wiec ujecia rozumu przyrodoznawczego jako
wzoru kulturowego? (2) Czy warto uwzgledniac¢ idee konstruktywizmu kulturo-
wego, projektujac badania przyrodnicze?

W ramach konstruktywizmu kulturowego przyjmuje sie teze, iz Swiat, ktdry
poznajemy, okreslany mianem rzeczywistosci, jest ludzkim wytworem wedle
wzor6éw danej kultury i wedle wzoréw go poznajemy. Skoro wspélnoty go
konstruujg — oczywiscie nie dowolnie - to owe wspoélnoty ludzkie sq najwyzszg
instancjg ustanawiajgcg stany rzeczy, ktére istniejg, oraz rOwniez znoszg owo
istnienie. Dotyczy to takze rozumu przyrodoznawczego, ktéry ustanawia stany
rzeczy, ijesli kryteria owego rozumu przyrodoznawczego nie sg spelnione, odma-
wia on realnego istnienia stanom rzeczy stanowigcym odniesienia przedmiotowe
tych sadow. Rozum przyrodoznawczy w tym wzgledzie jest najwyzszym autory-
tetem. Zastepuje pojecie roli obiektywnej rzeczywistosci i pojecie prawdy.

Zwiekszenie autorytetu i roli rozumu przyrodoznawczego w naszych euro-
atlantyckich spoleczenstwach mogloby nastepowac z chwila partycypacji bada-
czy przyrodnikéw w uzgadnianiu calo$ciowej wizja §wiata, ktéra poprzedzataby
konstytucje wybranej problematyki badawczej. Najpierw nalezaloby wynegocjo-
wac wizje $wiata, ktdrg chcieliby$my urzeczywistniaé, np. wizje zréwnowazonego
rozwoju, a nastepnie zaangazowany w nig aksjologicznie rozum przyrodoznawczy
podjalby sie jej urzeczywistnienia. Rozum przyrodoznawczy, swiadomie wiacza-
jac sie w dyskusje nad uzgadnianiem wizji §wiata i przyjmujac na siebie zobowig-
zania w jej realizacji, lepiej przystuzy sie wspolnocie, niz pielegnujgc problema-
tyczng wolno$¢ poznawcza w obecnym ksztalcie, w ktérym energia i potencjat
nauki rozmywajg sie w rozproszonych, czastkowych badaniach uzaleznionych
od kapitatu badz dziataniach ratunkowych na wzor strazy pozarnej. Nie zapo-
minajmy, iZ rozproszony rozum przyrodoznawczy moze podda¢ badaniu kazdy
ustanowiony przez badacza stan rzeczy, ale czy warto? Proponuje zatem uzupel-
ni¢ pojecie rozumu przyrodoznawczego o trzeci warunek, ktéry dotyczylby
krytyki (w sensie filozoficznym) przedmiotu badan przyrodoznawczych z punk-
tu widzenia np. odpowiedzialnosci za konstruowany $wiat i jego zréwnowazony
rozwdj. Postuluje rozszerzenie i uzupelnienie postawy przyrodoznawcy-eksperta
przygladajacego sie z dystansu §wiatu o wiedze nabyta i towarzyszacg badaczo-
wi jako cztowiekowi zaangazowanemu w robienie i uzgadnianie naszego $wiata,
w ktérym zyjemy, oraz wziecie odpowiedzialno$ci za wynegocjowana wizje Swia-
ta (Palubicka, 2010).

Najpierw przeciez zyjemy, mamy potrzeby i oczekiwania wobec Zycia, ludzi,
spoteczenstwa i przyrody. W tej postawie rodzg si¢ nasze wybory aksjologiczne.
Wytwarzajmy zatem poznanie i §wiat, uzalezniajac sie tylko od wynegocjowanych
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potrzeb i wartosci Zzyciowych, nie zapominajac o odpowiedzialno$ci. Odwrdé-
my dominujgcg sytuacje, rozpoczynajmy badania od krytyki etycznej, spotecz-
nej, wskazujmy zagrozenia, formutujmy oczekiwania wobec badan naukowych
przed przystapieniem do nich, a nie po wdrozeniu pewnych technologii i powsta-
tych zagrozen. Na przyktad technologia in vitro jest juz praktycznie stosowana,
a my pytamy obecnie bioetykdw, czy jest ona stuszna etycznie. Zauwazmy, iz bez
wzgledu na to, jakie uzasadnienie sformutujg etycy, i tak bedzie dostepna.
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