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Matgorzata Zadka

Kontekst i konwencja w komunikaciji

Idealng sytuacja komunikacyjng jest takie odczytanie i zrozumienie prze-
kazu, ze jego odbiorca dostrzega w nim dokladnie takie same tresci, jakie
staral si¢ przekaza¢ nadawca' — ze wszystkimi odcieniami znaczeniowymi,
z takim samym bagazem skojarzen i aluzji. Jest to oczywiscie sytuacja czy-
sto teoretyczna i trudna do zrealizowania w rzeczywistosci ze wzgledu na
dwie zasadnicze kwestie — silne oddziatywanie kontekstu, w jakim komu-
nikat zostal stworzony i odebrany, oraz konwencji, ktéra ksztaltuje nasze
wypowiedzi i sposob ich interpretowania. Tres¢ komunikatu jest bowiem
nie tylko znacznie ubozsza od jej prawdziwej zawartosci, ale takze staje si¢
w pelni zrozumiala dopiero przy nalozeniu na nig kontekstu kulturowego
i spofecznego, w jakim sformulowano mysl. Nie chodzi tu tylko o stosowa-
nie i rozszyfrowywanie skomplikowanych skrétéw myslowych, zrozumia-
tych jedynie dla cztonkéw pewnych waskich grup spotecznych, ale o tres¢
komunikatu wyplywajaca z pewnego kontekstu w ogéle i - jak zamierzam
pokaza¢ - po zagubieniu tego kontekstu tracong bezpowrotnie.

Wigkszo$¢ naszych komunikatéw stanowia informacje zrozumiate po
dodaniu do nich dodatkowych informacji, ktére bez problemu moga po-
zostawac niedopowiedziane, a mimo to kazdy czlonek wspolnej spoteczno-
$ci uzupelni je samodzielnie i w pelni zrozumie komunikat. W tej kategorii

! Przez komunikat rozumiane sg tu wszelkie formy przekazywania informacji,
tj. mowa, tekst pisany, a takze wyrazanie informacji w sposob niewerbalny.
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znajdujg si¢ wszelkie informacje, ktére sg oparte na pewnej konwengji i scisle

powigzane z naszym wspolnym doswiadczeniem. Jesli przyjrzymy si¢ zda-
niu: ,Ladng mamy dzisiaj pogode”, jest oczywiste, ze aby wlasciwie je zro-
zumie¢, musimy przywola¢ w pamieci wszystkie elementy charakteryzuja-
ce fadna pogode w opozycji do pogody brzydkiej lub kiepskiej. Mozemy
réwniez rozwazy¢ zestawienie pogody dostrzegalnej dzisiaj z tg, ktora byla

wczoraj albo spodziewana jest w najblizszym czasie. Informacje te uzupet-
niaja komunikat o to, co nie musi zosta¢ wyrazone wprost i moze zosta¢ po-
miniete bez utraty ogélnego sensu. Jednak w odczytaniu komunikatu zgod-
nie z intencja nadawcy niezbedne s3 nam takze inne elementy, ktore nie tyle

zostaly pominiete, ile w ogdle nie zostaly wyrazone, ale sa dostepne poprzez

wspoélne doswiadczenie. Na ustyszany lub przeczytany komunikat naklada-
my bowiem pewne zalozenia, ktdrych znajomosci czesto nie jestesSmy $wia-
domi, a ktére wynikaja z konwencjonalnosci zastosowania nie tylko odpo-
wiednich stow, ale takze widzenia §wiata w okreslony sposob. Dla spojnosci

komunikacji w podanym przykladzie musimy przeciez przyjac takie samo

rozumienie fadnej pogody jak nadawca, poniewaz obiektywnie patrzac, sto-
neczny dzien nie jest w zaden sposdb bardziej wart pochwaty niz deszczowy.
Musimy réwniez zalozy¢, ze stowo pogoda ma dwojakie znaczenie: 1) aury
jako takiej, ,ogotu zjawisk atmosferycznych” oraz 2) ,,pory stonecznej, cie-
plej, bez opaddéw” [Markowski, 1999, s. 688], i wybra¢ znaczenie wlasciwe

w tym kontekscie?. Pochwata pogody moze takze stanowi¢ element uprzej-
mego podtrzymania kontaktu, pozbawiony rzeczywistej checi przekazania

jakiejkolwiek informacji i nakierowany jedynie na unikniecie klopotliwego

milczenia pomiedzy uczestnikami komunikacji - taka informacja jest juz
zupelnie nieobecna w tresci komunikatu i wiedza na jej temat wynika wy-
tacznie ze swiadomosci konwencji przyjetej w kontaktach miedzy ludzmi

z szeroko rozumianego kregu kulturowego.

Mimo bowiem dostrzegania réznic w drobnych lub wigkszych elementach
naszych kultur - takich jak odmienna etykieta, symbolika gestow, koloréw
i obecnosci przerdznych konwencji — nie zawsze zdajemy sobie sprawe z tego,
jak bardzo jesteSmy zanurzeni we wspolczesnej kulturze jako takiej. Nasze po-
strzeganie $§wiata czesto wydaje nam si¢ tak oczywiste, ze nawet nie probuje-
my docierac do glebi i konwencjonalnosci znaczenia komunikatdw, z jakimi
sie stykamy. To z kolei oddala nasze zrozumienie wszystkiego tego, co jest od

2 Oczywiscie musimy réwniez wzig¢ pod uwage ewentualng ironi¢ nadawcy, ktory
wypowiada pochwale pogody podczas gwaltownej ulewy, ale jest to réwniez aspekt wy-
powiedzi niezalezny od samego komunikatu i powigzany raczej z przekazem niewerbal-
nym lub wnioskowany na podstawie kontekstu.
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naszej kultury odmienne zaréwno geograficznie, jak i czasowo. Chodzi tak-
ze o to, ze ta konwencja jest ptynna i odzwierciedla nasz sposéb postrzegania
rzeczywistosci, a wigc po zmianie tego postrzegania cz¢$¢ informacji zawar-
tych w naszych komunikatach znika, nawet jesli samo stownictwo pozostaje
bez zmian i nadal jest zrozumiate. Widac to dobrze w tych wyrazach, ktérych
znaczenie w duzym stopniu determinowane jest przez kontekst kulturowy,
w jakim powstaly. Sformulowania typu nowe/stare budownictwo lub przed-
wojenny s3 dobrymi przykladami wyrazen gleboko zwigzanych z konkret-
nym kontekstem. Wyrazenia takie sa nie tylko metaforyczne (nowe budow-
nictwo to przeciez takze budynki nie tyle nowo wybudowane, ile wybudowane
po wojnie, a wiec czesto majace kilkadziesiat lat, zatem nie az tak nowe, jak
sugerowaloby ich okreslenie, rozumiane literalnie), ale takze bardzo mocno
zwigzane z polska sytuacjg kulturows i historyczna — budynki te sa oddzielone
symboliczng granicg wojny od tych, ktére okreslane sg jako stare budownic-
two’. Réwniez okreslenie przedwojenny jednoznacznie powoduje nasze sko-
jarzenia z obiektami istniejacymi przed II wojng $wiatowa?, ale w samym sto-
wie nie ma réwniez zadnych sugestii, ze chodzi akurat o te wojne — wyraz ten
mogtby réwnie dobrze oznacza¢ obiekt lub zjawisko, ktore istniato przed wojna
trzydziestoletnig lub I wojng $wiatowa, a przeciez absolutnie tego nie oznacza.
Powyzsze przyklady obrazuja sytuacje, w ktorej jestesmy swiadomi kon-
wencjonalnosci i uzaleznienia od kontekstu przekazywanych komunikatow,
ale tez dysponujemy wszystkimi narzedziami niezbednymi do odszyfrowa-
nia wlasciwego znaczenia i jesteSmy w stanie zidentyfikowac wszystkie po-
ziomy znaczeniowe w nich obecne. Inaczej ma si¢ rzecz w sytuacji, kiedy
cze$¢ z tych informacji ulega zagubieniu i komunikat, ktéry otrzymujemy,
mozemy odczytaé tylko w jednym z mozliwych wymiaréw. W jakims stop-
niu moze to dotyczy¢ wszystkich dawnych tekstéw pisanych, ktore zawiera-
ja w sobie, oprocz bezposrednio wyrazonej tresci, takze element kontekstu
epoki, w jakiej powstaly — im bardziej odlegta czasowo jest ona od czytel-
nika, tym trudniej zrozumie¢ tekst w pelni. Dotyczy to zwlaszcza tekstow
starozytnych, ktdre czesto zachowaly sie tylko fragmentarycznie albo do ich
zapisu uzyto systemOw pisma nie do konca przez nas poznanych i zrozu-
mialtych. Mimo to cz¢sto na podstawie wylacznie takich dokumentéw sta-
ramy si¢ zbudowac calosciowe wyobrazenie o kulturach réznych od naszej -

* Nazwy te muszg réwniez wystepowac w $cisle okreslonej postaci — nie uzyskamy
tego samego znaczenia, uzywajac sformutowan: stare budynki albo nowe zabudowania.

* Takze Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN podaje przyklady zwigzane
jedynie z tym okresem: ,,Zycie w przedwojennej Warszawie”, ,,Przedwojenna prasa’
[Markowski, 1999, s. 770].
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czesto efektem tego sg liczne przeinaczenia i zafalszowania. JesteSmy na tyle

gleboko zanurzeni we wspodlczesnym sposobie postrzegania otaczajacej nas

rzeczywisto$ci, ze nie tylko nie jesteSmy w stanie w analogiczny sposéb po-
zbawi¢ kontekstu wspdtczesnych tekstow i odczytywac ich jedynie poprzez

ich zewnetrzng warstwe, ale takze analizujagc komunikaty stare, kulturowo

odmienne lub fragmentaryczne, nie mozemy przesta¢ naktada¢ na nie kon-
tekstu nam znanego. A przeciez stare teksty majg wlasny kontekst, ktorego

znajomos¢ pozwala nie tylko rozumiec je w pelni i interpretowac wlasciwie,
ale w niektorych przypadkach w ogéle méc odgadna¢ ich tres¢. Wezmy pod

uwage lacinskie teksty powstate w sredniowieczu, kiedy wymogi ekonomii

zapisu na drogim materiale piSmiennym spowodowaly rozwdj abrewiatury,
a skroty powstate dla mozliwosci zapelnienia jak najmniejszej powierzchni

jak najwiekszg liczba znakéw nie mialy nic wspélnego z samymi wyrazami

i byly catkowicie konwencjonalne:

2
Get% — habetur %132 = qursor ‘3110% = qUOTHM CO%’-?'L = co(ryrumpitur
%{c? = dicitur ‘é‘pu.g = COTPUS f{@] = librum CO!;Z = Coram

Rysunek 1. Przyklady konwencjonalnych skrotow w tekstach tacinskich
[Semkowicz, 2007, s. 428]

Sytuacja ta dotyczy przede wszystkim formy graficznej komunikatu, ale
przeciez w tekscie zapisanym trudnym do odczytania pismem moze znajdo-
wac¢ si¢ dodatkowo wiele informacji w postaci niedopowiedzianych sugestii
lub konwencjonalnych skr6téw myslowych. Przy analizowaniu takich tek-
stow czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich naukowe analizy w podobnej
mierze méwig o badaczach co o przedmiocie ich badan. Oczywiscie probu-
jemy zrozumie¢ zapis, ttumaczac niepelne informacje dodanymi przez sie-
bie elementami, ale zawsze s3 to elementy znane nam z naszej kultury i na-
szego kontekstu. Czesto, kiedy elementy te si¢ nakladajg, uzyskujemy - lub
chcemy wierzy¢, ze uzyskaliSmy - efekt zblizony do tego, w jaki odebral-
by komunikat kto$ znajacy w pelni kontekst kulturowy twoércy tekstu. Cza-
sem jednak nasza wiedza prowadzi nas na nieSwiadome manowce. Oprdcz
wiedzy przyswojonej swiadomie i §wiadomie wykorzystywanej do rozpo-
znawania komunikatow, postugujemy si¢ bowiem takze wiedzg o rzeczach,
ktdre nas otaczaja, ale sa zbyt oczywiste, aby je dostrzega¢ bez celowej re-
fleksji nad nimi. Wowczas nieSwiadomie widzimy pewne rzeczy tam, gdzie
ich nie ma. Aby sobie us§wiadomic, jak silnie moga oddziatywac¢ takie zako-
rzenione schematy myslowe, przyjrzyjmy si¢ ponizszej ilustracji, prezentu-
jacej fragment czerwonofigurowej wazy:
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Rysunek 2. Atena z tryptychem i rylcem. Malowidlo na czerwonofigurowej
wazie attyckiej z ok. 480 r. p.n.e. [Borowska, 2007, s. 21]

Zadajmy sobie pytanie: jakie jest nasze pierwsze skojarzenie, gdy spojrzymy
na przedmiot trzymany przez bogini¢ Atene. By¢ moze laptop? Oczywiscie wie-
my, ze w starozytnej Grecji nie uzywano laptopéw i natychmiast uaktualniamy
naszg obserwacje¢ o to spostrzezenie. Jedli nasza wiedza o starozytnych meto-
dach pi$mienniczych jest jeszcze szersza, od razu dopowiadamy sobie réwniez,
ze trzymany przedmiot jest z cala pewnoscig tabliczka, a wlasciwie kilkoma po-
taczonymi drewnianymi tabliczkami, pokrytymi warstwa wosku, na ktérym wy-
drapywano rylcem tekst. Bylo to narzedzie pismiennicze bardzo powszechnie
stosowane, takze podczas nauki pisania w szkole, a wiec co$, co kazdemu staro-

zytnemu Grekowi od razu kojarzylo sie z zobaczonym na wazie przedmiotem. 185

Rysunek 3. Rylce i polaczone tabliczki woskowane (tzw. poliptych) z Egiptu,
ok. IV-V w. n.e. [Swiderkéwna, Nowicka, 2008, s. 39]
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Jesli nawet nasze pierwsze wrazenie trwa utamek sekundy, nie zmienia to
faktu, ze skojarzenie z przeno$nym komputerem zapewne powstanie u kaz-
dego, kto widzi taki przedmiot i korzysta z niego czesciej niz z woskowej ta-
bliczki. Gdyby to skojarzenie nie zostalo odsuniete przez inne informacje,
sprzeczne z nim, a jednoczesnie zweryfikowane przez nas wczesniej, kaza-
toby nam tak wtasnie zrozumie¢ widziany znak lub obraz. Powstaje wigc py-
tanie, ile z naszej wiedzy o wszystkim tym, co nie jest przedmiotem naszego
codziennego doswiadczenia, ale raczej analogii i dedukcji, jest lub bylo na-
prawde takie, jak nam si¢ wydaje — zwlaszcza jesli nie znamy w petni kon-
tekstu i konwencji przyjetych w danej kulturze. Jak dalece nakltadamy nasze
wlasne rozumienie kultury na wszystko to, co poznajemy?

Nasza komunikacja wydaje si¢ prawie catkowicie uzalezniona od kontek-
stu. To od niego zalezy sposob zrozumienia komunikatu. Oczywiscie uzy-
wane przez nas sfowa majg w kazdym jezyku odpowiadajace im znaczenie,
ale jest ono na tyle konwencjonalne, ze musi zawiera¢ drugie tyle niedopo-
wiedzianych danych dla pelnego zrozumienia. Ponadto nie zawsze dostowne
przettumaczenie poszczegdlnych wyrazéw pozwala na calkowite odzwiercie-
dlenie zawartych w nich senséw®. Kolejna kwestig jest pewien automatyzm,
ktéry jest konieczny dla sprawnej komunikacji, natomiast w sytuacji na-
tknigcia sie na zjawisko catkowicie obce naszemu doswiadczeniu powodu-
je jego niezrozumienie albo przeinaczenie.

Prawidlowe zrozumienie zapisanego znaku wymaga zidentyfikowania
obiektu, poréwnania go z zapamietanym wzorcem oraz wlaczenia w ogélny
kontekst wypowiedzi. Oczywiscie im czg$ciej wykonywana jest ta czynno$c,
tym szybciej dokonuje si¢ droga pomiedzy zobaczeniem znaku a jego zrozu-
mieniem. Wyjasnia to, dlaczego czytanie tekstu w ojczystym jezyku jest au-
tomatyczne, a sam tekst wydaje si¢ przezroczysty, poniewaz widzimy od ra-
zu sama tres¢, a etap analizowania formy staje si¢ tak krotki, ze praktycznie
niedostrzegalny. Tymczasem zapoznajac si¢ z tekstem w jezyku, ktdry znamy
dos¢ stabo, bardzo duzo czasu zajmuje nam 1) rozpoznanie znaku, 2) pola-
czenie go w calo$¢ z pozostalymi elementami wyrazu i zdania, 3) zrozumienie
funkcji wszystkich uzytych w zdaniu skladnikéw, 4) odtworzenie w pamieci
znaczen poszczegélnych elementéw i stworzenie zrozumialego ich potacze-
nia. W rzeczywistosci jednak jest to dopiero pierwszy krok do rzeczywistego
zrozumienia przekazywanej przez kogos tresci, poniewaz do petnego odbioru
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* Por. [Wierzbicka, 2007], gdzie autorka zestawia zakresy znaczeniowe powszech-
nie uzywanych wyrazéw (m.in. przyjaciel, wolnos¢, ojczyzna) w réznych jezykach, wy-
kazujac, ze znaczenia te réznig si¢ miedzy soba wlasnie ze wzgledu na odmienne rozu-
mienie istoty ich desygnatow.
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informacji, ktdra zostata w danej tresci zawarta, potrzebne jest jeszcze pozna-
nie kontekstu i konwencji kulturowej. Nie chodzi przy tym o to, ze bez zro-
zumienia kulturowego tfa informacja bedzie niepelna, chociaz tego rodzaju

sytuacje rowniez moga mie¢ miejsce. Wazniejszy jest jednak fakt, ze wszyscy
funkcjonujemy w jakims§ kontekscie i odczytujac réznorodne informacje (nie

tylko zapisane teksty, ale takze informacje przekazane nam ustnie, wyrazane

przez innych emocje, ktore odczytujemy z ich mimiki lub barwy glosu itp.),
korzystamy z repertuaru zdobytych wczesniej informacji i to na nie nakla-
damy informacje nowo pozyskane. W takiej sytuacji zawsze odnosimy nowe

informacje do jakiego$ kontekstu i nie tyle zubazamy je w przypadku braku

dolaczenia do nich kodu, jaki zamierzyl nadawca, ale po prostu je zmienia-
my. Mozemy odczytac je niezgodnie z intencja nadawcy, zrozumie¢ $rednio-
wieczny tekst anachronicznie, bez uwzglednienia elementéw oczywistych dla

jego tworcy, ale niemozliwych do odgadnigcia dla kogo$, kto opiera sie wy-
tacznie na przekazie tekstowym. Nie odczytujemy wowczas informacji, kto-
ra zostala zamierzona przez jej autora, ale tworzymy zupelnie nowa informa-
cje. Analizujac procesy zachodzace podczas komunikowania sig, trzeba wiec

duzg wage przywiazywac do tych elementéw komunikacji, ktére nie sa ani

wypowiedziane, ani zapisane, ale to wlasnie one decyduja w znacznej mierze

o ostatecznym ksztalcie przekazanej i odebranej informacji.
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