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Wspolczesne zainteresowania fenomenologdéw w wielu aspektach przekra-
czaja ramy zakreS§lone przez refleksje Edmunda Husserla, co jest wyraznym
znakiem z jednej strony niestabngcego teoretycznego potencjatu tej filozo-
fii, z drugiej za$ pewnego postepu w tej dziedzinie. W tym kontekScie nie
mozna jednak zapominaé o szerokiej krytyce wspotczesnej fenomenologii.
Krytyk w punkcie wyjScia konstatuje, iz odejScie od mysli Husserla nie pro-
wadzi do rozwoju filozofii; z kolei pozostanie przy niej powoduje ruch
wrecz przeciwny, a mianowicie ruch teoretycznie jatowa droga prowadzaca
jedynie ku egzegezie pism niemieckiego filozofa. Zadaniem fenomenolo-
gow-egzegetow, zgodnie z cennymi uwagami Jana Hartmana, jest ,[...]
z jednej strony wcigz na nowo ttumaczy¢ profanom, na czym polega zadanie
fenomenologii, a z drugiej (bezskutecznie) utwierdzaé si¢ wzajemnie w wier-
nosci jej programowi i walczy¢ o czysto$¢ (réznie rozumiang) doktryny we
wlasnym gronie”'. Pomimo ze trudno przej$é obojetnie obok tak sformuto-
wanego zarzutu, poniewaz w pewnej czesci jest on po prostu prawdziwy,
nie ma tu miejsca na bardziej wnikliwa analiz¢. Zauwazmy raczej, ze cho-
ciaz w recepcji fenomenologii Husserla wiele poruszanych przez niego te-
matow uznaje si¢ za anachroniczne, to wciaz pozostaja takie, ktorym trudno
odmoéwi¢ doniostosci filozoficznej. Jednym z tych tematéw jest problem
czasu.

Jeszcze przed tym, gdy w 1928 roku Martin Heidegger wydat w dziewia-
tym tomie ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung”
wyktady Husserla o wewnetrznej Swiadomosci czasu z 1905 roku, udostep-

'J. Hartman, Fenomenologia i kryzys, ,,Principia — fenomenologii”, t. 47-48 (2007), s. 308.
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niajac je szerokiemu gronu czytelnikow, nieliczna grupa jego wspOtpracow-
nikoéw wiedziata, ze niemiecki filozof od dawna intensywnie pracowat nad
tym — przywotujac stowa z listu do Dietricha Mahnkego z 5 wrze$nia 1917
roku — ,,[...] najtrudniejszym problemem fenomenologicznym™. Od wyda-
nia wykladéw o czasie problematyka ta cieszy si¢ niestabnacym zaintereso-
waniem w ruchu fenomenologicznym®. Doda¢ tu trzeba, ze wydane przez
Heideggera rozwazania nad czasem stanowia jedynie wycinek prac, ktore
Husserl podejmowat wtasciwe az do Smierci. Rozwazania te dtugo pozosta-
waly w rekopisie, a wiadomo byto o nich jedynie tyle, jak pisat Roman In-
garden, ze stanowig ,,[...] z pewnoScig najbardziej wnikliwa i by¢ moze naj-
wazniejsza prace” jego nauczyciela.

W ostatnich latach sytuacja ulegla zmianie; w seriach Husserliana i Hus-
serliana Materialien wydano dwa tomy manuskryptéw badawczych Husserla

* [S]chwierigsten phéinomenologischen Problemen”; E. Husserl, Briefwechsel. Band III. Die
gottinger Schule, we wsp6lpracy z E. Schuhmann, wyd. K. Schuhmann, Dordrecht 1994, s. 416.

* W Polsce przejawem tego zainteresowania jest wnikliwa praca Stanistawa Judyckiego oraz
znakomite ttumaczenie Husserlowskich Wykfadow o czasie dokonane przez Janusza Sidorka, ktére
opiera si¢ na wydaniu Heideggera z 1928 roku; zob. S. Judycki, Intersubiektywnos¢ i czas.
Przyczynek do dyskusji nad poing fazq pogladow Edmunda Husserla, Lublin 1990; E. Husserl,
Wyktady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, przet. i przypisami opatrzyt J. Sidorek,
tlhumaczenie przejrzal i wstgpem poprzedzit A. Péttawski, Warszawa 1989.

* R. Ingarden, Edith Stein on her Activity as an Assistant of Edmund Husserl, , Philosophy and
Phenomenological Research”, 23(2), 1962, s. 157, przypis. Gwoli $cistosci, nalezy podkresli¢, ze
Ingarden odnosi si¢ w tych stowach do manuskryptéw sporzadzonych przez Husserla w Bernau
w latach 1917-1918. W Archiwum Husserla w Lowanium grupa tych manuskryptéw oznaczona
jest wspllna sygnatura ,,I”’. Godne uwagi jest réwniez to, ze w okresie, gdy Husserl opracowywat
w Bernau rozprawe o czasie, przygotowat on takze z Edyta Stein do wydania wyktady z 1905 roku.
Z listu E. Stein do Ingardena z 6 lipca 1917 roku dowiadujemy si¢ o rozpoczeciu prac przez
asystentke Husserla nad tymi manuskryptami: ,Ostatnimi czasy porzadkowatam nowe sterty
rekopiséw i wasnie natknetam sie na zbiér «Swiadomosé czasu». Jak wazne to s rzeczy, sam Pan
wie najlepiej: dla teorii konstytucji i dla polemiki z Bergsonem, a takze, jak sadze, z innymi, na
przyktad z Natorpem”. Spor o prawde istnienia. Listy Edith Stein do Romana Ingardena, Krakow
1994, s. 48. Z kolei 8 wrzesnia 1917 roku Stein odnotowata: ,,[...] przyjechatam tu [do Bernau —
W.P] do Mistrza [Husserla — W.P] na trzy dni, z zapalem pracujemy nad Czasem”. Ibidem, s. 52.
Wydanie Heideggera z 1928 roku bazuje witasnie na opracowaniu Stein. Jak podaje Ingarden:
,,Kilka tygodni p6zniej Heidegger uslyszal ode mnie o istnieniu tych Wyktadéw. Nastepnie musiat
on je uzyskac od Husserla i zdaje si¢, ze ostatecznie sktonil go do ich opublikowania. W tym czasie
Husserl zapytal Heideggera, czy ten by tego nie zrobil, ale, o ile wiem, Heidegger nie wprowadzit
jakichkolwiek zmian w tekst przedtem przygotowany przez Edyte Stein”. R. Ingarden, Edith
Stein..., s. 158, przypis. Zob. takze: R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla. Wyktady
wygloszone na Uniwersytecie w Oslo (15 wrzesieri — 17 listopad 1967), z jezyka niemieckiego przet.
A. Pottawski, Warszawa 1974, s. 17.
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na temat czasu’. Dzieki nim mozna odnotowa¢ w najnowszej literaturze
fenomenologicznej znaczacy wzrost zainteresowania tematem czasowosci.
W tym kontekscie trudno nie wspomnie¢ o pracach Janusza Sidorka’
w Polsce, a na §wiecie o wydanej w serii Phaenomenologica ostatniej ksiazce
Ingi Romer’ oraz pracy zbiorowej On Time — New Contributions to the Hus-
serlian Phenomenology of Time, redagowanej przez Dietera Lohmara i Ichi-
ro Yamaguchi®. Autorem jednego z rozdzialéw On Time jest Saulius Geniu-
sas, ktory porusza problem relacji czasu subiektywnego do obiektywnego na
przyktadzie fenomendéw nienalezacych do gléwnego nurtu rozwazan Hus-
serla, a mianowicie fenomendéw Smierci, narodzin oraz snu; Geniusas pyta,
w jaki sposob te fenomeny sprawiaja, ze subiektywnoS$¢ ogranicza sama
siebie, jak konstytuuje wlasna skoficzono$¢ oraz, ostatecznie, czy wymienio-
ne fenomeny maja charakter transcendentalnych koniecznosci’. Z kolei
w tekscie Husserlowskie pojecie pierwotnego ego w Swietle krytyki hermeneu-
tycznej, zamieszczonym w niniejszym tomie ,,Fenomenologii”, ten sam autor
kieruje swoja uwage ku tytulowemu zagadnieniu, ktore jest charaktery-
styczne dla ,,pdZnej” fazy rozwoju projektu Husserla, oraz stawia problem
zasadnoSci krytyki fenomenologii sformulowanej przez hermeneutyke. Nie
ulega watpliwosci, ze podjeta tematyka ma istotne znaczenie dla fundamen-
talnych rozwigzan fenomenologicznych, jak na przyklad dla rozstrzygniecia
statusu intersubiektywnosci. W tym artykule wychodze od przekonania, ze
propozycje Geniusasa wymagaja w pewnych aspektach dopetienia i dlate-
go chcialbym sformutowac kolejne, zainspirowane lektura wspomnianego
artykulu, pytanie o pierwotne ego: czy pierwotne ego ma w ogdle charakter

* Chodzi o XXXIII tom serii Husserliana, ktory zawiera krytyczne opracowanie Manuskryptéw
z Bernau o sygnaturze ,,.” oraz o VIII tom serii Husserliana Materialien z wydanymi bez krytycznego
opracowania manuskryptami o czasie z lat 1929-1934 o sygnaturze ,,C”. Zob. E. Husserl, Die Ber-
nauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/18), Hrsg. R. Bernet i D. Lohmar, Dordrecht
2001; E. Husserl, Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, Hrsg.
D. Lohmar, Dordrecht 2006.

6 Zob. J. Sidorek, Swiadomosé¢ czasu w Swietle rekopisow z Bernau, ,Studia Philosophiae
Christianae”, 39 (2) (2003), s. 167-185; idem, Czasowos¢ historii transcedentalnej, ,,Principia —
fenomenologii”, t. 47-48 (2007), s. 79-93; idem, Ja i horyzont temporalny, ,,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria”, r. 18, 4 (72) (2009), s. 371-390.

7 Zob. 1. Rémer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricoeur, Dordrecht 2010.

8 Zob. On Time — New Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time, ed. D. Loh-
mar, [. Yamaguchi, Dordrecht 2010.

?S. Geniusas, On Birth, Death, and Sleep in Husserl’s Late Manuscripts on Time, ibidem, s. 72.
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historyczny? Niniejsza praca pelni zatem role polemiczna, ale takze propo-
nuje uzupelnienie i rozszerzenie perspektywy teoretycznej nakreslonej
w Husserlowskim pojeciu...

Artykut jest podzielony na pie¢ zasadniczych czeSci. W czg¢sci nastepne;j
wskazuje na kwestie dyskusyjne, ktére mozna podnie$¢ wobec tekstu Ge-
niusasa, przy czym w kolejnych trzech czesciach artykutu analizuj¢, moim
zdaniem, najwazniejsze problemy. I tak — zasygnalizujmy — nalezy podaé
w watpliwos¢ zasadnos¢ redukeji krytyki sformutowanej przez Heideggera,
Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura do jedynie krytyki subiektywno-
§ci. Istotne znaczenie, jak zobaczymy, maja w tym kontekscie analizy pra-Ja
z Prawdy i metody Gadamera. Dyskusyjne wydaje si¢ takze méwienie o ,,hi-
storyczno$ci” pierwotnego ego, poniewaz kategoria ta raczej dotyczy ,,ze-
wnetrznego” poziomu konstytucji podmiotu, a nie ,,pierwotnego” poziomu
czasowania. W koncu mozna wskaza¢ watpliwosci natury metodologiczne;j:
pod jakimi warunkami mozna zasadnie pytac¢ o pierwotnos¢ ego? W piatej
czeSci rozwijam problem ,naiwnosci” fenomenologii podniesiony przez
Geniusasa. Prezentowane rozwazania sluza uargumentowaniu tezy, ze po-
jecie pierwotnego ego pelni role pojecia operacyjnego w rozumieniu Euge-
na Finka'’.

Kwestie dyskusyjne

Geniusas w Husserlowskim pojeciu... stawia ogdlne pytanie o zasadnos$¢
krytyki wobec fenomenologii w odniesieniu do pojgcia pierwotnego ego,
ktorg sformutowali przedstawiciele filozofii hermeneutycznej, a w szczegol-
nosci zastanawia sie nad mozliwoscig przeformutowania tej krytyki w Swie-
tle ,,funkcjonalnego odczytania” przez Lohmara kontrowersyjnego pojecia.
Og0dlny kierunek zainteresowania Geniusasa wymaga rozwinigcia, poniewaz
podobne postawienie problemu rodzi watpliwosci: czy krytyke fenomenolo-
gii w hermeneutyce mozna sprowadzi¢ do jedynie podwazenia zasadnosci
analiz pierwotnego ego? Czy pojecie to jest postrzegane w hermeneutyce
w kontekscie — przywolujac okreSlenie Geniusasa — redukcji SwiatowoSci

1 Zob. E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phiinomenologie, ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung”, 11 (1957), s. 321-337.
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1 historycznosci do ,,fenomenéw drugiej waznosci”? O ile hermeneutyka
miataby kierowac si¢ ku krytyce ego jako ,bezSwiatowej” i ahistorycznej
subiektywnoSci, o tyle nie jest konieczne analizowanie w ramach filozofii
Husserla pojecia pierwotnego ego; wystarczy, idac za Ricoeurem'!, siegnad
do koncepcji czystego Ja sformutowanej w Ideach I, wykazujac problema-
tyczno$¢ relacji czystego Ja do ludzkiego ego. Wydaje si¢ zatem, ze aby nie
powiela¢ zarzutéw wobec czystej Swiadomosci, krytyka hermeneutyczna
eksponuje inny niz ahistoryczny aspekt pierwotnego ego. Polemizujac
z propozycja interpretacyjna Geniusasa, mozna nastepnie twierdzic, ze kry-
tyka ta zasadniczo zmierza ku rozwazaniom natury metodologicznej o sta-
tusie nauk humanistycznych. Z tych powodéw zasadne jest postawienie
pytania o samo sformutowanie krytyki pierwotnego ego w hermeneutyce.

Co wigcej, nalezy doprecyzowac, w jakich kontekstach mozna zasadnie
moéwié o historycznosci ego. Lohmar, do propozycji ktérego nawigzuje Ge-
niusas, tlumaczy, ze w przypadku jego artykutu , Tytutowa «historia Ja
u Husserla» odsyla do r6znorodnych zmian koncepcji Ja w Husserlowskiej
fenomenologii”*?>. Dla Lohmara ,historyczno$¢” ego wskazuje zatem na
zmiany w rozumieniu tego pojecia przez Husserla, czyli dotyczy niejako
metapoziomu w stosunku do przedmiotowego ujecia pierwotnego ego.
Z kolei dla tworcy fenomenologii historyczno$¢ wydaje si¢ dotyczy¢ ,,ze-
wnetrznego” poziomu konstytucji subiektywnosci jako osobowego ego, dys-
ponujacego uposazeniem habitualnym. Osobowe ego i korelatywna histo-
ryczno$¢ sa w tym kontekScie efektami pierwotnej czasowosci. Powstaje
wigc problem: czy na poziomie przedmiotowym mozna w ogdle méwié
o historycznym charakterze pierwotnego ego?

Pytanie o historyczno$¢ ego zaktada okreSlony porzadek konstytucji,
w ktorym bardziej ,,pierwotny” poziom jest ,wczeSniejszy” niz poziom
»pOzZniejszy”. Zalozenie to znajduje uzasadnienie jedynie w okreSlonym
modelu rozwazan nad czasowoS$cig, a mianowicie w modelu wertykalnym.
Terminu ,wertykalny” uzywam w celu podkresSlenia zasygnalizowanych
relacji pomigdzy poziomami konstytucji. Nalezy jednak pokreSli¢, ze werty-

' Zob. P. Ricoeur, Husserl. An Analysis of his Phenomenology, przet. E.G. Ballard i L.E.
Embree, Evaston 1967, s. 52-55.

2 D. Lohmar, Eine Geschichte des Ich bei Husserl. Mit Bemerkungen zum Ur-Ich in Husserls
spdten Zeitmanuskripten, [w:] Das Selbst und sein Anderes. Festschrift fiir Klaus Erich Kaehler, Hrsg.
M. Pfeifer i S. Rapic, Freiburg 2009, s. 163.
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kalny model czasowosci prowadzi do sformutowania powaznego problemu
regressus in infinitum; jezeli mianowicie ,pierwotny” poziom konstytuuje
,»pOZniejszy”, to wowczas nalezy przyjac inny, ,,bardziej pierwotny” i ,,wcze-
$niejszy” poziom konstytucji i tak w nieskoficzonosci. Warto zapytaé zatem:
w jakim konkretnie modelu czasowoSci poruszaja si¢ analizy ,,pierwotnych”
form ego? Geniusas wyraznie podkresla, ze sformutowania typu ,bardziej
fundamentalne ego” sa paradoksalne, ale w jego teksScie padaja pytania
o ,,ostateczne”, ,bardziej”, czy tez ,najbardziej podstawowe” ego. Problem
historycznosci domaga si¢ radykalizacji poprzez podniesienia metodolo-
gicznego pytania o podstawy analiz Swiadomosci czasu.

Pytanie o krytyke pierwotnego ego w hermeneutyce

Geniusas, szukajac zrodet krytyki fenomenologii w hermeneutyce, odsyta
do trzynastego paragrafu Heideggerowskich Prolegomendw do historii poje-
cia czasu o znamiennym tytule Wykazanie zaniedban pytania o sens bycia
samego i o bycie cztowieka w fenomenologii. W niniejszej czeSci artykutu,
wychodzac od tej sugestii, postaram si¢ wskaza¢ na braki argumentacji
z Husserlowskiego pojecia...

Co zaskakujace, w trzynastym paragrafie Prolegomendéw do historii poje-
cia czasu na pierwszy plan nie wysuwa si¢ pytanie o historyczny charakter
subiektywnoSci, jak mozna by oczekiwac, kierujac si¢ sugestiami Husserlow-
skiego pojecia..., ale raczej rozwazanie nad metoda fenomenologiczng jako
taka. Heidegger zreszta podkreSla, ze przedmiotem dociekan Husserla
w programowym artykule Filozofia jako nauka Scista jest ,przede wszyst-
kim” problem historii®, co sugeruje, ze dotkliwym brakiem fenomenologii
nie jest problem historycznosci. Autor Prolegomendéw do historii pojecia
czasu Sledzi raczej tytulowe ,,zaniedbanie” w odniesieniu do pytania o bycie
cztowieka. Dla Husserla, jak twierdzi Heidegger, ,,Bycie [...] nie nazywa nic
innego jak prawdziwe bycie, obiektywnos¢ prawdziwg dla teoretycznego, na-
ukowego poznania”"'. Winne z kolei sa temu metodologiczne podstawy fe-
nomenologii, ktéra pozostaje filozofig oparta na akcie refleksji, czyli na

3 Zob. M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt am Main 1979,
s. 164-165.

1 Sein heiBt [...] nichts anderes als wahres Sein Objektivitit, wahr fiir ein theoretisches, wis-
senschaftliches Erkennen”; ibidem, s. 165.



Czy pierwotne ego ma charakter historyczny? 57

inspectio sui, co prowadzi do prostego, dualistycznego przeciwstawienia
Swiadomosci i przyrody; tym samym, idac za Heideggerem, ,Bycie osoby
jako takie nie bedzie do§wiadczone w pierwszej kolejnosci” i otwarte musi
pozostaé pytanie o bycie ,,catego konkretnego cztowieka”'. Autor Prolego-
menow do historii pojecia czasu wskazuje wigc na teoriopoznawcze podstawy
Husserlowskiego pytania o cztowieka. Warto zaznaczy¢, ze wtasnie ta teo-
riopoznawcza intencja sktania Heideggera do zrownania, w pewnej mierze,
fenomenologii z filozofia Wilhelma Diltheya. Poréwnanie obu filozofii ma
zatem charakter metodologiczny.

Ostatnia uwaga jest ciekawsza, gdy uwzgledni si¢, ze w podobnym kon-
tekScie odczytuje si¢ rozwazania Husserla w monumentalnej Prawdzie
i metodzie. Tym razem, idac o krok dalej od swojego nauczyciela z Fryburga
Bryzgowijskiego i Marburga'’, Gadamer wprowadza jednak pojecie ,,pra-
-Ja”; zestawiajac propozycje Husserla i1 Diltheya, autor Prawdy i metod de-
finiuje ,,pra-Ja” jako subiektywno$¢ transcendentalng, bedaca radykalizacja
idealistycznej drogi fenomenologii, ale jednoczesnie podkresla istotowa
historyczno$¢ pra-Ja'®. W tej mierze obie filozofie zasadniczo sie nie r6znig.
Zastanawia fakt, ze zarowno Heidegger, jak i Gadamer, stawiajac pytania
o Husserlowskie ujecie subiektywnosci czy to w kontekScie pytania o bycie,
czy tez w odniesieniu do idealizmu fenomenologii, nawiazuja do filozofii
Diltheya.

Widzimy, ze elementem taczacym obie krytyki jest filozofia Diltheya,
z ktorej Husserl czerpat inspiracje, ale takze odnosit sie¢ do niej polemicz-
nie. W tym miejscu mozna postawi¢ teze, ze Heidegger i Gadamer nawia-
zywali do propozycji autora Budowy swiata historycznego w naukach huma-
nistycznych, aby jasno okre§li¢ znaczenie metody fenomenologicznej. Zdaje
sie, ze Husserl przejal teze Diltheya o historycznoSci doswiadczenia, ale
jednoczesnie krytykowal jego obiektywistyczne tendencje. Tym, co krytyku-
je Heidegger, a za nim Gadamer, nie jest zatem brak uwzglednienia histo-

15 Das Sein der Person wird nicht als solches primdr erfahren”; ibidem, s. 172.

16 Zob. ibidem, s. 173.

17 Gadamer studiowat u Heideggera od kwietnia 1923 roku, najpierw we Fryburgu, a nastepnie
w Marburgu. Zob. A. Przytebski, Gadamer, Warszawa 20006, s. 7-8.

'8 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. i wstepem
opatrzyt B. Baran, Warszawa 2004, s. 346. ,,R6wniez Husserl we wlasnym sensie, tj. na podstawie
absolutnej historycznosci pra-Ja, podjatby mysl, ze wszelki sens bycia i obiektywnosci daje si¢
zrozumie¢ 1 wykaza¢ wylacznie na podstawie czasowosci i dziejowoSci jestestwa — formuta, ktéra
mogtlaby chyba wyraza¢ ide¢ Bycia i czasu”; ibidem, s. 355.
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rycznego wymiaru Swiadomosci, ale raczej metoda absolutnego ugruntowa-
nia filozofii. Z tego powodu warto rozwina¢ watek relacji fenomenologii do
filozofii Diltheya.

Metodologicznych podstaw dyskusji z propozycja Diltheya mozna do-
szukiwac si¢ w Badaniach logicznych Husserla, ktére powstaty w atmosferze
dominacji psychologistycznej interpretacji logiki. Giownym celem Badan,
w Swietle zawartych w tej pracy deklaracji, byto ostateczne przezwyci¢zenie
tej psychologicznej interpretacji’. Psychologizm, rozumiany przede wszyst-
kim jako stanowisko teoriopoznawcze, w swym najogoélniejszym sformuto-
waniu glosi, ze procesy poznania, a co za tym idzie — rowniez logike, nalezy
wyjasnia¢ na gruncie nauk empirycznych, a doktadniej na gruncie psycholo-
gii’. Innymi stowy, jak chca tego psychologizujacy logicy, prawa logiki nale-
zy dowodzi¢ metoda, ktora jest charakterystyczna dla nauk empirycznych,
mianowicie metoda indukcyjna. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze to
nie gwarantuje osiggniecia absolutnie pewnego wyniku, poniewaz metoda
indukceyjna (przynajmniej przy zatozeniu niemozliwosci zbadania wszystkich
obiektow danego zbioru) daje jedynie mniej lub bardziej prawdopodobna
wiedze. Podkreslajac, ze prawa logiki sa prawami pewnymi, mozna konklu-
dowa¢ o samym charakterze psychologizmu w logice jako contradictio in
adjecto, gdyz psychologizm, postulujac wyjasnianie praw logiki na gruncie
nauk empirycznych, przeczy samej istocie logiki, tj. ogdlnosci i pewnosci jej
praw. W pierwszym tomie Badari Husserl dyskutuje z empirycznie zorien-
towanym psychologizmem, zarzucajac mu relatywizm i niekonsekwencjg, co
— jak argumentuje niemiecki filozof — wprost prowadzi do sceptycyzmu®.
Dodatkowo, na gruncie psychologizmu wskazuje si¢ na mozliwos¢ ,,zmiany
praw mySlenia”*, lecz jezeli taka zmiana bylaby mozliwa, idac za linia
argumentacyjng Badan, psychologizm de facto w ogble przeczylby nauko-
wosci, a wigc takze obiektywnemu charakterowi swej wtasnej tezy. Co waz-
niejsze — odnotujmy — dyskusja z psychologizmem oraz zarysowany w Bada-

' E. Husserl, Badania logiczne. T 1. Prolegomena do czystej logiki, przet., wstepem poprzedzit
i przypisami opatrzyl J. Sidorek, przektad przejrzat A. Péttawski, Warszawa 20006, s. 11.

%W sprawie zestawienia mozliwych definicji psychologizmu w projekcie Husserla zob. T. de
Boer, The Development of Husserl’s Thought, ttum. T. Plantinga, The Hague 1978, s. 116-117.

' W sprawie dyskusji Husserla z psychologizmem zob. B. Chwedenczuk, Edmund Husserl
i podstawy logiki, [w:] U progu wspdiczesnosci. Z dziejow doktryn antypozytywistycznych, praca
zbiorowa pod red. B. Skargi, Wroctaw 1978, s. 223-250.

22 Zob. E. Husserl, Badania logiczne. T. 1...,s. 171.
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niach projekt ,.czystej logiki” (jako odpowiedZ na psychologizm) stanowia
tlo dyskusji Husserla z historyzmem.

W Filozofii jako $cistej nauce (opublikowanej w 1910) Husserl, w celu
zachowania tytulowej Scistosci, postuluje odrzucenie historycznie zoriento-
wanego projektu Wilhelma Diltheya”. W tym miejscu warto podkreslié
metodologiczny charakter postulatu tworcy fenomenologii, poniewaz nie
tyle dotyczy on filozoficznej wagi historycznosci w ogoéle, co okreSlonego
rodzaju teoretycznego ujmowania historii. Chodzi tutaj w szczegdlnosci
o naturalistyczng propozycje ujecia dziejow, w ktorej redukuje si¢ je do
zbioru nastepujacych po sobie faktéw, czyli obiektywistycznie rozumianej
sekwencji czasu™. Czy jednak ujecie dziejow w kategoriach faktéw i obiek-
tywnych sentencji oddaje istote dziejow jako takich? W odniesieniu do tego
pytania Husserl jest jak najdalszy od twierdzacej odpowiedzi. Przywotujac
uwage Philipa Buckleya, ktora wydaje sie utrafi¢ w intencje tworcy fenome-
nologii, mozna twierdzi¢, ze historyzm jedynie powiela biedy naturalistycz-
nego obiektywizmu®. Z tego powodu wobec obiektywistycznie zorientowa-
nego historyzmu mozna sformutowaé co najmniej trzy rodzaje zarzutéw: po
pierwsze, historyzm nie potrafi oceni¢ danej teorii jako fatszywej, poniewaz
sprowadza nauke do kulturowych postaci aktywnoSci cztowieka; po drugie,
nie moze on osiagna¢ zadnej ostatecznej prawdy; oraz, po trzecie, teoria
historyzmu popada w sprzeczno$¢, bo jako prawde oglasza to, ze jej nie
ma®. Z tych powod6w, podazajac za argumentacja fenomenologéw, nalezy
odrzuci¢ wszelki obiektywistycznie zorientowany historyzm, lecz jednocze-
$nie nie mozna przeciez porzuci¢ wszelkich badan historycznych.

Zgodnie z wyraznymi deklaracjami z Filozofii jako Scistej nauki: ,,[...]
w pelni uznaje ogromna wartos¢, jaka najszerzej rozumiana historia ma dla
filozofa””. Jak sie wydaje, nalezy podkresli¢ warto$¢ badan historycznych
dla filozofii chocby dlatego, ze kazdy filozof, takze fenomenolog, rozumie
samego siebie tylko poprzez pryzmat dotychczasowej tradycji, czy to odno-
szac si¢ do niej krytycznie, czy tez tworczo ja rozwijajac. Dlatego w Filozofii
jJako Scistej nauce Husserl nie porzuca idei badan historycznych, a jedynie
uderza w ich naturalistyczny charakter. Trudno zaprzeczy¢, zwlaszcza bio-

3 Zob. E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka, przet. W. Galewicz, Warszawa 1992, s. 54-79.

* Zob. G. kyka, Husserlowska krytyka historyzmu jako krytyka faktycznosci, ,Studia Filozoficzne”
1-2 (1982), s. 66.

» PR. Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibility, Den Haag
1992, s. 18.

6 Zob. W. Casement, Husserl and the Philosophy of History, ,History and Theory”, 27 (3)
(1988), s. 231-232.

7 E. Husserl, Filozofia jako $cista nauka..., s. 61.
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rac pod uwage fragmenty niektorych listow tworcy fenomenologii®, ze wy-
nikiem dyskusji z historyzmem w ogole i z filozofia Diltheya w szczeg6lnosci
nie bylo odciecie fenomenologii od rozwazah historycznych. Wrecz prze-
ciwnie. Dyskusja z Diltheyem wyraznie pokazywala, ze fenomenologia, je-
zeli ma by¢ forma filozofowania, musi wzia¢ pod uwage aspekt historyczny.

Reasumujac, mozna zaznaczy¢, ze dla Geniusasa krytyka pierwotnego
ego w hermeneutyce jest ,,samo-oczywista” 1 nie podlega blizszej, krytycznej
analizie Gadamera. Glebsze rozwazania nad sformulowaniem krytyki
w hermeneutyce pozwalaja sktaniaé si¢ jednak ku przekonaniu, ze ta teza
Husserlowskiego pojecia... sama jest oczywista i nie podlega krytyce. Jezeli
nawet Heidegger, Gadamer, a takze Ricoeur®” krytykuja Husserlowskie
pojecie swiadomoSci, kieruja sie ku zagadnieniom metodologicznym i pyta-
ja: w jaki sposob stosowana metoda przeklada si¢ na pojecie subiektywno-
Sci? Jak widzieliSmy, odwotanie si¢ do kontekstéw dziet Heideggera i Ga-
damera przywotywanych przez Geniusasa pokazuje, ze wtasciwym obszarem
dyskus;ji jest okreSlenie relacji propozycji fenomenologii do filozofii Dil-
theya, a mianowicie odrzucenie obiektywizmu, ale przyjecie historycznie
zorientowanych rozwazan. Ostatnie stwierdzenie prowadzi nas zatem do
interesujacego wniosku, ze Husserl poprzez historyzm dostrzegt niemozli-
woS¢ przekroczenia dziejowoSci wlasnej filozofii. Czy to jednak oznacza, ze
mozna takze méwié o historycznosci subiektywnosci? Uwzglednienie Hus-
serla teorii konstytucji ego pozwala watpi¢ w pozytywng odpowiedZ na to
pytanie.

# W liscie do Georga Mischa z 17 kwietnia 1937 roku tworca fenomenologii pisat: ,,Juz
przeciez w 1905 bylem jasno przekonany o sensie mojej metody, zupeilnie jak pdZniej:
niezapomniany Dilthey wowczas widzial, ze w tym transcendentalizmie lezy wypehienie jego
wiasnych intencji” [,,Ware ich doch 1905 schon iiber den Sinn meiner Methode so klar gewesen
wie im Alter: der unvergessliche Dilthey hétte gesehen, da3 in diesem Transzendentalismus die
letzte Erfillung seiner Intentionen lag”]; E. Husserl, Briefwechsel. Bd 6. Philosophenbriefe, we
wspotpracy z E. Schuhmann, wyd. przez K. Schuhmann, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
1994, s. 284. Ludwig Landgrebe dodatkowo odnotowuje: ,Jednak zainteresowanie Husserla
problemami historii jest jeszcze dawniejsze [niz 1921 r. — W.P.]. Przy okazji pobytu w Pradze
w 1935 r. w dyskusji z Romanem Jacobsonem Husserl informowal, ze dopiero w rozmowach
z Diltheyem w pierwszej dekadzie naszego stulecia stato si¢ dla niego jasne, iz teoria nauki
pozostaje jednostronna, jeSli si¢ nie weZmie pod uwage tego, ze same nauki sa wytworami
historycznego zycia”; L. Landgrebe, Medytacja na temat stow Husserla ,Historia jest wielkim faktem
absolutnego bytu”, [w:] Studia z filozofii niemieckiej. T. 3. Wspdtczesna fenomenologia niemiecka,
pod red. naukowa S. Czerniaka i J. Rolewskiego, teksty tlumaczen z oryginalem pordéwnat
S. Czerniak, Torun 1999, s. 7. Zob. takze M. Heidegger, Prolegomena..., s. 30.

¥ Zob. krytyke sformutowana przez Ricoeura wobec fenomenologii jako filozofii refleksyjnej,
ktora za swoj przedmiot ma w istocie ,falszywa” Swiadomos¢; P. Ricoeur, O interpretacji. Esej
o Freudzie, przet. M. Falski, oprac. R. Reszke, Warszawa 2008, s. 39-47.
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Historycznos¢ a czasowos¢ subiektywnosci

Weczesdniej zaznaczylem, ze Lohmar pisze o historycznosci Ja z perspektywy
metapoziomu, a mianowicie jako ,historii” samego pojecia Ja. W niniejsze;j
czesci artykutu poglebie to znaczenie ,historii” Ja, poniewaz Geniusas zda-
je sie nawigzywac do takiego rozumienia, gdy pokazuje, ze koncepcje pier-
wotnego ego same sg zaangazowane w rozwoj mysli Husserla, czy to w Kry-
zysie, Manuskryptach-C, czy w Manuskryptach z Bernau. Nalezy nadmienic,
iz réwniez Husserl dostrzegat historyczny aspekt swojej koncepciji filozofii.
W liscie do Daniela Martina Feulinga z 30 marca 1933 roku tworca feno-
menologii wyraznie podkreslat: ,,Ale fenomenologia w czasowosci, w histo-
rycznej Zywosci, jest moznoscia, jest w stawaniu sig, jest «metodag», jest droga
absolutnego i uniwersalnego poznania oraz tym poznaniem na tych dro-
gach”. Przez analogie mozna wiec twierdzié, ze takze koncepcja Ja ma
charakter historyczny, poniewaz ,jest w stawaniu si¢”. Uwaga ta ma zasad-
nicze znaczenie dla zrozumienia odniesienia historycznosci Ja, ktore oznacza
co najwyzej histori¢ sensu. Rozwinmy ten aspekt fenomenologii Husserla.
Wyroéznienie w Badaniach ahistorycznych ,,prawd w sobie”, jako konse-
kwencja dyskusji z psychologizmem (o ktérym pisatem wyzej), nie tylko jest
marginalng tendencjg w rozwoju fenomenologii, lecz stanowi jedynie pocza-
tek rozwazan Husserla, ktore ostatecznie kieruja si¢ ku zgola odmiennym
konsekwencjom. Decydujace w tym kontekscie jest uwzglednienie analiz
czasowego charakteru Swiadomosci. Z perspektywy Badar analizy czasowo-
Sci, ktére wychodza od tezy o ,,wytwarzaniu” obiektow w pierwotnej czaso-
wosci i ich nieustannej przemianie®, moga sie jawi¢ jako rewolucyjne.

% Aber Phinomenologie in der Zeitweiligkeit, in der historischen Lebendigkeit, ist Dyna-
mis, ist im Werden, ist «Methode», ist Weg der absohlten und universalen Erkenntnis, und diese
Erkenntnis auf dem Wege”; E. Husserl, Briefwechsel. Bd 7. Wissenschaftlerkorrespondenz, we
wspOlpracy z E. Schuhmann, Dordrecht 1994, s. 88.

1 «Punktem zrodtowym», od ktérego rozpoczyna si¢ «wytwarzanie» obiektu trwajacego, jest
praimpresja. Swiadomosé ta podlega nieustannej przemianie: cielesne «teraz» dzwieku (Ton-Jetzt)
stale przemienia si¢ (scil. $wiadomosSciowo, «w» §wiadomosci) w co§ «bytego» (ein Gewesen),
coraz to nowe «teraz» diwigku zastepuje to, ktore przeszto do modyfikacji. Jednakze gdy
Swiadomo$¢ «teraz» dzwigku, praimpresja, przechodzi w retencje, to retencja ta sama znéw jest
pewnym «teraz», jest czym$, co istnieje aktualnie”; E. Husserl, Wyklady z fenomenologii
wewnetrznej Swiadomosci czasu, przel. i przypisami opatrzyt J. Sidorek, ttumaczenie przejrzat
i wstgpem poprzedzit A. Poltawski, Warszawa 1989, s. 44-45. Na temat zwiazkéw zagadnien
problematyki czasu i logiki zob. takze K. Michalski, Logika i czas. Préba analizy Husserlowskiej
teorii sensu, Warszawa 1988.
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W wyktadach o fenomenologii wewnetrznej SwiadomoSci czasu z 1904
1 1905 roku Husserl w nastepujacych stowach ujmuje wiaczenie idealnosci
pozaczasowych ,,prawd w sobie” do uniwersalnego czasu:

W sadzeniu np. mam przejaw ,sad”, mianowicie jako immanentna czasowa jednos¢,
iw tym ,przejawia si¢” sad w sensie logicznym. Sadzenie zawsze ma charakter przeply-
wu. Zawsze wiec to, co W Badaniach logicznych nazywaliSmy ,,aktem” lub ,przezyciem
intencjonalnym”, jest przeplywem, w ktérym konstytuuje si¢ immanentna jedno$¢ cza-
sowa (sad, zyczenie itd.), majace swe immanentne trwanie i ewentualnie mogace prze-
biegaé szybciej albo wolniej™.

Sad w sensie logicznym, a wiec element pozaczasowy, w perspektywie
wyktadow z 1904 i 1905 roku otrzymuje odniesienie czasowe, co podaje
w watpliwos¢ niektOre rozstrzygniecia teoretyczne Badari. Niemniej to wila-
S$nie ta tendencja, a nie projekt przedstawiony w Badaniach, znajduje roz-
wini¢cie w dalszych rozwazaniach Husserla nad podstawami fenomenologii.
Zamiast bowiem obstawa¢ przy teorii idealnego znaczenia ,,prawd w sobie”,
pod wplywem analiz czasowego charakteru swiadomosci, eksponuje sie
czasowo$¢ i historyczno$¢ w — zdawaloby by si¢ — a-czasowej i a-historycznej
sferze sensu. To z kolei sktania do przeinterpretowania redukcji jako po-
nownego wiaczenia (re-ducere) aspektu historycznego do rozwazan™. Stad
jednak wyplywa decydujaca konsekwencja. O ile sens uzyskuje w perspek-
tywie genetycznej charakter czasowy, o tyle dopuszcza sie zarazem mozli-
woS¢ zmiany tego sensu, a nawet porzucenia tego, do czego on Zrodtowo sie
odnosil. To natomiast otwiera fenomenologi¢ na problematyke historyczno-
Sci jej samej i na pytanie o kryzys nauk®. Ostatecznie kryzys nauk opiera si¢
wlasnie na utracie sensu; ta ,,utrata” bylaby niemozliwa przy zatozeniu po-
zaczasowego charakteru ,,prawd w sobie™”.

Powracajac do gléwnego toku rozwazaf, widzimy zatem, ze mOwienie
o historycznoSci pierwotnego ego jest mozliwe z metapoziomu. Jak pisze

2 E. Husserl, Wyklady..., s. 112. W sprawie wycofania si¢ Husserla z interpretacji sensu jako
bytu idealnego zob. list do Ingardena z 5 kwietnia 1918 roku; zob. E. Husserl, Briefwechsel.
Bd. 3...,s. 182.

¥ W sprawie przeinterpretowania redukcji zob. D. Carr, Phenomenology and the Problem of
History. A Study of Husserl’s Transcendental Philosophy, Evanston 2009.

* Zob. A. Pazanin, Wissenschaft und Geschichte in der Phinomenologie Edmund Husserls,
Den Haag 1972, s. 161.

¥ Zob. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Wal-
czewska, Torun 1999, s. 7.
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Husserl w niewydanej cze¢Sci Kryzysu, tylko na podstawie ,,transcendentalne;j
historyczno$ci”  (transzendentale Geschichtlichkeit)*, z ktérej powstaje
wszelki sens, mozna pyta¢ o porzadek konstytucji. Wszelka préoba przed-
miotowego ujecia historycznosci ego bedzie w najlepszym przypadku prze-
suni¢ciem kategorialnym. Z kolei, obstajac przy przedmiotowym odniesie-
niu historycznosci ego, teza ta bedzie dotyczyla jedynie osobowego, czy tez
monadycznego, czyli ostatecznie juz ufundowanego Ja, a nie ego fundujacego
w zywe]j czasowosci. W tej perspektywie, idac za Markiem Maciejczakiem,
,Swiadomos¢ tworzy whasny «egologiczny czas», swoja histori¢ doswiadcze-
nia, poprzez selekcje, specyfikacje i zabezpieczenie selekcji przezy¢™™.
OczywiScie swiadomoS$¢ na tym poziomie konstytucji nie jest abstrakcyj-
nym czystym Ja, czy pierwotnym ego, i nabiera charakteru faktycznosci
oraz konkretnoSci; dla wyrazenia tych aspektow Ja Husserl proponuje
uzywaé terminu ,,monada”. ,Monada”, jak czytamy w notatce z poczatku
lat 20., ,[...] jest «prosta», niepodzielng istota, jest tym, czym jest, jako
w sposOb ciagly stajaca sie w czasie, a wszystko, co do niej nalezy, jest
w odpowiednim miejscu tego kontinuum stawania si¢””. Dlatego, jak kon-
tynuuje tworca fenomenologii, ,,Monada nie jest tylko tym, czym jest teraz,
ale réwniez [jest — W.P] jako byta”*. Monada wyraza w fenomenologii uje-

% Zob. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phiino-
menologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Hrsg. W. Biemel, Den Haag
1976, s. 212-213.

7 M. Maciejczak, Czas i historia w fenomenologii Edmunda Husserla, ,,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria”, r. 11, nr 2 (42) (2002), s. 165.

3 Swiecicka zauwaza, ze pojecie monady Husserl wprowadzit w latach 1910-1911. Zdaniem
interpretatorki: ,,Sadze, iz jednym z najwazniejszych powodoéw, dla ktérych Husserl wprowadzit do
swej filozofii pojecie monady, byto pragnienie przejScia od abstrakcyjnej zasady do konkretnej
rzeczywistoSci. Monada bowiem ma charakter konkretny i faktyczny, podczas gdy «Ja czyste»
stanowi zasade wylacznie abstrakcyjna”; K. Swiecicka, Monada jako droga ku metafizyce,
»Archiwum historii filozofii i mysli spolecznej”, nr 32 (1987), s. 153. W podobnym tonie
o wprowadzeniu pojecia monady pisze Eduard Marbach: ,,Rozstrzygajace poglebienie mySlenia
o czystym Ja, ktére nie moze by¢ po prostu pustym biegunem, nosicielem swoich cogitationes,
Husserl osiaga [...] wraz z nauka o habitualnosciach czystego Ja, ktéra prowadzi do pojecia Ja
osobowego i w dalszym ukonkretnieniu do [pojgcia — W.P.] monady”; E. Marbach, Das Problem des
Ich in der Phdnomenologie Husserls, Den Haag 1974, s. 305. O réznicach ,Ja osobowego”
i,,monady”, zob. ibidem, s. 310-313.

¥ Die Monade ist ein «einfaches», unzerstiickbares Wesen, das ist, was es ist, als kontinuier-
lich werdend in der Zeit, und alles, was ihr zugehort, ist an irgendeiner Stelle dieses kontinuierli-
chen Werdens”; E. Husserl, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Teil 2: 1921-1928, Hrsg. 1. Kern, Den Haag 1973, s. 35-36.

4 Die Monade ist nicht nur, was sie jetzt ist, sie ist auch als gewesene”; ibidem, s. 36.
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cie podmiotu jako zwiazanego z czasem. Metaforycznie mozna powiedziec,
ze monada jest ,,dzieckiem czasu”™, ale nie dotyka przez to pierwotnego
poziomu konstytucji. W tym kontekscie pojawia si¢ jednak kolejne pytanie:
pod jakimi warunkami méwienie o pierwotnos$ci ego ma w ogole sens?

Metodologiczne podstawy rozwazan o czasie

Geniusas wielokrotnie podkre§la, za Lohmarem, ze mdOwienie o pierwot-
nym ego jest sprawa odniesienia tego pojecia do okreslonego poziomu kon-
stytucji. Teze t¢ mozna rozszerzy¢, podkreslajac, ze uzycie kategorii ,,pier-
wotnoSci” zaklada wertykalny model czasowosci. W tej czeSci artykutu zre-
konstruuje wertykalny model czasowosci oraz wskaze problemy, ktére moze
on w konsekwencji tworzy¢.

Moéwienie o ,,wertykalnosci” sugeruje porzadek nastepujacych po sobie
warstw. W punkcie wyjScia, za Husserlem, przyjmijmy, ze w doSwiadczeniu
czasu ma sie do czynienia z okreS§long struktura: to, co oczekiwane, staje si¢
obecne, aby zaraz sta¢ si¢ tym, co minione. Ten poziom doswiadczenia czasu
ma charakter formalny i prowadzi do jego redukcji do abstrakcyjnej relacji
trzech momentéw: retencjonalnego, protencjonalnego i momentu ,teraz”.
W doswiadczeniu czasu nie jesteSmy jednak swiadomi tych momentéw, lecz
poprzez nie — okreSlonych przedmiotéw, jak na przyktad muzyki (jest to naj-
czeSciej przywolywany przez Husserla przyktad).

Postawmy pytanie o filozoficzne konsekwencje formalistycznego ujecia
czasowosci. W tym celu, zgodnie z intencjami Husserla przyjmijmy, ze ,,Po-
tok czasu nie jest plynieciem czasu, lecz sposobami dania czasu i jego
przedmiotow”*; w $wietle tego zalozenia fenomenolog staje w obliczu ta-
kiego ujecia czasu, w ktorym okreSla sie go jako forme dania przedmiotow,
ktore ze swej strony tworzg odrebny porzadek ,,przedmiotow czasowych”.

4 _Kind der Zeit”; ibidem, s. 223.

4 Der Zeitfluss ist nicht der Fluss der Zeit, sondern der Gegebenheitsweisen der Zeit und
ihrer Gegenstiande”; E. Husserl, Die Bernauer..., s. 182. Por. takze D. Zahavi, Time and Con-
sciousness in the Bernau Manuscripts, ,,Husserl Studies”, 20 (2004), s. 99-106; T. Kortooms, Phe-
nomenology of Time. Edmund Husserl’s Analysis of Time-Consciousness, Dordrecht 2002, s. 116-
-135.

“ Mary Jeanne Larrabee podsumowuje: , Trzema poziomami tego konstytutywnego
powiazania sa (a) §wiatowy czas przedmiotu, (b) wewngtrzny czas immanentnego «przedmiotu
czasowego» (§wiadomy proces aktéw i wrazefl) oraz (c) sama absolutna $wiadomo$¢ czasu”;
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Zaznaczmy, ze pojecie czasu jako formy i sposobu dania prowadzi w konse-
kwencji do nieskonczonego regresu, a mianowicie konieczne staje si¢ przy-
jecie kolejnych pozioméw $wiadomoSci, ktoére gwarantowatyby danie po-
ziomu poprzedzajacego. Z perspektywy jednego poziomu inny poziom
miatby okreSlona formg. W celu jednak uchwycenia formy czasu, z punktu
widzenia ktérego nadano forme podrzednej warstwie, nalezy uchwycié for-
me czasu warstwy relatywnie nadrzednej. Jednym stowem, w hierarchicz-
nym i formalistycznym obrazie czasu ma si¢ do czynienia z bledem regressus
in infinitum™. Z powodu napotkanych trudnosci Husserl odrzucit ostatecz-
nie hierarchiczny i formalistyczny obraz swiadomosci czasu, w ktérym pier-
wotne ego jest ,,najbardziej podstawowym” poziomem konstytucji.

W odpowiedzi na zarysowane trudno$ci, idac za uwagami Dana Za-
haviego, mozna wskaza¢ na probe skonstruowania przez tworce fenomeno-
logii modelu nieprzedmiotowej SwiadomoSci czasu jako ciaglego i nieprze-
rwanego procesu®. Juz w Dodatku VI. Uchwycenie absolutnego przeplywu do
Wyktadow z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu czytamy: ,,Subiek-
tywny czas konstytuuje si¢ w absolutnej bezczasowej Swiadomosci, ktora nie
jest obiektem”*®. Przytoczona teza oznacza, ze subiektywne doswiadczanie
czasu, a wiec identyfikowanie poszczegélnych obiektow czasowych, prze-
biega w niveau $wiadomoSci innego rodzaju — ,absolutnej bezczasowej
Swiadomosci”. Co to oznacza? Interpretatorzy mysli fenomenologicznej
zwracaja uwage, ze bezczasowos¢ ,,absolutnej Swiadomosci” wyraza niemoz-
liwos¢ uchwycenia samego przepltywu jako przedmiotu czasowego. Ujmujac
problem czasu na poziomie transcendentalnym, mozna krotko stwierdzid,
ze ,absolutna Swiadomo$¢” jest warunkiem mozliwosci innych obiektow
czasowych, ale sama nie jest i zasadniczo nie moze by¢ przedmiotem, ktory
bytby uchwytywany z perspektywy innego ,,poziomu” formy czasu. Na przy-
kladzie analizy tezy o bezczasowosci ,,absolutnej Swiadomosci” widaé wy-
raznie, dlaczego w fenomenologii nie ma potrzeby przyjmowania kolejnego
poziomu Swiadomosci, z perspektywy ktérego dopiero mozna by uchwycic¢
przeplyw poszczegélnych momentéw. Sam przeptyw konstytuuje obiekty
czasowe. Swiadomosé jest zatem bezczasowa w takim sensie, ze jest we-

M.J. Larrabee, Time and Spatial Models: Temporality in Husserl, ,,Philosophy and Phenomenological
Research”, 3 (49) (1989), s. 374-375.

# Zob. E. Husserl, Die Bernauer-..., s. 185.

% Zob. D. Zahavi, Time..., s. 106-107; zob. takze E. Husserl, Die Bernauer...,s. 188.

“ E. Husserl, Wykfady..., s. 168.
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wnatrzczasowa i miedzyczasowa®’, a stad wynika, ze nie ma zadnej dodatko-
wej formy, ktorqg mozna uchwycié¢ jako przedmiot. 1dac o krok dalej i radyka-
lizujac nasze rozwazania, mozna zauwazy¢, ze nie ma takze zadnego pier-
wotnego ego jako nadrzednej zasady spajajacej przeplyw czasu. Ostatnie
stwierdzenie odpowiada punktowi dojScia Geniusasa, lecz z zasady podaje
w watpliwo$¢ jakakolwiek mozliwos$¢ poszukiwan ,,bardziej fundamentalne-
go” pierwotnego ego. Ten drugi model, ktory stoi po przeciwnej stronie
modelu wertykalnego, nie zostat rozwini¢ty w ramach fenomenologii az do
opracowania Manuskryptow-C, ktore z tego powodu, oraz wbrew intencji
Geniusasa, przedstawiajg radykalizacje idei zaprezentowanych nie tylko
w wyktadach o wewnetrznej §wiadomosci czasu z pierwszej dekady XX wie-
ku, ale takze w Manuskryptach z Bernau.

Zbior manuskryptow opatrzony sygnatura ,,C” obejmuje pisma Husser-
la na temat czasu z lat 1929-1934. Niemiecki filozof dazyl wowczas, jak si¢
wydaje, do zbudowania takiej teorii czasu, ktéra mogtaby ominaé wspo-
mniany zarzut regressus in infinitum. Aspekt ten Sledzi Zahavi, dostrzegajac
w fenomenologicznej teorii czasu koncepcje, zgodnie z ktora: ,,Absolutny
potok nie ma swojej samo-manifestacji siebie samego, ale jest ta wlasnie
samo-manifestacjg doSwiadczen™. Zaznaczmy, ze w tym kontekscie trans-
cendentalna interpretacja czasu otwiera fenomenologie na problematyke
samoswiadomosci. Co jest jednak wazniejsze, Husserl w Manuskryptach-C
podkresla dynamiczny charakter Swiadomosci, ktéra w istotny sposob jest
okreslona przez horyzonty czasowe. Swiadomos¢ jest utozsamiana przez
tworce fenomenologii z Zywa teraZniejszosScia, ktora nie tyle jest forma da-
nia obiektéw czasowych, co raczej samym plynieciem czasu®. Czym w tym
kontekscie jest jednak pierwotne ego?

47 D. Zahavi, Self-Awareness and Alterity. A Phenomenological Investigation, Evanston 1999,
s. 82.

* D. Zahavi, Inner Time-Consciousness and Pre-reflective Self-awerness, [w:] The New Husserl.
A Critical Reader, ed. D. Welton, Bloomington 2003, s. 170.

W czesci ,,C 2” manuskryptow Husserl podkresla: ,,[...] czasy, przedmioty, $wiaty kazdego
sensu maja ostatecznie swe zrodto w pra-plynieciu zywej terazniejszoSci — albo, lepiej, w transce-
dentalnym pra-ego, ktory przezywa swoje pra-zycie jako pra-plynace uswiadomienie i teraZnie-
jszo$¢, i tak, w ten sposOb ma byt, byt w praczasowaniu, ktére w plynieciu konstytuuje pra-czas
i pra-§wiat” [, Zeiten, Gegenstinde, Welten jedes Sinnes haben letztlich ihren Ursprung im
Urstromen der lebendigen Gegenwart — oder, besser, im transzendentalen Ur-Ego, welches sein
Ur-Leben als urstromende Gegenwirtigung und Gegenwart lebl und so in seiner Weise Sein hat,
Sein in einer Urzeitigung, welche im Stromen eine Urzeit und «eine» Urwelt konstituiert”];
E. Husserl, Spdite..., s. 4.
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,»Plynigcie” swiadomosci czasu, jak ujmuje to Husserl, jest ,,prafenome-
nem” (Urphdnomen), a podczas refleksji fenomenolog moze jedynie ujmo-
waé samo rozwarstwienie na pra-Ja (Ur-Ich) i Ja skierowane ku bytom™.
Dwa pojecia Ja wystepuja zatem w kontekscie metodologicznym i oznaczaja
dwa momenty refleksji. O ile pra-Ja oznacza moment samoidentyfikacji,
o tyle Ja skierowane ku bytom nie identyfikuje siebie, a intencjonalnie
zwraca si¢ ku Swiatu. Czy pierwotne ego moze by¢ jednak w ogdle uchwy-
cone, jezeli pozostaje jedynie momentem? W odniesieniu do tego proble-
mu trudno zaprzeczy¢ pewnym tezom sformutowanym w koficowych par-
tiach Husserlowskiego pojecia...

Czas i redukcja

Analiza Manuskryptow-C prowadzi nas do punktu docelowego Geniusasa
i jego tezy, ze ,,[...] pierwotne ego w ogdle nie jest bytem”. Rozumienie
pierwotnego ego jako momentu odpowiada tezie autora Husserlowskiego
pojecia... Znaczacym wkiadem Geniusasa do rozumienia zagadnienia pier-
wotnego ego nie jest jednak wylacznie ta teza, ale przede wszystkim zwro-
cenie uwagi na nieskoniczono$¢ procesu badania ego. W tej czesci artykutu
rozwing ten wazny, jak mi si¢ wydaje, watek mysli fenomenologiczne;j.

W przeciwienistwie do wertykalnego modelu czasowosci, ktory jest
obecny w manuskryptach badawczych z Bernau, w Manuskryptach-C Hus-
serl wprowadza model, ktéry mozna nazwaé horyzontalnym®'. Podobne na-
zwanie modelu czasowosci sugeruje, ze niemiecki fenomenolog nie dazy
w tych manuskryptach do okre§lenia ,,bardziej podstawowego” pierwotnego
ego, lecz kieruje si¢ ku zrozumieniu samej czasowosci niejako ,,od we-
wnatrz”. We fragmencie manuskryptu o sygnaturze ,,C 10” czytamy o tym
skomplikowanym ,,przedmiocie” rozwazan: ,,To Ja w swej najbardziej Zro-
dlowej Zrodlowosci nie jest w czasie, tutaj stala zyjaca pra-modalna teraz-
niejszos¢ [jest — W.P.] jako czasujaca sie i uczasowiona terazniejszo$¢™
W celu wyjasnienia specyficznego statusu Ja mozna si¢ggna¢ do manuskryptu

30 Zob. ibidem, s. 2.

31 Zob. takze T. Kortooms, Phenomenology of Time..., s. 268.

52 Das Ich in seiner urspriingliehsten Urspriingliehkeit ist nicht in der Zeit, hier der bestén-
dig als lebendige urmodale Gegenwart sich zeitigenden-gezeitigten Gegenwart”; E. Husserl,
Spite...,s. 197.
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o sygnaturze ,,C 57, w ktérym Husserl omawia nastawienie transcendentalne,
a wiec nastawienie epoché, w kontekscie problematyki czasu™. Pierwszym
wprowadzonym przez epoché rozrdznieniem jest podziat na pra-pierwotng
terazniejszo$¢ Ja i jego transcendentalne terazniejsze zycie jeszcze przed
refleksja®. Tutaj, wedtug Husserla: ,,Kazde skierowanie si¢ samo jest nie-
spostrzezong terazniejszoScia, jest nietematyczne, niespostrzezona samo-
danoscig™. Niemiecki fenomenolog stwierdza nastepnie: ,,Ta cala teraz-
niejszoS¢ nie jest jakaS trwalg caloscig; terazniejszoS¢ jako pra-
fenomen jest ptynaca”® Wszelkie modyfikacje czasowe maja spotykac
sie w zrodlowym punkcie absolutnego teraz’’, gdzie chodzi nie tyle o samo
rozréznienie poziomow, ile raczej o kontinuum czasowania (Zeitigung).

Panujacy w tym kontekscie zamet i niejasno$¢ Husserl proponuje rozja-
$ni¢ za pomoca epoché i redukcji. Zarysowuje przy tym dwie drogi. Z jednej
strony, nalezy dokona¢ epoché w odniesieniu do ustalef tego, co bylo i re-
dukcji do odbywajacego sie w teraz przejawiania®™. Na tym poziomie reduk-
cji trzeba zredukowacé tak zwana druga transcendencje, mianowicie §wiato-
wa (przypisang $wiatu) terazniejszo$¢”. Z drugiej za$ strony, dla osiagniecia
transcendentalnego Ja nalezy dokona¢ podwojnej redukcji, to jest — reduk-
cji rozumianej jako transcendowanie samego zycia w immanentnym czasie
jako potoku przezy¢; cala immanentna sfera Swiadomosci sama si¢ trans-
cenduje w formie doswiadczajacej konstytucji obiektywnego $wiata®.

Dzieki podobnym zabiegom metodologicznym osiaga si¢ sam absolut,
lecz ten nie jest pozaczasowy, ale, co wyraznie podkresla Husserl, jest cza-
sujacy: ,,[...] w absolutnej immanentnej czasowosci, w absolutnym pty-
nieciu — ostatecznym — wowczas pra-bycie jako ego w absolutnie ptyngcym
zyciu”®, Sfera pierwotnej czasowosci jest zatem osiagana dzieki redukcji

33 Zob. E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935),
Hrsg. S. Luft, Dordrecht 2002, s. 162.

3 Zob. ibidem, s. 165.

% Jedes Gerichtetsein ist selbst ungewahrte Gegenwart, ist unthematische, nichtgewahrende
Selbstgegebenheit”; ibidem.

% Diese ganze Gegenwart ist nicht ein starres Ganzes; die Gegenwart als Urphino-
men ist stromend”; ibidem.

57 Zob. ibidem, s. 168.

8 Zob. ibidem.

% Zob. ibidem, s. 170.

80 Zob. ibidem, s. 171.

' [I]n der absoluten immanenten Zeitlichkeit, im absoluten Stromen - das letzte —,
dann das Ursein als Ego im absolut stromenden Leben”; ibidem, s. 172.
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transcendentalnej, jak zauwaza jednak Husserl w manuskrypcie o sygnatu-
rze ,,C 27, na ktory powoluje si¢ takze Geniusas, bylibySmy naiwni, jezeli t¢
sfere opiszemy jako absolutna Swiadomos$¢, poniewaz wcigz musimy pona-
wiaé redukcje i zawieszaé to spojrzenie®. Jest raczej tak, ze w zredukowa-
nym ,,plynigciu” odnajdujemy pra-Ja, jako immanentng, czyli horyzontalng
czasowo$¢ transcendentalng. Pra-podstawa tego ,,czasowania” (als Urgrund
dieser Zeitigung) jest paradoksalnie sam czas, co wyraznie podkresla Husserl
(a za nim takze Geniusas): ,,Wszelki czas wytryskuje z czasowoSci,
wszelka czasowos$¢ wytryskuje z pra-czasowosci”®. Paradoks ten jednak
znika, jezeli ma sie na uwadze to, ze po przeprowadzeniu kolejnej redukcji
pozostajemy w horyzontalnym modelu czasowosci. Widac¢ zatem, ze Husserl
wprowadza czasowoS$¢ do tego, co jest odstaniane w zradykalizowanej re-
dukgji, ale ta redukcja ze swej istoty nie moze by¢ zakonczona, poniewaz,
idac za relacja rozmowy Husserla i Eugena Finka z Dorionem Cairns, ,,[...]
redukcja fenomenologiczna jest czyms$, co wcigz musi by¢ powtarzane
w pracy fenomenologicznej”®. W przeciwnym wypadku pozostaje nie-
uswiadamiana naiwnos$¢ transcendentalna, o ktorej wspomina Geniusas.

Zakonczenie

Podstawowym celem tego artykutu bylo rozwazanie problemu: czy pierwot-
ne ego ma charakter historyczny? Takie sformutowane pytania pozwolito
nam na nawiagzanie polemiki z propozycja Geniusasa, ktory przedstawia
teze o historycznoSci pierwotnego ego. Dzieki opracowaniu krytyki feno-
menologii w hermeneutyce mozemy jednak te SciSle rozumie¢ jako meta-
przedmiotowa, a mianowicie dotyczaca historii samego pojecia ego w fe-
nomenologii Husserla. Majac to na uwadze, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
pytanie o pierwotne ego kieruje si¢ ku zrozumieniu czasowego charakteru
Swiadomosci. Na koncu naszych rozwazan warto jednak sprobowac dac
odpowiedzZ na pytanie: co to w ogdle oznacza ,,pyta¢ o pierwotne ego”?

62 Zob. ibidem, s. 300.

6 Alle Zeit entspringt aus Zeitigung, und alle Zeitigung entspringt aus einer
Urzeitigung”; ibidem.

% D. Cairns, Conversations with Husserl and Fink, Nijhoff, The Hague 1976, s. 43. W sprawie
projektu radykalizacji projektu redukcji w kontekscie wspétpracy Husserla z Finkiem, zob. R.
Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings and Ends in Phenomenology, 1928-1938, New
Haven, s. 75-81.
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Geniusas, pytajac o ,,najbardziej podstawowe” pierwotne ego, dochodzi
do wniosku, ze podobne pytania sg blednie sformutowane, poniewaz zakta-
daja, ze pierwotne ego zasadniczo moze by¢ uchwycone. Oczywiscie, w tym
kontekScie mozna podawaé¢ w watpliwo$¢ kierunek pytan Geniusasa. Czy
naprawd¢ w Kryzysie Husserl nie przedstawia bardziej fundamentalnego
poziomu ego niz w Manuskryptach-C, a w nich z kolei odchodzi od ,,bardziej
fundamentalnego” ego z Manuskryptow z Bernau? Tezy wysuwane przez
Geniusasa traca na sile w Swietle argumentow natury historycznej; pod-
kreslmy, ze niemiecki fenomenolog, siegajagc do dawniejszych swoich prac
o czasie, byl z nich wcigz niezadowolony i przez to tworzyt nowe koncepcje
$wiadomosci czasu®. Pyta¢é mozna takze o usilne obstawanie Geniusasa
przy ,funkcjonalnym odczytaniu” pierwotnego ego. ,,Funkcjonalno$¢” su-
geruje ograniczono$¢ samego problemu pierwotnego ego w ten sposob,
jakoby miatl wystepowac raz w jednym kontekscie, raz w innym. Czy wow-
czas sama ta problematyka nie bylaby jedynie przypadkowa i ograniczona
do okre§lonych ram metodologicznych?

Bez watpienia Geniusas ma racj¢, twierdzac, ze pierwotne ego jest jed-
nym z najwazniejszych tematéw fenomenologii Husserla. Moim zdaniem,
»funkcjonalne” ujecie tematu przeczy temu twierdzeniu. Lepsze wydaje si¢
moéwienie o pojeciu pierwotnego ego jako pojeciu operacyjnym, a wiec ta-
kim, ktére stuzy fenomenologowi do glebszego zrozumienia zycia §wiado-
mosci®. Jestem przekonany, ze dopiero takie spojrzenie otwiera fenomeno-
logi¢ na zréwnanie analiz tego ego z ludzkim samopoznaniem i giebszym
zrozumieniem fenomenu cztowieka®. Jezeli dodatkowo bedzie sie miato na
uwadze dynamiczny charakter Swiadomosci, nalezy zauwazy¢, ze ,,odkrycie”
pierwotnego ego nie tyle dokonuje si¢ wraz z osiggni¢ciem ,najbardziej

5 Gdy w 1917 i 1918 roku E. Stein opracowywata wyktady o wewnetrznej $wiadomosci czasu
z 1905 roku, Husserl byt na tyle z nich niezadowolony, ze opracowal tak zwane Manuskrypty
z Bernau. Jak zauwaza Alexander Schnell, Husserl calkowicie zignorowat wyklady o czasie
z pierwszej dekady wieku lub tez intencjonalnie ,,zapomnial” o poczynionych tam rozwiazaniach.
Zob. A. Schnell, Das Problem der Zeit bei Husserl. Eine Untersuchung iiber die husserlschen Zeit-
diagramme, ,,Husserl Studies”, 18 (2002), s. 90. Gdy z kolei dekade pdZniej te ostatnie manuskrypty
opracowywat Eugen Fink — Husserl raz jeszcze podjat probe petniejszego opracowania problematyki
czasu, w tym — pytania o pierwotne ego — poniewaz, jak si¢ wydaje, ponownie nie byt zadowolony
z radykalizmu analiz.

6 Zob. E. Fink, Operative Begriffe..., s. 329.

7 W sprawie pytania o pra-Ja jako pytania o samopoznanie cztowieka zob. S. Taguchi, Das
Problem des ,,Ur-Ich” bei Edmund Husserl. Die Frage nach der selbstverstindlichen ,,Nihe” des
Selbst, Dordrecht 2000, s. 21.
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zrodlowego” sensu ego — co ze wzgledu na horyzontalny charakter Swiado-
mosci czasu wydaje sie z gory skazane na niepowodzenie — co raczej we
wcigz ponawianej probie jego uchwycenia. Proba ta z kolei realizuje sie
w nieskoriczonym® wysitku historycznie okreslanej wspolnoty filozofow,
ktora jako ,,ruch fenomenologiczny” ufundowal swoja dziatalno$cig sam
Husserl, a takie prace jak Husserlowskie pojecie..., prowokujac do dyskusji,
pozwalaja na dalsze proby zrozumienia ,,zagadki Swiadomosci”.

Does the Primal Ego have a Historical Character?
Summary

The article concerns the problem of time, and methodological grounds of investigating
historicity in Husserl’s philosophy. The article has a polemical character, i.e., it discusses
with theses presented by Saulius Geniusas in the Husserl’s Notion of the Primal Ego in Light
of the Hermeneutical Critique. 1 argue, that the general tendency of Geniusas’ questions
requires an enlargement, at least with regard to his analyses of Dieter Lohmar’s “functional
reading” of the primal ego, because the problem itself leads one to the following question: Is
it possible to reduce the hermeneutical critique of phenomenology to a mere question about
the legitimacy of the analyses of the primal ego? I emphasizes that such a critique is not
necessary, instead one has to understand the critique as being involved in the methodologi-
cal status of historical questioning. Additionally, I claim that the question of history of the
ego involves an another level of constitution than the level of femporalization, about which
Geniusas in fact asks in his article. Lastly, I assert that the question about historicity of the
ego presupposes a certain order of constitution; with regard to the order more “primal”
level is “earlier” than the “later” level. The way of questioning, however, leads to the prob-
lem of regressus in infinitum. After the critical remarks, I enlarges Geniusas’ most interesting
and promising aspect of the problem of the primal ego, viz., the problem of transcendental
naiveté. By introducing the problem, as I argue, a phenomenologist is confronted with the
necessity of redoing reduction.

68 Jak zauwaza Husserl: ,,Wszak obiektywne, absolutnie ustalone, prawdziwe poznanie jest
idea nieskonczona”; E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, [w:] Wokdt fundamentalizmu
epistemologicznego, pod red. J. Rolewskiego i S. Czerniaka, Warszawa 1991, s. 20, przypis.





