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Co to jest myslenie abstrakcyjne? Jest to myslenie,
w ktorym nie ma myslgcego.
Kierkegaard, Postscriptum, 35
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Powszechnie znane sa relacje miedzy fenomenologia i hermeneutyka. Ba-
dat je Paul Ricoeur, gloszacy, ze ,,hermeneutyka jest szczepem na drzewie
fenomenologii”. Krytyki fenomenologii wraz z jej teza o bezzatozeniowosci
fenomenologicznego poznania dokonali z perspektywy hermeneutyki: Hei-
degger, Merleau-Ponty i Gadamer, wskazujac na jej sytuacyjnosé, dziejo-
wos¢ 1 jezykowos¢. Fenomenologia dokonata tym samym wyraznego zwrotu
hermeneutycznego'. Implikowane jednak w jej rozwoju wyrazne majeutycz-
ne koncepcje, jak chociazby Heideggerowska teoria znaczenia poprzez doko-
nywanie (Vollzugstheorie der Bedeutung) czy Diltheyowska filozofia jako ak-
cja (Philosophie als Aktion) lub Schelerowski wzorzec i pdjscie jego Sladem
(Gefolgschaft), nie znalazly nalezytej kontynuacji, ktéra mogtaby doprowa-
dzi¢ fenomenologi¢ do kolejnego zwrotu, zwrotu majeutycznego. Wazny
majeutyczny aspekt natomiast pojawit si¢ w samej hermeneutyce Gadamera,
w jej zadaniu aplikacji (Anwendung), i u Ricoeura w postaci trzeciej mimesis,
czyli refiguraciji.

Ponizszy tekst jest proba nakre§lenia takiego zwrotu w fenomenologii
i ukazania kolejnego mozliwego etapu jej rozwoju. Zwraca rOwniez uwage
na podobiefstwa pomigdzy pragmatyzmem, zwlaszcza tym w wydaniu Char-
les’a Peirce’a, a majeutyka, ktora wydaje si¢ byC interesujacym punktem
stycznym dwoch filozofii: kontynentalnej oraz amerykanskie;.

! Zob. m.in.: P. Ricoeur, Fenomenologia i hermeneutyka. Wychodzqc od Husserla, przel.
M. Drwigga, ,, Kwartalnik Filozoficzny” 1996, t. 24, z. 3 oraz A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot
filozofii, Poznar 2005.
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Heidegger: Fenomenologia majeutyczna
jako forma uwaznej praktyki komunikacyjnej

(Wege — nicht Werke)*

,Drogi — nie dzieta” — takim mottem opatrzyl Heidegger tuz przed Smiercig
wydanie zbiorowe swoich dziel. Drogi mysliciela stajg si¢ naszymi drogami.
Czy to jest mozliwe? A jezeli tak, to w jakim stopniu? I dlaczego whasciwie
nie dzieta, ale drogi?

Ponizej bede chcial zwrdci¢ uwage na niebezposredni, majeutyczny spo-
s6b komunikacji, ktorego rekonstrukcje przeprowadzitem w innym miejscu’.
Patrzac juz na sama konstrukcje Heideggerowskiego Bycia i czasu, mozemy
zapytaé: dlaczego tyle miejsca znalazta w nim analityka jestestwa? A takze:
czy opisywane w niej sposoby bycia wystepuja w przypadkowej, czy moze
w zamierzonej kolejnosci?

We Wprowadzeniu do fenomenologii zycia religijnego, analizujac sposoby
komunikacji praktykowane przez Apostota Pawla, Heidegger stwierdza, ze
»dobra nowina” jest pierwotnie ewangelia aktéw, a dopiero wtdrnie ewan-
gelig konkretnych treSci. Ewangelia aktéw odwotuje sie do wlasnego do-
Swiadczenia, by nastepnie przekaza¢ je drugiemu cztowiekowi. Przekazywa-
nie to nie jest tu tylko rodzajem sprawozdania, lecz proba wygenerowania
podobnych sposoboéw bycia, podobnych aktow, tak aby dopiero one mogly
umozliwi¢ wypetienie tych nowo pobudzonych aktow wlasng materig prze-
zyciowa. Tego rodzaju przekaz nie jest prosty, zaczyna sie¢ bowiem w sytu-
acji, w jakiej znajduje sie drugi cztowiek. W przypadku Tesaloniczan byto
nig niecierpliwe wyczekiwanie na ponowne przyjScie Chrystusa, natomiast
na poczatku XX wieku byta juz tylko sytuacja codziennego zycia, opisywana
takimi fenomenami codziennoSci, jak gadanina, dyktatura i ciekawos¢
(Neugier). Opis ten ma za zadanie odnaleZ¢ drugiego czlowieka w jego co-
dziennej sytuacji oraz wskaza¢ na jego wlasne do§wiadczenie. Na tym pole-
ga formalnos¢ tego opisu oraz jego wskazujgcy, deiktyczny charakter, ktore-
go gléwnym instrumentem jest tzw. wskazanie formalne (formale Anzeige).
Opis postugujacy sie wskazaniem formalnym, odwotujac si¢ do doswiadcze-

? Drogi — nie dzieta” — tak brzmi motto, ktére Heidegger wybral dla wydania zbiorowego
swoich dziet w roku 1976.

* J. Brejdak, Cierri w ciele. Mysl Apostota Pawla w filozofii wspdtczesnej, Krakow 2010; w szcze-
g0lnosci rozdzial: Majeutyczne narodziny — Apostot Pawel, Soeren Kierkegaard, Martin Heidegger,
s. 70-84.
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nia drugiego czlowieka, ma uprzytamnia¢ mu jego sposob zycia, doSwiad-
czania siebie i Swiata. Fenomeny opisywanego zycia — codziennosci, bycia
nieautentycznego czy w koficu bycia autentycznego — sg tzw. egzystencjala-
mi. Opis majeutyczny ma wywota¢ rodzaj sprz¢zenia wskazanego sposobu
bycia mistrza ze sposobem bycia drugiego cztowieka, nawet jesli sprzezenie
to nie jest rownorzedne, przypomina bardziej sprzezenie aktywnego do-
Swiadczenia z doSwiadczeniem mozliwym, gdyz bogactwu dos$wiadczenia
mistrza dajacego Swiadectwo odpowiada po stronie ucznia zaledwie fascy-
nacja i gotowos¢ pdjécia za nim, pdjsScia jego droga. Fascynacja otwiera
uwage czltowieka, podczas gdy nuda ja zamyka. Opis realizowany za pomo-
ca wskazowki formalnej musi uruchamiaé fascynacje, musi by¢ zaangazo-
wanym i autentycznym opisem egzystencji wlasnej. Obok wspomnianego
Apostota Pawla wielkim mistrzem tego opisu byl S¢ren Kierkegaard,
o czym wielokrotnie pisalem, poréwnujac opis jestestwa zaprezentowany
w Byciu i czasie z opisem egzystencji zaprezentowanym w Koriczgcym nie-
naukowym post scriptum do Okruchéw filozoficznych®.

Celem tych opisow nie jest tylko deskrypcja dajaca charakterystyke na-
ukowa egzystencji, lecz przede wszystkim prdba jej wspottworzenia, wspot-
budowania, bo taki jest cel tzw. religijnych Mow budujgcych Kierkegaarda.
Przekaz, o ktorym tu mOwimy, jest przekazem egzystencji, a nie tresci, bo —
jak pisat Duficzyk: ,,Nie kocha sie, nie wierzy sie, nie dziala si¢, ale wie sig,
czym jest mito$¢, czym jest wiara, a chodzi tylko o ich miejsce w systemie™
(Postscriptum 48).

Niebezposredni, majeutyczny spos6b komunikowania jest préba wyzwo-
lenia cztowieka ze szpondéw myslenia abstrakcyjnego, w ktérym nie ma my-
Slacego, zgodnie z definicja autora Postscriptum. Dyskurs dotyczacy braku
etyki u Martina Heideggera wydaje si¢ nie uwzgledniaé tego rodzaju prze-
kazu, gdyz nie wnika w jego istote. Uwidacznia si¢ ona juz w Heideggerow-
skim ujeciu fenomenu, ktore zasadniczo rdzni si¢ od ujecia Edmunda Hus-
serla, gdyz intencjonalno$¢ zostata wyzwolona z obszaru emocjonalnie neu-
tralnej teorii 1 wpisana w szerokie spektrum dos$wiadczenia emocjonalnie
zaangazowanego. Intencjonalno$¢ oscyluje pomiedzy abstrahujaca od zycia

*J. Brejdak, Philosophia crucis. Heideggers Beschiiftigung mit dem Apostel Paulus, ,,Philosophi-
sches Jahrbuch®, 105. Jg., 1998, 1. Halband. Freiburg, oraz tegoz, Cierri w ciele...

*S. Kierkegaard, Abschlieflende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brok-
ken. 2. Teil, [w:] Gesammelte Werke Abt. 16, (Hrsg.) E. Hirsch, H. Gerdes, H.-M. Jungaus, 2.
Ausg., Giitersloher Taschenbiicher 612/613, Giitersloh 1989, s. 48 (cytuje jako Postscriptum).
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$wiadomoscig a zyciem niebedacym przedmiotem S$wiadomosci®. Ale po-
wroémy na chwile do konstrukcji Bycia i czasu. Heidegger stawia tam pyta-
nie o sens bycia, po czym wydaje si¢ przez dluzszy czas o nim nie pami¢tac,
prowadzac czytelnika niejako za reke przez mozliwe sposoby doswiadczenia
siebie po to, aby na koficu tej wedréwki poprzez ztamanie intencjonalnego
charakteru mysli w byciu ku Smierci pozostawi¢ go samego z soba w obliczu
nicosci.

Heideggerowska Nico$¢ ma cztery zasadnicze aspekty’:

1) epistemiczny — oznacza zalamanie si¢ intencjonalnej struktury mysli.
Widzimy to na podstawie zatlamania si¢ intencjonalnej struktury trwogi
przed smierciqg. To przed czym? i o co? pokrywaja sie, co znaczy, ze wypelnia
je ten sam byt, mianowicie jestestwo®;

2) egzystencjalny — pozwala po granicznym do$wiadczeniu skoficzono-
Sci (egzystencjalnej Smierci) doSwiadczy¢ poglebionego dostepu do mozli-
wosci bylych egzystencji — ktorych skarbnica sa dzieje. Mozliwosci te w wy-
niku ich powtdrzenia, ,,zinterioryzowania”, sg poczatkiem nowego projektu,
nowych egzystencjalnych narodzin;

3) ontologiczny — oznacza poczatkowg utrate znaczeniowoSci Swiata;
Swiat jako struktura znaczeniowa przestaje oddzialywaé, powodujac do-
Swiadczenie pustki. Doswiadczenie to jest koficem dotychczasowe] egzy-
stencji i poczatkiem jej nowego projektu. Ten moment egzystencjalnej od-
nowy czy egzystencjalnych narodzin jest kluczowy dla doSwiadczenia sensu
bycia. Bycie w jego najgltebszym wymiarze to wydarzenie dziejowosci, beda-
cej fundamentem egzystencjalnych narodzin;

4) soteriologiczny — nico$¢ jest woalem (Schleier) bycia doswiadczanego
w najpehniejszym wymiarze jako dziejowe wydarzenie Swigtosci. Nico$¢ nie
jest koficem, lecz koniecznym etapem przejSciowym ciagle odnawianej i od-
nawiajacej sie egzystencji’. Jesli mozna méwié tu o zbawieniu, jest nim nie-

6 Zob. na ten temat J. Brejdak, Philosophia crucis... oraz tegoz, Odcienie obecnosci. Proba
analizy fenomenu, Krakéw 2007.

" Pisze o tym w: Pozytywnos$¢ $wiadectwa — negatywnos¢ metody: Edyta Stein czyta Martina He-
ideggera. Referat konferencyjny Mysl Edyty Stein: dziedzictwo — aktualnos¢ — inspiracje. Wroctaw
18-19 pazdziernika 2011.

8 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 481.

® M. Heidegger, Ein urspriinglicher Vollzug soll aktuelle Erneuerung in einem selbstweltlichen
Dasein als solchem fordern, so zwar, daf3 diese Erneurung selbstweltliche Existenz geradezu mit aus-
macht. GA 59,78, 1920.
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watpliwie zaréwno w poczatkowym okresie filozofii zycia, jak i w pdZniej-
szym okresie namystu bycia inkorporacja bycia.

Przed czym? trwogi (intentum) oraz o kogo? (Intentio obliqua) staja sie
tym samym, czyli jestestwem przekraczajacym dotychczasowe horyzonty
sensu dzigki doswiadczeniu wydarzajacego sie bycia ponad granicami ludz-
kiego sprawstwa: ,tacy jesteSmy skonczeni (endlich), ze nie potrafimy o wia-
snych sitach przenie$¢ si¢ przed nico$¢ Smierci” — mOwi nam Heidegger
w Czym jest metafizyka". Ta figura zatamania sie dotychczasowych struktur
sensu (Bewandnislossigkeit) jest doSwiadczeniem nicoSci w jej przede
wszystkim epistemicznym wymiarze. W tym punkcie wedrowki czytelnik
podazajacy drogami lektury bodzcowany jest za pomoca formalnej wska-
zowki w celu uprzytomnienia mu podobnych sytuacji z zycia lub uswiado-
mienia ich mozliwo$¢. W tym punkcie pytanie o sens bycia zostato ,,wypro-
wadzone” z wlasnego konkretnego doS§wiadczenia $§mierci i ponownych na-
rodzin lub zasygnalizowano mozliwo$¢ takiego doswiadczenia''. TreSciowe
znaczenie sensu (Gehaltsinn) znalazto uprawomocnienie w dokonujacej si¢
egzystencji (Vollzugsinn).

Poczatki majeutycznego mySlenia odnajdujemy w krytyce Hussserlow-
skiego ujecia fenomenologii. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce etapom formowania
sie tej koncepcji'?.

Podejscie Husserla do fenomenologii wzbudzilo powazne obiekcje ze
strony Heideggera:

[...] w poczatkowym ruchu celem fenomenologii bylo — za sprawa jej specyficznego ukie-
runkowania na pierwotne przyswojenie sobie fenomenéw teoretycznego doSwiadczenia
i poznania (Logische Untersuchungen, tzn. fenomenologia teoretycznego logosu) — zdo-
bycie nieznieksztatconego ogladu sensu przedmiotéw teoretycznego dos§wiadczenia oraz
sposobu (Wie) realizujacego si¢ doS§wiadczenia. Jednak mozliwo$¢ radykalnego rozu-
mienia i prawdziwego przyswojenia filozoficznego sensu fenomenologicznej tendencji
zwigzana jest z tym, ze nie tylko ,inne”, wyplywajace z jakich§ filozoficznych tradycji

10 Zob. réwniez: Problematyczna fenomenalnosé obecnosci: Heidegger versus Levinas, ,,Feno-
menologia” 5/2007, s. 83-94.

' Zob. na temat procesu metanoi Apostota Pawla jako rodzaju $mierci starego czlowieka:
Nawrécenie jest dla Pawta czym$ duzo bardziej radykalnym, niz tylko rewizjq kilku pogladow i usto-
sunkowarn. Jest ono procesem Smierci. Innymi stowy: ono jest zmiang podmiotowosci. Ja przestaje by¢
tutaj autonomicznym, stojgcym w sobie podmiotem. To Ja nie ginie, ale musi sie ono rzeczywiscie
poddac upadkowi (fallenlassen), azeby narodzi¢ sie pozniej we wiekszym Ja i wspélnie z nim. J. Rat-
zinger, Theologie und Kirche, ,,Internationale Katholische Zeitschrift” 1986, 15, s. 515-533.

12 Korzystam tu z analizy publikowanej w pracy J. Brejdak, Stowo i czas. Problem rozumienia
w hermeneutyce i w teorii systemu, Szczecin 2004.
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,»obszary doS§wiadczenia” (estetycznego, etycznego, religijnego) zostana w analogiczny
sposob przebadane, lecz dostrzezone zostanie takze catkowite do§wiadczanie w swoim
whasciwym, faktycznym zwiazku dokonywania siebie [podkreslenie — J.B.] w historycznie
egzystujacym byciu soba (Selbst), ktore — koniec koficow — jest przedmiotem filozofii'.

Z powyzszego wynika, iz Heidegger nie chce ujmowac w teoretyczny
sposOb poszczegdlnych ,,obszaréow doswiadczenia”, z religijnym wlacznie.
Za ta tendencja kryje sie zapewne Dilthey, ktéry te mysl sformutowat
w Breslauer Ausarbeitung w nastepujacy sposob:

To, czego w niniejszej pracy szukamy, to powstawanie poznania. Ale nie znaleZlibySmy
g0, rozpatrujac jako przedmiot badania izolowane, a co za tym idzie — elementy pozna-
nia jako takie i ich zwigzki pomiedzy nimi jako takie. Teoria poznania, ktdra ta droga
zmierza, odnajduje tylko Swiat teoretycznego rozumu, ktdry znajduje si¢ wobec rzeczy-
wistego w nierozwiazywalnej opozycji. Zniesienie tej opozycji przy pomocy rzeczywiste-
go ujecia calego stanu faktycznego jest warunkiem, pod ktérym tylko moze zosta¢ poto-
zony fundament nauk historycznych'*,

Studia Heideggera nad filozofia zycia (Bergson, Dilthey, Scheler jako
mediator pomiedzy filozofia zycia a fenomenologia) pokazaly, ze przedmioty
konstytuowane przez Husserla za pomocg teoretycznego nastawienia byly
»skazone” jego teoretycznym podejSciem do doSwiadczen, ktére pierwotnie
nic wspolnego z teorig nie mialy. Ten §wiat teoretycznych budowli okazat sie
typowy dla naukowca, nie za$ dla rzeczywistego cztowieka w jego codzienno-
Sci, ktorego zycie toczy sie w roznych perspektywach pomiedzy rozprosze-
niem w Swiecie a koncentracjg na dokonujacym si¢ byciu soba. Teoretyczne
nastawienie jest charakterystyczne dla jednego tylko horyzontu sensu, czto-
wiek za$ istnieje w wielu jego wymiarach. To wszystko sprawilo, ze Heideg-
ger rozszerzyt pojecie fenomenu z jego zawartoSci treSciowej — intentum —
oraz ja wspotkonstytuujacej Swiadomosci — intentio — na ,,sens dokonujace-
go sie bycia sobg” (Vollzugssinn)®. Dzieki temu wyrdznit w pojeciu fenome-
nu trzy sktadowe: sens treSciowy (Gehaltssinn), sens ustosunkowania si¢
(Bezugssinn) oraz sens dokonujacego sie bycia soba (Vollzugssinn), ktore
bede skrétowo okreslat jako ,,dokonujace sie bycie sobg”.

Tym samym ,,redukcja fenomenologiczna” Husserla staje si¢ swoim przeciwiefistwem.
Tam wiasnie nie uczestnicze, nie zajmuje stanowiska, cwicze si¢ w emoyn. Jednak to tyl-

3 M. Heidegger, Anmerkungen zu Karl Jaspers, Wegmarken, Frankfurt/Main 1978, s. 35.

' W. Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, 223, cytuje za: M. Riedel, Einleitung, [w:] Wilhelm Dilthey.
Der Aufbau der geschichtlichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt/Main 1990, s. 36.

'S M. Heidegger, Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, ,,Grundprobleme der
Phénomenologie” 1919/1920, 1920.
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ko negatywna strona rzeczy. Redukcje fenomenologiczng mozna tylko wtedy tak cha-
rakteryzowad, jezeli potraktujemy wszelkie przezycia od razu jako intencjonalne i poza
tym wyjdziemy dodatkowo od przezy¢, ujmujacych rzeczy (np. spostrzezen). Jezeli wyj-
dziemy natomiast od rozumienia, wowczas dojdziemy do zadania ‘wspétudziatu’ osobo-
wego zyciowego doswiadczenia z najwyzsza zywotnoscig i wewnetrznym zaangazowa-
niem!'S,

To rozszerzenie pojecia fenomenu o ,,dokonujace si¢ bycie sobg” miato
na celu wykazanie, iz nie zachodzi konieczno$¢ sprowadzania fenomenolo-
gii tylko do teoretycznego nastawienia, na ustugi problematyki konstytucyj-
nej. Heidegger staral si¢ dostrzec i wykazac teoretyczne umotywowanie
dwoch sposrdd trzech zasadniczych krokéw metody fenomenologiczne;:
,Formalizacja i generalizacja sa nastawieniowo i teoretycznie umotywowa-
ne”"’, wykazujac w ten sposéb, iz Husserl nie dotart do gtebi problemu ko-
relacji. Tym samym znieksztalcit podejScie do fenomenu czasowosci:

[...] jego nastawienie jest zafalszowaniem problemu czasu, poniewaz w ten sposob usta-
lone zostaly ramy dla fenomenu czasu, zdeterminowane przez teoretyczno$¢. Wbrew
temu, nalezy tak ujaé problem czasu, jak zostaje on przez nas w faktycznym doswiad-
czeniu pierwotnie do$wiadczony — nie zwazajac na czystg §wiadomos¢ i czysty czas. Ta
droga przebiega zatem odwrotnie. Musimy raczej pytac: czym jest pierwotnie w faktycz-
nym doswiadczeniu czasowo$¢? Co znacza w faktycznym doswiadczeniu przeszio$é, te-
razniejszo$¢, przyszto$¢? Nasza droga wychodzi wiec od faktycznego zycia, z ktérego zo-
stanie wydobyty sens czasu. Tym samym zostaje zarysowany problem historycznosci'®.

1o Damit scheint Husserls 'phinomenologische Reduktion' in ihr Gegenteil verkehrt. Dort
mache ich gerade nicht mit, nehme keine Stellung, iibe eroyn. Doch ist das nur die negative Seite
der Sache. Man kann die phanomenologische Reduktion nur dann so charakterisieren, wenn man
von vornherein die Erlebnisse samtlich als intentionale ansieht und auerdem noch von dinger-
fassenden Erlebnissen (z.B. Wahrnehmungen) ausgeht. — Geht man vom Verstehen selbst aus, so
kommt man gerade zur Forderung des 'Mitmachens' der personlichen Lebenserfahrung mit grof3-
ter Lebendigkeit und Innerlichkeit”. (M. Heidegger, Phdnomenologie der Anschauung und des
Ausdrucks 1920, s. 254). Zob. J. Brejdak, Philosophia crucis..., §11 Das volle Phdnomen: Vollzugs-,
Bezugs-, Gehaltssinn.

" M. Heidegger, Einleitung in die Phinomenologie der Religion. Phinomenologie des religiésen
Lebens. Frankfurt/Main 1995, s. 64; wydanie polskie: Fenomenologia zycia religijnego, ttum.
G. Sowinski, Krakow 2002.

'8 Aby zrozumieé postepowanie Husserla, nalezaloby wskazaé na kontekst jego rozwazai do-
tyczacych problemu czasu, ktory stanowil temat jego czterogodzinnego wyktadu w Getyndze
(1904/1905), zatytutowanego Gilowne fragmenty fenomenologii i teorii poznania, po$§wigconego
konstytucji czasowosSci w ramach spostrzezenia. Husserl wykorzystal w nim akty do§wiadczenia
czasowoSci, opisane przez Augustyna w Wyznaniach, przedstawiajac je jako ogdlne akty spostrze-
zeniowe (pierwsze badanie, rozdziat 20: memoria, contuitus, expectatio; drugie badanie, rozdziat
28: memoria, praesens intentio/attentio expectatio). Husserl przyjal przy tym obiekt, na ktdry kieruja
si¢ te akty, za juz-dany, dokonujac niejako tylko jego Swiadomej reprodukcji. Oczekiwanie w ujeg-
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O ile wypracowanie nowych podstaw metodycznych przebiegato ze
wzgledu na odkryte przez chrzescijaiistwo bycie soba (Selbst)™, to teraz
zwroci sie Heidegger w konsekwentny sposob ku znalezionemu w listach
Apostola Pawla faktycznemu doswiadczeniu zycia (faktische Lebenserfah-
rung), niezdeformowanemu przez filozofi¢ grecka, oraz specyficznemu spo-
sobowi komunikowania egzystencji, ktérego warunkiem sine qua non jest
wygenerowanie w stuchaczu adekwatnych sposobéw bycia. To majeutyczne
generowanie sposobdw bycia na drodze przekazu jest spuscizng majeutyki
egzystencjalnej zarowno Apostota Pawla, jak i dunskiego filozofa Sgrena
Kierkegaarda, ktory rozréznil dwa rodzaje przekazu: wiedzy oraz umiejet-
nosci. To za ich sprawa Heidegger bedzie mogt stwierdzic, ze wiedza jest
umiejetnoscia (das Kennen ist ein Konnen), wydobywajac z fenomenu
przede wszystkim zawartoS¢ umiejetnego sposobu bycia, a wtdrnie zas sko-
relowana z nim doswiadczang zawartos¢ tresciowa.

O ile Kierkegaard, pytajac o nature mySlenia abstrakcyjnego, stwierdzit,
ze jest to myslenie, w ktérym nie ma myslacego, o tyle majeutyka jako spo-
sOb niebezposredniego przekazu, zaposredniczonego w konkretnej egzy-
stencji, jest proba odnalezienia myslacego, wiecej — jest proba poglebienia
jego egzystencji, ktora na swoj sposob podjat Fryderyk Nietzsche, czego wy-
razem s3 trzy modele historii zaprezentowane w O pozytkach i szkodliwosci
historii dla Zycia.

Majeutyka egzystencjalna postuguje si¢ we wszystkich wspomnianych
przypadkach odmiennym charakterem wiedzy. Wiedzy, ktdra nie jest tylko
abstrakcja, lecz jednoScia czynu i stowa, zawartego zaréwno w antycznym
stowie episteme (Kahn), jak i pragmatycznym fenomenie belief (Pierce) czy
Heideggerowskiej wiedzy jako umiejetnosci.

Scheler: Fenomenologia osoby jako majeutyka?®’

(Bez Chrystusa bytbym ateistq)*'

O ile zaprezentowana majeutyka byla majeutyka niebezpoSredniego prze-
kazu, czynna umiejetnoscig generowania w stuchaczach adekwatnych spo-

ciu Husserlowskim jest juz spostrzezeniem, ktére za chwilg nastapi, nie zwracajac wcale uwagi na
spontaniczng produktywnos¢ czasu historycznego, o ktérym to méwit Augustyn w nastepnym roz-
dziale 29, tak waznym w analizach Heideggera.

19 Zob. M. Heidegger, t. 58, przypis 10, s. 61.

% Ponizej korzystam z tekstu opublikowanego w: J. Brejdak, Cierri w ciele. ..

2! E. Kinder, Das vernachldpigte Problem der natiirlichen Gotteserfahrung in der Theologie,
KuD 9 (1993), 317; cytuje za: K. Kowalik, Funkcja doswiadczenia w teologii, Lublin 2003, s. 241.
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sobow bycia praktykowana przez autora Bycia i czasu, o tyle Schelerowska
fenomenologia wzorca osobowego ma dwa wymiary: wymiar terazniejszego
spotkania osobowego oraz dziejowy wymiar majeutyki ,zaswiatowej”,
w ktorej fascynacja wzorcem osobowym zyjacego niegdyS cztowieka sprawia,
zdaniem Schelera, nasza z nim autoidentyfikacje.

Dlaczego majeutyka jako wspotudziat jest kluczem do drugiej osoby?
Co zmusza nas do wyjScia poza teoretyczne schematy komunikowania? Czy
niepowtarzalno$¢ osoby, niepowtarzalno$¢ Swiata implikuje majeutyke jak
adekwatna metode¢ dotarcia do tego, co niepowtarzalne? Niech odpowie-
dzia na te pytania bedzie krotka charakterystyka Schelerowskiej fenomeno-
logii osoby.

Fundament filozofii Maxa Schelera tworzy fenomen osoby. Nie jest ona
okresleniem gatunkowym cztowieka, lecz duchowa zasada jego indywidual-
nosci, znajdujacg odzwierciedlenie w materialnej etyce wartosci. Idea ta —
zdaniem Charlesa Taylora — ma korzenie w my§li Apostota Pawta, wedlug
ktorego kazdy cztowiek winien by¢é mierzony inna, swoista dlan miarg™.
Chrzescijanska idea wieloSci daréw skorelowana z wieloSciag powotann ma
odbicie u Nietzschego, ale rowniez w Schelerowskiej fundamentalnej kon-
cepcji osoby jako ordo amoris. Intencje Schelera najdoktadniej wyraza Nie-
tzsche w krytyce etyki formalistycznej Kanta przedstawionej w Antychrzesci-
janinie:

Cnota musi by¢ najbardziej osobistg obrong konieczng i potrzeba konieczng: w kazdym

innym znaczeniu jest ona tylko zagrozeniem. [...] ‘dobro samo w sobie’, dobro bezosobi-

ste i powszechnie wazne-urojenia, w ktorych wyraza si¢ schytek, ostateczne ostabienie
zycia, krolewiecka chifszczyzna. Najgltebsze prawa samozachowania i wzrostu nakazuja
co$ przeciwnego: by kazdy wynalazl sobie swoja cnotg, swoj imperatyw kategoryczny.

[...] Nic nie rujnuje tak gleboko, tak wewnetrznie, jak wszelki ‘bezosobisty” obowigzek,

wszelka ofiara na ottarzu molocha abstrakcji®.

Fundament osobowy nie jest tatwy do odnalezienia. Trudno$¢ polega tu
bowiem — po pierwsze — na mozliwosci ujecia osoby, ktora jest aktem, i re-
alnosci, ktorej moze by¢ doswiadczona tylko poprzez wspotdokonywanie
tego aktu; po — drugie cztowiek staje sie¢ osoba dzieki koniecznemu warun-

2 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001,
s. 693.

3 F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijaristwa, ttum. G. Sowinski, Krakéw
1999, s. 44.
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kowi przekraczania wlasnego egocentrycznego zawezenia, czyli dzigki wzlo-
towi moralnemu, jak mawia Scheler. Osoba ujawnia sie w akcie, czlowiek,
taki jak chociazby Maksymilian Kolbe, pokonujac strach, pokonujac pra-
gnienie przetrwania, ujawnil si¢ Swiadkom swojego czynu jako osoba
w momencie, gdy przekroczyt egocentryczne zeSrodkowanie na sobie. Oso-
ba jest w tym znaczeniu pojeciem dialektycznie negatywnym, gdyz wylania
sie z zanegowania wlasnego egocentryzmu. Ale czy wszyscy Swiadkowie te-
go czynu zrozumieli jego sens? Czy moze byli wSrdd nich tacy, ktorzy, pozo-
stajac w szponach witasnego strachu, uznali ten czyn za nieodpowiedzialng
brawure? Nie rozstrzygajac teraz odpowiedzi na pytania o to, czy ujawnie-
nie si¢ cztowieka jako osoby jest z koniecznos$ci doswiadczeniem relacyjnym
1 zwrotnym czy tez nie, powro¢my do Schelera.

Uczestnictwo osoby w bycie drugiej osoby jest osiagane w dwdch eta-
pach. Dzieki rozumieniu zblizamy sie do istoty drugiej osoby. Rozumienie
istoty, zgodnie z koncepcja ordo amoris, jest przezyciem emocjonalnego or-
do amoris innego cztowieka, przezyciem jego aksjologicznego ego (J. Tisch-
ner), jest wejSciem w pole dziatania konstytutywnych dla jego tozsamosci
wartosci, ktore umozliwiaja emocjonalng konstytucje osoby w jej wymiarze
woli oraz poznania. To wejScie w pole oddziatywania konstytutywnych dla
0soby wartosci nie musi oznaczaé wcale pdjscia za motywacjg z nich plynaca.
Pojscie za umozliwiane jest przez rozumienie, ale rozumienie wcale nie musi
koniczy¢ sie pojsciem za. Owo pdjscie za stanowi dopiero peten warunek
uczestnictwa w bycie drugiej osoby i generuje nowy typ etyki, bedacej prak-
tyka. Bierze ona swdj poczatek nie w wymiarze norm, czyli na poziomie ens
cogitans, a nawet nie na poziomie ens volens, lecz z najglebiej usytuowanego
wymiaru ens amans. Tutaj dopiero otwiera sie oko ducha, dostrzegajace
nigdy przedtem niewidziane rozrdznienia oraz ptynacg z tych rozr6znien
site czynu. Tutaj wkracza Scheler w wymiar emocjonalnej etyki czynu, wy-
przedzajacej i warunkujacej kazda nastepujaca po niej etyke norm. Na
przykladzie koncepcji wzorca osobowego przekonujaco pokazuje mecha-
nizm bycia emocjonalnie zawladnietym poprzez wzorzec zmuszajacy do od-
dania sie osobowemu centrum dziatania drugiego cztowieka. Wzorzec kon-
stytuuje najpierw byt osoby zawladnietej jego dziataniem, a dopiero pdzniej
generuje normatywno$¢ wyplywajaca z przemienionej za jego sprawa toz-
samosci. Tu zawarta jest fundamentalna majeutyczno$¢ dziatania. Owa site
przyciagajaca wzorca egzemplifikuje Scheler na przyktadzie Pawlowego po-
jecia bycia przycigganym przez Chrystusa oraz autoidentyfikacji z jego Osoba.
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Nikt rozsadny nie wpadnie na prawie $miesznag my$l profana, ze np. Pawlowe
evéveabair Xpigrov, ,przyoblec si¢” w Chrystusa, wnikna¢, ,,wejs¢” w niego, ,,w” nim
cierpie¢, ,,w” nim by¢ rozpi¢tym na krzyzu, ,,w” nim by¢ pogrzebanym, ,,w” nim zmar-
twychwstaé itd. — nie jest niczym wiecej jak ,,wspdétodczuwaniem”, wspélcierpieniem
z Chrystusem, albo ze jest identyczne z samg wiara, i ze to wszystko dziato si¢ kiedys na
Swiecie, badZ dziato si¢ dla mnie, dla mojego zbawienia. Raczej jest oczywiste, ze w tych
orficko ciemnych i przepojonych namigtnoscia zwrotach Pawla chodzi o co$§ zupeknie
innego niz o samo wspoétodczucie, samo rozumienie czy przyjecie na wiare tego, co zo-
stalo wypowiedziane [...], o co§ catkiem innego niz sady wiary, a takze o co$ zupetnie
innego niz ,,nasladowanie nieszczgsnego zycia Chrystusa” (przeciez Pawet w ogdle bar-
dzo mato méwi o zyciu Chrystusa). Mianowicie [chodzi] o prawdziwa identyfikacje do-
tyczaca istoty i postaci (nie identyfikacje¢ dotyczaca istnienia) osoby Chrystusa z wlasna
osoba, nie w sensie samej wiedzy i ,,Swiadomosci”, ale stawania si¢, przeobrazania,
ksztattowania (Einbilden) wtasnej substancji osobowej w osobe Chrystusa, krétko [cho-
dzi tu o] proces ontyczny. To ,,stawanie si¢” dokonuje si¢ jednak dzieki aktowi catkowi-
tego oddania i ustanowienia jednosci (Einsetzung und Einssetzung) wtasnej osoby (Paw-
fa) Chrystusowi i w Chrystusie, co réwniez pociaga za soba wsp6tdokonywanie i nastep-
cze spetianie (Nachvollzug) jego realnych aktow, tzn. wlasnie dzieki czemu§ catkiem
specyficznemu i swoistemu, co Pawel (i moze tylko on, jesli chodzi o te specyficznosc,
tzn. o oddanie wtasnej osoby ,,dla” Chrystusa, a zarazem ustanowienie jednosci ,,w” niej
[w osobie Chrystusa] nazwie ,,wiarg w Chrystusa” [...] A jesli mam powiedzie¢, czym
wlasciwie jest owa ,,wiara w” jaka$ charyzmatyczng osobe — w odrdéznieniu od dawania
wiary stanom rzeczy (,,wiara, ze”) — to nie znajduj¢ zadnej innej charakterystyki poza
wlasnie tym, co nazywamy duchowo-praktyczna autoidentyfikacja z jaka$ osoba, catkowi-
tym oddaniem siebie samego jej i w niej. Oddanie substancji osobowej pociaga za sobg
przede wszystkim jednos$¢ w sferze mysSlenia, chcenia, uczucia, a przez to przeobrazenie
i uksztattowanie (Einsbildung) wtasnej jazni w istote i posta¢ mistrza, [tak iz powstaje] cia-
gly i dynamiczny laficuch coraz nowych reprodukcji jego duchowej postaci w materiale
wlasnych danych psychicznych [...J*.

Poruszenie, owladniecie i porwanie przez posta¢ mistrza jest tak potez-
ne, ze akt zgody, tkwiacy co prawda ontycznie w kazdej ,,wierze w”, w zaden
sposOb nie dochodzi do refleksyjnej Swiadomosci. Wybdr taski jest wtedy
watpliwa, teologiczno-metafizyczng racjonalizacja owego podstawowego
przezycia zywego poczatku wiary. Gdy Pawet méwi (Ga 2,20): ,,Zyje, ale nie
ja, lecz Chrystus zyje we mnie”, to ma przed soba jedynie duchowa forme
dokonania si¢ tej jednosci postaci, ktore po Pawle zaczgto w sposob dogma-
tyczny utrwala¢ w NajSwietszym Sakramencie.

Fragment ten zawiera Schelerowskie rozumienie wiary jako duchowo-
-praktycznej autoidentyfikacji z jaka$ osoba. Na jej podstawie autor podej-

# M. Scheler, Istota i formy sympatii, thum. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 142-144,
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muje probe wyjasnienia tak beznadziejnie niedostepnego dla filozofow zja-
wiska, jak stygmatyzacja, ktora mozna wedlug niego interpretowac jako
przyktad radykalnego wcielania stowa dzigki majeutyce opartej na dzialaniu
wzorca osobowego.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze fenomenologia wyzwolita si¢
z teoretycznego nastawienia i stala si¢ uwazna praktyka, sposobem zycia,
jakim byta u swego zarania®. Zadanie, z ktorym musi sie jeszcze zmierzyd,
powinno polega¢ na znalezieniu adekwatnego sposobu komunikowania tej
praktyki. Sposobu, ktory nie uczyni z niej teoretycznego konstruktu i nie
odbierze jej ozywiajacej sity plynacej z ucielesnionego stowa, doprowadza-
jac w ten sposob ,,do widzenia”, ktéremu fenomenologia chce pozostac
wierna. W przypadku fenomenologii majeutycznej widzenie to jest zapo-
Sredniczone w zyciu udostepnionym za sprawa przekazu, co sprawia, ze fe-
nomenologia majeutyczna doprowadza do nowego wymiaru egzystencji,
umozliwiajagcego owo fenomenologiczne widzenie. Majeutyczny zwrot fe-
nomenologii jest najlepszym przykladem jej praktycznego zaangazowania
1 praktycznych konsekwencji. Czy predykat praktyczny odbiera fenomeno-
logii jej niezalezno$¢, bedaca fundamentem kontynentalnej filozofii?
W naszym rozumieniu predykat praktyczny bardziej otwiera niz zamyka,
jest on bowiem warunkiem koniecznym dotarcia do fenomenu egzystencji,
ktora w Kryzysie nauk europejskich Husserla odegrata zasadnicza rolg¢ jako
antidotum na kryzys wywolany nadmierna sedymentacja abstrakcyjnych tre-
Sci. Radykalna epoché, zdaniem autora Kryzysu, jest rodzajem religijnej me-
tanoi, towarzyszy jej przemiana calej egzystencji*®. Majeutyka wydaje si¢ by¢
punktem stycznym pomig¢dzy amerykanskim pragmatyzmem w wydaniu
Charlesa Sandersa Peirce’a a filozofig kontynentalna. Fenomen belief skry-
wa w sobie niewyartykulowang jedno$¢ dzialania i mysli, praktyki i teorii
przed jej sztucznym rozdzialem. Jedno$¢ t¢ odnajdujemy w majeutycznej
calosSci wiedzy jako umiejetnoSci — Das Kennen ist ein Konnen — stad
ogromna szansa, ale i trudno$¢ zwiazana z przekazem, ktory w wypadku

» Zob. w tym duchu: N. Deprez, Zrozumie¢ fenomenologie. Praktyka konkretu, przekl.
A. Czarnacka, Warszawa 2010.

* Pisal Husserl: ,daB die totale phidnomenologische Einstellung und die ihr zugehérige
Epoché zunichst wesensméBig eine vollige personelle Wandlung zu erwirken berufen ist, die zu
vergleichen wire zundchst mit einer religidsen Umkehrung, die aber dariiber hinaus die Bedeu-
tung der groften existenziellen Wandlung in sich birgt, die der Menschheit als Menschheit aufge-
geben ist“, Krisis 140.
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cztowieka i jego spraw nie chce i nie moze by¢ tylko przekazem tresci, lecz
chce i powinien by¢ przekazem umiejetnego sposobu bycia. Kierkegaar-
dowska karykatura zgorzknialego profesora gloszacego apoteoze zycia jest
wcigz czestym symbolem hipokryzji rozdzierajacej jednos$¢ stowa i Zycia.
NiedoScignionym wzorem tej jednoSci jest dla twoércy majeutyki egzysten-
cjalnej Chrystus, ktOry stat sie¢ swoim wlasnym Stowem, swoja wtasna nauka.
Oznacza to dla nas dzisiaj, szczeglnie w tak zwanych naukach humani-
stycznych, ze uniwersytet z fabryki teoretycznej wiedzy powinien stac si¢
znowu bardziej agora, bardziej uniwersytetem osobowosci i autorytetu, in-
spirujacym zycie i niezapominajacym o tym, ze prawda przed wszystkim eg-
zystencjalnym wymiarem przyswojenia wiedzy.

Die Maieutische Wende der Phdnomenologie

Zusammenfassung

Gut bekannt sind die Beziehungen zwischen Phédnomenologie und Hermeneutik. Paul
Ricoeur nannte bekanntlich die Hermeneutik ein Pfropfen auf dem Bau der Phanomenolo-
gie. Aus der hermeneutischen Perspektive wurde die Phdnomenologie fiir ihre These einer
vermeintlichen Voraussetzugslosigkeit von Heidegger, Merleau-Ponty oder Gadamer kriti-
siert, und ihre Geschichtlichkeit, Sprachlichkeit und Situationsbezogenheit ans Tageslicht
gebracht. Die Phanomenologie vollzog hiermit eine hermeneutische Wende. Die in ihr im-
plizierten maieutische Tendenzen kamen jedoch nicht zu einem gleichrangigen Durchbruch
trotz vielen groBartigen Entwiirfen, sei es einer Phdnomenkonzeption mit einer starken
Akzentuierung des Vollzugsinnes und einer sogenannten Vollzugstheorie der Bedeutung
(Gethmann) bei Heidegger, sei es einer Philosophie als Aktion bei Dilthey, sei es einer Vor-
bildkonzeption samt ihrer Forderung der Gefolgschaft bei Scheler. Eine maieutische Wende
der Phinomenologie bleibt immer noch aus, und zwar obwohl viele maieutischen Tenden-
zen gleichzeitig in der Hermeneutik immer deutlicher wurden, sowohl bei Gadamer in sei-
ner Anwendungvoraussetzung (Applikation) als auch bei Ricoeur in seiner dritten Mimesis als
einer Refiguration. In dem darauffolgenden Text wird eine maieutische Wende der Phéno-
menologie skizziert, die sich fiir eine maieutische Wahrheitskonzeption stark machen will, in
der vordergriindig nicht abstrakte Inhalte zum Vorschein gebracht werden sollen sondern ihre
addquate, existentielle Aneignungsart im Focus stehen soll (gemafl dem Kierkegaardschen
Postulat wonach das Wie der Wahrheit ist die Wahrheit oder mit Heidegger formuliert ein Ken-
nen ist ein Konnen, wobei auf die Ahnlichkeit dieser Konzeption mit ihrer pragmatischen Ver-
sion bei Ch. Peirce Bezug genommen wird).






