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Alina Jurcewicz, Elzbieta Tomkiewicz, Pawet Popardowski, Michat Bochen-
ski, Joanna Zieba, Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, red. A. Jurce-
wicz, Warszawa 2010, ss. 138.

Recenzowana praca jest XXVI tomem serii wydawniczej poswigconej systemowi
prawa Unii Europejskiej. Zard6wno wstep piora redaktora tomu — A. Jurcewicz, jak
i tre$¢ nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze opracowanie jest podr¢cznikiem, a nie mono-
grafig. Stad tez rola recenzenta jest do§¢ trudna. Od podrecznika bowiem oczekuje sig
zupehie czego$ innego niz od monografii. Nie chcialbym w tej recenzji formutowac
oczekiwan co do prac obu typow. Jesli chodzi o podrgcznik, to sadzg, iz poszukujemy
w nim systematycznego przedstawienia podstawowej materii przedmiotu, wyrazonej
W komunikatywnym je¢zyku literackim i profesjonalnym, z dodatkowymi informacja-
mi (np. w przypisach) dla czytelnikow chcacych poglebia¢ swoja wiedzg w zakresie
zagadnien szczegdtowych.

Nie bez znaczenia jest uktad podrgcznika, jego grafika. Osobiscie nie pochwalam
praktyk niektorych wydawcow polegajacych na eksponowaniu pewnych fragmentow
tekstu, a innych uznawania za mniej wazne badz ograniczania wywodow do definicji.
Wydaje sig, ze taka prezentacja zatraca koncepcje¢ petnej informacji — choé¢ tylko
syntetycznej — o przedmiocie, ktérego dotyczy. Autorzy recenzowanego podrecznika
skutecznie oparli si¢ tego rodzaju sugestiom (o ile takie rzeczywiscie byty). Sa pod-
kre$lenia, ale generalnie mozna je zaakceptowac, gdyz uzupehiaja je dalsze wyja-
$nienia czy nawet szersze wywody.

Recenzowany podrgeznik ma wielu adresatow, a ze wzgledu na jego walory
(0 czym nizej) z pewnoscia dojdzie do kolejnego wydania. Nie ma jednak rzeczy
(utworéw, dziet) doskonatych i dlatego warto sugerowaé, by Autorzy skorzystali
w nim z niektorych uwag.

W podregczniku uzywa si¢ wyrazenia ,,wspolnotowe prawo rolne” (obecnie:
unijne), ale — gdy chodzi o jego charakterystyke — poprzestaje si¢ na ogdlnym stwier-
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dzeniu, Ze ,,[...] unijne prawo rolne stanowi obszerng i niezwykle zréoznicowana nor-
matywnie gataz prawa UE” (s. 33). T¢ charakterystyke nalezaloby poglebié, silniej
eksponujac przedmiot tego prawa, jego granice i miejsce w prawie unijnym.

We fragmencie, w ktorym Autorzy pisza o kompetencjach do wydawania aktow
prawnych dotyczacych Wspolnej Polityki Rolnej (s. 2), za celowe uwazatbym blizsze
rozwazenie konsekwencji powierzenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie upraw-
nien w zakresie wspdlnej organizacji rynkow rolnych, a takze stanowienia innych
przepisdéw niezbednych do osiagniecia celow Wspdlnej Polityki Rolnej i Rybotowstwa
(art. 43 ust. 2 TfUE). Ta zmiana (dotychczas wymienione kompetencje przystugiwaty
Radzie) bedzie bowiem miata istotny wplyw na ksztaltowanie Wspolnej Polityki
Rolnej w przysztosci.

W recenzowanej pracy rozwaza si¢ tylko trzy podstawowe pojgcia unijnego pra-
wa rolnego (s. 8-11): produkty rolne, producent rolny i gospodarstwo rolne. Potrzebne
jest tu — moim zdaniem — uaktualnienie. Przede wszystkim nalezy szerzej uwzglednié
wspotczesny stan ustawodawstwa oraz orzecznictwa, zwlaszcza w odniesieniu do
gospodarstwa rolnego. Wyjasnienia wymaga tez znaczenie pojecia ,,dziatalno$¢ rolni-
cza” (zob. np. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 czy 73/2009). Jest ono zdefi-
niowane i na tyle wazne, ze — jak sadze — mozna juz o nim mowi¢ jako o kategorii
pojgciowej wspolczesnego unijnego prawa rolnego.

We fragmencie dotyczacym ,katalogu i hierarchii zrédet prawa rolnego” (s. 3 i n.)
mozna mie¢ uzasadniona watpliwos¢ co do tresci, jaka nadaja Autorzy ,,decyzji indy-
widualnej” (s. 7). Wydaje sig, ze dos¢ powszechny, inny niz przedstawiony w pracy,
jest poglad, iz indywidualne decyzje unijne sa podobne do polskich decyzji admini-
stracyjnych adresowanych do konkretnego podmiotu. Warto przeanalizowa¢ takie
stanowisko przed ewentualnym wznowieniem podrecznika.

Inne watpliwosci budzi poglad, ze zasady prawa uchwalone przez Trybunat
Sprawiedliwosci sg zrodtem prawa UE (s. 7). Analizujac ten problem warto odnies¢
si¢ do prawa wewnetrznego i podobnych zasad uchwalonych przez sady najwyzsze
(SN, NSA). Przez teoretykow panstwa i prawa nie sa one uznawane za klasyczne
zrodha prawa, cho¢ rownoczesnie nie kwestionuje si¢ pogladu, ze maja wplyw — cz¢-
sto duzy — na wlasciwe rozumienie prawa. Zreszta, co do znaczenia zasad ustanawia-
nych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci, Autorzy sami uwiktali si¢ w niekonsekwencje.
Mianowicie w punkcie 1.1.3 jego Autor, juz na samym poczatku podkresla rolg Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci w wyktadni prawa (,,szczegdlne znaczenie w tej materii
[wyktadni — A.Z.] odgrywa TS...”). Takie rozumienie zasad wynika tez z ostatniego
pytania kontrolnego w tym fragmencie podrgcznika. Sadzg wige, Ze jest to typowy
wypadek przy pracy, ktory kiedy$ zostanie zweryfikowany.

W calej pracy wystepuja fragmenty encyklopedyczne i szerzej informujace czy-
telnika o referowanej problematyce (np. w rozdziale 4.2. i n.). Tutaj jednak dostrzec
mozna zachwianie proporcji. Przyktadowo, po wyczerpujacym przedstawieniu
Wspolnej Polityki Rolnej (rozdziat 2) podsumowanie wydaje si¢ zbyt obszerne. Od-
nosze wrazenie, ze jest streszczeniem poprzedzajacych je rozwazan (s. 48-52).
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Na s. 85-88 Autorzy nawiazuja — moim zdaniem — niepotrzebnie do fragmentow
rozdziatu 2 (,,Ewolucja Wspoélnej Polityki Rolnej”).

Niekiedy celowe byloby wyjasnienie poje¢ uzywanych w prawie unijnym, ktore
niewiele maja wspdlnego z polskim, wewng¢trznym porzadkiem prawnym. Dlatego
odnotowuje z zadowoleniem uwagi na s. 18 wyjasniajace rézne rozumienie pojecia
,,struktury rolne” w prawie unijnym i polskim. Ten sam problem pojawia si¢ na s. 83-84.
Przywotane tam rozporzadzenie Rady (WE) nr 797/85 nie pozostawia juz zadnych
watpliwosci, ze unijne ,struktury” to raczej ,,rozwoj”. Wida¢ z tego wyraznie, ze
niektore pojecia unijne i polskie sa niekompatybilne.

Powyzsze refleksje recenzenta w niczym nie podwazaja wysokiej oceny naleznej
podrgcznikowi. Na uznanie zastuguje rzeczowo$¢ i niewatpliwe kompetencje Auto-
row. Wszyscy wiedzieli, o czym pisza, i wywiazali si¢ z podjgtych zadan w sposéb,
ktory budzi uznanie. Podrgcznik od strony edytorskiej uznaje wrgez za wzorcowy.
Nie zetknatem sie jeszcze na polskim rynku wydawniczym, w odniesieniu do prawa
rolnego, z podrecznikiem, ktorego poszczegdlne fragmenty konczytyby si¢ wykazem
literatury uzupetniajacej, podstawowymi aktami prawa, orzecznictwem i wreszcie
pytaniami kontrolnymi. Zadbano nawet o takie ufatwienia w odbiorze, jak wykaz
skrotow i1 indeks rzeczowy (zupetnie unikalne).

Walory merytoryczne opracowania, tacznie z jego ,,nowinkami” edytorskimi,
czynia recenzowany podrecznik reprezentatywna pozycja unijnego prawa i polityki
rolnej. Podzigkowania naleza si¢ Autorom, czytelnikow za$ zachecam do korzystania
z tego kompendium.
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