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VORWORT 

Der vorliegende B~~d int Teil einer Reihe von Sektorstudien 

Über die EntHicklnng der Konzentration in den verschiedenen 

l·'ri tgliedsl~?!dern der Europä.ischen rremeinschaft. 

Die Berichte ~rorden von vernchiedenen nationalen Instituten und 

Experten erstellt, die von der Kommis.sion mit d9r D'J.rchfÜhrune 

des genannten sektoralen Forschunesproeramms be~uftragt waren. 

~Teeen ihres b9sonderen und alleemeinen Interesses und l-veeen d.er 

VerpflichtunGen, die die Kommission gc~enÜber dem Europäischen 

Parlament eineecan~en ist, l·rerden diese Berichte uneek:Ürzt in 

ihrer Orieinalfassung verÖffentlicht. 

Dabei verzichtet die Kommission auf jeglichen Kommentar. Sie 

weist lediglich darauf hin, dass die Verantwortung fÜr die in 

jedem Bericht enthaltenen Angaben und Meinungen ausschliesslich 

dem Institut oder Experten als Autor zufällt. 

Weitere Berichte, die während. der DurchfÜhrung des noch laufenden 

sektoralen Forschungsprogramms bei der Kornmission eintreffen, l·rerden 

ebenfalls jeweils verÖffentlicht. 

Die Kommission wird auch eine Reihe zusammenfassender Dokumente 

und Tabellen verÖffentlichen. Da.rni t sollen einige Hinl·Teise geeeben 

werden, um internationale Vergleiche der Konzentrationsentwicklung 

in den verschiedenen ~itgliedsländern der Gerneinschaft zu·ermÖ~lichen. 
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I. Einleituns 

1. Merkmalsträger und Datenmaterial 

Fir die Untersuchung der Konzentrationsentwicklung von 1962 bis 

1969 im Bereich der Rundfunk-, Fernseh- und Phonoindustrie standen 

nur wenige Daten zur Verfügung. Da das Statistische Bundesamt nur 

Merkmalsbeträge für die gesamte Elektrotechnische Industrie ver­

öffentlicht und in der Statistik des Zentralverbandes der Elektro­

technischen Industrie nur Produktionswert und Beschäftigte1) auf 

Branchenebene ausgewiesen werden, wurde auf Veröffentlichungen-und 

eigene Erhebungen zurückgegriffen. Yur einige Unternehmen mußten 

fehlende Merkmalsbeträge geschätzt werden. Dadurch war es möglich, 

Linda-Index und Konzentrationsraten zu berechnen. 

2. Abgrenzung der Branche 

Die Abgrenzung der Branche erfolgte nach dem systematischen Waren­

verzeichnis für die Industriestatistik, herausgegeben vom Statisti­

schen Bundesamt. Entsprechend der Gruppe 345 nach der H.A.C.E. 

Systematik, die der Position 25 042 der Grundsystematik der Wirt­

schaftszweige des Statistischen Bundesamtes entspricht, wurden 

die Warenklassen2) 3661 (Rundfunk- und Fernsehempfangsgeräte und 

-einrichtungen) und 3663 (Phonotechnische Geräte) des Warenzweiges 

366 berücksichtigt3). 

1) Nach beteiligten Betrieben. 
2) Vierstellige Meldenummern. 
3) Die Warenklassen 3665 und 3667 fallen nicht in den Bereich 

der Untersuchung. 
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1) 
Katalog der yarenklassen und Warenarten des Untersuchungsbereiches 

Meldenummer 

3661 

3661 10,20,4~,60 

3661 70,80 
3661 90 
3661 08,09 

3663 
3663 30 

3663 40 

3663 50 
3663 61 
3663 70 
3663 80 
3663 90 
3663 09 

Erzeugnisse 

Rundfunk- und Fernsehempfangsgeräte und 
-einrichtungen 

Rundfunkempfangsgeräte 

Fernsehempfangsgeräte 

Antennen und Antennenverstärker 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile 

Phonotechnische Geräte 

Elektrische Tonaufnahme- und -wiedergabegeräte 
für nichtmagnetische Tonträger 

Elektrische Tonaufnahme- und -wiedergabegeräte 
für magnetische Tonträger 

Tonfrequenzverstärker 

Mikrofone 

Kopfhörer und Lautsprecher 

Bespielte Tonträger 

Sonstige phonotechnische Geräte 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile 

1) Sechasteilige Meldenummern, verschiedene Positionen wurden 
zu Grupp~n gleichartiger Erzeuinisse zusammengefaßt. 
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II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung der Branche 

im Betrachtungszeitraum 

1. Konjunkturelle Entwicklung 

Die Rundfunk-, Fernseh- und Phonogeräteindustrie entwickelte eich 

im Zeitraum der Untersuchung von 1962 bis 1969 schwächer als in 

den vorhergehenden Jahren. Die relativ einseitige Absatzstruktur 

der Industrie - ihre Erzeugnisse sind fast ausschließlich für den 

privaten Verbrauch bestimmt - führt dazu, daß sich konjunkturelle 

Änderungen des privaten Verbrauchs im Produktionsvolumen stark aus­

wirken. Die Konjunkturtesterhebungen des Ifo-Institutea für diese 

Branche zeigten in der Beurteilung der Geschäftslage durch die be­

fragten Firmen im beobachteten Zeitabschnitt deutliche Schwan­

kungen. Sie spiegeln die saisonale1) und konjunkturelle Situation 

der Branche wider: Zwei rezessive Phasen in den Jahren 1962/63 
und 1966/67 sowie zwei Aufschwungphasen 1964/65 und 1968/69 (vgl. 

Abbildung 1). In beiden rezessiven Phasen sank der Produktionswert 

unter das in der vorangegangenen Aufschwungphase erreichte Niveau, 

im darauffolgenden Aufschwung wurde der Produktionswert jedoch über 

den früheren ~cichstwert gesteigert (vgl. Tabelle 1). 

Die Betrachtung der Veränderungsraten der Produktion in Abbildung 2 

führt, was Abschwünge und Aufschwünge betrifft, praktisch zum 

gleichen Ergebnis. Ein Vergleich der Veränderungsraten der ge­

samten mit der im Inland verbleibenden Produktion zeigt, daß die 

Ausfuhren in den Jahren 1963 und 1967 einen stimulierenden (bzw. 

rezessionsdämpfenden) Einfluß auf die Produktion ausübten. Außerdem 

1) Die saisonale Komponente zeigt sich im jeweiligen Anstieg der 
Testpunkte gegen Jahresende. 
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ist zu beobachten, daß ab 1967 stärkere Wachstumsimpulse aus der 

ausländischen Nachfrage kamen, während bis zu diesem Zeitpunkt 

die Inlandsnachfrage stärker wachstumsfördernd war. Der Grund 

dafür liegt wesentlich in der zunehmenden Sättigung des inlän­

dischen Marktes mit Erzeugnissen der Unterhaltungselektronik: 

Speziell bei Fe~sehgeräten war im Untersuchungszeitraum die Ver­

breitung stark gestiegen. Noch 1962 besaßen nur etwa 30 % der 

Haushalte einen Fernsehempfänger, während 1969 bereits ca. 74 % 
der Haushalte damit ausgestattet waren. 

Reale Verändel"ungsl"aten de11 PF'oduktion" von EF'zeugnissen 
def" U nterhaltungselel<tr'-onik und des pl"ivaten Vel"bl"auchs 

% 
2 5 

2 0 

1 5 

1 0 

5 

5 

1 0 

1 5 

1962 

~ Gesamte Pf'loduktion 

~ im Inland verbleibende Pf'loduktion 
• Privater~ Vef'lbrauch 

1963 1964 1965 1966 
1) Br>utfopr>odukfion. 

1967 

Quelle: ZVEI, Statistische!" Bericllt; Sft9flstisd1es Bundes11mti eig~N~e Bertechnungen. 

I F0-1 NSTITUT für Wirtschaftsforschung Mijnchen 

1968 1969 

310/72 

Abb.2 

% 
2 5 

2 0 

1 5 

1 0 

5 

+ 
0 

5 

1 0 
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Vergleicht man die Veränderungsraten von im Inland verbleibender 

Produktion und privatem Verbrauch, so stellt man einen Zusammen­

hang im Bezug auf Ab- und Zunahme der Raten fest. Das durch­

schnittliche Wachstum pro Jahr lag, verglichen mit dem privaten 

Verbrauch, bei der Rundfunk-, Fernseh- und Phonogeräteproduktion 

um etwa 3 Prozentpunkte höher. Dies kann zum Teil mit dem großen 

Bedarf, bedingt durch die anfangs relativ niedrige Ausstattung der 

Haushalte, an diesen Geräten erklärt werden. 

Die Preisentwicklung innerhalb dieser Branche zeigte ein unein­

heitliches Bild. Die Erzeugerpreise für Rundfunk- und Fernseh­

geräte verringerten sich von 1962 bis 1969 relativ stark (vgl. 

Tabelle 1). Zwei Gründe von vielen, die sich für diese Entwick­

lung anführen lassen, sind die Senkung der Herstellungskosten 

durch technologische Fortschritte beim Material und eine zuneh­

mende Preiskonkurrenz mit ausländischen Geräten. Bei Phonogeräten 

sanken die Erzeugerpreise gegen Ende des ·Betrachtungszeitraumes 

ebenfalls, wenn auch nur geringfügig; bis 1966 war hier noch ein 

leichter Anstieg zu beobachten. Abgesehen von einer leichten 

Steigerung in den Jahren 1965/66 blieben die Außenhandelspreise 

relativ konstant. 

2. Strukturelle Entwicklung 

2.1 Qualitative Veränderungen 

Der Strukturwandel in der Unterhaltungselektronik-Branche wurde 

wesentlich durch technologische Fortschritte auf dem Gebiet der 

Elektronik beeinflußt. Uber den Zeitraum der Untersuchung er­

streckte sich der Obergang von der ersten Generation elektroni­

scher Komponenten (Röhren) über die zweite (diskrete Halbleiter­

bauelemente) zur dritten (integrierte Halbleiterschaltungen). 

Noch 1962 verwendete ein großer Teil der Hersteller Röhren in 

Rundfunk- und Fernsehempfangsgeräten sowie in einem Teil der 
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Phonogeräte; gegen Ende der untersuchten Periode hatten vielfach bereite 

integrierte Analog-Schaltungen die Bauelemente früherer Generationen 

verdrängt. Dieae grundlegende technologische Veränderung hatte, unter 

anderem, die folgenden Effekte: 

Der Materialpreis für einzelne Funktionseinheiten innerhalb der 

Geräte sank!; dadurch war eine Verbilligung möglich. 

Die Verkleingerung der Baueleaente ermöglichte zusammen mit ihrer 

im Vergleich zu Röhren verringerten Energieaufnahme den Bau kleinerer 

und netzunabhängiger Apparate. 

Ein weiterer, mit der technologischen Veränderung zum Teil eng verbundener 

Einfluß auf strukturelle Verschiebungen ging von der Einführung und Ver­

breitung neuer Produkte aus. Das Angebot an Rundfunk*eräten wurde um 

Stereoempfangsgeräte und Heimstudioanlagen erweitert; das Fernsehgeräte­

angebot vergrößerte sich durch tragbare Empfänger und Farbfernsehgeräte. 

Zu den Neuerun8en bei Phonogeräten zählten neben Stereo- und Heimstudio­

technik Kassetltenrecorder. Durch einige dieser Geräte, zum Beispiel 

Kassettenrecorder, wurden neue Teilaärkte erschlossen, andere Geräte, wie 

Stereoanlagen, 1 führten zu einem schneller steigenden Ersatzbedarf. Mit 

der gesteigert~n Empfindlichkeit der Empfangsgeräte für komplexere Signale 

(Stereo- oder IFarbimpulse) war ebenfalls ein Entwicklungsanstoß für 

leiatungatähi&e Antennenanlagen verbunden. Daneben ergaben sich aus der 

Verbreitung t•chnisch modifizierter Geräte, z.B. tragbarer Rundfunk­

e•pfänger und ~Autoradios, Auswirkungen auf den strukturellen Wandel. 

Als letzter EiDfluß auf Strukturveränderungen sei hier noch die.Veränderuns 

des Unterhaltgpssansebotes angeführt. In den Untersuchungszeitraum fallen 

die Anfänge der Stereoaendungen, des zweiten und dritten Fernsehprogrammes, 

der Farbfernsehübertragungen und spezieller Autofahreraendungen. Auf diese 

Weise gaben a~ch die Rundfunkanstalten Anstöße für eine Modifikation der 

Nachfrage. 
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2.2 Quantitative Veränderungen 

2.2.1 Anteile der Produktion und der Beschäftigten an der Elektro­

industrie 

Die Bruttoproduktion der Rundfunk-, Fernseh- und Phonoindustrie erhöhte 

sich von etwa 2,8 Mrd. DM im Jahre 1962 auf gut 4,5 Mrd. DM im Jahre 

1969; das entspricht einer durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrat~ 

von 7,0 %. Im gleichen Zeitraum wuchs die gesamte Elektroindustrie 

im Durchschnitt mit 7,7 % pro Jahr etwas schneller. Real gesehen lag 

die durchschnittliche jährliche Wachstumsrate der Unterhaltungs­

elektronik-Branche mit 8,7 % jedoch über der der gesamten Elektro­

industrie mit 7,8 %. 

Dieser Entwicklung entsprechend verringerte sich der Anteil des Fach­

zweiges an der gesamten Bruttoproduktion der Elektroindustrie von 

anfangs 12,2% auf 11,7% (vgl. Abbildung 3). Ein stärkerer Rückgang 

des Anteils war bereits vor 1962 eingetreten; begünstigt durch die 

vorhergehende Nachfrageentwicklung hatte der Anteil zeitweilig einen 

Wert von fast 16 % erreicht. Die Abnahme des Anteils geht auf die 

Abschwächung des Produktionswachstums bei Rundfunk- und Fernsehgeräten 

zurück. Ihr durchschnittliches Jahreswachstum lag zwischen 1962 und 

1969 bei etwa 5,9 %, bei Phonogeräten um 10,2 %. 

Der Anteil des Fachzweiges an den Beschäftigten der gesamten Elektro­

industrie änderte sich 1969 gegenüber 1962 nicht. Die Zahl der Be­

schäftigten in der Unterhaltungselektronik-Industrie erhöhte sich im 

Untersuchungszeitraum von 87 120 auf 96 740 um 11 % (bezogen auf 1962). 
Die Jahre 1962 und 1969 unterscheiden sich jedoch durch ihre konjunk­

turelle Situation. Zieht man zum Vergleich die Jahre 1966 bzw. 1965 



Abb 3 

Anteil des Fachzweiges Rundfunk-, Fernseh- und Phonogeräte 
an der gesamten Elektroindustrie bei den Beschäftigten und der Produktion 
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heran, dann ergibt sich ein verändertes Bild: Die Zahl der Be­

schäftigten des Fachzweiges hat praktisch stagniert; sein Anteil 

ist tendenziell gesunken. Auch hier zeigt sich, daß der Anteil 

der Beschäftigten im Bereich der Rundfunk- und Fernsehgeräte­

Produktion gefallen ist, während sich der Anteil der Beschäf­

tigten im Phonogeräte-Bereich erhöht hat. 

Der Bruttoproduktionswert je Beschäftigten stieg im betrachteten 

Fachzweig von etwa 32 180 DM 1962 auf ca. 46 570 DM (durch­

schnittliches jährliches Wachstum 5,4 %). Trotz eines im Durch­

schnitt stärkeren Wachstums (6,1 %pro Jahr) lag der Produk­

tionswert je Beschäftigten in der gesamten Elektroindustrie 1969. 
um etwa 6000 DM niedriger. Dieser Unterschied ergibt sich aus 

der im Vergleich zur Investitionsgüterherstellung höheren Ratio­

nalisierung bei der Herstellung von Rundfunk-, Fernseh- und 

Phonogeräten (Fließbandfertigung von Großserien). 

2.2.2 Außenhandel 

Die Exporte von Rundfunk-, Fernseh- und Phonogeräten wuchsen 

zwischen 1962 und 1969 mit durchschnittlich 11,4% pro Jahr we­

sentlich schneller als die Produktion (7,0 %). Ihr Wert erhöhte 

sich von etwa 825 Mio. DM1) im Jahre 1962 bis 1969 auf mehr als 

das Doppelte (vgl. Tabelle 2). Wie bereits erwähnt, lassen sich 

auch bei der Entwicklung der Exporte Schwankungen feststellen, 

die mit der inländischen Konjunkturentwicklung dem Trend nach 

übereinstimmen. In den Jahren 1966/67 war es den Herstellern in 

geringerem Umfang möglich, bei einer binnenwirtschaftlichen 

Absatzkrise Kompensation auf ausländischen Märkten zu erzielen. 

Die starken Wachstumsraten in den Jahren 1968/69 deuten darauf 

1) Die hier und in Tabelle 2 und 3 aufgeführten Zahlen aind 
nicht mit den in Tabelle 1 aufgeführten und zur Quotenbe­
rechnung herangezogenen vergleichbar. Letztere ergaben sich 
aus dem Versuch, nach der Aufteilung der Industriestatistik 
abzugrenzen, während die erstgenannten der (abweichenden) 
Abgrenzung nach der Außenhandelsstatistik entsprechen. 
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Entwicklung der Export- und Importquoten 
in der Elektroindustrie insgesamt 
und bei Erzeugnissen der Unterhaltungselektronik 
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hin, daß nach weitgehender Sättigung des Binnenmarktes mit einigen 

Erzeugnissen die Ausfuhren an Bedeutung gewinnen. 

Eine verstärkte Exportorientierung der deutschen Hersteller weist 

auch der steigebde Anteil der Exporte an der Produktion (Exportquote) 

aus. Im Zeitraum der Untersuchung stieg die Exportquote von anfangs 

26 % auf fast 39 % (vgl. Abbildung 4). Die hohe Exportintensität der 

Branche zeigt sich auch im Vergleich mit der gesamten Elektroindustrie: 

In allen betrachteten Jahren überstieg die Exportquote von Geräten der 

Unterhaltungselektronik die durchschni ttli_c.he Quote der Elektroindustrie 

deutlich. Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten hat sich im 

Verlauf der betrachteten Periode erheblich geändert. In steigendem Maße 

wurde in Länder der EWG exportiert: Noch 1962 nahm die EWG nur knapp 

33 %der deutsdhen Ausfuhren auf, 1969 waren es bereits mehr als 43 %. 

Diese Struktur~erschiebung zwischen EWG und Drittländern bedeutete 

vor allem eine Exportanteilsverringerung bei außereuropäischen Ländern. 

Auch innerhalb der Wirtschaftsgemeinschaft war ein Wandel in der Be­
deutung der Ab~ehmerländer festzustellen. 1962 importierten die Nieder­

lande allein m~hr als die Hälfte der deutschen Unterhaltungselektronik­

Ausfuhren, 196~ war ihr Anteil an den Ausfuhren auf etwas mehr als ein 

Drittel abgesu~ken. Zwar waren die Niederlande damit noch der Haupt­

abnehmer deuteober Ausfuhren, aber Frankreich lag mit erheblich 

geringerem Abstand auf dem zweiten Platze. 

Den dritten und vierten Rang als Abnehmerländer insgesamt belegten die 

Schweiz und Schweden; größere Anteile der Ausfuhren gingen nach 

Österreich und die USA. 

Eine noch stärkere Aufwärtsentwicklung als bei den Exporten war bei 

den Importen zu beobachten. Bei einer durchschnittlichen jährlichen 

Wachstumsrate von 26,7 %erhöhte sich ihr Wert von knapp 119 Mio. DM 

1962 auf fast 623 Mio. DM 1969 (vgl. Tabelle 3). Auch hier lassen 

sich konjunktu~elle Schwankungen feststellen: In Rezessionsjahren lag 

die Veränderun$srate gegenüber dem Vorjahr zwischen 10 % und 20 %, 
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in den Jahren konjunktureller ~dhepunkte ergaben sich Zuwächae von 

über 40 ~. In d~eser Entwicklung schlägt sich der Trend zur Einfuhr 

billiger Rundfunk-, Fernseh- und Phonogeräte nieder. Die Verände­

rung der Importquote (Anteile der Importe an der Inlandsverfüg­

barkeit) war z~ischen 1962 und 1969 beträchtlich. Ausgehend von 

knapp 5 ~ hat eich ihr Wert in acht Jahren mehr als verdreifacht. 

Die Importquote erscheint mit etwa 17 ~ gemessen am Wert relativ nied­

rig, an Stückzahlen gemessen läge die Quote jedoch wesentlich da~Uber. 

Der Ubergang der deutschen Berateller auf die Produktion höherwertiger 

Geräte im Inl~d markiert ebenso wie die zunehmende Einfuhr billigerer 

Geräte die Tendenz zu verstärkter internationaler Arbeitsteilung. 

Davon beeinflußt ergab sich ein struktureller Wandel in der Zusam•en­

setzung der Lieferländer. Der größte Teil der Importe Yon Erzeugnissen · 

der Unterhaltu~gselektronik kam gegen Ende des Betrachtungszeitraums 

aus Ländern mit niedrigem Lohnniveau. Die Produktionsbedingungen waren 

dort zum Teil so günstig, daß die Produkte trotz der Transportkosten 

und Zölle in relativ kurzer Zeit auf dem deutschen Markt Fuß fassen 

konnten. Verstärkt wurde der Trend zur Einfuhr von Billigprodukten 

dadurch, daß aach einige deutsche Hersteller Teile ihrer Produktion 

in solche Länder verlagerten. 

Ähnlich wie bei den Exporten, läßt sich bei den deutschen Importen 

eine zunehmend• Bedeutung der EWG-Länder feststellen; gleichzeitig 

erhöhte sich a~ch der Lieferanteil Japans. Noch 1962 waren die USA 

und die Niederlande mit weitem Abstand vor Japan die wichtigsten 

Lieferländer. Pegen Ende des Beobachtungszeitraumes kam fast die 

Hälfte der deutschen Einfuhren aus Japan und Italien; den dritten 

Platz unter den Lieferländern nahmen nach Italien di~ Niederlande 

ein. 
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2.2.3 Strukturverschiebungen innerhalb des Fachzweiges 

Nur wenige Unternehmen des Fachzweiges Unterhaltungselektronik 

stellen alle Warenarten dieses Bereiches her. Im allgemeinen be­

schränkt sich das Produktionsprogramm auf Erzeugnisse, die über­

wiegend einer der beiden Warenklassen (Rundfunk- und Fernseh­

empfangsgeräte und -einrichtungen oder Phonotechnische Geräte) 

angehören. Das Produktionsprogramm kleinerer und stärker spezia­

lisierter Unternehmen liegt schwerpunktmäßig meist bei Phono­

technischen Geräten oder Empfangseinrichtungen, während größere 

Unternehmen hauptsächlich unter den Herstellern von Rundfunk-

und Fernsehempfangsgeräten zu finden sind (der Grund dafür liegt 

in der für die Großserienproduktion notwendigen höheren Kapital­

ausstattung). Verschiebungen in der strukturellen Zusammensetzung 

des Fachzweiges beeinflussen deshalb auch die Entwicklung der 

einzelnen Unternehmen. 

Die Produktionsstruktur wies von 1962 bis 1969 eine Veränderung 

zugunsten der Phonogeräte auf; ihr Anteil an der Produktion er­

höhte sich von 23,4 % auf 28,9 %. Entsprechend sank der Anteil 

der anderen Warenklasse um 5,5 Prozentpunkte; um diesen Betrag 

verringerte sich auch der Anteil der Rundfunkgeräte an der Pro­

duktion des Fachzweiges. Mit knapp 21 % Produktionsanteil hatte 

die Rundfunkgeräte-Herstellung 1969 etwa die gleiche Bedeutung 

wie die Herstellung phonotechnischer Aufnahme- und Wiedergabege­

räte mit ca. 23 %. Der größte Anteil an der Produktion entfiel 

mit etwa 37 % 1969 noch immer auf die Fernsehgerätefertigung. 

Auch ihre Bedeutung hatte sich gegenüber 1962 leicht verringert, 

gleichzeitig war jedoch eine Zunahme des Produktionsanteils in 

gleicher Höhe bei Antennen und Teilen festzustellen. 



Abb.S 

Strukturelle Veränderungen im Fachzweig Rundfunk-, Fernseh­
und Phonogeräte 
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Diese Strukturverschiebungen bei der Produktion waren in erster 

Linie durch die inländische Nachfrage und die zunehmende Kon­

kurrenz mit billiger Einfuhrware bedingt. Während sich die struk­

turelle Zusammensetzung der Ausfuhr nur geringfügig (um 2,2 Pro­

zentpunkte) änderte, verschoben sich die Anteile der Warenklassen 

an der Einfuhr des Fachzweiges erheblich: Der Anteil der Rund­

funk- und Fernsehgeräte am Import stieg von etwa 34 % (1962) auf 

mehr als 48 % an. Auf Strukturveränderungen bei der Inlands­

nachfrage deutet die stark veränderte Ausstattung der Haushalte 

mit Fernsehgeräten (Zunahme um 40 Punkte auf 74 %; Rundfunk­

geräte bes~en etwa 83 % der Haushalte) sowie die noch relativ 

niedrige Ausstattung mit Phonogeräten (1969: maximal 33 %) hin. 
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III. Entwicklung ~der Variablen je Unternehmen und je Beschäftigten 

Die Entwicklung der Variablen konnte wegen fehlender amtlicher Erhe­

bungen für den gesamten Fachzweig nur anhand einer Stichprobe beobachtet 

werden. Die Daten für diese Stichprobe wurden aus Geschäftsberichten, 

Zeitungs- und Zeitschriftenveröffentlichungen und eigenen Erhebungen 

und Schätzungen gewonnen. Die Stichprobe umfaßt 19 Unternehmen über den 

Zeitraum von 7 Jahren (1963 - 1969). 

Im Durchschnitt der Stichprobe erhöhten sich die Umsätze je Unternehmen 

von etwa 93 Mio.DM (1963) auf fast 206 Mio.pM (1969); das entspricht 

einer durchschnittlichen Wachstumsrate von 14,1 ~pro Jahr (vgl. Abbildung 

6 und Tabelle 4}. Die Erhöhung trat vor allem in den Jahren bis 1965 
und ab 1967 ein; in der Rezession der Jahre 1966/67 war eine deutliche 

Verringerung der Werte festzustellen. 

Die Zahl de~ Beeghättigten je Unternehmen stieg innerhalb der Stichprobe 

in geringerem Umfang als der Uaeatz je Unternehmen. 1963 betrug sie im 

Durchschnitt der Unternehmen 3 045, 1969 lag sie bei 3 934 (vgl.Tabelle 4); 
die Steigerung entsprach etwa 29 ~ gegenüber 1963. Die Entwicklung der 

Beschäftigtenzahl je Unternehmen im beobachteten Zeitraum·wies ebenfalls 

einen Zusammenhang mit der konjunkturellen Situation auf: Die niedrigsten 

Durchschnittswerte lagen in den Jahren 1963 und 1967, die höchsten in 

den Jahren 1965 und 1969 (vgl.Abbildung 6). 

Infolge des untetschiedlich schnellen Wachstums der Umsätze und Beschäf­

tigtenzahlen je Vnternehmen nahm der Umsatzwert je Beschäftigten fast 

beständig zu (vgl. Abbildung 7). Von durchschnittlich 30600 DM im Jahre 

1963 erhöhte er eich auf 52300 1 DM im Jahre 1969. 

Die Bruttoinvestitionen je Unternehaen wuchsen im Zeitraum der Unter­

suchung beträchtlich. Ihre durchschnittliche Wachetumsrate zwischen 

1965 und 1969, zwei Jahren mit vergleichbarer konjunktureller Situation, 

betrug mehr als 17 ~pro Jahr. Noch 1963 wurden im Durchschnitt der 

Stichprobe etwa ~,9 Mio.DM je Unternehmen investiert; bis 1966 erhöhte 

sich der durchschnittliche Wert der Investitionen um mehr als das 

Doppelte auf knapp 4,6 Mio.DM. Nach einem leichten Rückgang im Jahr 1967 
wurde durch den Boom 1969 der höchste Wert mit knapp 8 Mio.DM je Unter­

nehmen erreicht. 
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Die Bruttoinvestitionen je Beschäftigten hatten sich 1969 gegenüber 

1965 fast verdoppelt. Ausgehend von 626 DM 1963 stieg ihr Wert bis 

1966 auf 1 264 DM; in den folgenden Jahren sank ihr Wert (bis 1968), 
1969 erreichte er mit 2 025 DM sein Maximum (vgl. Abbildung 7 und 

Tabelle 4). 
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~V. Entwicklung der Konzentration bei den größten Unternehmen 

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf der 

Basis von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzentrations­

verhältnisse im Teilbereich der größeren Unternehmen der Branche, 

wurde ebenfalls die 19 Firmen umfassende Stichprobe herangezogen. 

Die Repräsentation dieser Stichprobe geht aus Tabelle 5 ( CR * ) 
n 

hervor. 

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen wird, 

soll für die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick über 

Marktstellung, Verflechtungen und Produktionsprogramm gegeben werden. 

Da einige der größten Unternehmen entweder nicht zur Abfassung von 

Geschäftsberichten verpflichtet oder als konsolidierte Beteiligungen 

in der Bilanz von Muttergesellschaften enthalten waren, ergab sich 

häufig die Notwendigkeit, die benötigten Daten aufgrund veröffent­

lichter Zahlen über Anteilswerte oder einzelne Variable zu schätzen. 

1. Uberblick über die wichtigsten Unternehmen 

Grundig Werke GmbH, Fürth 

Mit ca. 21 000 Beschäftigten im Rundfunk-, Fernseh- und Phono­

geräte-Bereich war Grundig 1969 das größte Unternehmen in dieser 

Branche. Das Gesellschaftskapital befand sich im FamilienbesitzT 

Mit Ausnahme von Antennen und Schallplatten umfaßte das Ferti­

gungsprogramm im Bereich Unterhaltungselektronik fast alle Erzeug­

nisse der Unterhaltungaelektronik.Sie erbrachten 1969 einen ~maatz 

von 845 Mio.DM. 

Blaupunkt Werke GmbH, Hildesheim 

Blaupunkt war mit etwa 13 000 Beschäftigten das zweitgrößte Unter­

nehmen der Branche. Zusammen mit der Akkord Elektronik GmbH, Herxheim, 

der Hans Feierabend GmbH, Einb~ck, der Fernseh-GmbH, Darmstadt, und 

der Robert Bosch Elektronik GmbH, Berlin, gehört Blaupunkt zu den kon­

solidierten Beteiligungen der Robert Bosch GmbH, Stuttgart (insgesamt 
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beschäftigt Bqsch zusammen mit den anderen Beteiligungsgesellschaften 

etwa 17 500 Me1nschen im Geschäftabereich Unterhaltungselektronik ). 

Der Umsatz von Blaupunkt dürfte 1969 etwa bei 700 Mio.DM gelegen haben. 

Blaupunkt wurde von Bosch gleichzeitig in die Bosch-Siemens Raus­

gerätegemeinsdhaft eingebracht, an der die Siemens AG mit 50 % beteiligt 

ist. Das Produktionsprogramm hat seinen Schwerpunkt bei Rundfunk- und 

Fernsehgeräten, es werden jedoch auch Phonogeräte hergestellt. 

Alldephi Gmby, Hamburg 

Die Allgemeine Deutsche Philips Industrie gehört mit ca. 11 000 Beschäf­

tigten im Jahre 1969 und einem Umsatz, der etwas unter dem von Blaupunkt 

lag, zu den größten Herstellern der Unterhaltungselektronik-Branche. 

Die Alldephi hält einen Anteil von 15 % an der Loewe Opta GmbH, Berlin, 

und ist selb$t eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der N.V. 

Philips Gloeilampenfabrieken in Eindhoven. Die Muttergesellschaft hält 

zusammen mit der Siemens AG jeweils 50 % der Geschäftsanteile der 

Deutschen Grammophon GmbH, Hamburg, und der N.V. Philips Phonographische 

Industrie, B•arn. Diese wiederum hält 80 % der Phonogram GmbH, Hamburg 

(die übrigen 20% liegen bei der Alldephi). Philips stellt sämtliche 

Erzeugnisse 4es Fachzweiges her. 

AEG-Telef~nktn, Berlin und Frankfurt 

Gemessen an den Beschäftigten war AEG-Telefunken mit etwa 10 500 im 

Bereich Unterhaltungselektronik 1969 der drittgrößte Hersteller der 

StichprobeG 1969 übernahm AEG-Telefunken von General Electric die 

Geschäftsanteile an der Kuba Imperial GmbH (Umsatz 1969 etwa 200 Mio.DM). 

General Electric hält eine Beteiligung von etwa 10,7 % an der AEG. Ge­

meinsam mit der DECCA besitzt AEG-Telefunken die Geschäftsanteile der 

Schallplat~engese~lschaft Teldec in Hamburg. 

Norddeutsche Mende Rundfunk KG, Bremen 

Die Nordmende-Geachäftsanteile befinden sich im Familienbesitz. Mit 

etwa 4 000 Beschäftigten war Nordmende 1969 das größte unter den 
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mittleren Unternehmen der Branche. Nordmende ist, wie Grundig, haupt­

sächlich ein Unterhaltungselektronik-Produzent; das Schwergewicht der 

Produktion liegt auf Fernseh- und Rundfunkgeräten. 

SABA-Werke, Villingen 

Im Zeitraum der Untersuchung wurde die Mehrheit der Geschäftsanteile 

(85 %) an den amerikanischen Konzern General Telephone & Electronics 

(GT & E) verkauft; die übrigen 15 % der Anteile sind in Familienbesitz. 

GT & E ist ein bedeutender Hersteller von Vorerzeugnissen für Unter­

haltungselektronik-Geräte; über den Erwerb der Mehrheit von SABA sollte 

eine günstige Ausgangsposition auf dem europäischen Markt erreicht 

werden. SABA hatte 1969 etwa 3 500 Beschäftigte und einen Umsatz von 

ca. 200 Mio.DM. Der Schwerpunkt der Produktion liegt auf Fernseh- u~d 

HiFi-Geräten. 

Braun AG, Kronberg 

Ähnlich wie die Geschäftsanteile von SABA gingen auch die Braun-Anteile 

zu 89% in amerikanischen Besitz (Gillette Co.) über. Ebenso wie SABA 

ist auch Braun im Geschäftsbereich Unterhaltungselektronik auf HiFi­

Anlagen spezialisiert. Die Zahl der Beschäftigten in diesem Bereich 

lag 1969 bei ca. 3 000. 

SEL AG, Stuttgart 

Im Geschäftsbereich Rundfunk-, Fernseh- und Phonogeräte beschäftigte die 

Standard Elektrik Lorenz AG 1969 etwa 2 600 Arbeitskräfte. Ober die 

Graetz GmbH, Stuttgart, hält SEL außerdem 75 % der Geschäftsanteile der 

Graetz KG, Altena (die übrigen 25 %sind im Besitz der Westfälischen 

Kupfer- und Messingwerke AG). SEL ist eine Tochtergesellschaft der ITT, 

New York. 

Zur Erleichterung des Uberblicks wurden die wichtigsten Verflechtungen 

in Abbildung 8 dargestellt. In dieser Abbildung finden sich ebenfalls 

Verflechtungen mit wichtigen Lieferanten für Vorerzeugnisse, die deshalb 

in die Untersuchung einbezogen wurden, weil sich die Herstellung eines 

großen Teils der Vorerzeugnisse in den Händen relativ weniger (und meist 

großer) Firmen befindet. So s~ehen z.B. einer Vielzahl von Fernsehgeräte­

Herstellern nur 4 Bildröhren-Hersteller gegenüber. 
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Abbildung 8 
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2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index 

Die für die Unternehmen der Stichprobe ermittelten Konzentrationsraten 

weisen bei allen Variablen einen relativ hohen Konzentrationsgrad auf, 

wenn man berücksichtigt, daß die Stichprobe weniger als die Hälfte der 

Unternehmen in dieser Branche erfaßt. Es ist allerdings zu berücksich­

tigen, daß das Produktionsprogramm "ieler kleiner Firmen sich zum Teil 

von dem der in der Stichprobe vertretenen Firmen wesentlich unter­

scheidet. 

Bis 1965 zeigen die Konzentrationsraten für Umsätze und Beschäftigte 

eine ähnliche Entwicklung: Im konjunkturellen Aufschwung zwischen 

1963 und 1964 steigt ihr Wert stark an und sinkt bis zum Höhepunkt 

der Konjunkturentwicklung 1965 wieder um einige Punkte (vgl. Abbilung 9). 

Ab 1965 erhöhen sich die Konzentrationsraten für Umsätze bis 1968 be­

ständig, während die Raten für Beschäftigte weiter absinken; 196? er­

reichen sie einen Tiefpunkt. Eine Erklärung für diese unterschiedliche 

Entwicklung liegt in den Rationalisierungsmöglichkeiten der größeren 

Unternehmen, die in den Rezessionsjahren ausgenutzt wurden. 

Von 1963 bis 1969 erhöhte sich die Konzentrationsrate für den Umsatz 

der Stichprobe von 61,1 %auf 86,6 %; den höchsten Wert erreichte sie 

1968 mit 8?,3 %. Im geringeren Maße stieg die Konzentrationsrate für 

die Beschäftigten: 1963 lag der Wert bei 66,8 %, 1969 bei 7?,3 %; 
hier wurde das Maximum 1964 mit 85,2 % erreicht. 

Aus den Tabellen 5a - 5c läßt sich ablesen, daß die Zunahme der Kon­

zentrationsraten auf die ersten acht Unternehmen der Stichprobe ent­

fiel: Ihr geschätzter Anteil an den Umsätzen des Fachzweiges erhöhte 

sich um 25,7 Prozentpunkte, an den Beschäftigten um 11,1 Prozentpunkte 

und an den Investitionen um 20,0 Prozentpunkte. Die übrigen Unter­

nehmen der Stichprobe behaupteten in etwa ihre Anteile von über 15 ~ 

an Umsätzen und Beschäftigten des Fachzweiges, bei den Investitionen 

s~nk ihr Anteil auf knapp 11 %. 
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- 34 -

Der durch den Lindaschen Gleichgewichtsindex berechnete Oligopol­

Bereich1), d.h. der Teil des Marktes, der die größten Einheiten (n*) 

umfaßt, zwischen denen Oligopolistische Wettbe~erbsbedingungen herr­

schen, erstreckte sich im Durchschnitt der betrachteten Jahre bei den ~ 

Variablen Umsatz und Investitionen auf 12 Unternehmen, bei der Variable 

Beschäftigte auf 13. Während bei den n -Werten für die Variable Umsatz 
m 

nur geringe Abweichungen von diesem Durchschnittswert auftraten 

(vgl. Tabelle 6), ergaben sich für die anderen Variablen recht starke 

Schwankungen. Auf die schwankende Grenze des Oligopol-Bereichs, 

die bei der Berechnung der Indizes für die Größe Investitionen fest­

gestellt wurde, acheint die konjunkturelle Lage einen Einfluß aus­

geübt zu haben: In den Jahren der Hochkonjunktur (1965 und 1969) 
war der Bereich am größten, in der Rezession (1966) am kleinsten. 

Im OligopOl-Bereich (vgl.Tabelle 7) herrschte, bezogen auf Umsätze, 

bis 1965 eine ausgewogene Struktur2), d.h. die Konkurrenz war in diesen 

Bereica sehr stark. Ab 1966 entstand jedoch immer deutlicher eine 

mittlere Struktur. Eine ähnliche Entwicklung läßt sich auch bezogen 

auf Beschäftigte und Investitionen feststellen (vgl. Abbildung 10b)~ 

dort wurde der Konzentrationsprozeß schon 1964 deutlich. 

Der in den meisten Fällen um den Wert 1 achwankende Index (Ln*h) 

deutet an, daß innerhalb der betrachteten Stichprobe einige Unter­

nehmen eine beherrschende Stellung einnehmen. Dies wird auch durc~ 

die, auf den Oligopol-Bereich bezogen, praktisch unveränderte Lage 

der Oligopolistischen Achse (n*h = 2) bestätigt (vgl. Tabellen 5a -

5c). Da der Wert für Ln*h jedoch keine signifikante Annäherung ar. 2 

aufweist, kann nicht von einer unausgeglichenen Struktur, die zu 

Wettbewerbsbehinderungen führt, gesprochen werden. 

1) Er umfaßt alle Unternehmen bis zum Minimum der Funktion L. 

2) Einteiilung der Strukturgruppen: 
a) Ausgewogene Struktur: Ln* < m 0,25 

b) Mittlere Struktur: 0,25 < Ln* m< 0,5 
c) Unausgeglichene Struktur:1,0 < Ln* m· 
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Enfwicklung des Linda -Index 
Abb. 10 

a) Maximalwerte 
L0*h 10 562 

1 1 4 
I 

6,178 ........ t. 1 .. . ... ·· 
1 1 3 1 1 3 

. . • . 1 1 2 1, 2 . 
• • . 

Investitionen • . . . . ·. .·· . . . . . . . . . . . . . 
1, 1 1, 1 

. . - . . . 
~~- ·. ~ .· . 

Beschäft~.....,.. 
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·•• ~ 

~ . ~ . . 
L/ 

. . . . . . . . : . . . . . II/(' Umsätze 
. . . . . . . 1'1 . 

~ 
. . 

: . . . . 
I ~ 

. . . . . 

~ 
I . 

"'' ~ . 
.,I ~ . ·~ ~ . . ', . l . . 

!/' 
. . . . . . . . 

,' . . . . . . . : . . 
i~ . . . . 

\/ 

1 1 0 1, 0 

0,9 0,9 

0,8 0,8 

017 017 

016 0,6 

~ 

0,5 0,5 

1967 1968 1969 1966 1963 1964 1965 

b) Minimalwel"'te 
Ln*m 0,5 

... 
0,4 .··· .... .. · 

Investitionen ..· . .· ······ -~ 1-.. . ... . . . . . . ······ .. · .. ·· . . .. . . 
·············· ········· . . Beschäftigte ----.. · ~ 

""",. ... '""----
~ ~ --------· ~---•• • , _____ ."". ... "'....... Umsätze . _ ............ -. · --:-

0,4 

0, 3 

0,2 

.. .. 
0 1 1 0, 1 

1968 1969 1964 1965 1966 1967 1963 

Quelle: Tabelle 6 

I F0-1 NSTITUT für Wirtschaftsforschung München 291/72 cm> 
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V. ZusammenfAssung der Konzentrationsanalyse 

Die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Untersuchung 

~nhand der mit Schätzunsicherheiten behafteten Stichprobe ergaben 

für den Fachzweig Rundfunk-, Fernseh- und Phonogeräte die folgen­

den Ergebnisse: 

Ein Einfluß str~ktureller Tendenzen (z.B. Entwicklung und Ein­

führung der Farbfernsehgeräte) auf die Unternehmenskonzentration 

ließ sich nicht feststellen. 

Zwischen Herstellern wesentlicher Vorerzeugnisse (z.B. Bild­

röhren) und Herstellern der Unterhaltungselektronik-Branche 

bestehen zum Teil enge Verflechtungen. Daß sieh die mitunter 

geringe Zahl. von Vorerzeugnis-Herstellern im untersuchten Zeit­

raum auf Wettbewerb oder Konzentration in der Branche ausgewirkt 

hätte, konnte nicht festgestellt werden. 

Die Konzentrationsraten für die größeren Unternehmen der Stich­

probe nahmen im Untersuchungszeitraum zu. Daraus läßt sich auf 

Konzentrationstendenzen zugunsten der größeren Unternehmen 

schließen. 

Die um 1 schwankenden Maximalwerte des Linda-Index und ihr 

fast in allen Jahren gleichbleibender n*-Wert 2 deuten auf eine 

starke Position der größten Unternehmen hin. Von einer wettbe­

werbsbehindernden Position der Unternehmen kann jedoch in keinem 

Fall gesprochen ~erden (L • < 2). 
n h 

Der mit mehr als 10 Unterneh~en relativ große Oligopol-Bereich 

und die meist zwischen 0,2 und 0,3 liegenden Minimalwerte des 

Linda-Index zeig'n einen funktionsfähigen Wettbewerb in der 

Branche an. 

. 
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I. Einleitung 

1. Merkmalsträger und Datenmaterial 

Für die Untersuchung der Konzentrationsentwicklung von 1962 bis 1969 

im Bereich elektrischer Haushaltsgeräte standen nur wenige Daten zur 

Verfügung. Da das Statistische Bundesamt nur Merkmalsbeträge für die 

gesamte Elektroindustrie veröffentlicht und in der Statistik des 

Zentralverbandes der Elektrotechnischen Industrie (ZVEI) nur Brutto­

produktionswert und Beschäftigte1) auf Branchenebene ausgewiesen 

werden, wurde hauptsächlich auf Veröffentlichungen und zum Teil auch 

auf eigene Erhebungen zurückgegriffen. Für mehrere Unternehmen mußten 

fehlende Merkmalsbeträge geschätzt werden. Dadurch war es möglich, 

Linda Index und Konzentrationsraten zu berechnen. 

2. Abgrenzung der Branche 

Die Abgrenzung der Branche erfolgte nach dem systematischen Warenver­

zeichnis für die Industriestatistik2>, herausgegeben vom Statistischen 

Bundesamt. Entsprechend der Gruppe 346 nach der N.A.C.E. Systematik 

wurden die Warenklassen3) 3636 (Elektrowärmegeräte), 3637 (Elektro­

motorische Wirtschaftsgeräte), 3638 (Elektrische Haushaltskühlmöbel) 

und 3639 (Elektrische Haushaltswaschmaschinen und -geräte) des Waren­

zweiges 363 (Elektrische Verbrauchsgeräte) berücksichtigt4>. 
Nachstehend werden die Warenklassen und Waren~rten5 ) des Untersu­

chungsbereiches aufgeführt. 

1) Nach beteiligten Betrieben. 
2) Ausgabe 1967. 
3) Vierstellige Meldenummern. 
4) Die Warenklassen 3631, 3632, 3633 und 3634 liegen 

außerhalb des Untersuchungsbereiches. 
5) Sechsstellige Meldenummern, verschiedene Positionen wurden 

zu Gruppen gleichartiger Erzeugnisse zusammengefaßt. 



Meldenummer 

3636 
3636 10 
3636 20 
3636 30 
3636 40 
3636 50 
3636 60 
3636 70 
3636 90 
3636 09 

3637 
3637 10 
3637 20 
3637 30 
3637 40 
3637 50 
3637 70 
3637 90 
363T 09 

3638 
3638 10 
3638 30 
3638 40 

3638 60 
3638 70 
3638 09 

3639 
3639 10 
3639 20 
3639 30 
3639 50 
3639 60 
3639 70 
3639 90 
3639 09 

- 2 -

Erzefpisse 

Elektrowärmegeräte 

Elektrische Plattenkocher und Herde 
Elektroback- und -bratgeräte 
El.ktrokocher und -erhitzer 
El.ktrische Heißwasserbereiter 
El•ktrische Raumheizgeräte und -einrichtungen 
El.ktrische Kleinwärmegeräte 
El+ktrische Bügelgeräte {ohne Bügelmaschinen) 
An4ere Elektrowärmegeräte 
Zubehör, Einzel- und Ersatzteile 

Elektromotorische Wirtschaftsgeräte 

El•ktrische Staubsauger 
Elektrobohnermaschinen 
El,ktromotorische Küchengeräte 
Ge~chirrspülmaschinen für den Haushalt 
Elektromotorische Geräte zur Haut- und Haarbehandlung 
El~ktrische Winderzeuger 
So~stige elektromotorische Wirtschafts·geräte 
Zubehör, Einzel- und Ersatzteile 

Elektrische Haushaltskühlmöbel 

Haushaltskühlschränke für Normalkühlung 
Haushaltsgefrierschränke und -truhen 
Haushaltskühlschränke mit elektrischer 
Abeorptionskältemaschine 
Kä~teverdichter bis 350 Kcal/h 
Kälteverdichtersätze bis 350 Kcal/h 
Zu~ehör, Einzel- und Ersatzteile 

Elekjtrische Haushaltswaschmaschinen und -geräte 

Bo1tti c hwaschmaschinen 
Triommel waschmaschinen 
Vo~lautomaten 
El~ktrowäscheschleudern 

Ellektrowäschetrockner 
El1ektrobügelmaschinen für den Haushalt 
Sonstige elektrische Haushaltswaschgeräte 
Zubehör, Einzel- und Ersatzteile 
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II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung der Branche 

im Betrachtungszeitraum 

1. Konjunkturelle Entwicklung 

Die konjunkturelle Entwicklung innerhalb der Elektro-Hausgerätein­

dustrie wurde im Zeitraum der Untersuchung zum Teil von anderen Ten­

denzen überlagert. Die Ausstattungswelle, die seit den fünfziger 

Jahren das Wachstum der Branche bestimmt hatte, lief in den sechzi­

ger Jahren aus. Zwischen 1962 und 1969 lag die durchschnittliche 

jährliche Wachetumsrate des Bruttoproduktionawertes1) mit 5,6% um 

10,8 Prozentpunkte unter dem Durchschnittswert der Vergleichsjahre 

1955 bis 1962. Ab 1964 gingen der Tendenz nach auch die positiven 

Beurteilungen der Geschäftslage durch die Herstellerfirmen (vgl. 

Abbildung 1) zurück; durch den konjunkturellen Aufschwung im Jahre 

1969 bedingt, stiegen die positiven Beurteilungen jedoch wieder be­

trächtlich. Gegen Ende des Untersuchungszeitraumes lag die Ausstat­

tung der Privathaushalte mit einigen elektrischen Hausgeräten nur 

noch wenig unter der Sättigungsgrenze. Der Ersatzbedarf für abgenutz­

te oder technisch überholte Geräte gewann zunehmend an Bedeutung. 

Die mit dem Konjunkturtest des Ifo-Institutes erhobene Beurteilung 

der Geschäftslage zeigt für den Betrachtungszeitraum konjunkturelle 

und saisonale Schwankungen. 2) Ein leichter konjunktureller Einbruch 

läßt sich zu Beginn des Jahres 1963 feststellen (vgl. Abbildung 1); 

der nachfolgende Aufschwung erreicht 1964 seinen fföhepunkt und er­

streckt sich bis in das erste Halbjahr 1965. Im zweiten Halbjahr 

dieses Jahres beginnt ein zunächst schwacher konjunktureller Rück­

gang; der Tiefpunkt wurde 1967 erreicht. 1968 und 1969 stehen wieder 

im Zeichen eines Konjunkturaufschwunges. 

Aus der Betrachtung der jährlichen Veränderungsraten des Produktione­

wertes3) ergibt sich ein ähnliches Bild: Nach geringerem Wachstum in 

den Jahren 1962 und 1963 folgt 1964 ein konjunktureller Aufschwung, 

1) Hier und im. folgenden handelt es sich bei allen angesprochenen 
Werten~ sofern nichts anderes vermerkt wird, um Nominalwerte. 

~) Die saisonalen Schwankungen bedingen den jeweiligen Anstieg der 
Testpunkte gegen Jahresende. 

3) Produktion wird hier wie auch im folgenden synonym mit (nominaler) 
Bruttoproduktion verwandt. 
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der 1965 bereits, wieder abgeschwächt wird (vgl. Abbildung 2). 1966/67 
sinkt die Produktion jeweils unter den Wert des Vorjahres. Real betrach­

tet wird im konjunkturellen Aufschwung des Jahres 1968 (nominal erst 

1969) der Prod~tionswert von 1965 übertroffen (vgl. Tabelle 1). 

Die Elektro-Bau~geräteindustrie produziert fast ausachlieBlich für 

den privaten Verbrauch. Ein Vergleich der realen Veränderungsraten in 

Abbildung 2 zeigt, daß ab 196~ die Haushaltsgerätekonjunktur •it einem 

einjährigen lead vor der Konjunktur des privaten Verbrauchs verläuft. 

Auch weist die Hausgerätebranche i• Durchschnitt höhere Wachstumsraten 

und eine stärkere konjunkturelle Beeinflussung auf: Während sich der 

reale Produktio~swert des Fachzweiges i• Jahr durchschnittlich ua 7,1 • 
erhöhte, wuchs der private Verbrauch um ~,5 ~. Die teilweise unter­

schiedliche_ Entwicklung erklärt sich daraus, daß der Anteil der Haus­

geräte am gesam~en privaten Verbrauch relativ gering ist, wenn er auch 

i• zunehmen beg~iffen ist; er stieg von 1,63 ~ im Jahre 1962 auf 1,9~ • 
im Jahre 1969. 4ußerdem ist die elektrotechnische Haushaltsgerätebranche 

Reale Verändlerungsraten der Produktion*) Abb. 2 

von elel<i'risctl\en Hausgeräten und des privaten Verbrauchs 

Produktion ~ ~~~ Privater Verbrauch 

1 0 

5 

+ 
0 

5 

1962 1963 19ör: 1965 1966 1967 1968 1969 
*) Bfluttopflo(/uktlon. 

% 
1 5 

1 0 

5 

+ 
0 

5 

aue/le: ZVE/1 statistiscfJei'Befltcnt; Stah"stisc?es Bundesamt. 

251/73 G IFO-INSTITUT für Wirkchaftsforschuna München 



- 7 -

exportintensiv. Die durchschnittliche Exportquote im Beobachtungszeit­

raum betrug 21 %. 

Die Preisentwicklung in der Branche war uneinheitlich. Die Erzeuger­

preise für Elektrowärmegeräte und elektromotorische Wirtschaftsgeräte 

blieben bis 1967 praktisch unverändert (vgl. Tabelle 1), die Erzeu­

gerpreise für Haushaltskühlschränke und -waschmaschinen sanken fast be­

ständig bis auf Indexwerte um 80 ab. In dieser Entwicklung schlägt sich 

neben anderen Einflüssen fühlbar die unterschiedliche Konkurrenzsitua­

tion auf den Teilmärkten nieder: Vor allem auf dem Markt für Kühl­

schränke und Waschmaschinen gab es einen Wettbewerb mit zum Teil 

wesentlich billigeren Anbietern aus dem Ausland. Ein ausgeprägter 

konjunktureller Einfluß auf die Preisentwicklung ist nicht festzu­

stellen. Pie Außenhandelspreise veränderten sich, verglichen mit den 

Erzeugerpreisen, nur geringfügig. 

2. Strukturelle Entwicklung 

2.1 Qualitative Veränderungen 

Der Einfluß, der von grundsätzlichen Neuerungen im Geräteangebot 1 ) 

ausging, war für den Strukturwandel innerhalb der Elektro-Hausgeräte­

industrie im Untersuchungszeitraum von mäßiger Bedeutung. Aufgrund 

hoher Preise für die neuen Geräte wurde bis 1969 noch keine starke 

Verbreitung erreicht (nur etwa 2 % der Haushalte besaßen zu diesem 

Zeitpunkt eine Geschirrspülmaschine, andere neueingeführte Geräte 

waren wesentlich weniger verbreitet). 

Eine wichtigere Rolle spielten fertigungstechnische Neuerungen, wie 

die Verwendung von Kunststoffen in verschiedener Form oder die Substi­

tution elektromechanischer Teile durch elektronische Komponenten. 2) 

Haupteffekt dieser technologischen Änderungen war die Senkung der 

Herstellungskosten; außerdem konnte eine Verringerung des Gewichts 

1) Z.B. elektrische Geschirrspüler und Wäschetrockner oder die Nutzung 
von Mikrowellengeräten zur Speisenzubereitung. 

2) In Kühlschränken ersetzt Kunststoff vor allem Isolationsmaterialien, 
in Waschmaschinen Gußteile. Elektronische Komponenten, wie Thyristor­
Steuerungen vereinfachen die Waschmaschinen-Bauweise; sie ermöglichen 
stufenlose Drehzahl-Regulierung und machen schwere Getriebe und Uber­
setzungen tiberflüsaig. 
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und des Raumbedarfs erzielt werden. 

Technische Modi!ikationen bei angebotenen Geräten1) bewirkten eben­

falls strukturelle Veränderungen. Sie führten zu einer Vorverlegung 

der Ersatzkäufe,l die bei der hohen durchschnittlichen Lebensdauer 

der Geräte (zwischen 10 und 20 Jahren) erst später notwendig ge­

wesen wären. Ve~atärkend wirkten veränderte Verbrauchersewohnhei­

~' die sich teils aus der gewandelten Wohnungeausstattung2), 

teils aus gestiegenen Anforderungen an die Funktion ergaben. 

2.2 Quantitative Veränderungen 

2.2.1 Anteile der Produktion und der Beschäftigten an der 

Elektroindustrie 

Von 1962 bis 1969 erhöhte sich die Bruttoproduktion der Elektro­

Hausgeräteindustrie nominal von knapp 3,4 Mrd. DM auf 4,9 Mrd. DM; 

das entspricht einer durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrate 

von 5,6 %. Sie wuchs damit erheblich langsamer als die Produktion 

der gesamten Elektroindustrie mit durchschnittlich 7,7% pro Jahr 

und auch langsamer als die Produktion der übrigen elektrotechni­

schen Gebrauchsgüter, die etwa 7,0 % pro Jahr erreichte. Real be­

trachtet verringert sich der Unterschied jedoch: Mit 7,1 % durch­

schnittlicher Wachstumsrate lag der Fachzweig nur noch 0,7 Prozent­

punkte unter der gesamten Elektroindustrie. 

Der Anteil des F&chzweigs an der Produktion der Elektroindustrie 

verringerte sich deutlich von 14,6% auf 12,7 ~ (vgl. Abbildung 3). 
Ursache für diese nach 1965 einsetzende Entwicklung war der bei 

1) Z.B. Verfeinerung der Programmschaltwerke bei Waschmaschinen, 
Kombination von Kühl- und Gefriergeräten, automatische Regler an 
Wärmegeräten oder Steigerung der Leistung bei Staubsaugern. 

2) Der Trend zu kleinen Küchen im Wohnungsbau und deren Ausstattung 
mit standardiaierten ~inbaumöbeln zwang zu neuen Formen für 
Küchengeräte; die zunehmende Verbreitung von Teppichböden beein­
flußte die Staubsaugertechnik. 



Anteil des Fachzweiges elektrische Hausgeräte 
an der gesamten Elektroindustrie bei den Beschäftigten 
und der Produkfton 

Produktion ~ ~ Beschäftigte 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 
Oudle ZVEI, St.:;ttstlsc!Jel" Bel"icnt. 

I FO -INSTITUT für Wirtschaftsforschung München 254/73 
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zunehmender Aus~tattung der Haushalte und rückläufigen Preisen nur 

noch schwach steigende Produktionswert von Haushaltskühlschränken 

und -waschmaachinen. Während bei Elektrowärmegeräten und elektromo­

torischen Wirtschaftsgeräten die durchschnittliche jährliche Wachs­

tumsrate bei 10,0 % bzw. 9,1 % lag, wurden in den anderen Waren­

klassen nur noch 3,6% (Kühlschränke) und 1,0% (Waschmaschinen) 

erreicht. 

Trotz des relatliv stark gesunkenen Anteils dee Fachzweiges an der 

Produktion der elektrotechnischen Industrie hat sich sein Anteil an 

den Beschäftigt~n der Elektroindustrie nur unwesentlich verringert; 

von 9,2 % im JBJhre 1962 sank er nach mehreren Schwankungen auf 8,9 ,; 
im Jahre 1969. Die Zahl der Beschäftigten erhöhte sich im Untersu­

chungszeitraum !von 82 270 auf 89 240 um 8, 5 % (bezogen auf 1962) , es 

bleibt jedoch ~u berücksichtigen, daß 1962 und 1969 Jahre mit unter­

schiedlicher k~junktureller Lage sind und die Zahl der Beschäftigten 

einen Zusammen~g mit Konjunkturschwankungen aufweist. Vergleicht 

man die Jahre 1965 und 1969, so zeigt sich nur noch eine geringe 

Zunahme der Be~chäftigtenzahl (1,7 %). Auch hier können im Vergleich 

der Jahre 1965~1969 steigende Beschäftigtenzahlen nur bei Herstel­

lern von Elektrowärmegeräten (24,3 %) und elektromotoriachen Wirt-

schaftsgeräten ,(15,1 %) festgestellt werden; in den beiden anderen 

Produktionsber~j.chen verringerte sich die Zahl (- 6,0 % Kühlschraak-, 

- 25,4 % Waschmaschinenheratellung). 

Bei einem durchschnittlichen Wachstum von 4,7 % pro Jahr erhöhte sich 

der Bruttoproduktionswert je Beschäftigten in der Elektro-Hausgeräte­

industrie von 42 760 DM (1962) auf 59 156 DM (1969). Mit 69 200 DM je 

Beschäftigten im Jahre 1969 erreichten die Waschmaschinenhersteller 

im Durchschnitt den höchsten Wert, den niedrigsten erzielten die Pro­

duzenten von Elektrowärmegeräten (47 400 DM/Beschäftigten). In der 

gesamten Elekt~oindustrie liegt der Bruttoproduktionswert je Beschäf­

tigten (1969: 38 700 DM) um etwa 20 000 DM unter dem für den Fachzweig 

errechneten Wett. Dieser starke Unterschied ergibt sich aus der bei 

Heuahaltsgerät~n üblichen Großserienfertigung mit hoher Rationalisierung. 

Da die Rationalisierungsmöglichkeiten bei der Herstellung der gegen-
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wärtigen Produkte schon früh in relativ großem Umfang ausgenutzt 

wurden, wuchs der Produktionswert je Beschäftigten in der Elektro­

industrie insgesamt schneller (durchschnittlich um 6,1 %pro Jahr). 

2.2.2 Außenhandel 

Die Exporte elektrischer Hausgeräte nahmen zwischen 1962 und 1969 

bei einem durchschnittlichen jährlichen Wachstum von 11,9 ~ etwa 

doppelt so schnell zu wie die Produktion mit 5,6 %. Ihr Wert stieg 
1' 

von 544 Mio. DM'' im Jahre 1962 auf nahezu 1,2 Mrd. DM im Jahre 1969 

(vgl. Tabelle 2). Damit behaupteten die deutschen Unternehmen ihre 

Position als stärkster Exporteur innerhalb Europas. Ihr Anteil an 

den Hausgeräte-Einfuh.,.,en der einzelnen europäischen Länder lag 

häufig über 45 %. Die relativ niedrigen Wachstumsraten in den Jah­

ren 1962 und 1966 deuten auf eine ähnlich verlaufende Konjunktur in 

einigen Abnehmerländern hin. Beim Vergleich der Wachstumsraten in 

den übrigen Jahren läßt sich eine tendenzielle Zunahme gegen Ende 

des Untersuchungszeitraumes feststellen. Sie deutet, ebenso wie 

die erhöhten Exportquoten, auf eine wachsende Exportneigung der 

deutschen Hersteller hin. 

Der Anteil des Exports an der Produktion des Fachzweiges stieg, wie 

auch aus Abbildung 4 zu ersehen ist, von 16,8 % (1962) auf 25,6 % 

(1969). Damit lag die Exportquote noch immer um 3,3 Prozentpunkte 

unter der Quote der gesamten Elektroindustrie (i969~ 28,9 ~). Die 

Exportquote ist jedoch in den einzelnen Warenklassen der Elektro­

Hausgeräteindustrie unterschiedlich: Einem vergleichsweise geringen 

Exportanteil bei Wärmegeräten (18,5 %) steht bei Kühl- und Wasch­

geräten je ein Viertel und n~i elektrometarischen Wirtschaftsgeräten 

36,6 % gegenüber. 

Im VerJauf der betrachteten Periode hat sich die regionale Absatz­

struktur des Fachzweiges - vor allem innerhalb Europas - geändert~ 

Die EWG wurde in dieser Zeit zu~ wichtigsten Exportmarkt für die 

1) Die hier und in Tabelle 2 und 3 aufgeführten Zahlen sind nicht 
mit den ir.. Ta~ell e 1 aufgeführten und zur Quotenberechnung heran·~ 
gezo~Pnen Zahlen vergleichbar. Letztere ergaben sich aus dem Ver­
sp;-:, nach der Aufteilung der Industriestatistik abzugrenzen, 
während die erstgenannten der (abweichenden) Abgrenzung nach der 
Außenhandelsstatistik entsprechen. 
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Entwicklung der Exporrt- und lmporrtquoten 
in def'l Elektroindustrie insgesamt 
und bei elektrischen Hausgertäten 

•~ Elektroindustrie 
~ Fachzweig 

lmpol"tquoten n Exporrtquoten2
, 

30% 20 10 0 0 10 20 

Abb.4 

30% 

30% 20 10 0 0 10 20 30% 

1) E/ntunr in Prozent defl /nlandsvef'rügbaf'ke/t. 2) Austuhf' in Prozent defl Pf1oduktlon. 
Guelfe: ZVE~ StatisllSd?er Bef7ic/7t. eigene Berec/7nungen. ~ 

I • 

IF0-1 NSTITUT für Wirtschaftsforschung München 253/73 
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, 
deutschen Hersteller. Fast 55 % der Ausfuhren gingen 1969 in Länder 

der Wirtschaft$gemeinschaft, 1962 waren es erst 43 % gewesen. Mit 

dieser Struktutverschiebung ergab sich gleichzeitig eine Verringerung 

des Exportanteils der EFTA-Länder. Auch innerhalb der EWG verschob 

sich die Bedeutung einzelner Länder als Abnehmer der deutschen Er­

zeugnisse: 1962 waren die Niederlande der wichtigste Importeur im 

EWG-Raum (etwa· die Hälfte der Exporte in diese Region entfielen auf 

sie), 1969 war Frankreich gemeinsam mit den Niederlanden und nur mit 

geringem Abstand zu Belgien/Luxemburg das wichtigste Abnehmerland. 

Die bedeutends~en Drittländer, Osterreich und die Schweiz, lagen 

unter den Importeuren auf dem vierten und sechsten Rang. 

Die Importe elektrischer Hausgeräte wuchsen noch schneller als die 

Exporte. Ihr Wert erhöhte sich bei einem durchschnittlichen Wachstum 

von 18,6 % pro Jahr von 163 Mio. DM im Jahre 1962 auf 538 Mio. DM 

1969 und erreichte damit etwas weniger als die Hälfte des Export­

wertes. Das W~chstum der Einfuhren verlief sprunghaf~ und in deut­

licher Abhängi1gkeit von der konjunkturellen Lage in der Bundesrepublik: 

In Jahren der !Hochkonjunktur betrugen die Veränderungsraten bis zu 

51 %, in Jahren der Konjunkturabschwächung verringerten sich die Ein­

fuhren (vgl. ~abelle 3). Die Importquote (Anteil der Importe an der 

Inlandsverfüg~arkeit) war im Durchschnitt des Fachzweiges relativ 

gering1), sie stieg von 5,7% bis zum Ende des Untersuchungszeit­

raumes auf 13,2 %; damit lag sie ständig unter der Importquote der 

gesamten Elek~roindustrie (vgl. Abbildung 4). 

Die meist billigere Importkonkurrenz bei Haushaltegroßgeräten wie 

Kühlschränken und Waschmaschinen hat die deutschen Hersteller dazu 

veranlaßt, selbst auf die Produktion höherwertiger Geräte überzu­

gehen und bei billigeren Geräten im Rahmen verstärkter internatio­

naler Arbeitsteilung mit den Konkurrenten zu kooperieren. Dies be­

deutete vor allem eine Zusammenarbeit mit italienischen Produzenten, 

1) Die Importtuote bei Kühlschränken betrug 1969 22,1 %, bei Wasch­
maschinen 15,2 %; die Quote für Elektrowärmegeräte lag mit 6 % 
deutlich unter dem Durchschnitt. 
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die zu Beginn de~ siebziger Jahre in einigen Fällen durch Kapital­

verflechtungen verstärkt wurde. Die dominierende Bedeutung Italiens 

fUr den Hausgeräteimport ~ntwickelte sich im Laufe des Betrachtungs­

zeitraumes. 1969 kamen etwn 58 %der deutschen Einfuhren aus Itnlien, 

1962 waren es erst 20 % gewesen. In diesem Jahr kam der überwiegende 

Teil der Einfuh~en noch aus (europäischen) Drittländern (55%), bis 

1969 haben sich die Anteile jedoch stark zugunsten der EWG-Länder 

verschoben (An te1il an den Einfuhren der BRD 77 %; vgl. Tabelle 3), 

2.2.3 Strukturverschiebungen innerhalb des Fachzweiges 

Nur ein Teil derl Unternehmen in diesem Fachzweig produziert alle 

Warenarten dieses Bereichs. Es sind zumeist Großunternehmen, die 

auch auf dem In~estitionsgütersektor der Elektroindustrie tätig 

sind. Im allgemeinen beschränkt sich das Produktionsprogramm der 

Hersteller jedoch auf eine oder mehrere Warenarten. Das Programm 

kleinerer und stärker spezialisierter Unternehmen liegt schwer­

punktmäßig meist bei Elektrowärmegeräten und elektromotorischen 

Wirtschaftsgeräten, während die größeren Unternehmen neben Groß­

geräten der genannten Warenklassen (Herde, Speicherheizungen, 

Geschirrspüler) meist Kühlschränke und Waschmaschinen herstellen. 

Diese Aufteilung ergab sich überwiegend aus der notwendig höheren 

Kapitalausstatt,ng bei der Serienfertigung von Großgeräten. Ver­

schiebungen in aer Absatzstruktur beeinflussen deshalb auch die 

Entwicklung der einzelnen Unternehmen dieser Branche. 

In den Veränderungen der Produktionsstruktur im Zeitraum der Unter­

suchung (vgl. Abbildung 5) - Zunahme des Produktionsanteils von 

Elektrowärmegeräten und elektromotorischen Wirtschaftageräten, 

Abnahme des Anteils von Kühlschränken und Waschmaschinen -

schlagen sich, neben anderen Effekten, Verschiebungen des Angebots 

und Sättigungserscheinungen nieder. Der Aufstieg der Elektrowärme­

geräte zur Warepklasse mit dem größten Produktionsanteil (1969: 
32,2 %) wurde w~sentlich durch die Verbreitung ~er Speicherheiz­

geräte beeinflußt; die Zunahme des Wirtschaftsgeräte-Anteils 



Abb. 5 

Strukturelle Verändel"'ungen 1m Fachzweig elektrische Hausgeräte 

- Elektrowarmegeräte · ~ Elektrische Haushaltskühlmöbel 

l&m Elektromotor Wirtschaftsgerate [::::1 Elektr. Haushaltswaschmasch. u.-geräte 

Anteile in °/o 
1 0 0 

8 0 

6 0 

4 0 

2 0 

0 ..._ __ 

o/o 
1 0 0 

8 0 

6 0 

4 0 

2 0 

' 0 ..___ __ 

0/o 
1 0 0 

8 0 

6 0 

4 0 

2 0 

0 ..._ __ 

........ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ....... . . . . . . . . ....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
' ..... . . . . . . . . . . . . . . . . 

t t t t t I t I . . . . . . . 
t t t t t t I I ... ' ... 

:.: ... · .·.·.·.· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1962 

Produktion 
. ...... . . ' .... . . ...... . . ..... . . . . . . . . . 

t t t t t t I . ...... . . ..... . 
t t t I t t I ........ . ..... . . ...... . 

Ausfuhr' 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...... . . " .... . 

Einfuhr 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........ . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 

1966 
Guelfe: ZVE!, Statistisdle!' Be!'idJt. 

I F0-1 N STITUT für Wirtschaftsforschung München 

........ . ..... . . ...... . . ..... . 
t t t t t I t t . ..... . ........ ....... 

........ ....... . ...... . . ..... . . ....... . . ..... . . ...... . ....... .· ...... . . ..... . . ...... . 
f I II I f f f 

1969 

250/73 

0/o 
1 0 0 

8 0 

6 0 

4 0 

2 0 

0 

0/o 
1 0 0 

8 0 

6 0 

4 0 

2 0 

0 

0/o 
1 0 0 

8 0 

6 0 

4 0 

2 0 

0 

~ 



- 18 -

hängt eng mit der Einführung der Geschirrspülmaschinen zusammen. Der 

Grund für die Abnahme der Produktionsanteile von Kühlschränken und 

Waschmaschinen hängt mit der schon früh erreichten relativ hohen 

Sättigung des Marktes zusammen. 

Die ähnliche Eatwicklung der Exportstruktur wurde ebenfalls durch 

die Neueinführ~ng von Wärme- und Wirtschaftsgeräten bestimmt; ein 

weiterer Einfl~ß lag in der verschärften Konkurrenz bei Kühl- und 

Waschgeräten auf den Auslandsmärkten. In der Importstruktur ver­

schoben sich h~uptsächlich die Anteile zwischen Wirtschaftsgeräten 

und Waschmasch~nen. Auf sie entfiel 1969 neben den Kühlschränken der 

größte Anteil der Einfuhren (etwa je 33 %). 

2.2.4 EntwicklUng der Unternehmensanzahl in der Branche 

Die Zahl der g~samten Unternehmen der Branche wurde für das Jahr 1966 
geschätzt. Zur! Ermittlung ihrer Veränderungen im Lauf der Jahre wurden 

Meldungen übe~ Neugründungen, Konkurse und Fuaionen1) herangezogen. 

Tabelle 4 

Entwiclklung der Unternehmensanzahl in der Branche 

--~---

Zahl der 1963 196~ 1965 1966 1967 1968 1969 
~Unternehmen ----- -- ..... -·--- -- -- -·--· --·-·-----

Insgesamt 
a) 

104 103 104 103 101 98 96 

Innerhalb der 
Stichprobe 26 26 26 25 25 25 23 

r- r 

I a) Geschätzt. 

Quelle: Eigene Erhebung. 

1) Zu Fusione~ wurden neben Vollbeteiligungen auch Mehrheitsbeteiligungen 
gerechnet, sofern sie zur Konsolidierung der Beteiligung führten. Als 
Zeitpunkt der Fusion wurde das erste Jahr der Konsolidierung gerechnet. 
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Dies kann zwar zu Verzerrungen der Größenordnung von Zunahmen und Ab­

nahmen der Unternehmensanzahl beigetragen haben, spiegelt aber nach 

unserer Ansicht die Entwicklungstendenzen richtig wider. 

Bis 1966 änderte sich die Zahl der Unternehmen bei anhaltend gün­

stiger Marktsituation nur noch unwesentlich. Ausgelöst durch die 

gesamtwirtschaftliche Rezession im Jahre 1967 und beschleunigt 

durch verschärfte Konkurrenz bei steigender Sättigung des Marktee 

verringerte sich die Zahl der Unternehmen in den folgenden Jahren 

ständig. Während einige der kleineren Firmen (1970 mit Scharpf 

auch eine mittelgroße) in Konkurs gingen, fusionierten e1n1ge 

mittelgroße Unternehmen mit Großunternehmen. Dieser Prozeß setzte 

sich nach 1969 fort. 

Die Verringerung der Anzahl der in der Stichprobe vertretenen 

größeren Firmen der Branche geht auf Fusionen zurück. 
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III. Entwicklgng der Variablen je Unterne~!n und je Beachäftisten 

Die Entwicklur,.g der Variablen mußte wesen fehlender dtlicher Er­

hebungen für den gesamten Fachzweig geschätzt werden. Zu diesea 

Zweck wurden •ine Stichprobe von 26 Firmen und die Schitzunsen für 

Branchenumsat$, Investitionen und Unternehmensanzahl des gesamten 

Fachzweigs herangezogen. Angaben über die Beachäfti«tenzahl konn­

ten dem stati$tischen Jahresbericht des ZVEI entno .. en werden, als 

Datenmaterial, für die Stichprobe wurden Geschäftsberichte, Zeitungs­

und Zeitschriftenveröffentlichungen und eigene Erhebungen benutzt. 

Aus Materialgtünden mußte der Untersuchungszeitraum auf sieben 

Jahre (1963 - 1969) eingeengt werden. 

Die Umsätze j! Unternehmen stiegen insgesamt betra.chtet bei einer 

durchschnittlichen jährlichen Wachstumsrate von 9 ~von etwa 33 Mio. 

DM (1963) auf 55 Mio. DM (1969) (vgl. Abbildung 6 und Tabelle 5). 
Innerhalb der Stichprobe lag der Wert 1969 fast viermal so hoch 

(216 Mio. DM); das durchschnittliche Wachstum betrug 12,3 ~pro 
Jahr. Die Ent,wicklung der Werte zeigte einen konjunkturellen Ein­

fluß: Die stärksten Zunahmen ergaben sich in den Jahren_1964 und 

1969, die Re~ession 1966/67 führte (allerdings nur insgesamt) zu 

ei.ner Abnahme. 

In geringerem Umfang als die Umsätze stieg die Zahl der Beschäftigten 

je Unternehm~n: Insgesamt erhöhte sie sich pro Jahr im Durchschnitt 

um 3,l+% (in der Stichprobe um 4,5 %). In Abhängi1keit von der Kon­

junktursituation stieg die Znhl von 764 suf 9~0 (Stichprobe: ? ~83 

auf ~ 101) Beschäftigte je Unternehmen. Die konjunkturellen Schwan­

kungen waren in der Stichprobe deutlicher ausgeprägt; das läßt da­

rauf schließen, daß größere Unternehmen auf Veränderungen der Ab­

satzlage in $tärkerem Maße mit der Änderung des Arbeitseinsatzes 

reagieren. 

Bedingt durch das schnellere Umsatzwachstum erhöhte sich auch der 

Umsatz je Be~chäftigten. Insgesamt betrachtet stieg der Wert von 

.. 
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Entwicklung der Variablen je Beschäftigten Abb. 7 

Umsatz 
Tsd.DM 

Investitionen 
DM 

--- Umsatz insgesamt 
Stid1probe 

~ 
T 

6 2 - I ! ••••••••• Investitionen insgesamt ---+----+-----11!--+--~----1 3, 2 

6 0 

5 8 

5 6 

5 4 

5 2 

5 0 

················ " Stid1probe 

I I 
r----~---1---+----+---~~,~~+.-~--~ 3,0 

r--r--J : : 
I I j 

/ :/1 
1
, r-.

1 
-----~ 2 , 8 

l II ; 
/ I ! I : . 

~ f : 
r----r--~---+---,++---~-~,~i~-~ 2,6 

I I : j 

I I l : 
i 

; : 
I 1 _: r----r--_, ___ +-~,~--+----~.~~!~---~ 2,4 

/
.· , i I I j • / I 

: I 
I j I 

~ : . 
/ j ... _:_ 

r---~----4--/~+---~--~.~+-~l~---~ 2,2 I ,... . 
/~ Umsatz/ / / 

/_, / ······... I .. J 
r---~---~~.,~-+-~* .. -.... -.. --+--~,~~~~~~~----~ 2,0 

I 
/ ,.. ___ ~ I / I 

.. , -41!1111r I e 
.... ·· .. -~......, / : 

Jl ./I :·.. . .. ····.... / I 
'8 r----~v~,~--,~.f~.~·~~~~~,+.-~-,--~~.-~~~,~-~~--~1,8 

I ~ ' ; 
I 

J.i/ •• : 
/.,4 •• • 

4 6 t-----l---+------.16~--+----+----· .... ··~---l'-~-+---~---~ 1 , 6 

,' I' I ·r-.. l 
I : Investitionen·· ... • l 

... ~·· I ··: 
~·· . 

~f··· ! 
~.:.· I 
.......... .! --·····1 

4 4 1 I 4 

4 2 t-----~---~-----+-----+----~--~---11,2 

4 0 1, 0 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 
Ouelle: Tabelle 5. 

IFO-INSTITUT für Wirtschaftsforschung München 247173 



- 24 -

42 760 DM (1962) auf 59 156 DM (1969). In der Stichprobe nahm der 

Umsatz je Beschäftigten bei schnellerem Wachstum (7,5 % pro Jahr 

gegenüber 5,5 ~) von 45 198 auf 69 691 zu (vgl. Abbildung ?). 

Die Bruttoin~estitionen je Unternehmen wuchsen im betrachteten Zeit­

raum fast doppelt so schnell wie die Umsätze (durchschnittliche 

Wachstumsrate in der gesamten Branche 19,4 %, in der Stichprobe 

22,2 %pro Jahr). Auf jedes Unternehmen entfielen 1969 im Durch­

schnitt etwa 2,8 Mio. DM, das entspricht einer Steigerung von 1,8 
Mio. DM gegenüber 1963; selbst in der vorhergehenden Hochkonjunktur 

lag der Höchstwert 1,2 Mio. DM niedriger. Ähnliches gilt für die 

Stichprobe: Hit 10,1 Mio. DM wurde 1969 etwa das Doppelte von 1965 
und das Drei~ache von 1963 investiert. Dieser Investitionsboom 

wirkte sich $UCh auf die Steigerung der Investitionen je Beschäf­

tigten aus. aier betrug das durchschnittliche Jahreswachstum über 

den Untersucijungszeitraum 15,6 % (in der Stichprobe 1? %). 
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IV. Entwicklung der Konzentration bei den größten Unternehmen 

Zur Ermittlung der Konzentrationsverhältnisse im Teilbereich der 

größten Unternehmen der Branche wurden der Linda-Index und die 

Konzentrationsraten auf der Basis von Individualdaten berechnet. 

Zu diesem Zweck wurde die bereits erwähnte Stichprobe herange­

zogen. Sie umfaßte anfangs 26 Unternehmen, die nach ihrer Größe 

ausgewählt wurden. Die Repräsentation der Stichprobe im Bezug auf 

einzelne Variable geht aus den Tabellen 6a-c (CR .) hervor. n 

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen wird, 

soll für die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick über 

Harktstellung, Verflechtungen und Produktionsprogramm gegeben werden.­

Einige der größten Anbieter auf diesem Gebiet sind Großunternehmen, 

die auch in anderen Bereichen der Elektrotechnik tätig sind; Daten 

über die einzelnen Variablen werden deshalb nur selten für einzelne 

Geschäftsbereiche ausgewiesen. Außerdem war ein Teil der Unternehmen 

in der Stichprobe nicht zur Veröffentlichung von Geschäftsberichten 

verpflichtet. Aus diesem Grund ergab sich häufig die Notwendigkeit, 

die benötigten Daten mit Hilfe veröffentlichter Zahlen über Anteils­

werte oder einzelne Variable wie Beschäftigte zu schätzen. 

1. Uberblick über die wichtigsten Unternehmen 

AEG-Telefunken AG, Berlin und Frankfurt 

AEG-Telefunken ist das zweitgrößte Unternehmen der deutschen Elektro­

industrie und gleichzeitig wohl der größte Anbieter elektrotechnischer 

Gebrauchsgüter. Im Zeitraum der Untersuchung wurde AEG zusammen mit 

seinPn konsolidierten Beteiligungsgesellschaften auch im Bereich der 

elektrischen Hausgeräte zum größten Hersteller. 1969 lag die Be­

schäftigtenzahl einschließlich der konsolidierten Beteiligungen im 

Untersuchungsbereich bei über 15 000. Heute ist AEG der größte Anbie­

ter von Hausgeräten in Europa. 

Besitzverhältnisse und Verflechtungen: Am Kapital der Firma hält der 
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größte Elektrokonzern der Welt, die amerikanische General Electric1 ), 

einen Anteil von 10,7 %. Der Rest des Kapitals befindet sich zum 

größten Teil i1m Streubesi tz. 

1966 wurde die bis dahin bei 58,7 %liegende Beteiligung an der 

Küppersbusch AG (Wärmegeräte) auf 66,7 % erhöht; die Gesellschaft 

wurde in den Konsolidierungsbereich übernommen. Bis 1969 stieg der 

Anteil am Kapital auf 80 % an. Die Firmen Neff (Wärmegeräte) und 

AKO (Wärmegeräte) wurden 1969 erstmalig in den Konzernabschluß ein-
'1 

bezogen. Der Beteiligungsanteil an der Neff-Werke GmbH lag bei 75 %, 
an der AKO-We~ke GmbH bei 51 %. 

An weiteren Gesellschaften wurden Beteiligungen erworben: 1967 an 

der 1965 gegründeten Linde Hausgeräte GmbH (Kühlgeräte) ein Anteil 

von 75 %, 1971 an der Zanker KG (Waschmaschinen, Kühlgeräte, Geschirr­

spüler) und ihrer Tochtergesellschaft Forbach GmbH & Co. KG (Wärme­

geräte) 2) sowi,e 1972 an der BBC Hausgeräte GmbH mit ihren Tochter­

gesellschaften Rondo und Süddeutsche Metallwerke (Anteil 75 %). 
Außerdem wurd~ an der Witte Heiztechnik, Iserlohn, eine Mehrheits­

beteiligung e~worben (vgl. Abbildung 8). 

Im Zuge der internationalen Verflechtungen kooperierte AEG schon früh 

mit der Zanussi S.p.A., dem nach Stückzahlen wohl größten europäischen 

Hersteller von Elektro-Hausgeräten. Die Zusammenarbeit wurde 1970 
durch eine Bet1eiligung verstärkt. Ab 1974 wird AEG nach Umgliederungen 

bei Zanussi eine gemeinsame Betriebsführungsgesellschaft mit der Za­

nussi Elettrodomestici S.p.A. einrichten. 

Produktionsprogramm und Marktanteile3): Das Produktionsprogra•• der 

AEG umfaßt den gesamten Bausgerätebereich. Ohne alle Beteiligungen 

dürfte die AEG 1969 bei Kühlschränken etwa 13 %, bei Gefriergeräten 

10 %, bei Wasdhmaschinen 18 %4) und bei Speicherheizgeräten etwa 50 ~) 
des Marktes der BRD beliefern. 

1) Auf dem deutschen Bausgeräte-Markt war GE durch die direkten Be­
teiligungen ESGE (1963-1971) und Prometheus (1964-19?1) vertreten. 
1971 wurde ESGE an Wigo (Hausgeräte, Unterhaltungselektronik) und 
Prometheus an die Stiebel-Werke {Wärmegeräte) verkauft. 

2) Diese Firmen hatten 1969 zusammen etwa 1500 Beschäftigte und 
einen Umsatz von ca. 100 Mio. DM. 

3) Alle Marktanteilsangaben beziehen sich auf den Binnenmarkt der 
Bundesrepublik. 

4) Marketing in Europe Nr. 82 und 94. 
5) Handelsblatt vom 15.2.1972. 
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Siemens AG, Berlin und München 

Die Siemens AG, Deutschlands größter Elektrokonzern, nimmt als An­

bieter elektrischer Hausgeräte in der Bundesrepublik den zweiten 

Platz ein. Das Geschäft wird über die Siemens Electrogeräte GmbH 

und deren Tochtergesellschaft Constructa wahrgenommen. Der Umsatz 

dieser Firmen lag 1969 etwa bei 850 Mio. DM, die Beschäftigtenzahl 

bei etwa 9 500. 

Besitzverhältnisse und Verflechtungen: Das Kapital der Firma Siemens 

wird zu etwa 11 % von der Familie Siemens gehalten. Die weiteren 

Aktien verteilen sich auf ca. 290 000 Aktionäre. 

Die Siemens Electrogeräte GmbH und deren Tochtergesellschaft 

Constructa gehören zu den konsolidierten Beteiligungsgesellschaften 

der Siemens AG (Anteil jeweils 100 %). Uber die Bosch-Siemens Haus­

geräte GmbH (Anteile je 50 %) bestanden Kooperationsbeziehungen, 

die 1972 durch eine Fusion vertieft wurden: Die Anteile an der 

Siemens Electrogeräte und der Constructa GmbH wurden auf die Bosch­

Siemens Hausgeräte GmbH1) übertragen. Bosch brachte die Anteile an 

der Bosch Hausgeräte GmbH und der Blaupunkt GmbH ein. 

Produktionsprogramm und Marktanteile: Das Produktionsprogramm der 

Siemens Electrogeräte GmbH erstreckt sich über den ganzen Hausgeräte­

Bereich. Bei Kühlschränken hatte Siemens etwa einen Marktanteil von 

6 %, bei Gefriergeräten von 5 %, bei Waschmaschinen von 16 %2) und 

bei Geschirrspülern von rund 10 %3). 

G. Bauknecht Blektromotorenba.u oHG, Stuttgart 

Uber die G. Bauknecht GmbH ist die G. Bauknecht Elektromotorenbau der 

drittgrBßte Hersteller elektrischer Hausgeräte. 1969 wurde mit 12 000 

Beschäftigten ein Umsatz von 622 Mio. DM erzielt. 

Besitzverhältnisse und Verflechtungen: Die Firma Bauknecht befindet 

sich im Familienbesitz. Die G. BRuknecht GmbH hat eine italienische 

Tochtergesellschaft und hält außerdem eine Beteiligung von 50 % an 

1) Die Bosch-Siemens Hausgeräte GmbH dürfte 1972 auf dem Haushalts­
gerätemarkt mit etwa 14 000 Beschäftigten einen Umsatz um 1,8 Mrd. 
DM erzielt haben. 

2) Marketing in Europe a.a.O. 
3) Handelsblatt vom 30.6.1972. 
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der 1970 gegründeten EURO-Hausgeräte GmbH (Schwerpunkt Geschirrspül­

maschinen); die anderen Anteile werden von Philips Gloeilampenfa­

brieken gehalten. 1 ) Uber die schweizerische Holdinggesellschaft 

Bauknecht AG ist Bauknecht an der Krefft GmbH (Wärmegeräte) be­

teiligt. In Österreich besitzt Bauknecht die Tochtergesellschaft 

Bauknecht Paltenstahlwerke (Komplettküchen). 

Produktionsprogramm und Marktanteile: Bauknecht stellt Erzeugnisse 

aller Warenklassen des Fachzweiges her. Der Marktanteil bei Kühl­

schränken lag um 18 %; 7 % der Gefriergeräte und 12 ~j2) der Waschma­

schinen auf dem deutschen Markt stammten ebenfalls von Bauknecht. 

Robert Bosch ~bH, Stuttgart 

Im Hausgeräte-Bereich hält die Robert Bosch GmbH, drittgrößtes der 

deutschen Elektrounternehmen, vertreten durch die Tochtergesell­

schaft Robert Bosch Hausgeräte GmbH den vierten Rang unter de,n An­

bietern. 1969 beschäftigte Bosch in diesem Fachgebiet 5 900 Personen. 

Besitzverhältnisse und Verflechtungen: Bosch befindet sich zu 14 % 
im Familienbes~tz; die übrigen Geschäftsanteile sind im Besitz der 

Stiftung. 

Die Robert Bos1ch Hausgeräte GmbH ist eine konsolidierte Beteiligung 

(Anteil 100 %) der Robert Bosch GmbH, die als weitere Tochtergesell­

sch~ft in diesem Bereich die Junkers & Co. GmbH (Wärmegeräte) besitzt. 

Die beiden Toahtergesellschaften kooperierten bis 1972 mit der Bosch­

Siemens Hausgeräte GmbH (vgl. Siemens AG, Verflechtungen). 

Produktionsprogramm und Marklanteile: Boach produziert fast alle Ge­

räte dieses Bereichs. Die Marktanteile der Firma betrugen bei Kühl­

schränken 25 %, bei Gefriergeräten 21 ~ und bei Waschmaschinen ca. 
7 %2). 

1) Philips ist i.n der Bundesrepublik außerdem durch die Deutsche 
Philips GmpH vertreten. 1972 erwarb Philips die italienische 
Firma Igni~, mit der seit 1969 über eine gemeinsame Tochter­
gesellschaft, I.R.E., Kooperationsbeziehungen bestanden hatten. 

2) Marketing in Europe, a.a.O. 
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Mielewerke GmbH, Gütersloh 

Die Firma Miele nimmt unter den Hausgeräte-Herstellern den fünften 

Plntz ein. Mit 9 000 BeschäftiKten wurden 1969 )SO Mio. DM Umsatz 

erzielt. l;twa 89 9b des Umsatzes entfielen auf ·Hausgeräte und Anbau­

küchen. 

Besitzverhältnisse und Verflechtungen: Die Firma befindet sich voll­

ständig im Besitz der Familien Miele und Zinkann. Verflechtungen mit 

anderen Herstellern sind nicht bekannt. 

Produktionsprogramm und Marktanteile: Miele stellt hauptsächlich 

elektromotorische Wirtschaftsgeräte und Waschgeräte her. Der Markt-
. . W . t o1 1 ) Be. G h" ··1 d ante1l be1 aschmasch1nen war e wa 12 ~ • 1 esc 1rrspu ern un 

Wäschetrocknern dürfte Miele der größte Anbieter gewesen sein. 

Zu den nächstgrößten Herstellern von Hausgeräten zählten im Zeit­

raum der Untersuchung Vorwerk, BBC und Rowenta. Neben Kapitalver­

flechtungen und Kooperation auf Unternehmensbasis sind einige Groß­

unternehmen auch zur Kooperation in Produktbereichen übergegangen. 

So bieten zum Beispiel AEG (über die Mehrheitsbeteiligung BBC Haus­

geräte) und Philips zusammen mit ihrer Tochtergesellschaft Ignis 

ebenso ein bnugleiches Kühlschrankmodell an wie Bosch, Siemens und 

AEG (über die Beteiligung Neff). Innerhalb der Firmenverbände wird 

häufig nur noch ein Modell mit mehreren Namen und leichten Formver­

änderungen produziert (z.B.: Hosch/Siemens, A~G/~nnker/Neff/Kiippera­

busch/Linde/BBC/Zanussi oder Philips/Ignis). 

2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index 

Die für die Unternehmen der Stichprobe ermittelten Konzentrationsraten 

deuten bei allen Variablen auf einen relativ hohen Grad der Konzen­

tration hin. Auf die acht größten Unternehmen der Branche entfielen 

1969 etwa 85 % der Umsätze, 69 % der Arbeitskräfte und 79 % der In­

vestitionen des Fachzweiges (vgl. Tabellen 6a-c). Innerhalb dieser 

Gruppe ergaben sich, zum Teil durch Fusion bedingt, die größten 

-------
1) Marketing in Europe, a.R.O. 



T
ab

al
le

 6
a 

En
tw

1c
kl

un
g 

de
r 

K
on

ze
nt

ra
tio

n:
 l

in
da

-ln
de

x 
(l

) 
un

d 
Ko

~z
en

tr
at

io
ns

ra
~e

n 
(C

R)
 

LA
N~

: 

IN
ST

IT
UT

: 
SE

KT
OR

: 
UN

TE
RN

EH
ME

N 

B
un

de
sr

ep
ub

lik
 D

eu
tsc

hl
an

d 
lf

o-
ln

st
it

ut
 f

ür
 W

ir
ts

ch
af

ts
fo

rs
ch

u~
~.

 
~ü
nc
he
n 

E
le

kt
ris

ch
e 

H
au

sg
er

ät
e 

~
-
-
-
·
·
-
-
-
-

-
·--

---
--

--
--

--
--

--
--

--
\'!R

LA
BL

E:
 

lll
ts

at
z 

L 
Li

nd
a-

ln
de

x 
un

d 
K

on
ze

nt
ra

tio
ns

ra
te

n 

Ja
hr

 
un

d 
E

rn
*

 •
 

CR
 

(%
) 

4 
8 

10
 

12
 

15
 

1
--

--
--

· 
-

19
63

 
l 

0,
35

3 
0,

26
0 

0,
27

0 
0,

26
8 

C,
32

4 
CR

 
57

,0
 

61
,5

 
o't

,a 
67

,&
 

19
64

 
L

 
0,

35
1 

0,
27

0 
0,

28
3 

C,
27

4 
0,

33
6 

CR
 

67
,3

 
72

,3
 

76
,3

 
79

,~
 

I 
L

 
0,

39
4 

0,
27

4 
0,

29
1 

0,
27

3 
0,

J3
5 

19
65

 
CR

 
65

,0
 

69
,5

 
73

,6
 

76
,7

 

11
96

6 
L

 
0,

39
0 

0,
27

2 
0,

30
6 

0,
28

6 
0,

38
6 

CR
 

73
,2

 
77

,8
 

82
,0

 
84

,1
 

19
67

 
L

 
0,

36
5 

0,
28

5 
0,

33
1 

0,
33

3 
0,

45
8 

CR
 

79
,0

 
83

,6
 

87
,1

 
69

,0
 

l 
0,

32
6 

0,
30

5 
0,

33
9 

0,
35

0 
0,

46
7 

19
68

 
CR

 
73

,1
 

71
,4

 
80

,4
 

82
,2

 

I 
l 

0,
53

7 
0,

50
9 

0,
53

1 
0,

60
4 

o, 
70

3 
11

96
9 

CR
 

84
,8

 
88

,4
 

90
,4

 
92

,0
 

I Q
ue

lle
: 

Ei
ge

ne
 B

er
ec

hn
un

ge
n.

 

Si
 ic

hp
ro

be
 

l i
nd

a-
1 

nd
ax

 

M
ax

i•u
• 

M
in

i•u
• 

Ln
* 

20
 

25
 

n*
 

CR
n*

 
n*

 
Ln

* 
n*

 
Ln

* 
h 

h 
• 

I 

0,
33

3 
0,

39
5 

26
 

0,
41

9 
2 

0,
52

0 
8/

13
 

C,
26

0 
70

,3
 

71
,7

 
71

,8
 

0,
35

3 
0,

44
6 

26
 

0,
49

2 
2 

0,
57

1 
I 

13
 

C,
26

7 
82

,4
 

83
,8

 
83

,9
 

0,
36

1 
0,

46
0 

0,
50

9 
79

,4
 

80
,7

 
26

 
80

,8
 

2 
0,

60
8 

13
 

0,
26

5 

0,
43

5 
0,

55
6 

25
 

0,
55

6 
2 

0,
61

9 
8 

0,
27

2 
86

,7
 

87
,9

 
87

,9
 

0,
48

4 
0,

62
2 

25
 

0,
62

2 
25

 
0,

62
2 

8 
0,

28
5 

91
,4

 
92

,5
 

92
,5

 

0,
51

1 
0,

61
4 

25
 

0,
61

4 
25

 
0,

61
4 

5 
0,

28
0 

84
,3

 
85

,4
 

85
,4

 
I 

0,
75

4 
0,

75
4 

I 
23

 
2 

1,
16

4 
I 

5 
0,

43
8 

93
,7

 
94

,2
 

I 
l 



Ta
be

lle
 6

b 

En
tw

ic
kl

un
g 

de
r 

K
on

ze
nt

ra
tio

n:
 l

in
da

-ln
de

x 
(l

) 
un

d 
K

on
ze

nt
ra

tio
ns

ra
te

n 
(C

R)
 

LA
ND

: 
IN

ST
IT

UT
: 

SE
KT

OR
: 

UN
TE

RN
EH

ME
N 

-
-

Ja
hr

 

19
63

 

19
04

 

I I 
19

65
 

I 
19

66
 

! i 
I I 

: 

19
67

 

I 
I 

I i 
119

68 
i ! 

I 

19
69

 
i ; : 

B
un

de
sr

ep
ub

lik
 D

eu
tsc

hl
an

d 
lf

o-
ln

st
it

ut
 f

ür
 W

irt
sc

ha
fts

fo
rs

cn
un

g,
 M

ün
ch

en
 

E
le

kt
ris

ch
e 

H
au

sg
er

ät
e 

~A
R 

I A
BL

E: 
B

es
ch

äf
tt 

gt
e 

l 
lin

da
-ln

de
x 

un
d 

K
on

ze
nt

ra
tio

ns
ra

te
n 

un
d 

fü
r 

n*
 •

 

CR
 

(%
) 

4 
8 

10
 

12
 

15
 

L
 

I 
0,

40
0 

c, 
24

0 
c,

~5
7 

0,
28

9 
0,

29
2 

CR
 

51
,3

 
66

,7
 

69
,5

 
72

,8
 

L
 

0,
38

3 
0,

24
7 

:,2
58

 
0,

28
9 

0,
30

4 
CR

 
oO

,O
 

o5
,2

 
68

,0
 

71
,0

 

L
 

0,
37

0 
0,

26
3 

C,
27

0 
0,

29
2 

0,
31

8 
CR

 
61

,9
 

6 7
' 1

 
70

,1
 

73
,1

 

L
 

0,
34

1 
0,

28
3 

0,
31

6 
0,

33
6 

0,
38

4 
CR

 
66

,4
 

70
,4

 
73

,2
 

75
,7

 

L
 

0,
31

2 
0,

27
9 

G,
30

1 
0,

33
4 

0,
39

7 
CR

 
62

,8
 

&
6,9

 
69

,4
 

71
,6

 

0,
29

5 
0,

28
8 

~.
29

9 
0,

34
7 

0,
40

3 
L

 
CR

 
I 

57
,2

 
71

,8
 

74
,3

 
76

,6
 

I I 
L

 
! 

0,
38

7 
0,

40
5 

G
,4

13
 

0,
48

5 
0,

54
2 

CR
 

I 
69

,4
 

73
,2

 
75

,1
 

76
,8

 

Q
ue

lle
: 

Ei
ge

ne
 B

er
ec

hn
un

ge
n.

 

St
ic

hp
ro

be
 

Li
nd

a-
ln

de
x 

H
ax

i1
u1

 
M

in
i1

u1
 

Ln
* 

20
 

25
 

n*
 

CR
n*

 
n*

 
Ln

* 
n*

 
Ln

* 
h 

h 
I 

I 

0,
32

0 
0,

36
3 

26
 

0,
36

7 
2 

0,
57

7 
9 

0,
22

7 
76

,0
 

77
.7

 
78

,0
 

0,
33

0 
0,

35
4 

26
 

0,
37

3 
2 

0,
56

4 
9 

0,
23

7 
74

,0
 

75
,8

 
76

,0
 

0,
34

9 
0,

37
5 

0,
39

7 
I 

75
,9

 
77

,6
 

26
 

77
,8

 
2 

0,
56

9 
9 

0,
25

1 

0,
40

4 
0,

43
9 

0,
43

9 
78

,3
 

79
,8

 
25

 
79

,8
 

2 
0,

54
8 

7 
0,

28
2 

0,
39

0 
0,

42
3 

25
 

0,
42

3 
2 

0,
50

8 
6 

0,
27

4 
74

,1
 

75
,7

 
75

,7
 

0,
42

1 
0,

43
8 

0,
43

8 
l 

i 
I 

25
 

2 
0,

54
7 

7 
0,

28
2 

I 

79
,0

 
80

,7
 

I 
80

,7
 

I i 
I 

0,
50

5 
0,

53
8 

! 
5 

0,
36

8 
I 

79
,1

 
23

 
79

 9
 

2 
0,

70
5 

i 



Ta
be

lle
 6

c 

En
tw

ic
kl

un
g 

de
r 

K
on

ze
nt

ra
tio

n:
 l

in
da

-ln
de

x 
(l)

 u
nd

 K
on

ze
nt

ra
tio

ns
ra

te
n 

(C
R)

 

LA
ND

: 
IN

ST
IT

UT
: 

SE
KT

OR
: 

UN
TE

RN
EH

ME
N 

-
....

....
....

....
 

B
un

de
sr

ep
ub

lik
 D

eu
tsc

hl
an

d 
lf

o-
ln

st
it

ut
 f

ür
 W

irt
sc

ha
fts

fo
rs

ch
un

g,
 ~

ün
ch
en
 

E
le

kt
ris

ch
e 

H
au

sg
er

ät
e 

VA
R.

I A
Bl

:E
: 
~
i
t
t
o
n
e
n
-

-
-

-

l 
Li

nd
a-

ln
de

x 
un

d 
K

on
ze

nt
ra

tio
ns

ra
te

n 

Ja
hr

 
un

d 
fü

r 
n*

 •
 

CR
 (

%
) 

\ 
8 

10
 

12
 

15
 

20
 

~
·
·
 

19
63

 
l 

0,
 3

0%
 

0,
18

9 
0,

27
4 

0,
32

3 
0,

32
0 

0,
32

3 
CR

 
65

,1
 

68
,4

 
70

,7
 

73
,6

 
71

,0
 

19
64

 
l 

0,
39

5 
0,2

'18
 

0,
35

2 
0,

38
6 

0,
38

1 
0,

42
0 

CR
 

79
,3

 
82

,3
 

84
,7

 
87

,7
 

90
,6

 

19
65

 
L

 
0,

44
3 

0,
33

8 
0,

37
7 

0,
42

0 
0,%

16
 

0,
42

5 
CR

 
74

,3
 

78
,6

 
80

,9
 

83
,7

 
86

,7
 

19
66

 
l 

0,
36

2 
0,

29
5 

0,
28

5 
0,

29
5 

0,
30

1 
0,

47
7 

CR
 

73
,' 

79
,3

 
83

,1
 

87
,1

 
89

,0
 

19
67

 
L

 
0,

29
7 

0,
29

1 
0,

32
7 

0,
31

7 
0,

31
2 

0,
34

1 
CR

 
74

,4
 

78
,4

 
82

,1
 

86
,1

 
89

,6
 

19
68

 
l 

0,
31

8 
0,

41
9 

0,
40

0 
0,

43
7 

0,
48

5 
0,

60
4 

CR
 

78
,4

 
82

,6
 

85
,1

 
87

,6
 

89
,4

 

19
69

 
l 

0,
42

3 
0,

53
9 

0,
51

3 
0,

57
7 

0,
62

8 
0,

83
6 

CR
 

78
,5

 
81

,9
 

83
,7

 
85

,4
 

86
,7

 

Q
ue

llt
: 

Et
gt

R
t 

Be
re

ch
nu

ng
en

. 

St
ic

hp
ro

be
 

tt
nd

a-
tn

dn
 

Ln
* 

M
ax

i1u
1 

M
hi

iU
I 

25
 

n*
 

CR
n*

 
n*

 
Ln

* 
n*

 
Ln

* 
h 

h 
I 

I 

0,
32

8 
26

 
0,

35
0 

2 
0,

56
0 

8 
0,

18
9 

79
,1 

79
,3

 

0,
59

2 
26

 
0,

64
6 

2 
0,

80
6 

8 
0,

21
8 

91
,8

 
91

,9
 

0,
60

9 
26

 
0,

66
3 

2 
0,

68
9 

9 
0,

33
6 

87
,7

 
87

,8
 

0,
64

7 
25

 
0,

64
7 

25
 

0,
64

7 
10

 
0,

28
5 

89
,9

 
89

,9
 

0,
60

7 
25

 
0,

60
7 

25
 

0,
60

7 
6 

0,
24

5 
90

,8
 

90
,8

 

o, 
79

5 
25

 
0,

79
5 

25
 

0,
79

5 
5 

0,
30

8 
90

,3
 

90
,3

 

23
 

1,
01

5 
23

 
1,

01
5 

5 
0,

39
8 

87
,1

 
j 



Entwicklung der Konzentrationsraten Abb. 9 

9 6 t----!-------1----+----+----+----+---~ 9 6 

7 6 

9 4 t----f-------+----+---+-----+------+--.-------1 9 4 

A I 9 2 t------+----.!·· .. ~nvestitionen ---+-1---#-ll,.k--\--+-----+--#--/-~ 9 2 

: •• I ~~······~··4 .. I : ·.. . ...... ",.. \ ······ 9 0 r--------1~;---~:-----+-~~--~-~~--~ 9 0 
i · •·· I \ ····J i ....... . ...... ·· I ~ ,,. · .. 

8 8 : '• .•• I 1\ 
~--~h~r---1-~.~4--~,-+---~L,-~,~~~-,-.~8 8 

I II \I 
8 6 t-----;~------~------4--,,,__-4----~~v~--4------1 8 6 

8 4 t-----!·"--"l___ Umsätze ---11-V-----+----+-----+---~ 8 4 

f ", I 
: I -,~ ·' 8 2 t----r---1---1,__--1~~~---+------+------+-----1 8 2 ; I ,, I 

i I .t 
8 0 1----T-1 --lf-f----1-----+---+-----+----#-r-....---+-~~----~ 8 0 

i I /r'\ V 
7 8 l---~-----1r-------t--~--+---~------#t----+-------4 7 8 

'j~V 1\7 
I 

---+--~y,__-+----+-----1 7 6 
Beschäftigte 

! 7 4 1---__ 7,..__,~----t----+---+-----+----+---~ 7 4 

I 
7 2 1-----.,__!-+----+----+----+----+---+---~ 7 2 

7 0 .___--'------"'--~-----i..--~--.......... --~ 7 0 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 
Guelfe: Tabelle 6 a- c. 
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Anteilszunahmen,. Von 1963 bis 1969 erhöhte sich die Konzentrations­

rate bei Umsätzen von fast 72 % auf 94 % um 22 Prozentpunkte (vgl. 

Abbildung 9); in der Gruppe der acht größten Unternehmen betrug die 

Zunahme der Rate fast 28 Prozentpunkte. Der Anteil der gesamten 

Stichprobe an den Beschäftigten des Fachzweiges veränderte sich 

gegenüber 1963 mit 1,9 Prozentpunkten nur unwesentlich; auch hier 

war eine bedeutend stärkere Erhöhung des Anteils der größten acht 

Unternehmen mit 8,1 Prozentpunkten festzustellen. An der Zunahme 

des Stichprobenanteils an den Investitionen (1963 auf 1964) waren 

die größten Unternehmen ebenfalls überproportional beteiligt: 

Während die Kon~entrationsrate insgesamt um knapp 13 Prozentpunkte 

stieg, erhöhte sie sich bei dieser Gruppe um 14 Prozentpunkte. 

Die Entwicklung der einzelnen CR .-Werte war, wie Abbildung 9 zeigt, 
n 

recht unterschiedlich. Der Tendenz nach waren nur bei den Werten für 

die Variable Umsatz deutliche Zunahmen zu erkennen. Die Steigerungen 

in den Jahren 1966/67 deuten darauf hin, daß die kleineren Unternehmen 

außerhalb der Stichprobe durch Rezession stärker beeinflußt wurden als 

die größeren Unternehmen der Stichprobe. Eine leichte tendenzielle 

Steigerung läßt sich bei den CR .-Werten für die Beschäftigten (vgl. 
n 

Tabelle 6b) feststellen. Der Grund für den Rückgang im Jahre 1967 

liegt wohl hauptsächlich in der konjunkturabhängigen Beschäftigungs­

politik der größeren Unternehmen. Mit der anfangs starken Erhöhung 

und der anschließenden Stagnation der Konzentrationsraten für die 

Investitionen kQnnte der Kapazitätsaufbau für neue Geräte, besonders 

Geschirrspüler, verbunden sein. 

Das System der ~indaschen Gleichgewichtsindizes (Ln*' n•m' n•h, Ln*h) 

weist ebenfalls,mehrere Anzeichen für eine im Verlauf des Untersu­

chungszeitraumee zunehmende Konzentration in dieser Branche auf. 

Deutlichstes An~eichen dafür ist der bei allen Variablen abnehmende 

Oligopol-BereicÄ1), d.h. der Teil der Anbieter, der die größten Unter­

nehmenseinheiten umfaßt, zwischen denen Oligopolistische Wettbewerbs­

bedingungen bestehen. Der n• -Wert sank bei Umsätzen von 13 auf 5, bei m 
Beschäftigten v~n 9 auf 5 und bei Investitionen von 8 auf 5 (vgl. 

1) Er umfaßt alle Unternehmen bis zum Minimum der Funktion L und wird 
durch den Wert n• charakterisiert. m 



Entwicklung des Linda -Index 
Abb. 10 

a) Maximalwerte 

1 1 2 I I 1, 2 
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I .. 

I •· 
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11 0 
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f 
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Quelle: Tabelle 7 
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TaLellen 7 und 8a-c). Innerhalb des Oligopol-Bereiches herrschte 

(Ums;itze nusgenommen) bis 1965 noch eine ausgewogene Struktur1 ) 

(vgl. T~belle 7 Ln* ), in den darAuffolgenden Jahren bestand je-
m 

doch bei allen Variablen eine mittlere Struktur, die sich bei Um-

sRtzen der oberen Grenze dieses Bereiches näherte. 

Die relativ hohen Werte für Ln*h bei Umsätzen und Beschäftigten 

sowie der Ln•
2
-Wert bei Investitionen (vgl. Tabelle 8c) im Jahre 

1969 lassen auf einen starken Einfluß der Großunternehmen schließen. 

Da die Werte keine Annäherung an 2 aufweisen, kann jedoch nicht von 

einer wettbewerbsbeschränkenden Vormachtstellung gesprochen werden. 

1) Einteilung der Strukturgruppen: 

a) Ausgewogene Struktur: Ln* < 0,25 
m 

b) Mittlere Struktur: 0,~5 < Ln• < o,:,. 
m 

c) Unausgeglichene Struktur: 1 ,o < Ln* . 
m 
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V. Zusammenfassung der Konze~trationsanalyse 

Die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Untersuchung 

anband der Stichprobe ergaben für den Fachzweig elektrische Haus­

geräte die folgenden Ergebni~ae: 

Der Konzentrationsprozeß verstärkte sich gegen Ende dee Unter­

auchungszeitraumes; sowohl insgesamt als auch in der Stichprobe 

nahm die Zahl der Unternehmen ab. Auch in den darauffolgenden 

Jahren waren noch mehrere Konzentrationsvorgänge zu beobachten. 

Nach dem letzten Stand der Entwicklung ist der Oligopol-Bereich 

weiter geschrumpft. Auf die Unternehmen dieses Bereiches entfällt 

der überwiegende Teil des Haushalt-Großgeräte-Marktes. 

In der Bundesrepublik hat der Konzentrationsprozeß bis 1972 zur 

Bildung von 3 großen Anbietergruppen geführt. Insgesamt betrachtet 

lag 1969 der Anteil dieser 3 Firmengruppen und einzelner (damals 

noch nicht angeschlossener) Firmen am Umsatz des Fachzweiges bei 

etwa 70 %. 

Vor allem in der Zeit nach 1969 zeigte sich, daß die Konzentration 

in dieser Branche verstärkt auf europäischer Ebene abläuft. 

Die relative Höhe der Konzentrationsraten für die größeren Unter­

nehmen weist auf eine starke Konzentration in der Branche hin. Zu­

sammen mit dem abnehmenden Umfang des Oligopol-Bereichs (n• ) 
m 

könnte aus der relativ hohen Konzentration abgeleitet werden, daß 

sich die Wettbewerbsbedin,~ungen für kJ einere Unternehmen verschärft 

haben. 

Innerhalb des Oligopol-Bereiches besteht, wie die im mittleren Be­

reich liegenden Ln• -Werte zeigen, noch ein funktionsfähiger Wett­
rn 

bewerb. Die Position der größten Unternehmen in diesem Bereich 

ist zwar stark, aber nicht wettbewerbsbehindernd (Ln•
2 

< 2). 
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