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AVANT ~ PROPOS

Dans le cadre du programme de¢ recherche de la Direction Générale
de l'Agriculture de la Commission de la C.E,E.,, 1la Division "Analyse des
conditions de procduction de l'agriculture" a conduit, avec le concours
d’experts et d'instituts, un recensement des principales monographies et
études régionales comportant des domnées ou des renseignements récénts sur

la situation socio—économique de l'agriculture dans les pays nembres,

La connaissance de ces renseignemcnts, jusqu'alors dispersés, est
utile en effet, non seulement pour mieux saisir les caractéristiques struc-
turelles de l'agriculture dens leur différenciation régionale, mais encore
pour apprécier les facteurs intcernes et externcs & l'agriculture qui

agissent étroitement sur les structures agricoles.

Cet inventaire a donnéd lieu & 1'établissement d'un fichier
permettant un repérage rapide, tant par problémes ou aspects que par

région, des données actuellement disponibles.

En outre, les participants & cette étude ont essayé de mettre a
profit leurs efforts de dépouillement des monographies régionales pour
présénter une synthése des données recueillies sur un nombre limité de
problémes relatifs aux structures agricoles '; synthése destinée princi-

palement & 1'information interne des services de la Commission,
Les thémes proposés pour cette synthése étaient les suivants :
- évolution de la population agricole et des exploitations
agricoles, :

- stimulation du développement économique général dans des
régions & structure agricole déficiente,

-~ investissement et endettement en agriculture,
- activité agricole @'appeint,

- appréciatidn,des dimensions etrtypes’d?exploitations au
regard du revenu.

VI/3914/62-F
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Parml ces themes, L. le Professeur J. KLAT?YAJN, expert frengais
a retenu le premier en falbant porter l'enSFmbl@ de son 1nvest1gatlon sur
l'evolutlon de la superficie des exploitations, agrlooles en’ France,au cours

" (es dernicres décennies.

Cette etude, qui se référe aux enquétes ou recensements ,agricoles
des années 1929 - 1942 et 1955, permet de saisir une‘evoluulon dont on
n'tavait pu préciser jusqu'alors 1l'ampleur, par suite des difficultés de

comparaisons entre les résultats des recensements successifs.

Outre 1l'ampleur de 1'évdélution constatée, les redressements effec- .
tués par 1'auteur pbur tenter de rendre les résultats suffisamment compara-
bles présentent ainsi un intérsét d'ordre méthodologique au regard desApro-
blémes soulevés par la comparaisoh des statistiques au sein de la C.E.E,
dont il est superflu de rappeler (omblen elles sont encore dissemblables

dans 1'espace et dans le temps.

I1 a ainsi paru opportun de porter cette Stude b 1a connaissance
des services de la C.E.E, par le truchenent de la sérié "Conditions de pro-
¢uction de l'agrioulture" (Informations internes), tbut‘en rappélanf que
les méthodes utilisées et -les résultats obtenus n'engagent que la seule

resaonsablllte de 1'auteur.
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INTRODUCTION

- e - - -

I1 est intérossant de savoir comment a évolué, au cours des
derniéres décennies, la structure des exploitations agricoles dans
les différentes régions francaises. Malheurcusement, les statis-
tiques existantes se caractérisent par unc absence de comparabilité
gui dépasse de besucoup ce que l'on observe habituellemsmnt dans ce
domaine. Toute étude de 1'évolution exige donc un effort d'interpré-
tation considérable. De plus, pour la comparaison entre les résultats
de 1l'enquéte de 1942 et ceux Ju recensement agricole de 1955, il a
fallu se livrer & des calculs complexes et des spproximations graphiques

dont la méthode est exposée plus loin.

L'essentiel de la présente étude porte sur l'évolution entre
1942 et 1955. On a égalemént cffectud une comparaison entre 1929 et
1942, ce qui a permis de suivre 1l'évolution sur unc période totale de

plus de vingt-cing ans,

On pouvait se demander, au départ, quel critére permettrait
de suivre le mieux 1l'évolution de la répartition des exploitations
selon leur supcrficie. Fallait-il considérer, dans chaque catégorie,
le nombre ou la surface totale des exploitations de 1a'catégorie ?
I1 n'a pas été nécessaire de se livrer, a ce sujet, & de nombreuses
considérations théoriques; les calculs nécessaires pour rendre compa-
rables les résultats de 1942 et ceux de 1955 ont, en fait, conduit &
considérer les surfaces. Plus précisément, on a examiné 1'évolution,
d'une période a l'autre, deln partdechague catégorie de surfacedans la super-
ficie totale des exploitations (par exemple: la part de la surface totale
occupée par loes exploitations de 5 & 10 hectarcs a-t-elle augmenté ou

diminué ?).

V1/3914/62-F
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L'unité administrative pour laquglle on dispose de données
statistiques est le départemcnt. ' Tous les calculs, *outes les compa-
raisons ont donc été affectués d'aberd dans ce cadre. Mais on a éga-
lement présenté leg résultats essentiels dans des cadres régionaux
plus vastes : les régions de programmes d'action, gui tendent & devenir
en France de nouvelles unités administratives. Il a donc fallu refaire,
pour chacune de ces unités, les calculs et approximations gréﬁhiqués
nécesgaires pour rendre comparables les résultats de 1942 et ceux de
1955, ﬂMaisAi'intérét~dés résultats justifie 1'effort qui a été ainsi
réalisé. Ajoutons que, dans la mesure ol la méthode utilisée ne peut
- donner que des résultats approximatifs, les regroupements permettent de

limiter les erreurs.

Le plan de la présente‘étude est lc suivant :  Aprés un exposé
méthodologique relatif aux diffioultds des comparaisons dans le temps
et aux ioyens utilisés pour rendre les dbnnées comparables, on ﬁrésente
la situation existant en 1955, en commentant les cartes qui ont été
établies pour la représenter. Vient ensuite 1l'analyse de 1'évolution
entre 1942 et 1955, qui représente la partie 1z plus importante de le
présente étude. -Le chapitre suivant est consacré & la comparaison entre
1929 et 1942 ct & un apergu sur 1'évolution de 1929 a 1955. ZEnfin, les
perspecﬁives de 1'évolution dans les prochaines annécs sont évoquées dans

la conclusion.

V1/3914/62-F
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I - LES DIFFICULTES DE COMPARAISON DANS LE TELPS
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Certaines des difficultés de la comparaison dans le temps de
donndes relatives aux exploitations agricoles sont bien connues. Ainsi,
la détermination de la limite inférieure de 1l'exploitation agricole
variant d'un recensement & 1'autre, il est a peu pres impossiblé de
suivre 1'évolution des trés petites exploitations. On a compté, en
1929, un million d'exploitations de moins de 1 hectare. En 1955, on en a
rgpcensé 150,000 environ. Le changement dc¢ définition est sans doute la

principale cxplication de cette évolution.

En fait, ces changcments dans la définition de la limite infé-
rieure des exploitations agricoles ne présentent pas de grand inconvénient,
Que 1l'on compte un million d'exploitations de moins de 1 hectare ou 150,00
exploitations seulement, leur part dans la surface totale du territoire
reéte trés faible. De sorte que la comparaison cntre la part des exploi-
tations de 5 & 10 hectares, par exemple, dans la superficie totale aux deux
dates,~reste entiércment valable. Les résultats obtenus sont en effet trés
peu affectés par les variations de la part dans la surface totale, des
exploitations de moins dim hectare. Par contre, il serait absurde de
vouloir suivre 1'évolution de la surface moyenne des exploitations en
divisant la surface totale par le nombre total d'exploitations & chagque
recensement, Méme si l'on élimine les exploitations de moins d'unhectare,
le résultat obtenu reste assez aléatoire (en 1929, on a trouvé un nombre

étomament €levé d'exploitations d'un & deux hectares).

Mais la principale difficulté de 1l'étude de 1l'évolution réaide

ailleurs,

vi/3914/ 62-F
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En 1942, il n'y a pas @ & proprement parler, de recensement
général de l'agriculture, meis les agriculteurs étaient tenus de
faire des déclarations qui correspondaient, en fait, a un véritable
recensement., L'enquéte de 1942 (qui, cn réalité, s'est étendue de
1942 & 1944) a donc été exhaustive. Mais cette enquéte a 3té réaliséde
& une époque évidemment peu favorable & la sincérité des déclarations,
~Les résultats sont donc loin d'étre surs, mlme en ce qui concerne ld
surface totale des exploitations. D'autre part,'l'enQuéte n'a pu 8tre
effectuée dans les quatre départements suivants : Corse, Mosclle,

BaS “Rhin ” Haut"'m’lino -

Tels qu'ils sont, les résultats de 1l'enquéte de 1942 donnent

cepéndant une idée de la structure des exploitations & cette époque.

L'étude de 1'évolution de 1929 3 1942 est assez délicate.
Tout d'abord, l'enquéte de 1929 n'a pas été un véritable recensement.
La plupart des données recueillies au cours de cette enquéte résuitent
d'évaluations. Comme on 1l'a signalé plus haut, on a compté, en 1929,
un nombre considérable dc trés petites cxploitations : manifestement,
"les plus petits jardins familiaux ont é€té considérds comme des exploi-
tations agricoles. Comme on 1l'a vu, ce n'est pas le plus grave. Le
principal défaut de 1l'enquéte de 1929 est que l'on a réparti entre les
exploitations, méme les terres qui n'en faisaient pas partie (pAturages
communaux, par exemple). Il n'en aurait pas été ainsi si l'on avait
procédé & un véritable recensement de 1'agriculture. De ¢e fait, la
surface totale des différentes catégories est beaucoup plus élevée en
1929 qu'en 1942 (1). On peut se borner é‘comparer les pourcentages,
comme il a été indiqué plus haut. Mais il est clair que méme cette
comparaison est -assez aléatoire du fait que la répartition des exploi-
tations en 1929 a sans doute &té faussée par la méthode suivie. On verra
cependant plus loin, pourvu que l'on prenne certaines xécautions, que
quelques conclusions peuvent &tre tirées des essais de comparaison que

nous avons effectués,

- —— - - —— - — -

(1) D'autant plus que les déclarations de 1942 ont été minorées,
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C'est surtout la compzraison entre les résultats de 1942 et ceux
de 1955 qui présente des difficultés considérables. En 1955, on a procédé
a un véritable recensement de l'agriculture. Il est permis de penser que
les résultats relatifs & la répartition des exploitntions selon leur
superficie sent & peu pres corrects, dans la majorité des cas du moins.
Mais la définition de 1l'expleitation agricole a été profondément modifiée
par rapport aux recensements antéricurs. Ce n'cst pas de la détermination
de la limite inférieurc que nous parlons ici, cette question €tant d'une
importance limitée ; lc fait essentiel est que 1l'on n'a pas, en 1955,

compté la surface totale des exploitations.

En effet, 1la surface des exploitations, dans la définition de
1955, ne comprend pas les bois et le territoire non agricole. Ii ne s'agit
pas de discuter ici de 1'intéré&t de cette définiticn ; celle-ci correspond
3 peu prés au territoire cultivé (mais pas exactement, puisque le terri-
toire agricole non cultivé est intégré dans la surface de 1'exploitation).
La principale conséquence est que toute comparaison avec les recensements
antéricurs devient impossible, au moins directement. L'exploitation.de
10hectares de 1955 n'est pas comparable & l'exploitation de méme superficie

de l'enquéte de 1942 ou de 1529.

Certes, les renseignements contenus dans les questionnaires remplis
par lecs agriculteurs permettent de calculer la surface totale de leurs
exploitaticns, y compris les bois et le territoire non agricole. Ces ren-
seignements ont été utilisés pour calculer,dans chaque départenment, la
surface totale du territoire dit "rattaché" aux cxploitations. Mais la
ventilation de ce territcire selon les catégories de surface n'a pas été
réalisée. Xt il n'est pas question,pour le moment, quc ce travail soit
effectud,

Comparer directement les résultats de 1942 et coux de 1955 serait
donc absurde, méme si 1l'on se proposait seulement d'obtenir des résultats
approximatifs. Cela ne signifie pas, pour autant, qu'il faille renoncer
34 toute comparaison. En effet, les résultats publiés de l'enquéte de 1942
pernettent de distinguer, dans la surface totale des exploitations, les

catégories qui, en 1955, n'ont pas été prises en considération,

VI/3914/62-F
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2. Méthode pour la comparaison 1942- 1955

- W e e Y < O . WP W ) o e T AR A . -

I1 est possible de transformer les résultats de 1l'enquéte de
1942, de maniére & les rendre comparables & ceux de 1955. La seule
méthode précise aurait consisté & faire une nouvelle exploitaticn méca-'
nographique, de maniere a aboutir & une classification comparable a
celle de 1955. Mais cette exploitation mécanographique n'est pas envi=-
sagée, D'ailleurs, si un tel travail paraissait possible, il serait
sans doute préférable de faire le contraire, c'est-a-dire de compléter’
la classification de 1955 par une nouvelle classification, pour cette
méme date, sélon‘la surface tofale des exploitations. 11 vaut mieux
'disposer de deux séries de résul’ats pour 1955 que de deux séries de

résultats pour 1942, date déja lointaine.

‘ Mais aucune exploitation mécanographique ne semble devoir &tre
faite, ni pour 1942, ni pour 1955. Il a donc fallu rechercher une
méthode plus rapide, permettant de rendre comparables les résultats de

1942 & ceux de 1955. Cette méthode est exposée ci-dessous.

Considérons, par exemple, le département du Nord. On dispose de
toutes les données sur la répartition des exploitations en 1955. On
gait, par exemple, que les exploitations de 10 & 20 hectares couvraient,
& cette date, 32,8 % de la surface totale des exploitations du département.

La question est de savoir quel étasit, en 1942, le chiffre correspondant.

D'aprés les tableaux donnant les résultats de 1'enguéte de 1942,
les exploitations de 10 & 20 hectares couvraient 31,8 % de la superficie
totale des exploitations du département du Nord. Mais ce chiffre n'est
pas comparable au précédent,du fait que la surface des exploitations-
comprend les bois et terres incultes, contrairement a ce qui a été le cas
en 1955, Il faut donc retrouver'quellé était, en 1942, la surface totale
des exploitations (au sens de 1959, dont la superficie était cbmprise, |

bois et terres incultes déduits, entre 10 et '20 hectares.

V1/3914/62-F
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La premiére phase du calcul consiste & déduire de la surface totale
des exploitations de chaque catdgorie, la surface.des bois et terres
incultes., Pour la catégorie 10 & 20 hectares, la surface totale est de
134.200 hectares, la surface des bois et terres incultes de %.300 hectares.
La surface des exploitations, au sens de 1955, cst donc de 130.900 hectares.
Mais ces 130,900 hectares ne corraspondent pas aux exploitations de 10 &

20 hectares, au sens de 1955. Il faut donc savoir a quelles surfaces

correspondent les deux limites, 10 et 20 hectares.

Pour cela, on calcule pour chagque catégorie, la part de la surface
des exploitations, au sens de 1955, dans la surface totale, au sens de 1942.
) Pour la catégorie 10 & 20 hectares du département du Nord, ce pourcentage
est particulidrement élevé puisqu'il atteint 98, On représente les résul-
tats, pour chaque catégorie, sur ungraphique a échelle. semi-logarithmique.
Pour cette représentation, on fait 1l'hypothése trés légitime que le pour-
centage trouvé pour.l'ensemble d'une catdgorie s'applique & la surface
moyenne de cette catégorie (ainsi, la surface moyenne des exploitations de
10 & 20 hectares est de 1l'ordre de 14 hectares). Il faut maintenant faire
une hypotheése complémentaire : celle de la continuité de la variation des
pourcentages considérés. Cela signifie que si, dans les exploitations de
7 hectares, la part de la surface au sens de 1955 relativement & la surface
au sens de 1942, est de 65 % et si elle est de 62 % dans les exploitations
de 14 hectares, le pourcentage correspondant sera compris entre 65 et 62
dans les exploitations de 10 hectares. Cette hypothése est justifiée tant
que les nombres d'exploitations sont élevés. Blle devient de plus en plus
incertaine, au fur et & mesure que l'on atteint des catégories comprenant
un faible nombre d'exploitationé. C'est pourgquoi, dans la plupart des cas,
on sera amené 3 considérer en bloc toutes les exploitations de‘plus de

50 hectarss.

Vi/3914/62-F
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On réunira donc les points dessinés sur le graphique par une
courbe oontinue. Cette courbe continue permettra de connaftre la
part de territoire cultivé pour chague superficié. Si dens un certain
dépertement, le pourcentage trouvé est de 72 % pour 10 hectares et de
. 60 % pour 20 hectares, cela signific que les exploitations de 10 a
20 hectares, au sens de 1942, sont en-réalité des exploitations de
7,2 & 12 hectares, au sens de 1955. On connaft donc la part, dans la
gurface totale des exploitations, de celles dont la superficie est -
comprise entre 7,5 et 12 hectares. Mais ce n'est pas ce résultat que
1lton recherche;‘ Ce que lion désire ponnaitre, ctest la part des

exploitations de 10 & 20 hectares, au sensde 1955,

Pour y arriver, on tracera un second graphigue, Celuiéci
portera, en abscisse, les surfaces des exploitations et, en ordonnée,
les pourcentages cumulés de la surface totale des exploitations du
département (au sens de 1955, bien entendu). On aura trouvé, par
exemple, lors des calculs précédents, qﬁe ieS'exploitations de moins
de 4,2 hectares couvrent 6 % de la surface totale. On placera donc
le point d'abscisse 4,2 et d'ordonnée 6. Si les exploitations de
4,2 & 7,9 hectares rassemblent 9 % de la surface totale, on placera
un second point d'abscisse 7,9 et d'ordommée 15 (6 + 9), et ainsi de

suite,

On pourra aiéément, sur ce graphique, trouver le pourcentage
cumulé correspondant a 1l'abscisse 10 et ceiui qui correspond & l'abscisse
20, Si ces pourcentages sont 23 et 38 respectivement, on en déduira.
que les exploitationé—de 10 a 2C hectares, au sens de 1955, groupént
15 % de la surface totale des exploitations. On sera ainsi passé, per
une démarche complexe mais inévitable, de la classification de 1942 3

une classification tout & fait comparable & celle de 1955.

V1/3914/ 62-F



- 12 - V1/3914/62-F

De longs calculs sont donc nécessaires puisqu'il faut faire
le travail décrit ci-dessus pour chacun des départements, Il faut
ensuite 1¢ recommencer intégralement pour chacune des régions de
programmes d'action (1). Mais grice 3 cet effort, les résultats de
1942 deviennent comparables & ceux de 1955. Il est possible de suivre
1'évclution de la structure des exploitations agricoles dans les diverses

régions frangaises.

I1 est clair que les résultats ne peuvent 8tre qu'approximatifs.-
I1 faut réunir toute une série de points par une courbe continue, aussi
bien sur le premier graphique que sur le second. Le tracé de cette
courbe comporte, inévitablement, une certaine part 4'arbitraire, Les
résultats ne peuvent donc &tre d'une trés grande précision. Ils somt
particuliéremeht incertains pour les catégories supérieures (qui corres-
pondent aux grandes surfaces), du fait que l'hypothésg de continuité est

mise en défaut par le petit nombre d'exploitations de chaque groupe.

Mais il ne faut pas s'exagérer les inconvénients de la méthode.
I1 y a lieu de rappeler tout d'abord, que les données de base sont elles-
nmémes approximatives., Ni les superficies de 1942, ni celles de 1955 ne
sont rigourcusement exactes. Méme si une exploitation mécanographique
avait permis de disposer de données comparables, on n'surait pas pu,
pour antant, mesurer d'une fagon trés précise 1lt'évolution entre les deux

dates.

Une méthode donnant des résultats approximatifs peut donc &tre
considérée comme satisfaisante. Il suffit de prendre soin au tracé des
courbes, de maniére & ce que celui-ci soit le plus vraisemblable possible.

Lé résultat sera alors satisfaisant.

(1) On aurait pu se contenter des calculs par grande région. Mais il
a paru utile de les faire également pour chague département.
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Mais il se pose, apres l'achevement des calculs, un probléme
dfinterpfétation. 81 la bart, dans la surface totale des exvloitations
d'un départemént, d'une certaine catégorie, passe de 3C & 35 %, entre
1942 et 1955, on peut penscer qu'elle a réellement augmenté, Si elle
passe de 31 & 32 %, on ne peut, en principe, conclure. Mais méme dans
co cas, on peut préciser la valeur des résultats en anglysant 1'évo-
lution dans plusieurs départements voisins., Si dens tous les départements
d'une région;‘lé part dans la surface totale des exploitations de 20 a
50 hectares a légércment augmenté, il y a de séricuses raisons de penser
que ce mouvenent correspond & une réalité. Eﬂ d'autres termes, il y a
deux fagons d'apprécier la réalité d'une évolution : d'une part, l'impor-
tance du mouvement ; d'autre part, 1a siiilitude des variations dars
plusieurs départements voigsins, présentant des analogies du point de

vue ‘de l'agriculture.

LY
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Exemple do calcul pour rendre
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comparables los données

de 1942 ct de 1955 - Région: Aquitaine

o - " = - -

I, Structure des exploitations

- —— i - 4 o WY L £ e W e 1

- ——— - - —— S - - v— - — -

en 1942

—— -

surface totale

surface au sens de 1955

- - - -~ o -

Surface i Surface au 3 é R:pport: %

totale ° sens de 1955, % ! superficie_totale ‘

; (1uoo na) (1ooo ha) i .SHpCIflClr Alsensl955i

¢ Ima; 11,0 ;91 | 0,5 ”“f' o 83 ;
1-2 21,5 % 18,7 | 1,1 % 86 :
2-5 4 126 i 94,9 1 53 | 84 - |
5-10 | 321,6 ; 265,1 14,9 82 %
10-20 | 783,9 | 67,5 37,8 86 |
20 - 50 895,5 { 522,1 29,4 58 :
50 - 100 ' 258,0 i 107,7 § 6 : 41 %
> 100 ha: 364,35 | 87,5 f 5 i 25 i
g el

Total 2.768,7  1.776,4 100 ~ g

y en fonction de lza surface

(voir graprique I)

3. Surfaces {au sens de 1955) correspondant aux limites de classes en 1942

" -~ — —— —— " " —— - 4 - U N 7P " " W S A G S W S R s M R S SR G M S W Y S e e - -

 Limites d
§ 5
' 10
ﬁ 20
é 50
% 100

e classes

R

o

Rapport:_Surfage totale _(_Il
surfacp au sensdsl9)5

82,5
84
77
45
34

(I) Rapports lus sur le gz oraphlque I)

4. Structure des exploitations en 1942 (surfaces au sens de

o o e o 1t i e e e o o B o s 2 e o o . S 2 o e

(voir graphique II).
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Graphique 1
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Graphique II

STRUCTURE DES EXPLOITATIONS EN 1942

(surfaces au sens de 1955)
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5. Structure des exploitations en 1942
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(surfaces au sens de 1955)

; % de la surface tctale (I) %
% { 5ha 9 j
s 5 - 10 20 ;

10 - 20 52 :

20 - 50 17 ;
% 50 ha | 2 !
| é/ ;

(1) (Pourcentages cumulés lus sur le graphique II)

V1/3914/62-F



- 18 - V1/3914/62-F

II - LA STRUCTURE DES EXPLOITATIONS EN 1955.

——— - — W —— h 4" T T Vor T U 4 e (i G e R W S " . T S o i S T A S e

Avant d'étudier l'évolution de 1942 & 1955, on présentera un

tableau de la situation lcrs du dernier recensement de l'agriculture,

1. Les modes de représentation

- G S S o S G = s - S A W - - o

Ia représentation analytigue a consisté & faire un certain
nombre de cartes, pour les catégories suivantes : moins de 5 ha, 5 &
10 ha, 10 & 20 ha, 50 & 100 ha et plus. La classification a été faite
d'aprés la part de chacune de ces catégories dans la surface totale des

exploitations.

De plus, guelques regroupements ont été effectués : moins de
10 ha, moins de 20 ha, 50 ha et plus. L'ensemble de ces neuf cartes
donne une représentation aussi détaillée que possible de la structure

des exploitations en 1955.

Certes, les résultats ainsi représentés ont toutes les insuf-
fisances des classifications d'aprés la surface totale des exploitations.
50 ha dans les Basses-Alpes n'ont pas du tout la méme signification que
50 ha en Seine-et-lMarne., ILie fait que la surface des exploitations en
1955 ne tient pas eompte des beis et du territoire non agricole ne

constitue qu'une amélioration mineure.

Mais los classifications d'aprés la superficie des explecitations
sont utilisées partout. Elles constituent un premier dégrossissage du
probleme. Et surtout, les résultats d'une telle classification peuvent
8tre interprétés en fonction des systémes de production pratiqués dans

chacune des régions,
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Sur les cartes, les résultats ont été présentés par départements,
rais les limites des régions y ont été reportéss. Cela permet d'apprécier
le caractiére plus ou moins homogéne des différentes régions, en ce qui

concerne la structure des exploitations.

Hais méme les regroupements en grandes catégories - moins de
20 ha, 50 ha ¢t plus - ne suffisent pas pour donner une vue synthétique.
Clest l'ehsemble de la structurc deé exploitations d'une région qu'il
Taut'considérer, telle qu'elle est représentée sur le tablecau n° I.

Sur ce tableau d'ailleurs, la catégorie "moins de 5 ha" a ¢té subdi-
visée,

La représentation synthétique gqui a été jugée la plus commode
s'apparente & celle du graphique triangulaire. Ce dernier permet de
représenter, sur un espace & deux dimensions, les trois éléments dont le
total fait 100, On a pensé que la. lccture serait plus facile en utilisant
un graphique classique et en portant en abscisse et en erdommnée deux
éléments, le troisiéme se lisant sur les disgonales. Ainsi, sur un des
graphiques; on a porté en abscisse la part, dang la surface totale des
exploitations, de éelles qui ont 50 ha et plus. En crdonnée, on a repré-
senté la part des exploitations de moins de 10 ha. Toutes les perpendi-
culaires & la bissectrice correspondent & uﬁ méme pourcentage de super-
ficie, pour les exploitations de 10 & 50 ha. En tragant sur le graphique
gquclgques-uneés de ces droites, on fait apparaftre 1l'ensemble de la struc-

ture des explcitations,

Afin d'éviter 1l'arbitraire dans 1e<choix des limites, on a fait
trois graphiques : moins de 10 ha, 10 & 50 ha, 50 ha et plus ; moins de
20 ha, 20 & 50 ha, 50 ha ot plus ; enfin, moins de 2C ha, 2C & 100 ha,
100 ha et plus, ' ‘
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2. Les cartes analytiques
Les cartes appellent peu de commentaires, car elles se lisent

dtelles-mémes.,

Les trés petites exploitations, de moins de 5 ha, se trouvent
surtout sur la bordurc méditerranéenne. Elles correspondent & des
systémes de production intensifs : culture viticole ou culture
marafchére et fruitikre. L'importance de ces eiploitations est égale-

ment appréciable en Gironde, autre région viticole.

Les trés petites expleoitations ont égalemenf unz grande impor-
tance relative en Alsace. Ce résultat ne s'explique pvas seulement par
1'existence de la viticulture dans cette région. D'ailleurs, 1'impor-
tance relative des exploitations de moins de 5 ha est plus grande dans le
Bas-Rhin que dans le Haut-Rhin, ol la viticulture est ﬁlus importante.

On peut donc seulcment constater le fait que lag pression ¢ émographique

est particuliérement forte en Alsace,

On pcut noter que la part des trés petites exploitations n'est
pas négligeable dans certains départements de montasgnes : Hautes-Pyrénées,
Vosges et surtout, Savoie et Haute-Savoie. Les explications sont de deux
sortes. Dans certains cas, les agriculteurs disposent effectivement d'une
trés petite surface, mais ont d'autres sources de revenus. Dans les Alpes,
‘1'utilisation des piturages de montagnes permetdtavoir un troupesu beau-
coup plus important qu'on ne pourrait le penser d'aprés la surface des

exploitations. Cette derniere est alors un critére trompeur,

On remarquera enfin que 1l'importance relastive des exploitations
de moins de 5 ha n'est pas négligeable, mais reste. assez faible en Bretagne
et daﬁs le reste de 1'Ouest de 1s France. C'est & tort que 1l'on considére
la Bretagne comme une région de trés petites exploitations, parce que la
superficie moyenne des exploitations y est faible. Ce résultat tient
surtout; comme on le verra plus loin, & 1l'absence de grandes exploitations
dans cette région. Ce sont surtout les exploitations petites et moyennes

- et non les trés petites - qui y dominent.
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Les exploitatibné dé 5 & 10 ha sont beaucoup moins localisées,
géographiquemcnt,,que les exploitations de moins de 5 ha. En dehors
de la Bretagnc et de l'alsace, clles couvrent une part importante de
la superficie totale dans de nombreux départements de la moitié Sud de
la Prance, L'impértance relative des exbloitations de moins de 5 ha
est beaucoup plus‘forte dans 1'Hérault que dans la Dordogne. DPour les
exploitétions de 5 a 10 ha, c'est le contraire. Ce n'est point la une
exception. Iliest remarquabie de noter quelia physionomie  de la carte
des exploitations de 5 & 10 ha est sensibleﬁent différente de celle de

. la carte précédente.

Dans plusieurs départements, la part des exploitations de moins
de iO ha épproché ou méme dépasse la moitié de la surface totale des
exploitations., C'est 1'Alsace qui, sur la carte des exploitations de
moins de 10 ha, tientlla pfemiére place. Cette carte permet déja de
porter un premier jugeament sur 1'homcgénéité des régions, quant a la
structure des exploitations. Dahs certains cas, les limites des régions
correspondent, cn méme temps, & des limites en ce qui concerne la part
des exploitations de 10 ha. Il en est ainsi en,Bretagne; en Aisace et

~dans le Nord. Dans d'autres régions, l'homogénéité est moins nette,
mais les différences entre les départements d'une méme région ne sont

pas considérables. Tel est le cas, par exémple, des Pays de‘la Loire.

Dans d'autres éas qui sont les plus fréquents, 1'hétérogénéité
est tres grande & 1{intéfieur d'une région. Dans la région de la Céte
dtAzur, la différence est considérable entre les Basses-Alpes et le Var.
Dans la région Rhéne-Alpes, il en est de méme entre la Dréme et la Savoie.,
En Auvergne, le Puy-de-Déme est tres différent du Cantal. La variété4est
trés grande dans la région Midi-Pyrénées, tous lés intermédiaires existant
entre le Gers, dans lequel la part des exploitatiohs de moins dé iO ha

est treés faible, et les Hautes-Pyrénées oli elle est importante.
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Lorsque l'on arrive aux exploitations de 10 &4 20 hectares,
on en vient & une catégerie beaucoup plus caractéristique de 1'agri-
culture frangaise., L'Cuest, le Sud-Cuest, le Massif Central, et la
région Rhéne - Alpes constituent les grandes zones ol les exploitations
de 10 & 20 hectarecs tiemment unc place importante. A ces régiorn

s'ajoutent, comme sur les cartes précédentes, le ford et 1l'Alsace.

Par contre, la bordure méditerrandenne, ol les trés petites
exploitations tiennent une place trés impeortante, a relativement peu

d'exploitations de 10 & 20 hectares.

La carte des exploitations de moins de 20 hectarcs permet
surtout de montrer que, dans de nombreux départements, ces exploitations
"moyennes" couvrent plus de la moitié de la surface totale. Dans un

nombre important d'autres départements, la proportion dépasse 40 %.

A part quelques exceptions, la part des exploitations de moing
de 20 hectares est faible uniquement dans un certain nombre de régions
du Bassin Parisien que l'on retrouvera évidemment lors de 1'examen des

cartes relatives aux grandes exploitations.

La zone principale ol dominent les exploitations de 20 & 50
hectares correspond a tout 1'Ouest de la France, & l'exception de la
Bretagne, ou ces exploitatiohs tiennent néanmoins unc place appréciable.,
Les autres zones importantes correspondent 3 la région Midi-Pyrénées,

a3 une partie du Nord-Est et au Nord-Ouest;

C'est manifestement sur la carte des exploitations de 20 a
50 hectares que l'homogénéité est la plus grande, sur l'ensemble du
territoire. Rares sont lcs départements olt la part de ces exploitations
dans la surface totale cst faible. ILe cas.extréme est celui du Bas-Rhin,
ol les exploitations de 20 & 50 hectares ne dépassent.pas 6 % de la sur=
face totale des cxploitations et ol, comme on le verra plus loin, les

exploitations de plus de 50 hectares sont quasi inexistantes.
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Les exploitations de 50 & 100 hectarcs sont trés nettement
Iocalisées. Elles ccrrespondent, en gros, au Bassin Parisien et a

certaines régions voisines.

En dchors de cette grande régicn, la part des exploitations de
50 & 100 hectares est appréciable dans guclques départements de la
bordure méditerranéenne. Dans certains cas, il s'agit de grandes
exploitations viticoles (4ude). Dans lcs Basses-Alpes, ce sont des

exploitations de culture extcnsive.

La grande zone des exploitations de 50 & 100 hectarcs correspond,
& peu pres, a des régions de programme. On ncte quelques transitions,
aux limites (par exemplc, le Calvados et 1'Orne). Toutefois, dans le
Nord-Est, la Lorraine est nettement divisée en deux parties, Meuse et
Meu;the-et-Moselle appartenant & la région ou les exploitations de 50
a 100 hectares tiennent une place importante. L'autre cas particulier
est celui de 1'aAllier qui différe.cénsidérablementdes autres départements

de 1'Auvergne.

Les exploitations de 100 hcctares et plus sonf localisées dans
les mémes régions gque celles de 50 & 100 hectares. Mais elles ne
tiennent une place importante que dans un petit nombre de départements.
La zone prinecipale des'grandes explecitations est formée par 1l!'Aisne,

' 1'Oise, la Seinec-et-Marne et la Seine-et-Oise., Deux départements
voisins ont encore une part appréciable d'exploitations de plus de

100 hectarcs : la Marne c¢t 1'Eure-et-Loir. Cet ensemble forme la région
de grande culture du Bassin Parisien. C'est 1la gque 1l'on trouve les
exploitations de 2C0 ou 300 hectares, dont lus principales spéculations
sont la culture des céréales et celle des betteraves sucritres (la »
part des céréales étant la plus importante dans 1'Eure-et-Loir, ol se

-trouve la Beauce).
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Quelques départements de la bordure Sud de la grande zone
des exploitations de 50 & 100 hectares ont encore une part appré-

ciable d'exploitations de 100 hectares et plus, notamment le Cher.

En dehors de cette zone, les exploitations de 100 hectares et
plug tiennent une place importante dans un certain nombre de départe-
ments des régions méditerrandennes : Languedoc ot Céte d'Azur. Mais
il s'cgit, selon les cas, d'exploitations de caractére trés différent.
Dans 1'Hérault, ce sont de grandes exploitations viticoles. On
remarquera, 3 cet é.ard, que la viticulture du Languedoc comprend de
trés petites et de trés'grandes expioitationsg avec une meindre propor-
tion d'exploitations "moyennes'". Dans les Besses-Alpes et la Lozére,

+ les grandes exploitatiors sont trés extensives, comprenant une part
importante de territoire non cultivé ou de maigres pacages. Enfin,
les grandes exploitations des Bouches~du-Rhéne sont situées dans la

Camargue (culture du riz) etdans la Crau.

La carte des exploitations de 5u hectares et plus peut &tre
considérée comme représentant la localisation des "grandes" exploi=-
tations en PFrance. On retrouve en t8te, sur cette carte, la zone
des exploitations de 100 hoctares et plus, dans laquelle les exploitations

de 50 a 100 hectarczs tiennent une place relativement moins importante.

3. _Les _graphiques synthétiques
Ainsi que nous l'avons dit plus haut, clest essentlellement a

1'aide des graphigues synthétiques que 1'on peut rcnresenter la struc-
ture des exploitations en Ffrance. Cette repréeentation avait tout d'aberd
£té faite par dépertement. W¥ais sur les cartes par département, la
dispersion était trés grande et les regroupements difficiles : on voyait
mal ol faire passer les limites. Aussi s'est-on contenté de feproduire
les cartes par grandcs régions. Ceg carties représentent 1'avantage

d!'étre plus facilement lisibles. Blles permettcent plus aisément d'opérer

dos regroupements en quelques grandes catégories. Leur inconvénient
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principal est, évidenment, 1'hétérogénéité de certaines régions.
Aussi faut-il, avant de ccumenter ces graphigues, rappeler quelles
b

sont les régions les plus hétérogenes.

Si dans une grande région groupant une dizaine de départements,
un seul est treés différent des autrus, cela n'est pas trés grave. I1
en ve autrement si la région est treés diversifide ou si elle ne comprend
que trois ou quatre départements, dont 1'un se distingue trés nettement

des autres.

Aprés un examen sommaire, il apparaft que les régicns les plus

hétérogenes sont les suivantes :

~ en Lorraine, la Meuse et la Meurthe~ct-Moselle sont des départements de
grandes exploitations, lcs Vosges sont un département de petites
exploitations, tandis que la lioselle constitue un type intermédiaire

(part relativement importante des petites ot des grandes exploitations).

- en Auvergne, 1l'Allier est trés différent des autres départements de la

région, les grandes exploitations y tenant une place importante.

D'autres régions sont asscz hétérogénes : 1'Aquitaine, la région
Midi-Pyrénées, la région Rhéne-Alpes. Mais les inconvénients de 1'hété-
rogénéité ne sont pas considérables, si un type d'exploitations domine
nettement. Ainsi, la région Midi-Pyrénées est trés hétérogdne, en ce qui
concerne les exploitations de moins de 10 hectares. Mais dans la plupart
des départements de cette région, les exploitations de 20 & 50 hectares
sont le type lc plus important. De méme, la région Rhéne-Alpes est
hétérogéne, mais avec unc nette prédominance des exploitations de moins

“de 20 hectares}

En définitive, ce sont essentiellement les résultats relatifs
4 la Lorraine et a 1'Auvergne qu'il faudra'interpréter pour tenir compte

de 1'hétérogénéité des exploitations de ces régions.,
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Trois graphiques ont ét¢é réalisés pour représenter la struc-
ture des explcitations cn trois grandes catégories. On peut se demander
si 1'un de ces graphiques ne préscnte pas plus de signification que les
autres. Or 1'examen‘des cartes analytiques permet de faire & cet
égard des constatations trés ncttes. Les régions ou les explcitations
de 10 & 20 hectares occupent une part importante du territoire sont &
peu pres les mémes que celles ou la part des exploitations de moins de
10 hectares est élevée., Par contre, quand cn passe & la catégorie 20
a 50 hectares, 1'allure de la carte est tout &fait différente. La
limite de 20 hectares a donc une signification beaucoup plus grande que
celle de 10 hcotares. A 1l'autre bout de 1'échelle, on peut faire des
observations du méme genre. Les cexploitations de 50 & 100 hectares et
les expleitations de 100 hectarces et plus tienmnent une place importante
dans les m8mes régions. Il en résulte que la scconde limite significa-

tive est celle de 50 hectares.

Ainsi, le graphique qui rcprésentera le micux la structure des
exploitations en France sera celui que l'cn établira avec les catégories

suivantes : moins de 20 ha, 20 a 50 ha, 50 ha et plus.

On peut donc dire d'une fagon trés schématique, qu'en France,
les pctites exploitations sont celles de moins de 20 hectarcs, les moyennes
celles de 2C & 50 hectares, les grandes celles de 50 hectares et plus
(étapt entendu que la surface totale des exploitations n'a qu'uhe
signification limitée, qu'elle est un trdés mauvais critére de 1'impor-

‘tance réelle des entreprises agricoles).

Sur le graphique des trois grandes catégories, on a porté les
diagonales correspondant aux proportions suivantes, pour les exploi-
tations de 20 & 50 hectares : 50 %, 40 %, 30 %, 20 %. Ilc graphique
est aimsi facilement lisible.
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La diversité apparait tr®s grande en ce qui concerne les
petites et les grandes exploitations. ILa part des premiéres va de
moins de 10 % dans la Régicn Parisicnne & 85 % environ en Alsace.
Les secondes vont de moins de 5 % on Alsace et en Bretagne jusqu'a

prés de 75 % dans la Région Parisienne.

L'intervalle de variation est moins grand pour 193 exploi-
tations de 20 & 50 hectares dont la part dahs la surface totalé va
de 10 % environ en Aléace‘(le minimum étant supérieﬁr 420 % si lton
exclut 1'Alsace) & prés de 50 % dans les Pays de la Loire et la
Franche Comté. Quelques groupements apparaissent. ~I1 faut tout
d'abord mettre & part les déﬁx cas extrémes : 1'Alsace, & prédomi-
nance presqgue exclusive des petites exploitétions, et la Région
Parisienne ol deminent largement les grandes exploitations, avec un
peu d'exploitations moyennes et unz part tres faible pour les petités

exploitations.

Trois groupes peuvent &tre alsément déliﬁités sur le graphique.
Le premier comprend la Bretagne, l'Aquitaine et la Région Rhéne~Alpes,
C'est la zone de prédominance des petites exploitationsl La part de
ce}les-ci dans la surface totale est voisine de 65 %. Ia part des
grandes exploitations est trés faible, allant de moins de 5 % 3 un peu
plus de 10 %. Enfin, les exploitations moyennes vornt d'un peu plus»de
25 % 3 un peu plus de 30 % de la surface totale. En nombres ronds, les
caractéristiques de ce groupe sont les suivantes : 65 %, 30 % et 5 %,

respectivement, pour les petites, moycnnes et grandes exploitations.

A 1'autre extrémité du graphique, on distingue un groupe formé
par lq Champagne et la Picardie, c'est-a-dire deux régions voisines de
la Région Parisienne. La part des grandes exploitations y est de 1l'ordre
de 55 %, celle des petites de 1'ordre de 10 % ot celle des expioitétionS'

moyennes de 1l'ordre de 35 %.
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Ces deux régions forment, avec la Région Parisienne, la seule
zone dans laquelle les grandes exploitations couvrent plus de la

moitié de la surface totale,

En fait, la Chanpagne et la Picardie sont hétérogeénes. Dans
la premiere région, la Marne est trés proche du type de la Région
Parisiennc. Dans la seconde, 1'Oise ¢t 1'Aisne font partie du méme
groupe qué la Région Parisienne, mais la présence de la. Somme fait

baisser la part des grandes exploitations.

Un autfe groupe, déja moins homogéne, mais bien séparé des
autrcs, est férmé par quatre régions, dans lesquelles la part des
grandes exploitations reste apprécigble, puisqu'elle va de 35 % a un
peu plus de 45 % de la surface totale. Dans ces régions, la part
des petites exploitations va de 20 & 30 % environ. Celle des. exploi=-
tations moyenncs cst comprise entre un peu plus de 30 et un peu plus
de 35 %. L'ensemble peut &tre caractérisé par lcs moyennes suivantes,

en nombres ronds : 25 %, 35 %, 40 %.

Les autres régions de ce groupe sont : la Haute-Normandie, le
Centre, la Bourgogne eﬁ la Lorraine. Il s'agit donc de régions qui
entourent la zone de prédominance des grandes exploitations. On a
'éinsi, en quelque sorte, des zones concentriques : la Région Parisienne
au centre, puis la Picardie et la Champagne, puis les quatre dernieres
régions. D'un groupe & 1l'eautre, la part des grandes exploitations
diminue,-soitvau profit des exploitations moycnnes (Champagne et Picardie)

soit au profit des putites exploitations.

On a donc jusqu'a prééent délimité sur lc graphique les groupes
ou prédominent largement les petites exploita%ions ct ceux ol les grandes

exploitations tiennent une place impoftante.
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Le reste conprend une dlZ%lnC de reglons, formant un groupe
assez homogene cn ce qui concerne la part de la petite exploitation
qui cst comprise entre 35 % et 45 % environ. Mais ces régions sont
trés diverses quant aux propertions de moyennes et de grandes exploi-
tations. Les promires vont d'un peu plus de 20 % & un peu moins de
50 % et les secondes de moins de 10 7 % & pres de 35 %. Il n'est pas
aisé de tracer des frontleres, afin de délimiter des groupcs relati-

vement hcmogeénes,

Toutaefeis, un groupé de deux régions se détache, formé par la
Cote d'Azur et le Langucdoc, On retrouvé ainsi la bordure mediterra~
néenne, dont lcs caractéristiques soht'les suivantes, en nombres ronds:
40 %, 25 % et 35 %'reépectivement, pour les petités, les moyenneé et
les grandes cxploitations. Cetie région a donc des caractéristiques
originales que nous avons déja notées lors de l'examén des cartes ana-
lytiques. On y trouve a la fois une part importante de petites et de
:grandes oxploitations, tandis que 1'importance relative des exploitations

moyennes est trés faible.

Si 1l'on cherche & reconstituer de grands ensembles géographiques,
on peut observer que Limousin et Midi-Pyrénées ont des céractéristiques
trés voisines. L'Auvergne se distingue par une proportlon sen51blement
plus élevée de grandes exploitations. Mais cela est d, dans cutte
région, & la présence de¢ 1'Allier que 1l'on aurait pu aussi bien, et
méme mieux, classer ailleurs. En effet, 1'Allier ressemble pius, ) bien
deségards, & la Sadne et Loire, & la Niévre ou au Cher, qu*au'Cantal ou
& la Haute-Loirc. Si 1'on élimine 1'Allier, les caractéfistiques de
1' Auvergne dev1cnnent beaucoup plus proches, en ce qui concerne la struc-
“ture des explc1tnt10ns, de ce¢les de la région Midi-Pyrénées. Mais on
peut observer que le Cantﬂ.compte cralement une forte proportion de
grandes exploitations. Auss1 semble- t-ll préférable de ne pas modifier

les caractéristiques de 1'Auvergne. cen éliminant 1'Allier.
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On a donc un bnsemble farme de la.reglon M1d¢-Pyrences et du
Limousin, mais qul comprond evnlemunt, a l'autre cxtrémité de la France,
lec Nord. Cet c¢nsemble, treés homogéne en ce qui concerne la structure
des exploitations, a lcs cirwctcrlathues suivante 38, en nombres ronds :

45 %, 40 % et 15 %.

Au voisinage de ce groupe, on trouve des régions géographiques
proches, dont les car ﬂtériﬂtiques sont nassez voisines : 1l'Auvergne,
déja citéey a une plus forte pronortlon de grandes bXQlOlt&tlonS et
moins d'exploitations moyennes § la région ‘Poitou~Charentes a moins de
petites exploitations et plus d'exploitations moyennes 3 les Pays de la
Loire ont plus d'cxp101tutlons moyenncs et moins de grandes exp101tat10ns
que le groupe iidi-Pyréndes. Enpln, dans d’autrcs parties du pays, la
Franche-Comté a des caractéristiques voisines de celles des Pays de la
Loire, tandis que les résultats rclatifs & la Basse-Normandie sont

voisins de ceux de 1'Auvergnc.
On peut alors constituer les groupes suivants :

- Pays de la Loire et Franche Comté : 40 %, 50 %, 10 %
- Auvergne et Basse-Normandie : 40 %,35 %, 25 %
- Enfin, la région Poitou-Charentes qui reste seule avec ces caracté-

ristiques 'z 35 %, 35 %, 20 %.

4 Cla831flcatlon générale

. s S A " -~ v - - — = - - -

—--————————---—-——__——.....\...—————————————--—————w—-—----—-—-

— e e . - eme e et el aoe v w— — o — —

1° Alsace (prédominance . presque exclus ive)

2° Bretagne, Aquitaine, Rhéne-Alpes (proportidn‘appréciaﬁlé d'exploi-
tations moyennes) -

V1/3914/62-F
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petites _of moyenngs

1° Midi-Pyréndes, Limousin, Nord

20 Payé de 12 Loiré, FranbhefComté (prédominance des exploitations
moyennes ) . ‘

3° Poitou-Charentes (prédominance des exploitatiohs moyennes, mais un
peu plus de grandes exploitations) |

4° Auvergne, Bassc-Normandie (un péu plus de grandes explbitatibns)

— e — - - — - e e — " — v ——
. — - - w—e o — w—— —— —— tan wae  wee T S — — - e w— - o=

1° Champagne, Picardie (part appréciable d'exploitations moyennes )
2° Ragion Parisienne (prédominance trés nette des grandes exploi-

tations).

Cette classification fait apparaftre un certain nombre de grands
ensembles géographiques. L'un est formé par les régions des groupes IV
et V. Il correspond approximativement aﬁ Bassin Parisien. Le groupe
III correspond & la bordure méditorranéenne; Enfin, les régions du
groupe II sont situées dans diverses partics de la France. Mais la plupart
d'entre elles formeht un ensemble géographique qui comprend la région
Midi-Pyrénées, le Limousin, 1'Auvergne, la Rézion Poitou-Charentes, les
Pays de la Loire ot la Basse-Normandie. Seuls le Nord et la Franche-Comté
sont situés dans d'dutres parties du.tefritoire.--On'remafquera, enfiﬁ,
que les petites exploitationsugomingpt dans des régions bien séparées,
situées aux quatrecoins du pays : l'Alsace, la Bretagne, l'Aquitaine et la

région Rhéne-Alpes.
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.STRUCTURE DES EXPLOITATIONS EN 1955

—— - . o S 0 | T o > s e S W S o - - -

(Part de chaque catégorie, en % de la surface totale)
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Nord 1055 4,510 L 14,530 |45 38,51 12,51 4,5 17 |
Picardie 10,5, 1 | 1,502 | 3,5% 8,5 !12 51 123,5033,5 57
Basse-Normandie i 1 ; 4 E 211. §16 23 §39 58,5117 | 5,5, 22,5
Haute-~Normandie 5 1 3 ;4 6 j21() !14 %24 37,5 ? 26,5 I'12 g 38,5§
Région Parisienne} 0,5/ 1 {1,5; 2 ; 3,5§ 4 7,5%i 20,5 | 23 49 ' 72 !
Champagne ! o,5§ 1| 1,5% 2,5 ! 4 ? 6,5 !10,5§ 35,5 (34 120 | 54 %
Lorraine E 1,5§ 5 , 6,5 8 i 14,5 14,5 | 29 } 36 23,5 | 11,51 35 ?
Alsace 15 18 3 33 ;56 30,5 ;86,5% 9,51 2,5 1,5 4
Bretagne ! 1,5: 5, 5.1 ‘15 5 §22‘,5i 12,5165 33 | 2 -2
Pays de la Loire E 1] 3,51 4, 5 10 y5 115 28 P43 ’ 48 | 7,5 1,5] 9
Centre 102 g 3 z 5 |8 12,5 20,5 33 26,5 20 | 46,5
Bourgogne 'l § 3 % 4 ; 755 1 11,5 | 14,5 | 26 32 |29 (13 l42 )
Franche-Comté g 0,53 1359515 ‘28 41 45| 9 | 1,5 10, ]
Poitou-Chaventes | 1 |3 14  8,5/12,5 24,5 |37 | 455,14 | 3,5 17,5
Limousin 015 395% 4 512,5‘516,5? 28,5 45 |38 14 3 17
Auvergne Pl 355 | 4,5§11,5 |16 §,26 42 33 |18 7 |25
Rhéné-A;pes E 2 .8 10 §21 131 32 565 3 26,5 | 7 3,5! 10,5:
Aquitaine é 1,~5§ 6 5 7, 5%18 5i 26 %57 %63 ' 30 5 2 | 7 j
Midi-Pyrénées 4l ; 3,51 4,5] 10,5 515 ?28,5 545,52 40,5 | 10 6 |16 |
Languedoc 418 §l2 12,5 | 24,5 116,5 141 | 24 115,5119,5) 35 |
Cote-d' azur ) 3,508,502 13,5 25,5119 | 44,5 22,5]135 |20 |33 |
e
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Régions :

" NORD

PICARDIE
BASSE-NORMANDIE
HAUTE-NORMANDIE
REGION PARISTENNE
CHAMPAGNE
LORRAINE

ALSACE

BRETAGNE

PAYS DE L& LOIRE
CENTRE

BOURGOGNE
FRANCHE-COMTE
POITOU~CHARENTES
LIMOUSIN
AUVERGNE
RHONE-ALPES
AQUITAINE

MIDI-PYRENEES

LANGUEDOGC
PROVENCE=COTE D'AZUR

VI/3914/62-F

!

REGIONS DE PROGRAMMES D'ACTION.

Départements :

Nord, Pés—dé-Calais

Aisne, Oise, Somme

Calvados, Manche, Orne

Eure, Seine-Maritime

Seine, Seine-et-Marne, Seine-et-Oise

Ardennes, Aube, Haute-Marne, Marne
Meurthe-et-Moselle, Meuse, Moselle, Vosges
Bas-Rhin, Haut-Rhin '
Cétes-du-Nord, Finistére, Ille et Vilaine,
Morbihan

Loire~Atlantique, Maine~et-Loire, Mayenne,
Sarthe, Vendée _

Cher, Bure-et-Loir,, Indre, Indre-et-Loire,
Loir-et-Cher, Loiret

Céte d'Or, Niévre, Sabne-et-Loire, Yonne
Belfort, Doubs, Haute-Sadne, Jura

Charente, Charente-Maritime, Deux-Sévres, Vienne
Corréze, Creuse, Haute-Vienne

Allier, Cantal, Haute-Loire, Puy-de-Déme

Ain, Ardéche, Dréme, Haute-Savoie, Isére;'Loire
Rhdne, Savoie ‘
Basses-Pyrénées, Dordogne, Gironde, Landes,
Lot-et-Garonne

Ariége, Aveyron, Gers, Haute-Garonne, Hautes-
Pyrénées, Lot, Tarn, Tarn-et-Garonne

Aude, Gard, Hérault, Lozére, Pyrénées-Orientales
alpes-Maritimes, Basses-Alpes, Bouches-du-Rhéne,

Corse, Hautes-Alpes, Var, Vaucluse.
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PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS
COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE MOINS DE 5 HA.
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PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS
COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE 5 A 10 HA.
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PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS
COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE MOINS DE 10 HA.
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PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS
COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE 10 A 20 HA.
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PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS
COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE MOINS DE 20 HA.
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PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS
COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE 20 A 50 HA.
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PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS
COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE 20 A 50 HA.
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PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS
COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE 50 A 100 HA.
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PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS
COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE PLUS DE 100 HA.
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PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS
COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE PLUS DE 50 HA.
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STRUCTURE

DES EXPLOITATIONS EN 1955

Liste des régions et abréviations

Alsace . Al Centre Ce Midi-Pyrénées MP
Aquitaine . Ag Champagne Ch Nord N
Auvergne Au Franche-Comté FC Picardie P
Basse -Normandie BN Haute-Normandie HN Poitou-Charentes PC
Bourgogne : Bo Languedoc La Pays de la Loire PL
Bretagne :  Br Limousin Li Rhéne-Alpes RA
Céte d'Azur . CA Lorraine Lo Reégion Parisienne RP
— 90
. Al
80
70 Abscisse part, dans la surface totale, des
Br exploitations de moins de 20 ha.
i . RA Ordonnée part, dans la surface totale, des
I LY exploitations de plus de 100 ha.
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STRUCTURE DES EXPLOITATIONS EN 1955

Liste des régions et abréviations

Alsace Al Centre Ce Midi-Pyrénées MP
Agquitaine Aq Champagne Ch Nord N
Auvergne Au Franche - Comté FC Picardie P
Basse -Normandie BN Haute -Normandie HN Poitou-Charentes PC
Bourgogne Bo Languedoc La Pays de la Loire PL
Bretagne Br Limousin Li Rhéne-Alpes RA
Cote d'Azur CA Lorraine Lo Région Parisienne RP
— 90
|80 Abscisse : part, dans la surface totale, des
exploitations de moins de 20 ha.
Ordonnée  : part dans la surface totale, des
20 exploitations de plus de 50 ha.
r Diagonales : part, dans la surface totale, des
¢ \\Aq|RA exploitations de 20 @ 50 ha.
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STRUCTURE DES EXPLOITATIONS EN 1955

Liste des régions et abréviations

Alsace Al Centre Ce Midi-Pyrénées MP
Aquitaine Aq Champagne Ch Nord N
Auvergne Au Franche - Comté FC Picardie P
Basse - Normandie BN Haute - Normandie HN Poitou - Charentes PC
Bourgogne Bo Languedoc La Pays de la Loire PL
Bretagne Br Limousin Li Rhone- Alpes RA
Cote d'Azur CA Lorraine Lo Région Parisienne RP
— 90
— 80
L 70 Abscisse part, dans la surface totale, des
exploitations de moins de 10 ha.
Ordonnée part, dans la surface totale, des
| 60 exploitations de plus de 50 ha.
Al T
— 50
— 40
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TYPES PREDOMINANTS D'EXPLOITATIONS

- 1955 -

™

TYPES PREDOMINANTS | i I v \'

P = petites exploitations ‘X:!:x:x:xi!
= moyennes - ]
G = grandes - P P-G M-G G
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IIT - L'EVOLUTION DE 1042 4 1955

ﬂ—-—-—-q’-”w—‘--————-—’-_---

Apreés avoir examiné la situation en 1955, il y a lieu d'étudier
les tendances de 1l'évolution. I1 n'a pas paru nécessaire de représenter
de fagon détaillée les résultats de 1942 qui n'ont plus qu'une valeur
historique, Seules présentent de 1'intérét la situation actuelle et

l'evolution entre 1942 et 1955,

1. Problémes d'interprétation

- ——— o -+ — T T _— - o ——— -~

Rappelons qu'il a fallu des calculs considérables pour trans-
former les résultats de l'enquéte de 1942, afin de les rendre comparables
3 ceux du recensement agricols de 1955. Ces calculs ont été effectués
par département, mais seuls les résultats essentiels ont été reproduits
par département sur les cartes. La méthode utilisée ayant nécessairement
un. caractere approximatif, les regroupements en grandes régions présentent
un double intérét : d'une part, faciliter l'analyse de 1l'évolution parce
qu‘illy a vingt~et-une régions au lieu de quatre-vingt-dix départements ;
d'autre part, réduire scnsiblement les risques d'erreurs (car il est trds
peu probable que 1l'on se trompe dans le méme sens pour la totalité des
départements d'une méme région), Ainsi, les résultats par grande régzion
sont & la fois plus valables et plus faciles & interpréter que les résul-

tats par départcment.

Les résultats obtenus par la méthode utilisée, pour rendre compa-
rables les donndes de 1942 & 1955, sont d'autant moins valables que le

nombre d'exploitationé est petit. Cl'est la raison pour laquelle on s'est

V1/3914/62-F
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dans toutes les régions, arrété & 50 hectares, en regroupant ensemble
toutes les exploitations,de plpsvde.50_hectares? au sens de 1955. Mais
ce regroupement ne présente pas dﬁinconvénients; puisque nous avons vu
plus haut que la limite de 50 hectares correspond & une réalité. Rien
n'interdit d'ailleurs d'essayer d'aller plus loin pouxr les quelques
départements (4 ou 5 en tout) ol les exploitations de plus de 100 hectares

tiennent une place trés importante.

L'enqaéte de 1942 n'a pu &tre effectuee en Alsace, dansla

Moselle et dans 1a Corse. En ce qu1 concerne la Corse, cela ne presente
pas beaucoup d'inconvénients, la surface des exp101tat10ns de ce depar-
tement représentant peu de choses relativement & la surface totale de la
région de la C6te d'Azur dont elle fait partie. On a toutefois éliminé la
Corse des résultats dé 1655, pour réndre‘les cémfaraisons tout & fait
valables.‘ De méme, la région lorraine ne comprend pas la Moselle. Ce
que. l'on examine donc, c'est l'evolutlon de 1942 & 1955 dans une région

formee de la Meuse, de la &eurthe—ethoselle et des Vosges.

Mais on ne pcuvait.laisser én blanc, sur la carte, la place de
1'Alsace. Il a donc fallu, pour les deux départements du Haut-Rhin et du
Bas-Rhin, suivre une autre méthode. Les résultats d¢ 1'enquéte de 1929
peuvent &tre. cti effet convertis, d'une maniére apbroXimative; pour &tre
rendus comparables & ceux du recensement agricole de 1955, 1a méthéde
est la méme que celle qui a été employée pour comparer les fésultats de
1942 & ceux de 1955. Il est donc possible de save 'r ce qui s lest passe
;entre 1929-et 1955, en Alsace. ~Par'intefpolation, on peut en deduire,'

. en ordre de grandeur, quelle devait &tre la situation en 1942. Comme
il s'agit 134 d'un calcul encore plus grossier que les autreé,'lés

résultats relatifs & 1'Alsace seront commentés séparément.

VI/3914/62-F
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2. Les résultats essentiels

- S . ———— —— - - - - " - -

Le tableau ci-apres est le tableau de base pour la comparaison
aes résultats de 1942 & ceux de 1955. Les données inscrites sur le
tableau représentent simplement, pour une catégorie domnée, la différence
entre la part de la surface totale en 1955 et le chiffre correspondant
de 1942. BSi par exemple, la part des exploitations de 20 4 50 hectares,
‘dans la surface totale, est passée de 34,5 % en 1942 3 38,5 % en 1955,
on inscrira + 4 dans la case correspondante., Les résultats ont été
arroﬁdis a ﬁn demi pour-cent prés : toute précision plus grande serait
illusoire. on a vu plus haut Que les limites caractéristiques étaient
celles de 20 et 50 hectares. Il y a donc lieu, avant d'entrer dans le
détail, d'examiner 1'évolution poﬁr les catégories suivantes : moins

de 20 hectares, 20 & 50 hectares, 50 hectares et plus.,

Les résultats sont tres nets. Déﬁgwiawﬁgféiifg_des régions, la

part des exploitations de 20 hectares est plus faible en 1955 qu'en 1942.
Dans la totalité des régions également, la part des exploitations de

50 hectares et plus a progressé. Quant aux exploitations de 20 &

;50 hectareg, elles ont tant8t progressé, tantét reculé.

a) Les petites exploitations

Dans la nmajorité des régions, le recul des exploitations de
moins de 20 hectares va de 3 & 6 ou 7 %. Un recul plus faible ou nul

s'observe sculement dans la Haute-Normandie et le ILimousin.

Dans les deux grandes zones, le recul des exploitations de
20 & 50 hectares est particulidrement important : le Sud-Ouest (Aquitaine

et Midi-Pyrénées) ct le Nord-Est (Lorraine et Franche-Comté).

VI/3914/62-F
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Mais il est tout aussi intéressant de considérer le recul
relatif des exploitations de moins de 2u hectares. Le passage de 12 %
32 7 % n'a pas la méme signification que le passage de 60 % & 55 %.

I1 faut donc faire également le rapport des pourcentages. Il est clair
que celui-ci présente surtout de 1l'intérét pour les régions ol les

petites exploitations occupent une grande partie de la surface totale,

On conétate(alofs que dans 1la majorité des cas,!le recul relatif
est de 1'ordre de 10 15 %. Trois régions seulement se distinguent par
un recul relatif faible, compris entre 0 et 5 % : la Haufe—Normandie et
le Limousin, d<€ja cités plus haut, et la Brefagne. Il stagit de régioms
appartenant & des groupes tres différents. ILa Haute-Normandie est la
seule'région, parmi celles ou la part des petites exploitations est
faible, ou ces dernidres n'ont pas reculé. Le Limousin représente égale~
ment le cas unique, dans le groupe ou la part des petites exploifations
est importante, mais reste inférieure & 50 %. BEnfin, la Bretagpe repré-
sente également l'exception, parmi les régions ol les petites exploi-

tations dominent largement.

Le recul relatif des petites exploitations est géhéréiement
important, supérieur & la moyermne nationale, dans les régions ou la
part de ces exploitations.dans la surface totale cst faible (avec
1'exception de la Haute-Normandie). Ainsi, le recul est important en
Picardie, dans 1la Région Parisienng et surtout dans la Champagne .
C'est donc dans les iégions ot les grandes exploitations dominent

que les petites reculent 1leé plus rapidement.

Parmi les régions ou 1ahproportion de petites exploitations
reste faible, tout en étant plus élevée que dans le groupe précédent,
on observe un recul assez important dans le Centre et la Bourgogne,

et un recul trés important en Lorraine.

V1/3914/62-F
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Le seul cas de recul relatif important des petites exploi-
tations, dans une région ou ces derniéres occupent une place importante,

est celui de la région Midi-Pyrénées (recul de prés de 20 %).

Ainsi, & quelques exceptions prés, le recul relatif des petites
exploitations est du méme ordre dans la plupart des régions, avec une
nette tendance & &tre beaucoup plus marqué dans les régions ou la part
des petites exploitations est faible. Les reculs les moins forts
s'observent en général dans des régions ou l'importance relative des
petites exploitations est assez grande. Les seules exceptions notables

& la tendance générale sont la Haute-Normandie et la Région Midi-Pyrénées.

b) Les grandes exploitations

En ce qui concerne les exploitations de 50 hectares et plus,
1'accroissement absolu de leur part dans la surface totale est généra-
lement faible, inférieure & 5 %. Cela tient évidemment % ce que, dans
la plupart des régions, ces exploitations tiennent une part assez peu
importante. Les plus forts accroissements absolus s'cbservent dans la
Région Parisiemne, la Champagne et la Lorraine (8 & 11 %). Viennent
ensuite le Centre et la.Bourgogre (5 & 6%). Ainsi, la progression
absolue =2st forte dans les régions ol la grande exploitation tient déja
une place importante, & l'exception toutefois de la Picardie et de 1la
Haute-Normandie. D'autre part, la progression est de 1'ordre de 5%

dans 1l'Aguitaine et la région Poitou-Charentes.

Comme pour les petites exploitations, il est intéressant d'exa-
miner 1'évolution relative des pourcentages. Une observation doit
toutefois étre faite d cet égard. Lorsqu'un type d'exploitations domine
déja d'une fagon trés large, la progression relative du pourcentage ne
peut &tre importante. Dans ce caé, ctest plutdt le recul relatif des

autres catégories qu'il faut envisager.

V1/3914/62-F
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‘Sous ces réserves, les résultats sont les suivants : parni les
régions ol la grande exploitation tient une place impértante, la progression
relative est particulidrement forte en Champagne (de 1'ordre de 25 %) et
en Lorraine (de 1'ordre de 40 %). Le fait que la progression soit sensi-
blement plus faible dans la Région Parisienne s'explique en partie - mais
en partie seulement - par la prédominance déjd trds merquée des grandes
exploitations en 1942 dans cette région. La progression relative ne

pouvait donc &tre considérable.

Dans les régions ou les grandes exploitations occupent une place'

. peu importante, le calcul des variations relalives n'a pas grand sens.

En effet, c'est pour les grandes exploitations que les calculs faits pour
rendre comparables les résultats de 1942 et ceux de 1955 sont les plus :
incertains. A titre d'exemple, le fait que la part des grandes exploi-
tations soit passée de 6,5 & 9 % dans les Pays.de la Loire n'est pas trés
significatif. L'écart de 2,5 % est de 1l'ordre de grandeur de 1l'erreur
possible dans 1l'application de la méthode. Il n'est donc pas justifié de
faire le rapport des deux bourcentages, c'est-a-dire de calculer l'accrois-
sement relatif. Toutefois, la progression des grandes exploitations dans
la totalité des régions n'est sans doute pas le fait d'une coIncidence.

I1 s'agit bien, sans doute, d'un mouvement réel.., L'essentiel est de n'en

pas tirer des conclusions plus précises qu'il n'est possible,

Notons, enfin, que le calcul de la progression relstive n'a pas
de sens dans le cas d'une région comme la Bretagne, ol les grandes exploi=-

tations (au sens de 1955) étzient & peu prés inexistantes en 1942.

Ces réserves faites, il apparaft que les progressions relatives
les plus fortes sont assez bien localisées, puisqu'elles s'observent dans

les Pays de la Loirz, la région Poitou-Charentes et, surtout, 1l!'Aquitaine.

Ainsi, il apparaft gquc la progression des grandes exploitations
est marquée dans deux grondes zones. La premidre comprend des régions ol

la part des grandes exploitations dans la surface totale est importante.

V1/3914/62-F
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Dans ces régions, la progression absolue est forte, et la progression
relative est moyenne cu forte.  La seconde zone comprend 1'Ouest (y
compris, 3 la rigueur, la Bretagne) et le Sud-Guest. Dans toute cette
zone, ou les grandes cxploitations n'cccupent jamais une place treés

importante, leur poussée reclative est tres nette.

¢c) Les exploitations mcyennes

- - . - i e G iy o R il s e U S W s WA ot S Y

I1 reste & examiner la carte relative aux exploitaticns de 20

a 50 hectares, qui se déduit évidemment des deux sutres.

Le recul, en nombres absolus, de la part des exploitations de
20 a 50 hectares ne s'observe que dans quclques régicns ol les grandes
exploitations occupent unc place importante ¢t progressent d'une fagon
sensible : la Région Parisitmne, la Champagne et la Lorraine. C'est
seulement daons les deux premidres régions que le recul est important
(sﬁpérieur ou égal & 5 %). Ce groupe comprend encore la Haute-Normandie,
dont 1'évolution est trés particulidre (pas de recul des petites exploi-

tations, légére progression des grandes aux dépens des moyernes).

Dans la moitié Nord de la France, l2s moyemnes cxpleoitations
progressent dans quatre régions : le Nord, ls Basse-Normandi:z: et la
Franche-Conté. Dans‘la noitié Sud de la Erénce, la progression des exploi-
tations moyennes est asscz générale. Elle cst rarticulidrement marquée

dens 1'Aquitaine et la région Midi-Pyrénéas.

d) L'Alsace et la Moselle

En ce qui concerne 1'ilsace et la Mosclle, pour lesquelles on ne

dispose pas de renseignements pour 1942, la méthode suivante a été adoptée,
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Les résultats de 1929 ont été convertis en résultats compa-
rables i ceux de 1955 - de la méme fagon que l'cn a converti les données
de 1942. On a fait 1l'hypothese (qui scra confirmée plus loin), d'une
évolution plus rapide cntre 1942 ct 1955 gu'entre 1929 et 1942, Cela a
permis d'évaluer approximativement la situation en 1542 - cue 1'on a

ensuite comparée a celle de 1955, pour calculer les différences.

Le recul les sxploitntbions de mcins de 1C hectares est treés
marqué en Alsace, mais il so feit esscntizlloment asu profit dos exploi-
tations de 10 & 20 hectares, les exploitations de 20 hectares et plus
(trés peu importantes dans cettc région) progressant peu, en valeur

absolue du moins.

L'évolution de la toselle difftre de celle du reste de la Lorraine:
recul plus important des exploitations de wecins de 10 hectares (eu lieu
de 50 hectares). ilais comme dans les autres départemcnts lorrains, la

progression est importantc pour les cxploitations de 50 hectares et plus.

. Ou se place le changement de tendance ?
L e T o o 1 o e o e 5 o e e S S o G S o S 8 o o g

S3i 1l'on entre maintenant dans le détail, en subdivisant le groupe
des exploitations de neins de 20 heectarces, cn peut faire les obscrvations

Suivantes,

Le rocul de la part des exploitations de moins de 10 hectarcs
cst teout & fait géneral, la secule exception étant l'absence de variation
en Haute-Normandie. Dans quelques cas, on note une progression entre 10

et 20 hectares : Basse-Normandie, Bretagne, Auvergne.

I1 en résulte que les régions powent se classer cen trois grandes
catégories, selon que le¢ changement de tendance commence & 10, 20 ou 5C ha,

En effet, dans toutes les régiocns ol la part des exploitations de 10 &

VI/3914; 62-F
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2C hectares progressc, 11 en est de uéme de celle des exploitations de
20 & 50 hectares; quant & celle des expleitatious de plus de 50 hectares,

nous avons vu nlus haut gqu'elle progresse d'uvne fagon tout & fait générale.

Certus, les résultats trouvés ne significnt nulilenent que la
limite se place & 10, 20 ou 50 hectares. Mais il cst impossible de
définir A'unc rzgon tout & fait prdicise les points ol se manifestent les
changencents d¢ tendance. Dlautre part, il 2st commode pour 1'exposé,

d'avcir des limites simples, en nombres ronds.

Le classement does régions se présente alors comme suit

1. Progregsion & vartir de 10 hectares

Basse~Normandie

Brotagme

i

Auvergne

- R+6ne - Alpes.

Dans ces rdgions, la prosression des expleitations de 10 a 20
hectares ost assez variabls, Elle cst forte on Bretagne et faible dans
les trois autres régions. Mais dans ces quatre rigions, le raecul est
trés net au~dessous de 10 hectarcs et méme entre 5 ot 10 hactares.

La limite a Jdonc bien une signification réelle (il n'en aurait pas &té
de méme si 1l'on chscrvait, par exemple, un recul de 0,5 % au-dessous de

10 hcetares ¢t une progressicn de 0,5 % entre 10 ¢t 2C hootares).

2. Progression & partir de 20 hectares @
- ¥ord,

- Pays de¢ la Leire,
- Franche-Conté,

~ Peitou~-Charentes,
- Aguitaine,

-~ Midi-Pyrénées,

- Languedcce,

Céte 4A'hzur,

VI/391;/62-F
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_ Ce groupe comprend essentiellement un bloc formé de rézions de
1'Quest, du Sud-Ouest et du Midi féditerranden. Sculs le lNord et la

Franche-Comté se trouvent & l'extéricur de ce groupe.

lMais pour apprécier ls signification de cette limite de 20 hectares,
il faut vérifier s'il y a une différence importante dans 1'évolution des
explecitations de 10 4 20 hectares d'une part ot celle des cxploitations de

2C & 50 hoctares, Q'autre part.

Cn constate que la ccupurc est assez nette dans les régions

20 ha ; + 4 % de 20 a4 50 ha), la région

g

suivantes : le Nord (-1,5 % ce 10
Poitou-Charentes, l'iquitaine, la région Mili-Pyréndes. La Aifférence est
particulidrement marquée en ce qui ccricerne la Franche-Comté §-6 % pour les
exploitations de 1C & 20 hectares et + 12 % pour les exrlcitations de 20 &

50 hectares) et 1'Aquitaine (-15 % et +13

» respectivement). Mais dans les

7
/

Q

Pays de la Loire, le Languedoc et la COte 1'Azur, les choses sont beaucoup
moins nettes. Il n'y a pas de variation entrc 10 et 20 hectares dans les

Pays de la Loire ct 1a variation cst trés faible e 20 & 50 hectares.

Dans les régions méliterranéenncs, la liminution est trés faible entre 10

et 20 hectares ¢t la progression tres faible entre 20 ot 50 hectares. I1

waut mieux parler, pour ces treis régions, dc¢ stabilité Au groupe 10 3

50 hectares, plutdt que e progression & partir de 20 hectares.

3. Prcgrcession & partir e 50 hectarces

- Picardie,

- Haute-Normaniie,

- Région Parisienne,
- Champagne,

-~ Lorraine,

~ Contre,

~ Bourgogne,

- Limousin.,
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Pour toutes ces régions, aucun probldme nc¢ se pose. Lo différence
A'évolution est sssez marqude entre le groupe <os explcitations de 20 &

50 hectares et celui “zs explcitations “e 50 hoctares et plus.

Enfin, la subﬂivision Tu groupe “es exploitations de moins de
10 hectares présente un intérit limité, Aans 12 anjorité des cas. Le recul
est pratiguement géndral. Il cst, le plus souvent, important en valeur
relative. Les seules régions dans lesquellés le recul relatif nesrexploi-
tations de 5 & 10 hectares cst faible sont 1'aquitaine trés “ifférente

4 cet égard de la région Midi-Pyréndes), le Lwngucdoc et lo C8te d'izur.

4.__Synthese

De méme gque pour l'expesé de la situation en_l955, une synthése
est nécessaire, qui fassc apparaitre cn néne temps l'éﬁolutién.des diffé-
rentes catégorics A'exploitations. Aussi a-t-on &tabli un graphigue
analogue & celui qui a été commenté plus haut. L'abscisse indique la part
dans la surface totale des exploitations de 50 hecteres et plus et l'ordonnée
celle des exploitations <de moins de 20 hectares 3 la part des exploitations
de 20 3 50 hectares se 1lit sur les diagonales. Sur ce graphique on a
reporté, pour chague région, la situation en 1942 ot la situation en 1955,
les deux peints ayant été relids par une‘fiéche. On' pecut ainsi suivre
1'évolution de la structurc des explcitations entre 1942 et 1955. Le choix

’,
A

des limites de 20 et 50 hectarcs a été justifié plus haut. -

Il se dégage de l'exanen de ce graphique une impression trés nette.
Dans la partie gnuche, 1 s fléches sont orientées vers lc bas. Cela signifie
gue dans les régions ou la part des petites cxploitations est importante,

1'évolution a été en faveur des expleitations mcyennes, autant et plus que
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jes grandes exploitainns. Lorsqu'on va vers la droite du graphique,
c'est--dire lorsqu'on srrive aux rdgicns dons lesquelles la part des
grendes exploitations est apprédiable,Ala pente de la fliéche cst voisine
de 45 °. Cela signifie que 1la proportion “es exploitations moyennss

n'a pas augnentd, lus granles. exploitations ayent progressé aux dépens

des petites. Imfin, dans les régions ol la part des grandes exploitations
est trées importante, la fléche se rapproche de l'herizontale, ce gui
signifie que non seulemant les petites exploitaticns, unis aussi les
exploitations moyennes nerdent le leur importance relative au profit des

grandes explcitations.

Certes, ce que l'on vient d'exposcr correspon? seulement 3 la
tendance générale qu'oexprime le graphique. Les excertions sont nombreuses.
Ainsi, 1'allure de la variation n'est pas tellcemoent différente en Picardie

et en Bretagne.qui scnt cependant aux deux extrimités du graphique.

Ce graphique permet A'autre part dc classer les exploitations
selon que le changement de structure est faible ou'important.‘ Les plus
faibles changements de structure s'observent en Bretagne, dans les Pays de
la Loire, le Limousin, 1l Basse-Normandie, la Haute-Normanéie, la Picardie.
Les changements de structure les plus importants sont ceux de 1'Aquitaine
(forte progressicn des noyenncs et des grandes exploitations aux dépens
des petites), de la Franche-Comté (forte progression des moyennes explei-
taticns, aux dépens des petites), la Lorrzine (progression des grandes
exploitations aux dépens des patites et des mcyemnes). La variation a
été également trés anpréciable @ ns la régicn Midi-Pyréndes, Dans cette
région, le mouvenment 2 la méme allure que “ans la Franche-Comté, mais avec

une ampleur nettement mcindre.

D'une fagon trés schématique, on peut rdésumer 1'évolution de la
fagon suivantc. Partout, le nouvenent a été vers l'accreissement de la

superficie moyenne des explcitations. Dans les régions ol la petite

U

exploitation dcuwine, 1l'évclution a été & la fois vers la noyenne et la

VI/3914/62-F
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grande expluit.tion. Dens les régions intermédiaires, seules les
grandes expleit .tions ont rrogressé. Dans les régions oh la grande
exploitaticn tient unc »lace importante, la moyenne exploitstion a reculé

en nmérie tonps que la potite,

I1 n'en reste pas ncins que 1z structure des exploitaticns en
1955 ne differe pas de fagon fun amentale de celle qui a été cbservée
en 1942. Diverscs informaticns dec earactéere partiel recuecillies avant
le recensement de-1955 ~uraient pu faire penser 1o contraire., On signalait
fréquenment que, nns une telle commune, lc noubre A'expleitations était
tombsd en quelgues années de 20 & 10, veire encore noins. Le recensement

-
i

n'a pas fait apparaitre,a l'échelle macrc-éconcmique, des mouverents d'une

telle ampleur.

Pour pcrter un juzement sur 1l'évclution qui s'est produite entre
1942 et 1955, il n'est pas inutile d'essayer 'e voir ce qui s'est passé
entre 1929 et 1242. Pour terniner, con s'efforcera de dégager gquelgues

perspectives d'avenir,
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. Structure des exploitations en 1942

- " A o T " . — " - - - . - -

U

e Aha?

m et e e —— t————— b

£ 5 haj 5-10 haé‘\ 10 ha | 10-20ha<20 ha’' 20-50ha"y 50 ha

JSNSHRNE EUSUE USRSV SR E
Nord S 550 1 19,5 31,5 C 51 ¢ 34,5 1 14,5
Picardie L5l o3 4501050 15 31,5 0 53,5
Rassc-Normandie Y % 20 % 22,5 f 42,5 36 ; 21,5
Haute-Normandie 3,51 65 |10 ; 14 24 | 39,5 | 36,5
Rérion Parisienne - ? 2 - i 2,5 E iisi 6 : 10.5‘ 25,5 : 64
Chanpagne L2500 30 55 1 9,50 15 42 | 43
Lorraine (smslaleselle) ! 7 | 10 | 17 AEVEREY! e 25
Bretagne . i 9 % 21 ; 30 E 38,5 T 68,53 31,5 é -
Pays de la Loire 5 | 13,5 E 18,5 % 28 16,5, 47 65
Centre 3,51 6,5 110 | 14,5 . 24,5 34 41,5
Bourgogag ‘ ~ i 5,5 é 10 % 15,5 i 16 ¢ 31,5 32,5\§ .36
Franche~Comté 7 14 el 34 155 365 8,5
Poitou-Chzrentes L 4,5 P12 § 16,5 | 28" : 44,5? 42,5 . 13
Limousin 5 113 18 28,5 46,5 39 | 14,5
Auvergne - E 7,5 15,5 ? 23 2 24,5 : 47,5 30 L 22,5
Rhéne-4lpes .16 1 24 ‘{ 40 29,5 1 69,5 22,5 3 8
Aquitaine .9 20 29 52 o8l 1T i 2
Midi-Pyréndes 5 1165 21,5 31,5 53 33,5 j 13,5
Languedoc L 13,5 27,5 1T 44,5 25 0 32,5
Cote-A'Azur . 13,5 15 . 28,5 20 48,5 22 ' 29,5
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Evolution entre 1942 =t 1955. - 1I.

e et - g a5 o - L PT - W o - o o -

Pour chague catégorie, différence cntre les pcurceantages de la

surface totale en 1955 et en 1942,

TSR TS L i e ot s oL s i s s . i 5 3+ s

€5ha !5-10ma'< 10 ha ' 10-20ha ¢ 20ha : 20-50ha 'y 50ho |

I Nord -1 -
+ 3951

Picardie - b=
-4 40,50 =35, +25; +1

. Basse-Normandieé -1 P~
| Haute-Nermandie + 0,5 . -

50 i
Rézion Parisienne ~0,5 ¢ -0,5/ -1 , =2 - -3 | _ 5 |48
5 i

W O O O W o+ b

Champagne , -1 E - 0,51 - 1,5; -3 . =4,5 - 56,5 i+ 11
Lorraine (sans la Moselle) - 2,5 E % =55 =35 -9 % -1,5 !+ 10,5
Moselle (évaluaticns) i L =12 1 +3 29 | 42 7

! AMlsace (évaluations ? o1 +13 -1

| Bretagne =2 =55 - 1,5 44 . =35 +1,5
300 =351 - =35 +1

0,5 1 =1,50 -2 & -2 -4 | -1
2

N
N

N

Pays de la Leire '~ 0,5 - +
5 +

-L,5 H =25 -4 -L5 2550 20,5 +
‘ ; '

N

N

N

N

.

o
(92

Centre
Bourgogne

Franche-Contsd

Poitou-Charentes ‘- 0,5 - 5r -2 3,5 7’53 .3

Limousin 5 1 - - 1,5i -1

1

et

[

O W
]

Auvergne -3 - i+ 1,5 - 550 +3 |

1
7
-9 1 +2,5 -65 +4
3
6

Rhéne-ilpes -6 é - : é 2,5 :
Aquitaine D= 1,5 Z - ,5§ - P -.15 [ 18,5§ ‘13,5 g 5

! Cte-at; : :
; Clte-at Azur -1,5 -

3
1
Midi-Pyrénées ; - 0,5 § - € % - 6,5 -3 ;- 955§ +7 0+ 2’55
. .
, 1
|

. Languedoc ; -2 - % -3 i = 0,5 ? - 3,55 + 1 } + 2,5t
' ; i 1 é t &
D0 =3 o= 1 -4 i +0,5 + 3,5

Exemple : 28 % en 1942, 32 % en 1955 : + 4 %.
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- - —— - o> S~ - ——— S " - V> - — -

o r——— L v e A o o

: ] '
t H 1
H

i<10 ha | 10-20 haf 20-50 ha f;; 50 ha |
| Nora ; - 25 "”:'5“””“:”‘7L"Ii““”*f"""l'i?w‘j
Picardie =20 | =20 . -2 i o+ 7 |
Basse-Normandie ; - 20 + 2 ‘ + 7 : + 5 ?
Haute-Normandie E - - ; - 5 PoF 6 }
Répion Parisienne E - 20 - 33 g - 20 l + 13 %
Champagne i - 27 - 30 é -15 ' +25
Lorraine (sans Moselle)  -32 | =20 | - 4 +40 |
Bretagne ; =25 | +10 % + 5 - %
Pays Jde la Loire g - 18 - % + 2 : + 38 i
Centre ( - 20 % - 13 % - 3 + 13 %
| Bourugne - 25 z - 10 E -2 + 17 §
Franche-Comté | -38 | -18 | #33 +25 |
Pcitou-Charentes § - 2% . 12 % 7 + 33 !
Limousin . - 8 - I - 3 +17 L
| Auvergne z - 30 f + 6 é + 10 + 12 :
Rhéne-ilpes E - 23 i + 8 ? + 17 I + 25 ;
iquitaine | -10 | -3 . +75 + 250 |
Midi-Pyréndes L _30 | - 10 f +20 . +20 |
Languedoc i - 10 - 3 E + 4 + 8 i
Cote-1' Azur .10 - 5 § £ 2 0 +10 |

Exemple : 30 % en 1942, 36 5. en 1955 : + 20 %
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VARIATION DE LA PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS

COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE MOINS DE 10 HA.

ENTRE 1942 ET 1955

Exemple : o
-32% en 1942 ) _
- 28 % en 1955 )

AUGMENTATION STABILITE DIMINUTION

NR—

CEE. -VI-Ca
INFORMATIONS INTERNES N* 11 [CA.038] 6209
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VARIATION DE LA PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS

COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE 10 A 20 HA.

ENTRE 1942 ET 1955

Exemple : x x % % x |

- 28 % en 1942 ) “ e
= ¢

- 32 % en 1955 )

AUGMENTATION STABILITE DIMINUTION

CEE -VI-C1
INFORMATIONS INTERNES N°* 11 [CA.039 | 6209
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VARIATION DE LA PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS

COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE MOINS DE 20 HA.

ENTRE 1942 ET 1955

Exemple : ENENERENEN
- 32 % en 1942 ) 4 rxxxxxxx’(xx

- 28 % en 1955 )

AUGMENTATION STABILITE DIMINUTION

CEE. -VI-C1
INFORMATIONS INTERNES N°® 11

[CA.040]6209]




VARIATION DE LA PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DESlEXPLOlTATIONS

COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE 20 A 50 HA.

ENTRE 1942 ET 1955

Exemple :
- 28 % en 1942 )
- 32 % en 1955 )

AUGMENTATION STABILITE DIMINUTION

C.EE. -VI-CA1
INFORMATIONS INTERNES N°* 11 [CA.041]6209]
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VARIATION DE LA PART DE LA SUPERFICIE TOTALE DES EXPLOITATIONS

COUVERTE PAR LES EXPLOITATIONS DE 50 HA. ET PLUS

ENTRE 1942 ET 1955

Exemple :
- 28 %o en 1942 ) - .4 xiz&xxxxxx)(x
- 32 % en 1955 )
AUGMENTATION STABILITE DIMINUTION
CEE. -VI-Cia
[ca.042 [6209]

INFORMATIONS INTERNES N° 11
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EVOLUTION ENTRE 1942 ET 1955

Liste des régions et abréviations

Alsace Al Centre Ce Midi- Pyrénées MP
Aquitaine Agq Champagne Ch Nord: N
Auvergne Au Franche - Comté FC Picardie : P
Basse -Normandie BN Haute-Normandie HN Poitou-Charentes : PC
Bourgogne Bo Languedoc La Pays de la Loire PL
Bretagne Br Limousin Li Rhdne - Alpes : RA
Cote d'Azur CA Lorraine Lo Région Parisienne : RP
— 90
Ordonnée part, dans la surface totale, des
exploitations de moins de 10 ha.
— 80 Abscisse part, dans la surface totale, des
exploitations de 50 ha. et plus.
1
L 70 Al \\ 1- situation en 1942
2 2- situation en 1955
R —
— 50
RA
| |Br \
30 Aq CA\\UJl
el mp LAY N
20 (T E»;‘\\
PL Li Lo
Bo
\ P(\\ N N
1 | ~ N
- 10 HN [ce™o
— p RP
f
10 20 30 40 50 60 70 80 90
i | | | |
VIi-Ca GR.0NM/ 6207
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EVOLUTION ENTRE 1942 ET 1955

Liste des régions et abréviations

Alsace Al Centre . Ce Midi-Pyrénées MP
Aquitaine Aq Champagne ¢ Ch Nord N
Auvergne Au Franche - Comté . FC Picardie P
Basse-Normandie BN Haute-Normandie : HN Poitou-Charentes PC
Bourgogne Bo Languedoc ¢ La Pays dc la Loire PL
Bretagne Br Limousin :Li Rhdne -Alpes RA
Cote d'Azur CA Lorraine . Lo Région Parisienne RP
g0 Al ]
¥ Ordonnée : part, dans la surface totale, des
Aq exploitations de moins de 20 ha.
— 80 ) Abscisse : part, dans la surface totale, des
exploitations de 50 ha. et plus.
1
L 70 Br RA \\ 1 - situation en 1942
\ \\ 2 2 - situation en 1955
\
60 ]
FC
MP
50 \ \N
+__
PL Y i Au {CA
\\ Pﬁ‘ BN h“\
— 40 \ \
Lo B
o
L 30 \ \
X
N
- | Ce
HN \
— 20
SIS
RP
— 10 ~ ~
\\
10 20 30 40 50 60 70 80 90
| 1 | I | [ l l |

vi-c;
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IV - L'TVOLUTION DEPUIS 1929

Les statistigues de 1929 et celles de 1942 Etaient présentdes
de la. méme menisre et 1lton peubd dtudier directement 1'cdvoluticn entre
ces Jeux dates, sans se livrer 2 des transfornations cempliqudes.
Mais puisqu'il e'ayissait alors de la superficie totale des exlcitations,
les résultats n'ont pas la mnéme gsignification que lors de la comparaison
entre 1942 et 1955,

Aussi a-t-on preocédé dgalenent A'une autre maniére qui permet,
sans calculs trop complexes, de raccorder plus facilement la comparaison

1929-1942 2 la comparaison 1942-1955. On a on effet, pour chacune des

catégories de surface totale des exploitations (10 & 20 hectares, 20 3
50 hectares, etc...), calculé 1'évolution, non pas du territoire total,
nais du territcire des cxploitations au sens de 1955. Les comparaisons
portent denc sur les mémes territoires que ceux du recenscmont de 1955,
La seulc différence est gue lorsqu'on parle de 20 hectares ou de 50
hoctares, il s'agit en fait de moins de 20 hectares et de moing de 50
hectares au sens de 1955. Il sufrit, pour interpréter les résultats,

dfavoir ce fait uprésant a l'esprit.

.

On s'cst contentd, pour co type de comparaison, de considérer
les catégories suivantes : moins de 10 hectares, 10 & 20 hectares, 20
a 50 hectares, 5C hectares et plus. Les rdsultats obtenus sont les

suivants.

Tout l'abord le recul, cutre 1629 2t 1Y42, des exploitaticns de
noins de 10 hectares est tout a fait général (rappelons que 10 hectercs

en 1929 et 1942 corrcespondent 2 moins de 10 hectares, au sens de 1955).

VI/3914/62-F
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Mais d2s gue 1l'on arrive & la catégorie 10-20 hectares, 1tévo-
lution est sensiblement différente de cellé de 1942 & 1955. Non seule-
ment le recul n'est pas géﬁérdl, mais lelcas le plus fréquent est la
progression de cette catégorie de surface. C'est esscntiellcment
dans le Bassin Parisien que la part des exploitations de 10 & 20 hectares
recule entre 1929 et 1942. Le rccul est relativement fort dans la
Régioh Parisiennc, la Picardie ot la Chanmpagne. Il ost moins net, mais
existe égelercnt, en Lorraine et cn Bourgogne. Aucunc variation scnsible
n'est observée dans le Centre. Enfin, en dehors des régions ol les
grandes cexploitations tienmment une pnlace importante, la Basse-Normandie
est la seule ol 1'on note un recul des cexploitations de 10 & 20 hectares,

tandis que la variation est inscnsible en Bretagne.

Entre 20 et 50 hcctares (ce qui correspond donc & moins de 20 et
moins de 50 hectares au sens de 1955), la progression est la régle géné-
rale. Le rocul de cette qatégorie s'observe dons deux types de régiom
Les preniéres sont celles ol dominent les grandes exploitations et ou
celles-ci sont sceulos & progresser : Région Parisiennc, Champacne et
Picardie. Les secondes sont celles ol la progression est tres importante

ﬁouf les exploitations de 10 & 20 hectares : Franche-Comté et Aquitaine.

Enfin, la tendance est trés variable en ce qui coucerne les
explcoitations de 50 hectares et jlus. Ces dernidres progressent scnsi-
blement dans la Région Parisienne, la Picardie et la Champagne. On note
également une pro-ressicn en Lorraine, cn Bourgosne et dans le Centre.

En dehors de ces régiqns, on n'obaerve de progression qu'en Basse-Normandie

et dans le Limcusin ol ce résultat ne paraft guére significatif.

Le recul Jes exploitations de 50 hectares et plus apparait parti-
culierement net en Hautos-Normandie, en Franche-Comté, dans la Régicn

Rhéne-Alpes et dans la résicn Midi-Pyrénées.
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L'évolution observde est deonc tres différcnte de celle que
l'on & constatée entre 1942 et 1955. La différence apparaft plus
accentuée encore, si 1l'on tient compte du fait gque les superficies
n'ont pas la méme signification dans 1a ccmparaison 1929 - 192 et

la comparaiscn 1942 - 19255,

Les types d'évoluticn suivants peuvent &tre distingués, ontre

1929 et 19.2.

1 - Progre351on a partir de 10 hectares 3

- Pays de la Loire,
- Centre,

- Poitou-Charentes,
- Limcusin,

- Auvergne,

- (Cote-4!Azur. .

Dans toutes ces régions, & 1l'exception du Centre, 1g pro-
gression des uxploitatiocns de 50 hectarcs et plus est tris faible. On
peut plutdt parler de régression au~dessous de 10 hectares, progression

de 10 & 50 hectarcs et stagnation au-3essus de 50 hectares.

Or dans presque toutes ces régions, la progression ne cormmence,
entre 1942 et 1955, qu'a partir de 20 cu 50 hectarcs. Clest seulement

en Auvergne que la progression conrence 2 10 hectares dans les deux cas.

Le changenent de tendance est donc trés net lorsque 1'on compare

1'évolution 1942 - 1955 & 1'évolution 1929 - 19.2,

2 - Prouresslon & partir de 20 hectares :

- Basse-Normandie,

~ - Bourgogne.

Entre 1942 et 1955, la progression cormence & 50 hectares seulement
en Bourgognc. En Basse-Normandie, 1'évolution est contraire au sens général

puisque la prcgression commence & partir de 10 hectares entre 1942 et 1955,

vI/3914/62-F
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- Régicn Parisienne,
- Picardie,

had Ch mpc bne 1]

La Lorraine est & la limite de ce groupe car, en fait, la
variation est nulle pour les exploitations de 20 & 50 hectares.
Quant & la Rlgion Parisienne, la progressicn n'y commence qu'a

partir de 1CC hcctares.

Ces quatre réziuns se retrouvent dvidcmment, lcrs de la compa=-
raison 1942-1955, dans le groupe ol la prosression commence & partir
de 5C hcctares.

.4 = Recul des exploitations de 50 hoctares et plus

o e e e e e e e S e e S e e e e e i e e

a) Prcagression entre 10 et 50 hectares

- s s - —— G - —_ " - — > v T - - S . -

- Nord,

- Haute~Normandie,
- RabBne-ilves, .

- Midi-Pyrinées,

-~ Languedoc.

Dans la région Rhéne-ilpes, la prosression commence i partir
de 10 hectarss, entre 1942 et 1955, mais ne s'arréte pas au-dessus de
50 hecctares. Dans le Ford, la région Midi-Pyréndes et le Languedoc,
la progression commence & partir Je 20 hectares entre 1942 et 1955.
Enfin, dans la Haute-Normandie, la prcarcssion commence au-deséus de

50 hectares depuis 1942,

“Ainsi, pour tcutes les rézicns de ce groupe, 1l'évolution se fait
dans -le sens géndral : tendance beauccup plus nette & 1'accroissement de

1a taille des explcitations entre 1942 ct 1955 qu'entre 129 et 1942.
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b) Progression entre 20 et 50U hectares @

- —— .._—-.——...--._-.._.._-— - —— " o -

- Bretagme.

Cette fois, 1'évclution ne se fait nas dans le sens géncral,
puisque la prograssion commence & partir ic 10 hectarcs entre 1942 et
1555. Mais, en fait, la variaticn de la part des exploitations de 10

3 20 hectarcs entre 1929 et 1942 cst insensible,

5 - Recul au-dassus de 2u hectarss i

- Franche-Comté,

- Aquitaine,

Dans ces deux régions,, l'évolution a été trés particuliére,
entre 1629 et 1942 Seules, les exploitations entre 10 et 2C hectares
ont progressé. Celles <e moins de 10 hectarcs et celles de 20 hactares
et plus ont reculé. Entre 1942 et 1955, la nrogressicn commence 3

partir de 20 hectares dans ces deux régions.

La tendnnce qui se déyage de ce ropide examen est extrémement
nette. Entre 1929 ¢t 1942, scules les exrloitations de moins de 10
hectares reculent partcut. Le type le rlus frégquent est celui de
1'accroissement Ce tous les groupes 2 partir de 10 hectares ou de
20 nectares, Clest sculement d-ns quelques régicns du Bassin Parisien
que la wrogression coumence a partir de 50 hectares. Enfin, dans un
nombre important de régions, 1la part Jdes expl.itations de 50 hectares

n

et plus ocu mémec de 20 hectares ot nlus, recule entre 1929 et 194i2.

Raprelons une feois de plus que 10 hectares, 20 hectares ou
50 hectarcs, dans la comparaison 1929 & 1942, correspcndent & des
superficies plus faibles et méme parfois bezucoup plus faibles, dans la

comparaison entre 1442 et 1955,
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Or, dec 1942 a 1955, l’évgluticﬁ a ét¢ tout &4 fait différente.
Les grandes‘éxpiéitations n'ont recul¢ nulle part. La progression
a4 commencé & partir de 20 hectares dans huit régions, et de 50 hectares
dans huit autres. Dans qﬁelques rézions sculement, clle a commencé &

partir de 10 hectares.

Coapte tenu du fait que los limites de superficie n'ont pas la
méme signification‘ﬁans ies‘deux cas, on peut tirer dc ccs éléments une
conclusion trés nette. L'évolution vers l'accroissement de 1l taille
des exploitstions s'est affirmde et accélérée entre 1942 et 1955.

4 la pro-ression des exploitations petites et moyennes, entre 1929 et
1942 (aux dépens des trés petites et des prandes) s'ost substitude’
une évolution au profit des exploitations mcyennes et grandes, entre

1942 et 1955,

Quant & 1'évolution calculée i partir des surfaces totales

(et nen des surfaces au sens de 1955), elle apparaft sur le tableau II.
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L'EVCLUTION ENTRE 1929 ET 1942 - I

e e e e 1 -~ - " T —— T - - > S T - -

Pour chague categorie, différence entre les pourcentages
de la surface totale en 1942 et 1929 {surface au sens de 1955 3 limites

des catégories au sens de 1929 et 1942).

. . - R . T
| <10 na 10-20520-5o§;50ha ‘
Hord - 45+ 1 L+ 55 ;- 1,5 |
Picardie -3 - 1,5 -2 |+ 65
Basse-Normandie - 5 - 1,5 1+ 3,5 % + 3
Haute-Normandie | = 1,5+ 3,5 4105 | =13 ;
Région Parisienne , i - 8 -. 7,5 é - 8,5 f + 24 ;
Chanipagne - 5 - 2 é_ 1,5 '+ 9 é
Lorraine (sans lioselle) -2 =1 = - + 355
Bretagne - 55 = 0,5 L4 T i o= 0,5
Pays de la Loire . - 7 + Ly5 % + 4,5 Co+ 1 ;
Centre - 6 - 0,5 % + 3,5 o+ 3 é
Bourgogne -8 - bo 4 4y
Franche-Comté = 95 +20,5 -8 - 3 |
Poitou~Charentas ; -9 +.1 i + 755 + 055 ;
Linousin - 5,54 1 % + 2,5 ¢+ 2 E
Auvergne - 5 .+ 1 % + 4 + 2 |
Rhoéne-alpes L= 2,5A + 455 0+ L,E - 4 g
asquitaine § - 5 410 .= 3,5 -1 ?
Kidi-Pyrénées ; - 10,5, + 4,5 + 10 ¢ - 4 '
Languedoc % - 3 + 3 % + 2,5 - 2,5
Cote-d!'izur % - 3,5+ 2,5 ; + 1 -
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L'EVOLUTION ENTRE 1929 JT 1942 ~ 1II.

- -y oy - - U . - V- - - - A " o —— -

Pour chague catégorie, différence entre les pourcentages de la
surface totale en 13.:2 et 1929 (surfeces des ex9101t3t10ns et limites des

catégories au sens de 1929 et 1942).

R

10 ha * 10 - 50 ; 50 - 100 . >100 ha

Nord .45 +8 -2 - o1,5
Picardie -4 -4 435+ 4,5
Basse-Normandie L= M5 S+ 2,5 0 + 1,5 + 0,5 |
Haute-Normandie | L - 1,5 +155 " + 8 i -22 '
Région Parisienne %‘ - 85 i'-13 | -3 % 24,5
Champagne . 4 : - Lo+ 4 : -
Lorraine (sans Moselle) LS 3,5 f - 6,5 : + 1,5 ' ¥ 8,5 g
Bretagne ‘ g - 45 L+ 6,5 ; -2 :}
Pays de la Loire 'é - 7 f + 6,5 : + 2 '; - 1,5 é'
Centre -5 l+35, 4+ 35 -2
Bourgogne i - 55 i + 5 Co+ 55 0 -5 o
Franche-Comté =95 . +10 4+ 1 - 1,5
Poitou~-Charentes ' '? - 8,5 ; + 8 + 1 - 0,5
Limousin - | - 5 + 3,5 + 2 - 0,5
Auvergne : ‘ § - 6 + o + 4,5 - 345
Rh8ne-Alpes £ - 3 i + - - 2 %
Aquitaine ’ ;= - 4 D+ S - 2,5 | + 1,5 é
Midi-Pyrénées a % - 11,5 -+ 13 - 0,5 o
Languedoc ' E - 4 + 3,5 f + 0,5 -
Céte-4'Azur - “? - 6 T+ 1,5 é + 1 o+ 3,5
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I1 est inutile de rappeler ici toutes les insuffisances
d'une classification &'aprés la superficie totale, ou méme la superficie
cultivée des exploitations. L'étude de 1l'évelution des surfaces constitue
oe?endant une premiére hase, dans l'apprdéciation de 1'4volution des
structures. L'essentiel est d'étre fixé sur la portée réelle et les

limites des comparaisons relatives aux superficies d'exploitations.

En dehors méme de ces objections de principe, on peut faire
des réserves trés sdéricuses sur la comparabilité des statistiqﬁes de
1929 et de 1942, d'une part, de 1942 et de 1955,d'autre part. Et le
raccord cntre 1'évolution de 1829 et 1'évolution de 1912 & 1955 pose des

problémes bien plus délicats enccore.

Ces critiques concernent les valeurs numérigues trcuvéaes,
dont la marge d'incertitude cst 2 coup sr apprécisble. liais elles ne
visent pas le sens des résultats. Des tendances trés nettes se dégagent

de 1'examen, qui correspondent certainement & la réalité.

L'évolution sce fait dms le sens prévisible ;3 les exploitations
s'agrandissent, Mais le fait important ost que 1'cn observe une différence
trés nette entre 1'évolution de 1929 3 1942 et 1'évolution de 1942 4°1955,

Dans le. premier cas, la prosression des grandes exploitations est limitée

.

R

4 quelques régions, celles c¢li ces grandes exploitations tenaient 28ji wm
place importante en 1929, L!'évelution se fait nlutét en faveur de la
moyenne exploitation ¢t wméne, dans un ncabre impertant de cas, en faveur
de la petite explcitation, aux dépens de la troes petite. Entre 1642 et

1955, la physionomie est toute différente, du fait de 1l'accélération de

V1/3914/62-F
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1'évolution. Les grandes exploitations rrogressent partout. Les exploi-
tations moyennes progressent dans un nombre impbrfinﬁ de cas. imis dans
beaucoup d'autres, elles-mémes reculent au prcfit des grandes. Clest
seulenent dans un petit nombre de régions gque les petites exnloitations,

de 10 & 20 hectares, progressent ézalement, le recul n'affectant gue les
explecitations de moing de 10 hectares. Encore‘peut—cn cbserver gque dans
plusieurs déparfements des régions ou la proegression coumence 2 partir.de
10 hectares, on pratigue des systémes de production relativement intensifs:
1'expleitation de iO & 20 hectares n'est plus, alors, une poetite exploi-

tation. Tel est, par exemple, le cas des départements bretons.

Cette accélération considérable de 1'évolution permet de prévoir
1'avenir. HNous avons dit, plus haut, que l'on citait avant 1955 plusieurs
cas de communes ol le nombre d'exploitations avait considérablement diminué
depuis la guerre. Or cn n'a pas observé en 1955 une diminution imporfante
du nombre to%al dtexploitations, par rapport 3 ll'enqguéte de 1942. Les cas
cités étaient donc exceptionnels mais il est permis de penser qu'ils se
sont multipliés depuis. BEn effet, lorsqu'unc tendance se manifeste dans
les ‘esprits, il faut unc génération, au moins, pour gu'elle apparaisse dans
les faits, dans les statistiques. Les paysans 8yés, qui ont des exploi-
tations trop petites, ne peuvent les abandonner, méme s'ils obtiennent des
revenus insuffisdnts, parce qu'ils ne pourront trouver aucun autre moyen

d'existence zilleurs. Ils voudraient sans doutc partir, nais ne le peuvent

pas. Les autres veudraient agrandir leurs exploitations mois, de ce fait,

ne trouvent pas de terre & acheter. Aussi ne risquo-t-on gudre de se

trouper en affirmant que lorsque la génération présente aura disparu,

1'évolution s'aceélorera cncore,

setuellerent, ce ne sont que des tehdaﬁces gui ne beculeversent
pas de fagon profonde le structure existante. Dans ses grandes ligmes,
celle~ci n'est pns tellement différente de la struéture"observée en 1929.
Mais il est trés probable qu'il n'en sera plus de nfme en 1970 ou 1975.
I1 y aura plus do différcnce entre ls structure des explcitations dans
dix ou guingze ans et ls structure actuclle qu'entre celle de 1960 et celle
de 1929.
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Pourcentages de la superficis totale des exploitations respeativement couvertis

i
l}

No

1
2

o

0w o =

31

32

Départements
Ain
Aisne
Allier
Alpes (basses)
Alpes (hautes)
Alpes ~ Maritimes
Ardéches
Ardennes
Arizge
Aube
Aude
Aveyron
Bouches~du-Rhdne
Calvados
Cantal
Charente
Charente Maritime
Cher

Corrdze

" Corsa

Cotamd!Op-

C8tes du Nord

- Creuse

Dordogne

Doubs

Dr3me

Eure

Eurev& Loir
Finistere

Gard

Garonne (haute)

Gers

par les

<35
|

[RORSEPRUUEDE SRS

\lgoim

-~

[¢]

[< NS B

12
16
17

18

10

0

16

14

16

@0

16
17
11

17
46

24

4>

28

19

13

24

12

14

16

21
32

24

12

27

19

23

16

12

17
32

28

17
21

18
18
31
2%
11
31
15

45

38
25

el

39
22
31
24

44
63
56
12

36
34

65

32

19

62
52
47

exploitations de moins de 5 ha 3 100 ha et plus,

R
>0 | 0-10 1 > 100

Tl e i 2
66 2 3 46
2 | s | 7
55 | 2 31
21 14 7
18 3] 0
14 9 2
‘ 49 32 17
0 8 2
52 33 19
37 2 17
35 16 19
pr 10 38
33 23 1
36 2 16
12 9 3
14 12 2
s, a1 28
15 12 3
2 13 17
55 35 2
1 1 -
17 15 2
7 5 2
12 0 2
2 13 7
a8 29 19
59 2 %
3 3 -
26 11 15
12 8 4
14 1 3
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‘Conditions de production de

Ont déja paru dans cette série:

— Principales conditions de production de I'agriculture des pays
membres de la C.E.E. (1) (2 tomes et annexes)

— Etude prélimingire d la mise en place d'un réseau d'informa-
tion sur la situation et |'évolution des exploitations agricoles

dans la C.E.E. (1)

— Terminologie utilisée en économie de l'entreprise agricole
dans les pays membres de la C.E.E. (1)

— Aspects structurels de I'agriculture des pays susceptibles
de devenir membres ou associés de la C.E.E.

— Synthése et résultats d'études monographiques
— Organisation d'études monographiques

— Monographie de la grande région agricole C.E.E. n® 5
(Benelux)

— Monographie de la grande région agricole C.E.E. n°® 15

(R. F. Allemagne)

— Monographie de la grande région agricole C.E.E. n° 17
(France)

~ Monographie de la grande région agricole C.E.E. n® 27
(Italie)

- Quelques aspects du développement structurel dans |'agri-
culture et les régions rurales aux Pays-Bas

- Quelques aspects du développement structurel dans |'agri-
culture et les régions rurales en Belgique

- Aspects du développement structurel de I'agriculture au grand-
duché de Luxembourg

— Les comptes économiques de |'agriculture francaise

— Aspects du développement structurel de |'agriculture en Italie

(1) Ces études n'ont pas paru sous la présentation actuelle.

Numéros

5A

5B

5C

5D

SE

S5F

10

IPagriculture

Date

mai 1960

mai 1961

juin 1961

octobre 1961
janvier 1962

janvier 1962

janvier 1962

janvier 1962

janvier 1962

janvier 1962

mars 1962

avril 1962

mai 1962

juin 1962

N° du document

V1/208/60

VI/3113/61

VI/3471/61

VI/6033/61
V1/8333/61

V1/8334/61

VI/3754/61

V1/8336/61

V1/5853/60

V1/8335/61

VI/6178/60

V1/2281/62

VI/2281/62

V1/3201/62

septembre 1962  V1/6620/61

(2) F.D. = étude ayont fait I'objet d'une publication en frangais et d'une publication en allemand.

(3) F/D = étude bilingue frangais - allemand.

(4) L'étude a été publiée en néerlandais dans une autre série.

Langues

F.

D. (2)

F/D (3)

-n

LN (4)
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