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au lieu de : " D'après l'étude déjà citée (t) •••••••••~··• sujette à 

caution"• 

"D 1 apr~s ltétude déjà citée (1) la Easse-8axe serait, 

et de loin, le· La.t:'d de la R .• r .. d 'All~magne ,.le \plue 

" exc~dentaire, ' surtout 'en . viande. de 'po~c ( 420;..000' tonne~ 
· d'excédent dont' 339.000 tonnes en 'Viande de· potro)·• 

Par contre la :Bavière sèrait surtout exoêdenta.ire en 

viande bovine (122co000 tonnes sur 150.000 d'excédent), 

quant au Schleswi~Holstein il aurait 102.000 tonnes 

d'excédent en viande de porc sur un total de 155.000 

tonnes d'excédent. Nous donnons ces chiffres Ui!!:.! 
indicatif 1 leur . .!.?-leur étant p..2.,ur le moins sujette à 

~ut~. 

,~·, 
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APERÇU DES PRINCIPAUX ÉLÉMENTS DE L'ÉTUDE 

série: 

LES /~ 13 f-\ TT 0 1 F\ S [; f-\ N S L /~ CEE 

DEUXJ[IV1E l~ARTil 

CONTI=<IBUTION A L'/~1\Jf-\LYSE DES Pf~INCIP/~LES 

COf\JOITIOl\JS DE FONLTIONI"JEMEI\JT 

Informations internes sur l'agriculture 

La première partie de cette étude, parue dans la présente série sous le 

n° 17, a procédé à une analyse de la situation des abattoirs dans la 

Communauté ainsi----que--3.-eur&---liaia~--~vec les marchés de bétail et de 

viande~ Elle a fait apparaître les cara~é~tiquaa_principales des ré­

seaux d'abattoirs de chaque Etat membre. 

La deuxième partie analyse sur le plan économique les prin~-"Oondi-
.- . . ~ 

tions de fonctionnement sur le plan interne de l'~attoir ou-on liaison 

avec son approvisionnement en bétail et 1 '_écoulement do la viande. 

A la fin de l'étude des conclusions d'ensemble sont tirées. 

L'implantation d'abattoirs implique une option entre les zones do pro­

duction et les zones de consommation. A cette fin, l'~tude procède à 

une comparaison entre les circuits de commercialisation du bétail vif 

et des viandes foraines notamment d~s coûts d'acheminement du bétail et 

de la viande et les questions techniques ot commerciales liées au choix 

de 1 1un des doux circuits._ Il apparait que sauf pour les longues dis­

-tances pour lesquelles los' frais do transport du bétail vif sont plus 

élevés, los préférences dont jouit actuellement le circuit viande sont 

souvent déterminées par dos avantages à caractère commercial. Cependant 

ces avantages sont à considérer en liaison -a-vo.e--.le---eoftt-·®-"J:"L~~~ 

et les condi tiens de fon-ct-ionn'ement de 1 'abat-toir-. 
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L'étude cherche ensuite à situer l'ordre de grandeur des prix de revient 

n.e 1 'abattage en fonction. de la capacité rios abattoirs. S'il apparaît 

quo celui-ci diminua rapidor1cnt jusqu'à une capacité ai tuéG entre 8.000 

et 10.000 t., il se vérifie égalernent qv_e le taux d'utilisation des 

installations est un factour prédominant pour le niveau du prix do rv­

viont •. Or, dans la premièro partie do 1 1 étude 9 il a été cons ta té que le 

taux d'utilisation actuel des abattoirs dans la C.E.~. est généralement 

très faible et ne dépasse guèro 30% dos possibilités. 

Mais la taille de l'abattoir détornino également -ensemble avec la den­

sité du cheptel dans la zone de production- le rayon de la région do col­

lecte du bétail et dès lors le coût do ramassage des animaux. L'étude 

arrive à la conclusion que le coût elu ramassage no saurait cons ti tuer un 

obstacle pour l'implantation d 1 abattoirs de capacité importante dans les 

régions do production à condition que la à.ensi té du bétail do boucherie 

soit suffisamment élevée. 

Après avoir passé en revue les éléments permettant la localisation future 

probable do la production et la consommation, l'étude livre des éléments 

d'un programme de modernisation des abattoirs do la C.E.E. 

La situation actu~lle se caractérise par un réseau d'abattoirs mal adap­

té aux besoins : un'nombre excessif ct'abattoirs -surtout publics- leur 

vétusté et l'inadaptation,d 1un grand nombre aux normes sanitaires actuel-
. . ' \ . . 

la·s. La·s.~tuation e~t en o_utre lc~aotéri~~o par ,l, 1.expan;si·on··d.~, l'a.cti"fi.~~ 

. de~. a.bat.tQirs, ,d. ~ è~éditton ·ot~. les. cÜs±~loufT.~FJ. :a:-·~~.Con-t~"é.ès···_ :t8.r .:iEui''':fl:ha:t~: ·~·: .' .. 
toirs publics. 

Le remoè .. ela.ge du réseau è. 1 abattoirs d.e la Com~::unauté apparaît donc comme 

une nécessité. Mais il importe quo les actions à entreprendre soient 

inspirées des impératifs suivants g 

limiter lo montant des investissements nécessaires en évitant le sur­

équipement, 

rendre aussi bas quo possible le prix de revient total de l'ab~ttago, 

- sauvegarder les intérêts rlos producteurs et des consommateurs, 

améliorer les circuits do distribution. 

Ceci nécessite des actions coordonnées au niveau des Etats membres et 

de la Comrnunauté. Les capaci t8s clos . R.ha-t-to:i.rs doivent être conçues- An --­

prévision d 1 abattages réguliers et continus -compte tonu des ~""al.·lël.biuns 

saisonnières---de sort-0 '-:JUO la capacll.;4 Rolr. nLiljR,-;0. nn maximum .. 
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Ces capacités devraient être- sauf cas exceptionnels- d'au moins 

8.000 t. de vianda. Les abattoirs devraient être équipés de files ou 

de chaines et le travail réalisé par des équipes spécialisées. Les char­

ges financières constituant une part importante des prix de revient, il 

faut chercher à los comprimer au maximum. L'autonomie financière et la 

gestion industrielle des abattoirs publics pouvont leur permettre d'amé­

liorer leur coefficient d'utilisation et d'abaisser leur prix de re­

vient. 

L'wnélioration du taux d'utilisation peut être obtenue soit par construc­

tion de nouvelles unités, soit par la concentration des unités existan­

tes en un nombre plus limité. L'amélioration du taux d'utilisation est 

particulièrement importante pour les abattoirs rattachés à un marché de 

bétail, et qui ne fonctionnent souvent que pendant un nombre de jours 

fort limité .. 

L'implantation d'abattoirs et leur taille doit être fonction de la den­

sité de la production du bétail dans la région et du caractère excéden­

taire ou déficitaire de celle-ci. Dans les régions à forte densité de 

population et déficitaires en production de viande il est plus oppor­

tun de prévoir des salles de conservation et de découpe atténuant à 

un marché de viande plutôt que la construction de nouveaux abattoirs. 

L 1 étu~e se termine par un essai. rl 1R.1J.Vlioation d~ ~ê!=l r~il"'o.l~.o.::t, ~,-u: d.î.:f' · 

:fé.rentes régions d~s la C .E.B. 

La version allemande do cette étude-est en préparation 
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au lieu de t tt D'après 1 1étude déjà citée (1) •••••••~••••• sujette à 

caution"• 

" D'après l'étude déj'à citée (1) la :Basse-Saxe ser~itf 

·.et. de :lou, le Land de la ·R.F.. ~ 'All.ernagne 1• . »lU.t ·. 
exoéldentS:ire, surtout. en viande de p~re .(42G ... Ooo· tannes 

d'excédent dont' 336.000 tonnes en Yi~de de porc). , 

Par contre la Bavière serait surtout exoéde~taire en 

viande bovine (122.000 tonnes sur 150.000 d 1excédent), 

quant au Schleswig-Holàtein il aurait 102.000 tonnes 

d'excédent en viande de porc sur un total de 155.000 

tonnes d'excédent. Nous donnons ces chiffres à titre --
indicatif 2 leu.;:_. valeur étant pou~- mo in~ sujette à. 

ca~iQ!!,• 

t,'. 
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A. V !.NT-PROPOS 

La. présente étude a été e'ntraprise dans le cadre du programme d'études 

de la Direction Générale de l'Agriculture ·des Communautés Européennes, 

elle a été réalisée par la Société pour le Développement Economique et 

Social (BEDES) à Paris: (Messieurs A. Roger-lnstrade et a. Kramarz e~ 

collaboration avec le· ;!>r. :a. Poulain) aved .la participation de la. ·Divi"'" 

sion "Bilanst Etudes, Information" et en collaboration aveo la Division· 

••Bétails et viande". 

Les auteurs ont au cours de leurs recherches bénéficié de l'appui, dana 

tous les Etats membres, de nombreuses instances officielles et privées 

et de celui d'un grand nombre de personnes appartenant aux milieux 

scientifiques et profe-ssi:onn·e·ls. 
·, 

Le présent rapport a été soumis à l'examen d'un groupe de discussion _, 
,, .. composé de 

Prof. G. BODDEZ 

Prof. P.O. BUIATTI 

Dr. E. KOBN 

H. KOTHUIS 

G. PEVENAGE 

Dr. B. POULAIN 

Dr. 0 RASENACK 

B. TA.RDIVON 

Dr· B. WILLERS 

Directeur de 1 1Institut Economique Agricole 
BRUXELLES 

Istituto di Zootecnioa 
Università degli Studi di PABMA 

Directeur de l'Abattoir d•ESCH-su~ZETTE 

Direoteur de l'Abattoir da SITTARD 

Institut Economique Agricole - ERUXELLIS 

Direotour de l'Abattoir de VERSAILLES 

Direktor i.R. dar Sohlaoht- und Viehhofes BOCRUII 

Directeur de la Société d'Ebonomie Mixte de 
PABIB-LA.-VILLETTE 

Institut tür landwirtsohaftliohe Karktforschuns' 
BRA.UNSCHWEIG-V0LIŒNRODE 

'·, 
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La premièr~ partie de l'étude, diffusée dans la présente série sous le 

n° 17 fut oonsaorée à une analyse de la situation des abattoirs dans 

les Etats membres de la CEE et de leur équipement. 

La se~onde partie de cette étude reprise dans le présent volume procède 

à une analyse des principales conditions de fonctionnement des abattoirs 

vues:essentiellement sous l'angle économique et essaie d'en tirer des 

lignes directrices pour des actions futures éventuelles. 

L'analyse de la situation, les conclusions qui en sont tirées et les opi­

nions ém:! ses dans le -p:r8Ge:v1J;:; :.'r:..pport n' eng2{;ent q_ue J.es autr::.u:-:-s. Elles ne 

préjugent en l"'ien de 1 r at·t.:.-t·c~de de la Co;:-~r:i~.L::J8iO:':'.l dGS c(I!Tlt~).~:.e_;_, :.,és Européen-

~<: nes,ni des déc. id lons q_u i' ~in. le pourrait être amenée à prend:re dans ce 

domaine· 

,) 
- J 

( t 

·,, 

1 '~ 
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!N'TltQl>Um::t dJ !QG'RODOLOOIQUE 

eLa p~e~.i~·~e· pariiè. de f'•ét~d~e-··~ i.t:~;· o~~~a~~,·~·. ~!;: i;•analyae du réa•a\l ao~lï\lEif-" 
· d•d,a.ttoirs da.ns lès p~~~ d.~ :l~·'o~~a~~ê·~,··mle a·. m~~tré le ~d ~o.mbr.·. · 

··ci~ petit.s ~battoi~··: ~xièt~nt~·, Î·t~étér~gé~e~té ·.d,~ .êqu~pe~e~ts·~ . "· 
• • • ... J .,. ... ' • ' .. ... •• 1. • .. .. : • • : •• .. •• i 6 ~ f • • • ' 

si té d'•a.noienne~~ des inst~llatione. . .. 

La ·nécessité, pour de nombreuses raisons qui. tiennent· aussi bien 

et à la salubrité qu'à. l'éoo~omie, de modernise~ .le .réseau d'a.bat:toira · 
Etats membres de 1~· ·com~autê .. i~P~~e ·~~· 't~de··~réalable des. ~ondltiona .. 

dans lesquelles oette modernisation doit s'éffeotuer • 

I • )iéthodes d'' étFda.: 
. ·~. 
1 :, 

... ..•.. , ... ,· 
A. .• Utilisation ·a. 'un modèle de localisation 

Une première méthode d'approche consiste à essayer de déte~miner, au. 

· moyen des méthodes de recherche opérationnellat un.~.-- .. ~.~aliè'a.ti~ opti-·~:. 
male des abattoirs de façon à minimiser le ooQt total d'abattage et . · ~ 

de transport des animaux et des viah:4es• .. I,a. ·tprmti·îa.tion dtf prool,me .. ' 
~ ; . ~ . ' : . . ...... '. '. 

ne présente pas de difficultés particulières et plusieurs auteurs . 

amérioai:ns ont. déjà mis a.u point et u.tilistS des modbl&a.:·:d$ looa~:~~·à.~àWl~~-:s'~ 
. •• ·• 1 

On donnera oi-aprèe, en exemple, oeluiutilisé pa~ Gordon A. King et 
Samuel H. Logan pour !•étude de la taille et de .la looalisatio~~·-

.. ~ . ,, . . . . . . .. 

abattoirs en Californie (1). 

l· Formulation du modèle 

Le problème posé!: es..t ·.·1-: su...ivant .:·~· b.t1f'·do.ivent êtl'e im:f>-1a.iltés '·lès·· 

abattoirs, quel ~oit. être :J.e'4-r .. n9mb_re e~ ~leur· t~ill.e. afin que le. 
t. . ·. .:. ! .... ; 'l' ... ~·' ... : f: . ' 'J • \,. '· ,. li/ ' • ~ 

co~t total de ramassage, d'abattage et. de transport soit le plus.' 

bas possible· Il oonoeme::1~· è'aiifomie·'qué;l'~n a dlvis~·en 32 

r~g~·o~s., :. De wc . r~gj.~n-~ , .. · ex'\ï,:rieures .à l.'Etat · ma!s .. l~i tournissan~. 

du bétail et d$& .viandes on~ êtê retenues:· P,aps .. 1~ modèle. ·Pour ·. ~.- · 
. i : •• / . ; , .• : '., ·~ .• • .. ~. • . ~ 'lo~ • • • • ' • .. : '• • • • • ~ .; 

ohaolinè des régions on oonna.it la production d'animaux de bouou11.• . ~ . 

et la consommation de viande. · 
' . :.', · .. ~ ·,~ •' . 

' .. '. , .. • ! 

(1) 
. . . i' : ,.. . . . ~ . ' ' . : .. ~ . '\ . ; ·: .. \ ~ ·.: u 

"Optimum location, nu.mber ana.'··sf~e ot px-ooeî~sii'ig "plan-t;s wi th raw pro~ 

. i 

duot and final p:-oduot ehipmentrs". Gordon .f.,. King and Samuel H. Lo~· 
Gianini Foun-dation Paper · n° 247·. 
Voir ~galement par S.H. ·togan "Ân lbonomio Analysis o~ Soale EOonomioa. 
in :Bee:f Slaughter Plant.s"• Berkeley, University of Ca.lifornia'l962. 

A 
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t .. ::.· .. '".,.' ... ·?·:·: ~ :,.:, .... '7.:'· ',·.· 
.... , •• - ... • • •' ·- ,. ,. "" ................ ; f' •• , ., ~.. • r ~ .. _ . ._f "'t',, •. ' 

·nans un but de simpli:f~o~tio? 1 .1es .. in~id~noes. d~s l>~é~9g1.~nes. ~·é~qnomie 

d1 éohelle sur le ooüt de l'abatt~ge n'ont pas été prises en oonsidé;ation 

'. ·.d~s un premier sta~e. On ·-~e .. tient .. ~~rqpt~ ~ simple~ent,,. q\1.~ de coi).ts d-~a.bat-
tage différents suivant les régions. La solution donne, i pour chaque région, 

. · .. ". . ' . ' ... 

. la quantité optimale de viandé à abattre et le nombre d'abattoirs, dà .. ca-

. · :paèité donnée 1 :néces:saires. 

L'~~~ession nia.théll!a.t,ique ·a.u 'problème· ~st la suivante 

Minimieer 

T •. X •. 
l.J l.J 

H. s1 + )". ~-
i l. -_J. . J .· 

sous les conditions suivantes : 

(2.).· ai-~ s. 
. l. 

1 •• • 

:.· · .. 

avec . .. . 
x .. · envoi de virulde de 

l.J 
la-·ré~on i à. ia région 

L .. . envoi de' bétail de la région i à la région . 
l.J " ' 

si : a.bati;a.ge .de bétail dans. la. région i 

T .. 
l.J 

: ·, Cè'llt du transport· dé. ta. viande. de la région 

t .. L .. 
l.J ,l.J 

............ .. ··-

j'• 

j 

.. 

i à 1a région 

t .. : ·co-a.t du 
. l.J_-

transport du bétail de la région i à la région J 
·B: 

i 
: coat de 1 'abattage dans la région i 

o( 1 Rendement des animaux en viande 

S. Production de bétail de boucherie de la région i 
l. 

D. :· Consommation de. viande de la région'. -i 
l. .. 

~ " 
1. • T 

. ~ , 

·~ \ . 
- ''1 

•<l''. 

·:' . 

. ' '. 

·j 

:\: 

'· 
.. 

1', \ '1\ 

1_ .. -:;, 

J ,·· 

,. 

' .1. ~· ~- ·.: 

..• 
. , ...... 

- ,;,; 
'' .. · 

1' 
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·. (1)-- exp.r:tlne qtia le:~.··.~~~ditfon~··a.~· ~i~d.e 'de ·!à' rêgl.on i s~nt 
à la production de viande de la région. 

(2)' ·éjq,rime' q~e· las··. ·~'b~ttages aè' 'la ·;·égi~n· 'i so~t·:. inf,ri~·~·~a ou. ~ga.ÜX 
· · à· 'i~··pr~ditotio~ ·a~ ·ta ·ré~iod,' ·oorrigê:e d.~ ~~~èro~ ·ext~rieur. 

' ' 1 .. • • ' • : • • : • • .. • "' ~ • J 

( 3) exprime .que les exp~~i~i9~~~. d~ vianda~. de. la .r~gio~ .i va.rs toutes, · 
. ' . -· . ' . . ' . . . ' . . ; ' ' . ' ·- . \ .· . ~ ~ ~ ' . ' ' . . ' 

. lee. autre_s rég~Q~.~~n~. _son~. pas .. sppérieures. ~. la ... ocn.~ommation. de .ces 
.... :. ·. ! ~ •1 .Jo ' .: .... ' • ' .J ... ' • • •• • ..... • ' , 

l'.ég~ons ·• . . . . . ~ , . 
. ~ : . . -~ -· . ... . 

Le principal inconvénient de oe programme linéaire est son format •. ~1 

faut compter ~n eff$t , .. pour 30. régions, 90 équations et- 1.800 activités • 
• • • ~ • • . • ' - • - .~ •• l' • ' . ' ~ • ' •' ~ • 1 + 

Mais le. ~odè~e pe~~. ~,.7-e. -~~~P?-~f'~é: ~'t: r~d~i t ~ .un:. Jnod~le de t;ra,nsport ,-~~f~ 
en assimil~t les. ep.v~is: ~J?!l~~~.l et de :viande,, ho;m das ctif'férentn. {~iï 
région~, .à das tran~ports .de marchandises. de régi_ons .de production vars <~,~~ 

de~ 7égi9~s. ~·~ ~~IJ.~~~~~iol1·.~~~o. ~~~-.~o~s~bili ~és_. de: .. stp~lœ$e. ~nter~é ..... · .. :.:J~~ 
dia. ire. :Le prÇ?bièm~ s~ prése~tè Q.e +a. façon eui van~e a Doi ~-~ ... abatt1'8 · ~ '.~~~ 
surl~s l,i~~EC de Pro~~çUon .et ~nvç>ye~ Q.e ia v~de vers des f.4gioJ:i$ de ,>:lî 

.. • • , .. 1 • 1 : ~ ... ' ... ' ' • ~ • ';. ' • : • • ',.. .. • ' ' ' l • . • ... . '\ ... .. • . ' . ' ~ 

oo~~oiJlm~~~on ;.~~ dçi~:'7~~,,e:x:P,f$~~9,f; .. ~~s.:.~im.~ux :'yiv~t.s ~t·: .les -·~~~ttre ·1.d.ans '· .;:!·;~ 
les of~~~e. cie .QOI'\~Q~I!-~i~· ?, ,~ .P,QAt d 'a":?att~ ,ill,ter:v.~ent ;a.lore de 1-, ,- ~~ 

• • .. • • • •• • ... ~ .., "'" • ~ • 1 ' .. • ' ••• 1 • • ~ • • '" • • •• ' • ' .... l ' -.~ ... 'iii'· 

même f~~?:~- ·.'~tt~:·:+·~ .. :~~dt ~~ .. ~s~9,~~~g~:··:~B.f~ .le ... !~o~l.~ .'d~.~.:tr~"P<?:~··. U:n.. série··::~·-.~~~ 
d' i té :rations permet, ensui te, de tenir compte des inoidenoes des éoono~iea:· ~,~;~~~ 
d 1éohéile ;éû'r.:i'~$ Oôti'tè ~d fabà.i.t~ ~ ' ' · ' · · ' ''' . ••·'··• · : ·• .· · . ..· .. · . · !~ 

· ··~·.- ··:., · ·· · · ·- · · ···r : ... : ··'. :·· ··: -~· .:· ~. ·" ··,. , .· . - Y_·: -1~~ 

. D'autres modè·~·e.~ ont ét_~ .. él.abo.rés, ,qu~ o~t :tous .la .. même .fC?notion à opt.~m~·:;"~{~ 
. . : . . . . . . . . . ..... : . . . . ... . ·:.;r:;'<i'· 

ser• Ils diffèr~nt du m<>.d~~~ .. P~O~cent par la p~se .en considération· des · .. ~ _:~i~ 
. . • • . . • •• . ,' . . . . . . . • ' . - \'-,};.l 

différéntes . esp~~es .. a~~~l.~·~· :e.t .~e~ ·;P:r<>duitrt f~~z:~qués. Ils tiennent com~~t~~ 
également des oapa.~ités des",a,b~ttoirs existante (l) • · ' ~~-~ 

2) Les EOsaibi;ités d 1a~i.oàtion à. .la; CEE · . · , >'?~ 
L'application d'un modèle de localisation das abattoirs aux Etats memb:res, 

de la Communauté aura.·i t ·a té. dU: .. plus grand intérêt. Elle aùra.i t permis en .·· · 

effet- d'établi-r une·'im.plantation:. théorique d'a.bat.toirs'. dans la C.PJ,.,:E.· 

pouvant servir da~ base .de' ·réf'ér&noe et dont le rapprochement a.veo la si• 

tua.tion actuelle,: aur.ai·t. servi .à déterminer les régions auftise.Il)Dl.ent ·ou · '.'; 
. . ;·'. .. , 

insuffisa.m~ent .équi.pées.~.· Elle:··aurai~ également rendu possible 1 téva.luation ·.~/~? 
.·, ~:. : ··~ .·: -~ ·?. : - . 

.l ·,..:; 
' . -
l_.· • ·:·.:.îr .. · 

.. 
' .... ' . . 

. {~). ... (); ... pej.~ .. oit~r~::à.:: ce.:~ti'u;ièt·:· .. l~ modèl- é·tabli·-. par: .a.:···Ju~:, · ·E.·~ .. Ha.ùl.ioék'-'et ~·~ .~ · 
Jl·L· :RizeQk" An inte}~'re~çn~l ~9~1 . ~ ~t~•L tormt.tlation ,and. a.pplioE\-tion .. · 

· ·t·· · tô··.·thè·7:livêstôok:·:·:tild.u-étrr" d8.hs ... :"l.grioul turai· ~onomios R.esea.roh". Jan-
. 1 19,;5 .' t . . . • • • • •.. ; ~ • . • ~. ' f 
>, ... ~.·::Y ·e:r' P .•· ... · ·:: ·.r:· :· ·-:. · · ~ = · .... :: ... ]_, · "-·' ·· , - ·• · · 
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des coûts po:u.r la Communa.u~~' d'une implar;1ta~ion d'aba"ttoirs diffé:fénte de 

celle .du plan de référence ou du maintien du,sur-équipement de certaines 

régions.· 

Jvtalheureusemen~, le manq~e et 1 'imprécision de .donn~es est telle qu'il 

n'est pas possible, ·pour ·1 'instant, d'ét.~blir. un modèle de localisation 

valable · po~r la Communauté. ~. ~e .. peut,. en effet, du fai.t . du découpage 

régional, évaluer· aveo suffisamment· de pré.cision les Sèconds membrës des 

équations '(l') (2) et ·(3):.. orl rie les conrùiit que pour"les"·Pays-:Bas, la 

Belgique et le Luxembourg encore qu'il s'agit dans oe oas, ·de données 

:nationales. 

Pour la France il n'existe, ·en matière d'évaluations régionales, que des 

données sur la produot ion. Les éohangas· interrégionaux de bétail et de 

viande ne sont pas connus. Enfin le·s consommations régionales de viandes 

·ont été établies en 1956 et·de oe fai~, ne sont guère utilisables. Eh 

.R.F. d'Allemagne on ne dispose d'aucune donnée pà.r Land, relative à la 

production, à la consommation et aux échanges de bétail ét de viande· 

,Pour l'Italie-, enfin, des évaluations ont été faites ·aonbemant la produc­

tion de viande màis à· partir d'un regroupement.régional qui divise le 

pays· en trois grandes ·parties. Les· enquêtes. de ·cônsonimat.ion· ne ·f'6umissent 

que. des ·résultats partiels qui ne ·permettènt ·pas d'extrapolation. 

En l'absenc~ de rene.eignements statistique~: au niveau :ré~ional, on aurait 

pu essayer de procéder à des éval~atio~s· à partir des données régionales 

·existantes. Ainsi à partir du cheptel et .··a.veo des hypothàses sur.le. taux 

·d'exploitation du troupeau,· le poids' des carcasses, le coefficient de 

vêlage, etc.• on aurait pu obtenir des évaluations de production régionale··· 

De la même façon sur la base des moyennes nationales de consommation et 

à pa.rtir des statistiques démogr~phiques on aurait ·pu établir des consom­

mations régionales • 

. Qepen..Q.ant .les résultats ~uxquels on aboutit ne dégagent que daà ordres de 

grandeur qui peuvent d'ai~leure présenter une certaine utilité comme on 

le'Verra par 1~ suite, mais qui sont trop imprécis pour être introduits 

·dans un modèle. En effet dans la mesura où cel.ui-ci doit fournir des élé­

ments d'un plan de localisation. de.s, abattoirs,. servant da base de référence,· 

il importe que la solution soit aussi proche que possible de l'optimum, ce 

qui impliq't;te néoessair~ment. une. assez .grande pr.éci.sl.on · dan.à, ·1.'ét.abÏissem~nt 
des. a~·conds ~~mbr~a·. -L:'"ut·ilis~tioh da:. donné;~$: incartEtine~ ·a,U:~a:i t pit ~oonduira 
à ùne. soiuti,on qu.'il. a~rai·t- 'été' 'd~fficiie ,de, ~-~·~ue~· ·p~r .. rapport à 1 'optimum. 

' . ! .'. ·~' . ' ' 

. -~ ;~ 
j ' • ~ ·: 

·. ·,, :/~~ 
\· 

'·,, 

,• 0 

J ~-
/ / ' 
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La·s ··~b·~~aol:es .. à 1 'utill's~t-foii d·,wt :moéi~l~:: .. ·d~vraient oè·pëhdant'\ âtre sur- · 

·. morités ,-'dans un âven·i~:·a.a·se'·z·::prot:Jhe·~··. L··•·éitquê't~- ·$ur'·1o~' bud8e-t·s' de· tà.m~le .... : · 
entrËtpi"]:è· :d~ahs ·tes· .. Eta·t~ 'mem'bres:'d.e: la. et>mhthrià.ut:é, ·poÜnà.it t i défaut . ~ ·:~:. · 

.'li• 

d'autres donrtées s'tatistiques;,~1 fétlttnif·~ .. dëé 'l:émèntë·ï;ermêttant· \uiè'-··meii- ·~~:,: 
leure oonnaissanoe des consommations régionales. Les trav~~ en o_ours . : ·:··. · 

' . : . . . . i . .• :. 

·actuellement en R.F. d'Allemagne sont susceptibles de oo.mbler ··~a. 'iaounè 
essànti'èli~ qtie'· o·oris't~tûe: 'î''a.bsènoe d' éva.lù:~ti:on d~. ia:'·'prÔduotibn ~r 
Land·.··· : .· · ·:( · :.< · · 

' ... • • ~ , ' ' ~ • 1 ~"" • • •• .,.. • • • 

Parallèlement l'Institut Eoon~mique Agricole de Bruxelles .. pou;r:-stiit s.es_ . . .. . ·-;~ 

réOherohea afin d'établir un modèle de localisation des abattoirs an~ 
' 1 / 

fogue' à; celui': étabif''pbu.r,ia fo'balisation d'i'ri:ctu·s·triês ·ia.iti~~es' è't: . 

valable'·po\ir ta.-'Beigl.qu~'··: .~ .. , ..... ;_::·····. ·:i .. :.,. ., ·'. ·:·.:~::··... •. .• ;: : ~. ~.-.:· .', 

... • ' •• • • • j : ' • ; '- •• •• ~ - f·_ 

Auss·i peut-on espérer que lorsque des don~êe~ :régional~ s. seront. di~pon~-~~~ .... ,.91l'~t 
• • •• ' • • ... - ' • ' • ... ~ ~ ' • • • • • 1' • ( • ~ ' ' • ' • • • • 1 j • 

, : .. oe:• :moti~le, ·~·ant.-: p_;6..~iabl~Ql~~~ 4-~~.·. t~~té:· S\1~.:··1~· .. B~.lBi.q~e:,' pour~a $t,~ .. ,4.~eD~i\li~~ 
' ' • - ' • ~· ' • • • ... :... • f • ' 1 • • ' ' • ' ' J 

à l'ensemble des Etats membres de la Communauté. 
•, )' .. : ·~. .~: .' ~:· , .. ~, . .···, ·~ ·:· ~ •. ··; / ... : ,.: :.J:: ·:;~: d .···.~ ': . ~ .... ;.' '•' ::' ' 

B. MétJ.:ode :·suiVi§ .. ·: ·.-. ~ 1·. ·.:~ _; -., · · ···: ·: .•. 

'· ..... \1, . 
~. r • ·• • ' ,• 

'·· .. ' ..... ·~ . 

L'impossibilité d'utiliser, ·pour 1 'instant, la méthode de· ~Ôhérohe :· op4•· 

~~~on~~le, po~r:· êt·a.bli·r.··une,.·looali$a.tion .. optim.s.lei· des .. ~a.ba.ttoirs: dans là. 

~· ... e .E.E·• ._n ~.~nt~J;"4i-.t .. pas::·!pour: a.ttta.nt·:,'l;\he ·~analyse:· de,.la,· ·situation .ao·ttielle · 

4~:uo~:·:a'b~~1;oj~ ·:afin; 4-'.~en .... tir~r~·_de~·:oonclusi.ona ··et~ des recommandSitions· âur 

.. Jea;,.~o~~9n~ :·~ · .. entr~pr~ndrf)-:·,.po'\l.r a.Qléliore:v :. oètte ·. eitua.tion·~· .. ,. · .:· · ·' 
• ' ' t 

Le besoin de modemisation des abattoirs est tel qua· de ··nombraux·:pa.y:a. 
ont ld~j~--:·~ntJ?epril:l 'I.U.\e<,OéUVre,;cie ·~no-v-ation .et .. e~tendé~t ·.la pouréulvre.·. 

~1 

I.l ·~ut· ~ono ~a+~ $l:'l·: sç>~~$.-:·q~~!elle .; .. pU.i·e~~ .-~avoi~: .lieu dans:·las meill$ur'S · ·,:, . . . ~ " 

conditions, à· défaut de conditions optimales!";: · : · ·~. ::·· . .. · _., .. .-.. :: · ·· <. ! • 

Pou~:: 9~.1~. i~: P~:ntiss.~it ~-~:i.~disp$.ns~ble.. ·d ~e-xam;J..ner ·de.···m~i:ère app~Qfondié 
... 

un 9e~ta~;n nC?~b rEt .~ ·P:+obl ètn.f)<.S. ·:qui, su;'.gisee,nb.i,névi ta.'b.leinen t· :1 o.rs.,~• il · ~.-. . 

s 1 agit:_~d·~~Pa.t;to.i~s •. _.:pe. .. nomb~euse$ .:OQntroYe·l:'â~e-. ·n'ont pas pour .l'instant, 

;4~.g~g~ de ~n'iè.re :.~<d~s~ute~le ~le..~:· ~va.!lt.age.s :.réepEtotif.e :da'c·:i:rouit ·du 

b§-t~U :-v;,f.. e·'f?.·~~:e :·oel~ .. i. ~--~s. ~~~nde;a.,Jt:i··l: 'inoidenoè.,._ ·au r·niveau éoom.omique·1 

, d~· ~.ohq,i:x; ~a+:l; ·~. ''-~e$.. ;e~~u.i ~$.-~ .~Da .~même -~o~tt~·. :;étude :~pprot.ondie · n '.a '4Sté· 

entrep·rise pour e~s&y~_r. ~~~- _:~4ga.ge:r.. les· ripa·rÔ\l~eiQnff Q.e·s .·ph,n.o~nee ... · · · 

.-d'économie d'.~ohelle .. -e.t du taux d 1utilis.ation des Orbat:toirs. sur l~ oo'dt .. · 

. . d;~y,i,~b~:t +:~: ,:";;,, .. , . ' :c, .•· ···: ·· •. • .,:, .• . : : ": ,: ,. :.:: ,: '. b ' .• ! • " ::-.; ' .. : .' ·,~:. . :.: . ' .: . ' 

'., '1 
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_Enfin il ne paraissait pas in\tti.le ·d' eS:$aYe·r., .... à ·pârtir des conclusions 

que 1 'on p_ol;tvait. tirer .de·. 1 'examen _des· -poin.ts· préc-édents et. de la connais­

--sance de l_a s~tuation ~<;>tuelle, de port,er· un. ·jugement :sur 1 'équipement des 

. différ.ents, 'h.fJ.ts. tlD:t:}'b~ 4a la· OolttllllCauté .• 
\ 

1 \ 

,- '_ · I:p. _.. Plan de 1 ,-Etude 
" 1 

'· 

,, ' 

r t ,." 

f-

Compt.e t~nu da ce _qui. p.récède, :'Pll effort part-iculier a .été .. :fai t·,- dans 

la deuxième partie de catte étude, en ce qui concerne les comparaisons 

entre la circuit du bétail sur pied et celui dos viandes ainsi_ q~e le 

cotit de 1 'abattage • · 

Le prePlier- c)lapitre ... e-s~- o.on~apré ~- 1 '.étude des.:. circuits.:.:· .Il a··. pour .but . . . . ' .. . 

d'une part d'an comparer leurs colite respeo.tifs;-. d"·autre ·part de· déterminer 

l'incidence des avantages éventuels de l'un d'eux sur la localisation des 
' . . . . ' . . ~· . 

abattoirs en région ··de pro~uotion ou dans le~ .z9nes de gr~de consommation. 

Pour des raisons d'homogéneité at du fait d~ la difficulté.d'établir des 
' .., ' ~ ' 

prix de revient réels du transport par route, les comparaisons du prix du· 
·. 

transport du bétail et de viande ont été établies à ·par-~-ir···das· tarifs 

· farroviai~es. 
~ t. ' r ' • 

Le-deuxième ohap~e est r~latif à l'étude du oodt'd'abattage~ Dans ùne 

première partie on a ·'·essayé' de voir· comment oa oo-ât. ~ari~it. avèo. là ... taille 

et-s'il y avai-t un· seuil en ·dessous duquel il d~venait prohibitif~-· Dans 

une deuxième partie· on a étudié' 1 •incidence du tau.X ·d 'utilisàtion sur le 

co~t de l'abattage. 

Le troisième cha. pi t·rè est consacré à ~-1 •-étude dù coût du rarnass·age. Il 
... 

·apporte cependant peu ·de · oonnàissanoe~ 'nouvelles par sùi tè de 1 'àbsence 

d'information dans cette matière. 

·te quat·rième_ ·chapitre a :pour but un ·essai de' l.o.oalisâ.tiort des grandes 

régions de production' 'des zones de consommatio'n' ainsi ·que des 'régions ... 
excédentaires et des~ régi-ons d·étioi tai res. L'absence .le statistique-s ré-

gionales nf a pas-. permis d'établir, po-œr· chaque. région'' un bilan production­

oonsomniation. · On a cependan-t pÙ préciser. ies ~égio~s où. i •·exoéd~nt (ou 

· · _, · 1 'insufi'i~anae) ·de -pi·oduotiori es·t· manife-ste~- ·sans pouvoi.~ 'tou'tef·e-is éva­

luer l'importance das--excédÊù1ts· (ou··des déficits).' .. 
' ~ .. ; (' -. ' 

nk.ns un demier chapitre, on a. tenté de dégager,. à la lum_ière des-oçn~--, ' 

olusions apparaissant tout au long de l~ude, les grandes lignes d'un 

programme de modernisation. -Il s 4 a.gissai t beaucoup plus de définir des 1 .~ 
• '1 

t' -,' 

.1 
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principes d'action que de donner un programme d'action, au niveau régional'·'' 

pour chacun des Etats membres. C'est sur ce point que l'étude devra être 

complet~e lorsque les ~lémenta d'information suffisants pourront être 

réunis pour permettre l'utilisation d'un modèle da régionalisation. 

'· 
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ET LE CIRCUIT DES VIANDES 
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I' ij .T R-·0 .D .U C T .:·I ·o 'N·· 

L' éla.bo~âtion d • u.~~ _poli ~iq\le .. d' imp1a_nta.tiop. . d'abattoirs .doit nécessaire · 

ment tenir compte de.s avantage~ }:'e~pectifs. d~s ab~t.toirs si tués dans le,a< . 
·. " ' 1 •. •, . ·: ' ...... , ... ' ., • . 

régiotts de production ~t d~. c~ux. _si tués dan~. les centres de consommat.ioru. · 

· A ce~ .de~x types·. d~ localisfltion co~res~ondent. daux circuits nettement 

di.f!é~enciés. 

Dans le premier cas, le bétail est abattu dans la région de production. e.t .. :. 

la viande est expédiée vers ·les oentTea de consommation. On a alors à 

faire au cirèuit des viandes foraines ou "circuit mor-t". Dans le dèuxiè~e· 

cas, c'~st le bétail qui est expédié des régions de produttion vers les 

centres de consommation où -il est abattu. Il s'agit alors du circuit de 
·,:··~~ 

'· ::(~~ 
.-,./~ 

bétail sur pied ou encore "circuit vif". 

La comparaison entre ces deux types de circuit conduit, en 

à une confrontation des coûts de transport du bétail et de 

'ii'lli 

'}·~ 

. /~~; 
la viande. Mai8f:9 .. 

-; ·:~ t~ 

premier lieut · ... -v~:--~~. 

on ne saurait se limiter à ce seul aspect du problène. Les deux types de :. . ·Î; : 
' ~ ' ;~,:ifti 

circuits diffèrent en effet sensiblement dans leur nature môme. Le fonc-:- ·_.-:~Q 

tionnement des marchés da ln viande n'est pas le même que celui des rnar~.- >:~: 
. ' ' . . -: ~~ 

chés du bétail ; le circuit du bétail Vivant pose des problèmes d' aff'o~•·i~~j~il 

gement (surtout sur les longues distances), de chargement, de décharge~e~~Jl~f' 
. 'r. :.~;,f 

du bétail, de atabulntion. Le circuit des viandes pose des problèmes .de .:- ;~·;;~[ 
.. :' .. ::':\ 

continuité de chD!ne du froid, de stockage de viande, etc ••• Le tranap~rt~~~ 

du bétail, enfin, en dehors des accidents ou dos fatigues qu'il peut causéfi 
;?,fèfî; 

peut également entraîner des pertes de poids ou une modification de la qU4~) 

~~:! :::e::::a:~ ~~ ~::;~:n ~:::::e:a:e:x:::~, .. :~~::s:: transporte que,{~~ 
., ~·'1 

Il est nécessaire, d'autre part, d'envisager les différentes variantes ~de:·;f1[' 
chacun des circui ta. Il n'existe pas qu •un seul type de "circuit vit11 • : .. Hf~ 
ldnai, le bétoil peut être d:i..rectement envoyé des régions de productiOn , : :~~ 
:par d$s coopératives ou des groupements de producteurs vers lee abattoirs":·)·~~ 

des'centres de consommetion sans aucun relai intermédiaire. Le cont d'ach•~~ 
ft•"··~ 

minement eat alors très différent de celui qui interviendrait dans un cir~-:::;~ 
;, :~~ 

.cuit plus long comportant un marché sur les lieux de production, où le. bé•.:·/?~ 
\ '.::· ·~ 

tail est rassembl·é en lots, et un marché attenant aux ·abattoire des centr~à'.\l 

; de consommation, où le bétail est acheté par lœs marchande en gros de viali~}~i, 
de ou "chevillards". ·:,::tf~ 
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De la même façon, le circuit des viandes foraines peut également com-. 
porter des phases intermédiaires de mar~~~s. 

Il importera donc, dans ce qui va suivre, d'étudier non seulement le 

coût du transport, qui est déterminant dans le cas de circuits simpl~­

. fiés à 1 'ext-rême, mais également· les diffé.rents coûts annexes dans le 
.. 

cas de c·ircui ta· plus compliqués. On téntera ensui te d'en dégnger dos 

éléments de cornp·araison entre le circuit vif et lè circuit des viandes, 

en tenant. compte surtout des f~rmes les plus vraisemblables d'évolution. 

·.,-. ·-: 1, 
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S E C T I 0 N I 

L'IMPORTANCE DES DEUX TYPES DE CIRCUITS 

DANS LES ETATS MEMBRES DE LA COMMUNAUTE 

9768/1/VI/66-F . 

La part des deux circuits, viandes foraine~, et bétnil sur pi~.ds, dans 

l'approvisionnement des grands centres de consommËtion de la C.E.E. a 

• 1 

.déjà été examinée dana ln. première p~rtie de ce ra.pport.(l) Il parait oepen- · · .. ~ 

dant nécessaire, à ce stade de l'étude, au moment où une attention parti­

culière doit être accordée à l'incidence des coûts des circuits sur le 

choix de l'emplacement des abattoirs, de revenir sur co problème en essa• 

yant de fuire le point d~ la situation actucll~. 

L'importance des deux typés de circuits peut être appréhendée par.deux 

méthodes : 

1. - .en prenant p·our bnse:.lcs ab~ttagcs dans les centres urbains et les 

-arrivnges de ~iandes foraines dans ces m&mes centres. 

2. en prenant eh c6nsidé~ation les tonnages transportés par fer et par 

route d'une part en··vif, d'autre part en viandes. 

La première méthode n'offre pas de difficultés particulières.et les 

statistiques recue~l~i_es à 1' échelon ne.tional ou lo?Dl sur l t àpprovi­

sionnement des grandes villes donnent une image assez fidèle de l'im• 

portance des deux circuits. 

- Par. contre, la deuxième méthode ne semble pas susceptible d'offrir les 

•'( 

mêmes résultc~s. En effet, si les t!ansports p~r fer sont relativement .r 

bi~n· co~nu~, ~tant effectu~~ p~r ~~s soci6té~ d'Etats op~ra~t à l'éche-

lon ~ati~~al, p~r cont~~·i~imp~r~ance:.d~ transports ~ar ~oute est la 

plupart ·du ·.·~~tnp~· dffficiieme~t . saisi~·sabl~·, rdu moin~ a~. ni veau qui nous 

intéresse, celui de la répar~ition entre circuits vif et mort : il exise 
':) 

dans tous les Etats rnembres de la CommunautJ un grand nombre de trans- ;.;;' 
•f 

porteurs p;·ivés "et on ignore les. tonnagGs transportés par ces entreprises •. :,. 
. ~ " . 

De. plus, et cela est particulièrement vrai pour les transports per rout-e, ·. ·· 

il est ·très difficile d' étnblir dans les transpo·rts de bétail ,let9 parts 

r~spectives du transport de bétail de boucherie ve~~ l~s ceptres de.~on­

sopt~·ati:on ~:.·du .. ra~assage de c.e bé.tail par les. abatt~irs ·.si tué~ ·e~l. zone .d~ .. ' . . - . .. . 

production, et enfin des . transp'?r,ts d' ~rtimaux d' élev~ge. · : ·. · , .. 

. (1) Séz'ié ''Info~matidns Inte~~s· &~r l'•!gnoul.tur~,,- n~. 11: ~ t,:;:in-.1·.967'. 

i. 



- 4 - Cf!68 /1 /VI /66-F 

§ I. R.F. d'Allemagne 

En 1965 les arrivages de viandes foraines sur l'ensemble des marchés 

allemands (1) s'élevaient à 192.000 tonnes (viandes indigènes uniquement) 

soit 20,8 % du total des viandes passant par ces marchés (abattages lo­

caux et viandes foraines), total s'élevant à 926.000 tonnes. Eh 1961 oe 

pourcentage était de 12,2% {107.000 tonnes sur 880.000). 

L'évolution est donc très nette et la part du circuit des viandes aug­

mente considérablement depuis quelques années dans l'approvisionnement 

des marchés. Par ailleurs on constate une forte diminution de la part 

des animaux commercialisés en vif sur les marchés par rapport au total 

des abattages en R.F. d 1 Al1emagn~ (abattages commerciaux d'animaux indi­

gènes). Ainsi en 1965 le poids de viande des animaux commercialisés en 

vif sur les marchés atteignait 734.000 tonnes soit 26,2 % des abattages 

(2.802.000 tonnes). En 1961 ce pourcentage était de 31,3% (773.000 tonnes 

sur 2.474.000 tonnes) (2). 

A. De manière plus générale, il faut souligner que l'importance des 

marchés va en diminuant. En 1961 plus de 34% des abattages com­

merciaux d'animaux indigènes passaient par les marchés, oe_pouroen­

tage tombait à 31 % en 1965· En 1954, il dépassait 40 %• Un nombre· 

croissant d'animaux sur pied et de viandes ne passe donc plus par 

les marchés. On constate ainsi qu'en 1964 32-% des abattages com­

merciaux passaient par les seuls 35 grands marchés, contre 41 %en 

1954· En ce qui concerne les viandes, le phénomène est très net, 

comme on va le voir. 

B. L'approvisionnement des grandes villes en viandes foraines se fait 

da plus en plus en dehors du marohés'des viandas. C'est ainsi qu'en 

1964, pour les 12 villes de Rhénanie-W~stphalie possédant un grand 

marché,. on constatait que sur près de 114.000 tonnes de viandes 

foraines arrivant dans ces villes, près de 55.000 - soit environ 

48%- n'étaient pas passées par les marchés de viandes (3). Les 

livraisons directes aux bouchers, à l'industrie, et surtout au com­

merce intégré (supermarchés, libre-services, etc ••• ) sont de plus en 

plus importantes : en 1957, 33% seulement des arrivages de viandes 

ne passaient pas par les 12 grands marchés de viande de Rhénanie­

Westphalie • 

Source : Verband der deutsohen Fleischwaren und Feinkostindustrie. 
Tous ces chiffres ressort en du rapport 196 5 du "Verband der deutsohen 
Flaischwaren und Feinkostindustrie"· 

(3) Sourcé : Agrarwirtschaft ,- Sep~em~re 1965, n~ 9· · 

-.:·,,._ 

' ' 
f' 



On œ dispose pas de renseignements sta·tiatiquee· pour lee au·tresi · · · 

Lander allemands m~s il_ semble q~~- la part des arrivages de vian• 

des hors de à march~s. s~i.t .. également en augmentation •, En ~éfini ti ve, .··. 
et compte tenu d~ 1 'i.mpor_ta.nce des livraisons de viandes foraines 

en dehors.des marchés de viandes, le part du ~ircuit des viandes 

dans l'approvi~ionncme~t des villes allemandes est certainemént 

largement supérieure aux 20,_.8 % relevés sur l'ensemble des marchés 
. ' . 

al~eman~s ... Les milieux professionnels. l'estiment supérieure à 307~. 

c. En dernier lieu, on notera que· la part du 'circuit mort est:diffé­

rente selon les espèces considérées. Sur les 35 grands marchés, on 
_.constate que la part des viandes toreines est la même pour le porc 

et la viande bovine (19 à 20 %) , mais si on tient compt_e des arri­

vages de viandes foraines qui ne passent pas par les marché~, la 

part du circuit mort est beaucoup plus importante pour la viande 

de porc. Compte tenu des li vrais ons directes de viande.s porcj,nes à 

l'industrie de transformation, on estime en effef qué la part du 

circuit mort pour le porc avoisine, pour 1' ensemble de la R.F. d '-Al­

lemagne, 4b % e~ que cette part e~t en progression rapide, beaucoup 

plus rapide que pour la viande bovine. 

Cette progression du circuit mort peut 0tre appréhendée en Allemagne. 

par de·a estimati~ns portant ail~ l.as tonnages transportés en viandes· ·_:' · ·. 

et e:n b.6tail pat- fer et par route~ Ces estimations .(1) ~on trent q\l'en' 

.1964·,: sur' en-;,iron ·2.'88o.·ooo' tonnes· de. viandes et de' bétail (en poids 

vif ramené en ·poids ·de carcasse) transportées, il s 1 agissait . de 48 % 
dè bé'tai1 sur pied· et de· 52 % de viandes. En 1954, sur 1. 694.000. t. 
de bét'-~il ét .. vi·a~des ·t·r~nsportées, .on~ eomptiu t }3· %:·de via-ndes et 

·· 67 % de ·b~t.ail · :; .· on.· :t~à.nsportai t don~, :ii y·· a dix· ân~·, en R.F. d ''Al-

le~agn~ d·êu~ .. ~ois plu~ de bétail· que de >vi:andes al.ors qu'en 1964 les 

deux -~~pès de· tr.ànsp.ort~·'· s' équiiibrent. à· peu près. Ceia ne signiti~ 
··.p~s· 'que:'la ·p'art.' du''·cir'6:Uit .d .. ~s· vf~ndes est aussi importante que call~, 

du eix•cui t vi.f 'i :. en·. ef!e{t., leà'' tonnage's transportés ne tiennent pas.: 

compte des distances. Il peut s'agir de transports à l'intérieur 

même des zones de produ~tion ou de consommation ; c'est ainsi que, 

dana les transports de viandes, sont co~ptabiliaés les transporta 

de l'abattoir ou du marché des viandes. de 1~ zone de conaommatioh 

aux destinataires :bouchers, fab~iques, etc ••• alors même que ces 

abattoirs et marchés ont été ravitaill~s par le circuit vif. ~a· 
.· 

progression des transports de viandes. est cepèndant significative· 

de l'importance prise par le circuit des viandes-en R.F.d'Allemagne.) 

.. au cours dea dernières années. . 
· {i)_ Estimations fQurnies par "Vieh- und Ple.isohha.nd,.lmbundl•. ' t•. ,_... 
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§ II. FRANCE 

En France, pour 69 abattoirs importants pour lesquels on dispose de 

statistiques sur las arrivages de viandes foraines, la part de celles­

ci par rapport à l'ensemble des abattages locaux et des viandes forai­

nes était de l'ordre de 30% en 1964. Ce pourcentage donne une idée 

de l'importance du circuit mort dans l'approvisionnement des centres 

urbain~. Il comprend les livraisons directes aux utilisateurs, livrai­

sons dont on ne connaît pas l'importance exacte mais qui sont certai­

nement plus faibles qu'en R.F.d'Allemagne. 

En 1954, la part des viandes foraines pour les mêmes 69 abattoirs 

était de l'ordre de 22 %. L'accroissement de la part des viandes fo­

raines concerne à peu près tous les abattoirs. 

A Paris, la part des vié:l.ndes fornines est pùssé~ de 47 % en 1954 à 

62 %.en 1963, soit 276.000 tonnes sur près de 448.000 tonnes. Sur 

·f 

tt ..... 

. . .~ ~ 
\ ' . ~·~·· :'· 

ces 276.000-tonnes, on comptait environ 33.000 tonnes de viandes. 

soit 1 ~ % - ne pas.sant pas par les marchés des Halles ~t les criées 

de la Villette et Vaugirard. L~ part des livraisons directes est donc 

peu notable à Paris et elle ne subit pas d'accroissement comparable 

Il •,' ·,oj, .. ~.: 

à celui enregistré pour l'ensemble des viandes foraines. 

Les statistiques dont on dispose sont trop fragmentaires pour pouvoir 

discerner quelle est, pour chaque espèce, la part de chaque type de 

circuit. C'est ainsi qu'à-Paris on ne connaît pns de manière précise 

la r~partition, par espèce, des apports de viandes foraines. En ce qui 

concerne les autr.es grandes villes comme Lyon, Harseille, Grenoble, 

par exemple, on note des situations fort differentes qui ne p0rmettent 

pas de tirer des conclusions valables pour l'ensemble de la France • 
. 1 

D'après les milieux professionnels, il y aurait cependant une tendance 

très nette à l'Etugmentation de la part du circuit des viandes pour le 

porc et le veau, tendance qui serait un peu moins sensiblè pour la 

viande bovine, malgré un accroissement certain des àbattages de gros 

bovins.en zone de production. 

Î 1 

. ~ ~, ... _ 
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~· ~ ; 
~ ~· 
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III. ITALIE 

Q 6' 8 En 19 t.t, pour 1 chefs-lieux de r_égion, la p~t des viandes foraines 

s'élevait à 66 %, dont près de 47 %pour los ~i~ndes ,indigènes et 

19.%.pour les viandes ~mp~rtéas.· Ces chiffres donnent une :i.dé~ de 

l'importance du circuit des viandes da~s l'approvisionn~ment des 

grandes villes italiennes. On notera la part importante des impor­

tations de viandes dans cet approvisionnement. 

On a déjà souligné combien l'accroissement de la part des via.nde.e 

~ · foraines avait été important au cours des .derni.èree années, particu­

lièrement P9~r des -vill~s comme Naples, Pal~rme et, dans une moindre 

mesure, Vdlan, Trieste. Dans certB:ines vill.e$, la p!lrt du circuit 

. mort d·épasse souvent 50 % et atteint da;ns certain~~. vill~s (Rome, 

. Naples, Milan, Palerme) près de 80 %. Ces pourcent.ages recouvrent 

des situations fort différentes selon les espèce : c'est ~insi que 

les apports de viandes foraines bovin€s sont inportan~s surtout dans 

le Centre et le Sud -de 1' Italie, les apports de Vitindes foraines 

.·porcines surtout importants· dâns le Nord. Dans: -le premier cas, 'il 

s'agit· de'·viandés provenant surtoot d'abattages effectués en -region 

de production bovine, au Nord de· l: '·Italie~· et· de· viandes importées. 

Dans le deu~ème cas, il s'agit do viandes provenaht d'abattages ef­

fectués en région de production porcine et alimentant des centres de 

consommation sitùés dans une zone de production ; les porcs sont 

abattus dans de petits abattoirs publics et surtout dans des tueries 

particulièr~s ou des abattoirs ptivés de Lombardie, d'Emilie, du 

Piémont, et expédiés 'on ce.~casses vers dea centres de consommation 

peu éloignés comme Bologn~, Milan, Turin. l1algré des dist~nces re­

lativement courtes (200 km au maximum), les expéditeurs préf-èrent 

envoyer des carcasses plutôt que d'amener des porcs sur pied aux 

abattoirs publics des grandes villes du Nord de l'Italie. 

§ IV. PAYS-BAS 

Avx Pays-Bas, la part des viandes foraines dans l'approvisionne~ent 

des grandes villes est moins importante que dans les pays précé&ents •. 

Elle ne dépasse jamais 30 % ; encore ·raut-il préciser que ce pour­

centage tient compte des livraisons directes aux utilisateurs par­

ticulièrement importantes surtout pou~ les viandes porcines expédiées 

par les grands abattoirs industriels néerl.andais. A Amsterdam~ par 

exemple, sur un total de 11.500 tonnes arrivées dans la ville en 1963, 
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1.500 seulement environ étaient passées par le marché des vi-an~és·; 

.alors que 10.000 tonnes à. peu près entraient directement chez les 

acheteurs. Aussi l'augmentation des arrivages de viandes foraines 

dans les grands centres, ·constatée depuis quelques années aux Pays­

Bas, èst-ella imputable uniqu~ment à cet accroissement des arrivages 

, de ·viandes ne passant pas par les marchés. 

, · § V. BELGIQUE - LUXEMBOURG 

"• '-· 

. 1 

'1 
1 ft -

En Belgique, les arrivages de viandes foraines par rapport aux abat­

tages locaux sont peu importants, sauf à Bruxelles où ils atteignent 

30.% du total des abattages locaux et des viandes foraines (20.000 

tonnes sur 65.000 tonnes). En Belgique.aussi, on_ constate l'augmen­

-tation des livraisons direotes, en dehors du marché des viandes • 

. Au Luxembourg, sauf à. Luxembourg-ville où la part des viandes foraines 

atteint 23%, les arrivages de viande sont inexistants dans les abattoirs. 

Dans les trois derniers Etats membres, las faibles distances à par­

courir expliquent en grande partie la prépondérance du circuit du bé­

tail sur le circuit des viandes. 
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lalgTé l'imprécision des données statistiques, on a essayé de donner 

une appréciation dans le tableau ne 1 qui suit, sur la part des diffé­

rents .circuits dans les Etats-membres de la Communauté. 

Tableau n° 1 

Part des circuits dans l'aRprovisionnement des grandes villes de la C.E.E. 

Etats-membres 

R.F. d'Allemagne 

France 

Italie 

Pays-Bas, Belgique, 
Luxembourg 

Circuit du bétail 
sur pied 

60 à 70% 

Diminue rapidement, 
essentiellement en 
oe qui oonoerne le 
poro 

10 % environ 

40à50% 

70 à 80% 

(estimation) 

Circuit dea viandes 

30 à 40% 

en augmentation ra­
pide. Livraisons di­
rectes en dehors des 
marchés très impor­
tantes, surtout pour 
le poro. 

30 % environ 

Progression lente, 
plus importante pour 
le poro. Livraisons 
directes encore 
faibles 

50 à 60 % 
en progression pour 
le poro 

20 à 30 % 
en augmentation, 
grâoe à la progres­
sion des livraisons 
direot.es très impor­
tantes pour le poro 
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S E C T I 0 N I I 

LES COUTS D' ACHEI-1INEl1ENT 

Plusieurs éléments interviennent dans la formation du coût d'achemine­

ment du bétail et des viandes. 

1. Lee tarifs de transport pratiqués par le~ transporteurs (sociétés de 

chemin de fer, transporteurs routiers). Ces tarifs sont en général 

soumis au contrôle de la puissance _publique et font l'objet de publi- .Y~ 

cité. 

Les tarifs de transport sont à la base du coût de transport qui com­

prend en outre pour les viandes le coût de réfrigération. 

.,,-,-
••. ;1 

J J. ; ,~ 

'·. -1 
~ 'Jf 
)'\.: ... 

f j~ 1 

1: \~~~ 

.2. Lee coûts annexes d'acheminement. Il a'ag~t des coûts de chargement, a.c;<~f:,; 
. ; ~~ ·.r·f.~ 

déchargement, .. d'affouragement éventuel pour le bétail, d'assurance, · · i-.~ 
r fl'; 

~~:1· 
~ • j de désinfection. 

l~u coût d'acheminement ainsi défini (coût de transport 1 ui ... même et coûts , · ,, ~ 

annexes au transport) il faut ajouter d'autres éléments pour obtenir le 

prix de revient du transport du bétail et des viandes pour l•expéditeur 

il s'agit des ~onséquences éventuelles dea pertes de poi1s-et de qu~lité 
dues au transport. 

On étudiera succéssivcmcnt:les tarifa de tr~risport en vigueur au 1er 

viar 1966.-dans la Communauté d'une part pour le-bétail, d'autre part 

les viandes. L'analyse de ces tarifs permettra.··:une· étude comparée des 
, "' 1 ' • .... ,. • , r • ~ .. 0 0 ~ o 0 .,. • • ~ • 0 ~.,, 

.~oûts de transport du bét~il sur pied et .de la viande,~étude qu'on illus~ 

trera pe.r des exemples concrets·· d' -acheminement ,depuis la région de pro .. 

. duc ti on jusqu.' aux marchés ~e consomma~i~P.· . . . - ... , .'.·· 

§ I. ETUDE DES TP~IFS DE TRANSPORT. 

Le problème .rail-route·. · 

L0s tarifs qui sèront 'eX}>osés ci•aprf»a >:. cioncernent 'uniquement les . · 

transports ·rèrroviaires~· ·Il n "est pas possible, en effet, d' effec­

tuer des comparaisôns à partir des tarifs pratiqués par les trans~ 

porteurs routiers. Les tarifs ro~tiers sont très di~ers et mal conn~f 
saùf quand il existe unè ·tarific·ati on générale' pour '1 'ensemble d • un 

pays (cas d'è ln R.F.d~Âllemagne·), ... le prix du trarisptirt est débattu 
• ; 1 
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de gré à gré. Dans la pratiqùe, 'lé"S prix de transports par route 

sont fonction de l'importance_ des entreprises, de la possibilité 

de trouver du fret de retour, des contrats annuels, etc ••• Il est 

certain cependant que dans tous les pays la route assure une part 

de plus en plus importante qans les transports de viandes et que 

son rôle n'est pas négligeable dans les transports de bétail sur 

pied. 

' '• : ~ ' 

1. En ce qui concerne le bétail sur pied,· ·on peut dire que la quasi 

totalité des transports destinés à assurer le "ramassage" des 

animaux (dans un rayon approximatif de 100 km autour de l'abat­

toir ou de la gare de chargement) sont effectués par route. Pour 

les transports à longue distance, la pàrt de la route est moins 

grande. 

-En R.F.d'Allemagne en 1963 (l), la route assurait 26% des 

transports de bétail de boucherie à-longue distance. Il est 

intéressant de noter qu'environ 54% des transports routiers 

de bétail sont assurés en R.F.d'Allemagne par d~s firmes. expé­

ditrices d'animaux possédant leur propre parc de bétaillères 

et n'ayant donc pas recours à des transporteurs ; ce pourcen­

tage était de l'ordre de 37 % en 1954, d'après la même source(l). 

- En France et en Italie, il semble que l'importance du trans­

port par route du bétail soit moins sensible sans que l'on 

puisse cependant donner des pourcentages précis. 

• Par contre, aux Pays-Bas, en Balgigue, au Luxembourg, on con­

state que le transport des animaux par route est plus important 

que le transport par f~r. 

2. Si le transport du bétail par camion bénéficie de la souplesse 

de ce mode de transport, particulièrement appréciable pour le 

ramassage à la fermo, il est indéniable que ce facteur joue un 

rôle détermine.nt pour lç transport des viandes. Cela explique 

qu 1 une part croissante des transp?rts de carcasses soit assurée 

par des camions isothermes qui peuvent charger la viande à l'abat­

toir et la livrer aux différents utili.sateurs sans rupture de 

charge et sans que la chaine de froid soit interrompue. Le trans­

port par fer exige en purticulier quand les abattoirs ne sont pas 

reli's à ~a voie ferrée, ce qui est encore relativement fréquent, 

{l) Source : Vieh- und Fleischhandelsbund. 

. ,· 
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un nombre important de manipulntions .. (de l'abattoir à la gare de 

chargement, de la gar:e d'arrivée au camion de -li vrai.son, etc ••• ) 
. . . ... . ··~-· ., . . ..... 

quit non seulement' rompe·nt . .la cha~ne .du fr~i'd.' -~~; augmentant les 

risques de toutes sortes, mais aussi gr~vent le coût du transport(l). 
., . . . , .. 

En R.F.d'Allemagne, en 1963, la. route assurait 72% des trans-

por-ts de viande·~ contre 66 % en 1 9.54·- ; mais, al ors qu'en· 19.54 · 

54 % des transports routiers ét~ent èffectués par des trans­

porteurs routiers spécialisés, en 1963 ce pourcentnge passait 

à 63 %. On assiste donc, pour les viandes, à une évolution in­

verse do èelle du bétail qui, sur route, est transporté de plus 

en plus par les ~xpéditeurs.eux•cêmes. ~otons enfin qu'une .très 

grande partie des t~ansports à·longue distance est toujours as­

surée par fer. 

- En France, la route assure .de 60 à 70 % du transport des viandes 

(d'après la S.T.E.F. ,- so:ciété gestionnaire d.es wagons frigori­

fiques de la S.N.C.F.). La majorité des transports dont la lon­

gueur n'e?Ccède·pas 400 km ~·ont effectués por la route. L'évolu­

tion en faveur de la route est très rnpide : en 1958, lo fer as­

surait 63.% de.s arrivages de viandes à .. Paris ; .. en .1963, ce .. pour.,. 

c..entage tombait à 44 %. 
. . . 

- En Italie, aux Pays-Bas, en Belgique et au Luxembourg, la route 

assurerait, selon certaines estimations, plus de 90 %.des trans­

ports de viandes. En.Itaiie, cependant,-les transports de viande 

d'une longueur supérieure à 500 km seraient souvent effectués 

par fer. 

L '.ensemble de ces données montre que la comparaison des tarifs de 

transpo!'t "viandes" et "bétail" fondée uniqueme·nt sur· les tarifs 

de chemin de fer, si elle ne couvre qu'une partïe du problème, 

présente cependant un gr·a.nâ. in.térêt· prdur ·lt:s transports à longue 

distanc·e (de plus de 400 km). 

Le tableau n° 2 oi-apr~ risume oe qui tient d'âtre exposé. 

:(1) Ces manipulations sont oonsidérablements réduites dans le oaa du 
transport par remorque rail-routa. 

·''' 
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Part du rnil et de la route dans les transports de bé~l et de vi~ndos 
dans la CEE 

(estimation) 

Pays Rail Route 

R.F. d'Allemagne Bétail . 74 % Bétail . 26% . . 
Viandes . 28% wrtout en Viandes: 72 % petites et . 

grandes dis- moyennes dis-
tances tances en pro-

gres sion 
-· ~-- ··-

France Bétail . 80 % environ Bétail : 20 % environ . 
Viandes . 30 à 40 ~6 en di- Viandes: 60 à 70 %; en . 

minution rapide progression 
-

Italie Bétail . 80 9b environ Bétail . 20 % environ . . 
Vi?ndes . 20 ~6 environ, Viandes: 80 % environ . 

surtout sur 
longues dis-
tances 

-
Pays-Bas Bétail . 30 à 40 ~~ Bétail . 60 à·?O% . . 
Belgique Viandes . moins de 10 % Viandes: plus de 90 % . 
Luxembourg 

A. LR torification du transport par fer du bétail sur pied dans la 

C.E.E. 

Rappelons qu'on n'envisage ici que le transport proprement dit, 

sans tenir compte des frais annoxes {désinfection, sable, etc ••• ). 

Ces derniers seront traités nu § II : Exemples de coûts d'ache­

minement •. 

1. R.F.d'Allemagne 

La tnrification se fait à 1 'uni té ( nstufe'') ,chaque animal repré­

sentant un certain nombre d'unités. 

1 cheval 

1 boeuf 

1 porc 

6 unités 

1.50 kg 

50 kg 

3 unités 

1 unité 
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Le. nombre minimum d'unités par expéd~tion est de 16 sur les traine 

ordinaires, de 30 sur. les trains plus rapi.des ; l~s. expéditions .. J 

inférieures à 16 ou 30. unités sont assujetties a~~ .tarifs 16 ou 

30 uni tés. 

Le transport des bestiaux supporte unG surtaxe .de 100% pour l'uti­

lisation de trains rapides à longue distance et un~·surtaxe par ex-. . 

pédition variant de 10 à 25 DM, selon la distance, pour l'utilisa-

tion de trains de marchandises express. En fait los bestiaux voya­

gent le plus souvent an train àê marchandises ordinaires, sans sur­

taxes. 

2. France 

La tarification s'effectue au m2 superficiel, chaque animal repré­

sentant une superficie forfaitaire qui sert ~e base nu. calcul du 

prix du transport. 

Bovins : 

Porcs 

Veaux 

1,25 m~ 
0,37 m2 (porcs de plus de 50 kg) 

0,49 m2 

La tarifica'tion varie ensui te avec la taille do 1' expédition. Il 

existe quatre barèmes différents pour des envois correspondant à 

10 m2, 15 m2, 18 m2 et 22 m2. Un tarif spécial transitoire est 

appliqué sur les distances n'excédant pas 150 km. Le kilométrage 

est affecté d'un coefficient attribué à chaque ligne. Ce coeffi­

cient dit "de pondération" varie entre 0,8 et 1,6 selon le profil 

de la voie et ses conditions d'exploitation. 

3· Italie 

La tarification est calculée'sur un cha~gement minimum d'un cer­
. · t~ain ·nombre.~ de ~bc~·tiaux : 

-' 
10. po)lr les bo.vins 

- 30 .. Po.ur l~s .. porc.s. 

- 60 pour ~Cf?. moutons. 
.• 1 .. 

Cha'que animal chargé en plus du :nombre forfaitaire admis paie un 

supplénien't ·variant selotf la· distaneé.> :· 

expédi ti. on. 
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Sur demande de l'expéditeur l'util~aation de' trains voyageant en 

régime accéléré entraîne une surtaxe de 15 %, celle de trains 

directs une surtaxe de 30 %. Les bestiaux sont en fait transportés 

d'office en régime accéléré sans surtaxe. 

4. Pays-Bas 

La tarification s'effectue au m2 superficiel, comme en France, 

mais les superficies forfaitaires affectées à chaque type d'ani­

maux sont différentes. 

Bovins 

Porcs, moutons, veaux 

1,5 m2 

0,5 m2 

Les animaux sont transportés en vitesse normale. 

5· Belgique - Luxembourg 

La tarification s'e-ffectue au wagon-kilomètre, quel que soit le 

nombre d'animaux chargés. 

Transports pnr wagons à double pluncher 

Pans tous les Etats membres, les porcs peuvent voyager en wagon 

~ double plancher, d'une contenance d'environ 120 têtes. L'utili­

sation de wagons à double plancher entraîne en France et eux 

Pays-Bas des modifications à la tarification ordinnire. En France, 

le nombre de m2 forfaitaire est réduit de 30 %. Ainsi 120 porcs 

occupent en double plancher 44 m2 de superficie forfaitaire mais 

on n'en retient pour la détermination du prix que 70 %, soit 31 

m2. Aux Pays-Bas, les m2 supplémentaires (en sus des 30 m2 occupés 

forfaitairement par 60 porcs sur le plancher inférieur) paient un 

prix uniforme de 1,85 Fl. 

Compte tenu de ces méthodes de tarificat~on, on a compnré ci-des­

sous les coûts de transport des bovins et des porcs dans les 

Etats m·:·mbres de la C.E.E. Les comparaisons ont été effectuées 

sur la base des tarifs français pour 10 m2, 15 m2, 18 m2 et 22 m2, 

qui correspondent environ respectivement à 8 bovins, 12 bovins, 

15 bovins et 18 bovins et 30, 40, 50 et 60 porcs ; on a aussi en­

~isagé l'hypothèse d'envoi de 120 porcs par wagons à double plan­

cher. On a choisi les distances suiv~ntes : 100 km, 200 km, 300km 

500 km et 1.000 km avec, pour la France, un coefficient de pondé­

ration de 1. En ce qui concerne les vitesses, on a retenu l'hypo-
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-
thèse d'expédition par trains ordinaires, sans surtaxe. Les prix l, 

'.';, 
sont donnés en francs français, par tête (1) •· 

Prix de transport des bovins dans les Etats membres de lA C.E.E.(2) 
!. '' ~ 

'lo 1 ' ._, ~ 

1 

. -'Bovins de plus de 1.50 kg de po~ds vif 
· Prix en Ffrs/t~te 

---
Envoi de Envoi de Envoi de Envoi de 

8 bovins(3) 12 bovins 15 bovins 18 bovins 

100 km 
; 

;~ . . ' 
Franee 18 '15 12,84 10 ,88· . 10,18 

R.F. d'Allemagne 13,14 1 0,'36 9,49 9,08 

Italie 11,80 8;4o 7,35 6,65 

Pays-Bas 12,66 ·9,80 8,65' 7,82 .. ~· 

Belgique 13,57 9,05 7,24 '6~04 . ' ~ 

----~ -
.: 1 ' 20b km .. 

·.' France 28,46 19,08 17 t 06. 16,00 

r .... 
'·· ' 

R.F. d'Allemagne 
.. 

21 t 78. 17 ,34· 15~21 15,92 

Italie 18,75 13,43 11,86 .. 10,81 

Pey a-Bas 16',23. 12,01' 10,56. 9,37 

Belgique 27,14 18' 10 14,48 '12,08 

-·-300 }tm ; 

'-

France . 38,05 2~,30 22,81 21.,35 
' 

R.F.d'Allema,~n~ 28 ,9~. 23,14 21,27 .,. 20,34 

Ital~e 
; 

i25,3~ 18 '24. 16 '18 14,79 ... 
Pe.y;s.-Bas . 19,80 14·,~5 12,38 10,88 

i 

18:,12 Belgique 40,71 27 '1.5 21 '72. 
1------·-· ---·· l ': 

200 km .. 
. . 

Fr,ance 
\ 

.57,~2 38,41 34,3.5 32,16 

.. :r.-" 
R.F. d'Allemagne ·40, 17 32,23 29',6i 28,39 

Italie 37~48 27,00 24,02 22,03 

Pays-Bas - - - -
.. 

Belgique - - - -
1.000 km 

' . . . .. 
France ,. .. 

106·~ 74 7,,55 63,98 59,88 . .. 
" . 

R~ F~ ·d:' .All~m'agne;- ' 55·,46: 4!f.' 64 .. 41 '13 ' 39,32 
... ~. r •, 

~ ., "'· . .. ' 
1' 

\ 

Italie 
.. 

61 '01~ 44,0.5 39,30 . 36,12 . ' 

: Pay·a-Bas .. _ ... 

. - - . -... 
' 

Belgique .. ... . - - . -
; : ~· ' 

1 Taux de conversion utilisés . 1 i>M:··r 2 .. 4 .. Ft- ··1oo··rJ.:res .. :'O · O"Pr- 1 Flo . rin: 
( ) t 3 '79 

1,36 Ft- 1 franc belge et lux ... : 0,0987 Ff 
(2)Tnrifs de base (3') 10 bovins pour l'Italie, envoi minimum 
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Tableau n° 4 

Prix de transport rtes porcs dans les pays de la C.E.E. 

Porcs de plus de 5~kg de poids vif 

Prix en Ffrs.(tête 

30 porcs 40 porcs 50 porcs 60 porcs 120 porcs 

100 km 

France .. 4,38 3,30 2,96 2,64 1,86 

R.F.d'Allemagne 3,83 3,27 3,08 2,96 2,45 

Italie 2,75 2,26 1 '97 1,77 1,28 

Pays-Bas 3,67 3,04 2,69 2,46 1,86 

Belgique 3,62 2,71 2,17 1 ,81 0,90 
.... 

200 km 

France 6,87 5,18 4,63 4,14 2,92 

R.F. d'Allemagne 6,37 5,48 5,17 4,95 4,10 

Italie 4,30 3,57 3,14 2,84 2,12 

Pays-Bas 4,62 3,76 3,25 2,91 2,08 

Belgiqu~ 7 ,24. 5,42 4,34 3,62 1,80 

200 km 

France 8,96 6,76 6,04 5,~1 3,81 

R.F. d'Allemagne 8,49 7,33 6,91 6,62 5,50 

~Italie 5,78 ;4,83 4,25 3,87 2,92 

Pays-Bas 5,53 4,45 3,84 3,38 2,31 

Belgique 10,8.5 8,13 6,51 5,4:; 2,70 

Loo km 

France 12,86 9,70 8,67 7,76 .5,47 

R.F. d'Allemagne 11,80 10,21 9,64 9,25 7,66 

Italie 8,4? 7,11 6,29 5,75 4,38 

Pays-Bas - - - - -
Belgique - - - - -
1.000 km 

. France . 21 .. , 39 16,13 14,42 12 ,· 91 9 '10 

.R.F.d'Allemagtie 16,32 14,16 13,35 12,81 10,'58 

Italie 13,72 11,.56 10,26 9,39 7~23 

Puys-Bas - : - - - -
Belgique - - - - -

' . . 
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B. La tarification du transport'par. fer.des ,viandes ~ans la C.E.E. 

Dans tous les Etats~membres de la Communauté, le coût du trans­

port par fer des viandes~frjiches ou réfrig6rées se compose de 

trois éléments : 

a) prix ·du transport proprement dit 

b) prix· de la location du wagon réfrigérant 

c) prix de la glace. 

1. Le prix du transport proprement dit 

Dans tous les pays, les prix v~rient en fonction de la dimen­

sion de l'expédition, suivant certaines conditions de tonnage • 

. R.F.d'All~magne - D'après le "Deutscher Eisenbahn Gütertarif", 

la vian~e voyage en régime accéléré. Le tarif A/B prévoit 4 

ca~égories de poids : 5 tonnes - 10 tonnes - 15 tonnes - 20 

tonnes. 

France - Le trrtnsport ·des viàndes s'effectue en régime accéléré 

et les prix sont régis par les barèmes 120 (3 tonnes) et 13? 

(5 tonnes et plus) du te.rif n° 3. Sous certgincs èonditions 

très précises- relations concerté~s ~ntre.l'expéditeur et la 

S.N.C.F. ayont donné lieu au départ à des circuits de ramassage 

pnr route suivant des itinéraire~ établis en accord avec le 

chemin de fer- s'applique le bor~me.149 (7 tonnes et plu$). 

Italie - La vicnde voyage en principe ·en régime accéléré et le 

prix du transport est régi par le ·tarif 103 A. Les ~rix sont 

établis pour des envois de 6 tonnes minimum ~barème 41), 10 

to~nes (barème 51) et 15 tonnes (barème 64) (1). Un droit fixé 

obligatoire de .2.750 lires est perçu pour chaque expédition. 

Pays-Bas - Les tarifs sont établis pour des expéditions de 5 
tonnea 1 10 tonnes et 15 tonnes. En grande vitesse, les tarifs 

sont majorés de 100 %. 

Belgique • Luxembourg~ Lès conditions de·tonnrige sont identi­

ques aux candi tians néerlandaises·. On distingue deux tarifs 

suivant que la viande voyage en petite ou en grande vitesse • 
. . ·. 

( 1) Il existe un t,arif·~ sp .. éq~al ... , pour ;te~: e~pécyi~io~s. ~u,-, départ du 
Mezzogiorno et de la Sardaigne (tarif exceptionnel 201 A). 

':' 
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Calcul du prix de transport . 

Les prix sont exprimés à ln tonne ou aux 100 kg de viande, selon 

les diverses candi ti ons de tonnage •. Le calcul du prix d'une ex­

pédition dont le poids est compris entre deux catégories ainsi 

que définies ci-dessus, s'opère de la manière suivante: on ap­

plique soit le tarif unitaire de la catégorie inférieure, soit, 

si celui-ci est plus avantageux, le tarif de la catégori~ supé­

rieure mais en payant pour une expédition égale au po~ds de 

cette catégorie. 

Exemple : En R.F.d'All~magne, sur 100 km, le prix de la tonne 

pour une expédition de 5 tonnes est de 26 DM ; pour une expédi­

tion de 10 tonnes, de 19,2 DM pour 8 tonnes de viande, l'ex­

péditeur peut, soit payer 8 ~ 26 DM = 208 DM, soit 10 x 19,2 

DM = 192 DM ; ce dernier tarif est plus avantageux, même pour 

une ·exp6dition ne portant que sur 8 tonnes de viande. On voit, 

par exemple, qu'il existe un seuil au-dessus duquel il est tou­

jouz:-s plus avantageux d'appliquer le tarif de la catégorie su­

périeure. 

Le tableau n° 5 donne à la tonne et en francs français les ta­

rifs du transport des viandes fra!ches et réfrigérées en vigueur 

au 1er janvier 1966. Pour tous les Etats membres, on n'a tenu 

compte que du tarif de base ou du transport dit "en petite vi­

tesse", et d'expéditions portant au maximum sur 10 tonnès. 

2. Le prix de location des wagons réfrigérants 

Il existe deux types de wagons réfrigérants en Europe occiden­

tale. Les wagons à capacité ordinaire (16 tonnes de charge utile) 

et les wagons à grande capacité, de 20 tonnes de charge utile, 

désignés par le sigle UIC/ORE dans la classification internationale 

et dotés d'une isolation thermique pnrticulièrement efficace. 

Les wagons à grande capacité employés à l'origine pour le trafic 

international sont maintenant de plus en plus utilisés pour le 

trafic intérieur. Dans la pratique, la capacité de chargement 

en CP.rcasses de viandes fraîches est sensiblement la même. Ce­

pendant, les qualités techniques du wagon UIC/QRE.entrainent en 

gé·néral un prix de location plus élevé. 
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- Pour le trafic interno.tional, il existe un ré32mc tcrifaire 

spécial. La majo~ité des wagons exploités pour les échanges 

intra-européens sont gérés par un orge.nisme unique "Inter­

ffigo", dont le siège est à Bâle et qui regroupe les sociétés ' " 

gestionnaires des pays membres. 

Pour le trafic intérieur, le régime diffère selon lee pays. 

En France, la gestion des ·wt-:gQns réfrigérants est confiée à 

une société filiale de la S.N.C.F., la S.T.E.F. (1) •. Cette so­

ciété applique un tarif de location vRriant selon la teille des 

expéditions et les distances à parcourir 

forfaitairement le prix de la glace. 

; ce tnrif comprend 

. ' '\~; 

. j'} 

En Italie et aux Pays-Bns, les sociétés nn ti ona:les de chemin de ·--~' 

fer gèrent elles-mêmes lour parc de wagons réfrigérnnts et lou- ) 

ent ·caux-ci aux expéditeurs moyennant une taxe -uniforme de lo-
\ 

cà ti on; ~cs expod·i teurs qui possèdent eux-t.J.ê.mes des wagons (le 

cas ost rare poùr les -expédit~urs de viandes) ne paient évidem­

ment pas de taxe de location et bénéficient mime d'une rêductiori.· 

sur le prix de tr.action. Ils ont cepcndnnt à payer le retour à 

vide .. 

En:R.F.d~Allemagne ,et e~Belgique les deux systèmes existent. 

De manière à homogênéiser les comparAisons, on_n'étudiera ici 

què le trafic intérieur. 

. ·l'· 

(1) ·Sooi6té de transports et d'entrepôts f'rigo:rifiques. 
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o.:. Fr~nce 

Les prix de location de la S.T.E.F. varient en fonction d'une 

pc.rt de la dimension do 1' expédition .et des distances, d'autre 

part selon qu'il s'agit de viandes à destination ou au départ 

do Pnris ou de viandes allant de province sur province. 

Tableau n° 6 

Tarif de location des wagons réfrigérants de la S.T.E.F. 
- France -

Trafic intérieur, glnce comprise 

(en Ffrs par tonne) 

A d0~tination ou au Province sur province 
dép~'.1. c de Paris 

-·-~---·-

4 tO.l!.l0S 7 tonnes 4 ton~1es 7 tonnes 
Distances ou p!.:'.yant ou payant ou payv .. nt ou payant 

pour ce pour ce pour C(: pour ce 
poirls poids poi d.s poids 

---
0 à 100 36 29 41 33 

101 à 200 39 32 44 35 
201 à 300 41 33 46 37 
301 à 400 42 34 54 44 
401 à 500 45 36 56 45 
501 à 600 46 37 57 46 
6ot à 700 48 39 61 48 

701 à 800 51 41 68 .. 
55 

801 à 900 53 43 70 56 
901 à 1. 000 56 45 73 58 

1. 001 ct plus 58 46 75 61 

b. R.F. d'Allemagne 

La location d'un wagon réfrigérant à 1~ Bundesbehn entraîne 

une augmentation de prix de traction do 10 %. 

c. Italie 

En cas de location d'un wagon réfrigérant au~ chemins de fer 

iteliens, le prix du trcnsport est ~ugmenté de 10 % avec un 

minimum de 10.000 lires pour les wagons nor~aux et de 18 % 
avec un minimum de 18.000 lires pour les we.gons à grande capa­

ci té (UIC/ORE). 
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d. Pays-J3as 

La location d'un wagon réfrigérant de capacité o~dinaire entra1ne une 

taxe de 32,50 florins, taxe portée à 39 florins pour les wagons à 

grande oapacit~ (UIC/ORE). 

e. J3el'gique 

Le prix de location d'un wagon réfrigérant est de 428 fr.~os belges 

pour les wagons à capacité normale, de 514 francs belges pour les 

wagons à grande oapacité (UIC/ORE), y compris une ta:x:e fis·oale de 

7 %. 

3. Le prix de la glace 

La glace utilisée dans les wagons rêfrigérants est quelquefois de 1~ 

glace carbonique mais, le plus souvent, de la glace hydrique. Le prix 

de cette dernière varie non seulement selon les pays mais aussi selon 

les oondi tions d'achat, les points de vente, .eto ••• Les quanti tés de glace 

hydrique utilisées varient selon les conditions clima~iques; en moyenne, 

on met 2 à 3 tonnes de glace pa~ wagon. 

,/ 

.. ,· 
i. 

/' 

~· · 0 •. Comparaison des oogts de transport du· bétail et de la. viande 

' ' '1 

La comparaison n'est possible que si l'on ramène le prix du transport des 

'ânimaùx transportés en vif au kg de viande nette. Pour ce faire, on a admis 

· ·: que dans tous le·s Etats membres de la. Communauté les bovins avaient un ren­

dement en viande de 260 kg, les poroiris de 80 kg. Cependant, le calcul qui 

oonsiste à remaner le prix du transport du bétail en kg de viande a. un 

caractère àrtifioiel ·: 

.. - on admèt què· toutes les bêtes transportées ont un rendement en viande 

identique ·aiors que oe rendement peut être très variable ; 

- dans le transpdrt de viandes, on ne transporte qu~ de la vi~de (1) alors 

~ue '· ~s le t~sport de bétail, on transporte aussi des cuirs et des abats • · 

~ prix de re viE:? nt du transpQrt de. bét.ail $St don.o, en réalité, moins élevé 

que oelui que 1 'on calcule en ramenant le .prix .de .transport au kg de viandé. 

·, '/ 

,··, ~ 

·,1 

-:·· 

,} 
(1). Lès ·abats tran·sporté·e avec.les oaroè.sses ne paient pas, en ·g~l_léral, le transport~ 

• • • • 1 t 

; .·: 



'' 

- 24 -· 9768/1/VI/66-t 

La comparaison aboutit, en fait, à comp;;.rer des coûts qui ne sont 

pes exactement compé'rables ; le prix de transport de ·l& -·Viande, cal­

culé d'après le prix du transport du b8tail, se situe en fait dans 

une zone située autour de ce prix. 

En utilis8nt au mieux la capacité des wagons, les expédïteurs sont 

aoen~s à faire des envois portant généralement d'une part sur 18 à 

22 bovins ou 60 à 80 porcs (120 pnr wagon à double plancher) et, 

d'~utre p~rt, 8 tonnes·de viande bovine ou porcine (carcasses sus­

pendues). Les professionnels consultés estiment en effet qu'au-delà 

les risques de trensport s'élèvent considérablement (hématomes, 

étouffements). 

En ce qui concerne les viandes, au-delà de 8 tonnes, les risques 

dus aux frottements des carcasses et n.u menque de circuletion d'air 

deviennont importants. On remarquera que .des wcgons d'une charge 

utile th~orique de 16 à 20 tunnes voient leur charge réelle réduite 

de 50 % pour les viàndes réfrigérées. 

On a donc, en pnrtant de l'hypothèse que les wagons de viandes et 

de .bétail sont chargés au mieux de leur capacité - compte tenu des 

impérctifs d'un transport minimisant les risques - fait porter la 

comparaison sur.des trunsports de 18 bovins, 60 et 120 porcs, et 8 
tonnes de viande. Les prix ont été calculés à la tonne de viande 

nette. Pour les animaux, ils ne comprennent que le prix d·u trans­

port proprement dit. Pour les viandes, on a ajouté au,prix de trac­

tion le prix de l'utilisation des wagons r6frigêrants et le prix 

de la glace hydrique à raison de 2 tonnes par wagon (1), sauf pour 

la France où ce prix est compris dans le tarif S.T.E.F. 

Notons, enfin~ ~ue pour les viandes le prix à le tonne du transport 

de 8 tonnes de viande est, sauf pour la France, calculé sur la base 

du· tarif 10 tonri.es, toujours plus avantageux. :Baur ·la France, on a 

retenu doux barèmes : le bnrème ordinaire (5 td.nnes et plus) et le 

barème spécial (7 tonnes). Pour tous les pays·on· a àdmis· que les 

transports s'effectuaient sens surtaxe mais on a tenu compte du 

droit fixe pour l'Italie. 

(1) On a uniformisé le prix de la glace au prix français, soit 4~ 
Ff la tonne, 96 Ff pour 2 tonnes. Le coût à la tonne de viande 
pour 8 ton.nes est donc de 12 Ff environ. Il semble qu'en R.F. 
d'Allemagne et aux Pays-Bas le coût de la glace soit moins éle­
vé qu'en France, ce qui entraîne un coût de réfrigation certai­
nement inférieur à 12 Ff la tonne. 
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1. Bovins sur pi~d et viandes .::'~ 

Le tableau n° 7 qui suit donne pour les différents·Etets membres, .·'.·."~.-.·.·_:)~.;_:_~-~:: 
à l'exclusion du'Luxembourg où les distances très courtes inter- ~"-·~ 

disent une comparaison significative, les coûts comparés du trans- ·_._)f~ 

port du bétail et des viandes calculés comme il a été dit ei-dessus•5~ 
·~~~~ 
. t~~l On constate ainsi que 

- pour tous les Et-ats membres, sauf pour 1' Italie et les Pays-Bas, 

le transport des viandes revient moins cher à partir d'une cer-

taine distance : 400 km en R.F.d'Allemagne, 300 km en France 

(barème 7 tonnes) et 350 km en Belgique. Dans ce dernier pays, 

les distances sont telles qu'en f~it le t~ansport du bétail par 

fer revient moins cher que ~e transport des viandes pour la ma­

jeure partie des expéditions (1). A partir du ces seuils, l'é-

1. ,,·~~ 

::!~ 
·.\i 
')~ 

.~:~ 

~~:\~1 
_:Ji 
;J~~~ 

.:'Ji,~ 
'·.' '~~ 

cart en faveur des viandes va en grrindissant ; en R.F.d'Alle- ;~ 
1 .~~·~J 

magne, par exemple, cet écart :passe de 0, 23 Ff à la tonne ( 400 _, ~~ ... ,~,~ 
km) à 12,14 Ff (1.000 km) ; en France, l'écart passe de 1,88 Ft·· <i·Ï 

···~. 

par tonne (300 km) à 71 ,88 Ff (1. 000 km) pour le tarif le plus ·: .. -~ 

f5:vorable . au transport des viandes. :,~ 

en Italie et aux Pays~Bas, il est théoriquement toujours p~us 

intéressant de transporter des bovins que des v~andes bovines. 

Cependttnt, avec l'augmentation dé la distance, la différe'nce en 

faveur du bétail diminua, surtout en Italie. 

enfin et surtout, quel que soit le transport le plus avantageux, 

les écarts ne sont jamais très grands surtout quand on les com­

pare au prix de gros de la·viande. Pour un prix de gros de'la 

viande d'environ 5 à 6 Ff du kg, on constate des différences 

en faveur de la viande pour une dist_ance moyenne de 500 à 600 

km, de l'ordre de 0,02 Ff par kg en France, de 0,05 Ff en Alle­

magne. En Italie, et aux Pays-Bas, l'écnrt en faveur du bétail 

est au maximum de l'ordre du centime au kg. 

(1) La comparaison est en fait très théorique, la route assurant 
la plus grosse pDrtie des expéditi9ns de viande. 

' .:~ ',; 

~~\~ 

.::;~ 
.._~' 

'. ~}~ 
' ·.~~ 

: . ~t 

. :.; 

. ':':··~ft 
.. ~~, 

l;:~:~i~ 

't 
i .tj ,, 
··r:l 
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)i~ 

- ~?t· 
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R.F. ALLEMAGNE 

PRIX DE TRANSPORT DES BOVINS ET DES VIANDES BOVINES 
(Ramené à la tonne d& viande nette ) 

Prix en francs franr:ais par tonne 

225 Bovins sur pied 

Viandes fraiches en carcasses 

200 

150 ---------------------

100 

0~------~------~------_.------~--------~------~------~------~-----km~ 
100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 

Graphique 1 
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FRANCE 

PRIX DE TRANSPORT DES BOVINS ET DES VIANDES BOVINËS 

( Ramené à la tonne de viande nette } 

Prix en francs francais par tonne 

400 

300 

200 

0 
100 200 

Bovins sur pied 

Viandes fraiches en carcasses 

300 400 500 600 700 800 

Graphique 2 

km 

900 1000 
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ITALIE 

1 

PRIX DE TRANSPORT DES BOVINS ET DES VIANDES BOVINES 
( Ramené à la tonne de viande nette) 

Prix e-n francs franr:ais par tonne 

250 

- Bovins sur pied 

Viandes fraiches en carcasses 

200 ------------------------------

150 

100 --------

50 

8 BOVINS 

20--------~------~------_.------~--------~------L-------~------~----~k_m~ 
100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 

Graphique 3 
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PAYS- BAS 

PRIX DE TRANSPORT DES BOVINS ET DES VIANDES BOVIN ES 
( Ramené à la tonne de vrande nette-) 

Prix en francs fran~ais par tonne 

150r---------------------------------------------------~ 

---

100 

50 -----

Bovins sur pied 

Viandes fraiches en .carcasses 

8 BOVINS 

12 BOVINS 

VIANDES 

15 BOVINS 

18 BOVINS 

0~------~-----------L----------~----------~------~ 
100 200 300 400 km 

Graphique 4 
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BELGIQUE 

PRIX DE TRANSPORT DES BOVINS ET DES VIANDES BOVINES 
( Ramené à la tonne de viande nette ) 

Prix en francs franl:ais par tonne 

200 

Bovins sur pied 

Viandes fraiches en carcasses 

150 -------------------

.12 BOVINS 

15 BOVINS 

100 ------------

VIANDES 

50 

0~------~----------~----------~------------~----~ 
100 200 300 400 km 

Graphique 5 
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Les graphiques 1 à 5 qui précèd~nt montrent, pour chacun dos Etat& 

membres, quelle est l'évolution du coût de transport des bovins et 

des viaFdes en fonction de lt:. distance ; ils permettent de mettre 

en lumière los constatations faites précédemment. A titre indicatif, 

on a ·envisagé aussi sur ces· graphiques des exp.éditions.de bovins 

sur pied ne portant que sur 8·, 12 et 15 têtes' expéditions où la 

co.paci té de·s wagons n'est pas pleinement utilisée. On voit que 1 'aug- · 

· mentation de la sous-utilisation des wagons de bestiaux entraîne une 

augmentatio·n de 1' écart de prix en faveur du transport de viandes ; 

même dans les pays (.Italie et Pays-Bas) où etes· expéditions de 18 bo­

vins ·sur pied ~ppe.raissaient plus avantageuses qu·e des expéditions 

de vi~nd~s,· le transport de bovins par wagons à capacité sous-utili~ 

sée entré!Îne un renchérissement du coût de transport t'el qu'il de-

.yiep.t pl_us. intéressant de. transporter des viandes." Encore faut-il 

ajouter ·que toute.s ces constntatio.ns. ne sont volables que pour des 

trar.tsports d:e viandes d.nns· des .w~gons chargés de 8 tonnes de viande, 

cha~g~m~nt optimum. La so~s-utilisation des ~agons réfrigérants en­
tra~ne, elle. aussi, un renchérissement du. coGt de transport pouvant 

a:vantn$e.r le. t.ra.ns;Por.t des .b.ovins -sur .Pied. 

·. ·2. Porc:s sur pied et' viandes porcines 

Le. table.Âu n° 8 m~ntre l' é~·oluti~n compürée du coût de transport 

des ~ores sti~ pied et ~es vian~es'po~cine~, selon les distances, 

pour les cinq Etats membres de le.· ·c.E.E. où cet te comparaison a 

une sfgnifi'cation. Il importe de distinguer deux cas, selon que 

1' on transporte 60 ou 120 porcs (wagons à double ·plancher). 

- 60 porcs : en R.F.d'Allemagne, en France, en Belgique, à partir 

d'une certaine distance (300 km en R.F.d'Allemagne, ?00 km en 

France, 350 km en Belgique), le transport des viandes revient 

moins cher que le transport des animaux sur pied. En Italie et 

aux Pays-Bas, le transport des viàndes est toujours plus coûteux 

que le transport du b6tail. 

L'écart en faYeur du transport des viandes passe de 1 141 Ff par· 

tonne (300 km) à 21,02 Ff (1.000 km) en R.F.d'Allemegne. En France, 

cet écart passe de 1 , 73 Ff par tonne { 700 km) à 7 ,.92 Ff ( 1. 000 km). 

et cela pour le barème ? tonnes. On remarquera que ces écarte sont 

réduits et que, pour la Fronce, ils sont beaucoup moins sensibles 

que ceux constatés précédemment pour les bovins et l~s viandes bo­

vines. On notera aussi qu'en France le seuil à partir duquel il 

•". 

' 
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devient plus avnntageux de transporter des vinndes porcines plutôt 

que des porcs sur pied est très élevé ,: 700 km environ·; ce seuil 

n'était que de 300 ~m pour les viandes bovines. 

- 120 porcs lorsque l'on transporte 120 porcs sur pied, l'étude des 

tarifs de transport montre que, pour tous les Etats membres et quel 

quv soit la distnnce, ce mode de transport est toujours plus avanta­

geux que le transport des viandes. L'écart de prix en faveur du 

transport sur pied diminue. légèrement à mesure que la distance aug­

mente en R.F.d'Allemagne ; en France, par contre, cet écart augmènte 

légèrement avec la distance, de même qu'en Italie. En Belgique et 

aux Pays-Bas, la différence reste sensiblement la même, quelle que 

soit la distance. 

On notera enfin que, qu~l que soit le nombre de têtes transportées, 

les écerts de prix en faveur de l'un ou l'autre mode de transport ne 

sont jamais très importants, surtout quand on les compare avec le prix 

de gros des viandes porcines (4,50 à 5,50 Ff au kg). Su~ les distances 

moyen:t:J.es <5oo à 600 km), les écarts ne dépassent pas 5 centimes par kg 

en France et en Italie. Ils sont cependant plus importants que les 

écarts constatés pour le trunsport des bovins et des viandes bovines. 

En R.F.d'Allem&gne, pour los.mêmes distances, la différence ne dépasse 

pas 0,01 Ff au kg. Aux Pays-Bas et en Belgique, l'écart est au maximum 

de 0,03 Ff à 0,04 Ff au kg environ. 

On a joint au tableau n° 8 ci-après las graphiques n° 6 à 10 qui il­

lustrent les constatations précédentes.· 

0 0 

.. 
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R.F. ALLEMAGNE 

PRIX DE TRANSPORT DES PORCINS ET DES VIANDES PORCINES 
(Ramené à la tonne de viande nette) 

Prix en francs frant:ais par tonne 

200r-----------------------------------------------------------------~ 

Porcins sur pied 

Viandes fraiches en carcasses 

150 - - - - --- - - - - - - - - - -- -- - -- - - - - - - -- - --- -

100 

50 

0~------~------~------~------~------~------~------~------~--~k~m~ 
100 200 300 500 600 700 800 900 1000 

Graphique 6 
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FRANCE 

PRIX DE TRANSPORT DES PORCINS ET DES VIANDES PORCINES 

(Ramené à la tonne de viande nette) 

Prix en francs franr;ais par tonne 

2~------------------------------------------------------------------~ 

- Po reins sur pied 

--- Viandes fraiches en carcasses, 

0~----~~----~------~------~------~----~~----~------~-----k_m~ 
100 200 300 ,00 500 600 700 800 900 1000 

Graphique 7 
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ITALIE 

PRIX DE TRANSPORT DES PORCINS ET DES VIANDES PORCINES 
(Ramené à la tonne de viande nette ) 

Prix en francs français per tonne 

225r------------------------------------------------------------------, 

200 

Porcins sur pied 

Viandes fraiches èn carcasses 

150 

, 
-----------------~-, 100 

50 

0 L-------~------~------~------~------~------~------~------~-----k_m~ 
100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 

Graphique 8 
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PAYS- BAS 

PRIX DE TRANSPORT DES PORCINS ET DES VIANDES PORCINES 
( Ramené à la tonne de viande nette ) 

Prix en francs français par tonne 

150r-----------------------------------------------~ 

100 

Porcins sur p;ed 

--- Viandes fraiches en carc.asses 

1------------------------------

-
[~=-----~-----t-------l120 PORCS 
~ 

0~------~----------~----------~----------~------~ 
100 200 300 400 km 

Graphique 9 
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BELGIQUE 

PRIX DE TRANSPORT DES PORCINS ET DES VIANDES PORCINES 
( Ramené à la tonne de viande nette ) 

Prix en francs francais par tonne 

150~------------------------------------------------~ 

- Porcins sur pied 

--- Viandes fraiches en carcasse 

100 

60 PORCS 

50 

OL-------~----------~----------~----------_.------~ 
100 200 300 400 km 

Graphique 10 
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Conclusion 

La compara,ison q\le l __ , o~ vient Q.' effectuer. sur les prix de transport 

par fer du bétail e~ des .vian.~es met en lumière les éléments sui vante 

1. En R.F.d'Allemàgne, èn·Franee, en Belgique et sur de courtes dis­

tances, il est toujours plus avantageux de transporter du bétail, 

lè seuil.se.situant entre 300 et 400 km. Cepende.nt, en ce qui con­

cerne la France et uniquement pour les transports par wagons de 60 

porcs, le seuil se situe entre 600 et 700 km. Il est évident que de 

tels seuils sont pour le moins théoriques en Belgique où les dis­

tances sont courtes. 

2. En Italie et aux Pays-Bas, le transport du bétail revient toujours 

moins cher, quelle que soit la distance,· que celui de la viande. 

3. Enfin, et surtout, les écarts entre les prix des de-ux types de trane­

port sont faibles et ne représentent pas plus de 1 % du prix de gros · 1 

des viandes. Ces 0carts ne sont donc pas d'une ampleur telle qu'ils 

suffisent à'assurer la primauté d'un mode de transport au détriment 

d'un autre. 

L'avantage apparent du circuit des viandes doit être nu~ncé du fait que 

l'on a été obligé d'admettre un rendement en viande nette du bétail 

transporté identique·:. pour tous les anima:ux et que· 1' on n'a pas tenu 

compte du fait q~' e'n transportant' ie. bétail OJl transporte èn même temps 

les cuirs et les abats • 

. De plus, il est imp,ortant de ~ouligner qp~ ces c9nstatations découlent 
t' • . • • • f· 

d 'Jl.ne c9mpar~ison t~éorique entre deux tar.~fs de transport par fer, le 

t~r~f.. b~tail e.t ~e ~.arif vian~es. En. fait, c~s .t.arifs ne correspondent 

pas exactement à des prix de rèvient du transport pour les sociétés 

exploitantes des chemins de f.er, mai.~ sont établis en fonction de cri­

tères économiques plus généraux ; ils sont donc toujours susceptibles 

d'Stre modifiés, faussant ainsi 1~ èdmparaison·qui a été faita, (les ta-
I o • • ~ '• • • • o o ... • •• • ' 

rifs belges ont été modifiés le· 1er. janvier 1966 ,. les tarifa allemands 

le seront. en avril) ;- ces· tarif.s peuvent f·a_ire l' ohjo.t de .négociations 

entre. les· gros expédi:te:ur~ e·t :. les sociétés de.· chem;Lns. de fe.r, négocia­

tions permettant leur ,abaisse·ment,. sous cer,taines· conditions (en France, 

i,~. est~ expresaémel'l.t ·pr:évu que·. le ... barèm.e ... u? _ tonn~s~' peut être abaissé de 

·· 20·% -dans· certains· cas). 
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On notera, en outre, que la comparaison effectuée ci-déssus ne porte 

que sur les tarifs de transp-ort propremen-t dits ; or, l~s coûts d'ache·­

minement·· du bétail et des viandes comprennent aussi des coûts de char­

gement, de déchargement, de ntanipulations diverses'. Ces réserves met­

tent donc en lumière la nécessité d'étudier par quelques exemples pra­

tiques les coûts réels respectifs d'acheminement du bétail et des vian­

des. 

L'étude de ces exemples pratiques se révèle d'autant plus nécessaire 

que toute la comparaison n'a porté que sur les transports par fer, 

dont on a vu que l'importance dans le transport des viandes tendait 

à diminuer au profit du transport par route. On sait que pour les 

courtes et moyennes distances, le transport routier est prédominant 

cette prédominance ne peut que s'accentuer dans les prochaines années 

et on peut concevoir dans l'avenir la disp~rition du tr~nsport des 

viandes par fer sur des distances inférieures à 500 km. La souplesse 

du transport routier, cause essentielle de cette évolution, permet 

les livraisons directes depuis les abattoirs jusqu'au commerce de dé­

tail ce qui est particulièrement utile avec les formes nouvelles de 

distribution. 

L'Dbsence de tarifs routiers significatifs n'a pas permis une compa­

raison pour la route analogue à ?elle effec~uée pour le fer. Il im­

porte cependant de savoir si les conclusions auxquelles on a abouti 

ne sont pas infirmées dans le cas du transport par camions. Seuls des 

exemiJles pratiques d'acheminement permettront de donne·r une indication. 

Ces exemples porteront essentiellement sur le transport des viandes 

que l'on rapprochera du transport des ·animaux sur pied par fer : on a 

vu en effet que le bétail était rarement transporté-par camion sur 

des distances moyennes et longues (supérieures à 200 ou 300 km). 

§ II. EXEMPLES DE COUTS D'ACHEMINEMENT 
Les exemples donnés ci-après ·concernent la R.F.d'Allemagne et la France. 

Ils ne font état que du coût de transport lui-même et de ses annexes : 

chargement, désinfection, assurance, déchargement et transport à l'a­

battoir ou au marché. Il n'a pas été tenu compte des frais de marché 

(taxes et frais di vers) et des coûts de commerciali.sa ti on qui sont 

étudiés plus loin. Tous ces exemples ont été fournis par des profes­

sionnels allemands ct français. 
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A. R.F.d'Allemagne· 

1·. Bétail sur pied 

Le tableau n° 9 ci-après donne une déoompoài,.t.ion détaillée des 

frais d'acheminement de 22 boeufs de la gare de Schl~swig au 

morché de Cologne.· 

Tableau n° 9 

Coût d'acheminement par fer. de.22 boeufs 

~~~~~~!!~=~~!26~~ 

Transport seul 

Assurance (12 DM/tête) .. 

Chargement 

Paille 

Désinfection du wagon 

Débarquement, conduite au 
marché (1) depuis le quai 

T o t a l 

529-DM 

264 DM 

.25 DM 

7 DM 

10 DM 

88 DM 

923 DM 
(42 DM/t~te) 

(1) "Entladung, Treibergeld, Pflegekosten", soit 
conduite et soins - 4 DH par tête. 

déchargement, 

Les 22 boeufs ont donné, après abattage, un poids de viande d'en­

viron 6 tonnes (27~ kg en moyenne par tête). Remené au kg de viande, 

le prix de revient du transport est de l'ordre de 0,15 DM ; on re-
' ~ 

morquera dans ce prix de revient l'importance de l'assurance et des 

'frais de manutention de la gare au march~. ; le transport seul re• 

présente 57 % du prix total, lee frais annexes 43 %. 

Le tableau n° 10 ci-après donne· ti.ne dé.compo~i ti a~· des f'rais d'ache­

minement de 14 boeu~s pour une distanée plus courte que dans l'exem­

ple.précédent, soit 280 km (de.Zweibrücken à Cologne). 

s ' ... ; '! 

.. ~ ·~ .... , ..... ,,. . ·.~ ..... , 

. ; ''t ... '{' ·.= 

, . '. 1 . - .... ~'.:' 

'~_-/ .,.­
,,, 
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Tableau n° 10 

Coût d'acheminement par fer de 14 boeufs 

Zweibrücken-Cologne 

F r a i s 

Transport seul 233 DM 

Assurance 168 DM 

Chargement 20 DM 

Désinfection du wagon 10 DH 

Débarquement, conduite au 
marché depuis le quai .. 56·DM 

T o t a 1 
' . , 

487 DM 
(34 DM/t.ête) 

9768/1/VI/66-F 

280 km 

Après abattage, les .14 boeufs ont donné un poids de viande de 4 

tonnes environ (soit approximativement 285 kg par tête). Ramené 

au kg de viande, le prix du transport atteint 0,12 DM. Là aussi, 

il ·faut souligner 1 'importance des frais annexes : le trnnsport 

seul représente environ 47% du prix total d'acheminement, les 

autres frais 53 %. 

Il existe en R.F.d'Allemagne un tarif de transport par camion sur 

lo~gues distance, tarif qui doit en principe être respecté par les 

tr~ns.porteurs ( "Reichskraftwagen Tarif für den Güterfernverkehr mit 

Kraftfahrzeugen"). Les indications racueillies sur place montrent 

que ce tarif est un peu moins avantageux que le tarif du transport 

p~r fer en ce qui concerne les animaux sur pied. Il existe• en 

outre, un tarif courte distance ( "Ne.hverkehr"), qui semble pl us 

intéressant par contre que le tarif "fer" :pour les distances com­

prises entre 50 et 100 km. 

On a déjà souligné l'importance en R.F.d'Allemagne du transport 

par camions appartenant en propre nux expéditeurs (coopératives 

surtout). Le prix de revient du transport pour l'expéditeur dépend 

alors de 1~ possibilit6 d'avoir un fret de retour après le trans­

port des animaux. Le prix de revient est estimé en moyenne à 1 !»! par 

kilomètre. S'il n'y a pas de fret de retour, un transport par ca­

mion de 120 porcs revient sur 300 km à 600 DM (1), soit environ 

5 DM par tête, y compris l'assurance, le chargement et le déchar­

gement le coût est réduit de moitié s'il y a un chargement au 

retour ( 2). 

(1) Avec le retour, le parcours effectué réellement est de 600 km. 
(2) Renseignements fournis grâce à l'obligeance du "Deutscher 

Raiffeisen Verband E.V." 
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-_ 2. Viandes 
l 

Les fnctures qui· ont' p.û être consultées concernent toutes .. d-~s 

transports par camions réfrigérants. Ces transports sont régis 

par le tarif "longue distance" déjà mentionné. Le transport par 

véhicules réfrigérants entraîne une augmentation du taTif de bese 

de 10 %, comme pour le transport par fer. Les camions transportant 

des viandes produisent en général leur propre froid par compres-

seurs et il n'y a pas de prix de glace à ajouter nu prix de trans-

port mais un coût de réfrigération peu él~vé dont il n'a pas été 

tenu compte ici. Il semble donc que le prix de transport dea vian-

des par camions avit un peu."moins élevé que le prix de transport 

par fer. 

Le tableau no 11 ci-après donne le décompte des trais de trans-
, 

port depuis l'abattoir de Ren~burg jusqu'au marché de gros de 

Cologne, de 5 tonnes de viandes. 

Tableau n° 11. 

Coût d'ncheminement ar camibn réfri érant de 
tonnes de viandes 

F r a i s 

Transport seul (77,1 DM/tonne) 

Supplément 10 % pour camion frigo­
rifique 

Chargement, déchargement, frais de 
··manutention jusqu'au marché de 
Cologne (1) 

Divers 

Assu:rance 

T 0 t 1 
. 

a 

(1} 0,01 DM :par kg à Rendsburg, 0;02 
soit un total de b ;03 Dr·t par kg. 

386 DM 

39 DM 

150 DM 

10 DM 

5 DM 

590 DM 
~ 

DI-1: par kg à. Cologne, 

Le prix de revient total du ·transport est donc d'environ 0,12 DM 
· · par kg de vinnde.: Dans ce .. coût, on remarquera 1 'importance des 

frais de manutention. Ces frais sont très-variabl~s et ceux qui 

ont été donnés dans le_ tableau (150 DH) constituent un maximum. 

Au total, les frais de transport (y compris le supplément de 10% 

pour camion frigorifique) représentent 72 % des frais totaux. 

. ,• 

' 

. :.~ 
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Les frais annexes {28 %) sont beaucoup moins importants que dans 

le transport du bétail où, pour une distnnce du même ordre, ils 

représentaient.43% des frais totaux d'ach~minemcnt. 

Pour une distance vuisine, le coût du transport du bétail par fer -

ramené au kg de viande - est, ainsi qu'on l'a vu, de 0,15 DM par 

kg, supérieur donc au coût du transport de la viande. Compte tenu 

de l'approximation des calculs, la différence n'est pas très signi­

ficative. 

Pour une distuncè plus courte (295 km), le prix du transport pnr 

camion de 5 tonnes de viande revient à 450 DH, soit environ 0,09 

Dl1 par kg contre - rappelons-le - 0,12 DM environ pour le trans­

port sur pied (Zweibrücken-Cologne). Sur cette distance, les frais 

annexes représentent 40 % des frais totaux. 

Pour un transport de ·200 km (Kehl-Francfort) le cuût· d'achemine­

ment par route de 5 tonnes de viandes est d'environ 0,065 DM/kg 

dont environ 0,023 DM/kg pour les frais annexes (35 %). Sur la 

même distance et par ·rer le transport de 22 boeufs revient à 624 

DM dont 364 pour l'assurance et les frais de débarquement et d'a­

menée au marché (58 % de frais totaux). Ces 22 animaux ayant donné 

plus de 7 tonnes de viandes~le coût de transport ramené au kg de 

carcasse est d'environ 0,09 Dl\i par kg soit une différence de 0,025 

D}ï/kg en faveur du transport .des viandes. 

Le ccût d'acheminement de 6 tonnes de viandes par camion de Rends­

burg à Munich (900 km) est de l'ordre de 0,14 DM/kg dont 0,11 DM 

pou~ le seul transport (79 % du total) 0,03 DM pour les frais an­

nexes (21 %). Selon les professionnels et sur une distance analogue 

le coût de transport serait d'environ 0,16 DM/kg de,viande dans un 

transport par fer de bovins vivants. 

D'après les renseignements donnés per des grossistes allemands il 

semble de même que le coût d'ncheminemcnt de porcs sur pied par 

fer so~t plus 'levé qus le transport des viandes par route, mSme 

dans le cas d'un transport par wngon à double plancher avec 120 

animaux. L'importance des frais fixes dans le transport des porcs,, 

sur pied est du même ordre que dans le transport des bovins et elle 

se fait particulièrement ressentir pour les transports à courte 

distance. 

1' 
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Toutes ces indications, fo~rnies par les professionnels allemands 

montrent que le-transport des viandes par la route, comparé au 
! • 

transpor.t ~es. e.nimau·x par fer, est plus avantageux, sans cependant 

que la ·di~fére~ce soit très importante (0,03 DH par kg environ). 

Il co~vient de souliiner l'importance des frai~ fixes annexes du 
. . 

transport du bétail, es~en~_ellement 1' assurance et la manutentiq.n. 
/ 

Ces frais sont moins importants pour la viande, en particulier· 

l'assurance. L'incidence aur le cofit d'acheminement des frais an-

nexes est plus importante pour le bétail que pour les viandes. 

B. France 

1. Bétail sur pied 

Le tableau n° 12 ci-après donne le dé.tail des frais de transport 

p~r fer, par bovin, de 18 gros bovins. de Cholet à Paris, au marché 

de la Villette. 

Tableau n° 12 

Coût d'acheminement de 18 bovins par fer 

de Cholet à la Villette (Marché) 
--------~--~~~--~--~-~~-~-----~~ 

....... 
...• 

.. · · ·~en Ff par tête 

F r a i s 

Transport· ( 1) 23 
Ramassage (59 km de Cholet) 
et chargement sur wagon 15 

D~barquement·, conduite au 
marché, etc~ •• ~ ••• 10 

T o t a 1 48 

(1) y compris l'assurance. Ce risque est couvert par la S.N.c.r. 
jusqu'à une somme forfaitaire de 1 .• 400 Ff par boeuf. 

T 

' 

Pour un animal de 260 kg de carcasse, le prix du transport revient 

approximativement à 0,18 Ff par kg. 
Les pri~ de transport par route sont très variables et il est très 

• 1 

difficile de donner des exemples. ayant une valeur exhaustive. L'exa~ 

men d'un certain nombre de. fac_tures montre que. le coût de transport 

. (chargement et déchargement ~~~pris) 4e bovin~ depui~ Cholet jus­

qu'à l'~bat~oir de Versailles (34é ~) varie ~~ 35 Ff par tête à 

1 .... 
;,~j 

i. 

•.' 
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45 Ff soit environ de 0,11 à 0,15 Ff p~r kg de viande. De Clisson 

à Versailles (370 km) le prix de transport ?'élève, tout compris 

à 50 Ff par tête pour une expédition de _12 boeufs ( 0,16 Ff /kg de 

viande) et de Crepy .en Valois à Versailles ( 90 km) à 25 Ff par tête 

de gros bovin (0,08 Ff/kg de viande.), de La Charité à Versailles 

(220 km) à 30 Ff par ~~euf (0,10 Ff/kg). 

2. Viandes 

Les expéditeurs s'adressent souvent à des transporteurs qui assu­

rent à la fois le chargement des viandes et éventuellement le ra­

massage quand l'abattoir n'est pas embranché sur la voie ferrée, 

le déchargement et le transport au marché de gros. C~s transpor­

teurs s'occupent de toutes les formalités auprès de la S.N.C.F. et 

de la S.T.E.F. 

De Cholet (abattoir) aux Halles de Paris, le prix·du transport par 

fer s'élève environ à 130 Ff la tonne, somme forfaitaire demandée 

par le transporteur (1). Ces 130 Ff peuvent se décomposer ainsi : 

- çh,argement 6 Ff 

- transport Cholet~Paris Montparnasse 85 Ff 
(S.N.C.F. et S.T.E.F.) 

- Paris - Hontparnasse - Halles (2) 33 Ff 

- marge du transporteur et divers 6 Ff 
/ 

A ces 130 Ff, il faut ajouter le coût du déchargement aux Halles 

soit 17 Ff par tonne. Le coGt total du transport est donc de 147 Ff 

par tonne de viande. Pour un parcours identique, le prix du trans- · 

port du bétail sur pied revient à 180 Ff la tonne (0,18 Ff par kg). 

La différence en faveur du transport de la viande est peu impor­

tente (0,03 Ff par kg) et provient surtout du fait que les frais 

annexes de transport se révèlent plus importants pour le transport 

de la viande. 

Les coûts d'acheminement des viandes par route sont aussi VGriables 

que ceux des animaux sur pied et dépendent étroitement du fret de 

retour. De Cholet à Versailles les prix varient. de 0,11 Ff par k~ 

à 0,18 Ff et ce dans les mêmes conditions (chargement et décharge­

ment compris) .• De Bessines (Haute Vienne) à Versailles {330 km) 1~ 

transport de viandes boyines est facturé, tout compris à 0,17 Ff 

par kg, de Limpges à Paris (374 km) à 0,18 Ff. En règle générale 

(1) L'utilisation d'une remorque rail-route revient au même prix. 
(2) Déchargement, manutention à la gare et mise sur camion. 

' \,,.' 
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de 200 à 350 km·de distance le coût d'aeh~~nem9nt varie de 0,10 

à 0,18 Ff par kg, essentiellement en fonction des possibilités de 

fret de retour. Au-delà de 350 km il varie selon lD distance de 

0,18 à 0,25 Ff par kg. Les grossistes estiment que jusqu'à 350 

km la route revient mQins cher que le fer et qu'au-delà le fer est 

plus avant~geux. 

0 

0 0 

Ces exemples montrent combien il est difficile de comperer les 

coût d'acheminement des viandes par fer et par route à ceux des '· 

animaux transportés sur pied. Les professionnels consultés sont 

unanimes à déclarer que jusqu'à 300 ou 350 km les coûts sont sen­

siblement les mêmes et que dans la pratique le coût de chaque ex­

pédition est un cas d'espèce. Au-delà de 300 à 350 km il semble 

par contre que l'acheminement des·viandes est avantageux que celui 

·du bétail~ 

Les exemples de coûts d'achèminement donnés ci-dessus confirment 

ce que l'étude des tarifs a révélé : le transport de la viande est 

plus avantageux que le transpor·t du bétail en R.F. d'Allemagne et 

en France .du moins au-delà de 300 à 3.50 km. Le différence n'est 

pas très sensible (1). On voit, en outre, que la prise en considé­

ration·des frais annexes de transport ne modifie pas cette conclu­

sion tout en montrant l'importance de ces frais, particulièrement 

dans le transport de bétail. 

Une étude menée par l'Institut Economique Agricole de Bruxelles et 

portant sur 1 'implantation optimale des abattoirs en Belgique montre 1'< 

elle aussi que la différence entre le coût du transport des viande$ 

et du bétail par.route es~ minime. Cette étude a été effectuée en 

p~enant p.our ba~e. le prix de revient. kilométrique des camions. 

Pour les ;Porcs le coût marginal par. têt·e et par km serait de 

0,3'0 Fb pour un· transport· en vif e.t: 0,"27 Fb pour un transport 

en viande·. 

(1) Elle· serait-· plus importan."te sur·· des·:· distanè·es plus grandes, 
:où on·.' est .. obligé. 4' ~tf our~ ger. ~t, de. convoyer le bétail • 

... . 

(' 

' . ·~ 
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-Pour les bovins ce coût serait respectivement de 1,10 Fb ot de 

0,86 Fb. 

Le transport de la viande revient donc moins cher que le transport 

du bétail, mais la différence de coût est faible. En outre, le pro­

blème du frêt de retour n'a pas été pris en considération dans l'é­

tude précitée. 

0 

0 0 

-.. ,..··. 

Pour compléter ces exemples, il a paru intéressant de faire porter 

la comparaison sur un transport entre deux Etats membres de la Com­

munauté, la France et la R.F.d'Allemngne. On n'a tenu compte que du 

transport lui-même, sans prendre en considér~tion les frais annexes 

de transport et les frais découlant de la réglementation en vigueur 

(taxes douanières, sanitaires,. de transit, etc ••• ) • L 1 exemple porte 

sur un transport de Rennes à Cologne (821 km) de 18 bovins d'un~ part 

':) t d 1 a.ut~ part su.r 8 tanno.a de vieltld~s.; d.&ns 1 •·êta t a.ctu~l d,Q la régle­

mentation, les 18 bovins ne pourraient aller jusqu'à Cologne et de­

vraient être abattus à Mertzig ou Pirmasens. 

De Rennes à Cologne (l) par Jeumont et Aix-la-Chapelle, le transport 

de 18 boeufs revient à 964 Ff, soit environ 53 Ff par tête, auxquels 

il faut ojouter 4,50 F~ par tête pour l'affouragement et 8,30 Ff 

pour le convoyage (2), soit au total 66 Ff. On a un prix de revient 

de transport total de l'ordre de 0,25 Ff par kg de viande pour un 

rendement moyen de l'ordre de 260 kg par tête. 

Sur la nême distance, le transport de 8 tonnes de viandes en régime 

"Interfrigo" - y compris le prix de deux tonnes de glace - revient 

à 1.222 Ff, soit à peu près 0,15 Ff par kg de viande. 

La différence de coût en faveur du transport de viandè (0,10 Ff 

pnr kg) est plus importante que la différence constatée dans les 

exemples préc,dents pour de~ transports intérieurs su~ des distances 

moyennes en effet, sJ,.tr de longues distances, si ~a durée du trajet 

dépasse 24 heures - et c'est souvent le cas dans les transports in­

ternationaux - il est nécessaire d'affourager et de convoyer les ani­

maux, ce qui'accroît sensiblement le coût du transport. 

(l)Renseignements fournis par la SNCF et la STEF. Le prix du transport 
SNCF est réduit de 15 % pour toutes les expéditions à partir de la 

·Bretagne. 
1" \."' e" ~ ..&. ___ ..... _ ~----t-
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Les seuls co'llts d'ac,hemineme~.t (.tr~sp.ort et. eoûte ann•À(es) ne peuv_ent 

sut;fire ~ .. ·just.ifier .. le cho:i~·-d'·.un cir.ouit .conun~~ :otJ. .l'av.~.it ·:sou·v~nt :pensé 

._jusqu'à :prés~n·t·· Qn J1-·.v:u. _préeéd•mmen·t qu&. lee .di.ffér;ence~ ".entr.e les deux 

tarif.s _.de- 1!;r&tspo~t- ~t.~~~t. ·niini.mes et. t~_naient .. b.e~ucoup . .-plUs ·à :·des fac-

teur..s con_joneturels . (JJio-~i{fica,ti_Qn..: des ~t~ri!.s. de :tranf:lpol'ts, e·oncurrenee 
.. • .J 

rai~te, e·t:c.·.: .• ) qU'' à -~e-e l.fact.eur:s·:str.uc·.ture::La.·.:D•·au.t.r-e.s· ·él·éments. 

doi ve.n t êtr.e·' pr$~- .·en ~.O;n·si-dér.ation :pê)ur. détierrnine·r.:· :·le·, cho3rx .d ~:un ~c·ir-

c~it;·. l~s uns sont: Q.'i~ecte.men:t ·liés:. àu:.;tr:anspor.t .. du .... bétail :et .. des; viandes 

~-~t.:··r~lè_yEt~t.; du:~f:lloil~'·m••~:.~de t~anppor't. ·q~i: a: l.lJ'le: .incidence .sur·· :les:;pertes 

de poids et de qualité des an:imau:x .. e~. des .viandes transporté.s; le.s 

autres relèvent directement du mode de co)lUJle;rcialisat:L·on employé::. e:b· non ....... ~ .. ~ ..... ·~- ... ·- ' ..... , . ~ .,, ~ .~·:,-' ........ - .. 
du transpo.rt: ~~ mtse:,.s_ur_ ·l.~ .. marcbé: ept·rt·~in~ .. des· .coûts dif.férent.s pour 

.chaq~e circuit~;,: .. n'-·· se~tt~C$· ·que p.ar :la· ·r-étribut·ion des: interm-édiaires. 

De. pl~a-t..la · commerci-Jtl:~~a:ti~jl .. ~n ·v.i·f ·our:·en :mort a·. des:. inci:.dences ·in-

directe·• sUZ, 1•: pri~, .. le: PlP-4~·· de·: P!lli:~.Q'J;en:t .des, producteur•s· •. : la distri-

but~on. On étudiera sUCCfl.ssiv~m~n.t: .. J~.s :-p:ro:P..lèm.es ... techniques. li·és au 

choix des c:J.rcui~a et les prob.;l.èl':ll~B. liés à +.~. c.o~mer.cial~sa~ion des pro-
. .. :·· .. ". ',. :·. ·,. ~- .. ·;,.ji·~ :.~· '~--,:. -,.. ... · .... ~ ~- :·::. ;.''~ : ...... ~.-. .:'· ...... ~~-' -' -~~ 1 ;.,~··.... • ·~·· 

duits. 
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§ 1. LES. P~OB!&MES·'TE.CHN.IS,UES L!ES·:AU: CHOlX:·DEs,·· CIRC!]ITS 

' ' ' ' •• • ' •• ' • ' .... , ', • ~. J .. • • '. : : l . . .. • ' .:.. ' •. ~ : ' . :. • ";" ' ... ~ .. on étudiera tour à"' tour lè ·p!'oblème • dés· pérteà de poids èt .. 1 1 in ci-·...,..·, 

........ ·' ... : .· ... d'~hée·: àes:~ coiidi tion~: dé·:· t~'ari'i~poî\t. :sut'.''iil ·~·~u~lft'é;· d'u': bêt~Î ·~t des 
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A. Les-pertes-de poids en cour$ de transport 
• 1 •• 1 ·~' ~ ' • .. • f \. • • ; • ... ~ .... \ ~ • ~. 1 ~ •• 1. ~ .. • 

'....... ~ • ... .. l • 1 - ... • ,. ' ..... • • 

Il, s'~gi~_-4'\ln prçi~l:-èœe, qui ~opp()se vive.mentl.les':tenànts:·du cir-

cuit .. v~f et ce~ du c~:~~~t n:u;)~t-. La·:q·uetstion:."·est ':tr·ès oontro-. . ' 

v~_rsé~. -~~- 2}. ~~a;t. .. ·1 tqbje,t \-' a" ··.o.ours dea ·.dix' :derniè.res années t 

d'.une littél'!at"re ~b~ll.dante •. ·On· note.ra, p·o.ur ~mont.r.er .~l~intér8t 

du .problè~e.,. q.~~. si -. :&.n .Y:~le.u~ .- les .. d~f:.férence:s :de ·.~p-er·tes de 

poids' sont nettement supérieures aux diff~renc~~ ... -~~ .. P.F.~?é d.~ .. - , .... 

trati·é:Port·,· 'les' :·côn~lu·s{oti~ · (it{·~~ ::è6m:P·a:.r~i~~ri· ··eit~c-.t~·éé· pl~~ ~aut 
• ' ' 1 1 • • • , l' • - r • -·- .•: ,;, ·.'~' , .. , .". • ~ ' . ,,-:. ' ', ~ ~ ' '.: J' .. ' • , • , 

. e~.Jt;ra .le:~ p_o.~t$ :·~s ·.d~-u. ty-p.Qs .. :de:·<traneport··~peuv-ent ~tre' mod~-

· · :· · · r"iées·~ · 
' ( • ~.. 1 ·~ ., "·. ••• .. ~ ; t ' •• , ; 

~. ' .... : 1 ) ~- ~~ . ··~- ' . .· .• ·. ~ : '~· t • • 1 "'. ~- • ~.. ' : 
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On a tenté . ici·. de. résumer le maxim~ des données en notre possession, 

sans toutefois entrer dans le détail de la controverse. 

1. Les pertes de poids du bétatl 

''' 

On ne po.ssède pas suffisamment"-'dë"'"'r~êsultâts ·d'expériences scientifiques 

pour savoir d'une façon· sûre dans quelle mesure les pertes de poids vif 
•••• 1 ..... .,. • ·~.. • •• • ... • .. ~- •4•~ • • • • • • ., .... • • '"'' ••• ' ... - ., .... ~ • ' ' • .., ... • • ·- '• ..... 'fo 

que l'on constate indiscutablement - on va le voir - durant le trans­

pprt du bétail·de boucherie représentent des.pertes .dé viande et non 

uniqueme.nt une· ·élimination du contenu d.e 1.' appareil d~gesti.f, des- pertes 

de. graisse, e.tc. •• .Des expérience.e de c~ gen~e· né~essitent la constitu­

tion de· lots,.homogènes .et importants ·d'animaux, une standardisation des 

méthodes çl'abattage, de pesée, etc ..... Les :pertes d~ poid~ varient en 

effe·t beauCO\.l.P d ~un .. :Lieu .à un autre, ·selon 1' état, l•. race:, :L·' âge des 

animB:l.lX-. Il. e·st do~c . in~spens~ble d' avoi;-. des donné~s précises sur le 

.rendement ~.n v::i:.~de des ·anima~ av~t le . tr~nspo~t et de les co!lJ,parer 

aux rendem,ents.observés:à ·l!arrivé& 1 de.-manièr.e à évaluer par différence 

les pert.~ a· de viandes dues au transport. 

a •. Pertes de poids .. globales 

Dana tous le.s Etats membr·es ,, les. professionnels consul tés (1). 

:.r estiment . que pour ·les bovin·s les perte~. d~ poids glob.ales sont de 

1 '·orqre de · 5 .à .·10 % .. du poids vif· après. un jour · de transport, pour. 

(1) 

(2) 

des anim.aux norm.alement nourris ·au moment de .l'embarqu.ement; ·pour les 

porcs, c~s pe:r;:tes n'excéderaient. pas ... 5 %. 

En Italie, de-s ex}l'érience.s· réalisées· sur des lots importants de 

"vit~lloni" (boeufs de 15 à 18 mois pesant de 4oo à 500 kg) montrent 

qu'après u~. ·j.o~.·-~.e .vo.Y.'!!:~~ l_a .J~er·t~-.d~. poids. at~e~~ 9~21 ~.du poids 

yif, après deux jours 10 1 56 %, après trois .j~urs. 13,16 .%. En. France, 
' ' ••• ' ' • ' .. • 1 ' ' ~· 

à Villefranche .d~Allie~, on a constaté que ~es veaux de 150 kg trans-
• . ~' ' • .. ' ,. ' . ' ' . • ' t . . 

portés sur 200 km perdent environ 9 kg par tête (6 %) pour un trajet 

de 15 heures. 

En R.F. d'Allemagne.·, .. des· expér·iènce·s· ·relatées ··par ··MM. ·Bockenhoff et 

Mitte;ndorf (2) do.nnent des pert·es. de poids glo·bal·e·s,. pour des porcs 

de 110. à _130 _kg :de poids ;vif'· v~ia!lt de 1,.8. ·% (240. lon) à. 5,5 % 

(470 km). Le transport entraîne. d,onc. indubi-tablement· des pertes de 

poids vif· mais. :Ll. s.' agit. de sayo~r· si .. c.es pertes ne portent que sur 

le con.ten:u 4e 1 '·~ppare:Ll .diges;tif ·ou .si.: elles .affectent aussi la 

vi:ande . ' . . 
Tous ce_s renseignements sont corrobor~s par le laboratoire de re­
cherches" s'ur 1a viande de i•·INRA de Joùy--en-Josas ·en France (en parti­
culie·J:, cf. !.'Le Bulletin· .. t-~ehnique "· no .1. ·de .. novernber 1963 du. Laboratoire) 
C~. Dr. E. Bëckenhoff - Das Vermarktungssystem bei Schlachtvieh und Mëg­
lichkeiten zu seiner Rationalisierung - Agrarwirtschaft numéro 10 spé­
cialt pages 84 à 86 - année 1965. 

: J: 
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b. Pertes de poids en viande (ou pertes_~n "substance" (l)) 
. .. -· 

En .ce qui concerne les bovins 1 une. expérie~~e _ tent6e en Afrique du 
- ~ ·~· ~. 

~ par le "I..ivestock and Meat -Industry Control" apporte quelque 

lwnière sur les pertes· en viande.- Deux ·lo·ts·· homogènes de 800 bovins· 

ont été abattus l'un·· sur placé, l'autre après un transport de 4 · jours 

sur 2. 500 km . en chemin de fer avec deux arrêts pour .'.abreuvement et 

affouragement. La perte de ··viande constatée atteigna1t 1,5 % du poids 

carcasse ... En R.F. d''Ailemagne, ·on ·a constaté (2) que, pour un lot de 

86 bovins pesant en moyenne 570 kg tranapo.rtés sur 460 km durant ?2 

heures, la·perte de viande atteignait environ 1,5" du poids car­

casse (3). 

En ce qui. concerne. les Eorcs1 ies.renseignements_dont on dispose 

semble~t avoir. une portée plus gjJ).érsi~'; e~ ~ff~t t . ie~ _expériences . . . . . . . . ... . . ,, ,. · .... .:..~· . ' . ~ . 

sont réa~isées sur .des l9,te .d'~imaux p~us homogènes .du.fai~ même de 
' • 1 • 1 - • • -~ .. ' • ' 1 \, ' # • • 

la di ver si té moindre qe.a_ pp;rcs, de _çharc"Q.:tez:ie _pa~ rapport aux bovins. . . - . . . : ... ·- ' .. ~- . . ... 

Les .. expériences r~al~sé~.s ;-~n. R .• F •. d' All.emagn.e. - . toujours délna -le ... ca­

dr.e dé·jà :é-vo.q~é - montrent qu~ la perte~ de ~poids."~~ .vi~de .. des pprcs 

atteint 2,4 % sur 24o km. Cette perte es.t .de· '2t6 .% sur- 470 ·lan ~t de 

4% 5l.U" .~~0 ~ maia.~s .. a.nima~x:on~ été pe_f3.éS après avo~ êté.nourris, 
. ' . . • ' <. - ' . ~·- .. ~ . • • ' • . • 

avant 1.' e~~~rq~em~nt. La. P..e.rte. de po_~-~-~ Q.u. f~~~- Vel;~.ie . .de 6 à ? % sur 

une distance ~-e .. 240 km.. ·· . .. . , ...... . 
' ·' ~. • • • \.. ' - • 1 

Cependant, il n'est pas possible, à travers 1e peu d'expériènces qui ont 

été effectuées, de tirer une conclusion d'une portée générale. Disons 

simplement; ··a•e·t, les· pr-Of~s~-i~rtitel·s·:intèrrogés··:en•·.-·Fran~è.-:et· -·en Allemagn·e, 

que pour des voyages ne dépassant pis 24 heures ~t .. ·~.Jl~ de.s_.:d~at~nô~es . 

n • excé4~t p~. 500. à. 600 k;m, le. reJ;J.dement .en vi~de .des bov-ins n.'.est_ · 
' .. . . . ' . . . ~ . ' ' 

pratiquemen·t. pas ~f_fe9té· .. p~: ~e .t.rEA,nsport •. ~ar .co~tre ,. pour .. ~es .. por.~s, 

le transport sur pied. •-~train;erait. (s·ou~ -toutes -rés~.~r;v:es)., une l-égère_ perte 

de viande. ~t surtout :une ·.per.t.e .. dé ··poids· notable· ·du foi·e dans le ·.eas d'un 

(l) "Pertes en substanoe 11. - en a1lem.and: Subl!tanzvezo-luet .. ·'r 
(2) ef •. Dr~· E. B6okenhoft\ olf~ci~•.;-"·.: ;· ... ,.·,·_t··_: · .. ·:"'·' ·.·· 
(3) Par,_ contre, d' ap:J;è.~. l "'Arbeitsge~e~èsoha:tt 'f~- ·s~hla.cht-. _uil;cf Vlèh~ 

hofe ~~itling~_·· 'ïa. perte :.dè_~ pô·id:~ï s~rait co~pri·s·e·' entr.e' ),5 
1

et 4 % 
pô'Ûr les tratispo'rts '•de. ·plus .-de ;300 laD 'èt' pour toutès' les e:'spè'ces. 
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trajet d'une durée. supérieure à 24 heures. C~tte perte de poids du -foie 

est un inconvénient sérieux, le foie_étant un abat très recherché. 

2. Les pertes de poids des viandes 
' 

Pour la viande, les pertes eri cours du transport dépendent essen­

tiellement de la qualité du ressua.gë et de sa rapidité. Une viande 

mal ressuée peut perdre jusqu'à 2 %de son poids durant le trà.ns...; 

port. 'Par contre, une viande bien ressuée à l'abattoir et non durant 

le transport ne· perd pratiquement pas de poids; surtout si·la chaine 

du froid est bie·n organisée et si la -durée du transport rie dépasse· 

pas une vingtaine d'heures. Au..;..a.elà il est certain que les pertes 

de poids dues à. la réfrigération prennent de l'importance, mais oes 

pertes Of?.t lieu même sans transport ( d 'a.prè~: ~e-~ ~xpé~ie~.?-~s -~~~a-­
mandes· (1) la· réfrigération entra:herait des pertes va.riant, ·.sel.on 

1~ durée,: de 1 à 2 %,. Ces pèrtes se_ra.ient. p~us impo~ta.nte_s pour la. 

viande de veau). ))ans. la prat_iqlJ.e, .i~. arrive .effectivement que 1 'on 

charge des carcasses chaudes dans les cam~ons frigorifiquè.e, ce qui 

entra1ne. n.on seulement cie·s· pe~tes ~e poid~' mais aussi - on le verra. 

des altérations de qualité. . - ' 

En définitive, la comparaison que 1 '-.on a· effectuée sur les ·.co'dts 

des deux types-de transport n'est pas affeotée_par les.pertes d~ 

poids; celles-ci sont négligeables, surtout sur de f~ibles dis­

tances (2). 

B. Les incidences du transport sur la qualit·é du bétail et des viandes 

: 1. Le transport sur pied 

Les risques . du transport sur pied ne .sont ~as négligeables : _chocs 

con_tre ·les parois des camions ou des. wagons, blessures, étouffements· 

Après de longs trajets, on constate des hématomes sur les 

carcasses, hématomes entratnant une dépréciation de la viande. Les 

· (1) of. E. Lersch "i'ie kalkuliere ioh Fleiâch und -Wurst" pages 26 à 39 
(Verlagshaus Sponholz-Franof'ort). _. 

(2) D'après 1 '"!.rbeitsgétneinsohaft··· fûr Sohlaoht- .und Viehhofe Zeitung" 
les pertes de viandes na dépasseraient pas 1,25.% au-delà de 300 km•. 

J 
1 ,, 
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accidents de toutes sortes représentent, sel.on un Ç.irecteur d'abattoir 

industriel consulté à ce sujet,_ ~nv:iron. 0,2 %_d~ son .~h~_.ffre 
' ' . ~. ,_: . ~. . ' ' · .. 

d'affaires annuel. En outre, de ~auv:aises condition~ ~e ~~ansport 
" " . . . . ~.. ' . ::. : -" . ~- ..... . . . . . . .. : . ' •. . . . 

fatiguent les animaux, ce qui entraine .souvent - si. 1 '.~b~_ttage est 
• ~ 1 .. • . ji, " ' • : ~ .. • .... 1 t • ~ • • • 1. '.: -

_trop rapide ... une perte de qu~lité de la v:iande _do~t ~e~ -~ibres mus-

culaires, par sui. te de l'accumulation d'acide la.ot~~ue, qeviennent 

rigides. 
·' 

En tout ét~t de c~:use, les veaux et les peti.ts anima':l~-- .dans une 
. . 

moindre mesure, les po:r:-cs - .. f!UPJ>~rten_t t_rès m~+ .le voyage. 

2. Le transport des vianêee 

L'incidence du transport sur la qualité de la viande est une question 

très controversée. 
. 

En ce qui co~c~rne le E~oblème du froid, il e~t certai~ que toute 
< •• \ 

interrupt~on de la "chaine du fro~d" entr~1ne _une bais~e de qualité. 

De ce point de vue, le transport par ~agon~ frigqrifiques~qui se con-
~· 4 .. • '; 

1 ' :" ,1 • • _.. .: .\... . • • .• . 

jugue nécessairement au stade' teJ;-minal avec un transport par camion, 
. ~ - ' . . 

a pour ~f~et d'e~trainer un~ inte~r~~~io~ _de ~~a cha~~~· Des profes­

sionneis · ésti.ment, en- outre·~ que le froid des wagons est de moins 

bonn·e quàlité ·:q_u.e ·1ë trbiè'' ·.·deé camions.< ·.Pàr ·ri~ntre ~ il. arrive que 

des camions· trigo.rifiqliE~s aoièitt: ·ouvèZ.ts ~ri· ~ours dè transport, de 

··: me.nlère à· ,.~ introduire :des· ·mâreliancfise·s·· rion>:Prévue's init-ialement; de 
. .. . 

.. t'el:les ·pratiques rél:ativéme:n·t: ·f~·éqlietit·e~· ··nuiàent ·à la <il.ùiiité de la 

viande. 

La v :lande de .P.9~C: .~s:t t~~~ .f.~agil·e ·et. t·oute manipula-tion superflue 1 

tout transbordeme~t. augmen.~en:t lee·. r.isques d:' .. altét-:atticin ·qui- sont· . . - . . ~ .. 

d'autant p.lu~ i.rp,:po~t.~_nts '_q:ue la .. v,ian.de .a; été plu's 'découpé~' et~ mani-

pulée •.. ~o1.1.tes,. ~pa .. prioa'\ltions n~ ·Fl.ont: pasr::t.Oujours··. p:ris'es et ·la ·viande 

. arrive. P.~.fois .. dane:-l§3_s .m~~-cb:é.s àan·s. un· ·état .qui ·en limite· les usages 

et nuit-: __ ._ .sa- :vaLorisati9~i -r ~ · ,., =· . ·' .. . ~ . 

Ces réa-èrves ·formuTéés , .. il ·nt en ~-este pas . moins qÛe dans ·des condi­

tions de transport· frigorifiqti~s~~pti~i~s, i~ qualité de la viande 
\ .. -~ ~ 

D'autres altérations de qualité, dues spécifiquement au transport de 

la viande, n'ont jam~is pu être démontrées scientifiquement. De nom­

breux bouchers, grossistes ou détaillants, prétendent que ia. qualité 
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de .la viande forainè ne serait pas aussi bonne que celle de la 

viande provenant d'an~maux abattus sur place. Il semble que le 

reproche _provienne. soit .de considérations subjectives, soit d'un 

transpo~t réalisé da~s des conditions défectueuses. On a pu 

constater,.sur les marchés en R.F. d'Allemagne, des différences 

de prix minimes en faveur des viandes provenant d'abattages lo­

caux. Il est difficile d'en tirer une conclusion; ces diffé­

rences ~reviennent simplement, semble~t-il, du fait que les 

transformateurs préfèrent utiliser pour certàins types de pro­

duits (saucisses) des viandes chaud~s qui se prête·nt mieux à la 

transformation. Pareille p~éf~rence existe. également en Italie. 

En fait, la détérioration de la qualité d7 la via~de au cours du 

transport, quand.elle existe, provient le plus souvent des condi­

tions ~âmes de ce trans.port. La duréè de celui-ci affecte la 

qualité de la viande, mais on a vue·· qu'il en était de même pour 

le tr~sport sur pied. Il est certain que, lorsque les wagons ou 

les camions sont sur~hargés, des frottements entre les carcasses 

se produisent, qui provoquent une baisse de qualit·é. 

En conc;Lusie>n, .s'il est exact que de.s facteurs techniques liés 

au t·ransport jouent en fa:veur de l'un ou: .1' autre mode de commer­

cialisat .. iqn, ces facteurs ne sont pas déterminants et disparais­

s~nt lorsque des condit.ions optima de .tra,nsp,or.t. sont réunies. . . 

§ II. COMMERCIALISATION ET CHOIX DES CIRCUITS 

· · Jusqu'à présent, on n'a évoqué ici que lès problèmes relevant directe­

ment ou indirectemen't du transport du bétail ou des viandes; or le 

choix d'un circuit ou Ci 1 un autre entra!ne aussi .des conséquences sur 

le plan. de la commercialisation. Il est en effet intéressant de savoir 

dans quelle' mesure la mise sur le ms.rché entraine des coûts différents 

tant par suite du nombre et de la rétribution des intermédiaires que 

par suite des redev~ces mêmes de .marché. En outre le choix d'un cir­

cuit au détriment d'un autre entra1ne une incidence sur les fluctua­

tions de prix, les modes de paiement, la classification des vi~ndes, 

donc sur le marché même de la viande~ 
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A. La mise sur le marché . ~ ... .' -: ~ ·~· 

. : ·:~ ;~ .: .. :· :. · .. 

Il est extrêmement difficile de dresser un bilan ex~ct (po~ 
• • .. ~ ' '. '· \ " ... ' • - t - • , • 

c~aque cir?uit) du nombre de~ in~ermédiairee et de leur_rétribution. 

On trouve dans chaque paya ~ee_situationa différentes et dea mo-
, .. ·· . 

dalités de circuits variables. 

- Circuit vif 

Le producteur peut vendre directement au marché du bétail,·passer 

par l'intermédiaire d'un" marchand, de b~sti~i opérant pour son 

compte ou travaillant à la commis~ion, lequel marchand de bestiaux 

'­
" t. 

,· 

"· 

peut lui-mSm<f'confier à un commissionnaire spécialieé le soin de 1 
• 

vendre ses bètes • Lé botichér détaillant petit-· acheter directement 

ses b3tes au· producteur ou au- marchand de· be-stiaux: ·et s'occuper de 

·l'abattage, ou bien s'adresser à un boucher···grossiste ou chevillard 

qui après avoir acheté les animaux aux marchand~-· de· bestiaux, com- .,. 

mis~ionnaires, etc ••• s'occupe de l'abattage. La vende du bétail 

peut avoir lieu en passant par un marché du bétail et celle de la 
.: . . .. i!. 

·viande en passant par un marché des viandes. Mais on a v\· que dans 
·'· 

tous les E.M. de la Communauté les entrées directes aux abattoirs 

augme-ntaient 1 de même que le~ 'arrivages de viandes dans' ies agglo­

mérations ·sans ·passage par le marché.·-· ·Le passage par le ·marché des 

viandes entraine souvent l' apparition·<· a, un au t're int~rmèdiaire 

·dont la· fonction est de vendre à la. commission._ Il .a 1 agit 4u com­

missionnaire ou du mandataire en France, de l~agent en viandes en 

R~F. d'Allemagne, etc ••• 

Toutes les combintti-~oris ·s~rit. donc possibles mais le type de cir­

. cuit vit appro-v-isioriJant' ·i~~----i~·aJais agglomérat-ions :de toue les 
•, ... -~ , .. ' 

pays est le sui.vant · '· · 

~oducteur ------~) Marchand de bestiaux ------~> Comm~ssionnaire 
en bestiaux ) 'Bouéher grossiste ) ·Boùcher' détaillant. 

' . 
Le commissionnaire en bestiaux n'intervient pas lorsqu'il y a 

entrée directe à l'abattoir sans passage par le marché du bét.ail. 

En .~.F. d.-'.A~l~~agn~ le r._6J,.e ,du .c.ll.evi.llard (G~o-~~-ch.iicht:e,rr eet 
.... _ 1 •• •t- ' ... - 1 • 1 

. · moins ·import-ant .qué, dans: :Ves autr.es· paya .de· .1a. Comm~nauté. De ma­

nière générale le r81e'. de' .dhevillard ~-~t important dS:ns les tr~s 
grandes agglomérations. 

),, 

·1 
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- Circuit des viandes foraines 

Dans le circuit des viande.a.~ .. f.QJ:~.~..n~-!?.~;..~+~.l..,a .... ~ou·Jo:uz:~.,-~~-- ~é~~~~- un 

circuit vif. Ce circuit .. vif ~st très ~o~t. Depuis le producteur 
' ' .. ' .· 

jusqu'à l'abattoir du lieu de production, on compte tout au plus un 

intermédiaire; le marchand de bestiaux. Par rapport au circuit pré­

cédent avec marché du bétail le commiss.ionnaire en bestiaux dispara1t. 

Depuis l'abattoir situé en zone de production ju~qu'au.marché des 

viandes ·dans la région de consommation on trouve ·deu~ intermédiaires, 

le bou.cher grossiste expéditeur qui fait abattre les ~imaux et le 

mandataire ou ·commissionnaire en viandes qui les vend pour le compte 

de 1' expéditeur et s'occupe·· de la transaction avec le boucher détail­

lant. On a doric en définitive, dans le cas le plus fréquent : 

Producteur ------~> Marchand de bestiaux ) Boucher grossiste 

expéditeur ------~) Commissionnaire en viandes ) Boucher 

détaillant. 

Par rapport au circuit vif on se trouve donc en présence du même 

nombre d'interméd~airea. 

En ce·qui concerne le ~ontant de la rétribution des intermédiaires, 

la diversité des situations locales rend difficile toute appréciation 

objective dea montants respectifs des rétributions dans le circuit 

vif ou le circuit mort. 

- !n R.F. d'Allemagne, le marchand de bestiaux prélève une commission 

d'environ 1,5% sur le prix de vente au marché, l'"age·nt" une commis­

sion identique. Le marchand de best1aux·agit souvent en fait comme un 

intermédiaire de 1' agent, chargé par; lui· de trouver, de r.assembler 

·les animaux et de les lui expédier, l'agent vendant ensuite sur le 

marché du bétail "à la co.nunission 11 pour le compte du producteur. La 

marge du chevi1lard ou Grosschlaqhter, quand il interv~ent, est très 

variable. D'après l'étude du Dr. H.s. Mittendorf er'fectuée pour 

ltO.E.G. E. (1) elle s~.rait de l'ordre de 3 à 4 % sur le prix de 

gros •. , 

.i " 

(l) Cf. "Marges de comm.ercialisation pour le bétail et la viande 
dans l'O.E,C.E.", no. 15, 1959, série Documentation dans 
l'Alimentatio.n ·et l'Agriculture. 
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Dans le circuit des viandes foraines si lé 1,5_ % du co~issionnaire 

en bestiaux n'apparait plus, il faut souligner par contre l'imp6rtance 

de la commission. de l'agent en viandes soit 2'l'3% ~n m~~en~e d'après 

une enquête réalisée en 1957 par l'Institut de"·Braunschweig Volkenrëde. 

Le rapport du Dr. Arnsmeyer effectué pour l'O.E.C.E. (1) attribue 

l'importance de cette commission à' la faiblesse du chiffre d'affaires 

réalisé sur les marchés de gros des viandes à l' é·poque considérée et 

laisse entrevoir pour l'aveni~ une réduction de la commission. Il est 

cependant certain qu'à l'heure actuelle le taux dg cette commission 

n'a pratiqueaent pns été réduit malgré l'importance prise par le cir­

cuit des viandes. Il arrive souvent que les agents en viande prennent 

encore un pourcentage sur le prix de gros de l'ordre de 2t5 %. 

- En France on conna1t très mal la rétribution du marchand de bestiaux 

qui en général achète ferme les b3tes et ne travaille pas à la commis­

sion. Pour les gros bovins la marge du marchand de bestiaux serait de 

l'ordre de 25 Ffrs. Pour les porcs, cette rétr~bution serait de l'or­

dre de 10 Ffrs. Le commissionnaire en bestiaux prélève une commission 

de l'ordre de 10 Ffrs par tête .de gros bovin. La rétribution du che­

villard qui joue un rôle plus important qu'en Allemagne, est de l'or­

dre de 3 % sur le prix de 1' animal compte tenu du. biénéfice réalisé par 

la vente du cinquième quartier. 

Dans le circuit des viandes foraines. on notera l'importancè de la 

.commission du mandataire. Aux halles de.~aris cette commission est de 

1' ordre de 4 % du: prix de gros •.. :. 

Dans les autres Etats membree.de la Communauté la rétribution des 

intermédiaires présente les ~~m.es, o~actéristiques qu·• en R.F. d 'All~-
.. t ·; .. 

magne et en France et est du même ordre de grandeur. On doit souligner 

en Italie l'importance dans le circuit des viandes foraines des 11Ma­

cellatori grossigrossisti" (bcuohers expéditeurs) et des commission­

naires ep viand:~s ( "Negocia.hti "). 
,:, •,. •• ,l 

En définitive que ce soit dans le circuit vif ou le circuit mort, c'est 

le m~me nombre d'intermédiaires qui intervient. Leurs rétributions sont 

de m8me imp·ortance ·'· En dehors de oas-. d .. ! espèces ce n'est pas à ce ni­

veau que peut intervenir une différ~n~e significative entre les coûts 
. ' 

des deux circuits. 

(1) Cf •. "Les abattoirs et la distribution de la viande dans les pays de 
l'O.E.C.E.", no. 12, 1959, série Documentation dana l'ùlimentation et 
Agriculture 

1,', 

,\ 

' •• 1 ~ 

··, 
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2. Les redevances de marché 

Qu'il s'agisse des marchés du bé'tail ou des viandes i 1 faut dis­

tinguer deux types de redevances.· 

a. Des redevances d'utilisation des installations des marchés cor­

respondant à des services rendus : pesée, stabulation, conduite, dé­

chargement, visite sanitaire du bétail et des viandes, etc ••• Ces re­

devances sont perçues par les municipalités. Elles sont à peu près 

équivalentes pour les marchés du bétail et des viandes et ce pour 

tous les pays. 

b. Des redevances ou taxes de compensation, qui sont destinées à 

protéger les marchés du bétail et les abattoirs des centres de con­

sommation. En Italie, en R.F.d'Allemagne par exemple les villes sont 

autorisées à délimiter des zones de marché et à taxer toutes les 

viandes entrant. dans ces zones à p~rtir du moment où ces villes 

possèdent un abattoir municipal. 

!!!._P..~ d,'~J.:~m~gne -la taxe. dite "Ausgleichsabgabe" (taxe de péré­

quation) est particulièrement importante et 'provoque des discussions 

passionnées qui opposent partisans du circuit vif et partisans du 

circuit mort. Les 6 pfennigs par kg (au maximum) qui frappent l'en­

trée sur les marchés des viandes foraines (8 pfennigs au maximum si 

la viande ne passe pas par4 le .. ,.marc'hé') pénalisent les expéditeurs de 

viandes et les abattoirs des zones de production mais constituent une 

source,~e revenu appréciable pour les municipalités en'lui per­

mettant de moderniser leurs abattoirs. Cette taxe aboutit à favori­

ser le circuit du bétail sur pied. 

De la même façon les entrées directes en abattoir sans passage par 

le marché du bétail. sont, elles aussi, taxées .d'un montant équivalent 

à la taxe de marché ( 11Ausgleichszuschlag11 ). 

On peut penser que la suppression de l'Ausgleichsabgabe aurait pour 

conséquenc~ une progression sensible du circuit des viandes au détri­

ment du circuit ·du bétail. Les informations recueillies en R.F. 

d'Allemagne laissent penser que cette suppression n'interviendra pas 

d'ici un proche avenir. Malgré éette taxe·on note cependant une nette 

progression des abattages dans la région de production •. -... 
. ' . 

'·~r· 
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En France aucune .taxe pénalisant spécialement les vianqes foraines 

n'est perçu par les municip~li~és. 

En Italie par contre ·1' impa·t de consommation perçu par l~s conu-nunes 

taxe 1 1 introduction de vian.~es. foraines dans les abattoirs et les 
· . ..,. .. ~ ... .,. 

marchés. Cet impôt de consommation est .. variablè ... sèlon ie·s .. c.onimunes 

avec un 'maxim~ de 4% sur la valeur de"la viande; il est aussi 

perQu.s~ .les an~mau~ provenant des abattages loeaux mais à un taux 

moins élevé. Aina~ à .Bergame cet.te taxe est de 52 lires au kg pour 

les .gros veaux a~~ttu~ à 1' abattc{ir municipal et de 46 lirë~ par kg 

pour les' oar~assea i~portées ci• autres communes.· On' constate des 

différences du même ordre à Milan, Crémone, Turin, etc ••• 

Aux Paya-Bas il n'~xiate pas d~ taxe de oqmpensation, mais les 

J J:' 
,' ;-~ 

taxes.d'inspeçtion .~a~l:ta~re jouent~~ .rôle. Les PaJs-B~s sont di- '< 

visés en. un grand .. ~o~b~e · 4e dt,stricta. d'inspection et l'entrée dans 
" .. ~ 1 • ' • ' ... 

un district de viandes ~rovenant .d'un ~~~re ~istrict donne lieu au 

paiement d'une taxe égale en général à la redevance d'abattage et 

de visite sanitaire· perçue sur le bétail abattu dans le district. 

· ' ~Les viandes forainës paient·· donc deux· fcais la· taxe sanitaire, à 

l'abattage et à l'entrée dans le·· district importateur • 

. E~fin en Belgiq':le et ·au Luxembourg, l' i~troduction de·· viandes fo­

raines dans les marchés et abattoirs ne donne lieu à aucune taxe 

aya~t .. le caractère d'l.llle taxe de compensation. 

· L~a coûts de la mise sur le marché tels que l'on vient de les 

étudier ·ci-dessus, ne constituent pas les seuls coûts susceptibles 

de peser sur les circuits. On'a vu leur importance et leur diversi~ 

té dans les exen1ples donnés plus haut: les frais d'affouragement, 

de conduite, de pail~e et de cordes, etc ••• Ces frais sont moins 

importants pour les viandes mais dans le cas des entrées directes 

aux abattoirs les frais du circuit du bétail sont réduits et ne 

pénalisent plus ce circuit par rapport au circuit de la viande. 

'Èn conclusion, dans les pays ·où· il n'existe pas de taxe de com­

. 'pensatibri"il; sembie ··q'tie 'le circ'uit du .. ·bé;tail ·-at· le cireuit de la 

···viande e:ntra'înent dèH3: ·-frais· de ·commercialisation de la ·1:1ême 

import~·ce!' 

-'1,· 
,\ 

; ' 

'·• .. ,,, 
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En R.F. d'Allemagne et dans une moindre mesure en Italie, ~es 

taxes de compensation aboutissent à une augmentation sensible du 

coût de commercialisation dans le circuit de la viande. 

B. Les incidences du choix des circuits sur le marché de la viande 

Ces incidences ont fait l'objet de nombreux travaux, particulièrement 

en R.F. d'Allemagne (ouvrages des Docteurs Bockenhoff, Mittendorf, 

Dansman), travaux se situant dans le cadre général de l'étude des 

circuits. Dans l'étude de l'O.E.C.E. déjà citée "Les abattoirs et la 

distribution de la viande dans les pays de l'O.E.C.E." toutes les 

incidences indirectes du choix des circuits sont étudiées à la lu­

mière des travaux évoqués. Il ne parait donc pas nécessaire de reve­

nir sur ces problèmes de manière détaillée. On se contentera de 

passer rapidement ·en revue les problèmes posés en essayant de voir 

dans quelle mesùre les conclusions tirées dans les études précédentes 

conservent leur ·caractère· d'actualité. 

1. Les fluctuations à court ter.me du prix du bétail de boucherie 

L'étude de l'O.E.C.E. fait état des fluctuations hebdomadaires du 

prix du bétail de boucherie provoquées par, la vente sur les grands 

marchés du bétail. Il est difficile en effet sur ces grands marchés 

d'ajuster l'offre à la demande: les transactions n'ont lieu que 

deux jours par semaine tout ~u plus et toute modification dans le 

niveau de l'offre ou de la demande a une répercussion immédiate sur 

les prix, l'ajustement ne pouvant avoir lieu qu'avec retard. Le 

stockage du bétail invendu revient cher (coût du fourrage) et les 

vendeurs sont souvent obligés de vendre quels que soient les cours. 

Cette analyse est exacte et les variations de prix d'une semaine 

sur l'autre peuvent être importantes. Notons toutefois que lorsque 

le bétail entre directement à l'abattoir, sans passer par le marché, 

les transactions peuvent être étalées sur toute une semaine et les 

possibilités d'ajustement de l'offre et de la demande sont meilleures 

ce qui peut atténuer les fluctuations brutales de prix dans la me­

sure où les. cota-t;;ions du mar_ché prée éden~ ne. servent pas de base 

aux transactions des entrées directes ce qui se produit encore très 

fréquemment. 
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Il n'est pas certain~.· en outre, que.~ea. fluctua~ions._.de pri~:··.à .. 

court terme soient un ~panage du ei~•uit ·vi~. On trouve des. fluc­

tuations analogues s~ les œ~ehé~ de gros des·viandes ~n F'r~noe et 

en Italie. Les possibilit~~ de stockage·des.vi~ndes sont .incpn~ 

testablement plus facile~ qu~ c~ll~s du bétail.m~is elles supposent 

que les condition,_, ~·.e~trep9sage frigorif~ques soient suffisantes 

et de bonne qualité; la p~at~que montre qu'un-équipement frigori­

fique insuffisant (cas dea.·Halles de Paris) provoque des v~ria~ions .. . ' ~ . 

de prix à court terme lorsque ~a .dem~de dim~nue brutal~ment. -Ce­

pendant, lorsque les condi tione de transport :ou. d • ent_reposage snnt 

adéquates, il est _sdr que -l~off~e de viande s'ad~pte.plus facile­

ment que l'offre.du bétail aux fJ.uctuations de la demande.- Cette 
... ~ • j • • • ' • 

offre. est .pl.us s'!uple ... et la destinati~n -d'un camion réfri.gérant· peu 

a.:i,s_éme~t 8.-~re _,changée. . 
1 

2. te paiement à· ·~a. sualit~ 

Le circuit des viandes favorise le paiement ~es animaux au po~ds 

· ·caro~s~e:· .et .à lti q~a~ité, paiement dont. le~-. avantS:g~~;:on:t été 
. . . . . - :. , ' ' 

maintes fo·is decrits : 

- la clas~iticatio:ri. 'ci'ès' carcasses est pluà simple et plus sûre que 

cell.'e des anima-uX sur pied:·;· 

... les:. transactions. au poid·e' carcasse· et' à- la qualité prot'è.gent le 

producteur·· en~ lui donnant. une base··de·_. discussion a11ec l 'ache·teur 

plus solide. qu&· lorsque le rendement d •un· ani~al est simpl.em·e'nt 

·jugé ·f-I à 1~·-e-stimè'-w;·- e·lles· :racil'itent: la' ·conclusion· de co:ntr.atà à 

long te:rme ·enti'e ~$·:· produè·t·eùr ·.et ·l·•·acl'tet_eur, 

le~ trans-ac~ians~- 'sont plue· ·aisées·,·. plus··.raptdes lorsqu'elie a 

· .por·tent $u:t ·~es: 4uaii t'és .. dé·te·rminëe·s:: èt·· · de·s·· lots· hom6gènes· ·de·· 

· . oareasses•: La \tran·spareneé · d\i·march'é;· est: plus· ~andè a~ec. le cir­

cuit· dee.'v:i.and&st6 ·ta vente· ptit.r:: t·eléphori.e·· è~t favori$ée~ ·Toùa':ces 

•éléments; sont·! à·î prendre. en· 'èOh~d.dérâ.tion' su~tout. i~rsqu''·ii 

S 1 agit -ii~< trail.eaètions · à l'echelle· .. commuiiàut~re ·OÛ il êat· né-
céssairè què les quaiités sôient ·l):iêD.·- dêfiniës; ·. · · 

-- 1 •·appro'tisionnemént :~du .. boucliër:· déta!iiant ~ri tn6reeàux 'aitférents 

·· · ... selon· le.a bes6:in:a· dé là ···cliën-tèie··efit .. ·plti:s: tâcile · .. lo~squ•il: . · 
1 ···s '-approvis±énné···stt:r···Ié .:matclié dê' :·tros ~:que ·;·lc>.tsqu'.il :·rait a 'battre 

pour :so·n ·Comptè tine '·i)&·te' achèt·é~ s·ur .~pi·e·tf· e.t· ·q~' il: ·doi.t ut.ili~er 

en 'eritier. na· ···erië'Or·ë· ·la 'soupleëis'i(·,.des '·'tr.S:nsa6tions. ·p.ortant s~ 

la viande doit être prise en eons:td:é~a'tié'n ~ .. :- ...... · 
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jouent donc en faveur du 

doivent §tre formulées, 

obstacle considérable qui 

\'; 1 .: ', 

n'a peut-être pas été mis assez en évidence dans les travaitx cités plus 

haut: il: s'agit_ du problème de la classification des carcasses. Si la 

classification des carcasses de porc ne présente pas de difficultés 

p_articulières et il semble que l'on. arrive maintenant dans les E~M. de 

la C.E.E. à une classification homogène, il n'en est pas de mâme en ce 

qui concerne les bovins. On est loin dans le domaine des viandes bo­

vines d •'être arrivé à des critères de classification satisfaisants 

dans tous les pays de la communauté. La difficulté provient surtout 

du fait de l.a di.versité des races, des types d'animaux, des alimenta­

tions, diversité moins grande pour les porcins. A cette hétérogénéité 

des animaux particulièrement sensible en France et dans une moindre 

mesure en Italie, correspond une diversité tout aussi gra.~de de la 

demande. Le boucher de Paris ne demande pas le même type d'animaux 

que le boucher de Lyon. Dans l~ cadre d'une demande en ~iandes bovines 

très diversifiée, comme en France, les marc.hé~ du bétail et les 

marchands de bestiaux jouan~ encore actuellement un rôle _fondamental. 

Le marchand de bestiaux, par habitude professionnelle, sait exacte­

ment que tel animàl obtiendra sa meilleure valorisation dans telle 

ville, tel autre animal dans une autre ville et il opère une sorte de 

"dispatching" entre les animaux ~n diversifiant leurs destinations. 

On a déjà examiné le·rôle·de réassortiment d'un marché du bétail comme 

celui de la Villette. Le:développement du c~rcuit des viandes ne ren­

contre aucun obstacle dans les problèmes de classification pour les 

viandes porcihes. En ce ·qui concerne ·1es viandes· bovines les diffi­

cultés de classification·des carcasses freinent à l'heure aètuelle, 

e~ France et en Italie e-n particulier, cè développe-ment. 'Il s'agit 

uniquement d'une période transito·ire 1 devant· disparaitre rapidement 

à la suite des recherches entreprises dans tous les pays pour trouver 

de nouveaux crit-ères objectifs d·e classification. Il est ·certain que, 

dans l'avenir, la daspariation d'un grand nombre de ··races bovines, 

l'uniformisation .de la production réduite à quelques types peu nom­

breux et en particulier la mise sur -le marché accélél'ée de jeunes 

bovins du type '"Baby Bee f 11 ·ou "Bar.l.ey Bee f",- devraient rendre plus 

aisée la classification des carcasses et promouvoir de manière sen­

sible le circuit des viandes.' 
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CONCLUS][ ONS AU CHA.PI'TRE I' : 
'1 

Au terme d~ cet~_e com;par~ison ~e~. ci;r:euit~ du bétail vif et des viandes 

foraine45, U appar~!t nett~ment qu'i::L n'exist~ pas d~ différenqe sen-. ' ~ ' . . ' . : ' ' 

si ble en:t~e ces . deux cirçuita., tant au niveau <les c.oûts de tra:r;tspol;"t, 
. ' ~ ' . . . . . ' .. . ' . . . . . ' 

sur des distancee,moyenn~~ de.l'ordre d~ 4oo à 500 km, qu'~ niveau 
' • ' ' • ~ j : • • 

des coûts d~ C9mm~rcialisatio~. 

Cependant; .sur de-longues distances (600 à 1.000 km); le codt du 

transpo~t ·de la·viande est moins· élevé que. celui du bétail; en outre, 

sur ces m&mes -distanc-es, les coûts annexes d~ transport (essentielle-
,n 

ment fo\lrrage et convoyage) .. accroiéeent fortement cette différence. 

En ce qui concerne le~ incidence~ du transport. sur .·les pertes de poids 

et les pert~~ de 'qualit,, il n•appa~a!t pas davantage que ces ineiden­

ces soient .plus d.éter~i~antes .. dans un circuit que dans·un;àutr~. 'du 

moins dans la mesure où les transports sont réalisés dans de bonnes 

eon di ti ons. · · . · ,· 

Pourtant~ 'malgré cela, on constate dans tous les Etats membres de la 

Communauté un accroissement de· ·la part du circuit- des vian,dea ·foraines 

au détrimént du cirèu:i. t , d.u'. ·b~ta:Î.l vif. ·En R. F ~~d'Allemagne, en italie, 

aux Pays·B·as, le dévelOppement du circuit des· viandes forailie s s' effec-
,. :. : ':~, • :· : • • ' • • :t - 1 ., ' : j f 4. ~ • • ' • '. • ~ ~ 

tue malgre les penalisations que constituent des taxes diverses de com-
1 • - • 1 

' ' • •t 4 • 

pensation.Cette· 'prog~ession ·du circuit des. v:fa.ndes ··forailies s' e'xplique 1 

dans une certaine mèéure, par la volonté de plus'en plus affirmée d~s .. 
producteurs: ·d"aller plus: av:an.t daris·c la commercialisation. de leurs ·pro._; 

duits .• ·Cela ·les conduit a -ve!ldr·e 'non pitts du ·b·~tàil· ·que"·l' on peut : 

eons·idérer comme· un:·.produit :brut.~ mais :de la ·viande ·qui constitue le · 

proàuit é-laboré· .. ·Ce,tt·e J?ro·gr.e-Ssion a·• explique· également par la lplus 

grande. eouplesse'·.et la moindre :fnertie de· .'c)e ci~cuit·; 11· est· toujours 

plue ta.-cu.e·. ·-dt. aani-.r 4&8: · oatoa&ses1 què du. ·bétail·. Le·s facilités. 

qu • offrent; le ·stockager -d'es ·v.iandes ·:Permettent' de· ·r-épondre ràpidement 

• 1 

aux exigencés· ·_de J.a· deinari:de e .. t.: utt ·~·3.ust.étne·nt·. 'pratiqu:ement i.inmédiat ·aux< ' _. 

conditions d~- aarché.- ·Par: :contr·e t J..a: ··néc·essit·é_. dè· ve·ndre les animaux -' 

"finie-"-., .. pr&ts .. ~à. .-1 '~bàtt·s:ge .. :ren·d· onêr~n1« tout ··st~clœ:g~· · sur-. pied: e·t·: ' .. ~. ; ·. 

accroit la ·.ri·gidi'bé· üu c:ircuit: :du:. b~étail:, vif'.,• ::; : ··:. ! "'·,. ·:- '···. 
· ... ., 

:_,, .. 

' ~ : '•. 
_ .. , 1 .. : • • • 1 : ... ~ : 

. (. ::! ' . ; . : . ..~ .: .... ,· '. t: "".· 

. •\ 

{ .. 

1.' 
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Il convient d'insister en outre sur les ~!~~~~e~ considérables qu'offre 

le circuit des viandes pour le boucher détaillant. On constate en effet 

que dans· tous les Etats membres du .Marché Commun, le boucher- détaillant 

s'approvisionne de plus en plus en moroeaux de découpe et non plus en 

carcasses O}l en demi-carcasses.. Cette évolution s'explique par les 

possibilités accrues d'adaptation à la demande offerte par l'achat de 

morceaux de déco~pe, et aussi par le manque de main-d'oeuvre qualifiée 

pour le travail des carcasses et par le coût de cette main...;df o"euvre. 

Ce qui est vrai pour le boucher détaillant, l'est encore pius pour les 

supermarchés qui commercialisent des morceaux de découpe préemballés. 

Dans tous les cas, l'approvisionnement est plus facile, sur le marché 

des viandes, en morceaux différents, provenant d'abattoirs situés en 

zones de production, souvent d'ailleurs.spécialisés dans l'expédition 

de découpes. 

De plus il semble que 1e circuit des viandes puisse jouer un rôle dans 

l'assainissement du marché de la viande dans la mesure où l'abattage 

en région· de production peut permettre le paiement à la .qualité qui 

garantit une rémunération plus objective du producteur. En outre, 

l'abattage en région.·de production permet une liaison étroite, pres­

que fonctionnell~, entre l'abattoir et.l'éleveur, qui fa~orise une 

amélioration de ·la qualité des animaux produits et l'établissement 

de contrats à long terme·portant sur des types déterminés d'animaux. 

Il apparaît donc que le circuit des viandes présente de multiples 

avantages par rapport au circuit du bétail vif. Il est à souligner ·que 

ces avantages sont beaucoup plus déterminés par les méthodes de commer­

ci~lisation, ia situation du producteur d'animaux· de boucheries et les 

possibilités d'améliorer la qualité des animaux beaucoup plus que par 

les coûts destransporta respectifs du bétail et de la ·viande. Il est 

t de fait que _les <:perelles byzantines sur ies coûts"'~d'achëminëmènt' ont 

~cuvent masqu·é les avantages énumérés ci-dessus du circuit de~ viandes. 

Mais tous ces avantages ne sont pa~ suffisants pour conclure que l'on 

doive implanter les abattoirs dans les seules zones de production. Il 

reste à déterminer ai les avantages du circuit de là viande ne sont 

pas annulés en tout' ou- en pàrtie par le. coût de l"' abattage en région 

de production et les conditions de fonctionnement des abattoirs ~ui y· 

sont établis. 
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C H A P I T R E II 

LE PRIX DE REVIENT DE L'ABATTAGE 
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REMA.RQUES PRELIMINAIR!§ 

§.r. Définitions· 
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Le prix de re~ient total de l'abattage dans.les abattoirs publics &t privés 

se compose de deux éléments : 

A. Les oharges,finanoières (v?ir Section Ici-après). Celles-ci dépendent 

du coat de construction de l'abattoir (gros-oeuvre, génie civil, manuten-. 

tion, équipement).Le calcul de ce oodt doit être fait uniquement pour 

les locaux ayant un rapport avec l'activité d'abattage à l'exclusion de 

1 .... 

: ,>.• 

tous ceux serVant à ûne activité de transformation. Doivent dono être pris · 

en considéra~ion avèc leur équipement les locaux de stabulation, d'abat­

tage, de traitement du cinquième quartier, les frigorifiques, la section 

sanitaire, les servio~s généraux industriels (chaufferie, salles des ma~ 

chines, eto •• ), les looàux administratifs mais non les looaux utilisés 

pour la transformation (charouterie, conserves). 

B. Le codt de fonctionnement et de gestion de l'abattoir (voir Section II 

ai-après). 

Ce ooftt se décompose de la façon suivante 1 

a• ~!!!!-~e.f~notionne~nt et_~e ~!!inn. (1) 
1. les frais de personnel ~e gestion et dladministration 

~oir Section II§ I.l.) if 

2. frais de fonctionnement (voir Section II § I .2) . ·: · 

Les frais de fonctionnement se composent : 

- de la consommation d'eau, d'énergie, de matériel et d'outillage, 

·ainsi que du petit entretien e~· ~es réparations, 

-des frais généraux (frais de bureau, assuran~es, téléphone, eto •• ). · 

b. 2~!_dè~opérations d'àb~ttaS! (voir Section II § II). 

Il s'agit du oo~t du personnel d'abat~age (tueurs, dépeceurs, eto •• ) 

y·oom:pris les travaux annexes (lavage et·pa.ra.ge des caroa.ases, manu­

tention, eto •• ). Cès ooîits se composent des salaires et frais annexes 

payés aU: personnel affecté à oes travaUX'• 

Pour les abattoirs privés et les abattoirs publics disposant d'équipes 

spécialisées~e oo~t du personnel d'abattage est inclus dans les fraie 

de personnel de l'abattoir. Dans les abattoirs publios ne disposant 

(1) Le terme "frais" sera utilisé dans oe chapitre II chaque fois qu'il est 
question des résultats d'un oaloul théorique. Par contre le terme "dépenses" 
est utilisé lorsqu'il s'agit de montants réellement exposés. 

. [ 
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pas d'équipe~ spécialisées (la plus grande partie des abattoirs de la CEE), 

le personnel d'abattage n'est pas payé par l'abattoir. Il convient alors 

d'ajouter au coftt de fonctionnement de l'abattoir (tel qu'il peut appa­

ra1tre dans le budget),le coût da l'abattage tel qu'il ressort des sa­

laires payés aux tueurs et autres ouvriers. 

Soulignons enfin que le calcul du coat da fonctionnement et de gestion 

des abattoirs ne doit tenir compte que des frais directement liées à l'ac­

tivité inhérente aux abattoirs : la sta9ulation, l'abattage lui-même, le 

traitement normal du Sème quartier (échaudage, grattage, trempage, calibrag8, 

etc •• à l'exclusion de toute transformation), l'inspection sanitaire, la 

réfrigération, l'activité an rapport avec la vente, l'administration. En 

seront exclues toutes les dépenses occasionnées par l'activité des divers 

utilisateurs des abattoirs (transformateurs, négociants divers, etc ••• ). 

C. Le Frix de revient total de l'abattage (voir Section III ci-après) 

Le prix de revient total de l'abattage est composé des charges financières 

et du coüt de fonctionnement et de gestion. Il doit être distingué des 

dépenses d'abattage payées par le boucher utilisateur de l'abattoir pu-
! 

blic, dépenses comprenant d 1une part la redevance d'utilisation de l'abattoir 

et la redevance sanitaire, d'autre part la rémunération-de l'équipe de tueurs 

pour les opérations d'abattage, rémunération fixée en général selon un tarif. 

§.II. Méthodologie 

L'étude du prix de revient de l'abattage peut être envisagée de deux façons. 

Une première méthode, que l'on peut qualifier de normative, consiste à cal­

culer pour un certain nombre d'abattoirs types, de capacités différentes, 

le oo~t de construction, les frais de fonctionnement et de gestion. Il s'agit 7 

en quelque sorte, de construire un abattoir modèle. Mais cette méthode a 

l'inconvénient d 1être trop théorique. Compte tenu des techniques actuelles, 

il y a, en effet, plusieurs façons de concevoir un abattoir d'une capacité 

donnée. Les différences de concept ion en matière d'abattoir sont trèg._-.nom­

breuees. Les architectes peuvent concevoir des abattoirs à étages ou à ùn 

seul niveau. Chaque partie de l'abattoir peut être construit de manière 

différente. La hauteur des~plafonds, la nature du revêtement des murs, les 

matériaux utilisées sont fonction des architectes., des entrepreneurs ,etc •• SuivE1-n·.:; 



68 9768/l/VI/66-F 

que l'on veut ou non stocker de la viande, l'installation frigorifique 

pourra différer sensibleme~t. Il en est de m~me de la stabul~tion. Tous 

ces éléments dépendent étroitement de ltimplantation de l'abattoir et de 

l'ut·ilisation que l'on veut en faire. A la limite cha.qu~ abattoir oonstitue 

· ùn oas d 1espèoe. Il ne peut y avoir d•abattqir modèle idéal. Il faudrait 

donc, avant de procéder au choix d'un type d'abattoir, effectuer une étude 

comparée des différentes conceptions possibles. La nécessité, d'autre part, 

d'obtenir dea données relativement précis~s entratnerait une ~~ude com­

plète, très détaillée, de chaque type d'a'\>attoir, allant jusqu'à. l'établis­

sement d'un avant-projet. Cette procédure serait lourde et resterait tou­

jours relativement théorique dans la mesure où l'on ne peut pas prendre 

en considération toutes les contingences de la réalité. 

Une autr~ méthode, pragmatique, qonsiste à procéder à l'étude détaillée 

.. ~ .. d 'tme s.érie d·'a.battoirs, de .. o?~.~t:ruction récente at de tailles diff'ére~s • 

Cette méthode présente, à condition que les exemples ohoia~s soient as~ez 

nombreux et représentatifs, un certain nombre d 'avantagea• Elle permet de 

se ren~r~ compte des dDrérentes conceptions en matière d'abattoirs, que oe 

soit ~n ~e qui concerne l'ensemble de ·l~abattoir (abattoir à étages ou à 

un seul niveau, importance relàtive des différentes parties: stabulation, 

halls d'abattage, frigorifiques, salles de venta, eto ••• ) qu'en oe qui con­

cerne certains aspects techniques (files, ·oha1~es, ·systèmes de manutention, 

eto ••• ). 

S'agissant d'abattoirs oonst~its à quelques années d'intervalle, on 

pourra déterminer l'incidence des différentes oonoeptions sur·le prix de 

revient de l'abatage, sans que l'on soit trop gêné par des phénomènes 

.de hausse des P.rix ou de progrès technique• Cette méthode d'observation 

directe fournit d'autre part un certain nombre de critères de fonctionne­

ment ou de gestion qu'il serait difficile de calculer de façon théorique. 

~ peut oiter, en particulier, les consommations d'eau, d~ectrioité, de 

combustibles, les dépenses de personnel, eto •• ~). 

Mais elles présentent cependant l'inconvénient de ne rend~ compte que 

de,s conèl.itions actuelles de fonctionnement des abattoirs, oaract·érisés . . . . . ' . . ~:. ' .. 

-on l'~ vu- par une s~us~~tilisation, variable â~ivant les abattoirs, 
~ : 

des installatiqna d 1abattage. Or, la connaissance du oodt d'abattage, 

dans différentes conation~ de fonctionnement, ne suffit pas; il faut 

! 

... 
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également étudier le coftt de 1 1abattage pour un même degré d'utilisation 

des abattoirs. Ce n'est que de cette façon que l'on peut appréhender l'i~flu~;:;~ 

de la taille -ou de la capacité~ sur le coftt de l'abattage. 

Un autre inconvénient se révèle important. Il aurait été souhaitable d'étu­

dier le prix de revient de l'abattage dans les abattoirs spécialisés. Mal­

heureusement la méthode d'observation directe ne permet pas de rendre compte 

du prix de revient de l·'abattage dans les abattoirs spécialisés en bovins 

'OU en porcins. En effet ces abattoirs sont encore peu nombreux en ~rope, 

à l'exception du Nord de la R.F. d'Allemagno et des Pays-Bas. Il n'a pas ét1 

possible d'obtenir des renseignements exploitables sur ces abattoirs d'autan~ 

plus qu'il s'agissait d'entreprises privées refusant de divulguer des éléments 

comptables• 

On est donc conduit, à partir de cas concrets, à procéder à des évaluations 

concernant les capacités des abattoirs publics et les éléments du coüt d'abat­

tage dans des conditions de fonctionnement comparables et correspondant à ces 

capacités. 

C'est, en définitive, cette méthode qui a été adoptée pour l'étude du prix 

de revient de l'abattage, d'autant que l'on avait la possibilité d'obtenir 

des renseignements trè~ détaillés sur un certain nombre d'abattoirs publics 

français de construction réoente, dont la production aotuelle se situe entre 

3.000 et 10.000 tonnes• De plus, 1 1établissement, tout au long de l'étude, 

de monographies ou de questionnaires pour plus d'un centaine d'abattoirs 

de la C.E.E., permettait d'obtenir des points de comparaison ou des éléments 

de référence. 

Tous les abattoirs étudiés ont été choisis en fonction de leur caractère 

représentatif. On a donc été amené à sélActionner les abattoirs en fonction 

d'un certain nombre de critères; oomme on l'a indiqué il s'agit d'abattoirs 

neufs, aux normes de construction comparables pour le génie civil, la sta­

bulation, la manutention. Seules diffèrent les techniques d'abattage• 

Pour faciliter les comparaisons on a. ajusté en fonction de oormes théoriques, 

les capacités de stabulation e~ de réfrigération aux capacités journalières 

d'abattage. On a admis que 18s étables devaient pouvoir abriter le nombre 

d 1animaux pouvant être abattu en une journée et on a pris pour norme uno 

capacité frigorifique susceptible d'absorber au minimum l'abattage d'une 

journée· Quand la capacité des locaux de stabulation et des frigorifiques 
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ne correspondent p~s à oes normes, .on a calculé le ooat des suppléme~ta de 

stabulation at des frigorifiques nécessaires. On a pu ainsi évaluer oe 

qu'aurait oo'O.té les abattoirs compte tenu de oes suppléments et obtenir 

ainsi des oo~ts de construction théoriques. En définitive pour chaque 

abattoir les charges financières ont été déterminées de manière à oorres­

p.ondre effectivement aux capacités théoriques d'abattage. 

Les résultats des principaux calouls seron~ exposés au oours de oe chapitre. 

une première partie sera consacrée à la détermination des oharges finanoières 

paur des abattoirs de différentes oapaoit~s· Ces charges finan~ières, qui 

comprennent l'amortissement des b&timenta et des instaJ.la.tions, constituent 

les frais fixes des abattoirs. Dans une deuxième partie on prooèdera à 

l'étude des oodts de gestion, de fonctionnement et d'abattage qui constituent 

des frais variables. Enfin, dans une troisième partie on analysera le oo~t 

total de Itabattage (frais fixes et frais variables) en prooédant à des 

comparaisons entre abattoirs de différentes oapaoités. On examinera égale­

ment l'incidence des conditions de fonctionnement des abattoirs sur le prix 

de revient de l'abattage. Ces trois parties ne oonoer.nant que les abattoirs 

publics. Il sera nécessaire dans une derni~re partie d'aborder la oas de~ 

abattoirs privés dont on a déjà vu oi-dessus, à propos des abattoirs spé­

cialisés, lès difficultés d'approche du problème• 
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§ f~ REMARQUES PRE!LA:éLES ET HYPOTHESES DE TRA.VAIL 

'l 
.~- ... J 

. ·Le· 'oaloul des Oh$rgee financières a oondui t à formuler un certain nomb·re 
. -' " 

. d''hypot.hèaes de travail destiné·ea à rendre·' lés donnéeê obten-ues oompa-· 

ra.bles. 

A. Détermination de la oepaoité d'un abattoir 

·>··La; oapaol.té d'un abattoir est· fonction, s.imultanémerit,· a..s installa.:.. 

tions nécessaires pour le stooka.ge·du'bétail, l'abattage et la· réfri­

gération des viandes. Par oaneéquent, pre~dre un seul de oes facteurs 

en considération ·-· par èXémplÊf l'es >oaraot·értstiqu·e~ dti:. :hk:ï ·:'Cl '~ba:ttage -

.·_.,:,.,''na sau·X.a.ft: suffire. On ·:·peut -~onoevoir; en e-ffet, que le bétail· è·st ·amené 

~'··· · ·~'aussi-tet ·avant J. 'abatt~ge, de ·sorte· qué ia> -oapàoi té d t.h:ébergement·· du bé­

tail" dans' lès- étables·. èst :' sàns. 'dommuné .. ~~urè 'iveo .le 'débit possibli des 

inst~ll.a.t.ions d 'ab$.t:Ç~ge ~-·;De l.a. m~me fa.9on, ~:.peut oonoevoir ,... p .. ;e·n que 
"" • ,• • •. • ..,,, ~ ~... Jt, ' • • ' ': ~ • • ', • - • 

·· ··< 1~.on .. tende, de p_l"P.S ·en ·.p~Ul\. à: imposer _que .la y.iè.nde· passe. pa~.~· )atag.e. 
• ' ... ...... •t ._, ' " ~ ~ '.... • • . •• 

de réfri.~ération. rap~Çl~_- .que· la yi~de·. est enlevée de 1 'abattoir a.~esi-

t.ôt. a.p;rès l' ~battage .• -
' •• 1 ,, .. • 'f• • 

't' 

. . on doit. é'galement tenir· ·compté.· de là conception d'ensemble des abattoirs. 

Certains d'entre èUX sont' en elf'fe't; oôn9US de fa90n que 1 'abat'tagê puisse 

·'\. '; 'ê·t:re ...téa~i·~-~-'.iP~~~~é:·. ~~ul·e:i _éqlfipe ·.~e :tueurs _util-isan~ ... suoo~s;Biveme:nt les 

.. ·. 1ii .. t~érents. équipement.s •. Consi~ér,r. que. toutes les installations d'abattage 
. ' ~ ) ' . . . . . . " 

,dp~vep:t fo.notionner E.imul tanément reV;ian.t. à .. attribuer à.-. oes abattoirs une 
- . :. -... . ' . \ . ' 

oapa._ç~t-~ i;~ès supérieure à celle P.our l~quelle. ile ont ét' p~vus .• Il 
.. ~ .. y' • .- ' • ' 

.. ~~~v~, d'autre ~a~t~ .. ql:le __ ~ns._d'~:utr.es oas pour.diverses n~~9ns .... en 

p~:r~~oulier financières - les. ~a.lls d'abattage sont oonstrq.~t.s ~$ .. façon 
; • ·~ •• ' ). \, l' ' ... • • ' ' • 1 - •• -- • • •• 

~ P9~VQir faire faç..e à·~ ·~oc3~oissément d_'aot~i:y~té. de 1 'ab.attoi~:' alors 
........ i" 1 ,' • ·' • • ' • i 

-~ .L<q'q~ ~es locaux de .. ~tabul~tioPr, ou be~~. de.'. ré.f:r.igération OQ.~~spo~4e~t aux 

be~o~ns act1:1els ~ ~~~,: :~~~ ~.;tut;J'. facil*:t'' :: èn · .e:ffèb' dtra~ir .fiàe.-:.~~a9·~~s ou 

des frigorifiques que des halls d'abattage. 

Dans la détermination de la oapa.oi té, une autl'è·,~iof.~ioul té, oonoerne. la.. 

déf·inition d'une durée de f'onbti6rtn~·~~n't ... ·<i1·tti~:èt·aiiationa ~a·,.~bat·tage. · 
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La oapa.oi té sera bien · diffé~e~~·~.~· _ ~~. )~~~é~·f. ~i~t la durée annuelle 

d'abattage effectif. Compte tenu des conditions actuelles d'eXploitation· 

des abattoirs publics .dans la cmE, qui se oara~térisent - on 1 'a vu -· pa;r 

un sous .. emploi notabie des inàtalia.tJ.qn.s.d.fabattage (le taux d'utilisation . . ' . ~ . . . . . ' . . 

. " ! .• 

dépasse rarement" .'30 %)', un~ durée annuelle' de ':foné)tionnement de 1.200 heures 

(1) a~paratt déjà comme très satisfaisante. D'ailleurs, aucun abqttoir par­

mi oeux qui ~nt été étudiés n 1 ~st ·conçu pour pouv~ir absorber ùne produo- · 

tion correspondant à 1.500 ou 1.800.heuree de travail·: les locauic·de sta­

bulation, les . frigorifiques, -les ·aménagements 1 le·a accès corresponda:n'ts, 

les halls de vente, etc ••• sont, dans cas cas, notoirement insuffisants 

pour une telle. activité. 

-.C'est pour ces raisons que, dans ce qui suit, on calculera les capa.cités 

- .POl,tr une durée annuelle de fonctionnement de 1.200 heures. (1) 

B. Cho~x de .durées d'amortissement et de taux d'intérêt 

Le calcul des charges financières (intérêt et amortissement de. la somme 

investie) soulève deux difficultés concernant d'une part le choix d'une 

péri.o.de d 'amo·rtissement, d'autre part celui d'un. taux d·' i.ntérêt. ·. 

Théoriquement· il aurait fallu détermin-er la durée d~ viQ ·de chaque en-

·,· semble. homogène de 1 'abattoir ·et en déduire ·u.ne série de pér:lodes ~ d 'amor­

tissement. Mais le manque d'informations nè permet pas une telle analyse. 

On a donc été amené à procéder d'une manière plue simple en distinguant 

l 'emortissement du génie civil et du gros oeuvre de celui de l'~équipement 

proprement dit (manutention, machines, matériel, etc.~.). 

Eh ce·qui concerne le génie civil, une durée d'amortissement de trente 

ans parait aèceptable. Pour l''équipement, ·compte tenu de l'hétérogénéité 

çle cet ensemble, comprenant du matériel dont la durée dè vie es.t très 

inégale, le choix d 1une durée dtamortissement est très ~rbitraire. En 

- outre, le calcul du montant des. charges d'entretien est· parfois difficile 

à résoudre, car dans la pratique charges de renouvellement et d'entretien 

se confondent souvent. Cela a conduit à tusionner ces deux po~te~ .de dé­

penses, Compte tenu de cette simplication il était préférable de choisir . . 
u:n~ durée moyenne de tie rélatf~emént oourté : . !'0 ans par exemp1e. 

:; ' 
i' f ""'' 

(1) Soit 200 jours d 'a.ctivité,,de. six heures• 



- 73 -

En matière de taux d'int~rêt on ne saurait se fonder uniquement sur 

c~ux actuellement pratiqués par les organismes qui interviennent dan~ 

le financement d'investissements collectifs. Par suite de leur oarao-

tère social, les prêts sont accordés pour ces investissements avec un 

te.ux assez bas, de 1 'ordre de 5 à 6 %, inférieur certainement à un "taux 

d'intérêt économique" valable pour la collectivité. Mais ôe taux lui-:même 

n'étant pas connu, il a fallu se résoudre, fauta de mieux, à des estima­

tions : on a retenu la valeur de 8 % et 10 %. Les charges financières 

(intérê~ et amortissement du capital investi) seront dono oaloulées aveo 

les taux de 5 %, 8 % et 10 %-. Ainsi pour une somme de 1 Ffrs prêtée à 

un taux d'intérêt de 5 %et amortie en 30 ans (oas du génie civil) la 

charge finanoi~re s'élèvera à 0,065 Ffrs; cette Qharge s'élèvera à 0,129 

Ffra pour une somme de 1 Ffrs prêtée à un taux d'intérêt de 5% et amortie 

en 10 ans {oas de la manutention et de l'équipement). 

c. Comparabilité des coûts de construction 

Les abattoirs étudiés ont été mis en servioe au oours des dernières 

années. Pendant cette ~poque, cependant, les prix.à la construction ont 

varié assez sensiblement. Ainsi a-t-on été amené A réajuster les ooQts 

des différents aQattoirs de façon à les rendre comparables. P~r.oela 

on a utilisé les indices de prix à. la construction publiés par lti.N~S~E.E. 

Sur la base de l'indice 100 au quatrième trimestre de 1953, on a la série 

d'indices suivante : 

4ème trimestre 1960 : 

4ème trime at re 1961 a 
4ème trimestre 1962 : 
4ème trimestre 1963 : 

4è~ trimestre 1964 : 

142 

147 
156 

171 

184 

Il ne s'agit oertes que d'évaluations puisque le oo~t des abattoirs com­

prend, en dehors da celui du génie civil, des équipements et du matériel 

dont le prix n'a pas nécessairement varié de la même façon que celui de 

la construotion. Cependant dans la mesure où le codt du gros oeuvre et 

du génie civil représente de 60 à 70·% du codt total de l'abattoir et où, 

de toute façon, il y a eu une hausse du prix des équipements.et du ~té­

rial·, on peut considérer oette approximation comme satisfaisante {1) • 

r1) Ces données se r~tent à l·'&nntSé 1965. Pour. aboutir à des oodts 1966 
•ll~• doivent '·'"'" ~nt&es 4e 10 '/rJ •n"f'lroa·. 



.... 7-4 - 9768/1/VI/€6-F 

§ II. CALCUL, DES CHARGE~ FI,AyPIERES POUR QUELQUES ABATTOIRS 

Al3A.TTOIR A 

Il s'agit de l'abattoir municipal d'une ville de moyenne importance du 

Sud da la France,·région,déficitaire en viandes. Il a été achevé au dé­

but de 19.65et· son ·.oO'O.t total da oonstruotion est voisin de trois millions 

de ~ranes. 

1 •. P~.inoipales o~raotéristigues de 1 'abattoir 

'LooaBt de st~bulation 

La capacité des locaux de stabulation est la suivante : 

Gros bovins : 

Veaux 

Moutons 

Po ros 

Hall d'a ba tt age 

.a 
. • 
.: 

120 têtes 

40 à 50 têtes 

40 à 50 têtes 

80 à. 100 têtes 

:' ·~ • 1 

Il comprend une file d'~~att~e pour les gros bovins, une file pour 

·les petits animaux et une oha!ne pour.les porcs. Le débit horaire de 

ces ilf~~.~l.~~~~o~s est ~le.vé. , ... quinze. _gros bov-ins,- vingt-oin·q veaux ou 

cinquante moutons, .s<:>i:J;ante porcs .• Si elles ·f~notionnaient~ aiinul tané­

-~nt ~~" p~~r~~t :·a~~ttra une .~u~ntit~ .d ta.ni~ux bien supéri-eure a~x be-

·:-'soins actuels· •. On pourrait. donc en·. c6n.olure :que 1 ',abattoir est soq.s­

...... :gt_i:t.J~-~. ,., .. En .. .fa.it., .. le .... ju89merit .... doit .. $tre· · plutr·nuâ.noé. Ëri éffet·~ .... i lùti-
·-··. -·:·· ....... ~ ... \ . ' . . ' ' . 

' .. 

~ /t 1 

lisation :d)une équipe de tueurs spéoi~lisés rend possible l'installation 

d 'ùne file ·a:' abattage de gros bovins, ce qui se traduit pa.r un gain de 
. ' \ - . 

place et "Une· produotivi té du travail plus grande que dans le._ ~as. d 'abat• 

tage à posie·fixe. De la même f~gon,. le .. pe.tit nombre de--porcs à·abattre 
.... - •'· '• .. " ' . 

ne justifie .pas que 1 'on conserve une install_ati.on d '.a?.at~a~ artisanale • 

·Une; ahatrïe ·aa ·p·oroa· ~·même· si eli~· ne fonctionne qua quelques heures par 

.jour·.:: nê ·:revièilt guère plus cher. 
,. 

Dans oes conditions, il ne semble pas que l'équipement d'~bat~age à haute 

productivité," qui ·pel."mette -l.'utilisation sucoessive des ·.différentes 

. oha.ines par une même :~qufpe ... de tueurs' soit illogique ,~dans la mesure évi­

. de.mment·~ 'ou ·oela n 'entra!ne pas un oo'dt de l 1abat:t.age a~u~i.f • 

Friso;;ifigues. ~ .,.c - ' ·., 
i .. 

Lé·a loca.ux·:rrigoritique~ ~omprënnênt : ··, .~ 

-. dettt oha.tflbre 7 de préré.frigértttion. ·:rapide à :.. 2°. ?~.-Sf:?~t ... ~~.i-~Et_fil .. les 

carcasses aussit8t après abattage. ·La super~ioie dè ces· ~étix o~ambre 

est de 129 m2; leur capacité est d'environ 20 tonnes de Viande~ 
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. ' 

-une chambre de conservation de 118m2 pouvant recevoir les'viandes 

après ré~gération et une chambre de conservation des abats de 

27 m2. 

~ une salle de consigne de 18 m2 et une chambre- de congélation pour 

le traitement des carcasses atteintes de oyàtioercose. 

2. Calcul de-la capacité 

Au cours de l'annéè 1965, la répartition, en quantité de viande nette, 

des abattages entre lee différentes espèces a été la suivante 

Gros bovins, chevaux : 

Porcs 

Veaux 

Moutons : 

55 % 
26% 

14% 

5% 
En tenant compte approximativement de ces proportions entr~ espèces, 

-la capacité journalière d'abat~age, pour une journée de travail de 

six heures, et une équipe de t'lieurs utilisant suo.oessivement les dif­

férentes installations, peut s'établir de la façon suivante : 

~ableau n° 12 : Capacité journalière d'abattage pour l'abattoir A 
1 ' 

Débit horaire Poids moyen Débit horaire 1 Quantité abattue 
Espèces par file en des total ell; kg par jour en kg 

nombre de têtet: carcasses 
en kg 

Gros bovins 15 275 4.125 '10.500 

Veaux 25 70 1·750 2;600 

Moutons 50 20 1.000 1.000 

Porcs 60 80 4.800 4.800 

Total - - - 18.900 . 
Pour un3 duré~ annuelle d~ fonotionnem~nt de200 jours {1), la production 

de-l'abattoir serait donc proohe de 4.000 topnes. 

On remarquera que la capacité journalière d'abattage correspond assez 

bien à' celles des chambres de réfrigération rapide et de conservation. 

Les locaux de stabulation - surtout caux des gro·s bovins - peuvent re­

cevoir plus d'animaux qu'on ne peut en abattre au cours de la journée 

de travail. Cela provient de ce que l'abattoir, situé dans-Ùne .. zo:ae dé­
ficitaire,' reçoit le bétail -·surtout l~s gros bovins - de façon dis­

continue. Aussi est-il néoe·ssaire de· prévoir 'une ·marge de séouri t.é. 

(1) ou 1.200 heures. 

! 

"' 
i 
t 
i 

1 
! 

-· 
! 
! 
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D'ailleurs, le oadt ~e construction des étables étant relativement 
bas,· environ 500 Ffrs/m2, ~~e riduotion de la oé7paoit.é ~s···éta.bi~s 
n'aurait eu qu'une faible incidence sur le oo1lt ·total de ·l'·"abattoir. 

3· Calcul des charges financiè~$ 

Le co~t total de .l'abattoir est de trois millions de francs fran9ais, 

se répartissant de la façon suivante : 

Oroe oeuvre, génie oivil 

Manutention, équipement .t 

2.150.000 Ffrs 

. aso.ooo Ffrs 

Pour une oapaoité ,annuelle de 4.000 tonnes et aveo les durées d'amor­

tissement et les taux d~intêrêt retenus préoédemmént, les oharges 

. fina.ncièr.es, totales et par tonne de vianda abattue, sont ré~ies dans 

le tableau ci-après : 

T~bl~~u Q~ 1 13 t Charges financières annuelles (1) de l'abattoir A 

lan francs français)" 

en appliquant un taux d'intérêt de : 
.. 

. 5 %· 8% 10.% 

Gros oeuvre, génie .oiv:i:l 140.000 . 188,000 228.000 

Manutention, équipement, 
entretien 110.075 126.050 ..... l5.ot:450·.: ... :. 

.. 

Total. 25Q.075 314.650 378-450 
. ; · . ., 

. " 

Charges financières par 
tonne de viande 62,50 78,66 94,61 ' 

(1) Intérêt et amortissement du capital investi, compta tenu.des frais 
d'entretien · · 

ABATTOIR B 
. . ~ .. : . i .. · . . ' 

II: ~'agit. d'un abattoir .4'une ville du centre de la F~oe, ·dont la produo-

tion est destinée e~ partie à. l'approvisionnement local, en,partie à l'ex­

pédition. J.ohc:lvé en· 1961' oe-t ~ba.tto'ir a oodt~ "3~6.00;..'000 hanos. franÇais. 

On peut avoir une--éval~ation du. oodt .de .l•a.batt.oir en. fra.no.l!l 196.5., ....... , .. .. 

en lw. ti~liant ~ar le :mpp6rl î:tle oodt de ~ 961 ~ .· · .. 
' ~' •• • • • ••• • .. •• 1 • ,t ' ·-· ~- • • ' • • • • • ' ...... ' ' .. l-.t. 

j'~600•000 x 184 a: 4· soo.oo~ franos français 
147 \· 

~- 1965 1~s abattages se sont élevés à 3·300 tonnë·s· 
' .... 

. ' ' ~· 

• • •• ' ~, " ~ • ~ 1 • 1 .., ... ,,. •' • '• t' ., • • .... • ~r • • • • .., , - • n • • · •• • ............................... _._, ......... -~ ........ ~··~(· 

... . . 
""" ,. . .,.,. .. ,~, .... '' ·~· •· · .• .,, • ·-~ """•-•··•4"••·~·.v~~-··· .. ~ 

: \ : ·: ' ' . 
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1· Principales caractéristiques de l'abattoir 

Locaux de stabulation 

r'' '/ • 
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L'étable des gros bovins, peut recevoir environ 70 gros bovins; la por­

cherie peut abriter une centaine de porcs. L'étable du petit bétail peut 

recevoir environ 250 animaux. La superficie totale des locaux da stabu­

lation est de. 780 m2. 

Hall d'abattage 

Aveo une supe-rficie de 730 m2, il comprend cinq postes d'abattage de gros 

bovins, 2 postas pour petits animaux et une file po~r porcins. 

Aveo trois hommes, on peut admettre que la capacité horaire d'un poste 

de travail est de deux gros bovins et demi; le. débit horaire du hall 

sera donc d•une douzaine da bovins à 1 1heure. 

La file d'abattage des porcs est très simple (une ouve à éohauder et une 

table à épiler) et· permet une cadence horaire d'une trentaine de porcs. 

Les postas de travail du petit bétail permettent l'abattage soit de 20 . 
veaux à 1 'heu:re, soit de 40 -moutons, -D'après les chiffres d'abattage 

annuels, on abat un peu plus du double de veaux que de moutons. 

Frigorifiques 

~es locaux· frigorifiques· comprennent :' 

-deUx salles de ressua«e à+ 6°, d'une capacité de vingt à vingt-cinq 

tonnes ohaoune; 

__ deux salles de conservation à + 2 ° C, de même oa.paoi té que les salles 

de res su ag~ • 

2. Calcul de la capacité 

A partir du hall décrit ci-dessus, la capacité journal~ère d'abattage, 

. pour une journée de travail de six.heures, s'établit de la façon suivante. 

Ta.bl·ea.u n° 14 : Capacité journalière d!a.battage pour 1 'abattoir B 

Débit horaire Poids moyen Débit horaire Quantité 
. ., 

abattu('\ 
Espèces en nonbre de des carcasses en kg par jour en kgj 

têtes en kg 

Gros bovins 12,5 275- 3·437,5 20.625 l . .. 

1 
Veaux 20 70 1.400 7-000 (1) 

Moutons 40 20 Boo . 800 (1) 1 

1 

Porcs 30 80 2.400 14-500 

Total - - - 42·925 
i 

{1) une heure de travail pour les moutons, cinq heures pour les veaux. 
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'B1n nombres ronds' la oa.paoité journalière est donc de 43 ton~e.~ et la 

capacité annuel~e (pou~ 200 jour,.), de l.'ordre fie 8.500 tounes. 

Le. nombre d'animaux ·qu'il serait possible d'abattre en une journée 

correspond assez bien aux .capacités de la stabulation pour les gros 

bovins. L • é'table, du petit . bétail: est· peut~tre un peu t l'Op grande, mais 

cela tient au fait que l'activité d'expédition de l'abattoir concerne 

sùrtout les veaux et qu'il n'est pas rare que l'on abatte plue de cent 

cinquante veaux dans la journée, la porcherie, par contre, serait. insut~ 

fisante pour une journée d'abattage de paros. Dans l'ensemble, cependant, 

une stabulation correspondant aux abattages que l'on vient de définir 

n'aurait pas une superficie très- différente de --·celle de la.· stabulation 

actuelle (la place à consacrer atix porcs correspond· à oelle qui est en 

trop pou~ les petits animaux). Il n'y a dono· pas d'incidence sur.le oodt 
de l'abattoir. 

Les salles de ressuage et les ·chambres froides de conservation ont une 

oapaoi~é :s.Ütfisanto ·- on 1 'a vu ..;. 'pour absorber les ab~tta.ges d'une 

jouméa. 

3·, .Calcul des charges financières 

Le oodt de l'abattoir peut se décomposer de la. façon suivante : 

Gros oauvre - Génie oivil 3.000.000 Ffrs 

Man~tention - Equipemen~. l.soo~ooo Ft~ 

Total 4 • 500. 000 F:frs 

Pour une o.a:paoi té annuelle de 8. 500 ton.nes, les ·charges finanoiàres, totales 

et par tonna de viande abattue, sont réunies dans le tableau ci-après 1 

Tableau n° 15 : Charges financières annuelles (1) de l'abattoir B 

Gros oo•..tVJ:'e, ~ni~. ,c;i.vi~· .. 

Kanutention, équipement, 
entreti'en 

!Total 

Charges financières par 
tonne de viande 

(fran os :f'rança..~s ) 

en appliquant un taux d '~térêt de : 

5% 8% 
195·1.,.0 , ... 2.63.100 . 316·009 

194·250 223.500 .. ..__......;..._..;_-~~-.-...------+-----· ........ ----t 
38~.4~- 489.6PP 583.500 

,. \ 

45,80 57,25 68,65 

\1} Intérêt et amortissement du capital investi compte tenu des frais 
d'entretien. 
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ABATTOIR C 

On sè trouve en présence d'un abatt.oir destin'é à 1 'approvisionnement 

d'une agglomération de moyenne importance et d'une zone o8tière très 

fréquentée pendant les périodes de vacances. Mis en service en 1954 

cet abattoir a coûté 2.750.000 Ffrs. En tenant compte de l'ïndioe de 

variation des prix, le ooût aotuel.serait de 

2.750.000 x 1,84 = 5.060.000 Ffrs. 

En 1965, les abattages se sont élevés à un peu moins de 7.000 tonnes 

de viande. 

1. Principales caractéristiques de l'abattoir 

Loc~ux de ·stabulation 

Les locaux de stabulation pour les gros animaux peuvent re~evoir 

de 110 à 120 gros bovins et une dizaine de chevaux. Les porcheries 

peuvent recevoir entre 250 et 280 porcs. Enfin, les locaux de ~ta­

bulation pour petits animaux peuvent abriter 150 à 180 •eaux. 

Hall dt abat·tao 

Il comprend huit postes. de travail pour·gros bovins, dix postes pour 

les veaux at moutons, une ohaine pour les porcs. Sa superficie est 

de 815 m2. 

Avec deux gros bovins_et demi par.poste, la o~pacité horaire d'abat­

tage est de vingt gros b·ovins à l'heure. 

Aux postes· de travail des petits animaux, la cadence horaire est de 

quatre veaux ou huit moutons par poste, soit, pour l'ensemble des 

postes, quarante vèa.ux ou quatre-vingt moutons. 

Enfin, le débit horaire de la oha~ne d'abatt'age des porcs est de 

cinquante animaux environ par heure. 

Frigorifiques 

L'équipement frigorifique comprend : 

deux chambres de pré-réfrigération d'une superficie totale de 

225 m2. 

quatre salles de stockage de viande réfrigérée de 230 m2. 

- une salle de corisigne d~ 20 m2~ 
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2. Oaloul· de la oapaoité 

La répartition du temps d'abattage pour les. veaux et les m~utone peut 

être "détermin~~ à partir des' abattages annuels cie ··veaux et de mout~~s. 
Comme on abat à. peu près autant de veaux que de mouton~,· on peut admettre 

la répartition suivante : quatre heures d'abattage pour lee veaux, soit 

cent soixant~ animaux, et deux heures d'abattage pour les moutons, soit 

également oent soixante animaux. 

Tableau n° 16 : Capacité journalière d'abattage pour l'abattoir C 

Débit horaire Poids moyen Débit hora.i re Quantité a.~attue 
Espèces en nombre de des oaroa.sses en kg par jour en kg 

têtes en kg 

!Gros bovins 20 275 5·500 33.000 

fr eaux 40 70 2.800 11.200 

-out on 80 20 1.600 . 3.200 . 

tporos 50 80 4.000 24.000 

rrotal - - - . 71-4 00 
... ~·. 

La capacité annuelle d'abattage est donc .de 71 x 200,1' 14.000 ton:X?-es 

Il s'agit maintenant d'examiner si les looaux de stabulation et les frigo-­

rifiques correspondent à cette capacité. 

Les locaux de stabulation des g~os bovins sont suffisants pour une journée 

d'activité de l'abattoir. Par contre, l'étable des petits animaux est insuf~ 

fis an ta pour la capaoi té d'abattage que 1 'on vient de défit_lir. Une po rohe rie 

légèrement plus importante serait également nécessaire. Au total,- on peut 

estimer:.qu.e·. les- looà.ux:-de: sta.bul-atiotl devraient être· agrandis d'une· oentainé 

de ·m2 environ pour que l'abattoir· puisse assurer une production journalière' 

régulière de 70 tonnés -.de· viande·~ 

Pour· ·ies t salles- de·: réf:ri~ratio~, sur 'i~ bàse des normes suivantes : 
1,2 m2·':Pôu~!te~· ~~0~--bo~üis~· ,• ,. _,, r·;;--

0,4· m.2·.pour les :.veaux et ::les poros; ·. · ·· 

0,2 m2 pour les moutons, :; ,., 

la superficie néoessairà ··a'st ··la suivante 

- grqf$ bov~ns ~ ... 120 ,:JÇ 1.,2 _== 1.44 m2. 
( ·.. . . _ ..... . ·_ '1. 

- vea~. ~ 1.60 ... ~· _q,4 ~~ .·. .. ... ,64 rn? 
- moutons : ._.~69- ~.o,~.~~- ··: .. 3~ m2_ 

t ',1 - • - .·.: .• 

' ... J ( 

....... -;' 

' 1 • • ~ 

- porcs : 300 x 0,4 = 

Total 

.. 120. m2 

360 ID2 

,\, · ... ., ·,i· 
.. 'Il; •• 4. 
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Les antichambres de pré-réfrigération devraient dono être ag~ndie~ de : 

360- 225 = 135m2. 

mn.oe qui concerne les Ohsmbres de stockage, dans la mesure où l'on admet 

qu'une part i.e des ca.roasses est enlevée par les bouchers après le stade 

de pré-réfrigération, on peut considérer que leur capacité est suffisante. 

Il est possible d'évaluer ce qu'aurait coû1él'abattoir e.'il avait ét'é cons­

truit avec le complément de stabulation~ de locaux frigorifiques que l'on 

vient de déterminer. 

Les locaux de stabualtion ont coûté 290.000 Ffrs en 1954 pour une super­

ftoie de 1.100 m2 environ. Le ooût de 100m2 supplémentaires, en tenant 

compte de la hausse des prix aurait été de : 

290.000 ' 8 8 JJ 
1 •100 ~lOO x 1, 4 = 4 ·502 =-rr 50.000 Ffrs. 

L'ensemble des locaux frigorifiques a ooûté 310.000 Ffrs en 1954 pôur une 

supe_rficie de 475 m2. Le codt de 135 m2 supplémentaires serait donc de z 

310.000 8 6 JL 6 . 
475 x 135 x 1, 4 = 1 2.100 =n= 1 0.000 Ffrs. 

Il faut ajoutèr à cela le coût du réseau de manutention de ces locaux. 

Si l'on admet.qu'il faut environ un mètre de rail par m2 de superficie, 

la longueur du réseau supplémentaire sera de 135 mètres. Pour 342 métres 

de longueur, la voie aérienne avait codté 90.000 Rrs. Le coût de 135 mètres 

se ra donc de : 

90~0 x 135 x 1,84 = 50.673 francs =#= 51.000 Ffrs. 

L'agrandissement des chambres de préréfrigération nécessite un-aocroisse­

ment de puissance frigorifique qui est actuellement de lOO.OOO·frigories/ 

heure. Sans entrer dans un oalcul.détaillé pour déterminer axàctement 

1 'accroissement de puissance néoee·aaire, on peut estimer· qu'il serait de 

l'ordre d~ 30.000 frigories/heure pour. un ooût de 120.000 Ffrs environ. 

En définitive; pour une production j'oumallère de· viande· de i 'abattoir 

de 70 tonnes, -le oo~t supplémentaire serait de 

50.000 + 160.000 + 51.000 + 120.000 = 381.000 Ffrs 

Pour tenir compte de l'équipement supplémentaire nécessaire (chariots, 

crochets, électricité), on peut arrondir aette somme à 500.000 Ffrs. Au 

t ·.·.;al, le coût de 1 'abattoir, pour une oapaoité de 14.000 tonnes, serait 
'• . . 

de 5.060.000 + 500.000 = .5.560.000 Ffrs. 

• J '• 
\'' . 



' '. 

3· Oaloul de§ Qharges tina.noiêre·a . 
• « 1 

La somme de 5·560.000 Ffrs·peut se déoomposer de la f~çon .suivante 1 

- gro.s oeuvre , génïe oi v.il. -: · .• -~- .;· '··: t. 3· •. 7oo •. ooo Ffre 

-·manutention, équ·ip·ement ::-: ~, ', . ~ ·. · l.$6_0 •-000 ·Ftrs 

de viande abattue. 

Ta.bleap. n° 11 -a Chara•s financières. annuelles (1) de 1 'abattoir 0 

(francs fran98is) 

f 
en a.ppl iqua.n t un . taux d'inté~t de 

: r ·s% 8% to% 

Gros oeuvre, gén~e. o_ivil 2_40·500 324·430 392·200 
Ka.nutention, équipement, 

240.870 entretien 277.140 329.220 

Total 461.370 601.570 721.420 

Charges fin~oière1:1 .P~r .... .. ···r . ~ . ~· : ~ 43,00 . tonnê da viande'. 

·'· 
34,40 51,55 

·. • , : - e • ~ , ····· • •. l.,. . i i·p 

(1) Intérêt et -a.mo.rtiseemen-t du·:oapital investi-, -oompte tenu des frais 
~ -~ e!?t. re t~ie~: ~ -~ l :·~.· !.'. ; ... ·::. . . •. _: . , _ .: .. 

't' .Y.''' ' , -:. . ; 

.: . ~ . ' .. 

.. ,.r,". . . ~· ; . ·"'•, 

A.:BA.TTOI;R D 
1 . . .. 1 ,• . ' ~ : . " . ·' ... :.~.-: .. " 

t 

Cet abattoir se trouve dans une·_ agglomération·:· importante, ·S.i tuée· dans· 

une région fortement déficitaire en viande· Mis en service en 1962, il a 

oo~té 7-195·000 Ffrs. En tenant oo~pte de l'indioe de variation de prix, 

le ooftt en 1965 aurait ét~ de 

7.195 .ooo x Î;~ . = 8 •487 ·343 Ftrs 

En 1965, les abatages se sont élevés l 9.300 tonnes• 

,';j 
.. ·· ·:; .. -. ,, 
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1. Principales caractéristiques de l'abattoir 

Locaux de stabulation 

Ils sont importants e~ occupent environ 2.000 m?~ Les étables ~auvent 

recevoir environ 200 gros bovins ,r 250 veaux, 350 JllOUtona et 1 une cinquan­

taine de chevaux • La po rohe rie peut . abri ter 2 50 à. 280 porcs. 

Hall d'abattage 

Il comprend quatorze postes de travai~ pour les g!os ~ovins, quàtre 

pour les chevaux, quatre pour les veaux et une oha1ne pour les porcs. 

Cet abattoir se distingue de ceux que 1 1 on a vus précédemment· p~r l'exis­

tence de quatre postes d'abattage pour l-es chevaux. Aussi est-il néces­

saire de tenir compte des abattages de ohe.vaux qui représentent une part 

importante des abattag~s totaux, alors que jusqu'à présent on les àvait 

assimilés, dans un but de simplification, à ceux des bovins. 

Frigorifiques 

Ils comprennent une antichambre de préréirigération de 52S.m2 de super-­

ficie et trois chambres de co~se~atiDn d'une superficie .de 430 m2. 

L'importance-de ces chambres de conserv:~tion provient de la nécessité 

de stocker des quantités considérables de viandes fral.ohes. ·"ful èf:f'et, 

l'abattoir en a reçu plus de 5.000 tonnes en 1964· 

2. Calcul de la capacité 

Urie autre caractéristique de cet abattoir est l'importance des abattegas 

de moutons. On abat, en effet, six moutons pour un veau. Pour garder oe :· ~e 

proportion, on est conduit à affecter une heure et demie à l'abattage des 

veaux et quatre heures et demie à celui des moutons. La capacité jour.na-

.lière d'abattage serait donc la sui'Vante : 

''• !.._ ........... 

. ,{ ~ 
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1 
Tableau h 0 i8,: ci~;~i-~é: j~~~~~Ù~~-·d·~~ba~;~~~~-;~>i;~ba.ttoir D . . . .. ';~ 
.. . . . .. : . . .. · :.:;~· -.~·· :. ~-:: ;·. . ... •. .. .... --.. . . . .... '] 

Débit horaire -Poids moyen- D~bit horaire Quanti t' abattue.'}~ 
Es_pèoee, en nombre de: .. -· 4~~ o~r.Q~~ee~ ~ en kg par jour en q \ -~1, 

Gros bovins . tê·!;s ~-. 'e;7: '· 9.625., .· .57 • 750 ·.,:~ 
Chevaux 8 ' ·. · · ; 200 ·· · · 1.600 9.600 .1 
Veaux l:o· · · .. · ..... ·· 70 .· 1.120 1.680 \~ 
Mouton , 32 - ~ , 20 . 

1 

• _ ••• 640 .. 2.880 ~<·:j_:_~J 
'j] Poros 60 · · · • .. 80 4.800 28.800 -~~·J 

Tot.al· - ......... , ·· . ,_ -~ ·· · · · ... · ·_ .. :.-~ .. --~·:···~:_, ..... · ... 100.710 _: ·:~~ 

'··~~ 
'J-

','·-.1. 
·::)~ soit, en nombre ronds, 100 tonnes par jour. 

. . . . ·y}l 
Pour deux cents jours de fonctionnement, la oapa.oi té annuelle sera.-. donc ,de· . -~}Î 

20.?00 r,~~nes_~ ~s l~a~ de_~st.~~~~~.ion .. ~?nt ~l:l:!'~_isa~~~ ::PP~r· de .. :te~s aba~t~ 
oeux de~ .. v•a.~ .. $.t_ .mout.ons !-é.tan~.- •ame.,.la~geme~:t .e1,1périe~~s.;.. . , · .. ;;;j 

• ~ .. ,. ~ 1 ~.~. • , ··- • ~ • , • • • ·"~· & • • ~ r • .. · . .. .. • • ' • •· . .;: ~;~: 

~·peut oa1cùle:r, sur la iba$è ides rto:rnièl!i p:recêdemiilen11'· titilieêës ·en aséimilut :~ 
les ohèva.ùX :aux· gros. bov-iha'~ -~la..' sup~rfioie :d.es-.'' éailes de: rétrigéra.tion ·rapide. -~<~ 
nêoessaire à une journée d'abattage ·, ·.: .:<:;-. ·: ~-·.--.~- • · :' :.. ' · ; • · ~~;% 

- gros bovins, chevaux 1 ~58 x . .;r..,~. •,. 309,.6 ,~ , .. · .. · ,, ·:~~ 
= ::::n: 1 1~-= ~:: : .. ~::; : ~ : -. -. . . . ·--. ' ., -{~ 
- poréé' : ·:. ·'' -~- . . .. 366 ·,:_. o,4· ~ ·. l44''' () m2. ·, . ~-~~n 

• - "'· •• ..... . 1 .• :$ 
• > ,.. ;: :·, • ~ .·"' - • ' .:T .• ~ . & • • f • : .' : •. .. .. ! • ' : f-j~~,.\ 

~-~ ':l'ot~ : ... 

L'antiohambre de préréfrigéra.tion eat, par conséquent, suffisante pour 

la oapaoité journali~re d'abattage. 

3· Calcul des oharsês · fina.noièrés" = . _-: :; ....... : _; · · ... ·-. -

Le· 6oô.t ·a~· i 'â.bittt~ir .e,st ··- \;n ·1 'a ~-_.de ·,8.49b!'ooo 1:t~ que 1 'on peut 
. ' ' ··,, .... 

décomposer ainsi : 

- manutention, équipement 1 

·s_.-6so._ooo -n~à; 
' · .: ·.- 2 ~ 840~ooo ·:rr~s · 

. . 
; 

. ~ : 

: . ~ 

·i.' • ' • ' ·, ' • ~. • • • • l ~ ~ .. · : ·.... . ·' .. 

~ ... ~· ' ! . 1 .. ~ : ,1·.· .· ' ~ J •• Ill • ' •• ~.., .. .. •/'. . ' . .... ' ,. ·'··' .... 

. '. . \. . . . . ~ . ~ 'l' • ~. '. ! .; 1 ' ! . . ~ . 

.. ' ' . ' .. _., ,• .: -~ '~; ~· . ~· 

.1' • 

·'. ·:·.~~:~ 
·:.:~ 

li 
.·;'~ 

:.~ 

--~ 

-:J 
'1 ;.1~~ 
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. , Tableau n° 19 ' Charges financières annuelles (1) da l'abattoir D 

, . · · - . ( fran·os fran~ais) 
'tr· ~----------~------------~--------------------~~~~~~~~------

~ 

} 
.l. 
r 
1. 

./ 

.>;, . 
, ... Gros oeuvre, gé.riie oivil 
f 

-~- Manutention t équipement·,­
,~'·entretien 

Total 

· .. ·Charges finanoi~)res par tonne 
· ·de viande 

en appliquant 

. 5 %· i 

367-250- " . 

367.780 

735-030 

3'6,75 

un t&u% d 1 intér.@t do : 
1 

8 %. 10% 

495·505 598-500 

423-160 511·530 

918.665 1.110.030 

43,95 55,00 

(1) Intérêt et am·ortissement du cepital investi, oompte tenu des f'ra.is d'entre­
.· tien • 

.l'BATTOIR E 

.·Il s'agit de l'a.battoi:r.publio d'une a.ggloméra.tio~ d'importance semblable 

à celle qu'approvisionnait 1 'à.battoir précédent. ·Mis en se·rvice en 1960, 

1 

il a oodté 4·009.000 Ers. En tenant compte de l~indioe de· variation de prix, 

le codt en 1965 serait de 4·009.000 x Î~ = 5· 995.000 .Ffrs·. En 1~65, les 

abattages se sont élevés à 6.500 tonnes. 

/' 

,s j-

. \ 

1. Principales oaraotérietiguas· de l'abattoir 

Locaux de stabulation · 

Avec une superficie de 534 m2, les ét~bles peuvent recevoir une 

cinquantaine de gros bovins et chevaux et oent cinquante petite ani­

maux environ. La porcherie peut ·abriter~ au maximum, une centaine de 

porcs. 

Hall d'abattage 

Il comprend quatorze postes de travail pour les gros bovins, qua~re 

pour les petits animaux, deux pour le~ chevaux et une chaîne d'abattage 

pour les poros. On remarquera que ses oaraotéristiqu~s sont voisines 

de celles de l'abattoir précédent, de sorte que les cadences horaires 

sont les mêmes, sauf' pour les chevaux. 

Frigorifiques 

Ils comprennent deux salles de ressuage d'une superficie de 213 m2 

et deux salles de stockage de viande réfrigérée de 385 m2 de super­

ficie• L'~nsemble des locaux frigorifiques est complété par une salle 

de saisie, une de consigne, une salle de venté, un atelier de désoss~ge 

et des locaux de réserve pour la triperie· 

., ., .. · 
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2. Calcul de la o,a.paoité-· ."' -~ .'" ; ; ; ' • l • ~ ' ' -~. 

Les·•ohif.freif d·•abatt&gë·s· ·annuels·· mOitt'ren·t· ·qua·· -l' .. 'ôh'l ·abat oi!tq fois·· plue 
de veaux que de moutons-. On est donc conduit à affecter, dan$; l· 1ab'attage 

joumalier, oinq heures •, et --d.elll_ié" au t:ravall' ·d.$'è· veau:x:·· ~t· une dem·i-heure 

au travail des moutons-~ On ailm'" donc la oa.pa.oi té joumaliè'rè cft abattage 
.. ' 

suivante : 
... 

Tableau n ° 20 : Ca:@.ë'1't"4 jo~alière d.'•ab~tta.se pour 1 'abattoir E 

) 
ï~:. 

' .. :~ .: 
··i 

. ' ') 
'.'· 

·'l 

)j. 
·,., 

' . '::. ·~ 

~b~~- . horai~t Poids moye~_ 
) 

~it ho~l~--..-Qu_a.n_t_i_t""'!"é_a_b_a_t_t_u .. e·. ;,~ 

-- èii ·kg. : par jour en ·ksr:( Espècés·· 

Gros bovins 

Cheyaux 
VeaUx 

'•' 

MoutonS ·- ~ 

en-' notnbrè ''·de: '·dès ·oaroa.àsee 
, têtes·-.,. .. ,. , .en. _kg · .. 

35 275 . 
4 

·· r~ 1 
~ ~ 

1.120 6·:187 ' ·;:~ 

,_.625: 
Boo 

., _,-. 

20 . - 640 .. 320 . tl 
Poros ~·6o · ...... .. ·so -· · 4.'~aoo· ... ... 2a.aoo ·· _-.;';~ 

...... ,. T_o_t_a-1----+----_--. -. ...o~ .... ~-., ... -, --.-, _-, _.....,.._ ____ -.-_·_-:-.. . -... ----~ .. .,.___9_7_• 8-5~7---....· · ··~ 
.•,; ..• , 

:mn·· àl'i-oildiBBaitt oètte capaÔité jOUma.i&~te~à 98' tOtules~ On arriv9 à une -.. i~.\_;_~.~-:·~:. 
oapa.6i tê- a.iihtielie·· de'..-·'& :·2oO~·:f~·98 .. :•~·:19:•600~·t·qnnés··:· :: .: ~ -~ · · . .... r~ 

Les cai>aoüés i•àb~it-;.~ d6~· d~ux- a~~tt~i.~ :D·;~~- Ji· ~~~~~t don~ .très voisines. -~ 
::;::::~~:~:~::~::t::~:::n~~· i~~ala ~· ~~~ki~tiort et· des frigo- 'i 
0:1 peut calculer la supertici~; ~P;i~~nta.i;~~"Ae ëtabt:â~Ùon et de chambree ~i~ 

· · ::1:~ ë~'::~:~:~:~::~~:o:1:~::~:~::o::~e: · :::è: .:~:1:0::• J~ -,:.~ 
cinquantaine de gros anima~ (gToS bovins 'et èhéiS.ù:it} 8.101-s Q.Ùe ·la ôàpaoi- ,Jij 
té joumal ièl'e d'a. ba t~a~ e1.1t .• ~pé:rieul'e :• ; ~W!:·. !'en 1-s· ·De la m31!1e 1.façon, sy1 

::~:~ :;:::::: ~:::::::~:;=~~=-~~:~~~~::~~a~::r~~::: ne ;;~ 
Sur la. base de 5 m2 par gros bovin et de_.;,.'.m2:·;pâr."p'orri;:la süperfioie ,.~:i 

'1 des locaUX dë sta.bUJ.ilti~~ de~1i :3iire ·s_upé:X'isul'e dé 1.100 m2 sriviion à :4~ 
oe qu'elle est a.ctuellèinent. "~s le oo'B.t .. d.ë' 1 t'abattoir,· 'les 4tablea fi- , :;,~i~ 

SQrsnt pour 25~·24:5;:;:~·~:·o::~e l~;;o~:éu::~:t::~ Sehit de • }[j 
? ~' }j 

.. :~:A 
.:;1 

>~ 
,,_-(] 

\~.! 
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On peut évaluer, d'autre part, sur la base des mêmes' normé-s que pour 

1 'abattoir D, la, suparvioie des_ .salles de. ressuage n~oassa.ires à un~ 

jOUifl~e d' abat~age :. 

-·gros bovins, chevaux 234 x 1,2 # . 261 m2 

-.vea':lX: 88 x 0,4. Il= .35 .m2 

- moutons • 16 x 0,2 ir/ 3 m~ . 
- porcs a 360 x 0,4 l" 141m2 

·' 

Total · 443 ·m2 
. -

·Pour ·la. oapaoi t:é ·joumafière d'abattage que 1 'on a définie plus haut,--

les salles de ressuag~ ~evr.a~ent ~voir ~e-euperfioie supérieure de 

230 m2 à la superfic-ie actuelle. 

Las salles de ressuage et les ch~mbres de conservation figurent dans le 

prix de l'abattoir pour la somme de 526.489 Ffrs pour une ~uperficie 

da 598 m2. Sur ces bases, le coût de 230m2 supplémentaires serait donc 

de 

52~~89 x 230 : Î~ .Jf. 263.000 Ffrs 

La puissance frigorifiq~e actuella est voisine de 150.000 frigories/:· 

heure. On peut estimer que pour une s~perfioie accrue de 230m2 il 

faudrait l'augmenter d'un tiers. Si on prend pour base le prix de 

l'installation frigorifiqùe existante, le ooQt supplémentaire serait 

de 

210.550 
4- x 

·, j 
91.000 Ff~s. 

. ~ .•.. 

Le oo~t des voies aériennes de m~nutention et les diverè équipements 

(ohariots-oroohets) correspondant à cet acoroisseoent de superficie peut 

ê~re évalué forfaitairement à. J..50.000 Ffrs. 

On arrive donc à un ooût totàl dé l'abattoir de : 

5.195.000 + 693•000 + 263.000.+ 91•000 + 150.000 ='6.392.000 Ffrs 

que l'on peut arrondir à 6•400•000 Ers. 

3· Calcul des charges financières 

Le montant des investissements se répartit de la façon suivante 

- gros oeuvre, génie civil : 4·950.000 Ffrs 

- équipement, ma.nutent,.on .: 1.450.000 -F·frs 

•• • '/- .>' 

1 ' '.,. 

. ' 
't', 
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Tableau n° 21 a Charges. financières annuelles (1) de l'abattoir E 

(~r~c~ franç~is) 
.. 

en appliquant un taux d'~térêt de ·.: · · 
. 

5% :8% 10 %' 

Gros oeuvre, génie civil 321.750 434.115 524.700 
~utention, équipement, 
entretien 187.775 216.050 255·850 .. 

Total 509.525 650.165 780.550 
Charges financières par 
tonne de viande '26,00. 33,15 39;80 

(1) Intér&t et amortissement du capital investi, compte tenu .des frais 
d'entretien 

Remarques 

Deux remarques sont à faire, l'une concernant it'a.ba.ttoir E, l'autre 

relative à la différence du mont~nt des oharge·s financières entre les 

deux abattoirs D et E~ 

a• On a vu que la capacité des installations d'abattage était nettement 

supérieure à. celle des looaux de stabulation et ·des" :rri~rifiques. 

Cette dlsoordanc~ se retrouve à propo~ de n6mb~eUx abattoirs~ Pour 

éviter· de trop .lourds investissements, il arrive en effet que l'on 

oonç~ive la constru~tîon en plusieurs ~tapes. Dahs Une première 

phase, les bâtiments so.nt conçus art "'fonctiori' de. l'aotivi té actuelle 

de 1 'abattoir, tout. :en réservant' l'a .. :Place nécess.aire à. une. extension 
. . . 

en fonotion.des besoins futurs. Seul lè. hall d'abattage, qu'il est 

difficile d'agrandir par suite de la position centrale qu'il ooaupe 

·dans 1.1a.battoir, est souvent prévu en tenant compte de 1 1 ao~tivité 

future. Dans le cas de l'abattoir E, il est effeotivemént prévu d'agran­

dir lës étables ·et les frigorifiques. 

b. On a noté une différence sensible entre le prix des deux abattoirs » 
et E, 8.490.000 contre 6.400.000 Ffrs. ,Une partie de oett_e différence 

_tient au fait que les deux abattoir~ .. n,~ont .pas été conçus de la même 
• • '1 • 

1 ·, ~ ....... : ... ~~~.· ~ •• ·.~ ...... 

~...... . .. . ' . __ ..,. 

L'abattoir D possède une grande salle da ve·nte .de. 950 ·.m2 .·de· .:superficie, 

alors ·que: celle· de .. l 'abattoir . .-E n- 1 oooupe qué 250 .·m2 •· Cette différence 

:·de 700·m2 .repl'ésente dan·s le ·oo'O:t ·de· 1 1abat.toir -D.:une sommè d'environ 

Boo.ooo Ffrs. De plus 1 'abatt.oir .:D /a, été. oonçu :dt;',une :t'agon plus large 

'"'/ 
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que l'abattoir E (plus--grande superficie des halls d'abattage, de la 

s~ction sanitaire et des diffé~nts locaux annexes) e~ c'est oe qui ex­

piique son co1it plus élevé •.. On peut considérer d'autre part que les évalua­

tions qUê 1 'on a été amené "'à faire à propos de 1 t abattoir E pour réajuster 

les capacités des locaux de stabulation. et des frigorifiques constituent 

un minimum. 

ABATTOIR F 

Abattoi~ publio dtune grande ville, situé dans une région de for•e 

production, il a été terminé en 1965 et. à coûté 13·700.000 Ffrs. Du 

ler·juillet au 31 décembre 1965 les· abattages se sont élevés à 3·300 
tonnes de ·viandes. 

1. Principales caractéristiques de l'abattoir 

Locaux·de stabulation 

Ils oooupent une superficie de 2.000 m2. Les locaux destinés au gros 

bétail peuvent recevoir plus de 200 gros bovins et chevaux. La oapa­

oné d~ la porcherie est de 300 porcs. 

Hall d '.abattage 

La particularité de cet ahattoir est de comporter des installations 

permet~ant simultanément l'abattage par une équipe de tugurs spécia­

lisés et par les bouchers. Ainsi le hall d'abattage des gros bovins 

comporte une file de travail suspendue et une pseudo-file ou système 

trois phases où opérant les bouchers. Les installations d'aba~tage 

des porcs comprennent une "chaine danoise" avec ouve à échaudage, 

machine à épiler et poste de grillage et deux files semi-artisanales 

sans m~chine à épiler. Les installations d'abattage des veaux et mou­

tons comprenant sept postes de travail séparés des emplacements de 

mise à mort et de saignée. La superficie du hall d'abattage est de 

l'ordre de 1.900 m2. 

La oapaoité de la chaine d'abattage de gros bovins est de 22 animaux 

à l'heure avec une équipe de quinze hommes. Celle de la pseudo-file 

est de 20 animaux. Les installations d'abattage de petits animaux 

permettent d 1abattré soit une trentaine de veaux à l'heure, soit une 

.soixantaine ds moutons. 

Enfin.; :la ohain a d'abattage· de porcs a une capaoi té horaire de· 80 po ros 

.et·lès deux·installations semi-artisanales permettent l'abattage d 1une 

vingtaine· de porcs chacune à l'heure. 



. . 
Frigorifiques 

Les frigorifiques comprennent des. tunnels de ~éfrigération rapide et 

de~ . salles de stockage de viandes réfrigérées ... 

Les tunnels de réfrigér-ation rapide sont au nombre.dë ·quatre 

- Deux pour le gros bétail pouvant reoev.oi'r chàuon 150·· oa.rca.sses 

-Un pour le petit bétail pouvant recevoir lBO.veaux e~ 250 moutons. 

- Un pour lesporcs pouvant contenir 300 carcasses •. 

Les sailes de stockage des viandes réfrigérées comprennent deux salles 

pour gros ·bétail d'une capacité totale de 280 carcasses et une salle 

de petit bétail pouvant contenir 300 carcasses. 

Il faut noter en plus l'existence de salles de réfrigération pour les 

abats, de ·réservés pour le suif et les sous-pr'6dui ts ·ai vers, une salle· 

de saisie et une salle de consigne. Enfin l'a~attoi7 comporte une salle 

de vente climatisée de 1.150 m2. La puissance totale des compresseurs 

qui est de 560.000 frigories/heure souligne'l'importanoe des installa-

tions frigorifiques de cet· abattoir.:; 

2. Calcul de la capacité 

Les abattages annuels de veaux, e~:no~bre de têtes, étant à peu près 

équivalent à oeux des moutons, on peut répartir les abattages du petit 

bétail de la façon suivante : quatre heures pour les veaux, deux heures 

pour les moutons. 

Tableau ·no 22 ': Capacité journalière d'abattage pour 1 'abattoir F 

Débit horaire Poids moyen Débit horaire Qt~antité abattue 
·Espèces en nombre- de des carcasses· en kg par jour en kg 

têtes en kg 

Gros bovins 42· 275 ·. 11-550 69-300. 
Veaux 30 70 2.100 8.400 

1 

Moutons 60' '20 1.200 2.400. 

Po ros .. 120 80 9.600 57.600· 
: 

. . . ,. 
Total - - - .,. 137. 7'00. .. 

~ .\,:· 

.En arrondissant à 140 t/jour, ·on aboutit à une· capacité annuelle· de l·'·oi-d.re 

.r . ',•· de ·28 .ooo t ~ 

Il y a lieu cependant de noter que la répartition des abattages journaliers, 

telle qu'on vient de la définir ne correspond pas au dispositif de réfrigé­

ration rapide. Les abattages de gros bovins et de petits animaux sont infé-

'.ç 

. 1~ . 

lt"-' 
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rieurs à la capacité des tunnels de réfrigération rapide prévus .pour 

ces espèces, alors que les abattages de porcs sont nettement su~érieurs. 

Cela provient de ce fait que l'abattoir a été conçu en fonction d'une 

toute autre répartition des abattages journaliers. Cependant la.capaoité 

journalière de réfrigération rapide n'est pas Eonsiblement différente 

de la capacité journalière d'abattage. On a en effet : 

Tunnel de réfrigération rapide des gros bovins 300 x 275 = 82.500 kg 

~nel de réfrigération des petits animaux : 

veaux 

moutons 

porcs 

180 x 70 = 12.600 kg 

250 x 20 = s.ooo kg 

300 x Bo = 24"_ooo kg 

Total 124-100 kg 

Ce ~ui co~respond à une ~apacité annuelle voisine de 25.000 tonnes par an. 

3. Calcul èLe.~~-oharges financières 

On les calculera sur la base de 25.000 tonnes de viande par an, qui 

correspondent à la capacité actuelle réelle de l'abattoir pour deux 

cents jours d'activité. 

Le coût de l'abattoir peut se décomposer'de la façon suivante.: 

Gros oeuvre - génie civil 8.650.000 Ffrs 

Manutention - Equipement 5-050.000 Ffrs 

Tableau n° 23 : Charges financières anLualles (1) de l'abattoir F 

(francs français) 

en appliquant un taux d'intérêt de : 

5% 8% 10% 

Gros oeuvre - génie civil 563.250 785.605 916.300 
Manutention -Equipement, 
éntret·ien 653·975 732-250 893-850 

Total 1·217.225 1.517.855 1.810-.150 
Charge financière 

,_ 

par 
tonne de viande 48,70 60,10 72,40 

(1) Intêrêt et amortissement du capital investi, compte ~enu des frais 
. d'entretien. 
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§ III. ANALYSE DES RESULTATS- ·'. '· 

Avant d'analyser les resultats .·d'ens·émb1e ·repris au tableau n° 2"6 p.(95) 

il ·convient de mentionner t~ut ··<i•aodrd: le.s ·di:flicul tés d t'interprétation 

et de comparaison qui se présentent lorsqu'on veut €tudier la variation 

des charges financières·· en f'onotion ·de' la oàpaoi té des abattoirs. On re­

trouvera d'ailleurs une 'pS.rtie· .de ces diffi&ultés dans 1 \rtude des varia;... 

tions des autres éléments du· prix de· :reviént de 1 '·abattage qui sont le·s 

frais de gestion· et de fonctionne-ment et lé co'llt de' ·1 t abattage proprement 

dit. 

,l 

. .. ·~ ' ,·" 

A. Difficulté d'établir des comparaisons 

Une des principales diffioul tés ré sul te. de 1 'hétérogéJ.?.é;i té _.des 
l' t . . 

abattoirs• Hétérogénéité dans la conception puisqu'on a vu,à propos 
. 4. • . . . . . , ·r· ,...., ~ 

des exemples précédents que le rapport des capacités dés inatallat'ions 
' • • • ' 4 •• • '"o.Jo· ..... t' • '- .. l 

d'abattage aux oapaoi tés des étables et de~ frigorifiques ··était très 
~ •.• ...... : • .. t , ... • '1' .. ' • .., ........ '. ,/ , • ' .... - .. :. ·: • ... • ' .~ 1 • 

va~i~?le. Le tableau ci-dessous illustre èes variâtions ;' ... Encore fà.ût-.il 

noter, que ~es abattoir~: _éi~~:l.és ont Ûé o~oisis parmi oeux ·qui of'r.~ient 
le plU$ de possibilités de comparaison. 

~' • 1 • • " • • . J'.,. 
J 

TahJ.eau n ° 24 : Comparai eon des capaoi tés :des. installations d."a.batta.ge 

e-t des suj?erfioie·s des locaux· de stabulation· et ·dé ·ré­

frigérà t ion· 
.'' 

Capacité des Superficie des Superficie.des frigorifiques 
installations . locaux de sta- (en rr2l · 

Abattoirs d •abattages en bulation.(erl .·m2) Ressuage ou r.é~ Stook~ge des·· vian 
tonne's/jour(1) 

' . ' '. . --f;rigération ~es réfrigérées 
. :. rap_ide 

A 610 
. 

20 129 1 145 
l 

13 43 795 
i 195 195 

c 70 1.105 
•• -. 1 

225 230 
D 100' 2.016 .. ·525 4'30 
E 98 534 213 385· 
Jf 124(2) 2.000 7"38 460 .. 

i ·' .. 

(1) Pour une· durée' d'abattage effecti :· de· 'six heure·s. 

(2) 124t/jour au lieu de 137~-7· tijour si lon t'ient·· oompte de 1a. ciàpacitâ· ae 
_:r:;éf~~gérat.j,pn. ~p.id~· (y_oir P•90 ·~ 91). 

"' •. . . . . . . . .... : ~ ) ~ . ·- ' \ .~.· . 

. ,'f ~. \' ... . ,'•:,. 

..• ,' .~. 
fi·· . 

• 1 ... :,._',.,, .... . . :·; t : . . ., ·~ ., "' • ' 'r: "~ ' ' 

.. .. t;.: 

1' 

'' ~~ 
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D'autres abattoirs situés non seulement en France mais dans les différents 

Etats membres de la Communauté offrent. des exemples de disparit~s encore 

plue accusés. A·insi tel abattoir ~rançais d 1~ne capacité d'abattage jour­

nalier de 95 tonnes comprend. des étables de moins de 400 m2 et une salle 

de ressuage de 170m2 seulement. Les données techniques d'abattoirs alle­

mands montrent que très souvent, surtout lorsqu'un marché à bestiaux est 

attenant à·l'abattoir, les capacités des locaux de stabulation sont très 

net.tem~nt supérieures (souvent le double) à celles des halls d'aba:ttage. 

A 1 'inverse, on a :pu voir en :Belgique un abattoir de construction réoe.nte 

dont la capacité des étables était d'une cinquantaine de gros bovins et 

d'une centaine de porcs, alors que la capacité journalière d'abattage 

était de llO bovins et de plus de 400 porcs. 

L~s autres installations des abattoirs présentent également une très grande 

h~térogénéitê •. on. a. rioté précédemment pour les abattoirs D et E, dont les 

installations d'abattage ont des capacités voisines, qu'ils possédaient 

de~ salles de vente d'importance t.rès différente. On constate de la même 

·~( f~çqn d'un abattoir à un autre, ~our une capacité voisine, des caractéris­

tiques différentes pour les atelièrs de triperie, de boyauderie, des salles 

de déouupe; eto ••• Certains abattoi~s, enfin,.s~nt équipés de tunnels dé 

. congélation et de salles de stockage pour '\itandes congeléeF&·, alors que d'autres 

ne comprennent que des installations pour viandes réfrigérées. Au plan de 

la conception technique on note également de nombreuses différences qui 

peuvent fausser les comparaisons. 

L'équipement des halls d'abattages n'est pas le même suivant que l'abattage 

doit être réalisé par des équipes spPoialisées ou par le boucher. Dans le 

premier cas, le hall d'abattage est 3cu·:1ent équipé de files, dans le deuxième 

oas, il comporte des postes de trava~ .. 1. Or, pour une même surface, la pro­

duction d'une chaîne de gros bovins est au moins deux fois plus élevée que 

celles qui résulterait de l'abattage à :poste fixe. Ainsi tel abattoir de 

la R.F. Allemagne est équipé d'une chaîne qui occupe une superficie d'envi­

ron 360 m2 et dont le débit horaire est de 35 gros bovins. Pour une oapaci­

tééquivalente, le hall d'abattage d'un abattoir français, équipé de quatorze 

postes .de travail, a une s_uperficie de 715 m2 •· Il en résulte une différence 

dans le prix de 1 1al;>attoir qui n'est pas n·égligeable. 

De même l'équipement frigorifiqûe présente des caractéristiques très va­

riables suivant la technique adoptée pour le ressuage des oaroasses après 

abattage. La puissance frigorifique nécessaire sera différente, pour un 

même nombre de carcasses, suivant que l'on aura une simple salle de ressuage 

ou des tunnels de réfrigération rapide. 
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voir·~une- autre aotivi té que' oellét :de:' l 1aèa.tt-age ~- 'En ct• autres térrmesÇ on; ne 

... p:eut:. -}:>aS- ;di-re qu·t il -,.n:t:)t.' ait" qu 1Uhe· '"sitnplf.e. 'rela. tiOh ·a:1lioinothêt,ie·· entre ·des 
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Tableau n° 25 : .Q.apaoi té journalière d 1aba:tta.g de quelques a.battçirs 
•', ••'''"'''' t•'•••-•-• ,,., ·~-,,Of, , ,. , ~· ,.''·"'::'"'!.: ~ ~~-~~ ,,,,,., o•..JO•~• • .;.: .. •••,..' ... ••,.. ....... •,' ,,,._,,, 

0
••• <, HHo.oO~ • • ~~~ 

0

'

0

'

0

! q.l ",.. ,~"''' ,o(, '' 

1 • • •• : • • ' t •• ',. . • ... : ~. t • ; - ' ' •• ·: • ' ~ • • •• 

··~·:: :: .;_.-,~ ·,,~_;·, .. % .... ! , : '''%.' ~ :; 0 ·. _.- .. ·~ :_~- .-.~-.D._.;:r ~ :~~·· . if .. %:: F 
. , 1·,... .;:. ;_' • ..• '" •' :' ·: .... ' .••. 1 .• ' 

Gros bovins .. le,s- ~ ···5·5·15· -.2;6;6-; ··4~~,0.-:· ·<3·3:-,-o·:~ .. 4~;;2'·~ ..... ·,7:,:a·~·s7',~J.·. -~ _$7',8 .. 

1va~ux, ·:. : 2. 1~ · · i~;ë ·"t~ô: Î~~3·. ù;2"'i5) 1:. ··: i~1· ·1~7-: . 6:~2 
jt~ol.;l tons 11 ,.~ .. ~, ~ _. ,o, 8 ~ l ~'.9. _,.. ~ ,2.-_, ~,.4·1 5 ~ :., ~-~.~9: ~, 9. ·•>: Q, 3 
!Porcs.· : .· .. ~ i,.e :· . 25t4. 1.4,5. 3) __ ,~· .. 24,0~. ~_):,6 ! ?8_,~~ 28,6·_\·:. 2~.-_,8 · 
!Ch~v~ ... , "'· : ·.· ;_ ,. ·- . - ' . ,,- · ·~ , 9r6 9,5 ; !1:·t8, 

tf'~'- ... ~-~~. ~18'~9 .... .-_ ~ .... ·42,9 ·. .. ,· ., 71:,4 .. ~ ~ 100")'8'· ' · .. '· .. ·9r:t,9. 
joa.pao_it4 ,. . . . . - .. _ , . . . . .. :·: ' .. , 
~joumâ.lière ·, · ' · .. 100 · · '. . lOb ·· ·· '·; 100~ . 100 
~ - ... -. ' ... " ... , . 

~apacité 4 000 t 
1annue;tfe (l) . . ~ ... :· ,. 8.500 t 

... .· . - ... •' ...... 

(1) au·:r base de· 2oo ·jours./a.ri 

· ..... ,.·~·. · ·· · -·v · • "' ~·t ~ ·~ : "'> · 
. -

. 14-000 t 20.000 t . 
.. ... ·· ... 

• • • .. ~·. 1 

.·. '. ·'·137 '7 

lOO 

-

,:(~ 

:~. ' 

Le ~a.bleau .Qi-dessus-, qui regroupe, les·.oa.pa,citês·. jou:maliàres calculées pour . ·~2: 
·,l 

les · 6 .. ab11. t tQ~ ~ analy'!'és , . fa.i t appare.tt re que 1 , • · ·.: · · . · · \j;' 
. 1.~ .it s_1.git: d~s. tous Jes-:;ça~-:d!a't>att·o·it'$ mutés·, ·1 ' ' ... _.,'' ; •• ' ' ' :· :'· :. •'· '/î 

2,• .. l~ ,r~pa~tition, r;le .-la .~a~qi-té· •journ.a.liè.re ,. r entl;"e :.l.es ·dif'férentée ·,eepèoes . :~;; 
;:; " 

.- .leur ta.o.t.ivi té p~i~o.ip$.1~ ._ po:r~.e..:_su:r-.-lee-.~gros .. bovine··et l·es. porcs. Pot'tr 

... : .. 0~$ $Spè~s-:la.,~a.pa.o~~~.:J9~~~i~~~':.d~abat~~ge.-,ya,rj,;e ent.re·-, · .~ ·, .-

·- ~ . ~: ·· .. : .. :46J& e·:t;._ .. ,9.::·~~ J?QU~ . .-:1-e.Q.::g~s.-bov.ine ... ··• ,·. ~ ~!,.··~ 
et entre .. ~ .. · ?-5 ~. ~t .. : 44.,% pQqr les pores'.:· :• ~ :: . .. , -..... 

··: 
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Cette constatation indique les limites entre l~squelles l'interp~tation 
! , . 

des résulta_ts d'analy~~ èt ~~s oonolus~ons ~ue, 1 1 on ~eut en tirer ._peuvent 

être considérées comme valable~, à_ savoir : 
'·. 

-uniquement pour des abattoirs dont la oapacité journalière d'abattage 

se situe ent- 20 et 140 t · ·co·apa.oité -~ueiie de- 4.000 à. 28.000 t) 

- uniquement pour des abattoirs du type mixte d~nt. l 'aotiv.ité prinoip~le 
porte ·sur ·l'a.batt.age de gros bovins .,et· de .,porcs. Ces deux espèces ab­

sorbent respectivement' entre environ 4.5 et· 60 % et ~nrtron 25 ·et 45 % 
de la oapa.oité d'abattage. 

Il est à souligner cependant que la plupart des abattoirs des ~ats membres 

de la CEE sont du type mixte aveo une prépondérance des abattages de gros . . . 

bovins et de ~ores (voi~ lèr~ partie -· C~p. ~ - Section III) et que dès lors 

les conclusions qui vont suivre peuvent leur ~'f;re a.ppliqv.ées .• 

Tableau n° 26 a Tableau récapitulatif des charges financières de quelques 
abattoirs 

1965 .. 
Capacité Co'dt de Chargea fin.anoières annuel Charges financières par 

'f .. '., ~ '~ ~ ~ ' .: ....:. ~ :· ~ 

,Abat- annuelle 1 'abat- les totales (1) ·(en· mil--- tonne de viande (en Ffrs) 
(en toir(en 

\' 

lier de F:f'rs) ·au taux d'intérêt de . 
toirs • 

tonnes) milliers au taux d'intérêt de : .. 

de Ffrs' ·5% 8% 10% 5% .B% 10 ., 

A 4.000 ).000 :250,1 314,-6 37.8,4 62,50 '78,66 ·~ ·94,61 
:B a.sqo. 4~500 389,4 486,~- . '583 5 

. ' '45,80 51,25 .. 68,65 

c 14-000 s.s6o 481,4 601,6 721,4 ·. 34,40 43,00 51,55 

D 20,000 8.4.90 735,0 918,7 ~--100,0 36,75 45,95"' -55,00 
·E 19-600 6.400 509,5 -650,2~ .78b~l 26,00 33,15 3,,80 
F 25.000 .13.700 1.217,2 1.517,9 ~ .810,1 48,70 60;10 72,40 

.{1) Intérêt et amortissement du. capital investi et en~retien 

Le tableau précédent n° 26 montre pour les abattoirs A, B, C et E que lorsque 

la. capacité oro!t ., les oha.rges financières ·par ·tonna de viande diminuent. Par 

._ 

· oontre, les abattoirs D et F ont des charges, par tonne de: viande, plus élevées 

que oelles d'abattoirs de oapaoité moindre. Pour l'abattoir D cependant, si 

l'on n'avait pas tenu compte de la s~lle de vente, ou, du moins, si on l'avait 

réduite aux dimensions de l'abattoir E, le~ oha~ges par.tonne de viande auraient 

été inférieures à .celles de l'abattoir O. D'autre part, les évaluations que. 

l'on a faites à propos d~ l'abattoir E pou~ réajuster la oapao~té- d'abattage 

à cel+e des autres partie~: de 1 'abattoir sont certainement. sous-estimées·.· De 

sorte que l'on peut estimer que les oharges f_inanoièr9s·par tonne· de viande 

pour un abattoir de 20.000 t ~de oapacit.é, semblables _aux abattoirs D et E, 

se situent entre 30 et 32 Ff:rs-· .( aux taux. d' ~ntérêt de 5%) • 
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L1abattoir F, enfin, a été conçu non seulement oomme un centre d'abat­

tage mais aussi oomme un centre de commercialisation et de transfor­

mation de la viande et· des seus-produits. Aussi son oo~t et, par oons! 

quant, les charges financières qui en découlent, ne ~ont pas compa­

rables à oellee des aut~a abattoirs. 

Il eamble dona, en définitive, que lee oharses financières varient 

en raison inverse de la oapaoitê. Mais, au-delà d'une certaine ca­

pacité que 1 1on peut situer entre 8.000 et 10.000 tonnes, la dimi­

nution des oharges n'est pas très sensible. La graphique n° 11 montre, 

en effet, qu'entre l'abattoir B et l'abattoir de 20.000 tonnes la dif­

féranoe des charges ~st de 1 'ordre de quinze francs pour un taux 

d'intérêt de S%, de 20 Ffrs pour un taux de 8 %et de 25 Ffrs pour 

un taux de 10 %• 

Pour ces capacités· inférieures à 7.000 ou 8.000 tonnes, les oharges 

augmentent assez rapidement. Ce phénomène est normal oar certains postes 

de dépenses - en matière de gros oeuvre notamment - sont de moins en 

moins compressibles. ·an remarquera, par contre, sur le .graphique n° 12 

que les charges augmentent rapidement, quelle que soit la oapaoité, 

lorsque le taux d'utilisation des abattoirs diminue. Ainsi, pour une 

activité correspondant à la moitié de la oapaoité, les chargee finan­

cières par tonne de viande sont de 125 Ff'rs pour 1 'aba.tt·oir A· et de 

73,50 Ffrs pour l'abattoir D. 

En définitive, 'de oe qui précède on peut dégager la oonolusion suivante: 

les charges financières par tonne de viande varient beaucoup plus en 

fonction de l'utilisation des abattoirs qu'en fonction de leur capacité • 

. Ainsi que le montre le tabl$&U n° 27 ci-après , un abattoir bien 

utilisé aura des charges financières moindres qu'un abattoir plus 

grand mais moâns bien utilisé. Il faut souligner cependant qu'il convient 

·d•attaoher plus de valeur à l•allure des courbes tu•au niveau absolu des 

chiffres. 

. .. 
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!~?leau n° 27 : Char es finanoiàres 1 ar tonne de viande en fonction de 
la guantité de viande réellement abattue 

1965 
Abattages Abattoir~ Abattoir :B ~battoir C Abattoir D Abattoir E ~battoir F 

réels capaoit~ . oa.paoité : oapaoité ; oapaoité . capacité : capacité : . . 
(en tonnes~ 4.000 t 8.500 t 14.000 t 20.000 t 19.600 t 25.000 t 

25.000 - - - - - 48,70 

20.000 - - - 36,75 26,00(2) 60,36 
/ 

18.000 - - - 40,83 28,30 67,06 
16.000 - - - 45,94 31,84 75,45 
14·.ooo - - 34,40 52,50 36,40 86,20 
12.000 - - 40,10 61,25 42,45 100,60 
10.000 - - 48,15 73,50' 50,95 120,70 
a.soo - 45,80 56,65 86,45 59,95 142,15 
7.000 - 55,65 68,75 105,00 72,80 172,45 
s.ooo - 77,90 96,30 147 ,oo 101,10 -
4-000 62,50 97,35 120,35 - - -
2.000 125,00 194,70 - - - -
1.000 250,00 - - - - -

(l) pour un·taux d'intérêt de 5 %• 
(2) pour une utilisation totale de la capacité (19.600 t) 

Les éléments du tableau ci-dessus sont relatifs à des oo~ts théoriques. Il 

a paru intéressant de les rapprocher des charges financières réellement payées 

dans les abattoirs de deux Etats membres de la Communauté. 

En R.F. d 'Allamagpe pour des abattoirs abattant de 15.000 l 20.000 tonnes par an.: 

et d'une capacité bien au~érieure,la charge financièrs réellement p~ée par 

tonne da viande (compte tenu de oonditions spécifiques d'amortissement et 

d'intérêt), varie approximativement de 50 Ffrs à 60 Ffrs Jar tonne (de 40 
à 50 lH). 

Aux:Pa,ys-Bas les renseignements recueillis indiquent des. c~·.:éJ .. ':"'gf3s financières 

moins élevées que celles indiquées dans le tableau. 

Dans les deux pays les renseignements fournis par les associations des direo-. 

teurs vétérinaires des abattoirs publias semblent oonfirmer qua les chiffres 

précédents ne sont pas ~berrants par ra~ort aux chargas oonstat~es dans 

leur abattoirs, compte tenu des conditions particulières de financement 

propre à chaque p~s, et que l'évolution de oes charges par rapport à la 

capacité at aux abattages semble proche de oelle indiquée dans le tableau n~2f. 

Ce qui ne signifie pas évidemment que lee charges s-ont les mêmes• 

,J 

.'~ 
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S E C ~ r·o N II 

LE COUT DE FONCTIONNEMENT ET DE GESTION DE.L'ABATTOIR 

§ I. FRAIS DE FONCTIONNEMENT ET DE GESTION 

A. Possibilit~s d'analyse· 
···.·1 

~'analyse des fr~is de fonctionnement et de gestion des abattoirs 

se heurte à des d~fficultés qui tiennent, d'une part, à la dépen­

dance des abattoirs vis-à-vis des municipalités, d'autre part, au 

fait qu'il est souvent impossible de séparer les dép~~~e~ de l'a­

battoir da~celles du-~arché du bétail ou des viandes. 

Dans.ies'Etats membres dé la Communauté, les abattoirs publics 

appartiennent à des municipalités ou à ~es syndicats de communes. 

Cette dépendan·ce entra1ne dans certains pays - en particulier en 

Italie et· t_:rès g·énéralement en France et en Belgique - une absence 

d'autonomie; l'abattoir étant considéré comme un service adminis­

tratif au m~me titre que les autres services municipaux. Il en 

résulte, _la plupart du temps, soit une absence de budget propre à 

l'abattoir, soit un budg~t ;incomplet. Il arrive, en eff-et, que 

certaines_dépenses, telles que celles d'eau, de g•~ ou d'électri­

ci ~é, sont ;in~égrées dans 1' ensemble des ~épense~ des_. services 

.c~~unaux. pans d'autres cas,_ une partie du perso~nel - notamment 

celui d'entretien et de réparation - est çommune à l'abattoir ou 
·•·", . i • 

à. ;ta ville. l,Aa volonté de plus en-·p~us a.r·rl·rméè èfl.èquili.brer finan-

cièrement. la gestion des abattoirs s~:_tr~duit actu~llement-par une 

tendance _marquée vers 1' autonomie budgétaire ( 1) t ,Mais· rares sont 

encore, l~_s .. ,oas où cette volqnté ·est passée dans les faits. 
·... .. . ... ~ ~ . 

A la dif"fr.Leùlté d'évaluer ces dépenses de fonctionnement et de 

gestion-~es:abattoirs publics vient s'aj~u~~r ~n~ difficulfé d'ana­

lyse de·. 'rias·- ·.charges qui sont caractérisées par tine assez grande 

dispers.ion~-: Cela est dll surtout au fait que la ge·s.tion de "t'abattoir 

est un reflet de la gestion municipale~· ;qui ·varie· en. fonc·tion êtes 
"~ ~ 

circonst'îi'ii6·es locales. Ainsi le budget prévu pour le fonctionnement 
. . 

de· l' abat'toir .·change-t-il· 'd 1 urie V!ille· ài 1 'atitrEf ·'piat· 'süi t~ li' innom-

brables raisons,. ·rais.ons· qui tiénrient ·aU:tantL.à 1 'inip·or·tance du 

.b:Ud-get·. corrimun~l,·.qu' à: 1 '·intérêt très variable que le·s municipalités 

a~_cord.ent.·· à:: 1 •·abattoir .• -' ' .. 
. .. \ 

( 1) En Fra~ce cepençia,P..~ ).a .. loi du. 8 jui;J.let 1965 pr._é.vo~:t. que .'"lorsque la collec­
tivit~· iocale ou· iè groupement Ci~' colle.c:ti;vités, locales exp_loi-te 1 'abattoir 
-en -ré-gie~ ·celle-ci ··d·oit .·être dotée· de 1 •au't.ohomi~ f;inan~iè~.e ou de la person.-
nalj_ té: .. c:;ivilett.. · ... ·'·· . . . · ·-- ·- · · ·· .. · · · · 
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En R.F. d'Allemagne, les bÜdgèts. 'd'es .. a't)attoirs sont autonomes et per­

mettent en principe une étude des coûts de- -gestion et· de fomotionne­

ment. Aux Pays-Bas ,il arrive souvent que les frais liés aux ,inspe,c-
. . ... ~ . .. .. .. . . . ~ . . . ' . . 

tions dans les communes des circonscriptions o~ sont situés les 

abattoirs et les activités de contrôle au domicile des bouchers et 

des autres industries de transformation de la viande soient repris 

dans le compte d'exploitation de l'abattoir. 

B. Méthode d'approche 

Compte tenu des difficultés pr~citées, il a paru né_cessaire de pro­

céder à certaines évaluations théoriques de façon à avoir d~s bases 

de référence et de les compare~ au~ données obtenues auprès des 

abattoirs européens qui disposaient d'un budget. 

1) Les frais de personnel de gestion et d'administration 

On a défini d'une part le personnel théoriquement nécessaire pour 

la gestion et l'administration d'un abattoir compte tenu des quan­

tités de viande abattues annuellement, d'autre part un salaire 

forfaitaire pour chaque catégorie professionnelle. On aboutit ainsi 

à une évaluation des dépenses de personnel de gestion et d'admini­

stration en fonction de la capacité des abattoirs.Les salaires 

annuels retenus (charges sociales comprises) sont l'es suivants : 

Catégorie professionnelle 

- vétérinaire-directeur 

- vétérinaire 

- préposé ou inspecteur sanitaire 

- peseur 

- secrétaire-dactylographe: 

- mécanicien 

- manoeuvre 

-- concierge, veille~r de nuit 
surveillant 

Salaire annuel 
(en francs français) 

50.000 

· 4o.ooo 
20.000 

:1:5.000 

12.000 

20 .• 000 

1?.000 

12.000 

Il ne s'agit, bien entendu, que d'une évaluation d'un salaire 

moyen. Le· salaire d'un directeur-vétérinaire n'est pas le même 

suivant l'importance de l'abattoir, la·valeur. prof~ssionnelle, 

l'anciennité, etc ••• De la même façpn_, dans un abattoir important, 

on observe une hiérarchie à l'intérieur d'une m@me catégorie ·· 

pro'fe.ssionne.lle qui· se traduit par des différences de salaires. 
L'importance de. 1' effectif _du pérsonnel néc_es~a~re au fonctionne­
ment de l'abattoir suivant les quantités de viande abattues: an­
nuellement figure dans le tableau 28. 
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Les frais de personnel de gestion et d'administration devraient done 

être théoriquement les suivants . • 

Tableau no 29 !!!ie théoriques de personnel de gestion et d'administration 

1965 
Quantités de viande 

~ 
Frais de personnel de gestion et d'admini-

abattues(en tonnes) stration .(en Ffrs) 

annuelles par tonne de viande 
abattue 

2.500 à 4.ooo' t 188.000 75,20 à 47,00 
4.000 à 6.000 t \ 240.000 '60 ,oo ~à 40 ,oo .. 

6.000 à· .B.ooo t 339.000 56,50 ·,à 42,35 
B.ooo à 10.000 t 418.000. .55,75·à 41,80 

J..o.ooo à 15.000 t 526.000 62,oo·à ,6,20 
15.000 à 20o000 t 733.000 ~8,tOlà 36,65 

On note que pour le personnel en plein emploi, c'est-à-dire \à la. limite 
. ' 

supérieure ·des classes défini.es Ci-dessus, les frais de per~onnel .. par 

tonne de viande diminuent assez peu lorsque la taille de l'abattoir aug­

mente. 

Toutefois, ~il. faut remarquer que les frais de personnel. par tonne de 

viande peuvent augmenter sensiblement dans le cas d'un~ mauvaise:utili-
. i. 

sation de l•abattoir. On: a vu, en effet, que très souvènt les abàttages 

dans les abattoirs· publics étaient con.cen~rés sur u.~ ou deux. jou~$ .. ~·~r se­

maine, l'activité étant très ralentie les autres jours •. Or, les ~es~ins 

en personnel sont déterminés par les jours de pointe, de sorte qu'il·y a 

un sous-emploi rèlatif pendant les autres jours. 

En R.F. d'Allemagne,.~es :4$ponso-S & pol'Soan:el dtl gestion ct d."a.dm~ist:r-a.tio.m. 
sont plus élevées que les· chiffres indiqv.és ... ci~.de.ssus mals le:. pers;o!u~el est 

t' • " • : ; : j 

beaucoup plus important. ·contrairement aux autres Etats: membres du Marché 

Commun, il n'y·a pas d'iqspecteurs sanitaires ; l'inspeetion:des viandes 

est effectuée uniquement :par des vétérinaires dont certéil=!-n{5 ne sont -affec­

tés à l'abattoir qu'à temps partiel. En outre, le dépistage systématique 

de la trichine sùr la vi~nd_e de .. porc.conduit., compte. tenu de ·.l'importance 

des abattages de cètte espèce, à des effectifs de laboratoir~ assez im­

portants. L'abattoir de Dortmund, dont les abattages annuels .sont proches 

de 20.000 tonnes, emploie trois vétérinaires à temps-plein et 16 à t~mps 

partiel. A Aix-la-Chapelle, pour des abattages annuels de 10.'000 tonnt:s, 

il y a 3 vétérinaires à temps plein, 3 à·temps parti~l; pour ~ne activité 

du même ordre,:l1 abattoir; de Recklinghausen emploie 2 vétérinaires à .. temps 
',. ' ~ ' } 

plein et 4 à temps partiel. · · 
~ . 
. ; 
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Un abattoir de 10.000 à 15.000 tonnes comporte un personnel de gestion et 

d' administrat~on. de soixante· ·à· ~s.oixante-dix· employés (vétérinaires, em-
~ 1 

ployés de bureau,. trichinoscopiC?, etc •• ~·) sans compter le personnel à 
• .. 1 • 

temps partiel. Les abattoirs dont la production est de l'ordre de 15.000 

à 20~000 tonnes ont unedépe~ec de personnel à la tonne de l'ordre de 95 Ffrs 

(?9 DM) à 115 Ffrs environ (95 DM). Ces chiffres sont d'autant plus élevés 

qu t ils comprennent loa dépoMOS do pe~SOnMl ~ftooté ttU MrOhé d~S viMdOS 

et du bétail. · 
Ces · dnpons~s d..; pa:rsormol :roprésontont do 40 l .50 ,; dos déponsos do fono:li~-· , 

no11t et gestion (1). 

Aux Pays-Bas~les dépenses de personnel de gestion et dtadministration sont 

très variables. Pour des abattoirs de 4.000 à 10.000 tonnes e~es oscillent 

entre· 29 Fl et 60 Fl par tonne (de 39 à 82 Ffrs), sans qu'il y ait de re­

lation très nette avec le tonnage abattu et ee d'autant plus que ees dé­

penses contiennent des charges qui ne sont pas imputables.aux activités 

4 1abattage (charg~s d1 mnspecti9n dans les communes etc ••• ). Les dépenses 

de personnel représenteraient a.~-s.si de 4o à 50 % des dépenses de fonctionne~ 

ment et de geation. 

Le tableau no. 30 ci-dessous donne quelques exemples de dépenses de person­

nel de gesti-on et d'administration pour des abattoirs en France. 

Tableau n~Jp,Dépenses de personnel de gestion et d'administration pour 
. quelques abattoirs en France 

1965 

Q,uantités de viande Dépenses· de personnel· de gestion et d' adritini-
abat.tues (en tonnes, etration (en Ffrs) 
nombres arrondis) annuelles par tonne de 

viande abattue 
1 

63,50 3.000 190.000 
.. 3.150 ', ·: l ·.;. 19?.000 62,50 

5.6oo .. . " 266.000 4?,50 
5.8oo' .. • • ! ,_ 

(~ .. · · :. 20·1:~ ooo· 35,00 .. 

6.,500 ... <4o.ooo 37,00 
6.500 .. 485.000 14,50 

- . 6.900 ' ;. 200.000 29,00 
.7.000 ~ . : : : 498.000 ?1,50 . ' .. 

. 8.300 6,00.000 72,50 .. 9.200 ' 4oo.ooo 43,50 
.. 9.300 515.000 55,50 . 

. L~s exemples sont ~elatifs à des abattoirs français. Mais on re~èverait dea 

écarts se:mbla·bles pour. d~s abatto~rs belges et i t.aliens • 
••• 1 

(1) of. s·. V .z. t article du Dr. Ewald Scha:ffrank~ (novembre. 1966) pages 42J. 
à 485. Cet article donne des dét,~ils sur les dépnnaoa à t•~dé 
Dortmund. 
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2. Les trd.e d.~ tonoti-ormement 

Ile comprennent les consommations d'eau, d'éleétrivité, de combus­

tibles, etc ••• et les frais généraux de l'abattoir : frais de bureau, 

assurances, téléphone, etc.·.; :Par suite de 1' absence générale de bud­

gets propres aux abattoirs et celle, presque complète, de normes, 

l'évaluation de ces coûts est très difficile. Les données que l'on 

peut recueillir sont ext.rêmement variables. 

En ce qui concerne la consommation d'eau, par exemple, on admet géné­

ralement qu'elle est située entre 10 et 20m3 par tonne de viande. Pour 

de nombreux abattoirs cette norme est effectivement vérifiée mais, pour 

d'autres, on observe des· écarts assez considérables. 

En R.F. d'Allemagne, la consommation d'eau serait beaucoup plus faible 

et ne dépasserait pas 7 à 8 m3 par tonne de viande (d'après l'Arbeits­

gemeinschaft für Schlacht- und Viehhofwesen). 

Il faut noter aussi que certaines consommations dépendent de la ré­

partition des abattages entre espèces. Ainsi les dépenses de combus­

tibles seront relativement plus importantes dans lès abattoirs où la 

proportion d'abattages de porcs et prépondérante que dans ceux où 

c'est celle des bovins qui domine. 

En R.F. d'Allemagne, d'après la source précédente, on admet une con­

sommation moyenne de 28 kg de charbon et de 24 Kwh par tonne de viande. 

De même, pou·r un même tonnage annuel, les dépenses- seront plus élevées 

dans les abattoirs où le traitement et la transformation du cinquième 

quartier sont plus élaboié~~ 

Pour la plupart des abattoirs de la C.E.E. qui disposaient d'un budget 

assez détaillé, on a cependant observé que les dépenses de fonctionne­

ment variaient de 30 à 4o Ffrs par tonne de viande abattue. Il est 

difficile d'établir une variation progressive de ces f~is en fono­

tion de l'activité des abattoirs. Elles paraissent être ·plus élevées 

dans ~~s petits abattoirs que dans les grands. On peut admettre un 

chiffre de 40 Ffrs par tonn,e · jus.qu' à 6.00Q tonnes de capacité, de 35 

Ffrs entre 6.000 et 10.000 tonnes et 30 Ffrs au-delà de .10.000 tonnes. 

Compte·tenu de la réfaction que l'on doit opérer sur les dépenses de 

fonctionneoent des abattoirs allemands et néerlandais (les données 

dont on a pû disposer sur ces dépenses ne permettant pas de les ventiler 

entre abat~oir et marchés), le chiffre de 40 Ffrs par tonne semble 

constituer une bonne approximation pour les frai~_d~ f~n?t~~nement 

des abattoirs. 
x 

x x 
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Compte tenu des frais de personnel de gestion et d'administration et des 
frais de fonctionnement, on en arrive ainsi à.des frais théoriques totaux 
de gestion et de.fonotionnement indiqués au tableau n°.31 oi-après. 

Tableau n° 31 : Frais théori ues de fonctionnement et de estion 
Ffrs tonne de viande 

Quantité de viande abattue {en tonnesJ Frais théoriques de fonctionnement et 
de gestion 

4-000 87 
6.000 

' 
80 

~.ooo -- 11 
10.000 . 77 
15.000 66 
20.000 67 

+ 
+ + 

§ II. LE COUT DE·s OPERATIONS :0 t A.BJ.TTAGE 
Le oo~t des opérations d'abattage dépend de l'équipement de l'abattoir et des 
techniques utilisées. La productivité est, en effet, sensiblement différente 
suivant que l'abattoir. est équipé d'installations permettant une division 
du travail ou que 1 'abattage est réalisé de façon artisanale. Le oaloul du 
oodt des opérations d'abattage peut se faire à l'aide de la formule suivante : 

N = nombre de personnes 
S = salaire horaire 

~:~ x 1.000 = c 

B a .oadenoe horaire en nombra de· têtes abattues 
P • poids moyen en kg de viande par tête, aba.t:tue . 
C = Coftt des opérations d'abatta~ an Ffrs par tonne de viande 

A. Abattage du gros bétail . .. 

- j, 

Tous les systèmes correspondant aux stades différents de l'âvolution teohni-· 
que coexistent actuellement dans les Etats·membres da la C.È.E· et on peut, 
pour les_ gros a.n~maux,_ leEJ regroupe;r sc~éma.~iq,~ement en trois catégories (l)t 

abattages à poste fixe, ·· ·· · " 
- abattages aveo a.ffalage intermédiaire,, 
- abattage$ aveo file ou oha1ne. 

. . 

Bien entendu, on note à l'intérieur de ohaoune d'entre elles de no~breuses· 
variations èn oe qui oonoer.ne les techniques et le matériel utilisés. De 
même, il n'y a. pas de .solution de continuité parfaite entre les différents 
procédée. · 

On étudiera le coat de l'abattage dans différents oas représenta~ifs de 
oes troi$ catégories. On a retenu un sala'-r~ horaire moyen" du pe~rs-oriilel 
de 1,5 Ffrs. Toutefois, on estime généralement que pour ime joum~·a: de· 
travail ·de huit heures, ·aix sont oonsaoréès· eff'eot1.vement à 1 'ab~ttage 
et deux-• des travaux annexes : nettoyage du hall, entretien du matériel, 
etc •• Cela conduit à majorer d'un tièrs le prix de l'heure affectée à 
1 'abattage q,ui est en ·définitive de 10 Ffrs •. 

(1) Voir 1ère .partie Ch~pitre _II •. · 

\ .. 

·~· .. . •, 
-· ~ .. 

~ . "'":~"' ..... 

. ' ~ . ·-t : .. : .. ~. t ... ... 
. ' 

. ·~ 

,·. 
'• 
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Coût de l'abattage à poste fixe 

On peut prendre comme exemple un.hall d'~battage équipé d'un poste 
'• .... 

d'assomage et de saignée indépendant et de quatre postes de travail. 

Dans ·de bonnes conditions de travail ,.ttois ouvriers peuve~t traiter • 

deux gros bovins et demi par heure et par poste. ]eux hommes procèdent 

à 1 1assomage et à la saignée. La oandeoe horaire d'abattage sera donc de 
'i. 

dix gros bovins pour un effectif de quatorze personnes at le coût du 
~ .. 

salaire d'abattage par tonne de viande sera : 

14 x 10 
10 x 275 x 1000 ~ 51 Ffrs 

Coüt de 1 'abat,tage avec affalage intèrmédiaire 

Ce système, que l'on définit ainsi sous le terme de "pseudo-file"(l), 

est intermédiaire entre 1 1 abattage à poste fixe at l'abattage sur file. 

Il permet une division du travail qui favorise le travail en équipe mais 

n'interdit pas pour autant l'abattage par les bouchers et o1eet la raison 

pour laquelle il est adopté par de nombreux abattoirs. Dans un tel sys­

tème, le processus des opérations est le suivant : l'animal est asso~é, 

saigné et suspendu. Après égouttage du sang, il est affa~é sur une berce 

mobile où ont lieu les premières op~rations d'habillage : ablation de la 

tête, des membres, parfente du cuir, etc ••• L 1animal est suspendu à nou­

veau pour la· fin de l'habillage et dirigé vers un ou deux postes suivant 

que les opérations de fente et d'évisoération sont séparées ou non. Sur 

une "pseudo-file" de ce genre, comprenant deux berces mobiles et un poste 

d'éviscération et de fente, huit ouvriers peuvent abattre huit animaux à 

l'heure. Dans ces conditions, le coftt de l'abattage par tonne de viande 

est le suivant 

8 x 10 
8 x 275 

Coût de l'abattage sur file 

x 1000 = 36,35 Ffrs 

La caractéristique essentielle de la file ou de la chatne d'abattage est 

que toutes les opérations après l'assomage se déroulent l'animal étant 

suspendu. Il n'y a pas d'affalage. ·an ne retiendra pas ici l'abattage à 

la chaine qui se différencie de la file par une mécanisation plus impor­

tante et une· division du travail plus poussée. Alors que, sur une chaine, 

le passage de l'animal d'un poste à un autre se fait mécaniquement, sur ~a 

file l'entrainement se fait par action directe de l'homme• La chaine· 

d'abattage est conçue pour de très gros débits, de l'ordre de 40 à ·60 gros 

bovins, et même plus, à l'heure et, de ce fait, n'est utilisable que pour 

les abattoirs très importants. Ce système peut cependant être appelé à se 

développer dans les abattoirs de la CEE au cours des années à venir. 
{1) KM. Casays et Rouge. Files et cha1nes d'abattage de gros bétail• 

Revue technique vétérinaire des8battoirs (RTVA). Mars-Avril 1962. 
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on' donnera dans le tableau no. 32 ci~aprèe t pour d'eux types de files 

d 1 une capacité·horairé d~ 22 i 25 gros bovins, l'énumération des po~tes 
de tra'\Ta±l et le nombr'e d' ouvrie·rs par poste. 

Tableau· no • .. ,:32 · 

F 1 l E A F 1 l E B 

Postes Noabre d 1ouvr~ers Postes Noobre d1ouvriers 

Poste d1assomase et de saf~ée 
t. • . ,, ~!te d1usouoe et de salpné~ 

Approvisionntlent du poste de Approvisionnement du poste de 
safgn4e 2 saignée 2 

: 
4 Assocaage 

.. 
1 Assomage 1 

Saignée, aanoeuvre du tretiil. Saignée, 11noeuvre du treuil. 
égouttage .. 1 . égouttage 1 

Transfert sur la file Transfert su~ 1a fi le 

Sé .. rau on de la tfte Transfert. Début de dépoUille 
Ablation des membres. Fente du quasi 2 
Transfert 3 

Dépouille des flancs Dépouille de la ttte, des 
et du dos 3 pattes avant. Fente du ster- .. ' .. 

f 
,. 

nua.Début de dépouille ventrale 1 

Fente du sternum, éviscératf~~ Arrachage aécan i que du cu 1 r 2 . ' séparation des abats 3' .. 

Fente en deal-carcasses 1 Evfscératton, séparation des 
abats .. ,6 ... . . . J . . 

ftla~t~tton d~s _abats. V_J4~oe ;. Fente en d• t -car.casses 1 ,. 

ét lavage des panses et des · · 
Ma~ta1tton des aba~s. Vf~age ~ . ; 

boyaux ·, .. ... ,f 3· 
~~ lavage des panses . ~t boyaux 4 

. '. ~ ; ',. :.'•' 

Total 17 : Total :15 

Dans la file A, l'effectif total. est dè 17 personnes, dans la file B de 

15. Le ·.débit des deux chaines '·est sens!blen1ë~t· le mê~~, soit vingt_:d~u·x 
à vingt-cinq . grà's bovins à 1 'h~ure •. 'Le c.61l.t . de l'abat tage par tonne dè 

.. ' viande poUr "t.ln débit de v'ingt-de:ux gro~. 'bov~'s par .heur'e serâ donc le 

suivant : 
' '!. 

File A • 17 x 10 x 1000 -(1. 28,00 Ffrs 
•. ·22 ·~ 2'25 . . ..... 

File B • . 1.5 x 10 .:x: . ·1·000 .f.J 24,90 Ff'rs 
• 22 x 275 

B. Abattage des porcs 

De plus en plus, les abattoirs sont équipés de files ou de chatnes et 

rares .sont. ~eux où l'on pratique encore un abattage arti~al. ·nè·· l~·même 
.': .... ',.: . ' . ' ' . ... . . ' 

façon que pour les gros bovins, on trouve de nombreu~4 typés intermédiaires 

·<\ 
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entre la file simplif:ée et la chaîne très mécanisée dont le débit peut 

dépasser deux cents porcs à l'heure (1). Il faut noter, d'autre part,·que 

si la capacité dépend des installations - et, en particulier, des carac­

téristiques de la machine à épiler - elle est également liée dans une 

grande mesure au personnel utilisé. Ainsi, une ~haine en~ièrement auto­

matique a une capacité de deux cents porcs à l'h~ure avec une _tr~~tain~ 

d'ouvriers et de cent cinquante environ avec une vingtaine de personne~. 

On évaluera le coût de 1' abàttage .. pour un type de file que 1·' on ·ret.lcoa­

tre fréquemment dans les abattoirs et qui comprend un poste d'anesthésie, 

un bac de saignée, une cuve à échauder, une machine à épiler et un pos~e 

de grillage au chalumeau (sauf en Allemagne cependant où le bralage n'est 

pas effectué). Une file de ce genre employant une quinzaine d'ouvriers 

a une capacité d'une soixantaine de porcs à l'heure. Il faut no_:ter ce-. 

pendant que les opérations de nettoyage absorbent une part d'activité 

plus importante que pour les autres espèces et l'on peut majorer le prix 

de l'heure d'abattage effectif de 20 %, soit un salaire de 12 Ffrs/h. 

Le coût de l'abattage par tonne de viande est, dans ces conditions, le 

suivant 

~à ~ ~~ % 1·000 =# 37,50 Ffrs 

c. Abattage des petits animaux 

Pour les abattoirs équipés de files on peut retenir. ooni.me · e~emple celui 

de l'abattoir A •. La file dfabattage. po.ur petits animaux peut débiter 

11ingt-cinq veaux à 1 1 heure avec huit. ouvri~rs. Le coût . d.1 abattage par 

tonne est dans ces conditions de : 
8 x 10 _JJ_ · F 
25 x 7o % 1000 ..,.. 45 frs 

Dans les abattoirs non équipés de files de travail, l'abattage se fait 

généralement sur des étous, qui correspondent aux berces des gros bovins. 

Pour ce mode d'abattage on compte généralement que deux ·ouvriers abattent 

cinq veaux à l'heure. Le coût par tonne e t alors de : 

2 x· 10 
5 x 70 x 1000 .,. 57 F:f'rs 

x 
x x 

(1) Aux Etats-Unis des chaînes pouvant débiter 500 por.cs à l'heure ne 
sont. pas rare$. 
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!1 parait intéressant de comparer les coûts que l'on vient d'évaluer et 

les tarifs pratiqués dans les abattoirs. Il faut cependant souligner que 

les prix demandés par les équipes de t~eurs abattant pour le compte des 

bouchers ne représentent pas le co~t de l'abattage tel qu'on 1 1 a défini 

précédemment. D'une part, les équipes de tueurs peuvent revendiquer des 

salaires différents de ceux que l'on a fixés, d'autre part, dans les 

tarifs, sont incluses des dépenses de matériel, de vêtements de travail, 

etc ••• dont on n'a pas tenu compte ici. Dans certains cas, enfin, les 

abattoirs font payer, surtout pour les abattages de porcs, les consomma­

tions d'eau chaude, de gaz, etc ••• qui sont répercutées par les tueurs sur 

les tarifs d'abattage. 

Le tableau no. 33 ci-après donne les prix les plus couramment pratiqués 

dans les différents Etats membres de la Communauté. 

Tableau no. 33: Tarifs pratiqués pour l'abattage 

1965 (en Ffrs par tonne de viande) 

R.F. France !talie Pays-Bas Belgique Luxem-
Allem~e bourg 

Gros bovins 

Abattage à poste fixe 45 à 53 4oà50 43 à 52 45 55 43 
Abattage avec affa-
lage intermédiaire 45 35 - - - -
Abattage sur file 35 - - - - -
Porcs 45 à 60 35 à 45 6o à 65 45 à 6o 55 à 65 65 

On remarque que les tarifs ne varient pas d'une façon sensible d'un pays 

à l'autre. Pour les gros bovins, les tarifs pratiqués sont du même ordre de 

grandeur que les coûts que 1 'on a établis, surtout en oe qui conoerne 1 'abattage,:; 

à poste fixe. Pour l'abattage sur file ou sur chaine, on ne dispose pas de 

suffisamment de données pour dégager un ordre de grandeur valable. En oe qui 

oonoerne les poros, les tarifs sont assez différents des coûta. Cela tient 

au fait, déjà signalé, qu'ils comprennent en dehors des salaires, les dépenses 

d'échaudage et de grillage. . -; 
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s E C T I 0 N III 

LE PRIX DE BEVIENT TOTAL DE L'ABATTAGE 

A partir des résultats précédents on _peut à pré~en~ prooé~er à l'évaluation 

du prix de revient ~otal ~e l'~battage po~ différen~es capacités, et dans 

1 'hypothèse d 1une pJ.~ine utilisation .. de cette oap~ci té. 
. ' ' . ~ ' 

· :Bien que ·dans de nombreU.X abattpirs de construction -récente 1 rabattage des 

gros bovins soit réalisé· à· :poste fixe, on peut raisonnablement penser que 

la généralisation de l'abattage par des équipes de tueurs conduira progres­

sivemént à l'installation de-·pseudo~filee ou de files (1). On ne tiendra 

donc pas compte du codt de l'abattage A poste-fixe et on fera l'hypothèse 

que les. abattoirs sqnt équipés de peel do-files jusqu 'à 8.000 tonnes et de 
• •• J ,. 

files pour des capacités supérieures. On peut estimer, compte tenu de ce 

que l'on a vu précédemment que le co'llt d 1 abattage pour gros bétail sur une 

p~u:n~o-:file est de 35 Ftrs p_ar tonne, et de 25 Ftrs sur une' tile. En ce 

qui concerne les porcs, on a vu que de très nombreux abattoirs étaient ~qui­

pée de chaînes. Leùrs caraotéristiquea,leurs débits,varient certes suivant 

les abattoirs, mais on peut oo~~;dé~~r ~que le prix de revient ne subit pas 

de très grandes variationâ. On a constaté d'ailleurs que les tarifs prati-
~· . 

qués dans les différe~ts pays étai-~t assez~ homogènes. On; retie.ndra un 

co'Bt de 40 Ftrs par tonne. Pour lee petits animaux on peui considérer que 

dans les. abattoirs équipés de ·pseu(l.o-f'iles .le ootlt des. o:p4ra:tio~s d 'a.ba.ttage . ~, . 

est de 60 Ftrs et qu'il est de 45 ~rs dans les abattoirs équip4s de 

files. 

La répartition des abattages par eepèce est très variable suiv$nt.les pays. 

Ainsi en R.F. d'Allemagne les porcs représentent près de 63% de~ abatta­

ges totaux et les gros bovins. 33 %J en Italie la proporti~ est ·P~~sque; 
inverse···•·· 50 %pour .. -les g:rtoa .. bov.:i.Jls et 33. .. % .pour les p.orca,. On p$ut. .a.Q..opter 

• • ~ ~. j 1 •. • .., • • .. • 

les proportions suivantes,. qüi :1représent·ent approximativement la rep~ti-
q.. • ' • • ~ ••• ' •• : 

tion des abattages pour l'ensemble des E.M. de.la Communauté• 
- . . , ,., . . -

(1)· On pout.même prévoir qu'el~es.seront,.p~atiquement obligatoires. Ainsi 
1~ directive du Conseil de la C~mmunauté Economique·Eu~opéenne an date 
du· 26 juin 1964, ·relati ve:·:à des problèmes :a ani tai res en matiè:te 
d·'~ohanges intracommunautaireJS d" V).andes tra.~ohes, :p:;r-év,"9it (ann-exe· I -
ohapi tre I) que les abattoirs doivent comporter "un 4-i,~posi tif., tel.: 9.ue, 
après 1 'étourdissement, 1 'habillage soit pratiqué~· autant que possible, 
sur 1 'animal suspendu n • Journal Of'f'ioiel des Communautés Européennes -
29 juillet 1964- n° 121. 

1 

·~ ·. 
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Compte tenu de oes proportions on abotitit à un ooQt des opérations d'abat­

tage voisin de 40 Ffrs par tonne pour ·les abattoirs équipés de pseUdo­

files et de 35 Ffrs pour ceux équipés de files. Il ·convient oapendan·t de 

prendra en considération les frais du personnel d'encadrement et. de ce­

lui chargé de. tra~ annexes à l'abattage.:. l~vage et parage des carcas­

ses, manutention etc... On aboutit alors à un ·coil.t des opérations d 1 abat­

tage de 1 'ordre de 40 F:rrs par tonne de viande pour les abattoirs équipés 

de files et de 50 Ffrs pour les autres (voir tableau 34) • 

Le prix de revient total par tonne de viande peut alors ~tre représenté 

par le graphique n° 13 (p.ll3)• 

Tableau n ° 34 : 

' Capacité 
annuelle 

{en tonnes) 

4.000 

6.000 

8.000 

10.000 

15~000 

. 20.000 

Prix de revient total théorique de l'abattage par tonne de 
viande pour des abattoirs mixtes en cas d'utilisation com­
plète de la capacité 

- 1965 - (en francs français) 

Charges .fi- Frais de Coût des op~ Prix de re-
nan ci ères fonctionne- rations vient total 

(1) ment et de 
gas~ion (2) 

d'abattage 

63 87 50 200 

54 80 50 184 

48 11 50 175 
42 77 40 159' 
34 66 40 140 

32 61 40 139 

. {1) avec~ taux d.'intérêt de .5% (v~ir graphique n° 11, p. 97) 
(2) voir tableau n° 31, P• 106 · · 

Qn remarque une diminution du prix de revient de l'abattage lorsque la 

capacité augmente, mais les écarts s'atténuent avec l'accroissement de 

la capacité. En effet le prix do revient par tonne de viande diminue 

da façon plus importante lorsqu'on passe de 4.000 à 8.000 tonnes qu'entre 

10.000 et 20.000 ton~es. 

\.;'1 



V
A

R
IA

T
IO

N
 

D
U

 
PR

IX
 

D
E 

R
E

V
IE

N
T 

TO
TA

L 
D

E 
L'

A
B

A
TT

A
G

E
 

EN
 

FO
N

C
TI

O
N

 
D

E 
LA

 
C

A
P

A
C

IT
É

 <1 >
 .

 

PO
UR

 
D

ES
 

A
B

A
TT

O
IR

S
 

M
IX

TE
S

 

30
0 

19
65

 
F

ra
n

cs
 

fr
a

n
ça

is
 p

ar
 t

on
ne

 d
e 

vi
an

de
 

25
0 
r
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
+
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
+
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
~
 2

50
 

20
0 
r
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
~
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
+
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
~
 
20

0 

(
0
~
 

::
::

::
::

::
::

::
::

::
::

::
::

::
::

::
::

 ..
. ~
 

~
 
P

ri
x 

de
 r

ev
ie

nt
 t

o
ta

l 
15

0 
~-

--
--

--
--

: ·
~ ·~:

:: =
 =
 =
 ~ ~ ~:

: n
 ~ ~ ~ ~ 

~ ~ ~ ~
 ~ ~ ~ 

~ ~ ~ ~
 ~ ~ ~ 

~ ~ ~ ~
::: 

~ ~ j~
f ~TI~ ~T

~ :rr:r
: :f:

 :~: ~:
 :~: =~

= :~.~-
~-~--~

-~-.
~ .

..
 --

--
J 

· ·
 · 

· :
 : 

C
oû

ts
 d

es
 o
p~
ra
ti
on
s 

d'
ab

at
ta

ge
s 

: :
 : 

; :
 ; 

; ;
 : 

; ;
 ; 

; 
~
~
·
·
·
·
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
:
 

10
0 

·= ·= 

50
00

 
(1

) 
po

ur
 u

n 
ta

ux
 d

'u
til

is
a

tio
n

 
de

 
10

0%
 

(2 ) 
po

ur
 u

n 
ta

ux
 d

'in
té

rê
t 

de
 

5°
/o

 

··
~·
~:
::
::
::
::
::
::
::
::
::
::
::
::
::
 

·:·:
·:·:

 
·:·:

 

•.•,
 

·~
· 

•.•,
 ..•

. 

G
ra

ph
iq

ue
 1

3 

·:·:
 

:·:
·:·

:·:
·: 

·:·:
·:·:

·:·:
·:·:

·: ··: 

·=·=
· •

.•.
 ..

•. 
g

e
st

il ·:·:
 

·:·:
 

15
0 

10
0 

50
 

- -w 



1 
l 
1 

1 
' { 

J 
;, 
i 
i 
·1 

·1 

1 
'l 

l 
1 

l 
,l 

1 

~ ~ "' "\.- ~ ',. ' ,s ' • ,_. 

' ,· .·:--·~.·:' ."' .· ;i''. ·f. 

- 114- 9768/1 /VI/66-F 

t 

On noterà. ~·gè.iement que 1~~ · 'di.fi~rants postes qui co~posent le prix de . 

roviënt total ne·dimiriue~t pas de 1~ m3~e· t~çon~. Le ooGt des op~rations . . 
d'abattage proprement· dit,.dès l'instant .<lue.l'~ ne tient pas compte 

des méthodës arti'sanaies, n~ varie que t~ès pau. Les frais do fonc­

tionnement et de ga.stlon' q~i représente~t près de la moi t~é· du p~ix da 

revient total, diminuent environ de 25% lorsque 1 1 on passe de 4.000 à 

20.000 tonnes, alors que les oharses tinanci~res sont abaissées de moi­

tié~ En valeur a:~·~olue .. l'écart des charges fin.~oières es.t plus i~p~rtant 
que celui des trais de fonctionnement et de 'gestion· La variation du 

prix de revient total est donc fortement fnflueno~e par oelle des charges 

financières ··1.-··, . : · 

La diminution du prix de revient to-tal da 1 1 abattage est as.sez rapide 
:; 

jusqu 1à_une capacité que l'on.peut situer, compte tenu du o~actère.ap­

proximatif des chiffres, ·entre .. a.ooo et 10.000 tonnes. Au-delà. le p~éno- -

mène d'économie d'échelle est peu sensible. 

On retrouva des conclusions semblables dans 1 'étude effectuée par· MM. King 

at Logan sur les abattoi~s oaliforni~ns (1). Ces·, auteurs après un-e ·anSlys'e' 
du coQt dè. production des différents. abattQirs et~, pour plusieurs systèmes 

d'abattage ont ajusté une courbe à long terme (long-run average oost curve) .. 

qui donne ie ooŒt to~al d 1 abatta~, -~~.fonction de la production •. On remar-.. 

que sur o·ette éourb~ que oe coilt dé.dro!t très Vi te jusqu 'à une production 

annuelle de 10.000 tonnes environ, puis ne s'abaisse plus que très gra­

duellement •. ·Le· .. coG:t d'abattage par cwt pour une production annuelle de dix 

millions de livras de viandé bovine (soit environ 5·~000 tonnes) est de 

~ 2, 4 (soit environ 240 Frrs) par tonna. Pour vingt millions de livras 

(environ 10.000 tonnes) il est ·de- .1,6 environ·{soit 160 Ffrs) par tonne. . ., .. " .... 

Enfin pour cent milli.oni!J de li:vttes. {50.000 tonne.s) il .eeit proche ·de - 1,20 

(soit 120 Ftrs) par tonne. Il. f~ut noter à ce prapos que l'accroissement 
. . . 

rapide 4u cotl;~_ total~ d 'abatt:ase au-dessous ··du seuil ·de ·i·o·.ooo tonnas cor-' 

respond à une sous-util1sation notable d~s capacités des installations. 
. . ~. ; 

~ .. ·~ . 

.. . ·., 

( 1) Samu~).. -H"!' .. Logan:·.and. Oordœi'-· A. ·inn:g - Ec.ohômios. a·t Scai~ in Boef . 
Bla.ughte~. Plants • ;Berk~~Y Un~ ve1-'si:1;y .. ot Oalif'ornia, Dècember 19·62. · 

~. • • : • 
1

, .J .3 , • t '-" •r' ., 

1 ; - .· · .. ;·· ...... :, ... ,., 
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En ce qui concerne les abattoirs de la C.E.E.t l'abandon progressif de 

1 1abattage individuel rend possible, sinon nécessaire, 1 1 équipe~ont d.as 

abattoirs de files de travail· Dès lors,· ·la ca.paoi té des abattoirs ne 

saurait 8tre inférieure à 8.000 t~~es et dans ces conditions, o 1est. 

moins par la taille que l'on obtiendra le'prix de revient le plus b~ 

que par un~ meilleure utilisation .Possible des installations. 

VARIATION DU PRIX DE REVIENT TOTAL DE L'ABATTAGE EN FœèTION DU TAUX 

D'UTILISATION DES INSTALLATIONS -
Les charges financières représontant·des charges fixes, il est facile 

de déterminer leur montant par tonne do viande abattue. Les autres 

charges (fonctionnement, gestion et abattage) ne varient évidemm~t 

pas, en fonction du taux d'utilisation des installations, suivant une 

loi aussi simple. On oongo~t par exemple que les dépenses de fonction-. 

nement et de gestion ne varieront pas de la m3me façon dans deux abat­

toirs conçus de façon très différente et n'ayant pas la m8me nature 

d' act'ivi té ·ou: la mlhne organisation du travail. De m3me, 1 'incidence du 

degré d'utilisation des chaînes sur le coût des opérations ·d'abattage· 

ne peut pas 3tre connue de façon précise. 

Pour toute~ oes raisons, il n'est pas possible de relier d'une façon 

stricte le prix de revient total de l'abattage au taux d'ritilisation 

des abattoirs • 

On peut cependant, dans un but d'illùstration, essayer de déterminer 

ce qua serait le prix de revient total de l'abattage pour des taux 

d'utilisation différents. 

1) En .ce qui concerna les frais de personnel de gestion et -d' adminis-

tration, il a été.tenu compte de la sous-utilisation en retenant dans 

oh~que classe de oapaoité, les frais théoriques les plus· élevés par 

tonne de viande (ct. tableau n° 29 ) contrairement à oe qui a été 

fait lors du calcul du prix de revient total de l'abattage en oas 
d'ut~lisation complète de la capacité {voi~ tableaux n°31 et n° 34). 

Ainsi .Par. exemple: pour un abattoir d 1une capacité de 20.000 tonnes 

mais n'abattant qu 1à concurrence de 15.000 tonnes de viande par an, 

il a été retenu des frais de personnel da 48,.90 ~s. {arrondi ~ 
' .... .; 

50 F:f'rs) plut6t que 36,6 5 Ff'rs par tonne de viande; également pour· 
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un: abattoir di une capacité" de '8;6oo· t'onnes mais' n'abattant' effective­

ment qu'à concurrence de 6.000 tonnee de viànde par.an, il a été rete­

nu comme frais de personnel 56,50 Ffrs plutôt que 42,35 Ffrs par ton-

::né· de viande. 
.... 

. . 

2) Pour les frais de fonctionnement, il a été retenu pour. c~aque taux 

.d'~tilisation, le mont~nt des frais par tonne de viapde abattue, indi-
.. 1 ~ • 

qu~ à la p'ge 105 pour l~s différentes capa~ités d'abattage •. 

J) On conv~endra égale~e:p.t d·' un; -~c.qrois13ement du coQt des. opérations 

d'aba:tt~g.e de 30% pour un taux d'util::\.sation de 75% et d1 un accrois­

sement de 50 % pour un taux d'utilisation égal ou inférieur à 50 %. 

· .4) En~n pour les charges financières, le . montant retenu a été calculé 

en fonction de la quantité de viande abattue (cf. tabl~au n° 27). 

Los calculs effectués sur oaa bases donnent lès résultats qui figurent 
• • t• 

dans le tableau 'cf.:..dessous · t 

~ Tabl&au n° 35 :· Variation théorique du··prix :de reVient' (1 ). total de 1 'abattage 
en fonot~o~ du tau± d'utili,ation ~s ins~allations 

, .. i, . 

{en Ffrs par tonne) 

Taux/d 1 utilf~ Prtx-·de _. _. · 
....... 

Prti de ·revient total ·Poflr Pr(x de te- ·Prtx de revi•nl 
sation des vtent total un abattotr de 8.000 toMes· vient total tota 1 pour un 
fnstallatfons pour un abat- avec pour un abat- abattoir de 

* ... ~oil' cte·6~000 p~o-ftle · ·--flle totr dé ........ zo.ooo··tonnes 
: ,, tonnes· 15.000 tonnes 

; . ~ . 
: ttx)% IBZ. 115 170 140 139 

-· •• ·1o 

75 ;'! 237 220 . zœ 176 176 

50 % 293 271 256 218 .) 215 
. ' 

25% Z.06 382 367 296 
.. 

288 
: ' 

(1~ Charges fina~lè_res calcu16es ~vec un taux d'tntlrlt de 5 %. 

LOs chiffres,··du tableau n° 35 ci~~~~us ne peuyent titre· considérés que 

comme des ordres de gran~eur, du <tai"t de 1 'imp;rêcie_ion concernant les: 

cba.r.ges-··Variables (fonctionnement, .. gestion ·at à.batt.age}. ·Cependant· ces 

chiffres se rapprochent assez près de la réalitéJ d'après des oalculs ef­

fèctués surla base de prix de revient réels observés pour des abattoirs 

de différentes classas da capacité et an particulier pour des abattoirs 

da 8.000 à 10.000 tonnes équipés de file at utilisés seulement jusqu'à 
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concurrence de 2.800.à 3.000 tonnes, le prix de revient réel par tonne · 

de viande serait de 1 'ordre de 300 à 400 Ffrs • 

Rapprochés de ceux du tableau n ° 34 de la page 112 , donnant les prix de 

revient pour différentes capacités utilisés en totalité, ils montrent 

qu'un abattoir de 15.000 tonnes, utilisé à .SO %de sa capacité, au~a, 

par suite de !•importance des charges financières et du sous-emploi des 

installations et du personnel, un prix de revient total d'abattage net­

tement plus élevé que celui d'un abattoir de 7.000 à 8.000 tonnes, uti­

lisé à pleine capacité. Il en est de marne pour un abattoir ayant une 

capacité de 20.000 tonnes utilisé à 50 %· 
On constate malheureusement que dans les Etats membres de la C.E.E. rares 

sont les abattoirs publics qui ont .une activité souten~o pendant plus de 

deux jours par semaine. Le tableau n° 36 ci-après .Joù 1 'on a rapporté pour 

quelques apattoirs le tonnage annuel à la quanti té maximum de viande abat­

tue en une journée- quelquefois d'ailleurs inférieure.! la capacité des 

installations -)montre que le tonnage abattu annuellement correspond à 

une activité qui n'atteint dans aucun des oa.s 150 jours de tra.va.il"oompa- •· 

rés à 200 jours évalués comme durée d'une activité no~ale. 

Tableau n ° 36 1 Quelques exemples du taux d· 1utilisation d! abattoirs 
dans la C.E.E. 

., 

Quanti té de Viande Maximum abattu en . · Nombre de jours 
abattue annuellemen1 une journée {en d 1 aoti vi té théoricffi 

(en tonnes) tonnes) Valeur du rapport .. 1 
(1) (2) . 2 

2.400 28,1 85 
2.425 27,1 90 
3.145 26,0 121 
4.10'5 30,8 133 
6-540 75,6 87 
6.600 60,3 " llO 
6.900 53,1 

.. 130 
..... 

8.325 85,0·· 98 
9.160 62,5 147 
9.~85 94,9 ... 98 
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IV· 

.·LE PRO:BLEME DU PRIX DE. REVIENT DE L'ABATTAGE DANS 

pts ÈNTBEPRISEs PBI'v.EES 

Une remarque nié .. thOdolo.gique s t impose. d~s .1 ~'bord : lee ronsaigneQlents 

détailiés ·qui ont ét'é. obtenus dJma. les abattoirs publics· 'èt qui· concer­

ne~t le ·ooîlt de cOl'lstruct . .io.n ·! o~gee.· :tin~oiêréé'). ·.et ·1e ooilt da. :t~c­
ti.onn~ment ne pouvaient &tre fournis. lla.r 1~~ · a.batt~ira ·privés et oe. 

pour des raisons tenant essentiellement·~~ leur oêmooptiori':du:· secret 

éoQnom..ique. Il n' é~ai t donc pas posai ble, dans le cadre de cet~~. ét_\lde, 

de procéder pour les abattoirs priVés; à .. 1 'exampn_. dé.t~il.lé d ·~~ s;rie 
d'établisse~ents récenta·,·'d'autant plus .qut~l étai,t ~·rèa· difficile.:de 

· trouve.r ~ no~bre. ~t;_tfisant ·d'abattoirs .n,ute dont l' ~cti -ri té soit ·oe-· 

senti.e.llament ~e · a.ctivi té d'abattage ou d~,1ï .. la.. o'?mpta~ilité permette 
' . . ~· ' 

d'opérer une nette distinction antre ·1~ pr.t~ cl:~. revient de l'aba.tt:a:ge· 

et le priX da reVient d.e la tr.ans~o~atiQ.n., . .. 
·• ., ... . . . . 

Las conclu~~C?fls. qui viennén~ d. ..-~tre ·expoeéee. J?r6c~Q.,mm~~-t ont d~no· ·éte 

étaplie·s. uniq~ema~t· à.···p~t:i.r ·a·• éléments· fQur.nis "P~ .·do~ abatt'oira ·pu• 
~ ~ • .' • ' • ~ ' • • 1 ' • t • 

.. l>liQ$ ~ On peut . al ars se demander :s:i ··.oe~.; .. ·.Qon~lu,~pns ~o~7. àue~a·pti blÈu:i . ~ 
~ •at~~ é~~nduos ;aux· ·abattoirs- privé~;~. . . ·. ·.· · · 

.. • 
.. Le. pri~. ~e ~evie.nt. t~tal .dè· 1 '~ab'a.ttage dans .:lG• ~-en'b.'p.:pr~.S$8 p;t-i V~es· se . 

décpmpos~. _de la. m~mo ni~i'èr'é: que dans les a.l?~t~9i~~ .publ~_os. \: 
. ' ~ .. 

.J,"'~"-

l' y,ir. . 

:'' Jf.t 

.~~~~ 
. ; IJj 

: !~ 
'•·~ 

".\·~'i 

oh argas· ·financi èr~.~,. . .... :. / . -~ : . 

'.~~ 
~.~~ . . . . :-.C . ,~~ 

.;. o~t: des ol!ê.1'ati0ns. d ·~battage prOprement di't •Ile. d~ier ~~ ."es't' con-. {'~j 
trais · d~ fonoti~nneme~t· et de_ .. gesti'on 1:. · · .. 

... fon~u. dans .la prati~ua awc· lë. èodt préééden~,, le personnel .. d ~a.batt~~ 
étant p~é pa:t>l t abattoir et ··aS"s'imilê au .pers. ormel de tonètio~~mèn·f~ 

' . ' ~ . . . 

_§ . 1.,. LES CHARGES rni.mcriJREs . 
. ,-~a ~~ét~~minati~ · d~~.: ohargeé .-f.inanoiè.ree·.·en, fpnoJtj._on ~~ .. la oapaoité 

.. des a.l)att·~·~~ .. ~:~· ~-évè:i~-·-très ·. diffioi·le •. :.En_ ~ffet,,' ... en·_·p:r;em~-~r if~, 
la .<1étinition ·ci 'un~{ aui-·6a· iie fo~ctionnement -ann~elle. des' i~st~la-

. ·: • • . . .: . • • . :. ·1 • ' • . ... . . • ' ~ . . . . ~ ' ; . . ' -

.. · ~i9ns. d'abattage· h •·a qu 1une ·stgniti.o.at~on li_m;.tée. Selon le·s cori~ 

.. .. .·d~t_i~ns. dÙ niarohé; ':·lett~· néoessi tés· .. d~; la. f.a;icati~, ··1~· ~o~t: · -' · 
... , de ia:·~~in-atoehvré·l ::lâ·:·duHe· .du ·~PJl~·t·~o~;m~~t· ·m~ci~ ·:P~tit: .. Va~· 

- ., ' ,. • •.l' .- ••• ' 

rier dans une fourchette tr~ .. ~~$9 .= on .. P~~t'· ~~d~vèir ... ~Ômméï·".~-
. . •. :. -~ :" -. ..: .··: r· (·. i ... 

. . ·' ... ·~··. ~ 
. '• ' . 
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t ·. aux Etats-Unis, des équipes .. d'abattage assurant 24 heures de travail 

· ........... ., .. . 

:-- ·, ... \ 
\'. / 

·'-
· ... ' 

... _ 1" 

.·' 

i. 

\ '· 

par jour, ou des équipes passant alte~nativement de l'abattage ie ma­

tin à la fabrication l'après-midi. Dans certains petits abattoirs, les 

ouvriers ramassent le bétai·l certaine jours et abattent les autres jours. 

Chacune de ces formules a sa justification dans la conception qu'a 
. . 

l'entreprise de _se~ activités. On petit simplement affirmer qu'en moyenne 

la capRcité des abattoirs privés doit être oalculée sur une base supé­

rieure à 200 jours(l) de travail par an, sans que 1.' on puisse fixer une 

norme commune. 

En second lieu, en ce qui concerne le coût de construction proprema·nt 

dit, on se trouve devant une difficulté analogue. Il est impossible 

d'établir a priori une norme, propre à tous les a-battoirs. Toutes les 

conceptions. peuvent âtre envisagées selon les entrepreneurs, les archi­

tectes, les firmes, leur activité. C'est ainsi que dans de nombreux 

abattoirs privés, la stabulation est réduite au minimum et tend même à 

disparaître. tes camions amènent ·directement le bé-tail à la chaine 

d'abattage. Selon qu'il s'agira d'un abattoir spécialisé dans une es­

pèce ou une autre, le coût de construction variera fortement. Beaucoup 

d'abattoirs de porcs sont construits en matériau léger, les investisse­

ments sont peu importants et les durées d'amortissements 'des installa­

tions très courtes (abattoirs "en tôle ondulée"). Selon les spécialistes 

1e coût de l'entretien peut alors se révéler important. Enfin beaucoup 

d'abattoirs privés disposent d'un très gra~d ensemble frigorifique, 

susceptible de congeler les viandes ou de stocker celles qui sont 

destinées à la·fabrication. Il est pratiquement impossible de déterminer 

à.lors dans le cotit de cet ensemble frigorifique ce qui est uniquement 

destiné à la réfrigération normale des viandes après abattage. 

D'une manière·plus générale, la logique de construction d'un abattoir 

privé n'est pas la m3me que celle de la puissance publique (imposée 

souvent par d~s services techniques officiels)• Il n'y. a pas une'logi­

que uniforme pour tous le.s abattoirz:! privés conduisant à quelques 

abattoirs-typ~s mais pratiquement autant de·logiques que de politiques 

commerciales des firmes, toutes cherchant cependant, selon leur situa­

tion propre, â minimiser les coûts. 

(1) ou 1.200 heures par an. 

~-Jt-~··:~~y:. 

v: 
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Enfin, en dernier lieu, le cho;lx d'un t~ux. ~;t.•.ili.té~ft pour les capitaux .. ;~~i 
engagés. dans -~e. entrepris~ px;oivée est encore _plus illusoire que pour ,il 
les abattoirs. publics, ce .taux -dépendant ~troi.tement des liens finan- <~~ 
c!e:r.s· des 'firmes .. avec. les organism.es prête~s. ~è~ 

:::>~ 

Il ·n ... est donc ·pas ·possible. ~e donner des précisions chiffrées eùr les 
. ),~-~ 

_:t~ 
variations des chargea financières en fonction de la capacité dea --~Î;j 

--~ 
abattoirs privés ou de leur· taux d 1 utiliaa.ti_on. Ôn peut simplement '.~ -~~ 

'~;li 
pense.r _que coxnme pour les abattoirs publics, les charges financières 

sont étroitement liées au taux d'utilisation des installations et 
. :~ 

. :{1~ 
'•1 

qu'elles varient en fonction inverse de ~a capaaité par ~uite de l'im­

portance dea frais fixes (les dépe-nses de gros_-oeuvre sont prat.iquemen,t 

incompressibles). ·i ··,: .. i 
__ .. :j 

§ 

.-,.. 

. . .. ~ . ,·· 

. ::'{;!~ 
. . ' (~~ 

Les remarques ·que· l'ôn a pu faire sur ce point pour les abattoil;'s ·?~ 

publiee sont valables· pour ·les abattoirs prltvés. Les ~rais de · .;J 
/,~, 

\ ;'1~~ personnel. néeesaahe. au fonctionnement de 1' abat.toir (y .compris . . 

le personnel &•abattage~ non· compris le pèrsonnel utilisé pour 
1 • ,,~:. 

fee· opérations co~ero:ia·les) e~t- sensiblemént' le même que dans \~~ 

·les abattoirs publics, 'ieé· tâches étant· identiques, et !léces~i- _ .. :~:;? 
' ~ • ' 1 t' • • . • ~.. • • ~. ~ ' • ' ;<~ 

... 't·ant 'le même nombre d'individus. Ces frais ont aussi- t·endtmoe ~ a~{] 

111Einte:r:.avec toute sous..:utilisatiori.des i.Îlstallations ~ar: les ;~ 

effectifs en,personnei d'un a~at~oir .. J?rivé sont· aus~i déterminés '.:-f(Z 

en ':fonction des besoins maxima. Quant aux dépenses de f~nctionne..: )~ . . ·,! 
.ment (eau, ~nergie, _ _.etc._._•)_ elles dép~~~ent._e~~~:nti_el,;t.em:ent de ·:~,Î 
.la répartition des abatt~ges entre .espèces, les peti,tes unités ?~ 

• • • ' • ' .~'1-.1 

s_upportant s~mble-t-1~ des _dépenses à la. tonne. de .v.ian~e abattue,· ·i~:1 
supérieuref:3 . aux gr.a~dea.. ··: .. , . . · :i 
Toutes les dépenses de fonctionne~en~ ressorti~sant unique111ent a.· ·1 

f,,f;l<l 

.. 1_'. ab~~t~g~ n~ _:p_euvent ... ~:tre di_~~i~.~~,é:~·~ ,,de ~-'-7~s-~~b~:: d:~ charges :A:~ 
... 4e ~-e~-~~~~-.q~_e. ~$._: l !~b~-~_tq~: .. P~.~-~-~~dl~._.}n,~e --~~~~1a~.~~-i-~_~;}~nalytique .·i~ 
.• Q.ét,ai~ée, .Qe . qu;f,. e !1~ .. encor~. ,r~e ~ ,., .• <.· ,, : • , •. ,, , . • . . , • , . ;~ 

. ".·: :. . ,. ·: ·. · .... :' ·:.:: . .; .:~: . : :~- ....... · .: . :.~~ 
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§ III. PRIX DE REVIENT-TOTAL DE L'ABATTAGE 

En définitive le sens des variations du prix de revient total da 

l'abattage dans les abattoirs privés est certainement la m6me que 

dans les abattoirs publics :diminution du prix lié à l'augmenta­

tion de l'utilisation des installations et de la capacité. Mais 

1 1 imposs~bilité de fixer des normes pour les variations des charges 

financières pour un type d'abattoir privé unique ne nous permet pas 

de fixer les seuils à partir duquel la diminùtion du prix de ra­

viont serait moins importante. Comparés cependant aux abattoirs pu­

blics, les abattoirs privés bénéficient probablement de charges 

moins lourdes sous certains angles : 

les investissements par unité abattuo sont probablement plus pa­

ti ts, 

- leur taux d'utilisation est général_e~ent plus 'éle.vé •. · .. 

Par contre pour les capitaux empruntés les abattoirs privés auront 

dan~ la plupart des cas, dos frais financiers plus élevés, ne bé­

néficiant pas ou seulement en partie des conditions de financement 

favorables accordées dans la plupart des oa.s aux abattoirs publics. 

Si l'on se réfère cependant à l'étude do King et Logan sur des 

abattoirs privés, on peut penser que ce seuil doit se situer autour . 
de 10.000 tonnes. Rappelons _que d'après ces autours qui fondent 

leurs conclusions sur une ànalyse statistique des prix de revient 

de l'abattage dans~ les abattoirs oaliforniens (118) ce prix 

décroît rapidement jusqu'à une production de 10.000 tonnes et di­

minue ensuite plus lentement. Il est bien évident quo ce chiffre 

de 10.000 tonnes n 1 a qu'une valeur indicative pour les abattoirs 

privés européens que l'on peut difficilement comparer aux très 

grandes unités d'abattage de Californie qui forment un ensemble ho­

mogène drainant toute la production de cet état. 

x 
x x 

Tout o0mme pour l'analyse des ehattoirs publics les éléments ,d'ap­

préciation repris ci-dessus pour les abattoi~s privés ne s~appli-
. -

quant qu'à des abattoirs du type mixte. Les abattoirs privés spé-

cialisés dans les abattages dtune môme espèoe travaillent 

-,1'- ,, ;· 
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évidemment dans des conditions d • équipemen-t et de fonctionnement et 

souvent aussi de rattachement à une industrie de transformation .parti-

culière. Le manque de renseignements de base ne permet pas· de tirer de 

conclusions valables à leur suje·t. Soulignons cependant que les abat­

toirs spécialisés ne représentent qu'une faible partie des abattoirs 

et des quantités abattues dana la CEE. Exception doit cependant être 

faite dans certaines régions pour des abattages de porcs • 

. · 
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CONCLUSIONS AU CHAPITRE II 

Cette.étude sur le prix de revient de l'abattage a permis de dégager certains 

traits essentiels. 

1°. En ce qui concerne les abattoirs publics la prise en considération de la 

taille montre que le prix de re.vient de 1' abattage diminue rapidement jusqu'à 

une capacité située entre 8.000 et 10.000 tonnes. On a donc un seuil de capa­

cité en deçà duquel le prix de revient augmente fortement et où joue pleinement 

un phénomène d'économie d'échelle. 

En outre et quelque soit la taille de l'abattoir le taux d'utilisation des ins­

.. tallations est un facteur prédominant. Le prix de revient augmente fortement 

avec toute sous-utilisaticn de la capacité d'abattage. 

Dans l'avenir les abattoirs de la CEE seront, pour des raisons de réglementa­

tion sanitaire (Directive du Conseil de la CEE en date du 26 juin 1964) 1 tous 

équipés de files de travail. Ce qui signifie qu'ils ne pourraient avoir une 

capacité inférieure à 7.000 ou 8.000 tonnes. Aussi la minimisation du prix de 

.'~ 
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revient sera obtenue, à partir de ces capacités, moins par l'augmentation de la 

taille des abattoirs que par la recherche d'un accroissement du taux d'utilisation. 

Tout ceci signifie que l'on doit à l'avenir s'orienter vers des abattoirs d'une 

capacité supérieure à 8.000 tonnes et susceptibles de fonctionner avec un taux 

d'utilisation optimum. Mais cela ne signifie pas que l'on doive systématique­

ment s'orienter vers de très grandes unités : un abattoir de 15.000 tonnes mal 

utilisé aura un prix de revient à l'abattage plus élevé qu'un abattoir de 8.ooo 
tonnes utilisé à plein. 

La plupart des abattoirs publics de la CEE travaillent avec un taux d'utilisation 

inférieur à 40 % et même 30% donc très faible.· Il n'est pas interdit dans ces 

conditions de penser que la fermeture de certains abattoirs mal utilisés, et 

amortis en grande partie, permettrait aux abattoirs subsistant une meilleure 

utilisati•n de leur capacité et donc sera~t loin d'être antiéconomique. 

2°. En ce qui concerne les abattoirs privés les indications recueillies ne per­

mettent pas de tirer de conclusion exhaustive. Il n'est pas possible en parti­

culier de fixer un seuil minimum de capacité. Il est certain cependant que les 

abattoirs privés, spécialisés ou non ent un prix de revient de l'abattage qui 

diminue en fonction de l'augmentatien de la ca~acité et à capacité égale en 

fonction du taux d'utilisation. 
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LE COUT DU RAMASSAGE 
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La seule considération du prix de revient de l'abattage conduit ·à pré­

coniser des abattoirs relativement importants. Il est nécessaire 'ce­

pendant d'examiner l'incidence de l'accroissement de la taille des 

abattoirs sur le coût de ramassage, c'est-à-dire le coût de la collecte 

des animaux destinés à ~'approvisionnement de l'abattoir situé en zone 

de production. 

Le problème des .coûts de ramassage est extrêmement difficile et ne peut 

être étudié ici que d'une façon très imparfaite pour de nombreuses rai­

sons. L'activité de ramassage ne concerne en effet que.les abattoirs 

industriels ou coopératif~. On ne peut pas en effet parler de ramassage .' 

à propos d'un boucher détaillant qui achète quelques·bêtes au marché ou 

à la ferme, ni à propos du petit boucher expéditeur. Les abattoirs in­

dustriels privés s'approvisionnent non seulement dans leur région mais 

également par suite de variations saisonnières de la production (surtout 

pour les bovins) ou pour des raisons d'ordre purement commercial, sur 

des marchés lointains. A la difficulté d'isoler dans l'ensemble des 

coûts d'approvisionnement ceux qui proviennent du ramassage proprement 

dit, s'ajoute celle qui résulte de la discrétion des firmes privées en 

ce qui concerne leur activité (1). 

Les coopératives s'approvisionnent chez leurs adhérents et ont de ce 

fait une zone de ramassage assez bien définie. Mais les coopératives 

d'abattage sont en définitive relativement peu nombreuses et beaucoup 

d'entre elles n'ont pas de comptabilité analytique suffisamment détaillée 

pour que l'on puisse connaître le coût de ramassage. De plus les coopé­

ratives ne collectent qu'une partie, variable suivant les cas, de la 

production de leur région ce qui rend difficile aussi bien les analyses 

que les comparaisons. 

Une évaluation dea coûts de ramassage à partir d'un modèle théorique 

n'a pu être entreprise dans le cadre de cette étude faute de données 

suffisantes permettant l'élaboration d'hypothèses vraisemblables. On 

peut supposer que tout le bétail d'une zone dont la production est égale 

à la capacité d'un abattoir approvisionne cet abattoir. Mais par rapport 

(1) En R.F.d'Allemagne et aux Pays-Bas, des abattoirs privés spécialisés 
dans le porc ont une aire.de ramassage nettement délimitée dont ils 
absorbent, par suite de l'importance de leurs abattages, une partie 
notable de la production. Mais leurs coûts de ramassage n'ont pu 
être connus. 
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à la réalité cette supposition n'a aucun caractère de vraisemblance. 

De plus .. ,_même si on connaissait le nombre de points de ramassage, il 

resterait à résoudre le problème classique du commis-voyageur pour 

déterminer la distance parcourue. Rappelons que pour n points de ra­

massage il y a n ' itinéraires différents. 

Cependant pour situer, même approximativement, le coût du ramassage 

par rapport au coût d'abattage, on donnera ci-après quelques exemples 

observés par des coopératives françaises. On essayera de montrer corn­

nient varie ce coût en fonction de la densité du bétail et de.l'impor­

tance des abattoirs. 

Ces coopératives ont été choisies en fonction de leur importance par 

rapport au cheptel abattu dans chaque région (toutes représentent plus 

de 10% des abattages et certaines plus de 20 %). La plus grande partie 

de leur activité (plus de 90 %) est assurée par le cheptel de leur ré­

gion d'implantation. 

. . 
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S E C T I 0 N I 

COUT DE R~~SSAGE DES BOVINS 

Le tableau n° 37 ci-après met en parallèle, pour cinq coopératives, les 

densités du ·cheptel gros bovins dàns les régions d'approvisionne-ment de 

ces coopératives et les ·coûts de ramassage ramenés au ·kg de viande nette. 

·A titre indicatif, on a aussi donné les ·kilomètre parcourus par les· .bé­

taillères, le rayon de ramassage et le poids de viande ramassé par kilo­

mètre. 

Les coûts de ramassage ont été calculés à partir des prix.de revient 

kilométriques des bétaillàres établis sur la base des éléments comptables 

,., 
'/'1 

~~1J 
- .. ~ 
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· :fournis par les coopératives et· confrontés, pour -s'assurer de leur vrai- ·: · 

semblance, avec les prix de revient des bétaillères indiqu~s·par la Fédé­

ration Nationale des Transports Routiers. 

Tableau n° 37 
Coûts comparés de ramassage· des bovins 

(chiffres arrondis) .t 
'-; 

... 
Coopéra- Coopéra- ~oopéra..: Coopéra-~oopéra-
ti ve A. ·tive B titre C tive. D- tive E 

Densité du cheE tel firOS · .... 

bovins ~15 20 20 34 49 63 

Razon de ramassa~e (km) 90 100 80 .50 80 

Kilomètres Earcourus(2). 108.000 147.000 100.000 40.000 120.000 

Abatta~es (t) Boo 1.100 1.150 600 2.500 
.j 

Kg/km (3) 7 7 11 15 20 

Prix de revient du kilo-
mètre (Ffrs) (4) 0,68 ' 0,71 o,Bo o,Bo 0,70 

Coût du ramassa~e (par 97' 15 101 ,40 72,70 53,35 35,00 
tonne de viande- (Ffrs) 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 

En têtes pour 100 ha de superficie territoriale .~ 
Par la totalité des bétaillères des coopératives et par an t.·~ 

Abattages totaux divis~ par lA nombrê total de km parcourus. d 

Prix de revient du km tel qu'il ressort des comptes d'exploitations , 
descoopératives. Cf. alinéa 2 de la présente page • 

.. 
' 
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Le tableau n° 37 met en évidence un phénomène que l'on pouvait facile­

ment prévoir : le coût de remaçsage diminue lorsque la densité du bétail 

augmente. La concentration du cheptel dans les régions où sont situées 

les coopératives D et E (Bretagne et Normandie) permet de diminuer la 

longueur des circuits par rapport à la quantité de bétail à ramasser. Il 

faut noter cependant que si la densité paraît intervenir comme facteur 

essentiel, d'autres éléments sont à considérer {la configuration des 

routes, le relief et surtout le nombre de points de ramassage. Ainsi les 

adhérents de la coopérative E sont de gros exploitants qui livrent, en 

une fois, une moyenne de quatre à cinq· bovins, par contre les petits 

exploitants adhérents de la coopérative· D ne livrent guère plus d'une 

bête par tournée de ramassage. 

On remarquera également que, si pour de faibles densités le coût de ra-

massage est élevé, ·par rapport au coût d'abattage tel qu'on 1' a défini 

au chapitre.précédent, il ne représente qu'une faible fraction de ce 

coût lorsque la densité est importante. On notera d'autre pert que les 

coopératives ne ramassent qu'une partie du bétail de la région. Le ton­

nage annuel de la coopérative E ne représente au maximum qu'une dizaine 

de milliers de bovins pour un effe.~tif de bétail, dans la zone d' appro­

visionnement, de plusieurs centaines de milliers de têtes. On peut donc 

penser que même dans les régions à densité relativement faible (coopé­

ratives A et B) ·le coût de ramassage ·aerait moins élevé si· la quantité 

de bétail transporté était plus importante. 
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S E C T I 0 N II 

COUT DE RA}aSSAGE DES PORCS 

Le tableau n° 38 ci-après est relatif au coût· de rAmassage pour des coo­

pératives d'abattage de porcs. 

Tableau n° 38 

Coût comparé du ramassage des porcs 

Coopérative Coopérative Coopérative 
F G H 

Densité du cheEtel porcs (1) 6 47 15 
R~on de ramassase (en km) 150 30 80 
Kilomètres Earcourus au total 
Ear les bétaillères ~par an5 74.000 80.000 50.000 

Abatta3es (en t) 1.023 3.000 800 

K5Lkm (2) 14 38 16 

Prix de revient au km (:efrs )<3) 0,70 o,Bo 0,70 
Coût du ramassa!e 50,00 21,05 43,75 
~par tonne de viande) (Ffre) 

(1) En têtes par 100 ha de superficie territoriale 
(2) Abattages totaux divisés par lE~t nombre total de km parcourue. 
(3) Prix de revient du km tel qu'il ressort des comptes d'exploitations 

Cf. 2e alinéa - Chap. III - Section I (Coût de ramassage des bovins) 

Le coût du ramassage le plus bas est relatif à la coopérative G située 

. 1 

dans une région de forte densité. On notera, à propos des coopératives F .,, 

et H, l'importance de facteurs autres que celui de la densité. En effet 

ces deux c.oopértltives ont des coûts de ramassage assez voisins, alors que 

la coopérative H est situé~ dans une région où la densité des porcs est 

plus de deux fois supérieure à celle de la région F. Cela est dû surtout 

au fait que le nombre moyen de porcs livrée par exploitation est plus im­

portant pour la coopérative F que pour la coopérative H (15 porcs dans un 

cas, 8 à 10 dans l'autre). _Comme on l'a noté à propos des bovins, le coût 

de ramassage dans les régions à forte densité est peu élevé par rapport 

au prix de revient de l'abattage. 
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Les renseignements que l'on a ~u recueillir aux Pays-Bas et en R.F.d'Al­

lemagne renforcent cette conclusiop~ Les tarifs de ramassage (les prix 

de revient étant très proches des terifs pratiqués) des coopératives 

néerlandaises et allemandes, situées en région de forte production bo­

vine et porcine, montrent que le prix du ramassage n'augmente pas sen­

siblement le coût de l'abattage. C'est ainsi qu'en R.F.d'Allemagne, au 

Schleswig-Holstein et en Basse-Saxe, les tarifs de ramassage sont de 

l'ordre de 8 à 10 DM par tête pour les gros bovins, ce qui représente entre 

36 et 45 Ffrs par tonne de yi~de et de 2 à 3 DM pour les porcs. 
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CONCLUSIONS AU CHAPITRE III 

COUT DE RA14ASSAGE ET TAILLE DES ABATTOIRS 

L'incidence de l'accroissement de la taille des abattoirs sur les c0fits 

de ramassage est mal connue, d'une part à cause des difficultés d'approche 

théoriques soulignées précédemment, d'autre part parce que les coopérati­

ves pour lesquelles on dispose de données ont une production relativement 

faible. 

On peut cependant penser que dans les régions de fortes densités de pro­

duction un accroissement du rayon d'approvisionnement n'a pas de répercus­

sion sensible sur le coût de ramassage. Ainsi dans une région où la pro­

duction est de l'ordre de 10 tonnes de viande au km2 (cas des régions de 

production de la CEE) et d~ns l'hypothèse où toute la production est abattu0 

dans la région, une aire de 1. 000 km2 approvisionnera un abattoir de 1 O. ooç; 
tonnes. Le reyon de ramassage sera d'une vingtaine de kilomètres. Or on a 

vu, à propos de la coopérative E située dans une.région de densité de cet 

ordre que pour un rayon d'approvisionnement beaucoup plus important le coût 

de ramassage était relativement peu élevé. Pour des régions faiblement pro~-" 

ductricea de l'Italie du Sud et du 1tidi de la France, où la densité est de 

l'ordre d'une tonne de viande par km2 et quelquefois moins, l'approvision­

nement d'un abattoir de 10.000 tonnes correspond à une zone dix fois plus 

grande que précédemment et dont le rayon d'approvisionnement est voisin de 

60 km. 

Il est possible, dans cee conditions, que le coût de ramassage soit plus 

important que celui d'abattoirs plus petits, par exemple deux abattoirs de 

5. 000 tc•nnes. 

En définitive, il semble que dans les régions où la production est impor­

tante c'est-à-dire supérieure à 7 ou 8 tonnes de viande par km2 ce ~ui 

correspond à une densité supérieure à 60 UGB, l'accroissement de la taille 

des abattoirs n'a pas drincidence notable sur le coGt de ramassage. Pour 

des densités intermédiaires comprises entre 4 et 7 tonnes de viande pro­

duites par km2, correspondant à des effectifs de 40 à 60 UGB par km2, le 

coût de ramassage peut augmenter,lorsque le rayon de collecte s'accroit 

afin d'approvisionner des abattoirs plus grands,mais certainement pas de 

façon dirimante. 

Le coût de ramassage ne saurait donc constituer en aucune façon, un ob­

stacle à la mise en place de grandes unités d'abattage, du moins dans 

les régions de forte production. 
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duction nationale de viande des Etat~ ~Mtab~s de 1• ·co..,naut' .,,.esf'Pas parfat·te:·'·'(ù\8 'esf ie:t/J~--

• • •. ..t .' ,) "· 1 ; • • : • ':·.,; •• •.• ~ •• ~- ,., • ~ ~ •• !, : ;· .· :\ ,· ... .. , ~ 'i ... . •. ·, or .. • ., . • • "1. ~.. • • • • ' • ~ 

dant suffisante pour une estiaation. · · · · · · · · ·. ·-· _. .· ·' ·' · 
• __ .-:.:. .: .... ;;_-.,_:;::;·:· :.- .. .-i:--~~-:-~ .: .;_!,,._!;:> :·< ·.;: .... : .. ;' .· · .. · :_, .. · .... 

Au niveau rigional, par tontre, la d4tera1natton de la production est bearcoup-:plus 'dffftcne~ ~ .. ' 

St les abattages totaux sont bi en connus dana toutes les regtcms .. de 1 ta Coamu~,~é, .. 11 n~,n. e~t pas 

.. · dè .a~ des 4thangn tbte .. réoto~ d'a"taau~· _sur· pi~. _E_n·~-~~~1., ~J: .. ~i,axi;~~~~:Pâs~_.- •. _ .. 1~•~èh~l~~ d~ 
la· ntgi'o:n~,-- dci"~tttis~:i~es portant :.Ur. ·les expo_dati.Q~I .ou-: 1_"" :l•~_rt·~~~~n~ .. -~·~~.~,.,.~ .vf~ant~. Quand 

l'ès: ~tat'i~lf;~s·!dë· transport par "f.er :et ·-par·.ro.ut•. ~nattUfllt .. n.étab·l is$elle".t de. te.lles st•tisttques, 
~ ~ -..4, . 1'~ •• ·~~~- • •r ,· ~ .,. .,·l • -· • ;·.·;: 

cé qui· 'es(tarè', Tes ari:f.Wul'··de: :bo"ucher.le ~at .. let an~~ .d~~l.ev~g~ de .ina ft •t·:d'.ellllouc~e ne sont 
• ' ' ' ,<Il ' • ..... • • ,. • • •• ' : • : ~ • ~ : -· .- ••• _, ... :. 

;Pas -~istf~s• ·-ce ·llânque d:e;d~>r~tftééa.·.su·r...les flulf.J'4.9lD:Il~ ~~~~~1~,x: ~-e --~-P~~'-t~e -~~-:do.~ parU· 

·culfèreÏ~t;'f coiplexe -le -ctlcu·l ~d-e::la·.p•c.U:Oq '4a~~viaqcf(;J-~~-.u~e .. régi~~ d.é.~~r:~~~-~~ ~' ;t~u_:\~~ ~les es­

ti~tions auxquelles on peut aboutir en prenant en considcfratfon les 414aents connus, sont très ap. 

·•· ,,;~~--·~~$~; <:• ' .. :";,'' f: •' C • ;~ f • : :'',; :," i:.'.; .:' ; ,; ' ;~ ;!·.: (.;: : ~ :~ • : • .. ::-:·:· •; :~. ~ ;~ ··:.:·c .~:: .,, ; 
Dans le cas où on ne dispose d'aucune donnde, IIH approxïliai1tvè.:···sür-:1ës ~èhahgesi ittterregfônaux 

d1aniaaux de boucherie, une méthode d14valuaU on des productions rcfgi onalas de viande consiste à · 

calculer ces productions l partir de taux théoriques d'exploitation des cheptels régionaux. On est 

.\ 

1' .· 
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conduit alors l faire un certain nombre de supposfitOflS·sur~le~taux de reproduction des vaches, leur 

taux de renouvellement d'après le nombre de lacatations, enfin 114ge des animaux et leur pofds l 
.... . . 

l'abattage. Cette méthode est extrfmemer..t ~délicate··ef· ne·,.ut·donner une estimation correcte des pro-

ductions régionales que sf on dispose dé)à au niveau ~ela régfon_de quelques éléments sur 1 1 exploi~ 

tation du.cheptel, ce qui est rarément'là cas. 
.·. 

Jusqu1l présent, dans le cadre de la Coumunaut4, il n'existe ~'estimation régionale de la production de 

viande qui en France 'et en· ital fe~ 

En France tl s'agit d'évaluations annuelles donnéos par les Services .départementaux .d.e l'Agri.culture 
•• • ' .. _.. ' • ' ' : - • • • • • • • • 1 • J • t 1 1 • ~ 

et ea 1 cu 1 ées à partir des ~battages, d '_observa ti o.ns fa ltes su~ 1 es foi res et marchés, . et . de donné as 
• ; ' ' '. • ~ ' • 1 • • ' • • ' • • J 

sur les tran.sports par fer. Ces évalu~Uons sont publiée_s chaque année dans la 'Statistique a_grfcole' 
• • • t ' • 

du Ministère de l'Agriculture. 

En ltaH•• l:es .évtluations régi'Onales·-de pr..o'ductiotl' ont un· car.actère di-fférent. 'Régulièrement, ·l'an­

nuaire de 11agriculture ·Italienne .(l) .d11nne .. une évaluation par .grandes: régions· de- -la production de. 

viande, évalua ti on bas~e sur le ch epte 1: en outre, en 1002.- -le professeu~ G. ·ORlAtiDO ·a-,ét~ amené dans . 

le cadre d1u.n trava_i 1 de re.c.herche __ effec:tlJé po.ur le D_épartement ~~ l'Agriculture des Etats-U~fs ,(2),, 
• • ' • ' '\ - ~ • • ~- • -~ • : • ~ , • ' ~ : : ~ • • ' '• : l - • • ~ ' 1, 1 • ' .. \. • 

1l calculer la pr_od~tion r~gionale de vi'-nde en Italie, en se b.asant aussi su.r le_ taux d.1explo.tta-
~ . ·, : . ' . . ' -~ •. . ', • . • ; • . ' ! : • 1 • • • ' • • 1 • 

tlon des cheptels. 
) f •• 'i .... •'. 

Dans ce CbJpf.re toos,cri . .-la-:la production de yf.nde dans, la Couunauté, orr essafe·ra dans ùn pre~~fer '' 

teaps de. ~4gag~r· l'.ia~rta,ce -des gt"andes régi Qns .. productri'ces .par. 1 1 ~:tude des ·densités du· chepte·l. 

les régfons-:rittènües 'pour.cittê. étud~ sont-~ut''.la· RJ'.diA·ll~~giie:' les\arder~ ~ur la·r~~cé:les: 
régions··dè .. prograaiae,· pour ft.Halieilés ~fngt ';igfons admf~lstrat.fves: l~s Pays-Bas, la Belgique et 

le Luxembourg seront considérées comme trots régions distinctes. 

Dans un deuxtème·temps on·donnlra les estimations rftlo~le~;de:produ~tf~n do~t on.~fsPose. 

§ 1. LES DEHSf!ES RE§!!f'JALES~~~ ·CHEPTEL. •' 1 

Cette _étude ,des d_ensit~s ... portera e.ssentiellement. SÙr·les cheptels bovins et·. porcins, qui consti- ' 

. tuent -daos la :Co-.unauté .. les .deux .grandes spéculait ons.· la pr'®ucUon de viandes équines et 

ovines est. limitée ·à CNelques régions et ·son importance par .rapport. à la production .to,tale de 

v.iande est .faible, C1.est. ainsi qu'en France et èn ltatie où la prOduction de viandés .ovines·. 

est P..lus nç.ta~le 4'8 dans les au·tres pays de la .Comi!Wnauté sa par.t par.r.~ipport' au·fo.tal ete Ja · 

pr~uction (vol_ailles. et gibier .. extlus)' :ne.-dépasse pas respectivement 4,1-et 3,6· *t (en. 1963}. · 

(1) Annuario dell'Agricoltura ltalfana. (publié par Jiliïstituto r~azionale di Economia Agraria1 ) 

(2) PrevJzion;i de)]e. Pr,odu~i.oaj Jgtfcole.·ltall:ano.·,.; publié par ·le .. 1Centro· ·stud.i dVHercato èlell'ls•~ 
tituto f-lazionale di Economia Agrarfa11 • 

~ . . : ' . ( ' - '' ~ ' . . -
·.·" ,', 

.. ·- '' 
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, . 
~. 

A. Les densités du cheptel bovin 

les densit4s du cheptel sont calcul6es, en gén4ral. soft par rapport aux superficies agricoles 

utiles (S.A.U.), soit par rapport aux superficies agricoles totales. On n'a retenu ici que les 

. · · ... d;~s~ ~~.·:P~r.. ~pi>c;rt.: àu~ .. ~:llerl.tç_ies. •g.r,~oJe~.i~ltle.s, le .. çal~ul ~·~ densft~s par rappqrt. .. l\1~ ...... ~· .. i 

i ... :~.~~~A.~~ P,euf àboutir à prt.v114gié.- artfficielleaent cert'àtnes r4gions. · · ~ · 
~ : ' _...,. ~. ~ ~ • ~ 1. •• ·~ • : .. ....... '• .. , • • ..... .. • •• 

En outré on a eff~tué les calculs· de d~nsi~6 ~-_-partir du sèul cheptel ~G~s _bOvins• er\ ne te• 

"'nt ·pa$ coÎtPt' dè·s-~ffÏcÜfÎ~·dÏani~~ de. ~~·i-~s(ti~~ ·;n. lès ... effeétifs de veaux son.t très . 
: ·l' l .: :~ \. ' t ' ( t . ~ •• 

f~uctuants et dépendent étroitement de la pir~ode:de recensement. 
.•. i' ... 

. ; 

~ ~ : . 

lâ tableau n° ~9 .. qui suit, où les densfttf' ont 4t4 classdes par~~rdre d'laPQttance .. d.tfcrois~. 
~ ' • • • ' ' ' 1. • • • 1 

sànt, a~pelle un .certain nombre de .. "-~arque~. . : . t. . . . . 

tl les ~ays-Bas sont de lofn ta···régton:dont:la densiU est.la·p-lus forte (112)'. Seule la Bel­

. giqu~ (88) ;a.:éne :densHé qui' peut ltre co1pa~e l la densiU néarlaod•i~e •. 
2) En France et en Italie où les densit4s nationales sont senslbleaent identiques, on note de <· · · 

. . . 

: très grande$ disparit4s régionales; on passe de 78 (Basse·Horaandie et Lombardie) l 7 

: (Pou~lles) et .3 (Rrovence-C8te ·d·i·A:zu~·). ~.F~cl'tl~tllla!!• pet ·egntre, les; 6cartf~ét6t::;: :· .. ·. 

iautotp ooine im.portsM:s puisqUe 11on ~lasse 4e 54, densité la plus 41ev.Se. (Schleswig-
• 1 

Holstein), l 21 (~ar~). i 
• • • • • • • ' 1 • • .' ~ :~ 

' ,: ~ ~ .. 
• ~ ,/ ..... •. ~ .:, , . f ·• • 

L~ cart~ n° 1 cf-"P~ a.et en l,uafère '~s c~n~~t~tatfons précédentes ~t ~rwet en outre de dis-

ti_nguer ~ette~nt .. le~ régions de t.ri.~ .. fo,rteidensJ~'· Ce sont, ou.(; l~s pays-Bis, la Belgiquet, 

la Basse:.Nomandie, 1~ lombardie (plu~ -de 7~ gros bovins ~ur ;:·OÔ ·h~). A; un niveau Inférieur 
. ' ( i . . ': ~ " . ' ... : : 

(50 A 75; gros bov.ins pour 100 hal;_·~~ ,~ryuve le Schleswig-Holstein et le Bade-~rtamberg en 
: . "\ . . 

R.f. d'A)laaagne, la Haute-.-ttormandt.e, ;le •Jord, la 'Bretagne, les Pays de la Loire en France, 
. . .. ; ' · ... 

la.Vénétfe, 1 'Eiif lie-ROIIIagne, l~ Marche en 1 t1li_e. 
roUtes ~s r4gl,o~s ont des densltls iie chepÎel IUI!frleuras • la loyenne 4e la COIIUniUté 

(40 gros· bovins pour tOO ha de superffcfe agricole). Ces fortes ~ensttés-aontrent les zones 
' i \ • • 

de:forte~production b~vfne de la C.E.E. .~: ,1 ._.1 

' ' 
~ ~ : : : 1 . .~ 
B~_~es d':'sltés ~lf. ~hept~LPP~fn.. . ... . . ~ .. .... .... . . . . :. ... . ............... . 

··Les densHéi 'réqidf131~s du· cheptel 'pàrcin· $ont· donrtées, par ordre; cUCrot~sant. ;dans ''li tabl-eau ;·. ·. 

· ,O~·ci~~~. Ce~ ·ctens~t4s ont étf calculées ·à· partir d1urur·part des ··superlfcies agrftoles· to•"· ..... ··· 

tales, d'autre part de.s e:ffactf f.s totauJC. de .. Porc.s; ·fl. aurait. étf préf.é,rab:lta ,pour .. le cal.c,ul. ~~ . . · 
... • , • ••' jo , 0 ~ • 1 ; • o , t ' ~, o' :, • ' ', .. ' • ~ a ,) '\ 0 J .. • 0 

'1 • 0 ° F 
0 

• ./ • 0 ' • 

:. ces· densl bts;· de- ne tehl r · éompte ·(lUe des· effetÙfsi ae· porcs: ldùH~ et· 'èe'- Pour ~e$: iraflnes" .- ; ~ _; .:: ·:·· :· :~ 
. ' ' .: ~;. i '·.. ·, ' : :. ' . . ~1~: ' . : ; ' ,;:~ .: ~. •' ' ~·,~ 4 ~ ;~ :.~:··.!",. ~ . 

raisons qui nous ont condutt à ne prendre en considération que les effectifs de gros bovfns . 
!--: -~ ~ i : 

pour 11établfsSIIent des densit4s régionales du cheptel bovin: les statistiques italiennes 

ne distinguent pas les porcelets des porcs adultes. on a tHtf uené, pour rendre comparable 

les résultats, ~ calculer les densités de toutes les n6gions à partir de 11ensemble du chep. 

tel porcfn. 

' ... 
1' 
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TABLEAU 1·!0 39.• DEflSITES REGIOfJALES DU CHEPTEL DE GROS BOVINS 

- 1963 • 

f!l68/VI/I/66-f · 

('en nombre de ·tftes par 100 ha de SUQer.ficie agricole totale) 

R.F .d' ALLEMAGfŒ FRANCE 1 TAllE (1) PAYS. BELGJ, lUXEM· 
BAS QUE BOURG 

Régions IJen• Régions Den- Régions Den-
sité sfté sité 

Schleswig-Holstein· ))54 Basse-Uormàndle -78 lofllba•4fe 18 

Hambourg 
) 

Haute-f~onaand i e ' 67 Vfnétie 64-

Bade-_\1urtelllbero 50 i:!ord 61 Eailie-R~magne 64 .. 
Rhénanie-Westphalie 42 Bretagne 61 Marche 55 

<· 

Bavière 42 Pays-de-la-Loire 58 Piémont-Val d'Aoste 48 

Basse-Sexe ))41 Umousi n 40 F ri oule-Vénétie 34 
Brfme 

). 
Picariè 39 JuJ ienne. 

Hesse 
-· 

Jt Auvergne 39 
Ollbrie 71 

,, ., 

Rhénanie-Palatinat 27 Poitou-Charentes 36 .. Campanie .. · ' 25 
~- .. . . 

'. ' ... . 
Sàrre 21 LorralAe·:· .. : .. ·' 31 Toscane 21 

Berlin-Ouest 10 Bourgo'gne 31 
Latium . ' 20 .. 

Franche-Comté JO Abruz:tes et f·\o 1 ise ·18· 

J~ • Alsace 26 
_ T_rentln-H~t Adige 15 . " .. 

t<Hd i -Pyrépêes 25 
ligurie 13 .. 

: ,. 
Chaapagne 25. Sicile 12 

~.. ~t 

.Rh8ne-A 1 pes 25 
Sardaigne 9 ... 

AQJ.&itaine 22. 
Calabre 9 

•' .. 
Centre tl 

Ba.si 1 i cate 8 
: 

Région Parisienne 15 
Pouilles 7 

". 
Languedoc ~ 

'" 

Provence-C5te ) 3. d'Azur, Corse .. 
-~ 

Ensemble du pays .41 [nsemblo du pays 32 E nsemb 1 e du pays .31 ... 1.12: 88 ,.6 
~ . ' 

So~u·çes :_Superficies agri.coles -~otales : Annuaires Statistiques des différents pay~. 
Eifectifs du cheptel : ·o.s.c.E. Statfstf'ques ·agricoles., 965 n° 7 sauf pour 1 fJtat'ie ··OÙ on a utilisé 
l'annuaire de zootechnie de-1962· do;nnànt les chi:ffres·de. 1·961. ·. · · 

. ·(1) 1961 '-i' 

'.!. 

~ . . .. ·.· 
' .... ;:·:· 

,·' 

( 
1 
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DENSITÉ DU CHEPTEL DANS LA CEE EN 1963n> 
(Nombre de têtes par 100 ha de superficie agricole totale ) 

IGROS BOVINSI 

.Plus de 100 

Rde 75 à 100 

~de 50 à 75 

~de 30 à 50 

DMoins de 20 

C1liTALIE.1961 

n v 



R.F. d'AllEMAGUE 

Régions 

Basse-Saxe 

Brfae 

Schleswig·Holstein 

Haaabourg 

Rhénanie-Westçbalie 

Hesse 

Bade-Wurtemberg 

Bavière 

Rhénanie-Palatinat 

Berlin-Ouest 

Sarre 

EnS8111ble du pays 
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TABlEAU U0 \C;, • DEUS 1 TES RE'GI OfiAlE S DU CHEP TEL.!.Q!l~ 

- 1963 -

9768/1 /VI/66-f 

(en nolbre de tftos par 100 ha de superficie agricole totale) 

FRANCE ITALIE PAYS- BElGI LUXE A• 
BAS QUE BOURG 

Densi .. 
Rdgions Densi4 Régions Densf. 

tés tés tés 

)llO Nord 64 Ombrie 53 

Bretagne 54 Eailie-Romagne 48 

Pays de la lof re 29 Marche ltO 
)tœ Alsace 26 loabardie 39 

œ Poltou-Charentes 21 Vénétie tB 

68 liiOUStn 21 Caapanle 16 

56 Haute .. "ormandle 21 Toscane 16 

53 Midi-Pyn1nées 20 Frioula-Vénétte 
tl .ialienne 

~0 Auvergne 20 Latium 13 

37 Picardie 19 
Calabre 13 

3~ Basse-t·!o naand i e 18 
Abruzzes et Molise 12 

lorraine 16 
Basilicate 10 

Aquitaine 15 
Piémont-Val d'Aoste 8 

Bourgogne 12 
Sardaigne 6· 

Rh6ne-Alpes 12 
Sfcfle 4 

Centre 10 
Trentfn-Haut-Adige 3 

Franche-Comté 10 
Pouilles 3 

Chu pagne 7 Ligurie 2 

Provenee-C6te d1Azur, 5 Corse 

Région Parisienne 3 

Languedoc 3 

74 Ensemble du pays 17 Ense11ble du pays 17 Ill 79 lt2 

t 

'• 



JPORCSI 

.Plus de 90 

~de 60 à 90 

~de 30 à 60 

Dd• 15· à 30 

QMoins de 15 
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DENSITÉ DU CHEPTEL DANS LA CEE EN 1963 

(Nombre de têtes par 100ha de superficie agricole totale) 
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En définitive le che~tel.po.:C, ~ .àpparaft cout_ ttis---~~~~nl" ·(sans 1~ ~rtle nord 'de la C.E.E. 

particulif!rement dans quelques tiglons (Basse-Saxe. Schleswig-Holstein et Hesse, Rhénanie­

Westphalie, Pays-Bas, Belgique, dans une aoindre ~~esure f~ord de la France). Cette concentration 
• ' : ~ : • ; : .• l. • \ { • • • • 

-est mise _en. )uafàra .. pa~l• __ c,r.t_e_ no 2 dés ~e~~ités_ .. ~e _c~~~t~~·- les densit4s relative111ent •·~~~ _ ...... _ 

taotes q.'l'pn peut trouver: dans dtautres fjégions (Bretagne., Nord de 1•1talle, Olbria et ...• 

fia~he~ Bade~Wu.rt~ibef~- ~t· Ba~f-èrë) restent. ·loin ~èrri~ c,Hës ·dai· nglëns préclt4es. 

C 1~st da~s--1~ z~~~ .sÙ~~~ dans le~Üonf"de ,.~Coalliinaütd'cjcie·ltcfn Pêüt"Sf'~ue~--dè·s l présent,-

168 figions de ~forte production pOret ne. 
. . 

• 
. c. lès densltés ~gionales pour:l'e"seable.du cheptel 

.... · .. ' 

. } 

A~rès a~of r ét~hf l~s densités régfoftales du ehe~tel pour les;d~ -.Q~~c•• qu; constf~u~~t­
lfessentiel de: la prOductton.de·vrande da la Co..Unauté, fla paru_lnté~~tide d~nner-:'"· 
outre les den$,1t~~ ntgionales pour l'enseabla du cheptel, l l'QclpsJon:des vo~~ailles. Ces 

• " • • -. J • 
... :; " 

densités calcui14es en unftés gros bf.tan, ~ •u .. a.o.• OJ .pe.,..ettent_,d'rvo_ir ~ idée, 8P.P~~-

x.i•ttve, des ·"'glons de grande conqent~U:on du bétail et par 1~ des.-_zbnes de~ forte produc-

t.fon de:viande, ~ns~dfsti~-t~~n-~•esJ;èè·e. . ; .. , · : ·-
. f 

le tableau n° 41 et ;la carte no 3 quf. ,sujv~nt fort les densiUs sont' do~ées e~ U.G.B. par 

t.OO ha ~e sup~rfict~ agrfcole totalt) (~tt.nt en :évidenc~· .les: ·r6~iÔns' de fort~ densité. On 
' , ........ 1 

trouve en p,_.ier Heu les Pays-Bas at .la éelgiqde quf se·· situè~·f ·nettèr:tent à: un nfvQau supé-

rieur tl celui ides .ft res rigton~ (p{u~ ,de 100 :Ù.~B. ). Le sthleswf~Holstein,: la ftonaandie, 
, ~ ' ' 

le Nord_, la Bretagn•, la LCJ1ht'd1~, .dena vite tiotndre eesure fa Rtina~l.j Westpha-

lie, la Basse-Saxe, la Kavte-Uo~ndie et ;es Pays da la Loire sorit·Cfe~ rcfgfons de forte den­

~ltf d~ cbept~l {plus de 70 U.G..B. pour_ 100 ha}.: On peut donC dl re' que.~ les régi ons de la Cout-. ~ ' . . 

iaunaut~ où le: cheptèl est le plus dense sont sit~ées dàns·1e r:ord' et ljOuest,· la lombardie 

constituant u;n cas fsol~. 
.·. 1 .. 

. ~· .. , . ~ . ., . . . . . . . ' . .... .. . . . .... ..\.. ..... . . ' . ... . . . ·, . .... ~ . . . . . . 

~ (1 )- la .trànsforaiattô;-;n u.G.B.·. a· éb(effeet~le P4~ les Ser-Vl~es· :Statflstf~es- d~ la Coiatftunauti -· · · · ... , : 
·· ....... (Sfatisticp.teifgricole- t'005·n0·7) sui-van+ ·1es·~teu~-de-cGnv.tr$ion .. de ia.f.A~D •. u.... . -··· ......... -

. ; . . ' ~ .' . ' . 

• • ~, • ~ \ ~ : ~. "t • : • • ·.. • " • ' ' 

'!' ·;,.' ••••• 

.• ; :. 1 •• 
1 •.• t>', 
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TABLEAU tl0 •1.- DEr~SITES REGIONALES DE L'ErJSrtlBLE DU CHEPTEL (1} - - -
• 1963 -

(en unités gr9s btt~ail par 100 ha de superficie agricole totale) .. 
R.F. d1AllEi1AGHE FRAf~CE ITALIE 

' 

Régions IDensi• Réglons -IDensi · 
"- Régions Densi· 

tés tés tés 

Schleswig-Halstein 93 Basse-fla rmand i e 91 lombardie 86 
' Basse-Saxe-BrOme 73 fJord 83 Vénétie 65 

Rhénanie-Hestphalie 71 Bretagne 79 Emilfe-Roaaagne 64 

Bavière 61 Haute-normandie 75 f1arche 53 

Bade-WurteMberg 57 Pays de la loire 74 Piémont~Val d'Aoste .45 

Hesse 52 . - Li111ousin 51. Ombrie· 37-

Rh6.nan i e-Pal at i ·nat 42 Au'lergne 50 Frf ou 1 e-Véné ti e ' 37 
Sarre 32. Picardie 48 

Julienne 

Berl in Ouest 23 Pottou-Charentes 48 Campan~e 36 
,, 

Bourgogne 38 
latium 29 

Alsace 37 Abruzzes-f.1o 1 ise ,27 

lorraine 36 
Toscane 25 

Franche-Comté 35 
Sicile •24 

f~i di -Pyrénées 33 
Sardaigne 24 

Rhtoo .. Alpes 31 
Basilicate 22 

' Calabre 19 Champagne 30 
. ' Poui l'los· ; . ~ ' . '18 Centre 29 .. ' 

Aquftatne 26 lrentfn-Haut·Adige 15. 

R'~Jon parisienne 21 
li gu'rle 14 

' 
.. 

Languedoc 9 

Provence-C6te d'Azurj 
8 Corse 

Ensemble du pays 64 Ensemble du pays 40 E~sembl e d~ pays 37 

Source : Superticies agricoles : Annuafres statistiques des pays membres de la C.E.E. 
Uftltts oros bltal1 : o.s.C.E. •stattsttqOe agricole' 1965 nr 7. 

(l) Toutes espèces,·sauf volaille 

PAYS-. BELGI lU~n~ 
àAS QUE BOORG 

.. ' 

' . ' 

. ' .. 

145 120 68 
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DENSIT~ DU CHEPTEL DANS LA CEE EN 1963 

(en U.G.B. par 100ha de superficie agricole totale) 

!TOUTES ESP~CESI 
(sauf volailles) 

le ri~ 

Q . 
. 

IIIJPlus de 100 

~d.• 70 à 100 

ad• 40 à 70 

Ode 20 à 40 

[J Moins de 20 



• 141 • • 9768/1 /'Il /56•F 

' Il. ESTIKATIOi! DES PRODUCTIŒ~S REGIOfiAlES DAf.J$ lA COMMUNAUTE 
------------------------------------ • , ., : • ,,4 ' .... '·: • '! 

...... •j*""'····~ .,_ ,., ..... ""··-"~ ...... ·-·~· ~-- ... •lj<#ft •• ,~ •• ,..,, 

On a ~oullgn~ ~ans ,l'fntroductl on de ce chapitre les difficul.tés ~ncontrées po~r. ch.tff.rer ... 1,s 
. 1 . . ' ' .. .. . .. -·-··-l'' .. . 

produ~Uons r4gionales et on. a montre caab.fen: les dthpde$ employées.~r- a~oytir. à des estilll8•. 
• • • - • • ~- - • • • • • "1 ...: • • ·:· •• • • -,A. • ~. - • • • 

tioris nSgionales de production de viande aboutissaient h des MSsuJtats contest~le$" les p~up-
- •• 1 c. ·- • . • ' • • . _, '. \ .•.• '' i :0'·'' . 

tfons régionales quf seront donn6es cf .• aprôs doive"~ donc atre c~n$1déré.e~ av~c prudenc, •. _Çer ~-, 
• "' ' - ,. •. •• • - .. ·• • . r , • , ' ~ . . , 

sont que des approxfaatfons qut peuvent tout au plus fournir un ordre de grandeur du volume de 

la production et donner une idée de 11 iaportance des rigi ons les--~$ .. par. ra9PoA···àlt~:-~of\à"~-~: :, 

A. la production régt onale de vi andes en R.F~ d·• A llè1!1a?ne~ 
. . • ~:. . :, .· -~ . .' • . r . 

; .. ~. . '~-:· '~· tJ .: ~.· .. ~· .. ~ 

Il n'existe en R.F •. d1A11eaagne aucune estimation officielle da 1~ productio~ régt~nale de 
• ' • • • ~ .. • .. • ... 1 : •• • • ; .i .... . :.·' 

viandos. ni l11 1échelon f4d4ra1, n~ à l'échelon des linder. les es.-i.s d~•.e.st_f~Uo~. que.. . 
,a, ,' , ,,,. •,. • • . , •• , ·,•. 

lion a pu faire en prenant diverses hypothèses d.~~xplo.J~ati,on du _th_ep~e.l. don~e.nt. ~~~ ré.~.l,• . 
• .. ,.. • • .. • .. • - • 1 • • ' ~ ••• • ' .. • • • l 1 

.tat$ contl".tjctoi.res avec les abattages ëfiécti~eaènf~~ltSés 'e~t ·avâè''les ëoùïïi'nts''èOIUiër'·.'·.~~ .. · 
. ~ . ~ : . . . . ' . . . . : : . . . :' . . ' i 

ci~.~ 1int~rllnder•. ~~ Pon ~onnatt et~pirlque~~~.~;, 1_1 1 .f~~t -~~~er .en ~a~t~~~l.i.~_~ .. ~~e é'~d~;.;; ~·;· . .-

_non _1)Ublffe en. po~sassion,.de l'Arbeitsge~i.n~chaf_t far Schl~ch., u~-Vfe~o.fw~.~n •. C.e1t.~ . .. . 
. . . . •. ~ . . . . .· . . . . . . ·. ' . .· \ \' .. 

étude est fondée sur une hyPQthbse -de taux d 1.exploit~ti on ~u _cheptel. tden~fque_:~lour: .~o.u'~ .~ ... 
, · ·- '• ·: ~., · ··· ·r~.~l· ... ~~- ~·. ~- p .... •, .:: ••• 

. la R.F. d 1 Al.te~agne. On obtfe~~ ainsi pour chaque bovin ou fquld6 du cheptel de la R.F. 

d 1Alleaagne·u~ p~uctfon·;~e::viànde de 86,2 kg. pour chaque p()rè une'p~od~·cti~~-dË(ti'o,:s···ki~i :.­

pour chÎqué.ov·f~·un .poid~·d·:~.trkg. 'ees chfff~s ·.,ltfpliés ~r l~s ~ffeètif·~.'du c'tieptef< :;: . 
. don~n;t· PoUr .chàquè l~ncJ -~~·;p~~~Ction 'de viand~· •. f48is 1 fhypo.th~se: d.fu~ ·.taux '~nf que d•ex:~lO't.r. 
taÙon pour :l'enseaiblè. de .. l~ ·R~F. diAll~ugne ·n,·;st ·è~~tàineaent ·!)as :~onfo~ à· la ·riaÙti' 
et elle est 1ise en date par de nombreux spécialistes (1). 

. : . : ·.. ~ ,·; ·. . .-

~ . . . ' . . . . . . ; !~ ~ •. ' . . ' . . . ' . " . . ' . . . ' . 0 ~ ,, :· • • • • •• 1 • ,._ ~ 

11 n'est donc pas question de se baser sur ces· ntsultats pour esiayer ·<kt localiser la "pr'o~ · · 

d'!~tlon régionale en All·~~gne. o~·notera, .. èn. outre,·q~ le MfnistèF1t ~llea~hd.de.·)t.(g~icut'~· :: 
~re estt~ (tftÙ O.t t--'bl~··ttodonner un~'·astfiaatfon.~alable d~-1~·-prod~~tion·dës' ... · ·.·:·'· 

Llncter l ·Pa~t·i:~ des s~ls taûx d 1exp1oitatf~n ·d~~ chéptels ef: clu'n · ~~t ;Î1éce~$ai~ .. d~ 'tenir··; 

coapte des flux interrégionaux qu 1il essaie actuellement·C.e;dftei-iinèr (2). : · · · ·-: :' ;. 

• '" : ' ~ ' ' • ' ' _. • • • ' ' ' • • • • •' • • ~ • • • • • .1 ' • • ' '. 

He ~ss4dant pas de données chiffrées sur la produCtion de viande 'des Linder, on ne peut · 

don~er ciu•une.appréctation ~r Ptepo.rtance_des dttfttrent~s,·.~~ons~ en ... se tièsént lu~ le$···-!·~ 
effectrfs du c·heptel. ·~ · · · :: ... ·: :-. 'l '• f • '· • · 

OJ Dans une co • .,ntcaltàn*au Congrès de la FEFAC de juin 1966 (réuni 'Knokke) le Dr. H~ sth~iiJt 1 a·: ·'· :~ ; 
donn4 ~es. est~.ljltlt~ 9ns d~· 1•. prqduct~.on r:igfo~le de. ~iandes .dans la _C'.E.E ... -~~~ ~,oale~~t. 4u~ l'e.~pl ott a~- · 
Uon du çhep.tel {•standnrie der tferlschert VeredTumjsproduktfon ·und ~bSà.tzml19iftfl.keffen· ftir Pf'fschfûttar}. 

(2) Une étude. ·ricente du:or.· ·a~ \lll:LERS 1Flefschal»satMibrvch: .. ~Agrarw~.rtschaft n~:··sP'fcial·2.1:•d966'.) '!:.·. 
tente ct. donner de~ 614aent,de.rfpq(tse ai.t.Pr:o~lèae de JaJoç•Hsa~f~n.4e.l~.P~dt~ct~on .. en Rl ... ,., 
d1A11eÎiagnê en tenant compte de.ces flùx~,.·flds· f1 nè s1agff'eric&re: qt}t{tJI·urt'essaf·. ·' ~ .. ~~ 

1 

~· ·::'l.;.;;;·. 
:. ·;: ' :. ~.t~' . · .. · ,\ ~·~.; ·. ~:·: ~~.~ .. i, . .:.~ . .-:;:. 1:-.• ·.·· '·,·:. 7·.to..,: .... ~!.::}::··;~!.:·. 

' :· :·, f: : 

:.; .. ) 
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1) la production de viandes bovi~es. 
. . . .. 

On à vu précédemment par· l'étude des densités du cheptel gros bovins ~ue le SchleS\Iig-Holstein 

· 1 · · et le Bacle-~/urtemberg étaient certainement des régf ons de forte productt on .. A ces deux lDnder. 

· il .faut ajouter les régions possédant une fraction notable du cheptel bovin allemand, 'soit la 

· · ·aaviè·re ·(30,5 /~). la Basse-Saxe ( 19,6 ~) et la R.hénanie du f!ord ( 13.6 1) 

2) La production de viandes porcines_ 

D'après les densités du cheptel porcin, on peut penser que tr·o1s Ulnder ont une production 

très importante. Ce sont, dans l'ordre~ 1~. Oasse-Saxe, le Schleswig-Holstein et la .Rhénanie 
' .. . . . ~ .... . . 

du }lord-Westphalie. A ces trois L!nder, il convient d'ajouter la Bavière qui p~ssède Zl % 

du· chèpter porci-n allema}ld. 

a.··~tlma-tion.de.la producti.on régio~de viandes en Fran~ 

· .. , A l-'échelon ·'nattional, le rUnistère de l'·Agrfculture français procède à une évaluation de la pro• 

duction ·de viandes. De leur eSté, les services départementaux de l'Agriculture proc~dent à une 

évàluation de la· production à ·l 1éehel9n dép•rtemental. La somme de ces évalu~tions ne correspond 

· pas· à la ·prOduc'tion nationale telle qu'elle est évaluée par le Hi ni stère • 

. èe dernier en effet procède à une évaluation de la production à l'échelon national à partir des 
'1 • • f 

abattages contr61és et d'un certain nombre.d1autres recoupements (commerce extérieur, statistique 

dés cuirs, etc ••• ). le tableau n° 42 ci-après donne cette évaluation pour les année~ 1962-1963-

.1964 ct 1965. On notera l'importance de ·t•autoconsomaation de viande de porc, probablement sur­

évaluée. · 

la somme des évaluations départementales est très infdrieure à l'évaluation globale du Ministère. 

lt est donc oocessaire d'ajuster tes évaluations départeaentales en fonction ~e ce total supé­

rieur. Pour cela il suffit de multipltor les chiffres départementaux de production par un coef­

ficient d'ajustement qui est le rapport entre l'évaluation du Ministère de l'Agriculture et la 

somme des· évaluations départementales. 

Ainsi en 1964, le Hinistère donnait une évaluation de production do viande bovine de 

1.184.ô00 tonnes; la so·IIIID8 des évaluations départementales était de 922.000 ~onnes; le coeffi-
. ·r 184 

eient d'ajustement est donc de .gÏ
2
,
2 

• 1,28 pour la viande bovine. On procède de mime pour 

toutes les viandes. 
. . •, 

Crite:'méthode a. l'avantage d14tre simple; elle aodifie les valeurs absolues des productions dé· 

.. pa~eaentales mais, comme on ·appH.que un coeffitie:-!t ,:unique, elle ~e change pas les situations 

relattve·s. Elle suppose cependant. que l'erreur relative coiDtlliSè dans les évaluations dss' D~S.A. 
(Direction des Services agricoles) est identique dans tous les départ-ements, ce qui n'est pas 

le cas. la tableau n° 43 ci-après donne des évalua·tions de production de viande à l'échelon de 

la région de programme. Ces évaluations ont été calculées par la méthode du coeffictent unique 

et concernent la moyenne des années 1962-1963-1964. 
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TABLEAU U0 42.• ESTit4ATIOfJ DE lA PRODUCTION DE VIAr!DES EM FRAWCE 
........... f. ---- ---~ 

.,. ....... .;_ . ~ ............. , . . .... . 

(t.OOO t.nettes) 

Espèces L 1962 1963 1964 1965 
... ... ,.,. -· ... . - ... ... . . 

Espèce bovine 
: 
~ . .. .. 

• adulte.s ..... J.261,0 ·- ' t .238 ... . . t .181; ., 1.225,0 
.. 

d'ont a&~toconsommati on .0,0 
~ .. ... . 

• veaux : 415,0 423,0 403,0 411,0· 
dont autocon.sommation 1,6 ',3 t,O . 

l : 

1 

~seàce ov..,t~ • 131,0 11-7,0 124,0 13'4,0 : 

dont autoconsommation 1,6 2.1 3,2 .. .. 
• 

; 

Espèce porcine 1.28§.0 1.216.0 1.203,0 1.320,0 

dont autoconsomaation '· 22i,9 208,3 190,3 .. 
• 

l 

Espèce chevaltne1 aulassine et asin~ 68,0 76,0 74,0 69.0 ·-

•. 
: .. 

~ .. ,.. ' ' 
Production totale i 3.161,0 .3 •. 070,0 2.008,0 3.159,0 

dont autoconsotamaÙ on 
~ 
j 

225, t 211,7 194,8 . 

Source : Stati~tique agricole 1965 
~ . 

. ,. ·.-• • ~ '~ • i • • ••• • ~; .. ~ ~ 1 ' 

.. ~. : . ~ ,_: : ·~ ~·: ~ : ' . . ! . 'j • ; ~ .. .~ '' -... ~ ': ... ~ . ~ 
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TABLEAU t!0 43 ... ESTHlATI Oi!S DE LA PRODUCTÎOH REGJOtiALE DE VIAf!DES fr,! FRANCE (1) 

Moyenne 1962-1963-1964 

(aillfers de tonnes) 

TOTAL 
Chevaux Bovins Veaux Pores r·1outons Quantités <1 

i~., 

i1ord 8 72 16 90 2 188 6,1 

Picardie 5 68 10 56 3 142 4,6 

Région Parisienne . 1 14 . 3 6 4 28 0,9 

Centre 6 66 ... 22 48 Il 153 ·5,0 .. 

Haute-Normandie f 67 8 33 2 Ill 3,6 

Basse-Normandie 4 105 22 sr. 3 188 6,1 

Bretagne 9 106 42 242 1 400 13,0 
.. 

Pays de la Loire 9 156 23 œ 4 290 9,4 .. 
Poitou-Cha rentes 3 83 25 51 9 l7t· 5,6 

limousin - 40 
•' '' 

30 46 8 124 4,0 

Aquitaine 2 40 38 62 8 ISO 4,8 
....... . . 

Midi-Pyrénées 2 68 49 84 19 222 7,3 
.. .. 

Champagne 3 44 8 32 3 9{) 2,9 

lorraine 3 52 12 46 2 115 3,7 

Alsace 2 23 5 31 1 62 2,0 

Franche-Comté 2 20 8 .. 24 1 55 1,8 

Bourgogne 5 67 16 54 5 l47 4,8 

Auvergne 1 59 35 56 7 158 5,2 

Rh6ne-Alpes 4 66 34 81 9 194 6,4 

Languedoc 2 
: 

6 6 9 7 30 1,0 

Provence.C6te d'Azur 1 6 1 32 15 55 1,8 

France 73 1.228 413 1.235 124 3.073 100 

Source : 'Statistl~e agricole •tQ62-1963-19641 --
(1) Estimations corrigées suivant la aéihode signalée l la page 14Z de façon à avofr un total 

correspondant à l'estimation nationale. 
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le tabléau pricédont n° 43 aontre 11 importance des dfff6rentes régions de production de viandes. 

la Bretagne.- les Pays de ·l.a Lot ro., le ·Basse.;!omandfc sont les orat1Jcs_ régJons de production de . " . -' 

viande bovine. Pour le porc, on re love en premier ·üeu :.la Bre·tagne at,_. à un .. nfvea~ inférieur, les 
.. ·.· ... _; .. 

Pays de la loi re et la i!ord. , · .. , . 

Pour l'ensemble des ~~andes, on no.te l'importance de trois rûglott!& .. :· Bretagne_ Pays de la loiro, 

lU dl-Pyrénées, qui dép:lSSont · 2oo.ooo ·tonne$ ·chaèurie~ :f13i:s l~)etpor~~c~ d~ ·.~a régio~ &a~t .. Pyrénées 

__ .ne doit .pas _faf.re illusion; l16tenduc' de cette région- de. prog~, q~i· ·~o;~pè" 8 dé~rteaents 
• ' ,t \ ' • ~ • • - • -. ~ • 

· ·e-xplique sa production, aalgri -uno de11sitê ·de ·Cheptel ~-lattvemont fafble. 'One ·ro~arque analogue 
peut ftna faite pour la ti~fon ,Rh8nè~lpes.:· . . . ·- . ·;·::·. 

, .. ( i· 

. ! ' ' . • ,,· -·.-, :- .·•' ·:: ·-

En 'faU, si on considère les 9ra~~ zones gfographiql.es frança1.scs on. s,1_~Pttcoi_t_. que la produc­

. ti on de 'viandes ast cont:en~r4e dans u~ régfo~~; t•<kiest, et -que. l'et:~$ectble. i.!o~ndie, Bretagne, . - ' . ; ~ . : ~ .~. ' . : . . - .... ·- •./ ,: '1 ·, :..., : . 
Pays de ·la Lof re, Poitou..Charentes avec 1.160.000 tonnes représen-te:_plus .du tiers de la produc-

. . '':' .,.. ... ·: -;:;,_,. 

tian française. Une autre zone de productt'on impo·rtante est constf.tu.é~ __ par.':.~~ 9;~oupe liaousin, 

Auvergne, au9Uel on peu~ ~jouter la Bourgogne aalgnt la forte-:-f14tfrogé~~]-t~;.de ,çette régi on. 
,. ' • ' ••• , ... ,J 

Cette z.ol)l. a~ec une producti-on de 429~000 tonnes ·r.epri,.,nte. lit -~ de _la production française. 
. . ' . .· .. · . ~-~ · .. \~: ..... . :~ !.:.· .·~· . 

On a vu que toutes .. ces.:ré~ions de l'Ouest~ êt daris:üné 110indre aeSttNp,. q~ Centre de la France, 

avaient des densités de cheptel relativement fort~s~ · : ··· : i .. , ...• - ... , •·. 

C. Estiaation de la production régionale de viandes en ltaliè 
. 4 d 1 r r .• - .. ' ' 

,.· .. ;.,:.·;·: 1,:: 

Ainsi qu1il a 6té dit pricédeaaent;;. il ,xtste. deux ou~rage~.--·uauè~-s- donnant._!des estfaations 
. ' . , ·:·· . .. 

sur :.la prOdÙction régionale de viande.s.: Les 6va_1~tto~_s Qui. suiv'~n·t· ~~o~tr:basées sur les travaux 
' • . • . " , ' . • h . 0 • ~ 

du Professeu~.G. ORtAf\!D0.-(1) et non sur_l"Annuar~~_dell'Agricolt~ra.-·i'tàltaria' (2), et ce pour 

deu~. raf.so.ns : · : ; · .· . _ 
1 - • • • ~ - • • • : 

.. .. ~ t t . . . . : .,. 

• Je• estiaati ons dê ltan'rtÙaire :sqnt d01Jn4es sans inclicâtfon èMtaf11& .-sur.-' la a4thode eaployée; 

~ _la découpage gfogrÏphlque utf H sf dans P~uvrya~ du .:P!'Ofè.sseur OOLAf!llO t!st plus fin que ce lui 

de 1 'annuaf re. .. ' 
.. ·, : 

i •• ; ; : -.~ ~ ~, ,. 1 

1~- Le d4coupar rtgtonal d! 1 1 1~a!!! ~.:·_ ·. 
.... ~ ~ :· ~ ., 

le Professeur ORI.ÀI!OO. di'sUngue 5 ~pnes- corre.spord~nt chaéune à.: il.ne·--riigion aux caract4rfstf-
• '"1 •• •• :. J' ••• 

ques dconoaiques retativ011nt ho1ogùnes_ ; . . ., · ; .. · : :: · · 

• la zor.e 1, ou •triangle industrfe1 1 ·.comprend: le Pi:.4Î~~t/1ê--'Vàl11'koste, la LOfllbardie et 

la Ligurie; .. . . ~. :. : ; ':: '• . ~:, . ~\· ,.:·,~ ~·.;.· ... ··~··~4;~: .. ~,..- ...... 

- la zone Il (Italie flord-orfeniale) ·comprend ·la· 'léllttte• -Jt Trén.ti~n .. Hàut Adige. le Frioul-
• •<*. '!. ...... ?. 

Vén4tie Julienne, 11Eatlfe·Roaagne; 

(1) G. OOLAUDO, opus cité (pages 29 à 69) 
(2) Annuarto de11 1Agrtcoltura ttaliana, opus cit' - 1953 (p. 157 b 177). 
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... la. zone IH (Itali-e centrale) comprend la Toscane, la iiarche, VOabrie, le latium; 

• la zone IV {Italie. méridtonale} comprend les Abruzzes, la Holfse, la Campanie, le Basilicate, 

les Pouilles et la Calabre; · , ' 
• la zoné V regroupe les Iles (Sicile, Sardaigne). 

2° ~thode ut.lisée pou~ l'estimation de la production P~!!9!~~ 

l 1 esUmatio~·porte sur la r:aoyenno.des années 1955-1!156·1957 qui sert-de période de ba$e pour 

les projections qui sont faites par l'auteur; celui-ci utilise un modèle dérivé de ceux expo­

sés par le Professeur l. l1ALASSIS et par rt. Cl. BROUSSOLE dans l'étude air "l'augmentation de 

la production de viande bovine dans les pays de la C.E.E.t (1); il est tenu compte dans le 

aodèle des ~)éments suivant~ : nombre de. vac.hes laitières • nombre moyen de lactations p~r 

vache. nombre, moyen-de naissances. vivantes. par vache· poids moyen à l'abatt~ge des vaches 

de réforme, des veaux et des bovins adultes - pourcentage des bovins adultes sur les effectifs . . 
totaux des bovins abattus •.. · 

Un modèie t~·entlque est utilisé poÙr les estima.tions régionales de production bovine, ovine 

et capr1ne. Lo modèle utilisé pour les· estimations ~gionales de production ~quine et porcine 

est P.lus si~ple: f1 ne tfont ~ompte. que des effectifs, du taux d 1abattag~ et d,u pofds moyen 

des anilllauk. 

Les estimations régionales de production aya~t ~té faites pour les années t9p5-5~·57, on les 

a actualisées; on a ainsi calculé, pour chaq~~- espùce, la· moyenne de la· production 'de' vlaride 

italienne des :~nnées 1962-63-64, ~-partir de.s statistiques de lto.s.c.E. (2); on a ensuite.· 

appliqué à .cette _moy~nne l_es pourcentages régionaux découlant des estimations du Professeur 

ORLArJDO; on a ainsi supposé que les valeurs relatives des productions nSgi onales ne s'étai en~ 

pas modifiées depuis les années 1955·56-57. ce qui est probablement inexact. Les estimations 
. , ... , . . ' 

auxq~~lles on abou·tit ne doivent donc ltre considérées que CODU de~ Indications sur Piapar­

tance reapective de chaque région italienne dans la production de viàndes. 

JO. ~stimatfon des productions régionales 

On_ .. a regrouPé dans le .tableau 44 ci-après les zones IV et V (Italie mérfdi anale et ilés} 

qui correspondent au i~zzogiorno. 

[1lEtuao.·sarie agriculture, ~o 5. 1961·- C.E.E. 
(2)o.s.c.E. Statistique agricole. tD65. n° 7. 
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TABLEAU N° 44 - ESTIRATION DE lA PRODUCT~ON REGIONALE DES VIANDES EN ITALIE 
-·-~--------~---~~---~~----~~~-~--~-~~~~~~~"~~--~-~-~~~ 

Moyenne 1962-1963~1964 

(en milliers de tonnes) 
--

Triangle Italie Nord .. Italie Centrale Mezzogfomo(IV) ltalfe 
industriel ( 1) OrJ enta 1 e ( 1t ) (111) 

Quantités % Quanti Us % ~uantftfs % Quantités % ~uantftés 

Viandes bovines 160 30 192 36 101 19 80 15 533 

Viandes porcines 103 26 115 29 80 20 100 25 3Œ 

Vfandes ovines et 
caprfnes 2 5 2 5 10 26 26 64 40 

1 

Vi andes équines 5 28 5 25 3 18 5 29 18 

TOTAL 270 27 314 32 194 20 211 21 939 

le tableau nP 44 ci-dessus fait ressortir nette1ent l'importance de l'Italie du Nord, et essentiellement 

de 111talie Nord-Orientale, dans la produ~tion de viandes bovines et porcines. 

D. Les productions r4pionales aux Pays-Bas, en Bel2ique et au Luxembourg 

% 

100 

lOO 

100 

lOO 

100 

1 

1 

Chacun des trois Etats •eabres étant considéré fei c01111e une rt1glon, la dftenaination des productions righnales . 

revient à calculer leur production respective. La production de viande de ces .trois Etats •embres est donnée 

par les statistiques agrfcoles des Conunautés Europ4ennes (1). Dans le tableau n° 45 ci-dessous, on a pris 

en considération la aoyenne êes années 1962-1963 .. 1964. afin d'atténuer les variat.fons annuelles. 

TABLEAU N° 45- PROOUCTJOO DE VIANDE AUX PAYS-BAS EN BELGIQUE ET AIJ LUXEMBOURG 
-~--·~--------------~~~----~-~~~~-~--·~---~-~-~·-~-----~----~----.-~---~-

Moyennes 1962-1963-1964 
(en ailllers de tonnes) 

Espèces Pays-Bas Bel gtque Luxeebœrg 

VI ande de boeuf 216 191 10 

Viande de veau 60 24 1 

Viande de porc 434 251 12 

Viande de mouton 8 1 -
VIande de cheval 9 8 .. 

TOTAL 727 475 23 

(1) o.S.C.E. Statistique Agricole 1965 n07 
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SE CT l 0 N l' 1 

LES ffiANŒS.ZONES Œ IDN~IMATION 

~: 1. RENARWES i·!E THOOOLOGI WES 

Les difflcultés que 11on a rencontrées pour donner une app~~he chif'fr6e de la production ~glonale se 

retrouvent au niveau de 11étude de la consommation. En effet, sf. 11on ne COMa1t pas la production de 
. ·~ . 

cha(Jie région, 11 est à fortiori difficile d'estimer la con~llllatton Cf.li est la somme de la procitctton 

et du solde des échanges de la région en vtanœ, conserves et bétail. tl est cbnc ab$0lU118nt exclu, dans 

l'état actuel des stai:istiques sur la consommation dans les Etats membres de la Communauté, de pouvoir 
·., 

dresser un bilan par régfon des disponlbtHtds en viandes,: bilan (Jli ~ut être fatt, par contre, ~r le 

plan natfonal, pu~SCJ.Ie l'on conna1t pour chaqw ·pays la production de viande et les échanges ext~ieurs. 

Ne pouvant aborder la consommation régionàle par l' étuda des di sponibllités, il est nécessaire d1examfner 

·. ce (Jie· JX!UWnt apporter les en·Qœ-tes de cOnsomma ti on, effec;tu~s par sondage. Or i 1 faut bien constater 

. ~ les r~nseignements fournis par les enquêtes sont rarement. rég,ional isés. En· R .. F.d'Allemagne, l'~n~ta 
de consnmmation effectuée par les soins œ 110fftcç Statistiq.te fédéral de Wiasbaden.en 196~1963-·("Ein­

kommen und Verbrauchsstichprooo 1962 .. 63 11 ) et qui portaU sur 45.;000 ménages· n'a donnd neu )iJS<J.t'à pr&.. 

sent à aucun dépou f llement par land. 

En france, on· ne dispose cp.~e œ deux enquêtes déjà ~t~nnes. puiscp.~~elles ont ·été effectuils pâr l'I.N. 

S.E.E. en 1955 et 1956. Il s'agit ~ l'enquête spéciale 11 lait-vlande1 de·1955 et de l'enquête générale 

de 19ffi sur los bud~ts de famille. les résultats de ces enquôtas ont été ,donnés pour chacune des rott 

régions cil sondage de 1 •t .N.S.E.E. mais l'ancienneté de ces sondages interdit d. 1e~trapo.lar -leurs résul­

tats. pour une analyse $J la consomlllation actueüe. 

En ttaliù, la Professeur v. Cao-Pinna a estimé, pour la moyenne des années 1955-56-57, lei consollllll8tions 

par grande région à partir d 'en(J.Intes de consommation effectuœs en 1953 et 19~. sur. des échanft llons · · 

très restre.ints (d 1une part, un échantillon de 1.5}9 aén~s. de toutas J»:''fessions.et, d'autre part~ :un 
échantO lon. de 8.al7 mooages non-agriculteurs). l '.ancte~té de ces estimations, }ôtnte à Pétrofte~se 
des échtvltillons, permet difficilement ici aussi. l'utilisation de œs. travaux. pour une analyse œ la 

conso1111ation rfgJonale de viandl en Italie. 
. ,' .. : : · ..... 

.)JJX Pay&-Bas;· en ·Be lgi(JJS et au luxembo~ cp.~e lion consi~re Ici co• trots régions 'distinctes, on peut 

utiliser les bilans nationaux da disponibflitâs pour conna1tre la con~at1on,_ -sans: qu1i1 S>U n~SSafte .. 
de recourjr à des·en<:JJêtes deiconséliiiRlation CJ~i seraient indispensable~ po_ur r.,ne. ~alyse .. plus fine ô)··1a 

' 4 • •• 1 ' 

·: ' : .'; ' .-~ ' . ! . ., 
,· : ' , ~, a , 

1 • 

~ rourrait- pènser cepe~darlt q.~ 1 en 11àÎlsence œ rf$Ultats r~i:onalis~ des an(Jlêtes œ eonSo~tion, n 

e~.t .toujours ·PoSSible en' utll isant p~ exemPle les consomm~ttqns par catfg>rie$· socio-pi.ofessionne ll~.s,.· 
• 1 ' 1 : t < ~ . . ·, '•. ~ • • . . 1 • • ; • • \ j . ~. 

ou par Heu d'habltatfon;·(flestiiiiOr les consommatiQOS d 1u~ région dbnt··on connan lé nombre de ménages_ 
• : ... .- '. • : ' • • • • ) ' ' • • ~ • 1 • : •' •• ~· • ~- •, ' .. _ 

ruraux:et ui-baJns. AàiS il œ faut pas_o~Har CJlQ, pouç __ ~~\r.uoo base de comparai'Son·aveé.là procilc~i~ •. 

n ~t n6cesSàire· de posséder.des don~s ~~.poids ~ carc~sse. ~16rs ~ ·les·(mqjUes Cb~~~(~a~~;~--. 
• - • •• ... :;:- ...... : __ ' J_ •• ·'J :'.; .. :. t.! 

1atlons en poids 00 prodJit. la transfi?naatfon ~S •. ~idSj.CÈ prpô.tlt..~n:-poids ·œ:·éarc~S~I~(, ~l.atl~t· .. 
• • • • - ~ ;· ..: '. ;' • : ·: ·~_ • ' ' ' '· , :. :- ) • • • ' • • 1 : ~ ~. • 
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facfle pour les viandes fra1ches, en utilisant des ~efffc ients techn hJJes re la tf vement sOrs, est très 

difficfle sinon impossible pour les produits transformés. Or, an R.F.d1Allemagne, par exemple, ces pro­

duits transformés occupent une pl.ace ··très import~te ~ans la consommation, supérieur.; à celle des autres 

viandes {1 ). 

§Il. LOCALISATION ŒS GRANŒS ZOtt:S Œ OONSOtiJfiATION 

&vant 11 tmpossibi lité où l'on se tr::ouve de donner une estimation chiffrée de la consommation dans les 

différentes régions de la Communauté, on essaiera cependant de situer les grandes zones de consommation 

en exami~ant les çhnsités de popu 1atlon. 

le tableau suivant n° 46 d:mne, par régton, les densités oo population. Pour Pensemble de la Communauté, 

la denisité ~st de 1SJ habitants au km2. Outre les .villes-Etats aJlemandes,, on wlt (.JJa peu de régions ont 

une densité largement supérieure à cette moyenne. En R.F.d'Allemagnc , on trouve la ,Rhénanie dJ Nord, la 

Hesse, le Bade-Wurtemoorg et la Sarre, en France le Nord et la Région Parisienne, tln Italie la ligurie, 

la lombar:die, la Vénétie, le Latium at la Campanie. les Pays-Bas et la Be lglqœ ont une Œnsité de popu­

latfqn fadement supérieure elle aussi à cett~ moyenne. On peut d:mc considérer qua la &lgi<Jre et les 

Pays-Bas, la Rhénanil:l w Nord avee la vallée de la ltlhr, la Région Parisienne et le Nord de la France, 

enfin l'Italie du Nor~ (lombardie, Vénétie, pgurie) sont les régions de la llimlriunauté où la demande de 

viandes est 'la plus considérable. les fortes densités rencont~ées au LatiUIII e.t e'n Cspanie sont dues dtune 

part à la présence de villes comme Rome et Naples où la oomanoo est importante et d •autre part à une popu­

lation agricole pléthori(J.Ie dont la conoor.matlon de viandes est encore très faible. 

les analyses que l'on pout faire, par rapport aux densités moyonnes de population par pays sont t:l1es aussi 

si~ificatives. En R.F.d1Allemagne la moyenne oo 232 habitant~ au km2 o•est dépassée, outr1:1 les villes-
l' "" •• 

états, CJJe dans les Lanœr de Rhénanie dJ Nord, Sarre et Hesse (Francfort) où la conct.'fltration urbaine est 

très poussée. 

En France·, la densité IIIQ_yenne oo ~pulation (86 hcbitants/km2) est fortem~nt dépassée dans le Nord et la 

Région Parisienne, elle l'est moins. en Haute-Normandie, dans l'Est (Alsace et lorraine} et dans la région 

Rh6ne-Alp.:s. Jhns l'Ouest et le Centre de la France les densités de population oont relativement faibles. 

tn ce qui concerne l'Italie on not~ra que la densité nationale (168 habitants/km2) est fOrt~ment dépassée 

dans le Nord (ligurie, lombardid) mais a~ssf dans certainçs régions de 111talie Cantrale (latium) et méri­

dionale (Campanie). 

EQ déffnitfw, à partir de cette analyse des densités do population, on peut localisor ks grandes zones 
. ~ ; ' 

de consommation,.dans. la Communauté. Ce sont.ess~ntiellemont la Rhénanie du Nord-Westphalie, la Sarro, la 

Région Parisienne et lo Nord da la France, le Nord industriel de l'Italie. auquel il faut ajouter Rome et 

Naples ,enfin les Pays-Bas et la Belgique. Certaines. œ ce~ zonl1s sont aussi des zones da production oovioo 

. ou porcine (RhénMie du Nord, Nord da la France, Italie du NOrd~ ·Pàys-Bas. ét·Belgique) .. Il importa mainte-
. ' ' . 

nant d'essayGr do dé~dnniner d:.ns quelle œsuN la pro'duction de cos zones suffit à é(J.Jil ibror leur consom-

mation OU Si C~tte .producÙon est insuffisante, (.JJG lle~ .sdnt 'les :rig(ons excédmtaires SUSCOptib]eS d'ex• 
' •' 

. pédier de la viande ou des ooimaux sur pied. 

(1) D'après lienÇJJête œ 1962/1963, chaque mériage allemand· m'nsommo~it rnensûellement 3,308 kg da saucisses 
&faùtres prOduits de charcuteria contre 2,797 kg O,l.porc .. frais ·et 1,615 kg·da. viCJldo da bol3uf. 



R.F.d 1Allama~e 

Régions Dmsttés 

Schlt~swt9-Hol ... 
stein 151 

Han bourg 2.478 

Basse-Saxe 143 

Brême 1.785 

RhMia W No1 Westphalie 479 

lilsse 236 

Rhénanie-Palatinat 176 

Baœ-Wurta.OOrg 226 

Bavtère 139 

Sarre ~ 

Berl ln--Ouest 4.576 

Ensemble dl pay! 232 

; ~~ ~'1.'' \ 1 .'fr', ' ' ~ ) ' ": 
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Tableau n° 46 

lllnsités régionales ~ population dans la C.E.E • 

• 1963 .. 

Fran cu Italie 

Réglons &nsités R4gions Danstt~ 

Nord 296 Piéuont 154 

Picardie 77 Val dtAost& 31 

Région Pari ... ltguria 320 
sionne 724 

Cantre lt8 lombardie . 311 

Haute-Normandie 115 Trentin-HaJt-
Adiga SJ 

Bam-Normandte 01 Vfrlétie 209 

Bretap 85 Fr lou le-Vtinétie 
Julienne 153 

Pays de la loff'l 76 &ille Romag~e 166 

Po ttou-Olarente 56 Marche 139 

Limousin 43 Toscane 143 

Aq.Jitanie 56 Ombrie 94 

Mtdf ... Pyrénées 47 latiua 230 

01ampagno 48 Campanie 35) 

lorraine 94 Alruzzes 112 

Alsace 162 Ho lise 81 

Franehe--Comté fB Poufllos 1n 
Bourgo~ 46 Basilicate 65 

Auvergne 49 Calabre 136 

Rh61lë ... A lpes 93 Ste ile 184 

lan~ <be ~ Sardaig~e ~ 

Provence - Œta 
d'Azur • Corse 79 

Ensemble cil Pay 86 Ensemble clJ pa~ 168 

~ : Annuaires statistttJJOS nationaux 

9700/1/vt /66-f 

Pays- Belgiq.ac luxam-
Bas bourg 

--

356 304 126 
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LOCALISATION DES RZGIONS EXCEDENTAIRES. 

OU DEFICITAIRES 

L'insuffisance des données que l'on possède sur la production régionale 

de viandes dans la Communauté, de même que l'absence de·renseignements 

chiffrés sur la consommation ne permettent pas de dresser des bilans 

régionaux. Cependant l'étude que l'on vient d'effectuer a permis de lo­

calise~ l.es _grandes régions de production et de consommation ; en outre 

l'examen des g+ands circuits commerciaux qui a été fait précédemment a 

mis en évidence ,quelques régions excédentaires ou déficitaires. La con-
•• • • ' t 

fro_ntation de ces renseignements, conjuguée avec 1' étude de quelques 

indicateurs tels que les rapports entre les abattages et les effectifs, 

devrai.t permettre de déterminer les grandes régions excédentaires, défi-
... 

citai,res ou relativement équilibrées et la nature de l'excédent ou du 
.. ,. 

déficit (viande ou bétail} • 

.Pqur. la France et :·1 t.ltalie, pour lesquelles on possède des estimations 

chtif.f.ré~s sur la:,production régionale, des· indications importantes peu­

vent être fourni~s par la comp~raison des productions régionales et des 

- consommations apparentes. Ces conaomme.tions appa.rente45 sont calculées 

~n.multipliant la consommation moyenne de viandes par habitant en France 

:e-t en Italie (res~ctivement 60 et 25 kg. pour les dernières années) par 

la pop11lation de cllaque région. Les disparités régionales· de consommation, '.:, 

très fortes en I:t;alie, beaucoup moins fortes en France, donnent à ces 

calculs un caractère pour 1~ moins approximatif. Cependant si la confron-~· · · 

t?tion ~s productions et des consommations ainsi calculées ne peut en 

a~pune maDière, dégager des soldes chiffrés, ella permet dans le cas où 

la différence est élevée d'affirmer avec certitude qu'une région est 

forteme~t excédenta~re ou déficitaire. 

En ce qui concerne la ~F.d'Allemagne on dispose de consommations appa-. 

rentes fournies par 1' étude communiquée par ltJ. 'Lrbei tsgemeinschaft für 

Schlacht-und Viehhofwesen", ·consommations calculées ·d' apr~e les consom• 
. ~ . ~ 

mations nation.ales ventilées par espè~ce. La confrontation de ces consom-

mations avec les productions dégagées dans la même étude permet d'obtenir 

des .soldes chiffrés donnant des indications sur des·régions litigieuses. 

. ·, 
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§ I. LES REGIONS FORTEMENT EXCEDENTAIRES 

a) Pormi les régions fort..:.ment excédentaires de la Communauté, il 

convient de citer en premier lieu les Pays-Bas dont les statis­

tiques à l'échelon national permettent de chiffrer exactement 

le solde excédentaire. Il s'est élevé à 187.000 tonnes (poids 

carcasse ·s"cns grc.isse) pour la moyenne des années 1959/1960 -
1963/1964. 

b) En ce q~i concerne la France, pour laquelle on possède une es­

timation de la production régionale, on peut aisément déterminer 

les grandes régions excédentaires, où la différence entre la 

consommation apparente et la production est très importante. 

C'est le cas de l'Ouest (régions de programme de ~ormandie, 

Bretagne, Pays de la Loire, Poitou, Charentes) dont la produc­

tion ~tteint 1.160~000 tonnes et dont la consommation apparente 

ne dépasse pas 550.000 tonnes. C'est aus~i le cas du Centre 

(Limousin, Auvergne, Bourgogne) dont la production atteint 

429.000'tonnes et la consommation apparente 200.000 tonnes. 

Avec une production de 222.000 tonnes et une consommation ap­

parente .. de 129.000 tonnes la région l1.idi-Pyrénées est aussi lar­

gement excédentaire. Il en est de même de la Picardie (consom­

mation 90.000 t~nnes, production estimée à 142.000 tonnes). L'ex­

cédent· de ces régions porte surtout sur du bétail ; en effet les 

régions de programme de l'Ouest possèdent près de 40% du cheptel 

bovin français mais n'effectuent que 31 % des abettages totaux 

de bovins ; pour les porcs ces pourcentages atteignent 36 % et 

30%. Cependant la Bretagne avec 9% du cheptel.bovin et 15% du 

cheptel porcin effectue 11 % des ab~ttages de'bovins et 15% des 

abattages de porcs, ce qui confirme que cette région expédie 

beaucoup de viandes comme on l'avait déjà remarqué dans l'étude 

des circuits. Les trois régions du Centre possèdent 16 % du chep­

tel bovin français et 13,3 % du cheptel porcin, les abattages 

atteignent respe.ctivement 13 % et 8 % des abe.ttr.:-ge~ totaux. En­

fin o~ sait que la région Midi-Pyrénées expédie su~ pieds de 

nombreux veaux. 

c) On ne .possède aucune indication chiffrée ayant un caractère d'ap­

proximation suffisant sur la production et la consommation ré­

gionale de viandes en R.F.d'Allemagnej On a vu cependant que les 

régions de forte production étaient localisées dans le Schleswig­

Hols.tein, en Baese~Saxe et en Bavière. 

\ 
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Ces trois Lander sont aussi des zonee à densités de population re­

lati~ement faibles. On sait également que ces régions expédient du 

bétail et de la viande dans des régions de forte consommation (Ruhr, 

Hesse, Stuttgart, Hambourg, Berlin-Ouest). On p~ut donc affirmer, 

malgré l'absence de statistiques plus précises que le Schleswig-Hol­

stein~ la Basse-Saxe et la Bavière sont fortement excédentaires. Le 

·schleswig~Hol·stein ave~ près de 10 ~~ du cheptel bovin et po_l;'cin de 

la R.F.d'Allemagne effectue 6 % des abatt~ges totaux de bovins de la 

R~F.d'Allemagne et?·% des abattages de porcs (animaux indigènes). 

Ce qui indique un fort courent d '·expédition en vif. Le phénomen(:t est 

encore plus sensible en Basse-Saxe (19,Q% du cheptel bovin, 9,6·% 
·des abattages de bovins, 28 ;3 % du cheptel p_orcin, 19,9 % des abat• 

tages). La Bavière expédie eus~i beaucoup en vi~ : elle p~ssède 30,~ 

%du cheptel bovin de la R.F.d'Allemagne, 21 %du chepte~ p~rcin et 

effectue 26 % des abattages de bovins et 19,7 % des abattages de 

porcs. 

D'après l'étude déjà citée(l) la Basse-Saxe serai~ et de l~in le Land 
de la R.F.d'Allemagne le plus excédentaire, surtout en viande de 

porc (420.000 tonnes d'excé~ent en viande de porc sur un total de 

155.000 tonnes d'excédent). Nous donno~s ces chiffres à titre indi­

catif, leur valeur étent pour le moins sujette à caution. 

§ II. LES REGIONS FORTENENT DEFICITAIRES 

a) En France, les consommations régionales apparentes (calculées 

sur la base de 60 kg par habit~nt) confrontées avec les estima­

tions de production font apparaître comme fortement défic~ires 

la Région Par~sienne a~ec u~e consommation appar~nte de 550.000 

tonnes et une production de 28. o"oo tonné'ê·. 

la région Provence-Côte d'Azur avec une consommation apparente 

de 230.000 tonnes et une production estimée à 55.000 tonnes. 

- la région Rhône-Alpes qui consomme apparemment 250.000 tonnes 
"" ... . ..... 

· ·.: :: de iian.des et en·· produit -194.000 tonnes •. · 

-le Languedoc-Rouaeillon qui consomme'16o.ooo tonnes.de viande 
\ 

et en produit 30.000. 

- ~e Nord ave~ une consommation apparente de 220.000 tonnes et 
• 't • ,. ' ,, •• ······1·•• 

une pr~duction de 188.000 tonnes.· -

- l'Est {Alsace-Lorraine) qui co~somme environ 220.000 tonnes et 

en produit 180.000. 
(.1) ll'beitsgemeinsoha.ft fûr Sohlaoht.- und V.iehhofwesen .- op. o:Î.té. 
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b)~ En Italie, à l'exception de la région de production de l'Italie 

du Nord-Orientale, toutes les régions sont déficitaires, ~vec 

un déficit plus ou moins élevé. 

Le déficit est particulièrement furt _dans tout le Sud, en pBrti~ 

culier en Campanie (Naples) et en ItLlie Centrale, sùrtout dans 

le Latium (Rome) et à l'exception de l'Ombrie et de la.Narche. 

c) En R.F.d'Allemagne, outre les villes-Etats, trois Lander sont 

très fortement déficitaires. Il s'~git de la Rhénenie-Westphalie, 

de la Hesse et de la Sarre. L•étude des flux commerciaux (1) a 

en effet montré que ces trois régions recevaient une partie très 

importante des expéditions de bétail et de viande des autres ré­

gions. 6n sait en outre qu'il s'agit de régions industriBlisées, 

à fortes densités de population et dont la production, à l'excep­

tion de la Rhénanie-Westphalie, est relativement faible. 

D'après .l'étude citée précédemment le Bade Wurtemberg aurait un 

déficit .de plus de 1?0.000 tonnes dont 90.000 t. en viande por­

cine. C~ déficit serait supérieur à celui de ln Hesse (?5.000 

tonnes) où la région de Cassel serait excédentaire. En Rhénanie­

Westphalie où le déficit atteindrait 460.000 tonnes se répartis­

sant de façon égole entre le viande porcine et la viande bovine, 

deux régions seraient excédentaires, Detmold et Münster. 

§ III. LES REGIONS EQUILIBREES OU FAIBLENENT DEli'ICITAIRES OU EXCEDENTAIRES 

Il s'agit de régions où la production et la consommation s'équili­

brent à peu près et pour lesqu~lles les déficits ou les excédents 

sont relativement peu importants. 

a) La Belgique et le Luxembourg (U.E.B.L.) présentent u~ solde du 

commerce extérieur déficitaire,mois ce déficit est relativement 

faible (28.000 tonnes pour la moyenne des années 1959/1960-1963/ 

1964). 

b) En France, le Centre est une région qui est certainement excé­

dentaire (consommation appôrente 120.000 tonne~, production es­

timée 153.000 tonn~s),mais dont l'excédent apparent n'est pas 

assez important pour le faire figurer· avec certitude parmi les 

régions fortement excédentaires. 

(1) Voir 1ère partie - Chapitre III - "Informations Internes" no17. 
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Il en est de même de l'Aquitaine (consomm~tion appDr~nte 140.000 

tonnes, productl.on estimée 150.000 tonnes) et de_ la ·champagne 

(c6nsommation·'apparente ·75~·000 ·t;nn·~~' producti-on .. 90~000 tonnes). 

La Franche-Comté serait plutôt équilibrée avec une consommation 

app8rente de 57.000 tonnes et une proàuction de 65.000 tonnes. 

c) Le cas de l'Itàlie est complexe. Il s~agit d'un pays qui, glo­

~alement présente un solde du commerce extérieur en viandes et 

bétail largement déficitaire - 310.000 tonnes de poids-carcasse 

pour la moyenne des anné~s 1959/196q - 1963/1964 et, cependant, 

certaines régions sont probablement excédentaires et d'autres, 

on l'a vu, fortement déficitaires. 

On dispose pour 1 'Italie d 1 estim'ations régionales dè production •. 

On a vu que les régions de forte production êtaient situ,es dans 

le Nord de l'Italie. On a vu aussi que c'est surtout dans le 

Nord et particulièrement dans le "Triangl.e industriel" que se 

trouvaient les régions de forte consommation. -La consommation 

de viandes par habitDnt en ltalie est.de l'ordre de 25 kg. Si 

on applique ce chiffre à la population du "triangle industriel" 

(Piémont, Lombardie, Ligurie) on aboutit à une. consommation de 

1' ordre de 350. 000 tonnes pour un.e, production d.'·environ 2?0. 000 
1 • '. • •• 

tonnes, ce qui signi.fie que cette région est propablement large-
. . : ' : . -

ment déficitaire mnlgré la production importante de la Lombardie. 

En fait, le chiffre de 25 kg pour la consommation moyenne par 

habitant en Italie recouvre des disparités régionales importan­

tes ; la consomm~tion est certainement plus forte en Italie du 

Nord où le niveau de vie est élevé. Le déficit est donc certai­

nement plus important que ne l'indiquent les chiffres ci-dessus. 

La Ligurie en p~rticulier présente.certainement un fo~t déficit. 

Le même calcul effectué pour la zone Nord-Orientale (Trentin, 

Vénétie Julienne, Vénétie, Emilie-Romagne) indique une consom­

mation apparente de l'ordre de 240.000 tonnes pour une produc­

tion estimée à plus de 310.000 tonnes ; cette zone serait donc 

assez fortement excédentaire ce qui s'explique par l'importance 

de la production bovine et porcine (Emilie-Homagne et Vénétie) 

et des densités de population moyennes. Dans l'ensemble cepen­

dant on peut donc penser que le Nord de l'Italie est à peu p~ès 

équilibré. Il en serait de même de l'Ombrie et de la Marche, 

régions de production, à faible peuplement. 
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La connaissance que 1 '·on· a ·des circuits commerciaux en Italie (1) 

coufirme oas indications, il est probable en outre que les 

deux zones du Nord de 1' Italie sont excédent.c:ire.s en porc ct que 

seule l'Italie Nord-Orient~le est exc6dentaire e~ viande bovine. 

·L'excédent de' l'Italie Nord-Orientale porte surtout sur du bé­

tail ; çette zone possède 32% du cheptel bovin italien, 30% 

du cheptel porcin et effectue 27 % des abattages de bovins et 

26 % des abattages de porcs. , 

d) En R.F.d'Allemagne, la Rhénanie-Palatinat (production et consom­

mation peu import~ntes) est probablement une région à peu près 

équilibrée. Le cas du Bade-Wurtemberg est plus èomplexe. Il 

s'agit d'une région de forte production, surtout. bovine, qui 

s'urbanise rapidement. Actuellement le Bade-vrurtemberg expédie 

un peu de bovins sur pied dans le reste de la R.F.d'Allemagne, 

mais Stuttgart s'approvisionne en grande partie à l'extérieur 

du Land. On peut penser, en définitive que le Bade-Wurtemberg 

est légèrement déficitaire. 

On a vu cependant que d'après d'autres sources ce Land serait 

au contraire assez fortement déficitaire (plus de 100.000 tonnes). 

Ces mêmes sources attribuent un déficit de 65.000 tonnes au Rhé­

nanie-Palatinat (dont près de 50.000 tonnes en viande porcine). 

(1) voir 1ère partie, Chapitre III - Inf. internes n° 17. 
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SEOTION !V 

LES PERSPECTIVES REGIONALES DE PRODUCTION ET 
DE CONSOMMATION . DANS LA COMMUNAUTE 

L'évolution de la structure du réseau d'abattoirs, publics et privés, de 

la Communauté est étroitement liée à l'évolution de la produotion et de 

la consommation rêgionale de viandes. Dans la mesure où d'une part les 

possibilités régionales d'approvisionnement des abattoirs, d'autre part 

le volume de la demande régionale, subiraient des modifications importan­

tes dans les prochaines années, changeant ainsi la nature des soldes ré­

gionaux, l'exploitation des abattoirs devrait être profondément remaniée. 

L'absence de données chiffrées suffisamment précises sur la production et 

la consommation régionale, pour la période actuelle, rend a fortiori im­

possible la détermination de soldes régionaux quan,itatifs pour l'avenir. 

~epandant il para1t néo~ssaire d'essayer de donner un aperçu, fut-il uni­

quement qualitatif, sur l'évolution prévisible de la production et de la 
consommation dans les années qui viennent. Pour ce faire, on utilisera 

les perspectives nationales de production et de consommation établies par 

la Communauté. On tentera de dégager ce que pourra être l'évolution à 

oourt terme (d'ici 1970) et l'évolution à plus long terme (pour les vingt 

prochaines années) conditionnées surtout par la modification éventuelle 

des techniques d'élevage. 

§ I.Les perspectives à oourt terme 

Les perspec.ti.ves "1970" de la Communauté pour la viande (1) établies 

en 1963 à partir des chiffres de base de 1958 sont résumées dans le 

tableau n° 47 oi-aprèe. En matière de production ces ~rojections n'ont 

été établies que pour la viande bovine, "ayant été admis que la demande 

en viande porcine pourra toujours être satisfaite soit par la trans­

formation dans les ~ats membres, de céréales secondaires, soit par des 

importations direotes". 

(1) Source :-n±J; marché des produits agricoles. Perspectives 1970". 
Etude, Série Agriculture, n° 10 - 1963. c~ 

-t'Comparaison entre les "trends actuels de production et de 
oonsommatiDn et ceux prévus dans l'étude des perspectives 1970". 

" 1~nformations intexn~J'sur l'agrioulture,n° 7- Nov. 1965- CEE 
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La produoti~n de .viand~ .. ~-o.-y1.n•:).f&~ùe:+ ·"S.st la produoiion "possible" ( effec­

tifs oonatants de ~oh~s_,;.2:5: %.~4$~~~e.awc abattus).· Catte hypothèse de pro­

~uotion .~st o_onsidéré, .. :~~r .. -l.a·· Commj.~sion la··plus · v~aisemblable; elle a été 

~prise da.r;ls les pe~~p~ct~vee. ttoQ:r;-rigées"' en 1965., perspectives tenant 

compte de l'évolution.:~tervanue-·e:t;l~re 1962'et 1965 (l)• Ces·nouvelles, 

perspectives oorrig~nt -~~ hausse.l~·oonsommation de·viande bovine qui 

serait pour 1 '_ensemble de. la C .~.E. de· 5.161.000 tonnes au lieu de 

5·021.000 tonnes, la production étant de 4·730.000 tonnes au lieu de 

4.682.000 tonnes• Ainsi le sole déficitaire de la Communauté ne serait 

plus de 339-000 tonnes mais de 431.000 tonnes. Il atteindrait même 1 ail­

lion de tonnes si le pourcentage de veaux abattus reste le même qu'aotuel­

lement, soit 40 %, au lieu· de passer à 25 %· 
Les perspectives nationales m~ent en évidence deux phénomènes importants: 

- un fo.rt aooroissement de la. consommation de viande dans tous les Etats 

membres de la Communauté; oet accroissement est très sensible pour la 

viande bovine, il l'est un peu moins pour la viande poroine. C'est en 

Italie que lâ consommation de vianda augmentera le plus. 

- un accroissement de la production ~e viande bovine très .,.important mais 

insuffisant pour compenser l'augmentation de la consommation due à la 

hausse de revenu et à une démographie en expansion. 

En effet, en oe qui concerne les Pays-Bas, les projeotion~·montrent que le 

solde excédentaire devrait se maintenir en 1970. De même la Belgique et le 

Luxembourg continueront à être déficitaires en viandes. 

En oe qui oonoerne la R.F. d'Allemagne, rièn ne permet de penser que'l'aug­

mentation de la production affeot~rait d'autres régions que oelles déjà 

productrices du Nord et la Bavière. La consommation devrait augmenter de 

manière égale dans toutes le~ région~· Les perspec~es déœo~phiquas.(2) 

laissent prévoir qu~ d'loi i970 la popula:tion allemande augmentera de 5% 
par rapport à 1963, passant de 5'r .247 .OOQ habitants à 60.132.000 (J) 1'et que 

{1) 

(2) 
(3) 

Sources : Rapp,ort de la. Commissie>n au. Conseil sur 1 '6volutiOn privi.sible 
de la production et des possibilités d.'écoulement de certains pro.duits 
agrioole.s.• import:a.nts. Ma.rs 1966.- CEE. ainsi que Inforniat. Inter.op. oit. 
D~après w~~S;-O~it:;t __ ;u.n_d :Sta..tis:tik ,- N° 12 - 1963. . 
'Ce oh'iffre est'' inférieur à oe.lui retenu dans les études préo-i tées de la 
Communauté: .:soit·· ·62~ .ooo.ooo d'habitants. of. p. 157 
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cette ~t'lh.ticm sera. la même pour··~touàt:·ies. Linder, à 1 1a·xception du 

Bade-Wurtemberg dont la population augment•rait ·.·de plus. de 6 % (ceci est 

d!ailleurs conforme à la tendance actuelle ·où on·as.siste à. une industria­

lisation rapide de ce Land et au développemënt aèoêl~ré de l'agglomération 

de Stuttgart). Les régions excédentaires continueront 'donc à l'être en. 

1970 de même que les régions 'déficitaires· Le déficit.peu important ac­

tuellement du ~ade-Wûrtemberg pourrait s'accrottre sensiblement d'ici 

1970. 

De même en Frapoe, on peut penser.que l'augmentation de la production, très 

importante pour les viandes bovines se fera sentir dans toutes les régions 

de production. L'augmentation de la consommation, moins importante que celle 

de la production, sera surtout notable dans les régions déficitaires. En 
effet les perspectives démographiques pour 1970 (1) font prévoir un accrois­

sement de population très important dans des régions fortement importatrices• 

par rapport à 1963 la ~opulation de la Région Parisienne devrait augmenter 

de 14 %, oelle de la région Rhône-Alpes de 9%, oelle de la Lorraine de 11%, 

celle de la Provence-Côte d'A~r de lo%; dans le même temps la population 

de la Bretagne resterait stable, oelle du Limousin diminuerait de 2 %et la 

population de l'A•vergne ne s'aooro!trait que de 2 %. Les régions excéden­

taires en viandes devraient donc l'être encore plus dans l'avenir et le 

déficiet des régions importatrices serait encore plus sensible en 1970, à 

l'exception proba\lement du Langue4oo dont la population ne devrait s'ac­

orott~ que de 2%. 
C'est en Italie que l'accroissement de la consommation doit être le plus 

important dans les prochaines années et le déficit en viandes de oe pays 

devrait encore s'acoro!tre, malgré une augmentation sensible de la pro~ 

duction. 

Les perspectives démographiques régionales (2) laiss~nt prévoir un fort 

aooroisaement de population dans les régions fortement déficitaires en 

viandes, ··en particulier dans 1 'Italie méridionale. Ainsi alors que de 

1961 à 1971 la pop~lation ±taliénne augmenterait de 6 % (da 50.623.,000 

habitants à 54.000.000)(3) la population de i•Italie du ~d'et des Iles 

augmenterait de 12% (14% dans la Campanie et les Poüill~s ,1·3% 'en Calabre, 

16% en Sardaigne, 12% dans le Basilicate). ·.Le rythmè' ·.d''au~~~t.ation serait 

èeauooup moins rapide dans l'Italie Centrale (+ 4%, la population du Latium 

augmentant de 8%); en Italie du Nord où est concentrée la production, 

(ï")'b'après Etudes et Conjoncture (revue mensuelle dè l'INSEE- avril 1965. 
(2) D'après "l'Instituto di Statistioa Eoonomica dell''Universita di Roma" 

en collaboration avec l'I.S.T.A.T. 
(3) 53.000.000 d'après les études précitées de la CEE. of. P• 157 
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l'augmentation n'atteindrait que 3% (2-% en !milie-Romagne, 4% en Lombardie, 

6 % e·n. Vénétie). Le solde·· excédentaire qui existe dans quelques régions du 

Nord ne ·devrait dono pas 'être sensiblement modifié. Par oontre le déficit 

en viandes de 1 'ltalie du Sud· devrait ·s'' aggraver très sensiblement, malgré 

un niveau ~e la demande encore· faible· 

En défini ti.ve, à court terme, rien ne laisse prévoir des modifications sub­

stantielles d.a.ns la loc.a.lisà.tion des zones de production excédentaires et·· 

des zones de consommation dêfioitaires• 
. •, 

§n•.laes perspeoti vas à plus long terme, ... 

Les perspectives à plue long t~rme ~ont plus difficiles à entrevoir, surtout 

en_oe qui oonoarne la production; sur le plan de la oonsomm~tion, en effet, 

la tenda.no~ du court te~.e _devrait se poursuivre dans le long terme : aug­

mentation rapide de la ~amande dans les régions où oelle-o~ est enoore faible 

(Italie Centrale et Méridionale), aooroissement du déficit dans les régions­

industrielles et de forte concentration urbaine, apparition possible de phé­

nomènes de saturation dans les réginns à niveau de vie élevê. 

L'évolution de la localisation des zones de production est,étroitement dé­

pendante des nouvelles techniques d'élevage qui commencent à apparaltre 

dans la Communauté. Le développement de la production de "jeunes bovins", 

c'est-à-dire d'animaux engraissés surtout à base d'aliments énergétiques 

et abattus entre 10 et 20 mois peut conduire à des modifications dans la 

localisation des zon~s de production. C'est ainsi qu'aux ~ats-Unis et en 

Grande-Bretagne par exemple on assiste à une séparation entre zones de 

"naisseurs" où les animaux naissent et sont entretenus pendant les premiers 

mois et zones de "nourrisseurs", où les animaux sont engraissés intensivement 

aux oéréales (mais aux Etats-Unis, orge en Grande-Bretagne). 

Ces zones sont situées dans les régions céréalières (Corn Eelt par exemple) 

qui deviennent ainsi des zones de production intensive où les abattoirs 

sont très nombreux et localisés en général à c8té des installations où 

sont nourris les animaux (feedlots). 

Le développement de telles techniques d'élevage au sein de la C.E.E. sera 

déterminé, entre autres raisons, par le prix des céréale. a_, Dan~ . l~ ... ~s'q.re __ 
. ., . . . . .... ' . ~ 

où ~es .. pr~d~ot.eure···pou;ro~·rt. ·.~cq~ri:I' ··à. r·'av~ni~. l.~i?..rs. ·p~réal~s à .. un. prix 
r 1 • ' ' • - • ' • •• ; ~ ' • ' ' • • • ' • ' • • ~ 

,. ·.' 
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réduit·, il . est certain qu'on assistera dans la Communauté au développement 

d'un système d'élevage de bovins à base da céréales. Un tel système risque 

de privilégier les zones céréalières ·au détriment des zones herbagères 

et 1 'on pourra assister à un ·déplacement t·out au moins partiel des zones de 

production vers des zones productrices- de céréales.La production bovin~ 

pourrait donc être fort-ement accrue dans certaines régions. telles qu-e 1 'Aqui­

taine et le Bassin :Parisie.n, la Bavière, le Bade-Würtemberg. Les .régions 

actuellement grandes productrices de bovins continueront à l'être tandis 

que les régions spécifiquement herbagères continueront à produire du bé-

tail bovin mais destiné dans une proportion· plùs 'împ·ortante où même essen­

tiellement à être engraissé dans des régions productrices de céréales. La 
production de porcs étant indépendante du sol, sa localisation sera déter­

minée par le prix des céréales et les coûts de transports des aliments et des 

animaux ou de la viande (1), ainsi que par les disponibilités en main 

d'oeuvre. 

(1) Voir étude n° 17 - Série .A.grirulture 1965 CEE ~'Analyse des. facteurs 
qui influent sur 1 'orientation de 1' offre régionale de céréales et de 
produits transformés dérivés des céréales". 
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CRA.PITRE V 

LES ELEMENTS D'UN PROORA.MME l>E MODERN!SATION DES 

ABATTOIRS DA.NS LA CEE 
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S,c,OTION I 

RA.PP.~!iL DbiS PROB~'S POSbiS 

. § I. ~ CIRCuiT Dc.iS VI~S .FORAIN.r!iS ~ Lb1. CIRCUIT DU :BJ:iTAIL SUR PI.ëJD. LA 
LOOA.LISATION ~S ABATTOIRS 

On a vu, au cours du premier_o~apitre~ qu'il n'y avait pas de différence 

sensible entre le circuit des viandes foraines et celui du bétail sur . \ 

pied, aussi bien au niveau des prix dea transports qu'à oelui des co~ts 

de~oommeroialisation. On. observe oèrtes qu'au-delà d'une distance ·de 400 

km-en R.F. d'A.llemagne ·et de 300 km en France, 'le transport de la viande 

bovine paratt plus avantageux que celui du-bétail, tandis qu'en Italie le 

transport· du bétail apparatt moins onéreux que oelùi de la viande. Mais 

la nécessité de ramener le prix du transport du bétail à un prix de tran$­

port de viande et le fait que l'qn n'ait pU retenir dans les comparai~one 

que les tarifs de transport par chemin ~e ter .contribuent à donner aux 

comparaisons un aspeot assez théorique. Aussi compte tenu de la faibles~e 

des éoarts de. prix constatés, on. peut considérer que pou~ des dista.nce,-s 

moyennes de l'ordre de 400 à 600 km, les prix du transpor.t du bétail et 

des viandes sont du même ordre de grandeur. Pour des distanoes. su~6rie;ures 

ce sont moins les écarts d~ prix du transport lui~mê~ qui .son~ _déte~~~ . 

nants que. les frais annexes inhérents au .transport 4u bétail (affp~~g~-­

ment, convoyage) • Le t~~po.rt de viande est al.ors plJ.lS. avanta.g~ux q~e. 

oelui du bétail. 

Cependant.,à -l '-exception de 1 'Italie du Sud, toutés las régions de ooneom­

mati·on européennes ·sont relativ-ement peu éloignées des régions de produc­

tion, de sorte que les oodta de transport des viandes et du b~tail sont 

sensiblement équivalente .. Là. justification d'une localisation des· abattoirs 

soit dans des centres de consommation soit ·dans les régions de production 

ne peut résulter de la seule comparaison des oo~ts du circuit des viandes 

fo~j,.;nes .. et .de oe~ui, du bétail sur pied· 

Il ~aut ·souligner oependa.n·t que ]!.implantation d'abattoirs dans les régions 

de pro'd.uotion comporte oertainemènt des avantages pour lee agrioul teurs t 

.. la. nol'Jllalisation· et l'homogénéité progre·ssive: des··types d'an-imaux pro- · · 

duits. rendant :possibles .les· tra.nsa.o.tions oommèroial·è·a·· à distanoe et :sur des 

bases, ob.je·otives. ·Le stad& in·ta.l'média.i·re du mar6hé à bestiaux -devient 

beauobup·moins nécessaire ~t·las productaurs ont une·~eilleure maîtrise·: 

commerciale ·en vendant des oaroasses plutôt que· du bétail sur pied.·· Cette·· 
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meilleure mattrise commerciale se manifeste par la faculté qu'ont les 

produoteure de valoriser au mieux les caroasses~en différenciant les ex­

péditions en- fonction des acheteurs. Dans ~e oa.s. de vente, a· par quartiers 

les producteurs peuvent jouer sur les possibilités de déo.oupe et assu•r 

ainsi aux carcasses une valorisation op~imale •. Le oirouit des viandes 

donne aux producteurs la maîtrise d'un produit fini dont la vente peut 

être contrôlée à tous les niveaux. 

De plus, la construction d'un réseau d'abattoirs modernes, bien équipés, 

dans les régions de produotion, entratnant la suppression des tueries par­

ticulières at des petits abattoirs (souroes de fraudesœnitaires et fis­

cales) concentrerait l*offre et de oe fait aurait certainement une in­

fluence favorable ·sur le marché de la viande. 

Cependant malgré ces avantages l'implantation d'abattoirs en régions de 

production présente un certain nombre de difficultés. On·a vu en effet 

que pour atteindre un prix de revient relativement bas il était souhai­

table de ne pas descendre au-dessous d'une capacité de 8.000 à 10.000 

tonnes• Or de tels abattoirs ne peuvent guère être envisagés dans des 

villes. peu importantes qui n'auraient ni les moyens de les construire, ni 

la possibnité de les gérer, du moins quand il s'agit d'abattoirs munici­

paux, publios, de type classique. On ne peut les concevoir que dans des 

grands centres urbains ou dans les petites villes pris en charge par des 

groupements de divers sortes : syndicats intercommunaux, de producteurs, 

groupemènts interprofessionnels, etc ••• Mais les expériences déjà entre­

prises ne laissent guère présager un développement rapidè de cette dernière 

formule,, tout au moins en France et en Italie. Seuls les abattoirs privés 

industriels peuvent être implantés sans difficultés majeures dans les 

centres urbains peu importants. 

D'autre part, il est encore difficile d'assurer l'approvisionnement des 

abattoirs en régions de production par suite de variations saisonnières 

de production, surtout en matière da viande bovine. Certes ces variations 

s'atténuent, mais elles restent encore importantes dans certaines régions 

où la production est étroitement liée aux techniques d'élevage : engraisse­

ment d'hiver aux pulpes et aux racines, engraissement à ~'herbe, eto ••• 

L'activité d'abattoirs situés dans des régions ·de production à variations 

saison~ières importantes risque ·dono d'être irrégulière et on a vu l'im­

portance de la sous~utilisation des installations pour le ·pris dé revient· 

de l'abattage. Dans les régions où elles sont peu marquées,les abattoirs 

,., 

,1'' 
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travailleront un peu plus à oerta.ines époques, un peu moins à d'autres, maiÎ 

en définitive le nombre total· d'heures d'utilisation peut 3tre euffisam­

me~t· -·élevé·. 

On peut· ·prévoir également que la oonstruotion d'uni t~s importantes ,entra!nut 

la suppression de petits abattoirs oommunaux,se heurtera à l'hostilité 

des utilisateurs habituels. Ainsi les boucheTs ruraux habituês à abattre 

aux-mêmes l~ur. bétail, près de leur domioile, s'élèveront oontre l'obli­

gat;ion de faire abattre leurs bêtes, par des équi~e, dans des abattoirs 

situés assez loin.de leur oommuna. 

Enfin l'établissement d'abattoirs dans les régions. de production sera 
' 

gênât en R.F.-d'Allemagne, par le maintien d~ la. taxe de compensation 

(Ausgleiohsabgaba)' qui protège l'activité des &battoirs urbains ~n impo­

sant une . ta.Xe d'entrée aux viandes foraines,. en Italie par l'impôt de 

consommation plue élevé pour les viandes foraines que pour les viandes 

provenant dea abattages looaux. 

Par oont·~ ie oo'O.t du ramassage ne oonsti tue pas un obstacle à la misa 

en place d'abattoirs de grande taille dans· les régions où la production 

est importante. Il semble en effet que l'accroissement de la capacité des 

abattoirs n'a. pas d'incidence importan~e sur le oo11t du ramassage, du 

moins dans les régions à densit~ de cheptel moyenne ou·forte (supérieure 

. à 40 U .G.B. au km2) ~ 

L'installation d'abattoirs dans les régions de consommation, fortement 

urbanisées, présente deux. grç1,nds avantages•: D'une part .. du' fait même de 
• • t • 

l·•iœPortanoe de la consommation il n'y a pas d'obstacle à la construction 

de grands.abattoirs. D'autre :part.l'aotivité de 1 1aba.ttoir peut être 

assurée toute 1 'année et permett;re d'absorber les à-ooùps des va'ria.tions 

saisonnières de la :production par un approvisionnement, suivant' les épo­

ques, dana des régions différentes. 

Mais la. difficulté est d•obtenir une régularité du fonctionnement de 

oes abattoirs. La présence d'un marché du bétail attenant à de nombreux 

abattoirs des grands centres de consommation entratne, on 1 'a vu, la 

concentration de 1 sotivité sur une partie de la semaine. Même dans les 

abattoirs où l'activité d'abattage n'est pas liée à la fréquence du 

marché, la concentration de la·demande de viande en fin de ~em~ine a pour 

oonséquenoe des abattages plus importants au cours des jours précédents. 

't· 
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Il est certain, en outra, que la présence d'abattoirs dans des aggloméra­

tion importantes peut poser des problèmes de tràhsport et de circulation, 

d'urbanisme et de salubrité. Ces difficultés peuvent être résolues en 

localisant les abattoirs à la périphérie des grands centres. 

§ II. LE PRIX DE REVIENT DE L'ABATTAGE 

L'étude du·prix de revient de l'abattage a montré qu'au-delà d'un seuil 

qui se situa aux environs de 8.000 à 10.000 tonnes les phénomènes d'éco­

nomie d'échelle étaient peu sensibles. Entre un abattoir de 10.000 tonnes .. 

et un abattoir de 20.000 tonnes, utilisés tous deux à pleine capacité, 

l'écart de prix de revient ne semble guère être supérieur à une trentaine 

de Ffrs par tonne de viande. Par contre ~tant donné l'importance des 

frais fixes constitués par les charges financières et par une partie des 

dépenses de pe~onnel, le prix de revient de l'abattage s'aoorott très 

rapidement lorsque le taux d'utilisation des abattoirs diminue. Dans un 

abattoir de 15.000 tonnes qui ne travaille qu'à moitié de sa capacité 

le prix de l'abattage sera plus élevé que dans un abattoir de a.ooo 
tonnes utilisé à pleine capacité.· 

L'action des Pouvoirs Publics dans différents Etats membres de la C.E.E. 
et notamment en France tend à exiger des collectivités locales une gestion 

mieux équilibrée des abattoirs publics. La notion d'abattoir publio, ouvert 

uniquement aux bouchers pour y abattre leur bétail disparatt progrQssive­

ment. Les abattoirs publics sont de plus en plus considérés comme des 

usines de transformation, analogues à d'autres industries et où les prin~ 

oipes de la gestion privée doivent trouver leur application. Les abattoirs 

sont de plus en plus équipés de files permettant l'abattage en équipe. 

Dans oes conditions la capacité minimaie ne saurait être inférieure à 

7.000 ou a.ooo tonnes. 

·-
' l 

!' 

.-, 

f,, 

1 



'i 

·~. 

'· . ; 
/.::"' r ... ,; ;~ 

"' ~'1:;1_ 

SEC TI O .. N I I 

CONCLUSIONS 

§' I• Conclusions d'ordre' général 

On a vu, dans la première partie de cette étude consacrée aux abat­

toirs de la C.E.E., que la situation actuelle se caractérisait par 

trois éléments prin~ipaux : 

la vétusté et le nombre excessif dea abattoirs, surtout publics : 
--~~~-~---~--~-~--~~~-------~-~~----~-~~-~-~--~----~w-~---~-~-~ 

Malgré le caractère imprécis des statistiques dans ce domaine, on 

peut estimer que le nombre des abattoirs publics de la C.~.E. est 

voisin de cinq mille. Sur ce nombre, à peine 150 abattoirs aba.t­

tept plus de 5.000 tonnes de viande par an. Leur équipement est 

variable suivant les paya, mais dans !•ensemble, le plus grand 

nombre d'entre eux ne satisfait pas aux normes sanitaires actuel• 

lement en vigueur. 

- ~~!:~~!!~!:!!~~-~~-!~!~!!!!~~-~!!:!_!!~!:~~S?!!:! ... ~~~!E~·~!~!~~ 
La croissance des populations urbaines; -l'augmentation de· la con­

somma ti. on indi yiduelle de viande, le développement de la· production 

de viande dans certaines régions, un déclin de cette production 

dans d'autres, la participation plus grande des,producteurs au 

commerce de la viande constituent- un ensemble de phénomènes qui. 

a abouti à modifier profondément les circuits de commercialisation. 

On assiste actuellement à un accroissement continu·des expéditions 

de viande, notamment de porc, vers les régions de consommation ce 

qui, entraîne une ex:pansion de l'activité des abattoirs d'expédition. 

r- ~!·~~~:!:!!~~~!!~~~~~·~2~!!!~!!!~-E!!:.:.·!~!~·!~!~~~~!::!_f~~!~~!:! : 

Co~Çus pour ~n rôlé de service public,' not.~mment pour des raisons 
• ••• \' j • •' • ... •• .. • ' " • • 

' d' hygièn'e' et const'r,~i t~ le plus s;u~i~·nt ;· 'à une é.poque où les bou-

chers abattaient eux-mêmes leurs animaux collectés dans les environs 

immédiats, les abattoirs publics ne peuvent plus, pour la plupart, 

faire face aux exigences actuelles. 

r : 
\ 
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Le remodelage du réseau d'abattoirs de la c.~.E. apparait dono comme 

une nécessité. Mais il importe que les actions qui seront entreprises 

dans ce sens soient inspirées des impératifs suivants : 

-limiter le montant des investissements nécessaires, 

- rendre aussi bas que possible le prix de revient de 1' aba.ttage,. · 

- sauvegarder les intérêts des p~oducteurs et des consommateurs, 

- améliorer les circuits de commercialisation. 

1',•' 

1.La limitation des investissements n'est possible que si l'on évite 

le suréquipement. On ne peut envisager en effet de construire si­

multanément des abattoirs dans les ~égions de producti~n et .~ans \ 

les centres de consommation pour abattre le même bétail. Il faut 

donc qu'une coordination s'établisse à l'échelon de chacun des 

Etats-membres, et à l'échelon communautaire pour éviter les doubles. 

emplois. 

''\' 

/ ' ~ 

Une autre forme de suréquipement résulte du fait que trop souvent 

la capacité réelle des abattoirs est très largement supérieure aux_ 

quantités à abattre. Cela provient souvent de ce que les dimensions 

des installations ont été calculées en fonction des nécessités des 

jours de pointe et non en prévision d'abat-tages réguliers et conti~ .,. 

nus dans le temps. On a eu l'occasion de voir que, pour cette rai-. 

son, il y avait dans la C.E.E. trop d'abattoirs capables d'abattre 

annuellement 20.000 à 30.000 tonnes qui n'en abattent guère plus ·d.e 

10.000 tonnes et qui, dans les conditions actuelles, n'en abattront 

jamais beaucoup plus. 

2. En ce qui. concerne le prix de revient de l'ab~ttage, on a vu qu'il 

diminuait assez rapidement lorsque l'on passe de 4.000 à 8.000 ou 

10.000 tonnes de capacité annuelle et qu'au délà la diminution 

était plus lente, du moins jusqu'à 20.000 tonnes environ. Au delà 

de cette capacité, il est possible que l'activité de l'abattoir 

devienne plus complexe et que l'on observe un nouveau seuil. 

Il paraît donc nécessaire de développer autant que possible les 

abattoirs importants,capables de traiter annuellement au moins 

8.000 tonnes de viande, équipés de files ou de·chaînes et QÙ l'abat­

tage soit réalisé par des équipes spécialisées~ c~s deux-dernières 

conditions permettant d'abaisser le.coût des opérations,d'abattage 

proprement dites. Dans certains cas très précis {difficultés d'ap­

provisionnement par suite du relief, faible densité du cheptel) la 

création d'abattoirs d'une telle importance est cependant difficile 

à envisager ; on pourrait être amener dans ces cas à construire des­

abattoirs d'une capacité inférieure à 8.000 tonnes de viande. 

,.i 
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L'analyse ~également fait apparaître que.le prix de revient de 

l'abattage est déterminé dans·une mesure très importante par les 

charges financières de la construction et de l'équipement. Une 

con~truction rationnelle d'aba~toirs bien conçue, sans recherche 

de prestige ou de luxe., taisant éventuellement appel à des élé"" 

mente standardisée, est de.nature à diminuer sensiblement les 

charges financières et dès ~o~a à rédui~e le p~ix.de revient de 

{ 
\ 

l'abattage. ~ 

Enfin on a vu au cours de .1' é.tude que le taux d'utilisation des 

capacités existantes est un.facteur primordial pour que l'abat­

toir puisse fonctionner dans les meilleures conditions de prix 

de revient. Trop d'abattoir~ n'abattent actuellement qu'une frac­

tion de leur capacité. Les causes de cette-sous-utilisation ont 

été analysées à plusieurs reprises et il n'est pas nécessaire d'y 

revenir ici. On peut cependant rappeler que l'obligation d'une 

véritable gestion ~ndustrielle comportant une véritable autonomie 

financière vis-à-vis d~s.municipalités entraînerait certainement, 

dans le cas des abattoirs publics, un accroissement du coefficient 
• ·'t" 'f • • ' ~ 

·d'ut~lisation pour beauco~p· d'entre eux. 

~1 est: également indispensable, tout e~ respectant les limites de 

ca:paci ~éa indiqué.es, d'en. ~~ri ver ,so:i::.t par la. construction de nou­

velles un~tés soi~ par la concentration de plusieurs unités exis­

tantes en un nombre plu~ limité, à un taux d'utilisation plus 

rationnel et d!augmenter not~mment le nombre de. jours d'activité . . .•. . 

des abattoirs .• particulièrement. d4?S abattoirs publ.ics rattachés à 

un marché de bétail et qui actuellement ne fonctionneraient pleine­

ment que le jour de marché et le jour suivant. 

3· Les intérêts des producteurs vont dans le·sens.4'accorder une pré­

férence au développement dea abattoirs dans,les régions de produc­

tion de viande·, sans que - si 1' 011. tient compte. ~es exigences pré­

céd~~tee - ceci soit contraire aux intérêts des cqneommateurs. 

Cela va d~ailleurs dans le,.sens .de l'~yol~tion actuelle puisqu'on 

\ t·'' 

j ~.. : 

,,• 

a vu. q~e·. le circuit des viandes fqraines ·se développe au détriment .:if 

du circuit du·bétail vivant. 
1 

· Cependant, 1 Jact:i.vité ·des abattoirs dans les ~régions de forte con-

centration Urbaine rèstè encoré ·très·importante de:sorte que l'on · 
'. 

p~ut pré~oi~ .la coe;xisteJ1ce_. des deux :circ~.i ts·,. ~toul a1.i' 'moins encore ··,:; 

pour de nombreuses années • 

'. 111 • ,. . · -,. ., 
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Dans les régions de forte production (1), qu'elles soient excé­

dentaires ou déficitaires, les abattoirs dont la construction ou 

l'aménagement sont envisagés,devron-t êtr~ importents, leur taille 

étant déterminée en tenant compte de l'équipement déjà existant 

et des conditions possibles de ramassage du bétail, mais se si­

tuant dans tou~e la mesure du possible au delà d'une capacité an­

nuelle de 8.000 tonnes de viande. 

Dans les régions de plus faible production mais excédentairea,il 

est souhaitable de localiser-les abattoirs auprès des aggloméra­

tions les plus importantes de façon à ce que l'on puisse atteindre 

une capacité suffisante qui ne devrait en aucun cas descendre en 

dessous de 5.000 tonnes. 

Enfin, dans les régions déficitaires, à forte densité de popula­

tion et où l'équipement en abattoirs est vétuste et plus guère 

adapté aux exigences économiques et sanitaires, le renouvellement, 

le réaménagement ou l'extension d'abattoirs existànts devront 

être envisagés dans la région en tenant compte de la tendance gé• 

nérale vers la réduction des abattages dans les centres urbains 

et des nécessités de l'urbanisme {salubrité publique, difficultés 

de la circulation urbaine) et des capacités d'abattages existant 

ou à créer dans les régions de product{on qui approvisionnent la 

zone en question. Dans des ~êgions de ce genre; il SA~a Oèrtain~ment 

plus opportun, compte tenu du développement sans oesse croissant du 

diro1.1it des viandes foraines, d~ prévoir la eonstruotion d~ salles de 

conservation de la viando, ~ventuellemènt d'ateliers de découpes 

attenant à un marché de la viande plutôt que la construction de 

nouveaux abattoirs. 

L'application des lignes directrices précé~entes, en particulier 

en c~ qui concerne la taille des abattoirs, pourra difficilement 

être envisagée dans les régions de trè-s faible production, où 

prédomine un réseau d'abattoirs municipaux et de tueries partiou­

lières arohaiqUéS et où les règles élémentaires d'hygiène ne sont 

pas respectées. On devra s•efforcer, dans ces régions, d'assurer 

l'abattage de la production locale, si minime soit-elle, dans des 

conditions d'hygiène satisfaisantes, s.ans s'attacher à des cri­

tères de stricte rentabilité économique. 

·(1) Â ce propos, il faut souligner le fait que les régions de forte 
production peuvent être des ré-gions excédentaires en bovins ou en 
porcs ou pour les deux espèces à la fois. Dans les régions où la 
production d'une espèce domine on peut envisager la spécialisation 
des b tt ·rs. 
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4. Tout progr~e de moderniaati.on du réseau d'abattoirs de la C.E.E. 
. .. . . •' . ,.. . • ./'11 . ..... . . ~ .. . . . . . ' 

devra nécessairement te~ir·compte de la situation existante, les oh~~ 

ges de dé~nvestissementa que pourraient entraîner une applica-

t~on rigoureuse et systématique des critères énoncés pouvant an-

; nule,r c omplè temen t ou dépasser les a van t~ges que 1' on pourrait ob• 

tenir. Le p~obl~m~ de l'implantation se·poséra·dès lors en premier 
. ! . 

lieu lorsque la construction de nbuveaux abattoirs sera envisagée 

ou lors du remplacement, ou du r~~énag·_ement ou de 1 'extension 

d'abattoirs existants, de aorte que, progressivement le résea~ 

.d'abattoir~ puisse se rapprocher d'un ensem~~e de conception ~lus 

fonctionnel. 

§II. CONCLUSIONS POUR LES DIFFERENTS ETATS ~~RES DE LA·CEE 

·. 

. ~ ; . 

Le tableau n° 48 ci-après rappelle, pour chacun des six Etats membres,~ 

le nombre dt abattoirs publics dont l.es .abat"tàges annuels sont inf'é-... 
rie.urs à 5· 000 tonnee et. ceux dont la production est supérieure à ce 

chiffre. Du fait du taux de sous-utilisation observé généralement dans ... 

les abe~toirs publics, on peut raisonnablement penser que cette limite 

correspond en réalité à une capacité de 8.000 à 10.000 tonnes au moins, 

seuil au-dessous duquel on devrait s • effor'ée·r de ne pas descendre (1). 

··On rappellera d·e· :plus que parmi les· abattoirs qui abattent plus de 

5.000 tonnes, on note des··abat·toirs de grandes villes, vétustes et 

mal é~uipés. Ce tableau ne tient pas compte des tueries particulière$, 

dont le nombre est mal connu, et qui devraient en tout· état· de cause 

être supprimées. 

(1) Sinon dans les cas limites déjà signalés ... (co~clusi.ons § I.2. et ) .• ) 
·'"' 
~·' 

.• 

. ~ ' 
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Tab 1 eau n° 48 
Répartition des abattoirs publics selon les abattages annuels 

.. C.t.t.. 1963 --

Abattoirs publics da moins de Abattoirs publics de plus de 
0000 tonnes 5.000 tonnes 

9768/1/VI/66-F 

--r- ; Nombre to- Abatta~s 
tal d1a- annuels en 
battoirs milHars œ 

Pays Abattages annuels Abattages annuels publics t.(poids 
Nombre milliers de ·Nombre milHars de carcasse) 

tonnes poids % tonnes poids % dans les 
carcasse carcasse abattoirs 

publics 

R.F.d•Alle~~ag~e 353 538,7 34,6 62 1.019,4 ~lt 415(1) 1.553,1 

France 1.528 . 893,3 SJ,4 lt8 611,2 40,6 1.576 1.SJJ~,5 

ltaHe (2) 2.653 489,5 81,2 9 113,3 18,8 2.662 002,8 

Pays-Bas 66 115,3 31,3 20 253,4 00,7 86 368,7 

Belgi(JJe 97 124,5 51,7 '10 116,4 48',3 107 240,9 

luxembourg 9 6,4. 53,8 1 5,5 46,2 10 11,9 

TOTAL 4.706 2.167,7 00,6 1&1 2.119,2 49,4 4.856 4.286,9 

On remarquera l'importance des abattoirs de moins de 5.000 tonnes 

principa+ement en France et en Italie. En outre, à l'intérieur de 

chacun des Etats membres, on note de grandes disparités régionales. 

A. R.F.d'Allemagne 

Sur 415 abattoirs publics allemands (1), 62 dépassent le seuil de 

5.000 tonnes et 353 ont une production inférieure à ce chiffre. 

La concentration des abattoirs publics présente cependant des dis­

parités notables suivant les Lander. 

a) 3 Linder ant un réseau d'abattoirs assez fortement concentré:, 

il. s•agit .du Sohleswi~Holstein, de la Basse-Saxe et de la 

Rhénanie du Nord-Westphalie. 

Dans le Schleswig-Holstein, sur 8 abattoirs publics 6 abat­

tent plus de 10.000 tonnes par an et 2 mo~ns de 5.000 tonnes. 

En Basse-Saxe 6 abattoirs publics sur !0 abattent plus de 

5.000 tonnes. Enfin en Rhénanie du Nord-Westphalie 18 abattoire 

publics ( situés pour la plupart dans la Ruhr) ,sur 8~ . ~ 

dépassent cG ahif.fr.o de 5.000 tonnes. Il faut. ajouter, de 

plus, que c 'ost dans le Sohlèswig-Hols te in· et on .Bassa-Saxe que 
~{1")-Ce~s-cP'!hi~ff~r-e-s ~d'!-fv-er-r gent de Pestimatf on de lfiiArbeftsgemeinschaft far Schlacht- und Vf ehhofwesen" ainsi qu' t1 

a 'té dft dans la 1ère partie de l'étude (Informations Internes sur l'Agriculture n° 17 p.38). 
(2) 1962 

. ." 
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1•on rencontre les abattoirs privés de porcins les plus impor­

tants de la R.F.d'Allemagne. 

Le Schleswig-Holstein, région excédentaire,exporte une partie 

,), 

de sa production sur Hambourg surtout sous forme de bétail. La 

proximité de ~et te ville laisse penser que ce courant subsistera .. :,:· 

en ·grande partie. Par ailleurs la capacité des abattoirs actuels 

(~ubli~s et privés) permet· d'assurer un accroissement notable 

d~.s .e:x:p.édi ti.pns de viandes foraines. 

La Basee-Saxe exporte une partie de sa production vers la Rhé- .~ 

nanie· du nord sous forme de bét'ail et de viandes. Il est probable 

que les abattages augmenteront, ce qui risque d'avoir pour con-
. . 

séquence un ralentissement de l'activité des abattoirs rhénans, 

malgré la protection que leur confère 1' "Ausgleichsabga'be".· La 

Basse-Saxe dispose certes d'une marge d'accroissement d'abat-

tages relAtivement importante. Hais si les expéditions de viandes .. ·.· 

foraines, surtout pour.le porc, corttinuènt à se développer, on 

peut envisager dans cette région la construction de nouveaux abat• 

toirs. 

D'autre part, les abnttoirs de Rhénanie du Nord-Westphalie sont 

. sous-utilisés, car leur activité est li.ée aux marchés de bestiaux­

( 12 grands m?Lr,chés sur 35 dans cette région) et équipés de faqon 

à pe.rmettre 1 'àbattage individuel. On peut donc considérer que 

la Rhénanie du ~ord-Westphalie est suréquipée. Le suréquipement 

risque de s'accentuer avec le développ~ment du circuit des vian­

des foraine~.et il ne parait pas squhaitable, sauf pour des rai•. 

sons particulières, d'envis~ger la c~éation de nouveaux abattoirs 

et surt.out des capacités d' E!b~ttage ·. ~U.PJ2~é.rnent·aires. 
... 0 •• ' ,l.., 

b) La Bavière, qui ·forme ·avec le Schleavdg-Holstein et la Basse­

Saxe le·. groupe des 3 grand.es régions de production fortement 

~xcéde_ntai.r,~~, .~om.p"t:e prop.ortionnel.lemen.t moins ~'_.'abattoirs im­
portants que les Lander prée:édents. On compte en effet 12 

. abattoirs publics qui abattent plus de 5.000 tonnes sur un total 

de 87. 

Il fe. ut noter· de plus 1 'exïstence ·de·· n·ombreuses tueries parti­

culières et de petits abattoirs priv~s~ Le résèau d'abattoirs 

·bavarois est donc asséz diffus et;· uri' effort de modernisation et 

de concentration semble nécessaire si la Bavièr(il, qui exporte 

r "· 'l 

.< 

. '. 

,:, .... 
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surtout du bétail, veut développer ses expéditions de viandes 

dons des conditions satisfcisantes. La construction d'unités 

d'abattages importantes se heurtera cependant à des difficultés 

du fait du relief de la région. 

c) Les 4 autres 'tander : Bado-·.rurtemberg, Rhén~ie-Palatin,at, Hesse 
. ' l 

et sàrro comprennent un nombre très ~lové de ~petits ab~t~oirs. 
• • 1 • -- ·- 1 

D~s le Bade-·:-~urtomborg 7 a~attoira publics seulement sur 134 
l.j • 1 1 ... •* 

ab~ttont plus do 5.000 tonnes par an. En Rhénanie-Palatinat on 
'1-

~n compte 3 sur 31 ct dans la Heeae 5 sur 34. En Sarre, e~fin, 

~ur 9 abattoi~,1 seul dépasse de très peq 3.000 ... tonnes. 

Sur le plan de la production et de la consomm&tion ces quatre 

Lander se présentent différemment. Le Bade-Wurtemberg est une 

région de forte productio~ et également de forte consommation 

et son réseau d'abattoirs devrait être beaucoup plus concentré. 

Le Land de Hesse est surtout une région do forte consommation. 

Le tonnage abattu dans les abattoirs de Francfort et de Cassel, 

zones industrielles, représente la moitié e~viron des abattages 

publics de ce Land qui s'élèvent à 110.000 tonnes. Les autres 

abattoirs sont donc de taille rel~tivcment modeste. On peut donc 

concevoir un aménngement du réseau d'abattoirs destiné à l'abat­

tage de la production locale. En Rhénanie-Palatinat, Land de pro­

duction et de consommation relativement faible il parait néces­

saire de concentrer le réseau d'abattoirs actuels. Cependant la 

configuration de la région, la densité peu importante du cheptel 

ne permettent pas d'envisager d'abattoirs importants en dehors 

des grandes villes. On ne devrait toutefois pas descendre au­

dessous de 5.000 tonnee. En Sarre enfin il ne devrait pas y avoir 

plus de, 2 -abattoirs.au maximum, eu lieu des 9 actuels. 

d) En définitive, en R.F.d'Allemagn~, il semble que dans le Schles­

wig-Holstein et la Basse-Saxe on peut envisager dans l'avenir 

des implantations de nouveaux abuttoirs importants. PE.r contre 

l'implantation de tels abattoirs n'est pas concevable en Rhénanie­

Westphalie où le suréquipement risque de s' accroi·tre avec le dé­

veloppement du circuit des viandes. Dans ce Land les opérE:tions 

de concentrati9n qui peuvent intervenir doivent évidemment tenir 

compte du coût de désinvestissement qui peut être important pour· 

··des·- abatt-oirs récemment reconstruits ou modernisés après les des­

tructions de ln guerre. 
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·.' 
'•1. ·. ,}:: . . :' ... 

Dans totite'·s·, le's' ·àutres; ~égi.~n-~ .de la R.F.~d'Âllemagnc ·un effort 

important dè ~oéi~rnisa.tion.' e.t,:·d:e c~~cen:t~ation. semble nécessaire, 

eTforf qui ~~trai~e~~~~~iiairiement- 1~ ~er~et~re. de no~~;~~ses 
peti te's uni tê's. d' aba:t'tage •. ·cet e~for_t se. ré~.èle urgent en Bavière~­
Land 'qui sera s~sc.eptible: dans. 1 ~ a~en:ir de d~velopper ses expor­

tations· de viatide bovine. 
;,.. . 

B. France 

Le :féseau d'abattoirs -pùblics· français ·reflèt·e -~-bien ia conception 

passée de la notion "d' abat·toi-r, ··servic·e · P"~blict-i destiné à i' abat­

tEJ.ge de bétài~ en :vue de ·~~rgç,n~.Q~a.tion l'odalè. 

On note en ~tiet·~n Fr~nc~ près.~e 1·.6oo ab~tt~ir~ publics, dont 

48 seulemient· abat'tent' iniil.tellemont plÙs d-~· 5·. boo' t~nnes d~ viande 
. . ;' ~ . ·. . 

A cela il faut ajouter les tueries partï"cui:i.ères, dont le nombre 

n ~ e~t· pas. connu avec préci-sion mais· est. tr~s: .certcdne.men·t supérieur 

à 1_o.poo e~ enfin les 1.79 -abattoirs privés dont -:11 seulement abàt-

te.nt .. P.lus de .. -5• 000 ·t·onn~s · de .viande·. ' ,. 

· L'importance de fa prodtic ti on et 1' accroissement des ~b~ ~.tag~.s dans 

les r'gi:'ons de prod~·ctiori ~' ia néc~~si té po~r des: r-aisons sani tairas 

.... ~~a. rénover· de~: .installa:tions · ,ve·tu·s-t·és ~ :ont~ coxl'dui t le~· 'pouvo~(rs pu­

.. bliçs: à. entrepréndre ·un'- effort- de-: modetnisa·tion. ''Cet éffort a. été 

.· .. : . COnf;)~~ére..ble d~ils 1 '·OUest dë 'là· .. Ftanc.a ... Len.::.:Bretagne ':surtout);· mais 

.... -~-~-~t·~~~ .... vas.~e. région :(:Haute- .et ·Baase;;.Norm~ndié 1 Bretaghe ;:'.pe.Y~: ·de la 

. ~ .:. 

.:t,.oi~~-..- .Poitou~Charentes) :~eomportë"en66re ·un très grand iiotribre de 

·-petit-s ~abattoi .. rs.-~dont· 1·eerta.ins: sont'. de ·eonàtru'ctïon ree·ezite. Sur 

$nViron _.2·30 abat toi ra· :.puhJ.-i'cs· ··qtf' eiiei :. ,c-6·mpré.nd .; :~ ., 6 · · seulement 

. ·aba~·tent plus· de 5.-.000 ·:tonneS'' ·par an.' Ii ·sêmh'te .. :q:uè ~e· :soit ·p'our­

tant =une. régi·on .ou 1 '-iniplanta'tion :d '1abattoirs · imp·oz.:talits puisàe 

être envisagée : ·la forte densité de ·bét-ail et: une production ré­

gulière, tout au lbng de 1' année· permet-tent l'approvisionnement 

dans de bonnes conditions. De plus, le développement des expédi-

ti ons au co~rs. ?es dern~_ères années a. favorisé 1' établissement 

d'importants courants cqmmerciaux •.. Il faut cependant rappeler que 

âans cette région_ d'_impqrt~nts. !~~a~ .. toirs_.ont été construits ré­

cemment. D~ns.la plupart 9.'entre eux les. ab~tt?ges .. actuels ne cor­

respondent qu'à un~ fraction de 1~ .. capacité. 0~ 4~vra donc. tenir 
; .. . ' . . . . .~ ' ,\ .. . . ' . ' . 

compte, dan.~? l'éventualité de con~traction: de. noll,v~aux abattoirs, 

de cett~-·~~us-,;t;if~~t·i.~-~. ~f;n, ctt.éviter .:t:~s;;ri,qu~e ·cle -suréquipe~ . .. : ~ ' ~ . . ' ' ' ~ ' . . . . ' . . . 

ment. 

J 1' 
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Le Ce.ntre de la France (Auvergne, Limousin, Bourgogne) est égale­

ment une région.~~cédentai;re, mais la det?-sité.du bétail y.est un 

peu plus faible.que dans l'Ouest~ On y not~ également de très nom­

breux petits abattoirs publics. Sur près de ~00 , 5 seule-

ment abattent plus de 5.000 ~o~n~s par an~ 0~ peut donc concevoir 

un effort de concentration ; mais il.faut souligner cependant que 
. ' . ' . ~ . .,. . ' 

tout ~n ensemble de rDisons telles q~e ~e relief, la faible taille 

des exploitations, la densité assez faible du cheptel, les varia­

tions saisonnières de la production, 1' absence de grand-s. cen.tres 

urbains cons ti tuent· des !!'bstacles ·:à 1' établissement d'uni tés ·d'abat­

tage importantes. Les mêmes raisons, .plus accentuées, encore, sont 

valables pour.la région Midi-Pyrénées dont la production est égale­

ment excédent~ire et qui ne compte guère plus.d'une dizaine d'abat­

toirs de 2.000 à 3.000 tonnes et 1 seul de 5.000 tonnes sur environ 

260 abattoirs publ~cs~ 

Le Nord et la Picardie sont des-.. régions de forte production· (sur­

tout en porcs) ·et égelement de·forte ·consommation par ~uite de la 

forte densité de la population·surtout .dans le .Nord. C'est une ré­

gion où l'on doit pouv?ir, de la même .fa9on que dans l.'Oues~ de la 

Fra~ce', concevoir la construction d'abattoirs .. importants. 

En ce qui concerne les autres régions françaiees, il faut distin­

guer le cas de dèux.régions fortement déficitaires et faiblement 

productrices : le Languedoc-Roussill?n .. ..E~~ 'la région .Provence-Côte 

d'Azur. On·ne p~ut guère envisager pour elles qu'une solution 

transitoire du fait :.de 1' importance encore grande du ci:rcui t du 

bétail sur pied et ,de la nêcessité d'abattre la:production locale. 

Il faut autant que possible localiser les abattoirs dans les cen­

tres urbains et prévoir leur capacité en tenant compte. d'une dimi­

nution progres~ive des ebattages dans l'avenir. Cette région·con­

nait depuis plusieurs années, en effet, une·augmentai(ion considé­

rable des arrivages de viandes et une diminution des abattages lo-

caux. 

On peut rappeller que le plan français d'abattoirs prévoit que le 

nombre d'abattoirs publics passera de 1.600 à .645 ; mais la capa­

cité minimale retenue n'est que de 4.000 tonnes, soit i.nférieure 

de moitié à la limite de rentabilité q~i a été calculée. dans la 

présente étude. Il apparaît en définitive importnnt de souligner 

encor~ le dang~r ~e suré~uipement de l'Oues~ ·de la Fra~ce (Bre-

·tagne surtout) où ont ~té implantés récemment de· nombreux abattoirs, 
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sait dë grandes'·un"'ités, sans'qu~'il soft tenu compte du danger de 

sous-utiiisation· dû à ta ·conc.t.1r~rence. ·de ndmbreu~· abattoirs px· .. ochè·s 

les ·ùne des·· autres. ce·· ·danger ''d·e 'sur'équipement .d.oi. t être pris e~ 
considération. si. on envi$~ge de. nouve~ux. abattoirs dans cet te r·é­

gion de production. 

·C. Italie 

Le résèau d'abattoirs italiens e.~t en~ore plus diffu~. que le ré­

s~au français. S~r près de 2 •. 700 abatt~rs i talie~s., moins d'une 

t~ent~ihe ~nt de~· abattag~~· aup~~i~urs à :2.500 ~onri~s. ~a moye?ne 

annuelle des abattages pour les abattoi~a qui n'atteignent pas .~e 
.. • • • ' • ' • • ~ ' • l. ' 

chiffre est .i~férieure à >,200 .. to~es . . l .. • ~ ~ Il faut noter d~ 

plus que peu d ,·~bàttoirs, même parmi .les p.l·u~ ·.importants, sont ~o-. ' . . ~ . . ' . 

der nes ~t qué l.ès ·condi tiens sa.ni taires. de 1 'E!'-batt_age sont tJ:"ès 

médiocres. 

L'Italie est l'Etat membre de la ·c.E.E. où l'effort de modë.rnisa-

tion ·apparaît 1~ ·plus urgent'~ 

Cet e·ffOrt, ·a' il est ~éaiisé,, ~is:que cep~nda_nt d~ .. se fai:re dans de 

mauv~is~'s êail'Cii'ti~ori~ d~ns! la ( me~u~e- 6~· l~s: d:t~;:·~si ti.~ns' .l~gales 
coritra'i~n~nt·. ch~qu~ ~om~un·~ d~ ;l~s: .. -~t'~. 5~ 'ooo. h'abit~·~t's. à :p~s~éd~:r;. 

l"' ' • • • ., ' • • :. l • • ~ • • ... • • ' 1 ..... .. ' • ; .,,., ' • • ._ • •• ,.. • • • • • • 

son' abattoir~ Cbmpte tenu de la faible~se de la c~~som~~~~on.~ndi-

~ld~-~liè ditn·~ ~é~~~.t-~fnea·· ~:,.gi'~n~, . d~ ·leie ·~ba~ t~i;s; ~.~ i:l~ 'sont. co~-
....... l : ~ .• - • ... 1 ·,.· • • ' ~- •• ··.: .- ' ; ' ~- .... • •• : ' : '. .-l.o~, :.' "':i -~ . . : .\ •. . • : . ; ~ ': ~- : 

strui'ts~ n'abattront guere pluà de quelqu~s centaines _de tonne~.:P.~r 

an. Il y a donc là un risqÙè ': ~~;taiii'.- ci' i~v~stl.s(s~ment~ i.nutiiè~e~t 
coûteux. :--'t · .. : .... 

- . .,., .... -' ~ ...... ... . . . . ... .. '' .•. ' 

... ~.a .. par_t~e _Nord du pga ... :; Lomb~rq~:e·,; P~ém.~nt, .. ;'{,én~t;ie,_ :Em~lie·Romagne, 
.... : : ~ .· . . . . . ,· .... . . " .. . . '.. . . . 

Trenti~-Haut ~d~g~, Y ên.~t.i.e-Jul:i~nne- ~t Ligurie: c.om.prend d~ ,.régions 
' ' ' ' . . . . . . ' . . . ·: . ' . ~ . ' ' .. .: . ' ' 

à la foi,s de. forte produeti9n e.t. da !o.~te. consomma~iC?;z:t et est dans 
. . _.:::. '' ~ . . ' . _:: . . : 

son e_n~e.m~le ~ .à._p_eu _pr~s: équi;librée. t~s: .. ,dei?-si ~és .de. gros. bovins · .. 
. ' - ~ ~ . . ; . .. . . ' . ' ' ... . 

sont en .J;,ombardie., V éné.tie. ~t. ];~ilie•R9magne, parm:ï:. les plue f·o·rtes 
,... • •' ., • ' 'q. • • ~ ' .~. • • • 

d'Europe.. Il ne semble, d_onc p.a:a_ .. qu'il y ait, 4ans cet te p~ti~ Nord 1 
' • - ' ' 1 • .. • • • ' ~ ' 1 

d'obstacles à l~installation .d'un résea~ d'a~attoirs =odernes de 
.. • •, • ' .. • • • 1. ' • ~, • • ··~ • • • • ! • . . . • ~ ' • • ' . • 

grande. capacité. L~ef.fort à ~nt~eprenQ.re. est d 1 Etutant.plus_.impor-· 
• • .. .. ":. • • • ." • ' • • • ~ '. ,• • .. • • ' ' 1 ' ;, 

tant que les abattoirs p\lblic~ .e.ant dé.sert,és. ·au. profi.t . de tueries .... _: . . •- . . . ~ ":'. " . ' ~ . : ' . . . .. . .. . : " . . .. · . ' . . 

part.iculi~r~s .~~.,de pet~ ta ~bat.t~i~s p:ri v~~··. On c.~mpt~ en -,effet 

~~;i~o~ .500 ab~tt·o~r~ _pr~·-vé.s -~~ui ... ~ba~.:te~.t. e.nt\uell~ment .en.viro.n. 
~ • • ~ • ••• ; ,.,.. ••• • :_ 1 • ~ ' .... ' 1 • • 1 - ••••• ' • •• -~ -~ ' ~ • 

209.000. tonnes,. soit à peu .. p~~.~ ~00,-tonnes. pÇ~:.r ab~tto~r, .. e~·4.500_ . 
• ' • .... • ' • .' ' • 1_ •••• : ; - •• 1 i ' . ~ ... . . . . - ~ . ; - ~ ' . . . . - . . . 

tueries particulières qui abattent en moyenne moins Ç-e .50-~onnes 

par an. . .... ~ ........ , .. ·-· ................ ' ... . 

-f',''l'' 

1 ' ~ 

,, 
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Région d~- mo_ins.· forte. prod14ct.ion,~ l·~"Italiq .Centrale où 1 'on, peut 

regrouper la Toscane, 1 t Ombrie, la. Marche et le Latium,. se prêt~ 

beaucoup .:moins à 1 'installation d 1 abattoirs. de grande. ta_ille •. On 

peut cependant regr,ouper les ~battpirs publics, .au: nombre de .540 

·pour des abattages. annuels d'environ 170.000 tonnee&, en·. unités 

plus importantes. 

L'équipement de l'Italie du Sud, enfin, soulèvera un certain nom-· 

bre de difficultés. c•~st à la fois un~ région de faibfe produc­

tion et de faible consommation. L'éloignement des sources d'appro-

-/ visionnement (Italie dq Nord et pays étrangers) 1aisse. présager ·un 
' ·,. : ' 

accroissement de l'approvisionnement en viandes foraines. Mais il 

est nécessaire cependant d'ë:4-ménager a:u ... miE:lU.X les conditions d'abat-
~ • • ... '" ~ ~:' . . ~.! • ' ' • ' " . . . • 

tage de la product.io_n. Plus qu'à la taille ou à _la .localis~tion des 

abattoirs, c'est à. 1, 'hygiène at au contrôl~ sanitaire des abattages, 

que l'on doit, dans cette région, accorder la priorité. 

D. Pa:ys-Bas· 

C'est, on l'a vu, l'Etat membre de la Communauté où la-concentra­

tion de.s abattoirs est la plus gr~de. De plus le s~cteu~. privé e~ 

coopératif_y est très important. Enfin, c'est au~ Pays~Bas que le 

taux d'utilisation des abattoirs parait le plus éle~é. c~ pays ap­

paraît donc comme le plus avancé en matière d'aménagement rationnel 

des condition~.d'abattage. Il reste simplement~ P<?Ursuivre. l'effort 

de modernisation .déjà largement .engÇtgé e.t à éliminer les unités d'a-

. battage marginales qu.i subsistent encore •. 

E. Belgigue - Luxembourg 

-· 
Pour ces Etats me~res, compte tenu des,!a~bles distanc~E d~app~ovision-

nement.,le problème· du choix de 1 'implant at ion entre zone de· produc-

tion at de consommation n'a pas la même importance que dans les 

autres Etats membres de la Communauté, ce qui ne signifie nullement 

qu'il n'y ait pas de problème de ·localisation. Du fait de l'impor-

tante densité du cheptel, il ne saurait y avoir dans l'avenir en 

Belgique d'abatto~rs d'une capacit,é inférieure,à 8 .. 000 to~n~~' ~i-
nimum re.tenu par ailleurs ~ans le projet de réforme des abattoirs 

belges. Il sera donc nécessaire qu'un effort de concentration impor-

tant intervienne pour permettre l'élimination des.surcapacités d'a-
. . 

battage~ Le projet de réforme belgè pourrait aboutir à la fermeture d'un 

nombre important des 107 abattoirs publics, n~mb~e ·qui pourra .. it atteindre 

la quarantaine. 
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