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au lieu de : " Dlaprés 1'étude déjd citée (1) séevivissises sujetieo 2

caution".

Lire @ " Digprés 1'étude déjad citée (1) la Basse-Saxe serait,
' ' et de loin, le Land de la R.F. d'Allemagne le .plus
‘. exoédentaire, surtout on viande de porc (420.000 tonmes
d’éxoﬁdent dont 336.000 tonnes en viande de- poro)s
Par contre la Bavidre serait surtout excédentaire en
viande bovine (122.000 tonnes sur 150.000 4'excédent),
quant au Schleswig-Holstein il aurait 102.000 tonnes
d'excédent en viande de porc sur un total de 155.000
tonnes d'excédent. Nous donnons ces chiffres & titre

indicatif, leur valeur étant pour le moins sujette &

caution.
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La promiére partie de cette étude, parue dans la présente série sous le
n® 17, a procédé a4 une analyse de la situation des abattoirs dans la
Communauté ainsi—gue teurs.liaisons avec les marchés de bétail et de
viandes Blle a fait apparaitre les cafacté?jstiques\principales des ré-

seaux d'abattoirs de chaque Etat membre.

La deuxiéme partie analyse sur le plan économique les "principales-condi-
tions de fonctionnement sur le plan interne de 1'dbattoir ou en liaison

avec son agpprovisionnement en bétail et 1'écoulement de la viande. oo

A lag fin de 1'étude des conclusions d'ensemble sont tirées.

L'implantation d'abattoirs implique une option entre les zones de pro4
duction et les zones de consommation. A cette fin, 1'étude procéde &
une comparaison entre les circuits de commercialisation du bétail vif
et des viandes foraines notamment des colits d'acheminement du bétail et
de la viande et les questions techniques ot commerciales liées au choix

de 1l'un des doux circuits. Il apparalt que sauf pour les longues dis-—

~tanceé pour lesguelles leégfrais de transport du bétail vif sont plus

élevés, les préférences dont jouit actuellement le circuit viande sont
souvent déterminées par des avantages & caractére commercial. Cependant

ces avantages sont & considérer en liaison avec le—coftt du I ‘'abattage

et les conditions de fonctionnement de 1'abattoir.
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L'étude cherche ensuite & situer l'ordre de grandeur des prix de revient
de l'abattage en fonction de la capacité Acs abattoirs. S'il apparalt
que celui-ci diminue rapidement jusqu'd une capacité située entre 8.000
et 10.000 t., il se vérifie également que le taux d'utilisation des
installations est un factour prédominant pour le niveau du prix de ro-
vient. Or, dans la premiérc partic de 1'étude, il a été censtaté que 1le
taux d'utilisation actucl des abattoirs dans la C.5.3. est généralement

trés faible et ne dépasse guérc 30 % des possibilités.

Mais la taille de 1'abattoir détermine également —ensemble avec la den-—
sité du cheptel dans la zone de production— le rayon de¢ la région de col-
lecte du bétail et dé&s lors le colt de ramassage des animaux. L'étude
arrive & la conclusion que le colit du ramassage ne saurait constituer un
obstacle pour l'implantation d'abattoirs de capacité importante dans les

régions de production & condition que lag densité du bétail de boucherie

soit suffisamment élevée.

Aprés avoir passé en revue les éléments permettant la localisation future
probable de la production et la consommation, 1'étude livre des éléments

d'un programme de modernisation des abattoirs de la C.E.E.

La situation actuelle se caractérisc par un réseau d'abattoirs mal adap-
té aux besoins : un nombre excessif d'abattoirs -surtout publics—~ leur
vétusté et 1'inadaptation d'un grand nombre aux normes sanitaires actuel-

199. La - 31tuat1en est on outre caracﬁerisée par l'expansmon de l‘act1v1té

1deB abattolrs d expédit;en et les dlfiicuTtPS reqoonﬁroes pax 1@8 aba*ﬁ
toirs publlcs. ‘ I

Le remodelage du réseau d'abattoirs de la Comiunauté apparalt donc comme
une nécessité. Mais il importe que les actions & entreprendre soient

inspirées des impératifs suivants :

— limiter le montant des investissemonts nécessaires en évitant le sur-
équipement, ’

- rendre aussi bas que possible lo prix de revient total de 1'abattage,

- sauvegarder les intérdéts des preoducteurs et des consommateurs,

- améliorer les circuits de distributicon.

Ceci nécessite des actions coordonnées au niveau des Etats membres et
de la Communauté. Lecs capacités des ababtoirs deivent 8tre congues en
prévision d'abattages réguliers et continus —compte tonu des veriabiouns

saisonniéres—.de sorte guo la capacibé soik nbilisde an maximume
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Ces capacités devraient &tre - sauf cas exceptionnels— d'au moins

8.000 t. de viands. Les abattoirs devraient &tre équipés de files ou

de chaines et le travail réalisé par des équipes spécialisées. Les char-
ges financiéres constituant une part importante des prix de revient, il
faut chercher 34 les comprimer au maximum. L'autonomie financiére et la
gestion industrielle des abattoirs publics peuvent leur permettre d'amé-
liorer leur coefficient d'utilisation et d'abaisser leur prix de re—

vient.

L'amélioration du taux d'utilisation peut &tre obtenue soit par construc-—
tion de nouvelles unités, soit par la concentration des unités existan-—
tes en un nombre plus limité. L'amélioration du taux d'utilisation est
particuliérement importante pour les abattoirs rattachés & un marché de
bétail, et gqui ne fonctionnent souvent que pendant un nombre de jours

fort limité.

L'implantation d'abattoirs et leur taille doit &tre fonction de la den-
sité de la production du bétail dans la région et du caractére excéden—
taire ou déficitaire de celle-ci. Dans les régions & forte densité de
population et déficitaires en production de viande il est plus oppor-
tun de prévoir des salles de conservation et de découpe atténuant &

un marché de viande plutdt que la construction de nouveaux abattoirs.

L'étude se termine par un essai dlapplication de ces prinocipos aux dif .

férentes régions dans la C.E.B.

la version allemande de cette édtude-est en préparation
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AVANT-PROPOS

La présente étuds a 6té entreprise dans le cadre du programme d'Studes
de la Direction Générale de 1'Agriculture des Commmautés Buropennes,
elle a 6té réalisée par la Société pour le Développement Economique et
Social (BEDES) & Paris (Messiours 4. Roger-Estrade et G. Kramarz en
collaboration avec le' Dr. B. Poulain) aved la participation de la Divie
sion "Bilans, Btudes, Information" et en collaboration avec la Division

"Bétails et viande".

Les auteurs ont au cours de leurs recherches bénéficié de 1l'appui, dans
tous les Btats membres, de nombreuses instances officielles et privées
et de celui d'un grand nombre de personnegs appartenant aux milieux
scientifiques et professionnels. -

Le présent rapport a été soumis & 1l'examen d'un groupe de discussion

" composé de

Prof. G. BODDEZ Directeur de 1l'Institut Economique Agricole -

BRUXELLES
Prof. P.G. BUIATTI Istituto di Zootecnica
Universitd degli Studi di PARMA
Dr. E. KOHN Direoteur de 1'Abattoir d'ESCH-sur-ALZETTE
H. KOTHUIS Directeur de l'Abattoir de SITTARD
G. PEVENAGE Institut Bconomique Agricole -~ BRUXELLES
Dr. B. POULAIN Directour de 1l'Abattoir de VERSAILLES
Dr. O RASENACK Direktor i.R. der Schlacht- und Viehhofes BOCHUM
B. TARDIVON Directeur de la Société d'Economie Mixte de
PARIS-LA-VILLETTE |
Dr. B. WILLERS Inetitut fir landwirtechaftliche Marktforschung ‘1:

BRAUNSCHWEIG-VOLKENRODE
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La premiére partie de 1¥étude, diffusée dans la présente série sous le

n® 17 fut consacrée & une analyse de la situation des abattoirs dans

les Etats membres de la CEE et de leur équipement.

La seconde partie de cette étude reprise dans le présent volume procéde
a4 une analyse des principales conditions de fonctionnement des abattoirs
vues essentiellement sous l'angle éccnomique et essaie d'en tirer des

lignes directrices pour des actions futures éventuelles.

L'analyse de la situation, les conclusions qui en sont tirées et les opi-

nions émises dans le prézent mapport n'engagent que les auteurs. Elles ne

préjugent en rien de lfatititude de la Commizcion des Componatods Européen—
nesyni des décizlons qulslle pourrait &tre amende & prendre dans ce

domaine.
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xnmnnnngwxaw METHODOLOGan_

»:d'dbatto1re dans les pays de 1a Communauté Elle a montré le grand nombﬁo
'fde petits abattolrs exlstants, l‘hétérogéneité des équlpements, la diver~
sité d’ancienneté des 1nsta11ations. o e

La nécessité, pour de nombreuses raisons qui tiennent aussi hien & i‘hygi
ot & la salubrité qu'd l'éoonomle, de mcderniser le réseau d’abattoirs d@
Btats membres de la Communauté 1mp038 une étude préaldble des oonditions

dans lesquelles cette modernisation doit s'éffectuer.

I. Méthodes d'étuda _ ‘ - : .
A. Utilisation 'd'un modéle de localisation

Une premiére méthode d'approche consisté'é esséyei-dé déterminer, au
moyen des méthodes de Techerche opérationnella,_qujlopaliéatiég opti-~"
mele des abattoirs de fagon 3 minimiser le ooﬁf total d'abattage et .
de transport des animaux et des viandes.. La formulation dﬁ'proﬁléﬁélf
ne présente pas de difficultés particulidres et plusieurs auteurs )
américains ont d§jd mis au point et utilisé des mod¥les de ;boggipﬁikha
On donnera ci-aprés, en exemple, celuiwtilisé par Gordon L. King et
Samuel H. Logan pour l'étude de la taille et de la looalisation dea,‘
abattoirs en Califomie (1).

1. Formulation du moddle
Le probléme posé: est le. suivant :. 6@t doivent &tre implaﬁtéa”lés?_i
abattoirs, quel doit, Stre leur nombre et leur taille afin que le
cofit total de ramassaga, d'&battage ot. ds tranaport soit le plus

bas possible. Il concerne'la Gallfornie qQue 1ton a diviaé en 32
régions.. Doux régiong, extéricures & 1'Btat mais. lui fournisaant{
du bétail et des viandes ont été retenues.dans lg moddle.-Pour . -
chactne des régions on oonnait la production d'animaux de bouohaﬁﬁe

et la consommation de viande.'

(1) "Optimum Iocation, number and' ‘size of prodedsitg plante with raw pro~
duot and final product shipments". Gordon 4. King and Samuel H. Logan.
Gianini Foundation Paper n?® 247. :
Voir également par S.H. Logan "An Fconomic Analysis of Scale Eoonomiosf

" in Beef Slaughter Plants™. Berkeley, University of California 1962. ‘

A
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‘Dans un dbut de simpllfioatlon, les inc:dences des phenomenes d'eoqnomle

/n‘ ’ } by N ‘, - ‘& 'f- '{ .
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d'echelle sur le ooﬁt de 1'abattage n ont pas eté prisges en oons;deratlon

'dans un premler stade. On ne tlent compte, simplement, que de cofits d'abat~

' tage différents suivant les réglons. La solutlon donne, pour chague région,

la quantité Optlmale de V1ande & abattre et 1e nombre d'abatt01rs, de. ca~—

" pacité donnéde, ‘nécessaires.

L'expression mathématique du problime ost la suivants :

Minimiser

s MRyl g ¢ ,+‘_Z:i‘}::i;_ PR

sous 1es conditions suivantes H

‘(1)2;} 13 <0t S

(2) s és - Zj (Lij-.- ;:;4'1.)

'(3)23 R

N Al s i

‘avec @

Xij': envoi de viande de 1a~fégion iala régién i
:'env01 de’ bétall de la reg1on i a la reglon 3
5”7 s abattage da bétail dans la. réglon i

::Cofit du transport dé la viande de la région i a4 la réglon j

t.. : Colit du transport du bétall de la région i é 1a réglon 3
H, & Cofit de 1'abattage dans la region i

- o ¢ Rendement des animaux en viande

Si ¢ Production de bétail de boucherie de la région i
D, : Consommation de viande de la région. i .




.Lawsignificat&on-déﬁiinéquationh;est:sfmpler“‘

(1) exprime qus les expéditions de viande de la région i sont inférieures
4 la production de viande de la région. '

(2) exprime que les abattages de 1a région i sont inférleurs ou égaux
-t la pro&uotlon de la région, oorrigée du commeroe extérieur.

(3) exprime que les expédltlons de viandas de la région i vers toutus
les autres régions ne sont pas supérleures a la. cqnsommatlon de o8

réglons. T S

Le principal inconvénient de ce programme linéaire est son format. Il
faut compter en effet,. pdur 30, régions, 90 équations ot 1.800 activités.
‘Mais le moddle peut §tre simplifis et. Téduit & un moddle de transport '
en assimllant les envols de bétall et de viande, hors des différentes.

reglons, & das transports de marchandises de régions de production vers

des régions de consommation .avec, des p0551bilites de. stockage intermé~

dlaire. Lo prdbléme se présente deo 1a fagon suivante : Doit-on.abattre

sur les lieux de production et -8nvoyer . de la: viande vers des régions de

oonsommat;on ou doit-on expé&ier 4es. animaux. vlvanxs et les .abattre ‘dans

les c9ntres de consommation ? Le ooﬁt dlabattage Antervient :alors de la

meme fagon .que 1e coﬁt du stockage dan- le mp&ele .du_ trangport. Ung série

d’ltératlons permet, ensulte, de tenlr compte des incldenoes des économiea
' d’éohelle ‘SuT" Ies ooﬁts dfabattage. I

également des oapae;tés des abatt01rs exlstants (1) SR

2) LesApossibi;;jés'd!appiieation.é.la‘GEE:'

L'appiication d'un modéle de locaslisation des abattoirs aux Etats medﬁreé
de la Communauté aurait été du plus grand intérdt. Elle aurait permis en
effat- d'établir une implantation théorique d'abattoirs dans la C.H:E. E
pouvant servir de:base.de*référanqe et dont le rapprochemeht avec la si~ ,j

tuation actuelle,’ aurait servi 3 délerminer les régions muffisamment ou -

insuffisamment équipées. Elle aurait également rendu possible 1'évaluation

KL . R e e p e e
' ® R R oAt S AN S N S

’ m...on peut- oilter . oo. ‘sujet le mod¥le §tabli-par: G:Judy, H. Haulicsk et :
; R.L. R:Lzeck" An interregional model : its_ formulation .and applicgtion.

" $g-the" livbstock industny" dans "Agricultural Economios Research" Jan—
~.-;eVier 19650 T e e LN S TR
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des colts pour la Communauté, d'une implantation d'abattoirs différente de
celle.du plan de référence ou du maintienndu‘sur-équipement‘de certaines

réglons-

Malheureusement le manque et l'impreclslon de donnees est telle qu'11
n'est pas posszble, ‘pour l'lnstant d'etabllr un modele de 1ocallsation
valable pour la Communauté. On ne peut, en effet, du fait du découpage

régional, évaluer aveo suffisamment de précision les seconds membres des

 équations (1) (2) et (3)» On ne les connait que pour les Pays-Bas, la

Belgique et le Luxembourg encors qu'il s'agit dans ce aaé,'dé données

nationales.

Pour la France il n'existe, en matidre d'évaluations régionales, que des
données sur la production. Les échanges interrdgionaux de bétail et de

viande ne sont pas connus. Enfin les consommations régionales de viandes

- ont &té &tablies en 1956 et 'de ce fait, ne sont gudre utilisables. Fn ,
‘R.F. d'Allemagne on ne dispose d'aucune donnée par land, relative & la

production, & la consommation et aux échanges de bétail &t dé viande.

Pour 1'Italie, enfin, des évaluations ont été faites condernant la produc-

-

tion de viande mais & partir d'un regroupement régional gui divise le

pays en trois grandes parties. Les enqudtes. de consommation me fowrnissent

' que des résultats partiels qui ne permettent pas d'extrapolatlon.

En 1'absence de renselgnements statlsthues au niveau reglonal, on aurait

Q

pu essayer de procéder a des evaluations partlr des donndes régionales

‘existantes. Ainsi & partir du cheptel et avec des hypothéses sur le taux

“d'exploitation du troupeau, le poids des carcasses, le coefficient de

vélage, etoc.. on aurait pu obtenir des évaluations de production régionale.:
De 2a méme fagon sur la base des moyennes nationales de consommation et

a4 partir des statistiques démographiques on aurait pu établir des consom-

- mations régionales.

- Qependant les résultats auxquels on aboutit ne dégagent que des ordrgs de

- grandeur qui peuvent d'ailleurs présenter une certaine utilité comme on

le verra par la suite, mais qui sont trop imprécis pour &tre introduits

‘dans un modéle. En effet dans la mesurs ol celui-ci doit fournir des é1é-

ments d'un plan de localisation des abattoirs, servant ds base de référence,

il importe que la solution soit aussi proche que possiblé de 1l'optimum, ce
qui implique necessalrement une assez grande précigion dans. l'etabllssement
des seconds membres. L'utxlisation de donnees 1ncertaines auralt pu conduire

& tne solution qu'il auralt 616 difflclle de 81tuer par rapport a 1'optimum.
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Los ‘obstacles & 1'ut{lisation d'n moddls devraient cepéndant’3tre suiw -
" morités dans un avenir asSez proohss Ltenqudte sur los budgets de famille
entrepris dans Tes Btats metibres de' la Communauté, pourrait, & défaut

d'autres donndes statistiques)’Seumiir des &léments permettant une meilw
leure connaissance des consommations régionales. Les travaux_en cours |

“aotuellement en R.F. d'Allemagne sont susoeptibles de oombler la 1aoune S

essentielle que conatitue l'absenOe d'évaluation de la pro&udtlon par )

Parallélement 1'Inst1tut Economlque Agrlcole de Bruxelles poupsuit aas

gl

recherches afin d'établir un modédle ds localisation des abattoirs ana-
logue’ & Gelui’ établi pour’la Iocallsation d'industries iaitiéres et
valable pour la Belgiqua." i e

Troaaily e b

'oe modele ayant préalablement été testé sur la Belg;gue, pourra etra étan‘
‘a l'ensemble des Ftats membres ds la Communauté.v L

b 4

B. Méthode suivie . - & » -2 0 T v Leieoe 00 e e
L'impossibilité d'utiliser, pour 1'instant, la méthode de'iééﬁérbﬁéfopéa:

ratiohelle‘Pourvétablirﬁuneplooaliaatibn”optimalekdeswébattoifsfdané la 7

- €+B.Es n'interdit pas.:pour. autani- une -analyse de:-.la situation aetuelle

des:abattoirs afin:d'en tirer dee oconolusions-et. des recommandations sur )

. les. potions & entreprendre’ pour améliorer cette-situation. - " -

Le besoin de modernisation des abattoirs est tel que'dé“ﬁbmﬁréuxfpa&ﬁ

ont ,d6ja -entrepris ume-oceuvre: de pénovation et .entendent la poursuivre.
Il faut dono faire en sorte.qulelle puisse -avoir.lieu dans -les meilleurs
conditions, & défaut de conditions optimalese - - - Lol e T

Pour;oglaxil;p&xaissqitpindiqun&ablegd5examiner-dewmaniére approfondie

un certain nombre de probldmes ‘qui- surgissant inévitablement lorsqw'il’ :

s‘agit?d!abattoigs.¢De,nombreusasjcpntroveré;a'n’ont pas pour l'instant,

.dégagd de maniére1ing;scutahle;legaavantages;réspaotiﬁs=du'circuit'du

bétail .wif et+de celuides vigndes ni-l'incidenoce, au niveau économiqua@,
.du ohoix de.1l'un.des oirvouits« De méme sucune :étude approfondie n'a &té
entreprise pour eesiyer do ‘dégager les réperdussions des phénonidnes. -
.-d'économie d'échelle et du taux d'utiliaation des abattoxrg sur la ooﬁt

ke Ay

de l‘abattagé




~ BEnfin il ne paraissait pas inutile d'essayer, & partir des conclusions

e

 transport du bétail et de viande ont été &tablies &

. Le quatri®me chapitre a pour but un essai de looalisation des grdndes

"éan-ce de la situation actuelle, de porter un jugement.sur 1l'équipement des

_différents. Tists motdros dc de Comuunautd. .

Plan de 1'Etude

;Compte tenu de ce qui precede, un effort partioulier a 6té fait, dans ‘"{ﬁ

‘ferrOV1a1res.-

Dans un dernier ohapltre,’on a tente de degager, a la lumiére des con=

VIII 9768/1 /I /66-F

que l'on pouvait tirer.de l'examen des points précédents et.de la connais-

S . ot
Voo oo .

la deuxiéme partie de coette étude, en ce qui concerne les comparaisons ;45

entre le circuit du bétail sur pled et celui dos v1andes a1n31 que le L Ty

coﬁt de 1'abattage o L L
Le premler chapltre est oonsaoré é 1'étude des; circuits. Il a’ pour but '”fﬁ
d'une part d'en comparsr leurs colits respectifs, d'autre part de déterminer , “;g

1l'incidence des avantages éventuels de l'un d'eux sur la 1ooa118atlon des
abattoirs en reglon de production ou dans les zones de grande oonsommatlon. ‘},fj
Pour des Taisons d'homogénelte et du falt de la dlffloulte d’établlr des o
prix de revient rdéels du transport par route, les comparalsons du prix du’
partir-des tarifs S

-

Le deuxidme ohapﬁre ost rslatif & 1'étude du codt d’abattage. Dans une

premidére partie on a‘essayé de voir comment ce cofit varialt avec la taille

et s'il y avait un seuil en dessous duquel il devenait prohlbltif. Dans .
une deuxidme partie on a étudié ltincidence du taux ‘d'utilisation sur le
cofit de l’abattage.

Le troisidme chapitre est consacté a-1'étude du coft du ramassage. 11

apporte cependant peu de- connalssances ‘nouvelles par sulte de l'absenoe

d'information dans cette matiére.

régions de production, des zones de consommatlon, ainsi que des reglons SR
excédentaires et des régions déficitaires. L'absence le statlsthues ré— ‘ :
gionales n'a pas permis d'établir, pour chaque reglon, un bilan productlon-
consommation. On a cependant pu pré01ser les Téglons oﬁ l'exoedent (ou
l'insufflsance) de production est manifeste, sans pouv01r toutef01s éva-—

luer 1'importance des excédents (ou des déficits).

¢ -

clusions apparaissant tout au long de 1%ude, les grandes lignes d'un -ﬂlﬁ
programme de modernisation. Il s'agissait beaucoup plus de définir des "x‘frj



pour chacun des Btats membres. Clest sur ce point que 1'étude devra &tre
completde lorsque les éléments d'information suffisants pourront &tre

-t
T L

réunie pour permetire l'utilisation d'un modéle de régionalisation.
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CHAPITRE I

COMPARAISON ENTRE LE CIRCUIT VIF

ET LE CIRCUIT DES VIANDES : L
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INTRODUCTTION

A ces deux types de 1ocallsation correspondent deux circuits nettement

dlfferenclés.

Dans le premier cas, le bétail est abattu dans la région de production.et
la viande est expédiée vers les centres de consommation. Cn a alors a
faire au circuit des viandes foraines ou "circuit mort". Dans le deuxiéme g
cas, 'est le bétail qui est expédié des régions de produttion vers les g
centres de consommation ol il est abattu. Il s'agit alors du circuit de

bétail sur pied ou encore "circuit vif".

La comparaison entre ces deux types de circuit conduit, en premier lieu, ‘.
a4 une confrontation des coilits de transport du bétail et de la viande. Mai#w
on ne saurait se limiter & ce seul aspect du problére. Les deux types de:
circuits différent en effet sensiblement dans leur nature mime. Le foncf‘
tionnement des marchés de la viande n'est pas lc méme que celui des margy”
chés du bétail ; le circuit du bétail vivant pose des problémes d'affourgg

du bétail, de stabulation., Le circuit des viandes pose des problémes de
continuité de chaine du froid, de stockage de viande, etc... Le transport

trés rarement sur de longues distances des veaux "blancs".

Il est nécessaire, d'autre part, d'envisager les différentes variantes'dqf”
chacun des circuits. Il n'existe pas qu'un seul type de "circuit vif".‘
hinsi, le béteil peut étre directement envoyé des régions de production
par de¢s coopératives ou des groupements de producteurs Qers les abattoira-
des centres de consommation sans aucun relai intermédiaire. Le cofit d'achg‘*
minement est alors trés différent de celui qui interviendrait dans un cir=j
cuit plus long comportant un marché sur les lieux de production, oil le bé«
tail est rassemblé en lots, et un marché attenant aux abattoirs des centres

‘de consommation, ol le bétail est achcté par leos marchands en gros de viame:
de ou '"chevillards". : | Yy
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De la méme fagon, le circuit des viandes foraines peut également com-

porter des phases intermédiaires de marchés,

. I1 importera donc, dans ce qui va suivre, d'étudier non seulement le

‘coﬁt du transport, qui est déterminant dans le cas de circuitg’simpli-
fiés & 1l'extréme, mais également les différents cofits annexes dans le
cas de circuits plus compliqués. On téntefa'ensuite d'en dégagérvdcs
éléments de comparaison entre le circuit vif et le circuit des viandes,

‘en tenant. compte surtout des formes les plﬁs vraisemblables d'évolution.
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'SECTION I

' L'IMPORTANCE DES DEUX TYPES DE CIRCUITS :
DANS LES ETATS MEMBRES DE Li COMMUNAUTE | o

La part deé deux circuits, viandes foraines, et bétail sur pieds, dans
1l'approvisionnement des grands centres de consommction de la C.E.E. a

déja été examinéde dans la premiére partie de ce répport(l)’fi parait cepen—
dant nécessaire, & ce stade de 1l'étude, au moment ol une attention parti-
culiére doit é&tre accordée & l'incidence des cofits des circuits sur le
choix de l'emplacement des abattoirg, de revenir sur ce probléme en essa-

yant de faire le ﬁoint de la situation actuclle.

L'importance des deux types de circuits peut 8tre appréhendée par deux !
méthodes :

"1, = en prenant pour base.lcs abattages dans les centres urbains et les

-arriveges de viandes foraincs dans ces mémes centres.

2. - en prenant en considération les tonnages transportés par fer et par

route d'une part en 'vif, d'autre part en viandes.

- La premiére méthode n'offre pas de difficultés pérficuliéresAqt les
statistiques recueillies & 1'échelon national ou local sur 1'approvi-
sionnement des grandes villes donnent une image assez fidéle de l'ime N

portance des deux circuits.

- Par_contré, la deuxiéme méthode ne semblc pas susceptible d'offrir les
mimes résﬁltats. En effet, si les‘transports par fer sont relativement f
bien connus, etant effectucs par des socictes d'Etets operant a 1l'éche=~
lon natlonal par contre l'1mportance de trdnsports par route est la

plupart du temps difflcllement salsissable, ‘du moins au niveau qui nous

intéresse, celui de 1la repartltlon entre c1rcu1ts vif et mort k3 il exiske

dans tous les Etats membres de la Communaute un grand nombre de trans-

porteurs privés ‘et on ignore les tonnages transportés par ces entreprises. '

De plus, et cela est partlculierement vrai pour les transports per route, 3

{011 est trés difficile d'etubllr dans les transports de betall ies parts L
respectlves du transport de bétail de boucherie vers les centres de. son-
sommatlon, du ramassage de ce bétail par les abattozrs 31tués eu. zone de'

production, et enfin des transports d'animaux d'elevgge.'

T1) Série "Informations Tnternes sur I'Agrloulture" nd 17 - Jhin 1967.
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§ I. R.F. d‘A.llema.gne

En 1965 les arrivages de viandes foraines sur l'ensemble des marchés
allemands (1) s'élevaient & 192.000 tonnes (viandes indigdnes uniquement)
soit 20,8 % du total des viandes passant par ces marchés (abattages lo-
caux et viandes foraines), total s'élevant & 926.000 tonnes. En 1961 ce
pourcentage Stait de 12,2 % (107.000 tonnes sur 880.000).

L'évolution est donc trés nette et la part du circuit des viandes aug-
mente considérablement depuis quelques années dans l'approvisionnement
des marchés. Par ailleurs on constate une forte diminution de la part

‘ des animaux commercialisés en vif sur les marchés par rapport au total
des abattages en R.F. d'Allemagne (abattages commerciaux d’animéux indi-
génes). Ainsi en 1965 le poids de viande des animaux commercialisés en
vif sur les marchés atteignait 734.000 tonnes soit 26,2 % des abattages
(2.802.000 tonnes). Bn 1961 ce pourcentage était de 31,3 % (773.000 tonnes
sur 2.474.000 tonnes) (2).

A. De manidre plus générale, il faut souligner que l'importance des
marchés va en diminuant. Bn 1961 plus de 34 % des abattages ocom-
merciaux d'animaux indigénes passaient par les marchés, ce pourcen-—
tage tombait 3 31 % en 1965. En 1954, il dépassait 40 %. Un nombre
croissant d'animaux sur pied et de viandes ne passe donc plus par
les marchés. On constate ainsi qu'en 1964 32 % des abattages com—
merciaux passaient par les seuls 35 grands marchés, contre 41 % en
1954. Bn ce qui concerne les viandes, le phénomdne est trés net,

comme on va le voir.

B. L'approvisionnement des grandes villes en viandes foraines se fait
de plus en plus en dehors du marchésdes viandes. Clest ainsi qu'en
1964, pour les 12 villes de Rhénanie-Westphalie possédant un grand
marché, on constatait que sur prés de 114.000 tonnes de viandes
foraines arrivant dans ces villes, prés de 55.000 - soit environ
48 % - n'étaient pas passées par les marchds de viandes (3). Les
livraisons directes aux bouchers, & l'industrie, et surtout au com-
merce intégré (supermarchés, libre-services, etcs..) sont de plus en
plus importantes : en 1957, 33% seulement des arrivages de viandes
ne passaient pas par les 12 grands marchés de viande de Rhénanie-
Westphalie.

glg Source : Verband der deutschen Fleischwaren und Feinkostindustrie.

2) Tous ces chiffres ressorten du rapport 1965 du "Verband der deutschen
Floischwaren und Feinkostindustrie’. "

(3) Source : Agrarwirtschaft - Septembre 1965, n° 9.




Onme dispose pas de renseignements statistiques pour les autres

Lénder allemands mais il semble que la part'des arrivages de vian-
des hors des marchés soit également en augmentation. En définiti?e,;\l
et compte tenu de 1'importance des livraisons de viendes foraines
en dehors des marchés de viandes, la part du circuit des viandes
dans 1'approvisionnement des villes allemandes est certainément
largement supérieure éux 20,8 % relevés sur l'ensemble des marchés

allemands.. Les milieux professionnels.l'eétiment supéricure & 30%.

En dernier lieu, on notera gque la part du circuit mort est:diffé-
rente selon les espéces considérées. Sur les 35 grands mnarchés, on
~constate que la part des viandes forzines est la méme pour le porc
et la viande bovine (19 & 20 %), mais si on tient coﬁpte des arri-
vages de viandes foraines qui ne passent pas par les marchés, la
part du circuit mort est beaucoup plus importante pour la viande

de porc. Compte tenu des livraisons directes de viandéé porcines a
1'industrie de traﬁsformation, on estime en effef qué la part du
circuit mort pour le porc aioisine, pouf i'ensembie de la R.F.4'Al-
lemagne, 40 % et que cette part est en progr3551on rapide, beaucoup

plus rapldc que pour la viande bovine.

v

Cette progression du circuit mort peut étre apprehendée en Allemagne

par des estimations portant sur les tonnages transportes en viandea
et en betall par fer et par route. Ces estimations (1) montrent qu‘en
'196h sur environ 2.880.000 tonnes de viandes et de bétail (en poids
vif ramene en poids de carcasse) transportees, il s'agissait de 48 %
"dé bétail sur pled et de 52 % de v1andes. En 1954 sur 1. 69# 000. t.
de beta11 et v1andes transportées, on comptalt 3} % de viandes et
“67 % de betall s on transportalt donc, i1 y a dix ans, en R.F. d'Al-
lemagne deux f01s plus de bétail que de viandes alors qu'en 1964 les
deux types de transports -] equlllbrent & peu prés. Cela ne 51gn1fie
“pas que ‘la’ part du circult des viandes est aussi importante que cellp
" du circuit vif '’ " en effet les tonnages transportes ne tlennent pas
compte des distances. Il peut s'agir de transports a l'intérieur
méme des zones de production ou de consommation‘; c'est ainsi que,
dans les transports de viandes, sont comptabilimés les transporté
de l'abattoir ou du marché des viandes de la zone de consommation
aux destinataires ;bouchers, fabriques, etc... alors méme que ces
abattoirs et marchés ont été ravitaillés par le circuif vif. La
progression des transports de viandes.est'cependant significati#e'
de l'importance prise par le circuit des viandes en R.F.d'Allemagneg

_au cours des derniéres années. o
(1) Bstimations foumies par "Vieh- und Fleischhandnlubundu B




§ II. FRANCE

t
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En France, pour 69 abattoirs importanfs pour lesquels on dispose de
statistiques sur les arrivages de viandes foraines, la part de celles- =
¢i par rapport é 1'¢nsembleides abattages locaux et des viandes foraie-
nes était de l'ordre de 30 % en 1964, Ce pourcentage donne une idée

de 1'importancé du circuit ﬁort dans l'approvisionnement des centres
urbains. Il comprend les livraisons dircctes aux utilisateurs, livrai-

sons dont on ne connalt pas l'importance exacte mais qui sont certai-

nement plus faibles qu}en R.F.d'Allemagne.

En 1954, la part des viandes foraines pour les mémes 69 abattoirs
était de l'ordre de 22 %. L'accroissement de la part des viandes fo=-

raines concerne a peu prés tous les abattoirs.

A Paris, la part des viandes foraines est passée de 47 % en 1954 &
62 % en 1963, soit 276.000 tonnes sur prés de 448.000 tonnes. Sur

ces 276.000. tonnes, on comptait environ 33.000 tonnes de viandese

soit 12 % - ne passant pas par les marchés des Halles ¢t les crides

de la Villette et Vaugirard. La part des livraisons directes est donc ;f}.u
peu notable & Paris et elle ne subit pas d'accroissement comparable 'Q;

>
1
hY » K] rd 3 3 s 7-“‘
a celui enregistré pour l'ensemble des viandes foraines. TR
£

Les statistiques dont on dispose sont trop fragmentaires pour pouvoir

discerner quelle est, pour chaque espéce, la part de chaque type de

Vedu e Lo

circuit. C'est ainsi qu'd Paris on ne connait pas de maniére précise

la répartition, par espdce, des apports de viandes foraines. En ce qui
concerne les autres grandes villes comme Lyon, Marseille, Grenoble,

par exémplo, on note des situations fort différentes qui ne permettent
pas de tirer des conclusions valables pour l'ensemble de la France.
D'aprés les milieux professionnels, il y aurait cependant une tendanceﬁ
trés nette & l'augmentation de la part du circuit des viandes pour le
porc eﬁ le veau, tendance qui Serait un peu moins sensible pour la
viande‘bovine, malgré un accroissement certain des abattages de gros

bovins en zone de production.
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'§ III. ITALIE

.- foraines avait été important au cours des derniéres années, particu=-

Naples, Milan, Palerme) prés de 80 %. Ces pourcentages recouvrent

“porcines surtout importants dins le Nord. Dans le premier cas, il

§ IV. PALYS-BAS
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En 3964, pour 18 chefs-lieux de régibn, la parf des viandes fofaines
'élevalt & 66 %, dont prés de 47 % pour lcs viandes 1nd1génes et

19 % pour les viandes 1mportees. Ces chiffres donnent ‘une 1dée de

ltimportance du'circult'des viandes daps’l'approvi51onn§ment des

grandes villes italienﬁes. On notera la part importante des impor-

tations de viandes dans'Cet approvisidnnement.

On a déjd souligné combien l'taccroissement de la part des viandes

liérement pour des villes comme Naples, Palerme et, dans unc moindre
mesure, Milan, Trieste. Dans certaines villes, la part du circuit

.mort dépasse souvent 50 % et atteint dans certaines villes (Rome,

des situations fort différentes selon les espece : c'est 2insi que
les apports de v1andes foralnus bovlnes sont 1mportants surtout dans

le Centre et 1e Sud de 1° Italie, les apports de viandes foraines

s'agit de viandés provenant surtout d'abattages effectués en région
de production bovine, au Nord de l'Italie, et de viandes importées.
Dans le deuxiéme cas, il s'agit de¢ viandes provenaht d'abattages ef=-
fectués en région de production porcine et alimentant des centres de
consommation situés dans une zone de production 3 les porcs sont
abattus dans de petits abattoirs publics et surtout dans des tuerics

particuliéres ou des abattoirs privés de Lombardie, 4'Emilie, du

Piémont, et expédiés ecn carcasses vers des centres de consommation
peu éloignés comme Bologne, Milan, Turin. Malgré des distances re-
lativement courtes (200 km au maximum), les expéditeurs préférent
envoyer des carcasses plutdt que d'amener des porcs sur pied aux

abattoirs publics des grandes villes du Nord de l'Italie.

Avx Pays-Bas, la part des viandes foraines dans 1l'approvisionnement .
des grandes villes est moins importante que dans les pays précédents. .
Elle ne dépasse jamais 30 % ; encore faut-il pré01ser que ce pour=~ i
centage tient compte des livraisons directes aux utilisateurs pare-
ticuliérement importantes surtout pour les viandes porcines expédiées '
par les grands abattoirs industriels néerlandais. A Amsterdam, par

exemple, sur un total de 11.500 tonnes arrivées dans la ville en 1963,



1.500 seulement environ étaient passées par le marché des viandes,
alors que 10.000 tonnes & peu prés entraient directement chez les
acheteurs. Aussi l'augmentation des arrivages de viandes foraines
dans les grands centres, constatée depuis quelques anndes aux Pays-
Bas, est-elle imputable uniquement 3 cet accroissement des arrivages

_de viandes ne passant pas par les marchés.

§ V. BELGIQUE - LUXEMBOURG

~En Belgique, les arrivages de viaﬁdes foraines par rapport aux abat-
téges locaux sont peu importants, sauf & Bruxelles ol ils atteignent
30 % du total des abattages locaux et des viandes foraines (20.000
tonnes sur 65.000 tonnes)s En Belgique.aussi, on constate 1'augmen-

tation des livraisons directes, en dehors du marché des vimndes.

. Au Luxembourg, sauf & Luxembourg-ville ollt la part des viandes foraines

atteint 23%, les arrivages de viande sont inexistants dans les abattoirs.

Dans les trois derniers Etats membres, les faibles distances & par-
courir expliquent en grande partie la prépondérance du circuit du bé-

tail sur le circuit des viandes.

¢
S
2



Malgré 1'imprécision des dbnnées statistiques, on a essayé de donner
une appréciation dans le tableau n® 1 qui suit, sur la part des diffé-
rents cirouits dans les Etats—membres de la Communauté.

Tableau n® 1

Part des circuits dans l'approvisionnement des grandes villes de la C.B.B.

(estimation)

Etats-membres Cirouit du bétail | Circuit des viandes
sur pied

R.F. d'Allemagne 603 70 % 304 40 %
Diminue rapidement, | en augmentation ra-
essentiellement en pides Livraisons di-
ce qui concerne le rectes en dehors des
pore marchés trds impor—
tantes, surtout pour
le poro.
France 70 % environ 30 % environ

" Progression lente,
plus importante pour
le porc. Livraisons
direotes encore
faibles

Italie 40 3 50 % 50 & 60 %
' en progression pour
le porc
Pays-Bas, Belgique, 703 80 % 20 4 30 %
Luxembourg

en augmentation,
grédce a4 la progres—
sion des livraisons
directes trés impor-
tantes pour le pore




2. Les cofite annexes d'acheminement. Il s'agit Ades cofits de chargement, de &

cotits de transport du bétail sur pied et de la viande,:étude qu'on illus=

duction jusqu'aux marchés de consommation.

Ve
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SECTION ITI

' LES_COUTS D'ACHEMINEMENT

Plusieurs éléments interviennent dans la formation du coiit d'achemine-
ment du bétailil et des viandes.

1. Les tarifs de transport pratiqués par les transporteurs (sociétés de

chemin de fer, transporteurs routiers). Ces tarifs sont en général

sounis au contrdle de la puissance publique et font 1l'objet de publi- "

cité.

les tarifs de transport sont & la base du cofit de transport qui com=-

prend en outre pour les viandes le coiit de réfrigération.

déchargement, d'affouragement éventuel pour le bétail, d'assurance,

de désinfection.

fu colit d'acheminement ainsi défini (colit de transport lui-méme et coiits .
annexes au transport) il faut ajouter Ad'autres 4léments pour obtenir le

prix de revient du transport du bétail et des viandes pour l'expéditeur ;ﬂf
il s'agit des éonséQuences éventuelles des pertes de poids et de qualité'&

duecs au transport.

Famre o

On étudiera successivéﬁent:les tarifs de trénsport en vigueur au ler Jans
visor 1966 dans la Communauté d'une part pour le bétail, d'autre part poutfw

les viandes, L'analyse de cas tarifs permettra-une étude comparée des

trera per des exemples concrets-d'acheminement -depuis la région de pro-

P

§ I. ETUDE DES TARIFS DE TRANSPORT .

. )

Le probléme rail-route- -

Les tarifs qui seront exposés ci-aprds concernent uniquement les
franSports'férroviairesihll n'est pas ﬁbssible, en effet, d'effec-\ﬂ
tuer des comparaiséns & pertir des tarifs pratiqués par les trans-
porteurs routiers. Les tarifs routiers sont trés divers et mal connug
sauf quand il existe une tarification générale:pour'l'ensemble d'un -
pays (cas de la R.F.d‘ﬁllemagné),”le prix du'traﬁsp5rt est débattu -
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de gré a gré. Dans la pratique, les prix de transports par route .

sont fonction de l'importance des entreprises, de la possibilité

de trouver du fret de retour, des contrats annuels, etc... Il est

certain cependant que dans tous les pays la route assure une part

de plus en plus importante dans les transports de viandes et que

son rdle n'est pas négligeable dans les transports de bétail sur

picd.

1e

En ce qui concerne le bétail sur pied, on peut dire que la quasi

totalité des transports destinés & assurer lc "ramassage" des

animaux (dans un rayon approximatif de 100 km autour de 1l'abat=-
toir ou de la gare de chargement) sont effectués par route. Pour
les transports a4 longue distance, la part de la route est moins

grande.

- En R.F.d'Allemagne en 1963 (1), la route assurait 26 % des

transports de bétail de boucherie & longue distance. Il est

intéressant de noter qu'environ 54 % des transports routiers
de bétail sont assurés en R.F.d'Allemagne par des firmes expé-
ditrices d'animaux possédant leur propre parc de bétailléres
et n'azyant donc pas recours & des transporteurs j; ce pourcen-

tage était de 1l'ordre de 37 % en 1954, d'aprés la méme source(l).

- En France et cn Italie, il semble que l'importance du trans-

port par route du bétail soit moins sensible sans que l'on

puisse cependant donner des pourcentages précis.

~ Par contre, aux Pays-Bas, en Belgigue, au Luxembourg, on con-

state que le transport des animaux par route est plus important

que le transport par fer.

Si le transport du bétail par cemion bénéficie de la souplesse
de ce mode de tramsport, particuliérement appréciable pour le
ramassage & la ferme, il est indéniable que ce facteur joue un

réle déterminant pour le transport des viandes. Cela explique

qu'une part croissante des transports de carcasses soit assurée
par des camions isothermes qui peuvent charger la viande & 1'abat-
toir et la livrer aux différents utilisateurs sans rupture de

charge et sans que la chaine de froid soit interrompue. Le trans-

" port par fer exige en particulier quand les abattoirs ne sont pas

reliés & la voie ferrée, ce qui est encore relativement fréquent,

(1) Source : Vieh~ und Fleischhandelsbund.
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un nombre important de manipulations. (dc 1l'abattoir & la gare de
chargement, de la gare d'arrivée au camion de livraison, etCees)
qui, non seulement, rompent. la chéine du fréid“éﬁ;aﬁgmentént les

risques de toutes sortes, mais aussi grévent le coilt du transport(1).

- En R.F.d'Allemagne, en 1963, la route assurait 72 % des trans-

ports de viande, contre 66 % en 195#’;~mais, alors qu'en 1954 -
54 % des transports routiers étaieﬂt effectués par des frans-
porteurs routiers spécialisés, en 1963 ce pourcentage passait

4 63 %..On assiste donc, pour les viandes, & une &volution in-
verse de celle du bétail qui, sur route, est transporté de plus
en plus par les axpéditeurs_euxumémes. Notons enfin qu'une trés
grande partie des transports 4 longue distance est toujours as~-

surée par fgr.

- En France, la route assure de 60 & 70 % du transport des viandes
(d'aprés la S.T.E.F., société gestionnaire des wagons frigori-
fiques de la S8.N.C.F,). La majorité des transports dont la lon~
gueur n'excéde pas 400 km sont effectués par la route. L'évolu-
tion en faweur de la route est trés rapide : en 1958, lc¢ fer as-
surait 63 % des arrivages de viandes & .Paris ;.en 1963, ce pours
centage tombait a 44 %.

- .

- En Italie, aux Pays-Bas, en Belgique et au.Luxembéﬁrg, la route

assurerait, selon certaines cstimations, plus de 90 % des trans-
ports de viandes. En Italie, cependant, les transports de viande
d'une loﬁgueur supérieure & 500 km seraient souvent cffectués

par fer.

L'ensemble de ces données montre que la comparaison des tarifs de
transport "viandes" et "bétail" fondée uniquement sur les tarifs
de chemin de fer, si elle me couvre qu'une partie du prodbléme,
présente cependant un grand intérét pouy les transports & longue
distance (de plus de 400 km).

Le tableau n® 2 cieaprds »ésume ce qui vient d'8tre exposé.

(1) Ces manipulations sont considérablements réduites dans le cas du

transport par remorque rail-route.
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dans leg transports de bétail et de viandes

dans la CEE
(estimation)
Pays Rail Route
R.F.d'Allemagne Bétail : 74 % Bétail : 26 %

Viandes : 28 % surtout en|Viandes: 72 % petites et
grandes dis- moyennes dis-
tances tances en pro-

gression
France Bétail : 80 % environ Bétail : 20 % environ

Viandes : 30 & 40 % en diq Viandes: 60 & 70 %; en

minution rapide progression
Italie Béteil : 80 % environ |Bétail : 20 % environ

Viandes : 20 % environ, |[Viandes: 80 % environ
surtout sur :
longues dis~
tances

Pays~Bas Bétail : 30 & 40 % Bétail : 60 &4 70 %
Belgique Viandes : moins de 10 % |Viandes: plus de 90 %

Luxembourg

B, La tarification du transport par fer du bétail sur pied dans la

C.E.E.

Rappelons qu'on n'envisage ici que le transport proprement dit,

sans tenir compte des frais anncxes (désinfection, sable, etc...).

Ces derniers seront traités au § II : Exemples de colits d'ache-

minement..

1. R.F.d'Allemagne

La tarification se fait & 1'unité ("Stuféﬁ,chaque animal repré-

sentant un certain nombre d'unités.

Exemples :

- T - o -

1 cheval 6 unités
1 boeuf 150 kg ¢ 3 unités
1 porc 50 kg : 1 unité

3
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Le nombre minimum d'unités par expédition est de 16 sur les trains
ordinaires, de 30 sur les trains plus rapides ; les:expéditions
inférieures & 16 ou 30 unités sont assujetties aux tarifs 16 ou

30 unités.

Le transport des bestiaux supporte unc surtaxe de 100 % pour l'uti-
lisation de trains rapldes a longue dlstance et une surtaxe par ex-
pédition varlant de 10 & 25 DM selon la dlstance, pour l'utilisa~
tion de trains de marchandises express. En falt lcs bestiaux voya-

gent le plus souvent en train de marchandzses ordinaires, sans sur-

taxes.
France
La tarification s'effectue au mzlsuperficiel, chaque animal repré-
sentant une superficie forfaitaire qui sert de base au calcul du
prix du transport.
Exemples :

Bovins : 1,25 m2

Porcs : 0,37 m2 (porcs de plus de 50 kg)

Veaux : 0,49 m2
La tarificationm varie ensuite avec la taille de l'expédition. Il
existe quatre barémes différents pour des envois correspondant &
10 m2, 15 m2, 18 m2 et 22 m2. Un tarif spécial transitoire est
appliqué sur les distances n'excédant pas 150 km. Le kilométrage
est affecté d'un coefficient attribué 3 chaque ligne. Ce coeffi-
cient dit "de pondération" varie entre 0,8 et 1,6 selon le profil
de la voie et ses conditions d'expleoitation.
Italie

La tarlflcatlon est calculee sur un chargement mlnlmum d'un cer=-

taln nombre"de bestlaux :

10, pour les bov1ns

'3Ozpour‘lqsﬁporc$3

]

- 60 pour les moutons.

]

Chaque animal chargé en plus du nombre forfaitaire admis paie un

supplément variant selor la distancé.

Un droit fixe obllgatolre de 2 750 llres est appllque sur chaque

exPédltlon.
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Sur demande de l'expéditeur 1l'utilisation de trains voyageant en
régime accéléré entraine une surtaxe de 15 %, cecllc de trains
directs une surtaxe de 30 %. Les bestiaux sont en fait transportés

d'office en régime accéléré sans surtaxe.

4, Pays-Bas

La tarification s'effectue au m2 superficiel, comme en France,
mais les superficies forfaitaires affectées a chaque type d'ani-

maux sont différentes.

Bovins : 1,5 me

Pores, moutons, veaux : 0,5 m2
Les animaux sont transportés en vitesse normale.

Belgique - Luxembourg

La tarification s'effectue au wagon-kilométre, quel que socit 1le

nombre d'animaux chargés.

Transports par wagons & double plancher

Dans tous les Etats membres, les porcs peuvent voyager en wagon

& double plancher, d'unc contenance d'environ 120 tétes. Ltutili-
sation de wagons & double plancher entraine en France et zux
?ays-Bas des modifications & la tarification ordinaire. En France,
le nombre de m2 forfaitaire est réduit de 30 %. Linsi 120 porcs
occupent en double plancher 44 m2 de superficie forfaitaire mais
on n'en retient pour la détermination du prix que 70 %, soit 31
m2. Aux Pays-Bas, les m2 supplémentaires (en sus des 30 m2 occupés
forfaitairement par 60 porcs sur le plancher inférieur) paient un

prix uniforme de 1,85 Fl.

Compte tenu de ces méthodes de tarification, on a comparé ci-des-
sous les coiits de transport des bovins etldes_porcs dans les
Etats m-mbres de la C.E.E. Les comparaisons ont été effectudes
sur la base des tarifs frangais pour 10 m2, 15 m2, 18 m2 et 22 m2,
qui correspondent environ respectivement & 8 bovins, 12 bovins,

15 bovins et 18 bovins et 30, 40, 50 et 60 porcs ; on a aussi en-
visagé l'hypothése d'envoi de 120 porcs par wagons & double plan-
;her. On a choisi les distances suivantes : 100 km, 200 km, 300km
500 km et 1.000 km avec, pour la France, un coefficient de pondé-

ration de 1. En ce qui concerne les vitesses, on a retenu l'hypo-



thése d'expédition par trains ordinaires, sans surtaxe. Les prix

sont donnés en francs frangais, par téte (1).

ca e

TaemL "Tab‘le'au n°> 3

Prix de transport des bovins dans les Etats membres de la C.E.E.(2)

..Bovins de plus de 150 kg de poids vif

" Prix en Ffrs/téte

Envoi de Envoi de | Envoi de Envoi de
8 bvovins(3) 12 bovins 15 bovins 18 bovins
100 km ‘ '
France 18,15 12,84 10,88 - 10,18
E R.F.d'Allemagne 13,14 10,36 9,49 9,08
ﬁ_ Ttalie ' 11,80 8,40 7,35 6,65
h Pays-Bas 12,66 9,80 8,65 - 7,82
v Belgique 13,57 9,05 7,24 6,04
200 km . , :
“ France 28,46 19,08 17,06 . 16,00
B R.F.d'Allemagne 21,78 17,34 15,92 15,21
- Ttalie 18,75 13,43 11,86 10,81
i _Pays-Bas 16,23 . 12,01 10,56 9,37
o Belgique 27,14 18,10 14,48 12,08
i France . 38,05 25,30 22,81 21,35
. R.F.d'Allemagne 28,92 23,14 21,27 20,34
; Ttalie 25,39 18,24 16,18 14,79
Pays-Bas 19,80 14, b5 12,38 10,88
Belgique 40,71 27,15 21,72 18,12
500 lm | —
5 France o 57,32 38,41 34,35 32,16
QL R;F;d'Allemagﬁe ,40;17 32,23 29,67 28,39
" Ttalie | 37,48 57,00 2,02 22,03
Y Pays-Bas - - - -
Belgique - - - -
) 1.000 km
b Franée 106,74 71,55 63,98 .| .. 59,88
N R.F.d'411lémagne’ | - 55,46 iy, G4 81,13 . 39,32
Italie  ° - | 61,00 il 05 39,30 36,12
Pays-Bas - R - - - C-
Belgique - - - . L -

(1)Taux de conversion utilisés : 1 DM:1,234 FF - 100 1ires:0,790 I - 1 Florin:
1,36 Ff- 1 franc belge et lux. : 0,0987 Ff :
(2)Tarifs de base (3) 10 bovins pour 1'Italie, envoi minimum
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Prix de transport des porcs dans les pays de la C.u.E.

Porcs de plus de 50 kg de poids vif

Prix en Ffrs/téte

30 porcs 40 porcs 50 porcs 60 porcs| 120 porcs

100 km

France 4,38 3,30 2,96 2,6k 1,86
R.F.d'Allemagne 3,83 3,27 3,08 2,96 2,45
Italie 2,75 2,26 1,97 1,77 1,28
Pays-Bas 3,67 3,04 2,69 2,46 1,86
Belgique 3,62 2,71 2,17 1,81 0,90
200 km A

France 6,87 5,18 4,63 b, 2,92
R.F.d'4Allemagne 6,37 5,48 5,17 4,95 k,10
Italie 4,30 3,57 3,14 2,84 2,12
Pays-Bas 4,62 3,76 3,25 2,91 2,08
Belgique 7,24 5,42 L, 3k 3,62 1,80
300 km

France 8,96 6,76 6,04 5,41 3,81
R.F.d'Allemagne 8,49 7433 6,91 6,62 5,50
Ttalie - 5,78 4,83 4,25 3,87 2,92
Pays-Bas 5,53 4,45 2,84 3,38 2,31
Belgique 10,85 8,13 6,51 5,43 2,70
'§OO km

France 12,86 9,70 8,67 7,76 5,47
R.F.d'Allemagne 11,80 10,21 9,64 92,25 7,66
Italie 8,47 7,11 6,29 5,75 4,38
Pays-Bas - - - - -
Belgique - - - - -
1,000 km
. France ‘ 121439 16,13 14,42 12,91 9,10
.R.F.d'Allemagne 16,32 14,16 13,35 - 12,81 10,58
Italie 13,72 11,56 10,26 9,39 7+23
Pays~Bas - . - - -
Belgique - - - - f
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B, La tarification du transport par fer des .viandes dans la C.E.E,

Dans tous les Etats membres de la Communauté, le coit du trans-

‘port par fer des viandes ‘fraiches ou réfrigérées se compose de

a)
b)
c)

1.

trois éléments :

prix ‘du transport proprement dit
prix de la location du wagon réfrigérant

prix de la glace.

Le prix du transport proprémént dit

Dans tous les pays, les prix varient en fonction de la dimen-

sion de l'expédition, suivant certaines conditions de tonnage.

R.F.d'Allemagne - D'aprés lc "Deutscher Eisenbahn Gilitertarif",

lz viande voyage en régime accéléré. Le tarif A/B prévoit 4
catégories de poids : 5 tonnes - 10 tonnes ~ 15 tonnes - 20

tonnes.

France - Le transport des viandes s'effectue en régime accéléré
et les prix sont régis par les barémes 120 (3 tonnes) et 137

(5 tonnes et plus) du tarif n°® 3. Sous certaines c¢onditions
trés précises - relations concertées entre l'expéditeur et la
S.N.C.F. ayant donné lieu su départ & des circuits de ramassage
par route suivant des itinéraires établis en accord avec le

chemin de fer - s'applique le baréme 149 (7 tonnes et plus).

Italie - La viande voyage en principe ‘en régime accéléré et le
prix du transport est régi par le tarif 103 A. Les prix sont
établis pour des envois de 6 tonnes minimum (bareme h1), 10
tonnes (baréme 51) et 15 tonnes (baréme 64) (1). Un droit fixe

obligatoire de 2.750 lires est pergu‘pour chaque expédition.

Pays-Bas - Les tarifs sont établis pour des expéditions de 5
tonnes, 10 tonnes et 15 tonnes. En grande vitesse, les tarifs

sont majorés de 100 %,

Belgique =~ Luxembourg - Les conditions de-tonnage sont identi-

ques aux conditions néerlandaises. On distingue deux tarifs

suivant que la viande voyage én petite ou en grande vitesse.

\

(1)

Il existe un tarif speclal pour les: expedltlons auAdepart du
Mezzogiorno et de la Sardaigne (tarif exceptionnel 201 A).
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Calcul du prix de¢ transport. .

Les prix sont exprimés & la tonne ou aux 100 kg de viande, selon
les diverses conditions de tonnage. Le calcul du prix d'une ex-
pédition dont le poids est compris entre deux catégories ainsi
que définies ci-dessus, s'opére de la maniére suivante: on ap-
plique soit le tarif unitaire de la catégorie inférieure, soit,
8l celui-ci est plus avantageux, le tarif de la catégorie supé-
rieure mais en payant pour une expédition égale au poids de

cette catégorie.

Exemple : En R.F.d'Allemagne, sur 100 km, le prix de la tonne
pour une expédition de 5’tonnes est de 26 DM ; pour une expédi-
tion de 10 tonnes, de 19,2 DM ; pour 8 tonnes de viande, l'ex=-
péditeur peut, soit payer 8 x 26 DM = 208 DM, soit 10 x 19,2
DM = 192 DM ; ce dernier tarif est plus avantageux, méme pour
une expédition ne portant que sur 8 tonnes de viande. On voit,
par exemple, qu'il existe un seuil au-dessus duquel il est tou-
jours plus avantageux d'appliquer le tarif de la catégorie su-

périeure.

Le tableau n® 5 donne & la tonne et en francs frangais les ta-
rifs du transport des viandes fraiches et réfrigérées en vigueur
au ler janvier 1966. Pour tous les Etats membres, on n'a tenu
compte que du tarif de base ou du transport dit "en petite vi~

tesse', et d'expéditions portant au meximum sur 10 tonnes.

Le prix de location des wagons réfrigérants

Il existe deux types de wagons réfrigérents en Europe occiden-
tale. Les wagons & capacité ordinaire (16 tonnes de charge utile)
et les wagons & grande capacité, de 20 tonnes de charge utile,
désignés par le sigle UIC/ORE dans la classification internationale
et dotés d'une isolation thermique particuliérement efficace.

Les wagons & grande capacité employés & l'origine pour le trafic
international sont maintenant de plus en plus utilisés pour le
trafic intérieur. Dans la pratique, la capaéifé de chargement

en carcasses de viandes fraiches est sensiblement la méme. Ce-
pendant, les qualités techniques du wagon UIC/ORE entrainent en

général un prix de location plus élevé.
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« Pour le trafic international, il existe un régime terifaire

spécial. La majorité des wagons exploités pour les échanges

intra-européens sont gérés par un orgesnisme unique '"Inter=-

frigo", dont le siége est a4 BAle et qui regroupe les sociétés

gestionnaires des pays membres.
- Pour le trafic intérieur, le régime différe selon les pays.

En France, la gestion des wagons réfrigérents est confiée & . | ﬂ
une société filiale de la S.N.C.F., la S.T.E.F. (1). Cette so=-
ciété applique un tarif de location variant selon la teille des |
expéditions et les distances 3 parcourir ; ce tarif comprend ' i

fopfaitaigement le prix de la glace.

En Italie et aux Pays-Bas, les sociétés nationales de chemin de

fer gérent elles-mémes lcocur parc de wagons réfrigérants et lou-

ent ceux-01 aux expedlteurs moyennant une taxe uniforme de lo-

catlon. ‘Les expuditeurs qui possédent eux-némes des wagons (le
cas est rare pour les expéditeurs de viandes) ne paient Svidem-

ment pas de taxe de location et bénéficient méme d'une réduction

sur le ﬁrix de traction. Ils ont cependant & payer le retour & o
vide.

1

En:R.F.d'Allemagne et ent Belgique les deux systémes existent. jﬁ

De maniére & homogénéiser les comparalsons, on n'étudiera ici

que le trafic intérieur.

(1) Soci%té de transports et d'entrepdts frigorifiques.

v
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b. R.F. d'Allemagne
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Les prix de location de la S.T.E.F. varient en fonction d'une

pert de la dimension de l'expédition et des distances, d'autre

part sclon qu'il s'agit de viandes & destination ou au départ

de Paris ou de viandes allant de province sur province.

Tableau n° 6

Tarif de location des wagons réfrigérants de la S.T.E.F.

- France =

Trafic intérieur, glace comprise

(en Ffrs par tonne)

A drgtination ou au
dépert de Paris

Province sur province

[EDWISPENS S

4 toanes 7 tonnes | 4 tonmes | 7 tonnes
Distances ou p=yant | ou payant | ou pavant | ou payant
pour ce pour ce pour cu pour ce
poids poids poids poids
0 a 100 36 29 L4 33
101 a 200 39 32 Li 35
201 & 300 L1 33 L6 37
301 & hLoo Lo 34 54 Lh
4o1 a 500 bs 36 56 ks
501 & 600 46 37 57 L6
60T & 700 48 39 61 48
701 4 800 51 41 68 } 55
801 & 900 53 43 70 56
901 & 1.000 56 Ls 73 58
1.001 ¢t plus 58 46 75 61

e g i "

La locetion d'un wagon réfrigérant & la Bundesbahn entraine

une augmentation de prix de traction de 10 %.

Italie

En cas de location d'un wagon réfrigérant aux chemins de fer

iteliens, lc¢ prix du transport est zugmenté de 10 % avec un

minimum de 10.000 lires pour les wagons normzux et de 18 %

avec un minimum de 18.000 lires pour les wagons & grande capa=-

cité (UIC/ORE).
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d. Pays-Bas

La location d'un wagon réfrigérant de capacité ordinaire entraine une

taxe de 22,50 florins, taxe portée & 39 florins pour les wagons &
grande capacité (UIC/ORE).

e« Belgique
Le prix de location d'un wagon réfrigérant est de 428 franos belges
pour les wagons & capacité normale, de 514 francs belges pour les
wagons & grande oapacité (UIC/ORE), y compris une taxe fiscale de

T %e

3. Le prix de la glace

. La glace utilisde dans les wagons réfrigérants est quelquefois de 1n
. 8lace carbonique mais, le plus souvent, de la glace hydrique. Le prix b
de cette dernidre varie non seulement selon les pays mais aussi selon :
les conditions d'achat, les points de vente, etc... Les quantités de glace

hydrique utilisées varient selon les conditions climatiques; en moyenne, N

on met 2 & 3 tonnes de glace par wagon.

C. Comparaison des cofits de transport du bétail et de la viande

‘ La ocomparaison n'est possible que si l'on raméne le prix du transport des
animaux transportés en vif au kg de viande nettée. Pour ce faire, on a admis ‘
" que dans tous les Etats membres de la Communauté les bovins avaient un ren-

dement en viande de 260 kg, les porcins de 80 kg. Cependant, le caloul qui

consiste & remaner le prix du transport du bétail en kg de viande a wn o

oaractére artificiel

'~ on admet que toutes les b&tes transportées ont un rendement en viande

o e 1dent1que alors que ce rendement peut &tre trés varlable H

- dans le transpdrt de viandes, on ne transporte que de la viande (1) alors
que, dans le transport de bétall, on transporte aussi des cuirs et des abats.

ROATEEERET s vy T

. Le prix de revient du transport de bétail est donc, en réalité, moins élevé

que oelui que lton calcule en ramenant le prix de transport au kg de viande.

N .}
y
B
s
LY

»

S

(1) Leés abats transportés avec les carcassés ne paient pas, en général, le transporté”
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La comparaison aboutit, en fait, & comperer des coilits qui ne sont
pas exactement comperables ; le prix de tramsport de la-.viande, cal-
culé d'aprés le prix du transport du bétail, se situe en fait dans

une zone située autour de ce prix.

En utilisant au mieux la capacité des wagons, les cxpéditeurs sont
anenés & faire des envois portant généralement d'une part sur 18 &
22 bovins ou 60 & 80 porcs (120 par wagon & double plancher) et,
d'autre ﬁart, 8 tonnes de viande bovine ou porcine (carcasses sus-
pendues). Les professionnels consultés estiment en effet qu'au-deld
les risques de trensport s'élévent considérablement (hématomes,

étouffements).

En ce qui concerne les viandes, au-deld de 8 tonmnes, les risques
dus aux frottements des carcasses et au menque de circulation d'air
deviennent importants. On remarquera que des wagons d'une charge
utile théorique de 16 & 20 tonnes voient leur charge réelle réduite

de 50 % pour les viandes réfrigérées.

On a donc, en partant de l'hypothése que les wagons de viandes et
de bétail sont chargés au mieux de leur capacité - compte tenu des
impératifs d'un transport minimisant les risques - fait porter la
comparaison sur des transports de 18 bovins, 60 et 420‘porcs, et 8
tonnes de viende. Les prix ont été calculés & la tonne de viande
nette. Pour les animaux, ils ne comprennent que le prix du trans-
port proprement dit. Pour les viandes, on a ajouté au prix de trac-
ticn le prix de l'utilisation des wagons féfrigérants et le prix

de la glace hydrique & raison de 2 tonnes par wagon (1), sauf pour

la France ou ce prix est compris dans le tarif S.T.E.F.

Notons, enfin, gue pour les viandes le prix & le tonne du transport
de 8 tonnes de vionde est, sauf pour la France, calculé sur la base
du tarif 10 tonnes, toujours plus avantageux. Rour la France, on a
retenu deux barémes : le baréme ordinaire (5 tonnes et plus) et le
baréme spécial (7 tonnes). Pour tous les pays on a admis que les
transports s'effectuaient sans surtaxe mais on a tenu compte du

droit fixe pour 1l'Italie.

(1) On a uniformisé le prix de la glace au prix frangais, soit 48
Ff la tonne, 96 Ff pour 2 tonnes. Le coiit & la tonne de viande
pour 8 tonnes est donc de 12 Ff environ. Il semble qu'en R.F.
d'Allemagne et aux Pays-Bas le colt de la glace soit moins éle-
vé qu'en France, ce qui entraine un coit de réfrigation certai-
nement inférieur & 12 Ff la tonne.



1. Bovins sur pied et viandes

Le tableau n® 7 qui suit donne pour les différents Etasts membres,
4 1'exclusion du Luxembourg ol les distances trés courtes inter-

disent une comparaison siganificative, les colts comparés du trans-

On constéte ainsi que :

- pour tous les Etats membres, sauf.pour 1'Italie et les Pays-Bas,
le transport des viandes revient moins cher a partir d'une cer-
taine distance : 400 km en R.F.d'Allemagne, 300 km en France A‘Jé
(baréme 7 tonnes) et 350 km en Belgique. Dans ce dernicr pays,
les distances sont telles qu'en fait le transport du bétail par
fer revient moins cher que le transport des viandes pour la ma-
jeure partie des expéditions (1). A partir de ces seuils, 1'é-

cart en faveur des viandes va en grandissant ; en R.F.d'Alle-

Pty

magne, par exemple, cet dcart passe de 0,23 Ff & la tonne (400 '
km) & 12,14 Ff (1.000 km) ; en France, l'écart passe de 1,88 Ff = i
par tonne (300 km) & 71,88 Ff (1.000 km) pour le tarif le plus

favorable .au transport des viandes.

- en Italie et aux Pays-Bas, il est théoriquement toujours plus
intéressant de transporter des bovins que des viandes bovines.
Cependant, avec 1l'augmentation de la distance, la différence en

faveur du bétail diminue, surtout en Italie.

~ enfin et surtout, quel que soit le transport le plus avantageux,
les écarts ne sont jamais trés grands surtout quand on les com=-
pare au prix de gros de la viande. Pour un prix de gros de la
viande d'environ 5 a 6 Ff du ké, on ccnstate des différences
en faveur de la viande pour une distance moyenne de 500 a 600
km, de l'ordre de 0,02 Ff par kg en France, de 0,05 Ff en Alle-
magne. En Italie, et aux Pays-Bas, l'écart en faveur du bétaill

est au maximum de l'ordre du centime au kg.

(1) La comparaison est en fait trés théorique, la route assurant
la plus grosse partie des expéditions de viandec.
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R.F. ALLEMAGNE

PRIX DE TRANSPORT DES BOVINS ET DES VIANDES BOVINES
( Ramené & la tonne de viande nette )

Prix en francs francais par tonne
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Graphique 1
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FRANCE

PRIX DE TRANSPORT DES BOVINS ET DES VIANDES BOVINES

( Ramene a la tonne de viande nette )

Prix en francs francais par tonne
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ITALIE

{ Ramen€ & la tonne de viande nette)

PRIX DE TRANSPORT DES BOVINS ET DES VIANDES BOVINES

Prix en francs francais par fonne
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PAYS - BAS

PRIX DE TRANSPORT DES BOVINS ET DES VIANDES BOVINES
( Ramené & la tonne de viande nette )

Prix en francs frangais par tonne
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BELGIQUE

{ Ramené a la tonne de viande nette )

PRIX DE TRANSPORT DES BOVINS ET DES VIANDES BOVINES

Prix en francs francais par tonne
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Les graphiques 1 & 5 qui précédent montrent, pour chacun des Etata

membres, quelle est 1'évolution du cofit de transport des bovins et

desvviaﬁdes en fonction de ia distance ; ils permettent de mettre

en lumiére les constatations faites précédemment. & titre indicatif,
? " " on a envisagé aussi sur ces graphiques des expéditions de bovins

sur pied ne portant que sur 8, 12 et 15 tétes, expéditions ol la

capacité des wagons n'est pas pleinement utilisée. On voit que l'aug- . ;

"mentation de la sous-utilisation des wagons de bestiaux entraine une
augmentation de l'écart de prix en faveur du transport de viandes ;

- méme dans les pays (Italie et Pays-Bas) ol des expéditions de 18 bo-
vins sur pied apparaisssient plus avantageuses que des expéditions

" de viandés,'le transport de bovins par wagons a capacité sous-utili-
sée entraine un renchérissement du colit de tramsport tel qu'il de-
vient plus intéressant de transporter des viandes...Encore faut-il
ajouter que toutes ces constatations ne sont velables que pour des

. transports de viandes dans des wagons chargés de 8 tonnes de viande,

chargement optimum. La sous~utilisation des wagons réfrigérants en-

traine, elle aussi, un renchérissement du cofit de transport pouvant
. avantager le tramnsport des bovins sur pied.

2. Porcs sur pied et viandes porcines
Lé'ﬁabiééu n° 8 montre i'éﬁolutioh comparéé du cofit de transport
des porcs sur pied et des viandes'pofcineé, selon les distances,
pour les cing Etats mcembres de lz C.E.E. ol cette comparaison a
une signification. Il importe de distinguer deux cas, sclon que

l'on transporte 60 ou 120 porcs (wagons & double plancher).

- 60 porcs : en R.F.d'Allemagne, en France, en Belgique, & partir
d'une certaine distance (300 km en R.F.d'Allemagne, 700 km en
; France, 350 km en Belgique), le transport des viandes revient
moins cher que le transport des animaux sur pied. En Italie et
aux Pays-Bas, le transport des viandes est toujours plus coiiteux

que le transport du bétail.

L'écart en faveur du transport des viandes passe de 1,41 Ff par
tonne (300 km) & 21,02 Ff (1.000 km) en R.F.d'Allemegne. En France,
cet écart passe de 1,73 Ff par tonne (700 km) & 7,92 Ff (1,000 km) - 7
et cela pour le baréme 7 tonnes. On remarquera que ces écarts sont -
réduits et que, pour la France, ils sont beaucoup moins sensibles
que ceux constatés précédemment pour les bovins et les viandes bo=-
vines. On notera aussi qu'en France le seuil & partir duquel il
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devient plus avantageux de transporter des viandes porcincs plutdt
que des porcs sur pied est trés élevé : 700 km cenviron - ; ce seuil

n'était que de 300 km pour les viandes bovines.

- 120 porcs : lorsque l'on tramnsporte 120 porcs sur pied, 1l'étude des
tarifs de transport montre que, pour tous les Etats membres et quel
guc soit la distancé, ce mode de transport est toujéurs plus avanta-
geux que le tramsport des viandes. L'écart de pfix en faveur du
transport sur picd diminue légérement & mesure que la distance aug-
mente en R.F.d'Allemagne ; en Ffance, par contre, cet écart sugmente
légérement avec la distance, de méme qufen Italic. En Belgique et
aux Pays-Bas, la différence reste sensiblement la méme, Quelle que

soit la distance.

On notera enfin que, quel que soit le nombre de t&€tes transportées,

les écarts de prix en faveur de l'un ou l'avtre mode de transport ne
sont jemais trés importants, surtout quand on les compare avec le prix
de gros des viandes porcines (4,50 & 5,50 Ff au kg). Sur les distances
mojennes (500 & 600 km), les écarts ne dépassent pas 5 centimes par kg
en France et en Italie. Ils sont cependant plus importants que les
écarts constatés pour le transport des bovins et des viandes bovines.
En R.F.d'Allemzgne, pour les mémes disténces, la différcence ne dépasse
pas 0,01 Ff au kg. Aux Pays-Bas et en Belgique, 1l'écart est au maximum
de 0,03 Ff & 0,04 Ff au kg environ.

On a joint au tableau n°® 8 ci-aprés les graphiques n° 6 & 10 qui il-

lustrent les constatations précédentes.
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R.F. ALLEMAGNE

PRIX DE TRANSPORT DES PORCINS ET DES VIANDES PORCINES

(Ramené & la tonne de viande nette)

Prix en francs francais par tonne
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Prix en francs francais par tonne

FRANCE

PRIX DE TRANSPORT DES PORCINS ET DES VIANDES PORCINES
(Ramené & la tonne de viande nette)
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ITALIE

PRIX DE TRANSPORT DES PORCINS ET DES VIANDES PORCINES
{Ramené & la tonne de viande nette )

Prix en francs francgais par tonne
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PAYS -BAS

( Ramené a la tonne de viande net

PRIX DE TRANSPORT DES PORCINS ET DES VIANDES PORCINES
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BELGIQUE

PRIX DE TRANSPORT DES PORCINS ET DES VIANDES PORCINES
( Ramené a la tonne de viande nette )

Prix en francs francais par tonne
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Conclusion

La comparaison que lpovvient d'effectuer sur les prix de transport

par fer du bétail et des viandes mct en lumiére les éléments suivants :

1« En R.F.d'Allemagne, én France, en Belgique et sur de courtes dis~
tances, il est toujours plus avantageux de transporter du bétail,
lé seuil se situant entre 300 et 400 km. Cependent, en ce qui con=-
cerne la France et uniquement pour les transports par wagons de 60
porcs, le seuil se situe entre 600 et 700 km. Il est évident que de
tels seuils sont pour le moins théoriqueé en Belgique ol les dis-

tances sont courtes.

2. En Italie et aux Pays-Bas, le transport du bétail revient toujours

moins cher, quelle que soit la distance, que celui de la viande.

3. Enfin, et surtout, les écarts entre les prix des deux types de trans-
port sont faibles et ne représentent pas plus de 1 % du prix de gros
des viandes. Ces ¢carts ne sont donc pas d'une émpleur télle qu'ils
suffisent & assurer la prlmauté d'un mode de transport au détriment

d'un autre.

L’avantage apparent du circuit des v1andes doit etre nuance du fait que
l'on a été obligé d'admettre un rendement en v1ande nette du bétail
transporte 1dent1que pour tous les animaux et que lt'on n! a pas tenu
compte du fait qu en transportant le’ betall Qn transporte en méme temps

les culrs et les abats.

De plus, 11 est 1mportant de soullgner .que ces constatatlons découlent
a' une comparaison théorique entre deux tarifs de transport par fer, le
tarlf bétail et le tarlf vlandes. En fait, ces tarifs ne correspondent
pas exactement & des prlx de revient du transport pour 1es sociétés
exploitantes des chemlns de fer mals sont etablls en fonction de cri-
téres économiques plus généraux 1ls sont donc toujours susceptibles
d'étre modifiés, feussant ainsi ld comparzison qui e été faite, (les ta-
rifs belges ont été modifiés le ler. janvier 1966, les tarifs allemands
le seront en avril) ; ces tarifs peuvent faire l'objet de négociations
entre les gros expéditeurs et.les sociétés de chemins de fer, négocia-
tions permettant leur abaissement, sous certaines conditions (en France,
il.est expressément prévu que le baréme "7 tonngs'" peut €tre abaissé de

20 % dans certsins cas).
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On notera, en outre, que la comparaison effectuée ci-dessus ne porte
que sur les tarifs de transpbrf prdpremenf dits ; or, les coilits d'ache-
minement du bétail et des viandes comprennent aussi des colits de char-
gement, de déchargement, de manipulations diverses. Ces réserves met-
tent donc en lumiére la nécessité d'étudier par quelques exemples pra-
tiques les coiite réels respectifs d'acheminement du bétail et des vian-

des.

L'étude de ces exemples pratiques se révéle d'autant plus nécessaire
que toute la comparaiéon n'a porté que sur les transports par fer, '
dont on a vu que l'importance dans le transport des viandes tendait
4 diminuer au profit du transport par route. On sait que pour les
courtes et moyennes distances, le transport routier est prédominant ;
cette prédominance ne peut que s'accentuer dans les prochaines années
et on peut concevoir dans l'avenir ld disParitidn du transport des
viandes par fer sur des distances inférieures & 500 km. La souplesse
du trahsport routier, cause essentielle de cette évolution, permet
les livraiscns directes depuis les abattoirs jusqu'zu commerce de dé-
tail ce qui est particuliérement utile avec les formes nouvelles de

distribution.

L'absence de tarifs routiers significatifs n'a pas permis une compa-
raison pour la route analogue a celle effectuée pour le fer. Il im-
porte cependant de savoir si les conclusions auxquellés on a abouti

ne sont pas infirmées dans le cas du transport par camions. Seuls des
exemples pratiques d'acheminement permettront de donner une indication.
Ces exemples porteront essentiellement sur le transport des viandes
que l'on rapprochera du transport des animaux sur pied par fer : on a
vu en effet que le bétail était rarement transporté par camion sur

des distances moyennes et longues (supérieures & 200 ou 300 km).

EXEMPLES DE COUTS D'ACHEMINEMENT

Les exemples donnés ci-aprés concernent la R.F.d'Allemagne et la France.
Ils ne font état que du cofit de transport lui-méme et de ses annexes :

chargement, désinfection, assurance, déchargement et transport a 1l'a-

. battoir ou au marché. Il n'a pas été tenu compte des frais de marché

(taxes et frais divers) et des colits de commercizlisation qui sont
étudiés plus loin. Tous ces exemples ont &été fournis par des profes-

sionnels allemands ¢t francgais.
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A, R.F.d'Allemagne’

1e Bétail sur pied

Le tableau n® 9 ci-aprés donne une décomposition détaillée des
frais d'acheminement de 22 boeufs de la gare de Schleswig au

marché de Cologne,

Tableau n° 9

Cofit d'acheminement par fer de 22 boeufs

Schleswig-Cologne 273 kn
‘Frais

1 Transport seul - : _ 529- DM
Assurance (12 DM/téte) o - 264 DM
Chargement S .25 DM
Paille 7 DM
Désinfection du wagon : 10 DM
Débarquement, conduite au .
marché (1) depuis le quai 88 pM
Total 923 DM

| (42 DM/t8te)

(1) "Entladung, Treibergeld, Pflegekosten", 501t : déchargement,
conduite et soins - 4 DM par téte. :

Les 22 boeufs ont donné, aprés abattage, un poids de viande d'en-
viron 6 tonnes (272 kg en moyenne par téte). Remené au kg de viande,
le prix de revient du transport est de 1l'ordre de O 435 DM ; on re-

marquera dans ce prix de revient 1'1mportance de 1'assurance et des

'frais de manutention de la gare au marché ; le transport seul re-

présente 57 % du prix total, les frais annexes 43 %.

Le tableau n® 10 ci-aprés donne une dé&ompoéitioh'des frais d'ache-
minement de 14 boeufs pour une distance plus courte que dans 1'exem-

plé‘préCédent, soit 280 km (de Zweibriicken & Cologne).
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Tableau n® 10

Cofit d'acheminement par fer de 14 boeufs

Zweibriicken-Cologne §§9_§9
Frais

Transport seul 233 DM
Assurance -~ 168 DM
Chargement 20 DM
Dé¢sinfection du wagon 10 DM
Débarquement, conduite au ‘
marché depuis le quai . .. 56-DM

Total . 487 DM

(34 DM/téte)

Aprés abattage, les 14 boeufs ont donné un poids de viande de 4
tonnes environ (soit appromimativement 285 kg par téte). Ramené
au kg de viande, le prix du transport atteint 0,12 DM. La aussi,
il faut souligner l'importance des frais annexes : le trénsport
seul représente environ 47 % du prix tctal d'acheminement, les

autres frais 53 %.

Il'existe en R.F.d'Allemagne un tarif de transport par camion sur
longues distance, tarif qui deoit en principe étre respecté par les
transporteurs ("Reichskraftwagen Tarif fiir den Giiterfernverkehr mit
Kraftfahrzeugen"). Les indications recueillies sur pléce montrent
gque ce tarif est un peu moins avantageux que le tarif du transport
par fer en ce gqui concerne les animaux sur pied. Il existey en
outre, un tarif courte distance ("Nzhverkehr"), qui semble plus
 intéressant par contre que le tarif '"fer" pour les distances com-
prises entre 50 et 100 km.

On a déja souligné l'importance en R.F.d'Allemagne du transport

par cemions appartenant en propre aux expéditeurs (coopératives
surtout). Le prix de revient du transport pour l'expéditeur dépend
~alors de la possibilité d'avoir un fret de retour aprés le trans-
port des animaux. Le prix de revient est estimé en moyenne & 1 DM par
kilométre. S8'il n'y a pas de fret de retour, un transport par ca-
mion de 120 porcs revient sur 300 km 4 600 DM (1), soit environ

5 DM par téte, y compris l'assurance, le chargement et le déchar-
gement ; le colit est réduit de moitié s'il y a un chargement au

retour (2).

(1) Avec le retour, le parcours effectué réellement est de 600 km.
(2) Renseignements fournis gréce & 1l'obligeance du "Deutscher
Raiffeisen Verband E.V,"



. 2.

Viandes

- bl - 9768/1/V1/66-F

;. 4
Les factures qui’ont'pﬁ tre consultées concernent toutes,aés
transports ﬁar camions réfrigérants. Ces transports sont régis

par le tarif "longue distance" déja mentionné. Le transport par
véhicules réfrigérants entraine une augmentation du tarif de bese
de 10 %, comme pour le transport par fer. Les camions transportant
des viandes produisent en général leur propre froid par compres-
seurs et il n'y a pas de prix de glace & ajouter au prix de trans-
port mais un coiit de réfrigération peu élevé dont il n'a pas été
tenu compte ici. Il semble donc que le prix de transport des vian-
des par camions scit un peu moins élevé que le ﬁrix de transport

par fer.

Le tableau n° 11 ci-aprés donne le décompte des frais de trans-
port depuis l'abattoir de Rendgburg Jjusqu'au marché de gros de

Cologne, de 5 tonnes de viandes.

Tableau n°® 11

Cofit d'acheminement par cemion réfrigérant de
tonnes de viandes

Rendsburg-Cologne 540 tem
Frais
Transport seul (77,1 DM/tonne) 386 DM
Supplément 10 % pour camion frigo-
rifique . . 29 DM

Chargement, déchargement, frais de
‘manutention jusqu'au marché de '
Cologne (1) 150 DM

Divers 10 DM
Assurance : 5 DM
Total R 590 DM

(1) 0,01 DM par kg & Rendsburg, 0;02 DM par kg & Cologne,

soit un total de 0,03 DM par kg.

Le prix de revient total du  transport est donc d'environ 0,12 DM

- par kg de viande. Dans ce colit, on remarquera l'importance des

frais de manutention. Ces frais sont trés variables et ceux qui
ont été donnés dans le tableau (150 DM) constituent un maximum,
Au total, les frais de transport (y compris le supplément de 10%

pour camion frigorifique) représentent 72 % des frais totaux.
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Les frais annexes (28 %) sont beaucoup moins importants que dans
le transport du bétail o, pour une distance du méme ordre, ils

représentaient 43 % des frais totaux d'acheminement.

Pour une distance voisine, le cofit du transport du bétail par fer -
ramené au kg de viande - est, ainsi qu'on 1'a vu, de 0,15 DM par
kg, supérieur donc au colt du transport de la viande. Compte tenu
de l'approximation des calculs, la différence n'est pas trés signi-

ficative.

Pour une distance plus courte (295 km), le prix du transport par
camion de 5 tonnes de viande revient & 450 DM, socit environ 0,09
DM par kg contre - rappelons-le - 0,12 DM environ pour le trans-
port sur pied (Zweibriicken-Cologne). Sur cette distance, les frais

annexes représentent 40 % des frais totaux.

Pour un transport de 200 km (Kehl-Francfort) le cofit' d'achemine-
ment par route de 5 tonnes de viandes est d'environ 0,065 DM/kg
dont environ 0,023 DM/kg pour les frais annexes (35 %). Sur la
méme distance et par fer le transport de 22 bocufs revient & 624
DM dont 364 pour 1l'assurance et les frais de débarquement et d'a-
menée au marché (58 % de frais totaux). Ces 22 animaux ayant donné
plus de 7 tonnes de viandes ,le coiit de transport ramené au kg de
carcasse est d'environ 0,09VDM par kg soit une différence de 0,025

DM/kg en faveur du transport des viandes.

Le cciit d'acheminement de 6 tonnes de viandes par camion de Rends-
burg & Munich (900 km) est de l'ordre de 0,14 DM/kg dont 0,11 DM
pour le seul transport (79 % du total) 0,03 DM pour les frais an-
nexes (21 %). Selon les professionnels et sur une distance analogue
le colit de transport serait d'environ 0,16 DM/kg de viande dans un

transport par fer de bovins vivants.

D'aprés les renseignements donnés per des grossistes allemands il
semble de méme que le coiit d'acheminement de porcs sur pied par

fer soit plus élevé quec le transport des viandes par route, méme
dans le cas d'un transport par wagon & double plancher avec 120
animaux. L'importance des frais fixes dans le transport des porcs
sur pied est du méme ordre que dans le transport des bovins et elle
se fait particuliérement ressentir pour les transports a courte ‘

distance.
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Toutes ces 1nd1cat10ns, fournies par les professionnels allemands
montrent que 1e transport des viandes par la route, comparé au
transport des anlmaux par fer, est plus avantageux, sans cependant
que la dlfference soit trés importante (0,03 DM par kg environ).

I1 conviéﬁt de 66uliéner l'importaﬁce des frais fixes annexes du
tfansport dﬁ bétail, essentiellement l'assurance et la manutention.
Ces frais sont moins importaﬁts pour la viande, en particulier’/
l'assurance. L'incidence sur le colit d'acheminement des frais an-

nexes est plus importante pour le bétail que pour les viandes.

France

- 1. Bétail sur pied

Le tableau n° 12 ci-aprés donhe le détail des frais de transport
par fer, par bovin, de 18 gros bovins de Cholet & Paris, au mmrché
de la Villette.

Tableau n° 12 _
Colit d'acheminement de 18 bovins par fer .
de Cholet & la Villette (Marché) : 350 km

- - - - = b G L . S S WD S - W - -—— - o - -

. ‘ o - ' "”‘“'7fén Ff par téte

Frais

Transport (1) 23

Ramassage (50 km de Cholet)

et chargement sur wagon 15

Débarquement, condulte au

marche, etc..-;o-- ' ' 10
Total 48

(1) Y compris l'assurance. Ce risque est couvert par la S.N.C.i%
jusqu'd une somme forfaitaire de 1.400 Ff par boeuf.

Pour un animal de 260 kg de carcasse, le prix du transpbrt revient
approximativement a 0,18 Ff par kg.

Les prix de transport par route sont tres varlables et il est trés

dlfflClle de donner des exemples ayant une Valeur exhaustlve. L'exa»\i“

men d'un certain nombre de factures montre que. 1e colt de transport
.(chargement et dechargement comprls) de bovins depuis Cholet jus-
qu'a l'gbatt01r de Ver§allles (340 km) varie de 35 Ff par téte &
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45 Ff soit environ de 0,11 & 0,15 Ff par kg de viande. De Clisson
&4 Versailles (370 km) le prix de transport s'éléve, tout compris

4 50 Ff par téte pour une expéditién de 12 boeufs (0,16 Ff /kg de
viande) et de Crepy en Valois & Versailles (90 km) & 25 Ff par téte
de gros bovin (0,08 Ff/kg de viande), de La Charité & Versailles
(220 km) & 30 Ff par bseuf (0,10 Ff/kg).

Viandes

Les expéditeurs s'adressent souvent & des transporteurs qui assu-
rent & la fois le chargement des viandes et éventuellement le ra-
massage quand l'abattoir n'est pas embranché sur la voie ferrée,
le déchargement et le transport au marché de gros. Ces transpor-
teurs s'occupent de toutes les formalités auprés de la S.N.C.F. et
de la S.T.E.T.

De Cholet (abattoir) aux Halles de Paris, le prix du transport par
fer s'éléve environ & 130 Ff la tonne, somme forfaitaire demandée

par le transporteur (1). Ces 130 Ff peuvent se décomposer ainsi :

- chargement : 6 Ff

- transport Cholet-Paris Montparnasse 85 Ff
(8.N.C.FP. et S.T.E.F.) ( »

- Paris - Montparnasse - Halles (2) 33 Ff

- marge du transporteur et divers . 6 Ff

A ces 130 Ff, il faut ajouter I; coiit du déchargement aux Halles
soit 17 Ff per tonne. Le coiit total du transport est donc de 147 Ff
par tonne de viande. Pour un parcours identique, le prix du trans-
port du bétail sur pied revient & 180 Ff la tonne (0,18 Ff par kg).
La différence en faveur du transport de la viande est peu impor-
tente (0,03 Ff par kg) et provient surtout du fait que les frais
annexes de trénsporf se révélent plus importants pour le transport

de la viande.

Les colits d'acheminement des viandes par route sont aussi variables
que ceux des animaux sur pied et dépendent étroitement du fret de
retour. De Cholet & Versailles les prix varient de 0,11 Ff par kg
& 0,18 Ff et ce dans les mémes conditions (chargement et décharge-
ment compris). De Bessines (Haute Vienne) & Versailles (330 km) le
transport de viandes bovines est facturé, tout compris & 0,17 Ff

par kg, de Limoges & Paris (374 km) & 0,18 Ff. En régle générale

(1) L'utilisation d'une remorque rail-route revient au méme prix.
(2) Déchargement, manutention & la gare et mise sur camion.
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de 200 4 350 km de distance le cofit d'acheminement varie de 0,10
& 0,18 Ff par kg, essentiellement en fonction dcs possibilités de
fret de retour. Au-deld de 350 km il varie selon la distance de
0,18 & 0,25 Ff par kg. Les grossistes estiment que jusqu'a 350

km la route revient moins cher que le fer et qu'au-dela le fer est

plus avantageux.

Ces exemples montrent combien il est difficile de comparer les

colit d'acheminement des viandes par fer et par route & ceux des L
animaux transportés sur pied. Les professionnels consultés sont
unanimes & déclarer que jusqu'z 300 ou 350 km les cofits sont sen~
siblement les mémes et que dans la pratique le coiit de chaque ex-
pédition est un cas d'espéce. Au-deld de 300 & 350 km il semble
par contre que l'acheminement des viandes est avantageux que celui
‘du bétail.

4Les exemples de coiits d'acheminehent donnéé ci-dessus confirment
ce que 1'étude des tarifs a révélé : le transport de la viande est
plus avantageux que le transport du bétail en R.F.d'Allemagne ct
en France du moins au-deld de 300 & 350 km. Lz différence n'est
pas trés sensible (1). On voit, en outre, que la prise en considé-
ration des frais annexes de transport ne modifie pas cette conclu-
sion tout en montrant l'importance de ces frais, particulidrement
dans le transport de bétail.

Une étude menée par l'Institut Economique Agricole de Bruxelles et '
portant sur l'implantation optimale des abattoirs en Belgique montresi
elle aussi que la différence entre le coiit du transport des viandes‘ﬁ‘
et du bétail par route est minime. Cette étude a été effectuée en

_prenant pour bage le prix de revient kilométrique des camions.

i,

- Pour les porcs le colit marginal par téte et par km serait de ~ 5

0,30 Fb pour un tramnsport en vif et 0,27 Fb pour un transport

en viande.

(1) Elle serait plus importante sur des’distances plus grandes,
.0k on:est. obligé d'affoursger et.de convoyer le bétail.
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- Pour les bovins ce cofit serait respectivement de 1,10 Fb et de
0,86 Fb.

Le transport de la viande revient donc moins cher que le transport
du bétail, mais la différence de colit est faible. En outre, le pro-
bléme du frét de retour n'a pas été pris en considération dans 1'é-

tude précitée.

Pour compléter ces exemples, il a paru intéressant de faire porter

la comparaison sur un transport entre deux Etats membres de la Com-
munauté, la Francg et la R.F.d'Allemagne. On n'a tenu compte que du
transport lui-méme, sans prendre en considération'les frais annexes

de transport et les frais découlant de la réglementation en vigueur
(taxes douaniéres, sanitaires, de transit, etc...). L'exemple porte
sur un transport de Rennes & Cologne (821 xm) de 18 bovins d'une part
nt d'autre part sur 8 tonnos e viemdsss dans 1?état actuel de la régle~-
mentation, les 18 bovins nc pourraient aller jusqu'a Cologne et de-

vraient &tre abattus & Mertzig ou Pirmasens.

De Rennes & Cologne (1) par Jeumont et Aix-la-Chapelle, le transport
de 18 boeufs revient & 964 Ff, soit environ 53 Ff par téte, auxquels
il faut ajouter 4,50 Ff par téte pour l'affouragement et 8,30 Ff
pour le convoyage (2), soit au total 66 Ff. On a un prix de revient
de transport total de l'ordre de 0,25 Ff par kg de viande pour un
rendement moyen de 1l'ordre de 260 kg par téte.

Sur la néme distance, le transport de 8 tonnes de viandes en régime
"Interfrigo" - y compris le prix de deux tonnes de glace - revient

LY

a 1.222 Ff, soit 4 peu prés 0,15 Ff par kg de viande.

La différence de cofit en faveur du transport de viande (0,10 Ff

par kg) est plus importante que la différence constatée dans les
exemples précédents pour des transports intérieurs sur des distances
moyennes ; en effet, sur de longues distances, éi la»durée du trajet
dépasse 24 heures - et c'est souvent le cas dans les transports in-
ternationaux = il est nécessaire d'affourager et de convoyer les ani-

maux, ce qui accrolt sensiblement le coiit du transport.

(1)Renseignements fournis par la SNCF et la STEF. Le prix du transport
SNCF est réduit de 15 % pour toutes les expéditions a partir de la
-Bretagne.

1ANY A M2 b ok o »



SECTION “ELi v i st 0

LES AUTRES PROBLEMES ;LIES AU CHOIX.DES CIRCUITS .. -.

Les seuls cofits d'acheminement (transport et cofits annexes) ne peuvent

suffire & justifier le choix d'un circuit comme. on l'avait souvent pensé

Jusqu'a ;présént. On a.va précédemment que les différences entre les deux

tarifs‘de»trahsport-etalent‘minimes et tenaient beaucoup plus & -des fac~
teure conjoncturels (modlflcatiqn des ,tarifs de transports, concurrence
railwnaute,etc...) qu'a des facteurs .structurels. Dtautres éléments

doivent étre: pris en oonsidération pour déterminer.:le choix d'un ‘cir-

. cult;. les uns sont: directement liés au transport -du-bétail et des viandes
.-et-relévent; du mode nméme .de trangport gul a une incidence sur les: pertes

de poids et de qualité des animaux et des viandes transportés; les

autres relévent directement du mode de commeroaglisation employe et non

du transport: la mise:.sur le marché entraine des colits différents pour

chaque circult, ne serait-ce .que par la rétribuation des intermédiaires.

De, plus, 1a commercialisatiof en vif ouren mort a des; incidences in-
directes su& le:prix, le: mode de:paiement des.producteurs, la distri-
bution. On étudiera auccessivement les:problémes. techniques liés au
choix des c;rcuits et les problémes lies é la commerclalisatlon des pro-

dults.

S Ta .

. § 1. LES. PROBLEMES- TECHNIQUES LIES AU CHOIX- PES  CIRCUITS .

o.On étudiera tour & tour 13“§fobiéﬁé'désrﬁér%eéﬂaé ﬁéidé éé*l'inci-
- dehce  deb tonditiond dé transpo?t ‘Bup 1a qualité dh betall et des

Lo Yo N - A
e ‘v’v . N v R P A.'x.\.' .

~viandesa

A, LesApertes de poids en cours de transport A

K3 "
’ . H. n [T

. 1} s'agit d un probléme qui :oppose vivement 1es tenants ‘du cir-

cult vif et ceux du ecircult mort. La.question: est ‘trés contro-
versée et & fait ltébjet, au'cours des dix dernidres afinées,

- d'une litténatqre abondante. On notera, pour montrer 1%intérét
du‘prdbléme,'qne.si - en valeur - les;diﬂférences de .pertes de
poid: sont nettement supérieures aux différences de prix de .
transport 1es conclusions de la compafaison effectuée plus haut

l'entre les coaﬁs dns daux typas de transport peuvent atre modi-

fides, o e
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. On a tenté ici'de résumer le maximum des données en notre possession,

1 sans toutefois entrer dans le détail de la controverse,

1. Les pertes de poids du bétail

On ne posséde pas suffisaﬁﬁéhfmaa¥§@suitéfs'd'expériences scientifiques
pour savoir d'une fagon sire dans quelle mesure les pertes de poids vif
que l'on constate indiscutablement - on va le voir - durant le trans-
pport du bétail de boucherie représentent des pertes de viande et non
uniquement une €limination du contenu de 1l'appareil digestif, des pertes
de graisse, etc... Des expériences de ce genre nécessitent la constitu-
tion de lots-homogénes et importants d'animaux, une standardisation des

- méthodes d'abattage, de pesée, etc... Les pertes de poids varient en
effet beaucoup dbun.lieu & un autre, selon 1l'état, la race, l'dge des
animaux. Il est donc indispensable d'avoir des données précises sur le
rendement en viande des animaux avant le .transport et de les comparer
aux rendements observés.a l'arrivée, de maniére & évaluer par différence
les pertes de viandes dues au transport.

a. Pertes de poids globales

- Dans tous les Etats membres, les professionnels consultés (1)
estiment que pour-les bovins les pertes.de poids globales sont de
ltordre de 5 & 10 % du poids vif apres un jour- de transport, pour
des animaux normalement nourris au moment de 1l'embarquement; pour les

‘ porcs, ces pertes n'excéderaient pas.5 %.

n En Italie, des expériences réalisées sur des lots importanté de
"yitelloni" (boeufs de 15 a 18 mois peéant de 400 & 500 kg) montrent
qu'aprés un jour ‘de voyage la perte de poids atteint 9,21 %»du poids
v1f, aprés deux jours 10,56 %, aprés trois jours 13, 16 %. En France,

Vlllefranche d‘Alller, on a constate que des veaux de 150 kg trans-
portes sur 200 km perdent environ 9 kg par ‘téte (6 %) pour un trajet
de 15 heures.

En R.F, d'AllemagnegndeS»éxpériénces~reiatées~par~MM.-Backehhoff et

Mittendorf (2) donnent des pertes de poids globales, pour des porcs
de 110 & 130 kg de poids yif, variant de 1,8 % (240.¥xm) & 5,5 %
(470 km). Le transport entraine donc indubitablement  des pertes de
poids vif mais il s'agit de sayoir si ces pertes ne portent que sur
le contenu de l'appareil digestif ou si elles affectent aussi la

viande : : : . : :
(l) Tous ces renselgnements sont corrobores par le laboratoire de re-
cherches sur la viande de 1'"INRA de Jouy-en-Josds en France (en parti-
culier,cf,'Le Bulletin technique" no.l de november 1963 du.Laboratoire)

A (2) ct. Dr. E. Bockenhoff -~ Das Vermarktungssystem bei SchlachtV1eh und Mog-
BREEE lichkeiten zu seiner Ratlona1131erung - Agrarwirtschaft numéro 10 spé-
‘ cial, pages 84 &4 86 - année 1965. :
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b. Pertes de poids en viande (ou pertes en "substance" (1)

En ce qui concerne les bovins, une experience tentee en Afrlgue du

§Eﬂ par le "leestock and Meat-Industry Control" apporte quelque
lumiére sur les pertes en viande.-Deux"lafs"homégénes de 800 bovins
ont été abattus l'un sur place, l'autre aprés un transport de 4 jours
sur 2.500 km en chemin de fer avec deux arréts pourfabreuvement ot
affouragement, La perte de viande constatée atteignait 1,5 % du poids
carcasses En R.F, d'Allemagne, on a constaté (2) que, pour un lot de
86 bovins pesant en moyenne 570 kg transportes sur 460 ¥m durant 72
heures, la perte de viande attelgnait environ 1,5 % du poids car-
casse (3).

En ce qu1 concerne les;porcs, les renseignements dont on dispose

semblent avoir une portée plus générale-‘en effet, les experiences
sont realisees sur des 1ota d'animaux plus homogénes du fait méme de
la d;versité moindpe des_pores de charcyterie par rapport aux bovins.

Les expériences réalisées.en R.F, d'Allemagne - toujours dans le ca-

dre déja évogué - montrent que la perte de -poids .en viande. des porcs
atteint 2,4 % sur 240 lm. Cette perte est de 246 % sur 470 km et de

L % sur 820 km mais les. animaux ont été pesés aprés avoir été nourris,
avant l'embarquement. La _berte. de poids du foie varie de 6 a?y % sur
une distance de. 240 km. -

@ependant, il n'est pas possible, & travers le peu d'expériéﬂceS'qui ont
été effectuées, de tirer une conclusion d'une portée générale. Disons
simplement, avec les professionnels interrogés en-France et en Allemagne,
que poﬁr des voyages ne dépassant pas 24 heures et sur des ‘distances -
n'excédant pas 500 & . 600 km, le.rendement en viande des bovins n'est:
pratiquement pas aftepteupgr:le,transport._Par.contre, pour .les porcs,

le transport sur pied entrafinerait. (sous toutes réserves). une légére. perte

de viande et surtout€une\perte-de"poids‘notaﬁle“&u foie déns le cas d'un

(1) "Pertes en substance' - en allemand: Subétanzverlust R 4

(2) cf. Dri E., BSckenhoff, opicit. "~ - A

(3) Par contre, d'aprés 1’"Arbeitsgemeinschaft fﬁr Schlacht- und Vieh-
hofe Zeitung" 14 perte ae poids serait comprise entre 3,5 et L%
POur les transports dé plus de 300 km et pour toutes les espdces.
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trajet d'une durée supérieure & 24 heures. Cette perte de poids du foie

est un inconvénient sérisux, le foie étant un abat trés reqherohé.

2. Les pertes de poids des viandes S

Pour la viande, les pertes en‘coufs du transportldépendent essen-
tiellement de la qualité du ressuage et de sa rapidité.:Uhe viande
mal ressude peut perdre jusqu'td 2 % de son poids durant le $rans-
port. Par contre, une viande bien ressuée & 1l'abattoir et non durant
le transpoxrt ne’pefd pratiquement pas de poids, surtout si-la chaine
du froid est bien organisée et si la durée du transport ne dépasse.
pas une vingtaine d'heures. Au~deld il est certain que les pertes

de poids dues & la réfrigération prennent de 1l'importance, mais ces
pertes ont lieu méme sans transport (d'aprds des gxpépiqugsA@}le-
mandes (1) la réfrigération entrafnerait des pertes variant, selon
la durée, de 1 & 2 %. Ces pertes seraient plus importantes pour la
viande de veau) . Dans la pratique, il arrive effectivement que 1'on
charge des carcasses chaudes dans les camions frigorifiques, ce qui
entraine non seulement des pertes de poids, mais aUSSl - on le verra -

des altéra,tlons de qual:.te.

En définitive, la comparaison que l'on a effectude sur les .collts
des deux types de transport n'est pas affectée par les pertes de
poids; celles—ci sont négligeables, surtout sur de faibles dis-
tances (2). |

B. Les incidences du transport sur la qualité du bétail et des viandes

1. Le transport sur pied

Les risques du transport sur pied ne sonf pés négligeables @ ohocs
contre les parois des oamlons ou des wagons, blessures étouffements.
Aprds de longs traaets, on constate des hématomes sur les

carcasses, hématdmes entrainant une dépréoiation de la viande. Les

(1) cf. B. Lersch "Wie kalkuliere ich Fleisch und Wurst" pages 26 a 39
(Verlagshaus Sponholz—Francfort).

(2) Dlapréds 1'"Arbeitsgemeinschaft- fir Sohlaoht— und Viehhofe Zeitung"
les pertes de viandes ne depasseralent pas 1,25 % au-deld de 300 km.,
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accidents de toutes sortes representent, selon un directeur d'abattoir
1ndustriel consulte 4 ce sujet, environ 0,2 % de son chiffre
d'affaires annuel. En outre, de mauvalses condltions de transport

fatiguent les animaux, ce qui entraine souvent - 31 l'abattage est

,trop rapide - une perte de qualité de la viande dont les fibres mus-

culaires, par suite de 1'accumulation d'acide lactique, deviennent
rigides. ‘

En tout etat de cause, les veaux et 1es petits animaux - dans une

moindre mesure, les porcs - supportent trés mal le voyage.

Le transport des viandes

L'incidence du transport sur la qualite de la v1ande eat une question

| trés controversée,

En ce qui concerne le p;obléme du froid, il est certain que toute

interruption de la "chaine du fr01d" entraine une baisse de qualité.

De ce point de vue, 1e transport par wagons frlgorifiques qui se con-

'Jugue necessalrement au stade term;nal avec un transport par camion,

& pour effet d'entrainer une interruption de la chaine. Des profes-

- sionnels estiment, en outre, que 1e froid des wagons est de moins

.* bonne qualité ‘que ‘le froid" ‘des camions. Par contre, 11 arrive que

" des camions frigorifiques sdient“ouverté én cburs de traqsport, de

- maniére & y introduire des marchandises non prévues 1ﬁitiélement; de

.. telles pratiques reélativement fréquentes nuisent & la qualité de la

viande.

eimmon e te s S R R

La viande de porc est trés fragile et toute manipulation superflue,

tout transbordement augmentent les risques d'altération qui- sont-

d'autant plus importants. que la wviande & été plus ‘découpée et mani-

~pulée. Toutes. les précautions ne sont pas’toujours" prises et la viande

arrive parfois dans- les marchés dans un état qui en limite les usages

et nuit. 4 sa yalorisationy ¢
Ces résérves formuldes, 11 n'en reste pés:mbihs.qﬁe dans‘dés condi~

tions de transport: frigoriflques optlmales, la qualite de 1la v1ande

[

.n'est pas altérée par -le froid¢

Dtautres altérations de qualite, dues specifiquement au transport de
la viande, n'ont jamais pu étre démontrées scientifiquement. De nom-

breux bouchers, grossistes ou détaillants, prétendent que la qualité
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_dgslg_v;andé fofainé ne serait pas aussi bonne que celle de 1a
#iande prbvénant‘d‘aniﬁaux abattus sur place. Il semble qué le
reprocheiprgviéhne.soit‘de coﬁsidérations subjectives, soit d'un
ﬁransport réalisé dans des qonditioﬁs défectueuses. On a pu
éonstater,»sur les marchés en R,F, d'Allemagne; des différences
de pfix minimeé en faveur des viandes provenant d'abattages lo-
caux, I1 est difficile d'en tirer une conclusion; ces diffé-
fences provienhent simplement, semble;t—il, du fait que les
tfénsformafeurs préférent‘utiiisér pour certains types de pro-
duits (saucisses) des viandes chaudes qui se prétent mieux a la
transformation. Pareille préférence existe également en Italie.
En fait, la détérioration de la qualité de la viapde au cours du
transport, quand elle existe, provient le plus souvent des condi-
tions mémes de ce tfénspbrt. Lé durée de celui-ci affecte la
qualité de la viande, mais on a'vue“qu'ii en était de méme pour
le trans?ort sur pied. Il esf certain que, lorsque ;es wagons ou
les camions sont surchargés, des frottements entre‘lés carcasses

se produisent, qui provoquent une baisse de qualité.

En conclusion, s'il est exact que des facteurs techniques liés
au transport jouent en faveur de l'un ou l'autre mode de commer-
cialisation, ces facteurs ne sont pas déterminants et disparais-

sent lorsque des conditions optima de transport. sont réunies.

COMMERCIALISATION ET CHOIX DES CIRCUITS

- Jusqu'ad présent, on n'a évoqué ici que‘lés problémes relevant directe-
ment ou indirectement du transport du bétail ou des viandes; or le
choix d'un circuit ou d'un autre entraine aussi des conséquences sur
le plan de la commercialisation. Il est en effet intéressant de savoir
dans quelle mesure la mise sur le marché entraine des colts différents
tant par suite du nombre et de la rétribution des intermédiaires que

" par suite des redevances mémes de marché. En outre le choix d'un ecir-
cuit au détriment d'un autre entraine une incidence sur les fluctua-
tions de'prix, les modes de paiement, la classification des viandes,

donc sur le marché méme de la viande.




A. La mise sur le marché oot

1. Les intermediaires et” leur retrzbution

I1 est extremement difficile de dresser un bilan exact (pour
~chaque circuit) du nombre des intermédlaires et de leur rétribution.
On trouve dans chaque pays‘deshsituations différentes et des mo~
dalités de circuits ﬁariabléé: - | '

- Circuit vif |

Le producteur peut vendre directement au marché du bétail,'passer

par 1'intermédiaire d'un marchand de bestisux opérant pour son
cdmpte‘ou travaillant & lé coﬁmiséiou, leqﬁel marchand de bestiaux
" peut lui-méme’ confier 4 un commissionnaire specialise le soin de 4‘?
vendre ses b&tes . Le bouchér detalllant peut acheter directement
ses b8tes au producteur ou au marchand de bestiaux. et s'occuper de
‘1'abattage, ou bien s'adresser a4 un boucher--grossiste ou chevillard
qui aprés avolr acheté les animaux aux marchands.dé bestiaux, com- y
missionnaires, etc... s'occupe de l'abattage, La vende du bétail
peut avoir lieu en passant par un marché du bégai; et.qe%le de la
‘viande en passant par un marché des viandes. Mais on a vv que dans
tous les E.M. de la Communauté les entrées di#éctes aux abattoirs
éugmentaient de méme que ié%'arrivages ﬁe éiandés dané-ies agglo-
' mérations sans passage par le marché. Le passage par le marche des
viandes entraine souvent l'apparition d'un autre intermedlaire
dont la’ fonction est de vendre & la.commission. Il s'agit du com-
. missionnaire ou du mandataire en France, de l'agent en.viandes en

R.F. d'Allemagne, etc... - T

Toutes les combinaisons sont donc possibles mais le type de cir-~
Guit vif approvlsionnaﬁt ies grandes agglomératlons de tous les
pays est le suivant = o
Producteur —~——-—9 Marchand de bestiaux ——~—-9 Commissionnaire
en bestlaux —~———-§ Boucher grossiste =—————— Boucher détaillant.
Le commlssionnaire en bestiaux n'intervient pas 1orsqu'il ya %
entrée directe a l'abattoir sans passage par le marche du bétail, ;
Fn R.F. d'Allemagne le r8le du chevillard (Grosschlachter) est
"moins ‘important que-dans les autres pays de la Communaute. De ma-
niére générale le r8le de chevillard est important dans les trds

grandes agglomérations.
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- Circuit des viandes foraines B P A

Dans le circuit des viandes.foraings'il y a toujours au départ un
circuit vif., Ce circuit.vif est trés:gqurt. Dépuis‘}é pfoducfeur
Jusqu'a 1l'abattoir du lieu de ppoduction,~on compte tout au plus un
intermédiaire; le marchand de bestiaux. Par rapport‘au circuit pré-

cédent avec marché du bétail le commissionnaire en bestiaux disparait.

Depuis l'abattoirhsitué en zone de production jusqu'au marché des
viandes dans la région de consommation on trouve -deux intermédiaires,
le boucher grossiste expéditeur qui fait abattre les animaux et le
mandataire ou commissionnaire en viandes qui les vend pour le compte
de l'expéditeur.et s'occupe de la transaction avec le boucher détail-

lant, On a donc en définitive, dans le cas le plus fréquent :

Producteur =—————— Marchand de bestiaux ————> Boucher grossiste
expéditeur =~ Commissionnaire en viandes =3 Boucher
*, détaillant,

Par rapport au circuit vif on se trouve donc en présence du méme

nombre d'interméd;aires.

En ce 'qui concerne le montant de la rétribution des intermédiaires,
la diversité des situations locales rend difficile toute appréciation
objective des montants respectifs des rétributions dans le circuit

v

vif ou le circuit mort.

\

- En R,F, d'Allemagne, le marchand de bestiaux préléve une commission

d'environ 1,5 % sur le prix de vente au marché, 1l'"agent" une commis-
sion identique, Le marchand de bestiaux agit souvent en fait comme un
intermédiaire de l'agent, chargé par lui de trouver, de rassembler
‘les animaux et de les lui expédier, l'agent vendant ensuite sur le
marché du bétail "a la commission! pour le compte du producteur. La
marge du chevillard ou Grosschlichter, quand il intervient, est trés
variable. D'aprés Ll'étude du Dr. H.S. Mittendorf effectuée pour
1*0,E.C. E. (1) elle serait de l'ordre de 3 a 4 % sur le prix de

gros. -

(1) Cf. "Marges de commercialisation pour le bétail et la viande
dans 1'0.E,C.E.", no. 15, 1959, série Do»umgntation dans
1'iAlimentation et 1l'Agriculture,
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Dans le circuit des viandes foraines si le 1 5 % du commisslonnaire

en bestiaux n'apparait plus, il faut souligner par contre 1'impertance
de la commission de l'agent en viandes soit 2 é 3 % en moyenne d'aprés
une enquéte réalisée en 1957 par 1l'Institut dQ,Braunschwelg Volkenrdde,
Le rapport du Dr, Arnsmeyer effectué pour 1'0.E.C.E. (1) attribue
1'importance de cette commission & la faiblessé du chiffre d'affaires
réalisé sur les marchés de gros des viandes & 1'époque considérée et
laisse entrevoir pour l'avenir une réduction de la commission. Il est
cependant certain qu'd l'heure actuelle le taux de cette commission
n'a pratiquenent pas été réduit malgré l'importance prise par le cir-
cuit des viandes, Il arrive souvent que les agents en viande prennent

encore un pourcentage sur le prix de gros de l'ordre de 2,5 %. p

- En France on connait trés mal la rétribution du marchand de bestiaux N
qui en général achéte ferme les bétes et ne travaille pas & la commis-
sion. Pour les gros bovins la marge'du marchand de bestiaux serait de
l'ordre de 25 Ffrs. Pour les porcs, cette rétribution serait de l'or-
dre de 10 Ffrs. Le commissionnaire en bestiaux préléve une commission
de 1'ordre de 10 Ffrs par téte de gros bovin., La rétribution du che~
villard qui joue un rdle plus important qu'en Allemagne, est de l'or- s
dre de 3 % sur le prix de l'animal compte tepu du .bénéfice réalisé par ‘

la vente du cinquiéme quartier.

Dans le circuit des viandes foraines on notera l'importancé de 1la
-commission du mandataire. Aux halles de Paris cette commission est de

ltordre de 4 % du prix de gros. .

Dans les autres Etats membres .de la Communauté la rétribution des

1ntermed1a1res presente les mémes caractéristiques qu'en R. F. d Alle-
magne et en France et est du méme ordre de grandeur. On doit souligner .
en Italie l'importance dans le circuit des viandes foraines des "Ma~- |
cellatori grossigrossisti! (bcuohers expéditeurs) et des commission-

naires en viandes ("Negocianti™).

En définitive que ce soit dans le circuit vif ou le circuit mort, c'est

le méme nombre d'intermédiaires qui intervient., Leurs rétributions sont
de méme importance. En dehors de cas, d'espéces ce n'est pas 4 ce ni-
veau que peut intervenir une différence signiflcative entfe 1es colits
des deux circuits., '

(1) Cf., "Les abattoirs et la distribution de la viande dans les pays de o
1'0.E.C,E.", no. 12, 1959, série Documentation dans 1l'ilimentation et ?
Agriculture L
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2. Les redevances de marché

Qu'il s'agisse des marchés du bétail ou des viandes il faut dis~-

tinguer deux types de redevances.,

a. Des redevances d'utilisation des installations des marchés cor-

réspondant a4 des services rendus : pesée, stabulation, conduite, dé-
chargement, visite sanitaire du bétail et des viandes, etc... Ces re-
devances sont pergues par les municipalités. Elles sont & peu prés
équivalentes pour les marchés du bétail et des viandes et ce pour

tous les pays.

b. Des redevances ou taxes de compensation, qui sont destinées &

protéger les marchés du bétail et‘les abattoirs des centres de con-
sommation, En Italie, en R.F.d'Allemagne par exemple les villes sont
autorisées a délimiter des zones de marché et & taxer toutes les
viandes entrant dans ces zones & partir du moment ou ces villes

possédent un abattoir municipal.

En R.F, d'Allemagne la taxe dite "Ausgleichsabgabe" (taxe de péré-
quation) est particuliérement importante et provoque des discussions
passionnées qui opposent partisans du circuit vif et partisans du
circuit mort. Les 6 pfennigs par kg (au maximum) qui ffappent l'en~
trée sur les marchés des viandes foraines (8 pfennigs au maximum sl
la viande ne passe pas par“lé\ﬁardhé? pénalisent les exﬁéditeurs de
viandes et les abattoirs des zones de production mais constituent une
source:de revenu appréciable pour les municipalités en lui per-

mettant de moderniser leurs abattoirs. Cette taxe aboutit a favori-

ser le circuit du bétail sur pied.

De la méme fagon les entrées directes en abattoir sans passage par
le marché du bétail sont, elles aussi, taxées d'un montant équivalent

4 la taxe de marché ("Ausgleichszuschlag").

On peut penser que la suppression de l'Ausgleichsabgabe aurait pour
conséquence une progression sensible du circuit des viandes au détri-
ment du circuit du bétail. Les informations recueillies en R.F,
d'Allemagne laissent penser que cette suppression n'interviendra pas
d'ici un proche avenir. Malgré cette taxe on note cependant une nette

progreséion des abattages dans la région de production. ..



En France aucune taxe pénalisant spécialement les viandes foraines

n'est pergu par les municipalités.

En Italie par contre 1'impSt de consommation percu par les communes
 taxe l'introductlon de viandes foraines dans les abattoirs et leu
marches. Cet imp&t de’cdnsommatlon est varlable selon 1es’ communea
avec un maximum de 4 % sur la valeur de’ la v1ande; il est aussi
peréu sﬁf les animaux provenant des abattages locaux mais & un taux
moins élevé, Ainsi a Bergame cette taxe est de 32 lires au kg pour
les gros veaux abattus l'ahattoir municipal et de 46 lires par kg
pour les ‘carcasses 1mportées d'autres communes. On constate des

différences du méme ordre & Milan, Crémone, Turin, etc...

Aux Pays-Bas il n'qxiste pas de taxe de compensation, mais les

taxes. d'inspection sanitaire jouent gg_rale. Les Péys-Bas sont di-
visés en un grand nombre-de d;stricts,dfinspecfiqn.et l'entrée dans
un district de viandes provenant d'un autre district doﬁne lieu au
paiement d'une taxe égale en général a la redevance d'abattage et
de visite sanitaire pergue sur le bétail abattu dans le district,
""Les viandes forainés paient donc deux.fois la taxe sanitaire, a

ltabattage et & l'entrée dans le-district importateur.

Enfin en Belgigue et au Luxembourg ’ 1'1ntroduction de’ viandes fo-
raines dans les marchés et abattoirs ne donne lieu & aucune taxe

ayaptule caractére d'une taxe de compensation.

- Les cofits de la mise sur le marché tels que l'on vient de les
étudier cl-dessus, ne constituent pas les seuls cofits susceptibles
de peser sur les circuits. On'a vu leur importance et leur diversi~
té dans les exemples donnés plus haut: les frais d'affouragement,
de conduite, de paille et de cordes, etc... Ces frais sont moins
importants pour les viandes mdis dans le cas des entrées directes
aux abattoirs les frais du circuit du bétail sont réduits et ne

pénalisent plus ce circuit par rapport au circuit de la viande.

En conclusion, dans les pays ou il n'existe pas de taxe de com=-
‘pensation’ il’ semble -que ‘le circuit du bétail et le circuit de la
"'viande entrdinent des frais de commercialisation de la méme

importance.
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En R.F, d'Allemagne et dans une moindre mesure en Italie, les
taxes de compensation aboutissent & une augmentation sensible du

colit de commercialisation dans le circuit de la viande,

B, Les incidences du choix des circuits sur le marché de la viande

Ces incidences ont fait l'objet de nombreux traraﬁx, particuliérement
en R.F, d'Allemégne (ouvrages des Docteurs Bockenhoff, Mittendorf,
Dansman), travaux se situant dans le cadre général de 1'étude des
circuits. Dans l‘étude de 1'0.E.C.E. déja Eitée "Les abattoirs et la
distribution de 1a viande dans les pays de 1'0.E.C.E." toutes les
incidénées indirectes du choix des circuits sont étudiées & la lu-
miére des travaux évoqués. Il ne parait'donc'pas nécessaire de reve~
nir sur ces problémes de maniére détalllée. On se contentera de
passer rapidement -en revue les problémes posés en essayant de voir
dans quelle mesure les conclusions tirées dans les études précédentes

conservent leur caractére d'actualité.

1. Les fluctuations & court terme du prix du bétail de boucherie

L'étude de 1'0.E.C.E, fait état des fluctuations hebdomadaires du
prix du bétail de boucherie provoquées par\la vente sur les grands
marchés du bétail, ll est difficile en effet sur ces grands marchés
d'ajuster l'offre a la demande: les transactions n'ont lieu que
deux jours par semaine tout‘qu plus et toute modification dans le
niveau de l'offre ou de la demande a une répercussion immédiate sur
les prix, l'ajustement ne pouvant avoir lieu qu'avec retard. Le
stockage du bétail invendu fevient cher (cofit du fourrage) et les
vendeurs sont souvent obligés de vendre quels que soient les cours.
Cette analyse est exacte et les variations de prix d'une semaine
sur l'autre peuvent &tre importantes. Notons toutefois que lorsque
le bétail entre directement & l'abattoir, sans passer par le marché,
les transactions peuvent étre étalées sur toute une semaine et les
possibilités d'ajustement de l'offre et de la demande sont meilleures
ce qui peut atténuer les fluctuations brutalgs dg prix dans la me-
sure ol les cotations du marché précédent ne‘servenﬁ pas de base
aux t;agsactions des entrées directes ce qui se prpduit encore trés

fréquemnent.



,15.62 -

Il n'est pas-certain;f9n pﬁtre, qugﬂlesifiuctuagions,de prix. A&
court terme soient un apanage du ci;cuitivif. On trouve des. fluc~
tuations analogueg sur les marchés de gros des-viandes en France et
en Ifalie. Les possibilités de stopkage'des-viandeslsont.incgnq
testablement plus facileg que celles du bétail mais elles supposent
que les conditions d'entreposage frigorifiques soient suffisantes
et de bonne qualité; la pratique montre qu'un-équipement frigori-
fique insuffisant (cas des Halles de Paris) provoque des variations
de prix & court terme lorsque la demande diminue brutalement. Ce-
rendant, lorsque les conditions de transport ou d'entreposage sont
adéquates, il est slr que 1l'offre de viande s'adapte plus facile-
ment que l'offre du bétail aux fluctuations de la demande. Cette

’ offre.gsf,plus souple et la destination d'un camion réfrigérant peu

_aisémept étre changée.

Lt

2. Le paiement & la gualité
Le circuit des viandes favorise le paiement des animaux au po;ds
‘carcasse et a 1la qualite, paiement dont les avantages ont été

maintes fois décrits E

~ la classification des carcasses est plus 51mple et plus siire qua
celle des animaux sur pied '} | o

- led: transactions au poids carcasse et a la qualité protégent le
producteur- en’ lui donhdnt une base de’ discussion avec 1'acheteur
. plus solide que lorsque le rendement d'un anital ést‘simﬁiéﬁéﬁt
Jugé Y3 1l'estime’; elles- facilitent la: conclusion de contrats a
long terme entie le’producteur et l'acheteur; 4 ' \

‘= les transactiens' sont plus aisées, plus rapides lorsqu'elles
“portént sur des qualités- détérﬁinéeé”ét*deéulota'ﬁbﬁﬁgéheé°dé“

. carcasses.' La‘'transparénce du marché est plus’ grande avec le cir=
cuit des'viandes: La vente'par~telephbne‘est‘favoriseé. Tous ces
éléments: bBont &' prendre en cohnsidération: sﬁfﬁout'ibrsdh”ii o

s'agit de transactions & I'échelle communautaire ofl il ést né-

. céssaire que les qualités soient bien: definies,‘“ ‘ ‘

.~ ltapprovisionnement:dy ‘bouchér détaillant én morceaux differents
selon les beséins dé la clientéle ést’ plus facile lorsqu 11

*?slappro?isionne»sur*le“mafcﬁe‘dd'grOS“que”lofsqu'il ‘fait abattre
pour son -compté une béte achetée Eur'ﬁiedlé£"45'il doit ufiliéer
en ‘eritier. Ld endoré la ‘sduplesse -des transactzons pnrtant sur
la viande doit étre prise en considérdtion. -
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Tous les avantages'du paiement a la qualité jouent donc en faveur du
circuit des viandes. Toutefois des réserves doivent &tre formulées,
cér le paiement & la qualité se heurte a un obstacle considérable qui
n'a peut-&tre pas été mis assez en évidence dans les travaux cités plus
hauf: il s'agit du probléme de la classification des carcasses. Si la
classifiéation des carcasses de porc ne présente pas de difficultés
particuliéres et il semble que l'on arrive maintenant dans les E.M. de
la C.E.E. & une classification homogéne, il n'en est pas de méme en ce
qui concerne les bovins. On.est loin dans le domaine des viandes bo-
vings d'étre arrivé & des critéres de classification satisfaisants
dans tous les pays de la communauté, La difficulté provient surtout
du fait de la diversité des races, des types d'animaux, des alimenta-
tions, diversité moins grande pour les porcins. A cette hétérogénéité
des animaux particuliérement sensible en France et dansvune moindre
mesure en Italie, correspond une diversité tout aussi grande de la
demande. Le boucher de Paris ne demande pas le méme type d'animaux
que le boucher de Lyon. Dans le cadre d'unevdemande en viandes bovines
trés diversifiée, comme en France, les marchés dﬁ bétail et les

marchands de bestiaux jouent encore actuellement un réle fondamental.

Le marchand de bestiaux, par habitude professionnelle, sait exacte-
ment que tel animal obtiendra sa meilleure valorisation dans telle
ville, tel autre animal dans une autre ville et il opére une sorte de
"dispatching' entre les animaux en diversifiant leurs destinations.
On a déja examiné le rdle- de réaséortiment d'un marché du bétail comme
celui de la Villette. Le ‘développement du circuit des viandes ne ren-
contre aucun obstacle dans les problémes de classification pour les
viandes porcines. En ce qui concerne les viandes bovines les diffi-
cultés de classification des carcasses freinent & l'heure actuelle,

- en France et en Italie en particulier, ce développement. 11 s'agit
uniquement d'une période transitoire, devant disparaitre rapidement

a4 la suite des recherches entreprises dans tous les pays pour trouver
de nouveaux critéres objectifs de classification. Il est certain que,
dans l'avenir, la dispariation d'un grand nombre de races bovines,
l'uniformisation de la production réduite & quelques types peu nom-
breux et:en particulier la mise sur le marché accélérée de jeunes
bovins du type ""Baby Beef!" ou '"Barley Beef'", devraient rendre plus
aisée la classification des carcasses et promouvoir de manidre sen=-

sible le circuit des viandes.
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CONCLUSIONS AU CHAPITRE I

. i

Au terme de cette comparaison des. circuits du bétail vif et des viandes

foraines, il‘appargit nettement qu'il n existg pas de‘dlffe;enqe sen-~

sible entre ces deux cirguits, tant au niveau deg coits qe trgnspprt,
sur des distances moyennes de 1l'ordre de 400 & 500 km, qu'su niveau

des colits de commercialisation,

Cependant, sur de: longues distances (600 & 1,000 km); le colit du
transport de la viande est moins élevé que.celui du bétail; en outre,
sur ces mémes distances, les coiits annexes de transport (essentielle- :

ment fourrage et convoyage). accroidsent fortement cette différence.

En ce qui concerne les 1ncidences du transport sur les pertes de poids
et les pertes de qualité i1 n apparait pas davantage que ces 1nc1den-
ces soient plus déterminantes dane un clrcuit que dans un autre, du
moins dans la mesure ol les transports sont réalisés dans de bonnes

conditions, - oo o

Pourtant malgré cela, on constate dana tous les Etats membres de 1&

Communauté un accroissement de la part du circuit des vzandes foraines
au détrimént du clrcuit du betail vif. En R.F.d'Allemagne, en Italie,

aux Pays~Bas, le déVeloppement du circuit des viandes foraines s'effec-
tue malgré les penalisations que constztuent des taxes diverses de com-
pensation.Cette progression du circuit des ‘'viandes foralnes 8 explique,
dans une certaine mesure, par la volonte de plus ‘en plus affirmée des '
producteurs -d'aller plus avant dans la commercialisation de leurs pro-

duits. Cela les conduit & veridre non plius du bétail que l'on peut -

considérer comme un' produit brut, mais de la viande qui constitue le - -

produit élaboré, Cette progression s'explique également par la .plus

grande souplesse et la moindre ‘inertie de ce circuit; il est toujours =

plus facile de manisr dos cafsasses’ que du bétail, Les facilités.
qu'offrent: le ‘stockage: des ‘viandes permettent de répondre rapidement

aux exigences de la demande et un sjustemett: pratiquement immédiat aux -

conditions du~narohé;'Par'nontre,“la”néceseifé-de vendre les ahimaux’
"finise", préts-a l‘abattage rend onéreux ‘tout ‘stockage sur pied et:
accroit la rigidité du circuit .au bétail: vif,. v .7 Lo
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I1 convient d'insister en outre sur les avantages considérables qu'offre

le circuit des viandes pour le boucher détaillant. On constate en effet

que dans tous les Etats membres du Marché Commun, le'boucher‘détaillant

s'approvisionne de plus en plus en morcgeaux de découpe et non plus en
carcasses ou en demi-carcasses. Cetfe évolution s'explique pai les
possibilités accrues d'adaptation a la demande offerte par l'achat de
morceaux de découpe, et aussi par le manque de main-d'oeuvre qualifiée
pour le travail des carcasses et par le cofit de cette main-d'oceuvre.
Ce gui est vral pour le ﬁoucher détaillant, 1l'est encore plus pour les
supermarchés Qui commercialisent des morceaux de découpe préemballés,
Dans tous les cas, l'approvisionnement est plus facile, sﬁr le marché
des viandes, en morceaux différents, provenant d'abattoirs situés en
zones de production, souvent d'ailleurs. spécialisés dans 1l'expédition

de découpes.

De plus il semble que le circuit des viandes puisse jouer un rdéle dans
l'assainissement du marché de la viande dans la mesure ou l'abattage
en région:de production peut permettre le paiement & la qualité qui
garantit une rémunération plus objective du producteur. En outre,
l'abattage en région de production permet une liaison étroite, pres-~
que fonctionnelle, entre l'abattoir et. 1l'éleveur , qul favorise une
amélioration de ‘la qualité des animaux produits et 1l'établissement

de contrats & long terme portant sur des types déterminés d'animaux.

Il apparait donc que le circuit des viardes présente de multiples
avantages par rapport au cirbuit du bétail vif. Il est & souligner que
ces avantaées sont beaucoup plus déterminés par les méthodes de commer-
cialisation, la sifuation du producteur d'animaux de boumcheries et les
possibilités d'améliorer la qualité des animaux beaucoup plus que par
les cofits déstransports resﬁectifa du bétail et de la viande. Il est
 de fait queiles«@mrdU£s byzéntines sﬁf les caﬁfs“d'acheﬁinéménf ont
4souventnmsque les avantages enuméres ci~dessus du circult des viandes.
Mals tous ces avantages ne sont pas suffisants pour conclure que l'on
doive implanter les abatt01rs dans les seulés zones de production. I1
reste a determlner ai les avantages du c1rcu1t de la viande ne sont
pas annulés en tout ou en partle par le coiit de l'abattage en région

de production et les conditions de fonctionnement des abattoirs cui Y

sont établis.
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REMARQUES PRELIMINATRES

§.I. Définitions’

Le prix de revient total de l'abattage dans les abattoirs publics et privés

se compose de deux éléments :

A. Les_charges financidres (volr Section I ci-aprés). Celles~ci dépendent

du cofit de construction de 1'abattoir (gros-oeuvre, génie civil, manuten~
tion, équipement) «Le calcul de ce coflt doit &tre fait uniquement pour
les locaux ayant un rapport avec l'activité d'abattage a4 l'exclusion de
tous ceux servant & une activité de transformatlon. Doivent dono &tre pris
' en considération avec leur équipement les locaux de stabulation, d'abat-
tage, de traitement du cinquidme quartier, les frigorifiques, la section
sanitaire, les services généraux industriels (chaufferie, salles des ma-
chines, etc.+), les locaux administratifs mais non les locaux utilisés '
pour la transformation (charcuterie, conserves).

B. L cofit de fonctionnement et de gestion de 1l'abattoir (voir Section II

ci-aprds).

Ce colt se décompose de la fagon suivanté s

a. Prais de fonotionnement et de gestion (1)

© 1+ les frais de personnel de gestion et d!administration
froir Seotion IT § I.1.)
2. frais de fonctionnement (voir Section II § I.2)
- Les frais de fonctionnement se composent 3 A
~ de la consommation d'eau, d'énergie, de matériel et d'outillage,
‘ainsi que du petit entretien et des réparations,

- des frais généraux (frais de bureau, assurances, téléphone, etGe..).

b. Cofits des opérations d'abattage (voir Seoction II § II).
I1 s'agit du cofit du personnel d'abattage (tueurs, dépeceurs, etc..)

¥ compris les travaux annexes (lavage et parage des carcasses, manu—
tention, eto.s). Cos cofits se composent des salaires ot frais annexes

payés au personnel affecté & ces travaux.

Pour les abattoirs privés et les abattoirs publios disﬁosantAd'équipes
spécialisées ,la colit du personnel dtabattage est inclus dans les frais
de personnel de l'abattoir. Dans les abattoirs publios ne disposant

(1) Le terme "frais" sera utilisé dans ce chapitre II chaque fois qu'il est

question des résultats d'un calcul théorique. Par contre le terme "dépenses"
est utilisé lorsqutil s'agit de montants réellement exposés.
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pa® d'équipes spécialisées (la plus grande partie des abattoirs de la CEE),
le personnel dlabattage n'est pas payé par l'abattoir. Il convient alors
d'ajouter au cofit de fonctionnement de l'abattoir (tel qu'il peut appa-
raitre dans le budget),le cofit de l'abattage tel qu'il ressort des sa-

laires payés aux tueurs et autres ouvriers.

Soulignons enfin que le calcul du cofit de fonctionnement et de gestion

des abattoirs ne doit tenir compte que des frais directement lides & l'ac~
tivité inhérente aux abattoirs : la stabuiation, l'abattage lui-méme, le
traitement normal du 58me quartier (échaudage, grattage, trempage, calibrage,
etc.. & l'sxclusion de toute transformation), l'inspection sanitaire, la
réfrigération, l'activité en rapport avec la vents, l'administration. En
seront exclues toutes les dépenses occasionnées par l'activité des divers

utilisateurs des abattoirs (transformateurs, négociants divers, etCes.).

Le_prix de revient total de 1'abattage (voir Section IIT ci-aprds)

Le prix de revient total de l'abattage est composé des charges financiéres
et du coit de fonoctionnement et de gestion. Il doit &tre distingué des
dépenses d'abattage payées par le boucher utilisateur de l'abattoir pu-

blic, dépenses comprenant d'une part la redevance dfutilisation de 1l'abattoir
et la redevance sanitaire, d'autre part la rémunération de 1'équipe de tueurs

pour les opérations dfabattage, rémunération fixée en général selon un tarif.

Méthodologie

Lt'étude du prix de revient de l'abattage peut &tre envisagée de deux fagons.
Une premidre méthode, que 1'on peut qualifisr de normative, consiste a cal-
culer pour un certain nombre d'abattoirs types, de capaéités différentes,

le cofit de construction, les frais de fonctionnement et de gestion. Il s'agit.
en quelque sorte, de construire un abattoir modéle. Mais cetté méthode a
l'inconvénient d'8tre trop théorique. Compte tenu des techniques actuelles,
il y a, en effet, plusieurs fagons de concevoir un abattoir d'une capacité
donnée. Les différences de conception en matiére d'abattoir sont tréé\pom—
breuses. Les architectes peuvent concevoir des abattoirs & étages ou 3 un
seul niveau. Chaque partie de l'abattoir peut 8tre construit de manidre
différente. La hauteur des ,plafonds, la nature du revétement des murs, les

matériaux utilisées sont fonction des architectes, des entrepreneurs,etc..Suivan<
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gue 1'on veut ou non stocker de la viande, 1l'installation frigorifique
pourra différer sensiblement. Il en est de méms de la stabulation. Tous

ces éléments dépendent étroitement de l'implantation de l'abattoir et de

l'utilisation que 1'on veut en faire. A la limite chaque abattoir constitue

un cas d'espdoe. Il ne peut y avoir d'abattoir moddle idéal. I1 faudrait
donc, avant de procéder au choix d'un type dl'abattoir, effectuer une étude
comparés des différentes conceptions possibles. La néoesgité, dlautre part,
d'obtenir des données relativement précises entrainerait une étude com—
plédte, trés détaillée, de chaque type d'abattoir, allant jusqutd 1'4tablis-
sement d'un avant-projet. Cette procédure serait lourde et resterait tou-
Jjours relativement théorique dans la mesurs olt 1'on ne peut pas prendre

en considération toutes les contingences de la réalité.

Une autre méthode, pragmatique, consiste & procéder & 1l'étude détaillée

‘~d'une série d'abattoirs, de constmuction réoente ot de tailles différerps.

Cotts méthode présente, & oondltion que les exemples choisis soient asses
nombreux et représentatifs, un certain nombre d'avantages. Elle permet de
se rendrm compte des différentes conceptions en matidre d'abattoirs, que ce
s0it en ce qui concerne l'ensemble de 1'abattoir (abattoir 2 étages ou a

un seul niveau, importance relative des différentes parties: stabulation,
halls d'abattage, frigorifiques, salles de vente, etce..) qu'en ce qui con-
cerne certains aspects techniques (files, chaines, systimes de manutention,

etcco.)o

Stagisaant d'abattoirs construits & quelques années d'intervalle, on
pourra déterminer l'incidence des différentes conceptions sur le prix de

revient de 1l'abattage, sans que l'on soit tfop g8né par des phénoménes

de hausse des prix ou de progrés technique. Cotte méthode d'observation

directe fournit d'autre part un certain nombre de critéres de fonotionne-
ment ou de gestion qu'il serait difficile de calculer de fagon théorigue.
On peut citer, en partioulier, les consommations d'eau, d¥eotricité, de

combustibles, les dépenses de personnel, eto...).

Mais ellss présentent cependanf l'inconvénient de ne rendre édmpte que

. des oonditions actuelles de fonotlonnement des abatt01rs, caraoctérisés

- on 1l'a vu - par une sous—utillsatlon, varlable sulvant les abattoirs,
des installations d'abattage; Or, la connaissance du cofit dl'abattage,

dans différentes condtlons de fonotionnement, ne suffit pas; il faut
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également étudier le cofit de 1l'abattage pour un méme degréd d'utilisation
des abattoirse. Ce n'est que de cette fagon que 1l'on peut appréhender 1l'influ~n:-

de la taille = ou de la capacité = sur le colit de l'abattage.

Un autre inconvénient se révéle important. Il aurait &té souhaitable d'étu-
dier le prix de revient de l'abattage dans les abattoirs spécialisés. Mal-
heureusement la méthode d'observation dirscte ne permet pas de rendre compte
du prix de revient de l'abattage dans les abattoirs spécialisés en bovins

‘ou en porcins. Bn effet ces abattoirs sont enéore peu nombreux en Eﬁrope,

3 l'exception du Nord de la R.F. d'Allemagno et des Pays-Bas. Il n'a pas 4t4
possible d'obtenir des renseignements exploitables sur ces abattoirs d'autan?
plus qu'il s’agissait'&’entreprises privées refusant de divulguer des éléments

comptables.

On est donc conduit, & partir de cas concrets, & procéder 3 des évaluations

concernant les capacités des abattoirs publics et les éléments du ooﬁt d'abat~

tage dans des conditions de fonctionnement comparables et correspondant & ces

oaspacités.

Clest, en définitive, cette méthode qui a été adoptée pour 1'étude du prix
de revient de l'abattage, dlautant que l'on avait la possibilité d'obtenir
des renseignements trés détaillés sur un ocertain nombre d'abattoirs publics
frangais de construction récente, dont la production actuelle se situe entre
3.000 ot 10.000 tonnes. De plus, 1'établissement, tout au long de 1'étude,
de monographies ou de questionnaires pour plus d'un centaine d'abaftoirs

de la C.B.E., permettait d'obtenir des points de comparaison ou des éléments
de référence.

Tous les abattoirs étudiés ont &té choisis en fonction de leur caractére

représentatif. On a donc été amend & sélectionner les abattoirs en fonction
d'un certain nombre de oritéres; comme on l'a indiqué il s'agit d'abattoirs
neufs, aux normes de construction comparables pour le génie oivil, la sta-

bulaticn, la manutention. Seules différent les techniques d'abattage.

Pour faciliter les comparaisons on a ajusté en fonction de normes théoriques,
les capacités de stabulation et de réfrigération aux capacités journalidres
d'abattage. On a admis que les étables devaient pouvoir ébriter le nombre
d'animaux pouvant &tre abattu en une journée et on a pris pour norme une
capacité frigorifique susceptible d’absorber au minimum 1l'abattage d'une

journée. Quand la capacité des locaux de stabulation et des frigorifiques
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ne correspondent p=s & ces normes, on a calculé le cofit des supplémenis da
stabulation et des frigorifiques nécessaires. On a pu ainsi évaluer ce
qu'aurait cofité les abattoirs ocompte tenu de ces suppléments et obtenir
ainsi des ocofits de oonstruction théoriques. En définitive pour chaque
abattoir les charges financidres ont été déterminédes de manidre & corres~—
pondre effectivement aux capacités théoriques d'abattage.

Les résultate des principaux calouls seront exposés au ocours de ce chapitre.
Une premiére partie sera consaorée & la détermination des charges finanoidres
pour des abattoirs de différentes capacités. Ces charges finanoidres, qui
comprennent 1l'amortissement des bAtiments ot des installations, constituent
les frais fixes des abattoirs. Dans une deuxidme partie on procddera &
1'étude des colits de gestion, de fonctionnement et dtabattage qui constituent
des frais variables. Enfin, dans une troisidme partis on analysera le cofit
total de l'abattage (frais fixes et frais variables) en procédant & des
comparaisons entre abattoirs de différentes capacités. On examinera égale~-
ment 1l'incidence des oonditions de fonotionnement @es abattoirs sur le prix
de revient de l'abattags. Ces trois parties ne oconocernant que les abattoirs
publics. Il sera nécessaire dans une dernidre partie d'aborder le cas des
abattoirs privés dont on a déjad vu ci-dessus, & propos>des abattoirs spé-
ciglisés, les diffioultés d'approchs du frobléme-
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' § I. REMARQUES PREALABLES BT HYPOTHESES DE TRAVATL | - -

EN FQNCTIGN IE LA GAPACITE IES ABATTOIRS

Lo 'calcul des chargee financidres a conduit & formuler un certain nombre
.d*hypothésés de travail destindes & rendre'les données obterites compa=

rables.

A. Détermination de la ospaoité d'un abattoir

* “La oapacité d'un abattoir est fonotion, simultanément, des installa-

tions nécessaires pour le stockage du bétail, l'abattagb et la réfri-
gération des viandes. Par conséquent, prendre un seul de ces faoteurs

. en oonsidération '~ par exemple les caraotéristiques du hall d'abattage -
7hfne saurait  suffite. On- peut conoevoir, en effet, que le bétail st amens

auss:tﬁt avant l’abattag@, de Borte que 1a ocapacité d'hébergement du bé~
tail’ dansg’ 1es etablas est satis commune- mesure aveo le debit possible des
installations d'abattage. De l@,mgme’fagpn, on :peut concevoir =~ bien que

«"1'on tende de plus en plus &' imposer que la viande passe. par wi gmtade

de réfrigération rapide - que la viande est enlevée de 1'abatioir aussi-
t8t aprds 1'abattage.- - e

On doit-également tenir compté de la conveption d'ensemble des abattoirs.

Certains d'entre sux somt, en effet, oongus de fagon que 1'abattage puisse

';'éﬁre‘ééaiiséapgf:ﬁﬁéjseu}e;égqipe1¢e tueurs utilisant sucocessivement les
A:giffé;gqﬁstéguipéﬁgnfsé.Considéxg:,que~toutes les installations d'abattage

A

_Qoiv¢n§ anotionner eimultanémentvrevient-&“attribugr a. ces abattoi:s une
capacité irés supérisure & celle pour laguelle ils ont été prévus. Il

arrlve, dlautre Part, que dans d'autres cas pour diverses raisons ~ en
particuller finan01éres - les halls d'abattage sont construits de. fagon
é pouvozr faire face a. un acoroissement d'activité de 1l'abattoir, alors
.-que 1es locaux de stabulation ou oeux ds: réfrigération oorrespondent aux
begq;ns actuels. Il .est plus facils,. én effety Alagrandir dee.étables ou
des ffigorifiques que des halls d'abattage. ‘

Dans la détermination de la capacité une autre”&ifficulté ooncerne la. .
d6finition ddune durée de fonotidansiient dohiintaliations d'abatbage.
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La capacité sera bien différente, e¢n effety suivant la durée annuelle
d'abattage effectif. Compte tenu des conditions actuelles d'exploitation
des abattoirs publics dans la CEE, qui se ocaractérisent - on l'a vu - par
un souswemploi notable des 1nstallatlons d'abattaga (le taux dtutilisation
dépasse rarement 30 %), une durée annuelle de Fonotionnement de 1.200 heures
(1) apparait déja comme trés satisfaisante. D'ailleurs, aucun abattoir par~
mi ceux qui ont été étudiés n'est congu pour pouvqir.absorber une prddu&—
tion correspondant & 1.500 ou 1.800 heures de travail : les locaux de sta-
bulation, leé‘frigorifiques,»les aménagements, les accés correspondants,

les halls de vente, etCess sont, dans ces c¢as, notoirement insuffisants

pour une telle. activité.

.C'est pour ces raisons que, dans ce qui suit, on calculera les capacités
que, )

- pour une durée annuelle de fonctionnement de 1.200 heures. (1)

‘Choi; de durées d'amortissement et de taux d'intérgt

Le calcul des charges financidres (intérét et amortissement de la somme
investie) souldve deux difficultés concernant d'une part le choix d'une

période d'amortissement, d'autre part celui d'un taux d'intérét.

Théoriquement il aurait fallu déterminer la durée de vie de chaque en-

" semble homogéne de 1'abattoir et en déduire une série de périodes d'amor-

tissement. Mais le manque d'informations ne permet pas une telle analyse.

On a donc été amenéd & procéder d'une manidre plus sihplé en distinguant
1'zmortissement du génie civil et du gros osuvre de celui de 1l'équipement

proprement dit (manutention, machines, matériel, etc...).

En ce qui concerne le génie civil, une durée d'amortissement de trente
. , N

ans parait acceptable; Pour 1'équipement, compte tenu de l'hétérogéhéité
de cet enseﬂble, comprenant du materlel dont la durée de vie est trés

1négale, le choix d'une durée d'amort1ssament est treés arbltralre. Pn

"outre, le calcul du montant des charges d'entretien est’ parf01s dlffioile

é~résoudre, car dans la pratique charges de renouvellemenf et d'entretien
se confondent souvent. Cela a conduit & Pusionner ces deux posteé de dé-
penses~ Compte tenu de cette s1mpllcat10n il étalt preférable de ch0151r

une durée moyenne de \he relativement courte 3. IO ans par exemple.'

|7 T

(1) Soit 200 jours d'activwité,.de six heures. . . it s
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¥n matiére de taux d'intérét on ne saurait se fonder uniquement sur
ceux actuellement pratiqués par les organismes qui interviennent dans
le financement d'investissements collectifs. Par suite de leur carac-
tdre social, les préts sont accordés pour ces investissements avec un
taux assez bas, de l'ordre de 5 & 6 %, inférieur certainement & un "taux
d'intérét économique" valable pour la collectivité. Mais ce taux lui-méme
n'étant pas connu, il a fallu se résoudre, faute de mieux, & des estima-
tions : on a retenu la valeur de 8 % et 10 %. Les charges financidres
(intérét et amortissement du capital investi) seront donc ocalculées aveo
les taux de 5 %, 8 % et 10 %. Ainsi pour une somme de 1 Ffrs prétée a

un taux d'intérét de 5 % et amortie en 30 ans (cas du génie civil) la
charge financidre s'élévera a 0,065 Ffrs; cette charge s'élévera & 0,129
Ffrs pour une somme de 1 Pfrs prétée & un taux d'intérdt de 5 % ot amortie

en 10 ans (ocas de la manutention et de 1'équipement).

Comparabilité des cofits de construction

Les abattoirs étudiés ont été mis en service au cours des derniéres

années. Pendant cette époque, cependant, les prix & la construction ont
varié assez sensiblement. Aingi a~t-on 6té amenéd & réajuster les colts

des différents abattoirs de fagon & les rendre comparables. Pour cela

on a utilisé les indices de prix & la construction publiés par 1'I.N.S.E.E.
Sur la base de 1l'indice 100 au quatridme trimestre de 1953, on a la série

d'indices suivante :

4dme trimestre 1960 142
4dme trimestre 1961 : 147
4éme trimestre 1962 : 156
48me trimestre 1963 s 171
Adme trimestre 1964 : 184

I1 ne s'agit oertes que d'évaluations puisque le oofit des abattoirs com-
prend, en dehors de celui du génie civil, des équipements et du matériel
dont le prix n'a pas nécessairement varié de la méme fagon que celui de
la construotion. Gependant'dans la mesure ol le cofit du gros oeuvre et
du génie civil représente de 60 & 70 % du cofit total de 1l'abattoir et oll,
de toute fagon, il y a eu une hausse du prix des équipements‘et du mgté-

riel, on peut considérer cette approximation comme satisfaisante (1).

(1)

Cos données se rapportent & l'année 1965. Pour aboutir & des ocofits 1966
ellee doivent Stre eupgmentdes de 10 % envieon.
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§ IT. CALCUL DES CHARGES FINANCIERES POUR QUELQUES ABATTOIRS
ABATTOTR A L .

Il

s'agit de l'abattoir municipal d'une ville de moyenne importance du

Sud de la France,‘région‘déficitaire.en viandes. Il1 a eté achevé au dé-
but de 19656t son colit total de construction est voisin de trois millions

de

1

francs.

e

Prlnclpales caraoterlstigpes de l'abatt01r

Looaux de stabulation

La capacité des locaux de stabulation est la suivante :

Gros bovins : 120 t&tes
Veaux 1 40 & 50 tétes
Moutons : 404 50 tates‘
Pores 2 80 & 100 ta&tes

Hall d'abattage

- Il comprend une filé'd’ébattage pour les gros bovins, une file pour
"les petits animaux et une chatne pour les poros. Le débit horaire de
ces installations est élevé, quinze gros bovins, vingt-cing veaux ou

oinquante moutons, soixante porcs. Si elles fonctionnaient sitmul tané-
ment on pourrait ‘abattre une quantité d'anlmaux bien supérieure aux be~

“‘soins actuels. On pourrait. donc en conclure que 1l'abattoir est sous—

mutlliﬁé’ En . fait, 1e jugement- doit dtre plus nusnoé. Bn effet, 1tuti-

lisation ‘d'une équipe de tueurs spéciglisés rend posslbla 1'1nsta11ation
d'qne file d'abattage de gros bovins, ce qui se traduit par un gain de
place et une'broduotivité du travail plus grande que dans le cas d'abat*
tage & poste flxe. De la méme fagon, le petit nombre de-porcs & abattre

SR justlfle pas que 1l'on conserve une installation dvabattage artisanale.

- Une’ ohaine de porcs - méme si elle ne fonotlonne que quelques heures par

- jour - ne revient guére plus oher.

Dans ces oondxtions, 11 ne semble pas que l'équipement d'abattage &4 haute

" productivité, qui permette l'utilisatlon sucoasslve des différentes

chaines par une méme équipe de tueurs, soit 1llogique,dans la mesure évi-

L

Frigogifigues e

. Leg locaux frigorifiques comprennen%

“demment ot cela n'snhtraine pas un ooﬁt de l’abattage abusif..,

- deux chambre’de préréfrigération xapide a + 2°~oﬁ sont admlsqs les

k]
4
i

carcasses aussitdt aprés abattage. La superficle de ces deux chambre
est de 129 m2; leur capacité est d'snviron 20 tonnes de viande,
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1

-~ une chambre de COnservatioh de 118 mé‘pouvaht recevoir les viandes
aprés réfigération et une chambre de conzervation des abats de
27 me .

- une salle de consigne de 18 m2 et une chambre de congélation pour

le traitement des carcasses atteintes de cysticercose.

Calcul de la capacité

Au cours de 1l'année 1965, la répartition, en quantité de viande nette,

des abattages entre les différentes espéces a 8té la suivante ="

Gros bovins, chevaux : 55 %
Pores : 26 %
Veaux : 14 % .,
Moutons 3 5 %

En tanant compte approximativement de ces proportions entrn espéces,
- la capacité journaliédre d'abattage, pour une journée de travail de
six heures, et une équipe de tueurs utilisant successivement les dif-

férentes installations, peut s'établir de la fagon suivante :

Tableau n® 12 : Capacité journaliére d’abatﬁage pour 1l'abattoir 4

Débit horaire | Poids moyen Débit horaire | Quantité abattue§

Espéces par file en des total en kg par jour en kg
nombre de téted carcasses '

en kg :

Gros bovins 15 275 4.125 ~10.500 {

Veaux 25 70 1.750 - 2.600 i

 Moutons 50 20 1,000 1.000 ‘

Porcs ° 60 80 4.800 4.800 @

Total - - - 18.900 |

Pour uns durée annuelle de fonoctionnament de 200 jours (1), la production

de l'abattoir serait donc proche de 4.000 tonnes. -

On remarquera que la capacité journalidre d'abattage correspond assesz

bien & celles des chambres de réfrigération rapide ot de conservation.

Les locaux de stabulation -~ surtout ceux des gros bqvins - peuvent re-

cevoir plus d'animaux qu'ton ne peut en abattre au cours de la journée

de travail. Cela provient de ce que 1l'adbattoir, situé dans une ‘zone dé-

ficitaire, regoit le bétail - surtout les gros bovins - de fagon dis-

oontlnue- Aussi est~1l nécessaire de prévoir une marge de sécurité.

(1) ou 1.200 heures.
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D'ailleurs, le oolit de construotion des étables étant relativement
" bas, environ 500 Ffrs/m2, une réduction de la oapacité des Stables
n'aurait eu qu'une faible incidence sur le cofit total de- l*abattqir.

3. Caloul des chargses financidres

Le cofit fotal de .1'abattoir est de troie millions de franos frangais,
se répartissant de la fagon suivante :

Oros oeuvre, génie oivil : 2.150.000 Ffrs

Manutention, équipement .: . 850.000 Ffrs

Pour une capacité annuelle de 4.000 tonnes et avec les durdes d'amor-
tissement ot les taux d'intérét retenus précédemment, les charges
financidres, totales et par tonne de viande abattue, sont réunies dans
le tableau ci-aprés : |
Tabloau n? 13 ¢+ Charges financidres annuelles (1) de l'abattoir 4

(en francs frangai-)

en appliquant un taux d'intérét de s
5 %- 8% 106

Gros oeuvre, génie civil ] 140,000 - - 188,000 . 228.000
Manutention, équipement, ‘ o
entretisn 110.075 126.050 .2 150,450 " .
Total, o 250.075 314.650 | 378.450
Charges fznancléres par 4 - ’ o
tonne de v1ande 62,50 78,66 94,61

#n 1965 lés abattages se sont élevés & 3.300 tonnes.

T
Ay

(1) Intérét ot amortissement du capital inVesti, compte tenu des frais
d'entretisn

ABATTOIR B

Il 8 agit d'un abattoir d'une ville du centre de 1a France, dont 1a produc—

tlon est destinéde en partie & l'approvisicnnement local, en partie 2 1'ex-
pédition« Achevé en 1961, cet abattoir a cofité 3:600.000 Francs fran¢ais.

On peut avoir une-évaluation du cofit de l'abattoir en franos 1965, .

en uultipliant par lezappdrt -5‘1e ooﬁt de 1961."

147 o
} .600.000 x 184 = 4, 500 000 francs frangais | . o

5 ntoow
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Principales caractéristiques de 1'abattoir

Locaux de stabulation

L'étable des gros bovins, peut recevoir environ 70 gros bovins; la por-
cherie peut abriter une centaine de porcs. L'étable du petit bétail peut
recevoir environ 250 animaux. La superficie totale des locaux de stabu-
lation est de 780 m2.

Hall d'abattage
Avec une superficie de 730 m2, il comprend cing postes d'abattage de gros

bovins, 2 postes pour petits animaux et une file pour porcins.

Avec trois hommes, on peut admettre que la capacité horaire d'un poste
de travail est de deux gros bovins et demi; le débit horaire du hall

sera donc d'une douzaine de bovins & 1'houra.

Ia file d'abattage des poros est trés simple (une cuve 3 éohauder et une
table & épiler) et permet une cadence horaire d'une trentaine de porcs.

Les postes de travail du petit bétail permettent l'abattage soit de 20
veaux & l'heure, soit de 40 moutons, D'aprés les chiffres d'abattage

annuels, on abat un peu plus du double de veaux que de moutons.

Frigorifiques

Léé locaux-frigorifiques comprennent &

- deux salles de ressuage & + 6°, d'une capacité de vingt & vingt-cing
tonnes chacune;

pkdeux salles de conservation & + 2% C, de méme capacité que las salles

de ressuage.

Calcul de la capacité

A partir du hall déorit ci-dessus, la capacité journaliére‘d'qbattage,

.pour une journée de travail de six heures, s'établit de la fagon suivante.

Tableau n® 14 : Capacité journalidre d'abattage pour 1l'abattoir B

Débit horaire Poids moyen Débit horaire |Quantité abattun
Bspéces en nordbre de des carcasses en kg par jour en kg
t8tes en kg
Gros bovins 12,5 - 275. 3.437,5 - 20.625
Veaux 20 70 1.400 7.000 (1)
Moutons 40 20 800 . .800 (1)
Porecs ' 30 80 2.400 14.500
Total - - - 42.925

(1) une heure de travail pour les moutons, cing heurss pour les veaux.
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¥n nombres ronds, la capacité journaliéré est donc de 43 tonnes et la

capacité annuelle (pour 200 jours),

de l'ordre de 8.500 tomnes.

Le nombre d'animaux qu'il serait possible d'abattre en une journée

correspond assez bien aux capacités de la stabulation pour les gros

bovins. L'étable du petit bétail est peut-8tre un peu trop grande, mais
cela tient au fait que l'activité dlexpédition de l'abattoir concerne
surtout les veaux et qu'il n'est pas rare que l'on abatte plus de cent
cinquante veaux dans la journée, la porcherie, par ocontre, serait insufs
fisante pour une Journée d'abattége de poros. Dans 1'ensemble, cependant,
une stabulation correspondant aux abattages que l'on vient de définir
n'aurait pas une superficie trds-différente de-celle de la stabulation
actuelle (1la place & consacrer aux porcs correspond & celle qui est en
trop pour les petits animaux). Il n'y a donc pas d'incidence sur le cofit

ds l'abattoir.

Los salles de ressuagé et les chambres froides de conservation ont uné

capacité suffisante - on 1l'a vu = pour absorber les abattages d'une

journéa.

3e<Calcul des charges financidres

Lo colit de ltabattoir peut se décomposer de la fagon suivante :

Gros oouvre - Génie oivil : 3.000.000 Ffrs

Manutention - Equipement

Pour une capacité annuelle de 8.500 tonnes, les charges financidres, totales
et par torme de viande abattue, sont réuniss dans le tableau ci-aprds @

1.500,000 Ffre

Total 4.500.000 Ffrs

Tableau n® 15 ¢ Charges financidres annuelles (1) de 1'abattoir B

(francs frangais)

Gros obuvre, génie eivil

Wknutention, équipement,
entretien

Total

Charges financiéres par
tonne de viande

en appliquaﬁt un taux d'intérét de :

5% 8% | 10%
195.150 . {. 263.100  316.000
194,250 223,500 ’255.500
389,400 | 486.600 |  583.500

45,80 57,25 68,65

(1) Intérdt et amortissement
dtentretign.

du capital investi compte tenu des frais
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ABATTOIR C

On se trouve en présence d'un abattoir destiné 3 1'approvisionnement
d'une agglomération de moyenne importance et d'une zone c8tidre trés
fréquentée pendant les périodes de vacances. Mis en service en 1954
cet abattoir a ocolté 2.750.000 Ffrs. Bn tenant compte de 1l'indice de
variation des prix, le ocofit actuel serait de

2,750.000 x 1,84 = 5.060.000 Ffrs.

Fn 1965, les abattages se sont élevés & wn peu moins de T7.000 ténnes

de viande.

l. Principales caractéristiques de 1'abattoir

Locaux de stabulation

Les locaux ds stabulation pour les gros animaux peuvent recevoir
de 110 & 120 gros bovins et une dizaine de chevaux. Les porcheries
peuvent recevoir entre 250 et 280 porcs. Enfin, les locaux de sta-
bulation pour petits animaux peuvent abriter 150 & 180 weaux.

Hall d'abatiage

I1 comprend huit postes de travail pour gros bovins, dix postes pour
les veaux et moutons, une chalne pour les porcs. Sa superficie est
de 815 m2.

Avec deux gros bovins et demi par poste, la cmpacité horaire d'abat-

tage est de vingt gros bovinsg & 1l'heure.

Aux postes de travail des petits animaux, la cadence horaire est de
quatre veaux ou huit moutons par poste, soit, pour 1l'ensemble des

postes, quarante veaux ou quatre~vingt moutons.

Enfin, le débit horaire de la chafne d'abattage des porcs est de

cinquante animaux environ par heure.

Frigorifiques

L'équipement frigorifique comprend : -

- deux chambres de pré-réfrigération d'une supsrficie totale de
225 m2. ' | '

- quatre salles de stockage de viande réfrigérée de 230 m2.

- uné salle de consiéne de 20 m2.



ri
i
b

2.

Calcul de la ocapacité

La répartition du temps d'abattage pour les veaux et les moutons peut

9768/1/V1 /66-F

8tre d&tarminée A partir des abattages annuels de Veaux et de mqﬁtdﬁs.
Comme on abat & peu préds autant de veaux que de moutons,”on peut admettre

la répartition suivante @

quatre heures d'abattage pour les veaux, soit

cent soixante animaux, et deux heures d'abattage pour les moutons, soit

également cent soixante animaux.

Tableau n® 16 :

Capacité journaliére d'abattage pour 1'abattoir C

OO N USRS - SEP S =

PR

[D&bit horaire

Poids moyen

Débit horaire

Quantité abattus)

S AR

Bspéoces en nombrs de des carcagses en kg par jour en kg
tétes en kg
Gros bovins 20 275 5. 500 33.000
saux 40 70 2.800 11.200
gLuton 8o 20 1.600 - 3.200 -
Porcs 50 8o 4.000 24.000
Total - - -

e T e eI
Ay g N e wETE
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La capacité annuelle d'abattage est donc de 71 x 200 14.000 tonnes
I1 s'agit maintenant d'examiner si les locaux de stabulation et les frigo-

rifiques correspondent & cette capacité.

Les locaux de stabulation des gros boviﬁs gont suffisants pour une journée

d'activité de 1'abattoir. Par contre, 1'étable des petits ahimaux est insuf-

fisante pour la capacité d'abattage que l'on vient de définir. Uhe porcherie

légérement plus importante serait également nécessaire. Au total, on peut

estimer . que. les locaux-de’ stabulation devraient &tre agrandis d'une centaine

de m2 environ pour que l'abattoir puisse assurer uns production journalidre’

régulidre de 70 tonnes de viande:

Pour les salles de refrlgératlon, sur 1a base des normes suivantes :

1, 2 m2 pour “les gros bov1ns,

I A

0y4 m2-pour lesiveaux et les poros,/

0,2 m2 pour les moutons,

la superficie néocessaire ¢gst la suivante :

- gros bovins .
STOR bovins & .

- Veaux, 3

- moutons ¢

- porcs 3

120 x 1,2 = 144 w2
. 160x O,4m . .64 02
,:,160 x. 0,2. = .32 m2

300x 0,4 = 120 m2
Total 360 m2
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Les antichambres de pré-réfrigération devraient dono"étre agrandies de
360 - 225 = 135 m2.

Bn ce qui concerne les vhambres de stockage, dans la mesure ol 1l'on admet
qu'une partie des carcasses est enlevée par les bouchers aprés le stade

de pré-réfrigération, on peut considérer que leur capacité est suffisante.

I1 est possible dfévaluer ce qu'aurait col® l'abattoir e'il avait été cons-
truit avec le complément de stabulation & de locaux frigorifiques que 1l'on

vient de déterminer.

Les locaux de stabualtion ont cofité 290.000 Ffrs en 1954 pour une super-
ficie de 1.100 m2 environ. Le colt de 100 m2 supplémentaires, en tenant
compte de la hausse des prix aurait été de :

29(1)':'50"6"8 x 100 x 1,84 = 48.502 =## 50.000 Ffrs.

L'ensemble des locaux frigorifiques a cofité 310.000 Ffrs en 1954 pdur une

superficie de 475 m2. Le coit de 135 m2 supplémentaires serait donc de @
10;;20 x 135 x 1,84 = 162.100 =4t 160.000 Ffrs.

I1 faut ajouter & cela le cofit du réseau de manutention de ces locaux.

Si 1'on admet qu'il faut environ un métre de rail par m2 de superficise,

la longueur du réseau supplémentaire sera de 135 mdtres. Pour 342 métres

de longueur, la voie aérienne avait cofité 90.000 Ers. Le colit de 135 métres

sera donc de ¢

2_0&00 x 135 x 1,84 = 50.673 francs =§= 51.000 Ffrs.

L'agrandissement deé chambres de préréfrigération nécessite un accroisse-
ment de puissance frigorifique qui est actuellement de 100.000 frigories/
heure. Sans entrer dans un calcul détaillé pour déterminer exactement
l'accroissement de puisaance nécessaire, on peut estimer qu'il serait de
1'ordre de 30.000 frigories/heurs pour un cofit de 120.000 Ffrs environ.

En définitive, pour une production journalidre de viande de l'abattoir
de 70O tonnes, le ocofit supplémentaire serait de :
50.000 + 160.000 + 51.000 + 120,000 = 381.000 Ffrs

Pour tenir coﬁpte de l'équipement supplémentaire nécessaire (chariots,
crochets, électricité), on peut arrondir cette somme & 500.000 Ffrs. Au
t.3al, le cofit de 1'abattoir, pour une capacité de 14.000 tonnes, serait
de 5.060.000 + 500.000 = .5.560.000 Ffrs.



3. Caloul des charges financidres . o P 7
La somme de 5.560.000 Ffrs: peut se décomposer de la fagon suivante 3

- gros oeuvre, génie ciwvil. ¢ . 1 ./~ 3.700.000 Ffrs

- manutentien, équipement ¢ . .- " 1.860.000 Ffrs

Le tableau oi-aprés résuﬁe?lésiéﬁéféés'finanéiérés totales et par tonne
de viande sbattue.

Tableau n® 17 Chargas finanoiéres annualles (1) de 1'abattoir C
: S : ’ (franos frangais)

ST NN

‘en appliquant un taux d'intérét de @
5% 8 % 10 %

Oros oeuvre, génie oivil . |  240.500 324.430 392.200
Manutention, équipement, ‘ )
entretien © 240.870 . 277.140 329.220

Total 481.370 601.570 721.420
Charges finanoidres par. . ) o (
tonns de v1ande - R 34 40 ' 43 00 - 51, 55

AL

(1) Intéret ot -amortissement du: oapltal investi, compte tenu des frais
d'entretlen-'wr. .

Tewt

ABATTOIE D

Cet abattoir se trouve dans une: agglomération importante,- située dans

BEADARSE

une région fortement déficitaire en viande. Mis en service en 1962, il a
cofité 7.195.000 Ffre. Bn tenant compte de l'indice de variation de prix,

le ocofit en 1965 aurait &té de

T7.195.000 x %%%_ = 8.487.343 Ffre

Bn 1965, les abdtages se sont élevés & 9.300 tonnes.
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Qi l. Principales caractéristiques de ll'abattoir

Locaux de stabulation

Ils sont importants et occupent environ 2.000 m2. Les étables peuvent
recevoir environ 200 gros bovins,. 250 veaux, 350 moutons et, une cinquan-
taine de chevaux. La porcherie peut abriter 250 & 280 porcs.

Hall d'abattage

I1 comprend quatorze postes de travail pour les gros bovins, quatre

pour les chevaux, quatre pour les veaux et une chaine pour les porcs.

Cot abattoir se distingue de ceux que l'on a vus précédemment par llexis-
tence de quatre postes d'abattage pour les chevauxe. Aussi est-il néces-
saire de tenir compte des abattages de chevaux qui représentent une part
importante.des abattages totaux, alors que jusqu'd présent on les avait

assimilés, dans un but de simplification, & ceux des bovins.

Frigorifiques

Ils comprennent une antichambre de préréfrigération de 525'm2 dé super-
fioie et trois chambres de conservatinn d'une superficie de 430 m2."
L'importance de ces chambres de cénsarvation provient de la nécessité
de stocker des guantités considérables de viandes frafohes. “Tn effet,

1'abattoir en a regu plus de 5.000 tonnes en 1964.

Calcul de la capacité

Une autre caractéristique de cet abattoir est l'importance des abatteges
de moutons. On abat, en effet, six moutons pour un veau. Pour garder ce:ie
proportion, on est conduit & affecter une heure et demies & l'abattage des

veaux et quatre heures et demis & celui des moutons. La capacité journa-—

‘lidre d'abattage serait donc la suivante :
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Tableau n® i&?

O

gPCQpéégiéijgﬁiﬁélié;e‘d'abattage pour l'abaftoi; D

Espéces:‘q‘

Débit horaire
en nombre de . |

-Poids moyen
.. des carocasses

“en k& ..

lféiit horaire
! en kg

Gaantité abatiug 7
par Jour en kg |.

Cros bovins
Chevaux

Veaux . 'f*:"“

“teétes . .

35
8

MR

' 275
L2007
70

0 9.625 .
: 1600
7 1.120

57 750
9.600
. 1.680

Mouton " 20
Poros o . 60 80 .7

640

s 2.880
- 4.800

28.800

soit, en nombre ronds, 100 tonnes par jour.

Pour deux cente jours de fonctionnemesnt, la capacité annuelle serdfdbnc;de
20.000 tonnes, Las looasux de:stgbulation sont suffisanis.pour de.tels abatiag
oeux des-veaus et moutons étsnt méme largement sypérieurs.;. . o . -
On peut’ calouler, sur 1l4ibaséides normes précédemment’ utilisées en assinilant 7
les chévaux ‘aux gros bovins,:la. supérfioie ‘des- 'salles de: réfrigération rayide A

nécessaire & une Journées d'abattage ¢- T e S

258 x.142 = .
24'% 0,4 =
144 x 0 2 =
360 x 0,4 =

~ gros bovins, chevaux 309,6 mZ;H-'ﬁu%
Tesw
28,8 mzi“'f it"f'A:‘ - : .
144 o/ma o o
492 m2

L'antichambre de préréfrigération ebt, par oonséquent, suffisante pour
la capaocité journalidre d'abattage.

- Yeaux
- moutons 3

- pores ¢ 7

Ve s

Total

» /\""r}
LR

3. Caloul des ocharges finanvidrds~:

Le 'oofit de l’dbatt01r est - on l'a vu - de 8 490 ooo Ffre que 1l'on peut '
décomposer ainsi @ ' :

e

I T

aE 5 650 000 Ffrs‘;x'
2. 840 000 ﬁfra

~ gros oeuvre, génie civil ¥

A

- manutention, équipement :
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Tablebu n® 19 : Charges financidres annuelles (1) de 1'abattoir D

(france francais)

' ‘T v

y en appliquant un teux d'intérdt do : ;

| 5% | 8% 10 %

'é.Gros oeuvre, génie ocivil 367.250.. .| . 495.505 - 598.500

i} Manutention, équipement, ' | ‘

?“entretienl . . 367.780 423.160 ' 511.530
Total : 735.030 . 918.665 1.110.030

'{-Charges financidres par tonne ' e '

-} de viande : . 36,75 45,95 55,00

(1) Intérdt et amortissement du cepital investi, compte tenu des frais d'entre—:

ABATTOIR B | o >

RN

~I1 s'agit de l'abattoir public d'une agglomération d'importance semblable

a4 celle qu'approvisionnait 1'abattoir précédent. ¥is en service en 1960,
il a cofité 4.009.000 Ers. En tenant compte de l'indice de variation de prix,
le cofit en 1965 serait de 4.009.000 x lg& = 5.995.000 Ffry. En 1965, les

142
abattages se sont élevée & 6.500 tonnes.

1+ Principales caractéristiques de l'abattoir

Locaux qe stabulation -

Avec une superficie de 534 m2, les étables peuvent reoevoir.une
cinquantaine de gros bovins et chevaux et cent cinquante petits ani-
maux environ. La porcherie peut abriter, au maximum, une centaine de
pores.

Hall d'abattage

I1 comprend quatorze postes de travail pour les gros bovins, gquatre
pour les petits animaux, deux pour les chevaux et une chaine d'abattage
pour les poros. On remarquera que Ses caracféristiques sont voigines

de celles de l'abattoir précédent, de sarte que les cadences horaires

sont les mémes, sauf pour les chevaux.

Frigorifiques

Ils comprennent deux salles de ressuage d'une superficie de 213 m2

et deux salles de stockage de viande réfrigérée de 385 m2 de super-
ficie+ L'ensemble des locaux frigorifiques est complété par une salle
de saisie, une de consigne, une salle de vents, un atelier de désossage

et des locaux de réserve pour la triperie.




de veaux que de moutons. On est donc conduit a affeoter, dang lfabattage

journalier, oing heures et demie-au travail dee veeux ot une demi-heurs

au travail des moutons. On aurae donc la capacité journalidre d'abattage

suivante

Tablean n® 20 Caﬁaﬁité journaliére d'abattageApour 1'abattoir E

“[Dévit borairs | Polds moyon | Débif Horeirs |Quantité a’batt:j b

¥Wepdoes: :|en nombre ‘de’ |- des aaroasses © en kg " |par jour en )

S tétes .. . gn kg . . N
Gros bovins 35 275 .- - 9. 625 57750
Chevaux 4 200 800 4.800
Veaux 16 70 1020 | 6.187
Moutons o 20 L e | . 320
Poros T g0 80 ] - "4.800 1  28.800
Total - , e - 97-857

" par sh’ &% évdluer’/1s ‘cofit torrespondant ¢ Les Stables peuvent recevoir une

Pn arrondissant cette capadité joumalidze & 98 tonnes, on arrive a une
capaoité anhuelle” de $7200-%'98 = 19,600 tonnes-**ﬂ#~*- :

Lee oapacités d'abattage des deux abattoirs D et E sont donc trés voisines.
Par oontra, les caraotéristiques dea 1ooaux de stabulation et des trigo~
rifiques différent asses nettement. ‘ o

On peut calouler la superficie supplémentaire de stabulation et de chambres e
froidss héocessaire pour ude aotivité correspondant & prés de 20.000 tonnes %

cinquantaine de gros animaux (gros bovins et chevaux) alors gue la capaci=
té Journalidre d'abatiage est-supérieure A deux: cents. Do la méme  fagon,
pour uneg capacité d'abattags ‘de trois cent-soixante poros, la porcherie ne
peut en recevoir qu'une'centaine.whafcapaoité de-stabulation des petits
animaux apparait, par contre, suffisante.

Sur la base de 5 m2 par gros bovin et de 1 mz par porc, la superfioie

des locaux de stabulation- devrait ‘§tre supérieure dé 1.100 m2 environ &
ce qu'slle est actuellement.’ “Dans le cofit d& l'abattoir, 1les étables fi-
gurent pour 259.240 Frys. Lo’ ¢ofit de 1:100 m2 supplémentaires serait de ¢

3-%‘%-45—’ x 1.100 %—3—3 o 693.000 Fers.
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On peut évaluer, d'autre part, sur la base des mémes normes gque pour
l'abattoir D, la supervicie des salles de ressuage nécessaires & une
journée d'abattage 3. S . —

“ —'grés boving, chevaux : 234 x 1,2 ¥ 261 m2

- veaux 3 . - 88 x 0,4 o 35 m2

- moutons 16 x 0,2 3 m2

- porcs 3 360 x 0,4 4 144 m2 ,
N Total 3w -

Pour la oapacifé jdurﬁéiiére d'abattage que 1'on a définie plus haut,

les salles de ressuage devraient avoir une. superficie supérieure de
230 m2 & la superficie actuelle. '

Les salles de ressuage et les chambres de conservation figurent dans le
prix de l'abattoir pour la somme de 526-48? Ffrs pour une superficie

de 598 m2. Sur ces bases, le cofit de 230 m2 supplémentaires serait donc

de : .
jggéﬁég x 230 x 8% 44 263.000 Fers -

5 SRRV -} s |
La puissance frigorifique actuelle est voisine de 150.000 frigories/f”
heure. On peut estimer que pour une superficie accrue de 230 m2 il
faudrait 1l'augmenter d'un tiers. Si on prend pour base le prix de
1'installation frigorifique existante, le colt suppléhentaire serait
de :

. 21‘003520 x %.%_g ?/’4 9:!_..'000 Ffét‘So..

Le oolit des voies aériennes de manutention et les divers équipements
(chariots~crochets) correspondant & cet accroissement de superficie peut
étre évalué forfaitairement a 150.000 Ffrs.

On arrive donoc & un cofit total de ltabattoir de ¢ ~ .
5.195.000 + 693.000 + 263.000 + 91,000 + 150.000 = 6.392.000 Ffrs
que l'on peut arrondir & 6.400.000 Ers. - ‘

Calcul des éharges financiéres

Le montant des investissements se répartit de la fagon suivante :
- gTos oeguvre, génie civil : 4.950.000 FPfrs
- équipement, manutention s 1.450.000 Ffrs
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Tableau n°® 21 : Charges. financidres annuelles (1) de 1'abattoir B

(francs frangais)

en appliquant un taux d'intérét de '+ - .
5 % '8 % 10% "
Gros oeuvre, génie civil 321.750 434.115 524.700 .
utention, éguipement,
entretien 1874775 216.050 255.850
Total . - 509.525 650.165 . 780.550
Charges financiéres par ‘
tonne de viande 26, OO' 33,15 39'80‘*

(1) Intér8t et amortissement au capital investi, compte tenu des frais
d'entretien

Re emarques

Deux remarques sont & faire, 1'une concernant 1! abatt01r B, 1'autre
relative & la différence du montant des oharges financiéres entre les

¥

deux abattoirs D et B. . ' i

a. On a vu que la capacité des installations d'abattage éfaif nettement
supérieure & celle des locaux de stabulatlon et des- frigorlfmques.
Cette discordance Se retrouve & & propos de nombreux sbattoirs. Pour
éviter de trop lourds investlssements, il arrive en effet que l'on {
oongoive la oonstructlon en plusieurs etapes Dahs une premlére o
phase, les b§t1ments sont congus en fonotlon de l'act1v1te actuelle |
de l'abatt01r, tout en réservant 1a place nécessalre 4 une extension
en fonotion des besoins futurs. Seul 1é hall d'abattage, qu'il est
difficile dtagrandir par suite de la position centrale qu'il oocupe
‘dans 1'abattoir, est souvent prévu en tenant compte de 1'activité
future. Dans le cas de l'abattoir E, il est effectlvement prévu dtlagran-

air lés étables ot les frigorifiques.

be On a noté une différence sensible entre le prix des deux abattoirs B
et B, 8.490.000 contre 6.400.000 Ffrs. Uhe partie de cette différence
tient au fait que les deux abatt01rs n ont -pas été congus de la méme
:fagon.

e .- “ . e T PN IR
.t Wy . .. P - D . = . R

L'abattoir D posséde une grande salle de vente .de.950 m2. de ‘superficie, ,

alors gue:celle de-l'abattoir.E n'occupe qué 250 m2. Cette différence f
:-de 700 m2.représente dans le colit de ltabattoir D.une sommeé &'environ '

800.000 Ffre. De plus l'abattoir D‘a été congu :d'une fagon plus large
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que l'abattoir E (ﬁlus'grande éuperfioia des halls d'abattage, de la
section sanitaire et des différents locaux annexes)'et c'est ce qui ex~-
plique son coflt plus élevé. .On peut considérer d'autre part que les évalua-
tions que l'on a ét& amené & faire & propos de l'abattoir E pour réajuster
les capapités des locaux de stabulation et des frigorifiques constituent

un minimum.

ABATTOIR F

Abattoir public d'une érande ville, situé dans une région de forte
production, il a été terminé en 1965 et & cofité 13.700.000 Ffrs. Du
1ér~juillet au 31 d8cembre 1965 les abattages se sont 4levés & 3.300

tonnes de viandes.

l. Principales caractéristiques de l'abattoir

Locaux 'de stabulation

Ils oooupent une superficie de 2.000 m2. Les locaux destinés au gros
bétail peuvent recevoir plus de 200 gros bovins et chevaux. La capa-

cit de la porcherie est de 300 porcs.

Hall d'abattage

La particularibé de cet ahattoir est de comporter des installations

permettant simultanément 1'abattage par une équipe de tusurs spécia-
lisés et par les bouchers. Ainsi le hall d'abattage des gros bovins
comporte une file de travail suspendue et une pseudo-file ou systéme
trois ﬁhasas ol opérent les bouchers. Les installations d'abattage
des porcs comprennent uhe "chaine danoise" avec cuve & échaudage,
machine & épiler et poste de grillage et deux files semi-artisanales
sans machine & épiler. Les installations d'abattage des veaux et mou-
tons comprenent sept postes de travail séparés des emplacements de
mise & mort et de saignée. La superficie du hall d'abattage est de

l'ordre de 1.900 m2.

Ls capacité de la chaine d'abattage de gros bovins est de 22 animaux

& l'heure avec une 8quipe de quinze hommes. Celle de la pseudo-file

est de 20 animaux. Les installations d'abattage de petits animaux
permettent dl'abattre soit une trentaine de veaux & 1'heure, soit une
.soixantaine de moutons.

Enfin, la chaine d'abattage de pdrcd a une capacité horaire de 80 pores
et les deux installations sémi-artisanales permettent 1l'abattage d'une

vingtaine de pores chacune & 1'heure.
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Les frigorifiques comprennent des tunnels de réfrigération rapide et

des salles de stockage de viandes réfrigérées.

Les tunnels de réfrigérgtion rapide sont au nombre ds quatre

- Deux pour le gros bétail pouvant recevoir chaucn 150 carcasses

- Un pour le petit bétail pouvant recevoir 180 veaux et 250 moutons.

- Un pour lesporcs pouvant contenir 300 carcasses. .
A

Les sulles de stockage des viandes réfrigérées comprennent deux salles

poutr gros bétail d'une capacité totale de 280 carcasses et une salle

de petit bétail pouvant contenir 300 carcasses.

I1 faut noter en plus l'texistence de salles de réfrigération pour les

abats, de réserves pour le suif et les sous-produits divers, une salle’

de saisie et une salle de consigne. Enfin 1l'abattoir oomporte une salle

de vente climatisée de 1.150 m2. La puissance totale des compresseurs

qui est de 560.000 frigorles/heure souligne 1'1mportance des installa~

tions frigorifiques de cet abattoir.:

2. Calcul de la ocapacité

Les abattages annuels de vaunux, en nombre de tétes, Stant & peﬁ prés

équivalent & ceux des moutons, on peut répartir les abattages du petit

bétail de la fagon'suivanté : quatre heures pour les veaux, deux heures

pour les moutons.

Tableau n® 22 ‘s Capacité journalidre d'abattage pour l'abattoir F

‘Tspéces

DEbit horaire

Poids moyen

Débit horaire

Quantité abattud

+

en nombre de |des carcasses: en kg par jour en kg
tétes en kg ‘
{ Gros bovins 42 . 275 . 114590 69.300
1 Veaux 30 70 2.100 8.400
Moutons 60" 20 1.200 2.400.
Porcs 120 80 9.600 57.600:
Total - - - ©1137.700°

En arrondissant é 140 t/hour, ‘on aboutit & une- capaoite annuelle de 1'ordre

de 28 000 t.

r

LY

Il y a lieu ocependant de noter que la répartition des abattages journaliers,

telle qu'on vient de la définir ne correspond pas au dispositif de réfrigé-

ration rapide. ILes abattages de gros bovins et de petits animaux sont infé-
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rieurs & la capacité des tunnels de réfrigération rapide prévus pour
ces espéces, alors que les abattages de pores sont nettement supérieurs.
Cela provient de ce fait que l'abattoir a été congu en fonotion d'une
toute autre répartition des abattages journaliers. Cependant la capacité
journaligre de réfrigération rapide n'est pas rensiblement différente

de la oapacité'journaliére d'abattage. On a en effet :

Tunnel de réfrigération rapide des gros bovins 300 x 275 = 82.500 kg
Tunnel de réfrigération des petits mnimaux :
veaux - 180 x 70 = 12.600 kg
moutons 250 x 20 = 5.000 kg
pores 300 x 80 = 24.000 kg

Total 124.100 kg

Co qui correspond & une capacité annuelle voisine de 25.000 tonnes par an.

Calcul des charges financiéres

On les calculera sur la base de 25.000 tonnes de viande par an, qui
correspondent & la capacité actuelle réelle de l'abattoir pour deux

cents jours d'activité.

Le cofit de l'abattoir peut se décomposer 'de la fagon suivante :
Gros oeuvre - génie civil : 8.650.000 Ffrs

Manutention - Equipement @ 5.050.000 Ffrs

Tableau n® 23 : Charges financidres anrualles (1) de l’abattoir F

(francs frangais)

en appliquant un taux d'intérét de :

5% 8 % - 10%
Gros oeuvre - génie civil . 563.250 | 1785.605 916.300
Manutention - Equipement,
entretien 653.975 732.250 893.850
Total ' 1.217.225 1.517.855 1.810.150
~ |Charge financidre par h
tonne de viande | 48,70 60,70 72,40

(1) Intérst et amortissement du capital investi, compte tenu des frais
.d'entretiene.
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§ ITI. ANALYSE DES RESULTATS. = - . . . . . ... . - , S

Avant d'analyser les résultats d'ensémble repris au tableau n° 26 p.(95)

11 convient de mentionner tout ‘d'abord les difficultés d'interprétation

ot de comparaison qui se présentent lorsgu'on veut &tudier la variation

des charges financidres en fonotion de la capacité des abattoirs. On re-
trouvera d'aillsurs une partie de ces difficultés dans 1%ude des varia~ !
tions des autres éléments du prix de revient de 1l'abattage qui sont les |
frais de gestion et de fonctionnement et 1é cofit de 1'abattage proprement

dit. . - : S o . ., e

PR

A. Difficulté d’etdbllr des comparalsons

Une des principales difficultés résulte de 1'héterogenéite des
abattoirs+ Hétérogénéité dans la conCeptlon pulsqu'on a vu,é propos
_des exemples precedents que le rapport des oapacites des installations
d'abattage aux capacités des étables ot des frlgorlflques etait tres
varlable. Le tablegu cl-dessous 1llustre ces variations. Ihcore faut—ll
noter que les abatt01rs etudlés ont été ch01sis parmi ~ceux qul offralent

le plus de possibllites de comparalson.

) -
]

Tahleau n® 24 + Comparaisdn des capacités ‘des’installations d‘abattage

et des superficies des locaux de stabulation et dg ré-

frigération

!

e

¢

Capacité des Superficie des | Superficie des frigorifiques
installations .[locaux de sta-— (en n2)
Lbattoirs d'abattages en [bulation(en m2)| Ressuage ou ré-4Stockage des-vian)
: tonnes/jour(1) frigération des réfrigérées
raplde ' 1 -

A 20 610 129 145

B 43 795 195 195

c 70 1.105 225 230

D 100 2.016 525 430

B 98 534 213 385-

¥ 124(2) 2.000 738 460 -

(1) Pour une durée d'abattage effecti:

de six heures.

(2) 124t/jour au lieu de 137,7 t/jour si Yon tient' compte de la capacité de
xéfrigération. rapide. (voir p.90 ot 9).

Sati L s

i

’
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D'autres abattoirs situés non seulement en France mais dans les différents
Btats membies de la Communauté offrent. des exemples de disparités encore
plus accusés. Ainsi tel abéttoir frangais d'mne capacité d'abattage jour-
nalier de 95 tonnes comprend des étables de moins de 400 m2 et une salle
de ressuage de 170 m2 seulement. Les données techniques d'abattoirs alle-
mands montrent que trés souvent, surtout lorsqu'un marché & bestiaux est

~ attenant & l'abattoir, les capacités des locaux de stabulation sont trés

nettement supérieures (souvent le double) & celles des halls d'abattage.

A l'inverse, on a pu voir en Belgique un abattoir de construction récente
dont la capacité des étables était dtune cinquantaine de gros bovins et
d'une centaine de pores, alors que la 6a§aoité journalidre d'abattage
était de 110 bovins et de plus de 400 poros.

Les autres installations des abattoirs présentént également une trés grande
heterogénelte. On a note precedemment pour les abattoirs D et E, dont les
installations d'abattage ont des’ oapa01tés voisines, qu'ils possédaient
'des salles de vente d'1mportance trés différente. On constate de la méme
\i fagan d'un abattoir & un autre, pour une capacité voisine, des caractéris-
tiques différentes pour les ateliers de triperie, de boyauderie, des salles
de décuupe, etcs.« Certains abattoirs, enfin, sont équipés de tunnels de
. .congélation et de salles de stockage pour wandes congelées, alors que d'autres
'”ne oomprenﬁeht que deé installations pouf viandes réfrigérées. Au plan de
la conception technique on note égalementude nombreuses différences qui

peuvent fausser les comparaisonse.

L'équipement des halls d'abattages n’eét pas le méme suivant que l'abattage
doit &tre Téalisé par des équipes spécoialisées ou par le boucher. Dans le
premier cas, le hall d'abattage est ascuvent équipé de files, dans le deuxiéme
cas, il comporte des postes de travail. Or, pour une méme surface, la pro-
duction d'une chaine de gros bovins est au moins deux fois plus élevée que
celles qui résulterait de l'abattage & poste fixe. Ainsi tel abattoir de

la R.F. Allemagne est équipé d'une chalne qui occupe une superficie d'envi-
ron 360 m2 eﬁ dont le débit horaire est de 35 gros bovins. Pour une capaci-
té uivalente, le hall d'abattage d'un abattoir frangais, équipé de quatorze
postes de travéil,’a une superficie de 715 m2. Il en résulte une différence

dans le prix de l'abattoir qui n'est pas négligeable.

De mdme 1'dquipement frigorifique présente des caractéristiques trés va-
riables suivant la technique adoptée pour le ressuage des oarcasses apres
abattage. La puissance frigorifique nécessaire sera différente, pour un

méme nombre de carcasses, suivant que l'on aura une simple salle de ressuage

ou des tunnels de réfrigération rapide.
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A tout oé ‘qui-précdde il faut ajoéuter endore lés différences '»Que"l‘-"bn o
peut constater en metidre’'de ‘construstion et ‘qui aewtraduisent par des

variations de prix au m2 couvert éssez 1mportantes.

Il convient enfln de souligrer qu entre un pett et un grand abattoir 11.
n'y a‘pas seulemant une dlfférenOe da taille. En effet oertaines aotivi—
tés ne sont oonoevables qu'& partir d'une certaine capacité L'importance
dtun abattoir de 20. 000 tonnes Justifie l'installation de salles de vente,
de découpe, d'atelier de préparatlon ‘des viandes, de traltements du oinquiéme 3&

quartier, eto..« Au contraire dans un abattoir ‘de” taxlle relativement modeste,
par exemple d'une capacité de '4.000°d 5.000 tonnes, il est difficile de conce«

voir-une autre activité gue cellesi'de l'abattages ®n d'autres termes, on ne
- peut- pas ,dire qufil o'y ait qu'uhe simple relation d'homothétle entra des
abattoirs de teilles diffétentem. - "7 . ¢ ' Co '

Tableau n° 25 + Capacité joumslidre d'abattege de quelques sbattoirs

1

ros bovins 10,5 | 55,5 20,6 48,0 33,0 *'3;6;2"'1 5T, B*S'f;;@j._i;@"zj,é.- 59,1 | 69,3

Teaux

coutons | 1,0 | 53] 9,8 1,90 3,2.]:4,57 2,9 2,9..0,3°| 0,3] 2,4

‘Porcs

Che"ar‘%x PR B T | cmatoam o] e %6 9,5 | 448. | 49| -~ | -

. L4

12,67 113,8] 7,0 16,3 10,2 15,7 11,7 1,7 ) 6,2 | 6,3] 8,4

' 3,8 .| 25,4/ 14,5 33,8 124,0.( 33,6 | 28,8/28,6 [28,8 | 29,4| 57,6

Total . 18,9 F. ¢ 42,9 cooiltr,acl T laoovs| . dere | - HaT,T | :
.aapaoxté S SR AL AU BEPR S TR B PR R ¥ X
Journaliere : 100 | K 1 100 4

capacité ‘ N
}fmnuenem 4:00 & | 8.500 % | 14.000 ¢ | 20.000 . | 19.600 ¢ | 28.000¢

(l) sur bage de 200 jours/hn

- les 6 abattoirs analysés,. fait apparaitre que ¢ : o
1. i1 s'agit-dans tous les. gag-dlabattoirs mixteées, . .. ... .7 o 1

Le tableau ci-dessus, qui regroupe les capacités journalidres caloulées pour

2s.1le .répartition de la capacité journalidre ‘éntre.les -différentes espéoes

,1d'qn1maux;abattus,est;asgez-dzvezgen$eudans;1es différents ocas, bien que

leur;activité principale. port,e.:‘su;-;-lesr:grdsrhovins‘-et les poros. Pour

-.0e8 espdoes la. capacité journalidrs.d'abattage varie entre - - , .

e e - . 46.% o -59:% pour-les-gros.bovdne . . .. oo octan
et entre il 25 %.et.:42'% pour les poresv SN

s,
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Cette constatation indique les llmltes entre lesquelles 1'interprétat10n
des resultats d'analyse et les conolusxons que l'on peut en tirer peuvent
* &tre considérées comme valables, & savoir : _

- uniquement pour des abattoirs dont la oapacité Journallere d'abattage
se situe entre 20 et 140 t (capacité annueile de 4.000 & 28.000 $)

- uniquement pour des abattoirs du type mixte dont 1'activité prin01pale
porte sur 1'abattage de gros dbovins et de’ porcs. Ces deux espéces ab-
sorbent respectivement entre environ 45 et 60 % et environ 25 et 45 %
de la capacité d'abattage.

Il est & souligner cependant que 1a plupart des abattoirs des Etats membres
de la CEE sont du type,mixte aveo une,préponderanoe des abattages de gros
bovins et de porcs (voi? léré partie - Ch@p. I - Section III) et que dés lors

les conclusions qui vont suivfe~peuVent leur §tre appliquées.

Tableau n® 26 : Tablesu récapitulatif des charges financleres de quelques

abattoirs
: , , , 1965
Capacité Colit de Charges finanolerel annuel| Charges flnancleres par
Abat- | annuelle|l'abat- | les totales (1) (en mil- | tonne de viande (en Ffrs)
toirs (en toir(en | lier de Ffrs) au taux d‘lntéret do
T tonnes ) millierJ au taux dvintérét de s - : _
{de Fers) 5 % 8% | 10% 5 % 8 % 10 %
A 4,000 | 3.000 | 250,1 | 314,6 | 378,4 62,50 | 178,66:] 94,61
B 8.500 | 4.500 | 389,4 | 486,6 | '583,5 | 45,80| 57,25.| 68,65 -
€ |14.000 | 5.560 | 481,4 | 601,6 | 721,4 |. 34,40| 43,00 } 51,55
D 20,000 | 8.490 735,0 |- 918,7 {..100,0 36,75{ 45,95-{ 55,00
B 19.600 6.400 | 509,5 | 650,2 | 780,1 | 26,00 33,15 | 39,80
F |25.000 [13.700 [1.217,2 [1.517,9 [L.810,1 48,701 60,70 | 72,40

(1) Intérdt ot amortissement du capital investi et entretien

Le tableau précédent n°® 26 montre pour les abattoirs 4, B, C et E que lorsque
la capacité crolt, les charges finanoidres par tonna de viande diminuent. Par

- oontre, les abattoirs D et F ont des charges, par tonne de viande, plus élevées
que ocelles d'abattoirs de capacité méindre. Pour 1l'abattoir D cependant, si
1l'on n'avait pas fenu compte de la salle de vente, ou, du moins, si on l'avait
réduite aux dimensions de l'abattoir E, les charges par_toﬁne de viande auraient
8té inférieures & celles de l'abattoir C. D'autre part, les évaluations que. -
l'on a faites é‘propos de l'abattoir E pour réajuster la oapacité d'abattage

& celle des autresrpartieg;de l'abattoir sont certainement sous-estimées. De
sorte que l'on peut estimer que les oharges financidres par tonne de viande
pour un abattoir de 20.000 t .de capacité, semblables aux abattoirs D ot E,

se situent entre 30 et 32 Ffrs.( aux taux d'intérét de 5%) »
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L'abattoir F, enfin, a été congu non seulement comme un centre d'abat~
tage mais aussi oomme un oentre de commercialisation et de transfor-
mation de la viande et des seus-produits. Aussi son cofit et, par consé
quant, les charges financidres qui en déooulent, ne sont pas ocompa=-
rables & velles des autros abattolrs.,

Il msemble dono, en définitive, que lee charges financidres varient

en raison inverse de la capacité. Mais, au-deld d'une oertaine’oa—
pacité que l'on peut situer entre 8.000 et 10.000 tonnes, la dimi-
nution des charges n'est pas trés sensible. Le graphique n° 11 montre,

en effet, qulentrs 1l'abattoir B et l'abattoir de 20.000 tonnes la dif- . -
férence des charges est de l'ordre de quinze franos pour un taux
A'intér8t de 5%, de 20 Ffrs pour un taux de 8 % et de 25 Ffrs pour

un taux de 10 %.

Pour ces capacités inférieures & 7.000 ou 8.000 tonnes, les charges -
augmentent assez rapidement. Ce phénoméne est normal oar certains postes
de dépenses - en matidre de gros oeuvre notamment - sont de moins en
moins compressibles. On remarquera, par contre, sur le graphique n® 12
que les charges augmentent rapidement, quelle que soit la capacité,
lorsque le taux d'utilisation des abattoirs diminue. Ainsi, pour une
activité correspondant & la moitié de la capacité, les charges finan-
ciéres par tonne de viande sont de 125 Ffrs pour l'abattoir A et de
73,50 Pfrs pour l'abattoir D.

Bn définitive, de oo qui précdde on peut dégager la conclusion suivante:

les charges financidres par tonne de viande varient bsaucoup plus en

P

fonction de l'utilisation des abattoirs qu'en fonotion de leur capacité.

P

Ainsi que le monitrs le tableau n°® 27 ci-aprds , un abattoir bien

et » -
R 2 S

“
o

utilisé aura des charges finanocidres moindres qu'tun abattoir plus ‘
grand mais modne bien utilisé. Il faut souligner cependant qu'il convient
‘d'attacher plus de valeur & l'allure des courbes qu'au niveau absolu des
chiffres.

X
AR
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l Tableau n? 27 : Charges finanoidres (1) par tonne de viande en fonction de

la quantité de viande réellement abattue (en Ffrs)

. 196
Ioattages |Abattoir A|Abattoir B [kbattoir C | Abattoir D|Abattoir B Abatfozr F]
réels capacité :|oapacité : lcapacité : | capacité :|capacité : |capacité 1
(en tonnes)4.000 t 8.500 t | 14.000 t |20.000+ | 19.600 t | 25.000 % 5
25.000 | - - - - - 48,70
20.000 - - — 36,75 26,00(2)| 60,36 | .
18.000 - - - 40,83 28,30 67,06
16.000 - - - 45,94 31,84 75,45 e
14.000 - - 34,40 52,50 36,40 86,20 8
12.000 - - 40,10 61,25 42,45 100,60 g
10.000 - - 48,15 73,50 50,95 120,70 !
8.500 - 45,80 56,65 86,45 59,95 142,15 "
7.000 - 55,65 68,75 105,00 72,80 172,45
5.000 - 71,90 96,30 147,00 101,10 - i
44000 62,50 | 97,35 | 120,35 - - - e
2,000 125,00 | 194,70 - - - -
1.000 250,00 - - - - - i

(lg pour un taux d!'intérét de 5 %.
(2) pour une utilisation totale de la capacité (19.600 t)

Les éléments du tableau ci-dessus sont relatifs & des cofits théoriques. Il

~'f
-

4.
,gﬁ

.

a paru intéressant de les rapprocher des charges financidres réellement payées

dans les abattoirs de deux Ftats membres de la Communauté.

En R.F. d'Allemagne pour des sbattoirs abattant de 15.000 & 20.000 tonnes par an'
et d'une capacité bien supérieure,la charge financidrs réellement payée par

tonne de viande (compte tenu de oonditions spécifigues d'amortissement et
d'intérdt), varie approximativement de 50 Ffrs & 60 Ffrs par tonne (de 40

4 50 IM).

Auwx Pays-Bas les renseignements recueillis indiquent des clurges financidres
moins élevées que celles indiquées dans le tableau. -

Dans les deux pays les renseignements fournis par les associations des direc-
teurs vétérinaires des 2battoirs publics semblent oonfirmer que les chiffres
précédents ne sont pas aberrants par rapport aux charges constatées dans

leur abattoirs, compte tenu des conditions particulidres de financement
propre & chaque paye, et que l'évolution de ces charges par rapport & la
capacité et aux abattages semble proché de celle indiquée dans le tableau n%2%. \[
Ce qui ne signifie pas évidemment que les charges sont les mémes. ®
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SECTION II | .

LE COUT DE FONCTIONNEMENT ET DE GEoTION DE L'ABATTOIR

§ I. FRAIS DE FONCTIONNEMENT ET DE GESTION

A. P0551billtes d'analyse

L'analyse des frais de fonctionnement et de gestion des abattoirs
se heurte a des d%fflcultes qui tiennent, d'une part, & la dépen-
dance des abattoirs vis-3-vis des municipalités, d'autre part, au
fait qu'il est souvent impossible de séparer les dépenses de 1l'a-

battoir de celles du marché du bétail ou des viandes.

Dans les Etats membres de la Cdmmunauté, les abattoirs publics
appartiennent a des mun;cipalités ou a des‘syndicats de communes.
Cette dépendance entratne dans certains pays - en particulier en
Italie et trés généralement en France et en Belgique - une absence
d'autonomie; l'abattoir étant considéré comme un service adminis-
tratif au méme titre que les autres services municipaux. Il en
résulte, la plupart du temps, soit une absence de budget propre a
1 abatt01r, soit un budget incomplet, I1 arrive, en effet, que
certalnes depenses, telles que celles d'eau, de gaz ou d'électri-
clte, sont intégrées dans l'ensemble des dépenses des. services
'communauk. Dans d'autres cas, une partie du persomnel - notamment
celui d'entretien et de réparation ~ est commune & l'abatt01r ou
4 la ville. La volonté de plus en”plus affirméé d“equillbrer finan-
ciéfement‘la gestion des abattoirs se. traduit actuellement. par une
tendanqe garquée vers l'autonomie budgétaire (1?; Mais rares sont

encore les.cas ou cette volonté -est passée dans les faits.

A la difficulté d'évaluer ces dépenses de fonctionnement et de
gestion des ‘abattoirs publics vient s'ajouter ine difficulfé d'ana-
lyse de.¢es charges qui sont caractérisées par une assez grande
dispersion.  Céla est dfi surtout au fait que la geétion de 1l'abattoir
est un reflet de la gestion municipale, ‘qui varie en fonction des
circonstaﬁcés locales. Ainsi le budget prévu pour le fonctlonnement
. ‘de l'abattoir change-t=il 'd'une VIlle"‘l'autré"par ‘suite d'innom-
brables raisons, raisons qui tiennent autant’ a l'lmportance du
bndgetacommunalsqu‘afl’anterét trés variable que les municipalités

accordent’ &’ 1'abattoir.: o S et

)

(1) En France cependant la lol du 8 juillet 1965 prev01t que "'lorsque la collec=-
tivité locale ou le groupement de’ collectlvltes locales exploite l'abattoir
en régie) ‘celle-ci’ d01t étre dotee de l'autonomle flnanciere ou de la person=
nalité civile", : o S

A ST
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En R.F. d'Allemagne, les budgets des abattoirs sont autonomes et per-
mettent en principe une étude des coﬁts'dewgestion et de fomctionne-
ment. Aux Pays-Bas,il arrive souvent ggeiles frais liés aux inspec-
tions dans les communes des cifconscriptions ou sont situés les
abattoirs et les activités de contréle au domicile des bouchers et
des autres industries de transformation de la viande soient repris

dans le compte d‘exploltatlon de l'abattoir.

B. Méthode d'approche

Compte tenu des difficultés précitées, il a paru nécessaire de pro-
céder a certaines évaluations théoriques de fagon & avoir des bases
de référence et de les comparer aux données obtenues auprés des

abattoirs européens qui disposaient d'un budget.

1) Les frais de personnel de gestion et d'administration

On a défini d'une part le personnel théoriquement nécessaire pour
la gestion et l'administration d'un abattoir cémpte tenu des quan-
tités de viande abattues annuellement, d'autre part un salaire
forfaitaire pour chaque catégorie professionnelle. On aboutit ainsi
a uné évaluation des dépenses de personnel de gestion et d'admini-
strafion en fonction de la capacité des abattoirs.Les salaires

annuels retenus (charges sociales comprises) sont les suivants :

Catéé@rie professionnelle Salaire annuel
(en francs frangais)

- vétérinaire-directeur 50,000

- vétérinaire ' ' 40,000

- préposé ou inspecteur sanitaire » 1 20.000

- peseur , ( - - 15.000

- secrétaire-dactylographe. , . 12.000

- mécanicien ., : S . 20,000

- manoeuvre , : . 12.000

;- concierge, veilleur de nuit . .
surveillant : _ 12.000
I1 ne s'agit, bien entendu, que d'une évaluation d'un salaire
moyen. Le salaire d'un directeur-vétérinaire n'est pas le méme
suivant l'importance de l'abattoir, la waleur professionnelle,
ltanciennité, etc... De la méme fagpn, dans un abattoir important,
on observe une hiérarchie & l'intérieur d'une méme catégorie -

professionnelle qui se traduit par des différences de salaires.
L'importancé.de.l'effectif du personnel nécessaire'aunfonctiohne-
ment de 1l'abattoir suivant les quantités de viande abattues an-
nuellement figure dans le tableau 28.
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Les frais de personnel de gestion et d'administration devraient done

€étre théoriquement les suivants

Tableau B8°® 29 : Frais théoriques de personnel de gestion et d'adminlstration

1965
Quantités de viande ; Prais de personnel de gestion et d'admini-
abattues(en tonnes) stration (en Ffrs)
annuelles par tonne de viande
abattue

2.500 & 4.000 t 188.000 75,20 & 47,00

4,000 & 6.000 t 240.000 | 60,00 & 40,00 -

6,000 & - 8,000 t 339,000 56,50 a 42,35

8.000 & 10,000 t 418.000. 55,75 4 41,80
10,000 & 15.000 t 526,000 52,004 36,20
15,000 & 20,000 t 733,000 48,90 .2 36,65

On note que pour le personnel en plein emploi, c'est-a-dire & laiiimite
supérieure des classes définies Ci-dessus, les frais de pérsonnelupér
tonne de viande diminueﬁt assez peu lorsque la taille de_l'abattéir aug-
mente, o -

Toutefois, i1 faut remarquer que les frais de personnel par tonne de
viande peuvent augmenter sensiblement dans le cas d'une mauvaise utill—
sation de 1'abatt01r. On-a vu, en effet, que trés souvent les abattages
dans les abattoirs publics étaient concentrés sur un ou deux jours par se-~
maine, l'activité étant trés ralentie les autres Jjours. Or, les beseins

en personnel sont déterminés par les jours de pointe, Qe sorte qu til 'y a

un sous-emploi relatif péndant les autres jours.

En R.F, d'Allemagne,les dbponsss do porsoandl do gostion o &?administraticm
sont plus élevées que 1es chiffres indiqués ci-dessus nais le’ personnel est

beaucoup plus important. Contralrement aux autres Etatsvmembres du Marché
Commun, il n'y a pas d'igspecteurs sanitaires 3 l'inspection:des viandes
est effectuée uniquement par des vétérinaires dont certains ne sont affec-
tés a4 1l'abattoir qu's temps partiel. En outre, le dépistage systématique
de la trichine sur la viéndg de porc conduit, compte. tenu deil'importance
des abattages de cette espéce, & des effectifs de laboratoire assez im-
portants. L'abattoir de Dortmund, dont les abattages annuels sont proches
de 20,000 tonnes, emploie trois vétérinaires & temps plein et 16 & temps
partiel. A Aix-la—Chapelle, pour des abattages annuels de 10. OOO tonnes,
ilya3 veterinalres a temps plein, 3 & temps partlel, pour une actlvite
du méme ordre,’ 1‘abatt01r de Reckllnghausen emp101e 2 veterlnalres & .tenps

plein et 4 & temps partlel. ; o
: v
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Un abattoir de 10.000 a 15.000 tonnes comporte un persoﬁnel de gestion et
d’administrat;on'de soixante é”ﬁoikanfe-dix‘eﬁployés (vétérinaires, em-

ployés de bureau;_trichinoscopie, etces.) sans compter le personnel &

temps partiels Les abattoirs dohf la prodﬁction est de l'ordre de 15.000

4 20,000 tonnes ont une déponse de personnel & la tonne de l'ordre de 95 Firs -
(79 DM) a 115 Ffrs environ (95 DM). Ces chiffres sont d'autant plus élevés
qu'ils comprennent las déponSQS dc personnsl affocté au marché des viandse

et du bétail.

Ces deponsns d» pereonngl roprésoatont do 40 3 50 % dos dépomsos ds fonotionnow
mont et gestion (1).

Aux Pays-Bas,les dépenses de personnel de gestion et dfadministration sont
trés variables. Pour des abattoirs de 4.000 & 10.000 tonnes elles oscillent
entre 29 F1 et 60 Fl par tonne (de 39 & 82 Ffrs), sans qu'il y ait de re-

lation trés nette avec le tonnage abattu et ¢e d'autant plus que ces dé-

penses contiennent des charges qui ne sont pas imputables aux activités
dfabattage (charges d'inspection dans les communes etc...)e. Les dépenses

de personnel représenteraient aussi de Lo a 50 % des dépenses de fonctionne-
ment et de gestion.

Le tableau no. 30 ci~dessous donne quelques exemples de dépenses de person-

nel de gestion et dfadministration pour des abattoirs en France.

Tableau nblggDApenses de personnel de gestion et dfadministration pour
quelques abattoirs en France . ,

1965
Quantités de viande Dépenses de personnel de gestion et d'admini-
abattues (en tonnes, stration (en Ffrs)
nompres arrondis) " annuelles par tonne de
viande abattue
" 3.000 190,000 63,50
3,150 . . oo 197.000 62,50
5.600 ... 266.000 47,50
5.800" s 201,000 35,00
6.500 .}, . . 2h0.000 37,00
64500 N .. 485,000 14,50
: 6.900 g g 200.000 29 ’00
© 7,000 A 498,000 71,50
9.200 - 400,000 43,50
9.300 . 515.000 . 55,50

Les exemples sont relatifs & des abattoirs frang¢ais. Mais on reléverait des
écarts semblables pour des abattoirs belges et italiens.

Ty er. SeVeZuy article du Dr. Ewald Schaffranke (novembre 1966) pages 421
4 485, Cet article donne des détails sur les déponmeos 3 Ifab=ttoir de
Dortmund., . .
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2. Les frmis da fonotionmement

Ils comprennent les consommations d'eau, d'électricvité, de conmbus-

tibles, etc... et les frais généraux de l'abattoir : frais de bureau,

assurances, téléphone, etc... Par suite de l'absence générale de bud-
gets propres aux abattoirs et celle, presque compléte, de normes,
1'évaluation de ces colits est trés difficile. Les données que l'on
peut recueillir sont extrémement variables.

En ce qui concerne la consommation d'eau, par exerple, on admet géné-

3

ralement qu'elle est située entre 10 et 20 m” par tonne de viande. Pour
de nombreux abattoirs cette norme est effectivement vérifiée mais, pour
d'autres, on observe des écarts assez considérables.

En R.F. d'Allemagne, la consommation d'eau serait beaucoup plus faible

3

et ne dépasserait pas 7 & 8 m” par tonne de viande (d'aprés l'Arbeits-

gemeinschaft fiir Schlacht- und Viehhofwesen).

I1 faut noter aussi que certaines consommations dépendent de la ré-
partition des abattages entre espéces. Ainsi les dépenses de combus-~
tibles seront relativement plus importantes dans les abattoirs ol la
proportion d'abattages de porcs et prépondérante que dans ceux ou

c'est celle des bovins qui domine.

En R.F. d'Allemagne, d'aprés la source précédente, on admet une con-
sommation moyenne de 28 kg de charbon et de 24 Kwh par tonne de viande.
De méme, pour un méme tonnage annuel, les dépenses seront plus élevées
dans les abattoirs ou le traitement et la transformation du cinquiéme

quartier sont plus élaborés.

Pour la plupart des abattoirs de la C.E.E. qui disposaient d'un budget
assez détaillé, on a cependant observé que les dépenses de fonctionne-
ment variaient de 30 & 4o Ffrs par tonne de viande abattue. Il est
difficile d'établir une variation progressive de ces frﬁis en fono-
tion de l'activité des abattoirs. Elles paraissent &tre plus élevées
dans les petits abattoirs que dans les grands. On peut admettre un
chiffre de 40 Ffrs par tonne jusqu'a 6.000 tonnes de capacité, de 35
Ffrs entre 6.000 et 10.000 tonnes et 30 Ffrs au-dela de .10.000 tonnes.
Compte ‘tenu de la réfaction que l'on doit opérer sur les dépenses de
fonctiénnemant des abattoirs allemands et néerlandais (ies données
dont on a pli disposer sur ces dépenses ne permettant pas de les ventiler
entre abattoir et marchés), le chiffre de 40 Ffrs par tonne semble
constituer une bonne approximation pour les frais d- fonctionnement

des abattoirs. ' *-
. g x .
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Compte tenu des frais de personnel de gestion et d'administration et des

frais de fonctionnement, on en arrive ainsi & des frais théoriques totaux
de gestion et de fonotionnement indiqués au tableau n°® 31 ci-aprés.

Tableau n® 31 : Frais théoriques de fonotionnement et de gestion
Ffrs/ tonne de viande

Quantité de viande abattus (en tonnes}Frais théoriques de fonctionnement et
de gestion
4.000 87
6.000 : . 80
8.000 . _ 7
10.000 ' 77
15.000 . . 66
20.000 67
+
+ +

LE COUT DES OPERATIONS D!'ABATTACE

Le cofit des opérations d'abattage dépend de 1l'équipement de l'abattoir et des
techniques utilisdes. La productivité est, en effet, sensiblement différente
suivant que l'abattoir est équipé d'installations permettant une division

du travail ou que l'abattage est réalisé de fagon artisanale. Le calcul du .
colit des opérations d'abattage peut se faire & 1'aide de la formule suivante : -

N.S

3P X 1.000 = C

nombre de personnes

gsalaire horaire

cadence horaire en nombre de tétes abattues

poids moyen en kg de viande par t8te.abattue

C = Cofit des opérations d'abattage en Ffrs par tonne de viande

M=

illllﬂ

4. Abattage du gros bétail
Tous les systémes correspondant aux stades différents de 1'dvolution techni-‘
que coexistent aotuellement dans les Etats membres de la C.E.E. et on peut,
. pour les gros animaux, les regrouper schématiquement en trois categories (1)1
- abattages & poste fixe,
- abattages avec affalage intermédiaire,
- abattages aveo file ou ohaine.

Bien entendu, on note & l'intérieur de ohaoune d'entre elles de nombreuseS'_
variations en ce qui oconcerne les techniques et le matériel utilisés. De
méme, il n'y a pas de solution de continuité parfaite entre les différents
procédés. .

On étudiera le cofit de 1l'abattage dans différents oas représentatifs de
ces trois catégories. On a retenu un salaire horalre moyen du persodrinel

de 7,5 Ffrs. Toutefois, on estime généralement que pour une journée de-
travail de huit heures, six sont consaorées effeotivement & l'abattage

et deux & des travaux annexes : nettoyage du hall, entretien du matériel,
etc.. Cela oonduit & majorer d'un tiers le prix de l'heure affeotee a
1'abattage qui est en- déflnitlve de 10 Ffrs..

(1) Voir lére partie Chapitre II. .
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Cofit de l'abattage & poste fixe

On peut prendre comme exemple un hall d'abattage équipé d'un poste
d'assomage et de saignée indépendant et de quatre postes de travail.

Dans de bonnes conditions de travail ytrois ouvriers peuvent traiter

- deux gros bovins et demi par heure et par poste. Deux hommes propédent

4 l'assomage et & la saignée. La candece horaire d'abattage sera donc de
¥
dix gros bovins pour un effectif de quatorze personnes et le colit du
salaire d'abattage par tonne de viande sera @
14 x 10
10 x 275

Colit de 1l'abattage avec affalage intérmédiaire

x 1000 = 51 Ffrs

Ce systdme, que l'on définit ainsi sous le terme de "pseudo-file"(1l),

est intermédiaire entre l'abattage & poste fixe et 1l'abattage sur file. -
I1 permet une division du travail qui favorise le travail en équipe mais
n'interdit pas pour autant 1l'abattage par les bouchers et clest la raison
pour laquelle il est adopté par de nombreux abattoirs. Dans un tel sys—
téme, le processus des opérations est le suivant : l'animal est assomé,
saigné et suspendu. Aprés égouttage du sang, il est affalé sur une berce
mobile ol ont lisu les premidres opérations d'habillage : ablation de la
téte, des membres, parfente du cuir, etc... Ll'animal est suspendu i nou-
veau pour la fin de 1l'habillage et dirigé vers un ou deux postes suivant
que les opérations de fente et d'éviscération sont séparées ou non. Sur
une’"pseudo—file" de ce genre, comprenant deux berces mobiles et un poste
d'éviscération et de fente, huit ouvriers peuvent abattre huit animaux a
l'heure. Dans ces conditions, le cofit de l'abattage par tonne de viande
est le suivant :

8 x10
8x 275

Colit de 1l'abattage sur file

x 1000 = 36,35 Ffrs

La caractéristique essentielle de la file ou de la chaine d'abattage est
que toutes les opérations aprés l'assomage se déroulent l'animal étant
suspendu. Il n'y a pas d'affalage. On ne retiendra pas ici l'abattage &

la chaine qui se différencie de la file par une mécanisation plus impor-
tante et une division du travail plus poussée. Alors que, sur une chalne,
le passage de l'animal d'un poste & un autre se fait mécaniquement? sur la
file l'entrainement se fait par action directe de l'homme. La chaine
d'abattage est congue pour de trds gros débits, de l'ordre de 40 & 60 gros
bovins, et méme plus, & 1l'heure et, de ce fait, n'est utilisable que pour
les abattoirs trés importants. Ce systéme peut cependant 8tre appelé & se

développer dans les abattoirs de la CEE au cours des anndes 3 venir.

(1) MM. Casays et Rouge. Files et chaines d'abattage de gros bétail.

Revue technique vétérinaire dessbattoirs (RTVA). Mars—-Avril 1962.
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" On donnera dans le tableau no. 32 c;iQa'prés, pour deux types de files

d'une capacité ‘horaire de 22 & 25 gros bovins, 1! enumeration des postes
de travail et le nombre d'ouvriers par poste.
Pableau no. “"32 '

FILE A . | | FILE B

aodbngin

Poste d'assomage et de saignée

Postes . Nombre d'ouvriers _ Postes . Nosbre dlouvriers

Poste d'assonage et de saignée

Approvisionnement du poste de Approvisionnement du poste de

saignée 2 saignée - 2 »
Assomage ' ' P Assonage N ]
. N 1
Safgnée, mancguvre du tmﬂ Sntgnée. panosuvre du trwﬂ
Sgouttage - . S B  1égouttage : - |
Transfert sur la file Transfert sur 1a file
Séparation de 1a téte - Transfert, Début de dépouille
Ablation des membres, , Fente du quasi 2
Transfert 3 1
Dépoutile das flancs Dépouille de 1a téte, des
et du dos oo | 3 pattes avant, Fente du ster- §
Tt ' h nus Début de dépouille ventralel ]
Fente du stemun, éviscérationg Armhage nécaniqua du cuir 2
séparation des abats 3
Fente en demi-carcasses | Eviscéraiion, séparation des
abats | R w0
lanutention des abats, Vidage‘ _ |Fente en demi-carcasses ) I
o Tavage des panses ot des " Manutention des abats. Vidage | - -
oyaux e - et lavage des panses et boyaux 4
Total 17 . : - Total 45

Dans la file A, l'effectlf total est de 17 personnes, dans la file B de
15. Le ‘débit des deux chaines est sensiblement le méme, soit v:.ngt-deux
& vingt-cing gros bovins & 1' heure. “Le coﬁt de 1'abattage par tonne de

" viande pour un débit &e vingt-deux gros bovins par heure sera donc le

Be

suivant :
File A 17 x 10 x 1000 - 28,00 Fers
22 -% 7,5

_..%i__xl&_ x 1000 -/,1 24,90 Pers

13

File B

Abattage des porcs

De plus en plus, les abattoirs sont équipés de files ou de chafnes et

rares sont ceux ol l'on prathue encore un abattage artisanal. De" la méme

faqon que pour les gros bovins, on trouve de nombreux- types intermédiaires
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entre le file simplif’ée et la chaine trés mécanisée dont le débit peut
dépésser deux cents porcs a l'heure (1), I1 faut noter, dfautre part, que
si la capacité dépehd des installations -~ et, en particulier, des carac-
téristiques de la machine & épiler - elle est également l1liée dans une
grande mesure au personnel utilisé, Ainsi, une chaine entierement auto;
matigque a une capac1te de deux cents porcs a l'heure avec une trentaine

d'ouvriers et de cent 01nquante env1ron avec une vingtaine de personnes.

On évaluera le coﬁt de l'abattage.pour un type de file que 1l'on remcon-
tre fréquemment dans les abattoirs et qui comprend un poste d'anesthésie,
un bac de saignée, une cuve & échauder, une machine & épiler et un poste
de grillage au chalumeau (sauf en Allemagne cependant ol le briilage n'est
pas effectué). Une file de ce genre employant une quingzaine d'ouvriers

a une capacité dtune soixantaine de porcs l'heufe. Il faut noter ce-
pendant que les opérations de nettoyage absorbent une part dlactivité
plus importante que pour les autres espéces et l'on peut majorer le prix

de ltheure d'abattage effectif de 20 %, soit un salaire de 12 Ffrs/h.

Le cofit de‘l'abattage par tomne de viande est, dans ces conditions, le

%%—ﬁ%% 1 1000 4 37,50 Pfrs

Abattage des petits animaux

suivant :

Pour les abattoirs équipés de files on peut retenir comme" exemple celul
de 1'abattoir A. La file d'abattage pour petits animaux peut débiter
vingt—-cing veaux a l'heure avec huit ouvriers. Le cofit .d'abattage par

tonne est dans ces conditions de :
8 x 10

25575 x 1000 W 45 Ffrs.

Dans les abattoirs non équipés de files de travail, l'abattage se fait
généralement sur des étous, qui correspondent aux berces des gros bovins.
Pour ce mode d'abattage on compte généralement que deux ouvriers abattent

cing veaux a l'heufe. Le cofit par tonne e t alors de 3

2232 r1000 £ 57 Fers
X .
x x )

(1) Aux Etats-Unis des chaines pouvant débiter 500 porcs 4 l'heure ne
sont pas rareg. . -
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I1 parait intéressant de comparer les cofits que l'on vient d'évaluer et

les tarifs pratiqués dans les abattoirs, Il faut cependant souligner que

les prix demandés par les équipes de tueurs abattant pour le compte des
bouchers ne représentent pas le cofit de l'abattage tel qu'on 1l'a défini
précédemment, D'une part, les équipes de tueurs peuvent revendiquer des
salaires différents de ceux que l'on a fixés, d'autre part; dans les
tarifs, sont incluses des dépenses de matériel, de vétements de travail,
etc.vs dont on n'a pas tenu compte ici. Dans certains cas, enfin, les
abattoirs font payer, surtout pour les abattages de porecs, les consomma-
tions d'eau chaude, de gaz, etc... qui sont répercutées par les tueurs sur
les tarifs d'abattage.

Le tableau no. 33 ci-aprés donne les prix les plus couramment pratiqués
dans les différents Etats membres de la Communauté.

Tableau no. 33: Tarifs pratiqués pour l'abattage -

1965 (en Ffrs par tonne de viande)

R.F, s Luxem-
Allemsgne France Italie] Pays-Bas| Belgique bourg

Gros bovins .

Abattage & poste fixe|l45 & 53 | 40 a S0 |43 & 52 4s 55 L3

Abattage avec affa=-

lage intermédiaire L4s 35 - - - -

Abattage sur file 35 - - - - -

Porcs k5 & 60 135 & 45(60 4 65 |45 & 60 |55 a 65 65

On remarque que les tarifs ne varient pas d'une fagon sensible d'un pays

& l'autre. Pour les gros bovins, les tarifs pratiqués sont du méme ordre de 4
grandeur que les cofits que l'on a établis, surtout en ce qui concerne l'abattagaf
4 poste fixe. Pour l'abattage sur file ou sur chaine, on ne dispose pas de '
suffisamment de données pour dégager un ordre de grandeur valable. En ce qui

concerne les porcs, les tarifs sont assez différents des cofits. Cela tient N
au fait, déjd signalé, qu'ils comprennent en dehors des salaires, les dépenses Q2
d'échaudage et de grillage. o
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SECTION III

LE PRIX DE REVIENT TOTAL DE L'ABATTAGE .-

A partir des résultats précédents on peut 3 present procéder 32 1'évaluation
du prix de revient total de 1l'abattage pour différantea capacitea, et dans
1’hypothése d'une pleine utilisation de cette capaclte.

- Bien que ‘dans de nombreux abattoirs de construction récente l'abattage des
gros bovins soit réalisé & poste fixe, on peut raisonnablement penser que
la généralisation de 1l'abattage par des équipes de tueurs conduiras progres—
sivement & 1'installation de pseudo-files ou de files (1). On ne tiendra
donc pas compte du coit de l'abattage & poste fixe et on fera 1'hypothése
que les abatt01rs sont équlpés de pseudo~files jusqu'a 8.000 tonnes et de
files pour des capacités supérieuras. On peut estimer, compte tenu de ce
que l'on a vu précedemmant que le cofit d'abattage pour gros bétail sur une
psendo-file est de 35 Ffrs par tonne, et de 25 Ffrs sur une ‘file. En ce
qui concerne les porcs, on a vu que de trés nombreux sbattoirs étaient é&qui-
pés de cheines. Leurs caractéristiques,leurs débits,varient certes suivant
les abattoirs, mais on peut considérer que le prix de revient ne subit pas
de trds grandes variations. On a constaté d'ailleurs que les tarifs prati-
qués dans les différents pays taient assez homogénes. On retiendra un
colit de 40 Ffrs _par tomne. Pour les petits animaux on peu% considérer que
dans les abatton.rs équipes de pseudo-ﬁles le cofit des opérations d'abattage
est de 60 Ffrs et qu'il est de 45.Ffra. dans les abattoirs équipés de
files. : :

La répartition des abattages par espéce est trds variable suivant les pays.
Aingi en R.F. d'Allemagne les porcs représentent pros de 63 % des abatta-
ges tothux et les gros bovinsi33 %3 en Italie la proportion est-p?@eque:
inverse-1- 50 % pour-les gros.bowins et 33.% pour lee porcé- On peut adepter
les proportibtns suivantes, qui’ représentent approxlmativament la reparti—
tion des abattagas pour 1’ensemble des E.M. de la Communautés ’

(1) On peut .méme prévnlr qu'elles.seront .pratiquement obligatoires. Ainsi
la directive du Conseil de la Communauté Economique Buropéenne en date
du 26 juin 1964, relative’d des probldmes sanitaires en matidre
d'échanges intracommunautaires de viandes fralches, préwvoit (annexe I -
chapitre I) que les abattoirs doivent comporter "un dispositif tel que,
aprés 1l'étourdissement, 1'habillage soit pratiqué, autant que possible,
sur 1l'animal suspendu". Journal Officiel des Communautés Européennes -
29 juillet 1964 - n° 121.
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Gros bovins -~ Chevaux 40 %
Porcs o 50 %
Petits animsux 10 %

Compte tenu de oces proportions on aboutit & un cofit des opérations d'abat-
tage voisin de 40 Ffrs par tonne pour les abattoirs équipés de pseudo-
files et de 35 Ffrs pour ceux équipés de files. Il convient cependant de
prendre en considération les frais du personnel d'encadrement et de ce-
lui chargé de travaux annexes & l'abattage : lavage et parage des carcas-
ses, manutention etc.. On aboutit alors & un -cofit des opérations d'abat-
tage de l'ordre de 40 Ffrs par tonne de viande pour les abattoirs équipés
de files et de 50 Ffrs pour les autres (voir tableau 34).

Le prix de revient total par tonne de viande peut alors 8tre repréasenté
per le graphique n° 13 (p-113).
Tableau n® 34 : Prix de revient total théorique de l'abattage par tonne de

viande pour des abattoirs mixtes en cas d'utilisation com~
pléte de la capacité :

- 1965 - . (en francs frangais)
Capacité Charges fi~ | Frais  ge | Cofit des opéd Prix de re-
annuelle nancisres fonctionne— | rations vient total
(en tonnes) (1) ment ot de d'abattage
. gestion (2)
4.000 63 . 87 50 200
6.000 54 80 50 184
8.000 48 117 50 175
10.000 1 42 11 40 159
15.000 34 66 40 140
© 20.000 32 ' 67 40 139 -

51) avec un taux d‘intérét de 5 % (voir graphique n® 11, p. 97)
2) voir tableau n°® 31, p. 106

On remarque une diminution du prix de revient de 1l'abattage lorsque la ‘
capacité augmente, mais les écarts s'atténuent avec l'accroissement de
la capacité. En effet le prix de revient par tonne de viande diminue

de fagon plus importante lorsqu?on passe de 4.000 & 8.000 tonnes qu'entre
10.000 et 20.000 tonnes - ~
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On notera également que les dlfférents postes qui composent le prix de -
rovient total ne diminuent pas de la méme faqon. Le cofit des opérations
d'abattage proprement dit, dés 1'instant que 1’on ne tient pas compte

des methodes artlsanales, ne varle que tres peus les fPrais da fonc~
tionnement et de gestion, qu1 representent prés de la moitié du prix de
revient total, diminuent environ de 25 % 1or8que l'on passe de 4.000 &
20.000 tonnes, alors que les charges flnanciéres sont abaissées de moi-
tié. En valour absolue 1'écart des charges flnancleres est plus 1mportant
que celui des frais de fonctionnement et de gestion. La variation du
prix de revient total est donc fortement influencée pér.oelle des charges

financiéres ...,

La diminution du prlx de rav1ant total de l'abattage est assesg rapide
Jusqu'a une capacité que l‘on peut situer, compte tenu du caractére ap~
proximatif des chiffres, entre 8.000 et 10.000 tonnes. Au~deld le phéno~
méne d'ecanomle d'8chelle est peu aensibla.

On retrouve des conclusions semblables dans 1'étude effectude par MM. King
et Logan sur les abattoirs californiens (1). Ces:auteurs aprds une ‘analyse
du cofit dé’production des différents abattoirs et pour plusieurs systémes
d'abattage ont ajugté une courbe avlopg terme (long-run average cost curve).
qui donne le cofit total d‘abatfaée:gn;fonction de 1la ﬁroduction.\On Temar-—.
que sur cetté courbe qué ce cofit dé;roit trés vite jusqu'ad une production
annuelle de 10.000 tonnes environ, puis ne s'abaisse plus que trés gra-
duellement. le.colit d'abattage par cwt pour unelproduction annueile de.dix
millions de livres de viandé bovine (soit environ 5.000 tonnes) ést de

g 2,4 (soit environ 240 Ffrs) par tonne. Pour vingt millions de livres
(environ 10.000 tonnea) il est de S 1,6 environ (soit 160 Ffrs) par tonne.
Enfin pour cent millions de livwes. (50 000 tonnes) il .est proche de ﬁ 1, 20
(soit 120 Ffrs) par tonne. Il faut noter & ce propos que l'accroissement
rapide du coﬁt total 4'abattage au-dessous ‘du seuil de -10.000 tannes cor-
respond 3 une sous-utilisation notable des cepacités des installations.

e
. i

H B a0y
T y RN

(1) Samuel Hs. Logan-and. Gordet” A. ‘King - Bochomics of Scale in Boef
Slaughte;,?lggyg-'ﬁerke;qg‘Ugivepaity"of Califoinia, December 1962. -

ew
-
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Bn ce qui concerne les abattoirs de la C.E.E., 1l'abandon progressif de
l'abattage individuel rend possible, sinon nécessairé, 1'équipement des
abattoirs de files de travail. Dés lors, la capacité des abattoirs ne
saurait 8tre inférieure & 8.000 tonnes et dans ces conditioms, é'est.
moins par la taille que 1l'on obtiendra le prix de revient le plus bas
que par une meilleure utilisation possible des installations.

VARIATION DU PRIX DE REVIENT TOTAL DE L'ABATTAGE EN FONCTION DU TAUX
D'UTILISATION DES INSTALLATIONS '

Les cha:ges financidres représentant des charges fixos, il est facile
de déterminer leur montant par tonne de viande abattﬁe. Les autres
charges (fonctionnement, gostion et abattage) ne varient évidemment
pas, en fonction du taux d'utilisation des installations, suivant une
loi aussi simple. On congoit par exemple que les dépenses de fonction-.
nement et de gestion ne varieront pas de la méme fagon dans deux abat-—
toirs congus de fagon trés différente et n'ayant pas la méme nature
d'activité ou la m8me organisation du travail. De méme, l'incidence du
degré d'utilisation des chaines sur le cofit des opérations d'abattage

ne peut pas 8tre connue dé fagon précise.

Pour toutes ces raisons, il n'est pas possible de relier d'une fagon
stricte le prix de revient total de 1'abattage au taux d'utilisation
des abattoirs.

On peut cependant, dans un but d'illustration, essayer de déterminer
ce que serait le prix de revient total de l'abattage pour des taux
d'utilisation différents.

1) En ce qui concerne les frais de personnel de gestion et d'adminis~

tration, il a été tenu compte de‘la sous-utilisation en retenant dans
chaque olasse de oapaoité, les frais théoriques les plus élevés par
tonne de viande (cf. tableau n° 29 ) contrairement & ce qui a été )
fait lors du calcul du prix de revient total de l'abattage en cas
d'utilisation compldte de la capacité (voir tableaux n®31 et n° 34).
Ainsi par exemple: pour un abattoir d'une capacité de 20.000 tonnes
mais n'abattant qu'ad concurrence de 15.000 tonnes de viande par an,
il a 616 retenu des frais de personnel de 48igoFTfa.(arrondi é‘

50 Ffrs) plut8t que 36,65 Ffrs par tonne de fiénée; égaiement pour -



2)

Pour les frais de fonctionnement, i
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un’ abattoir dfune capacité de 8.000 tonnes mais n'abattant effective=
ment qu'ad concurrence de 6.000 tonnes de viande par an, il a été rete-

nu comme frais de personnel 56,50 Ffrs plutdt que 42 35 Ffrs par ton-

“ne’ de viande.

1 a été retenu pour chaque taux

'd‘utilisation,Ale montant des frais par tonne de viande abattue, indi-

‘ que a la page 105 pour les dlfferentes capaoltés d'abattage.

3)

)

On conviendra également d'un accroissement du cofit des operations
d'abattage de 30 % pour un taux d'utilisation de 75 % et d'un accrois-
sement de 50 % pour un taux d'utilisation égal ou inférieur & 50 %.

Enfin pour les charges financiéres, le montant retenu a été calculé
en fonction de la quantité de viande abattue (cf. tableau n° 27).

Les calculs effectués sur ces baaes d.onnent les résultats qul f'n.gurent

dans le tableau cl-dessous :

-

- Tableau n® 35 : Variation théorlque du prix:de revient (1) total de ltabattage '

en fonction du taux d'utillsation des 1nsta11ations

(en Ffrs par tonne)

Taux dVutilfe | Prix-de re= | Prix de revient total pour Prix de re- Prix de raviéﬁﬁ
sation des vient total un abattoir de 8,000 tonnes™ | vient total total pour un
installations { pour un abat- avec pour un abat- ] abattoir de
-] toir de 6,000 psendo-file ~ file toirde - | 20,000 tonnes
1 tonnes L 15.000 tonnes '
1L E S B 175 170 140 1%
5% 237 220 . 208 176 176
50 % 29 r} 256 218 af 215
25 7 406 382 367 29% 't 288

(1} Charges financiires calculées avec un teux d'intérét de 5 Z.

Los chiffreq§&u tableau n® 35 cif@éééus ne peu&ent 6tre:oonsidérés que
comme des ordres de grandeur, du Lait de 1'imprécision ooncernant les
cﬁargeswvariables (fonotionnement,ugestion‘et abattage) . Cependant: ces
chiffres se rapprochent assesz prés de la réalité; dlaprés des calculs ef-
foctués surla base de prix de revient réels observés pour dos abattoirs
de différentes classes de capacité et en particulier pour des abattoirs
de 8.000 & 10.000 tonnes équipés de file ot utilisée seulement Jusqu'a
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concurrence de 2.800 & 3.000 tonnes, le prix de revient réel par tonne -
de viande serait de l'ordre de 300 & 400 Ffrs. ‘ "

Rapprochés de ceux du tableau n° 34 de la page 112; donnant les prix de
revient pour différentes capacités utilisés en totalité, ils montrent
qu'un abattoir de 15.000 tonnes, utilisé & .50 % de sa capacité, aura,
par suite de ll'importance des charges financiéres et du sous-emploi des
installations et du personnel, un prix de revient total d'abattage net-
tement plus élevé que celui d'un abattoir de 7.000 & 8.000 tonnes, uti-
lisé & pleine capacité. Il en est de méme pour un abattoir ayant une
capacité de 20.000 tonnes utilisé & 50 %.

On constate malheureusement que dans les Etats membres de la C.E.E. rares
sont les abattoirs publics qui ont une activité soutenyo pendant plus de
deux jours par semaine. Le tableau n°® 36 ci~aprés,ol l'on a rapporté pour
quelques gbattoirs le tonnage annuel & la quantité maximum de viande abat—
tue en une journée ~ quelquefois d'ailleurs inféricure & la capacité des
installations —,montre que le tonnage abattu annuellement correspond a
une activité qui n'atteint dans aucun des cas 150 jours de travail,compa-

rés & 200 jours évaluds comme durée d'une activité normale.

Tabloau n° 36 : Quelques exemples du taux d’utillsatlon d’abatt01rs
dans la C.E E. .

Quantité de viande Maximum abattu en. | Nombre de jours
ebattue annuellemeny une journée (en dlactivité théorique
(en tonnes) © tonnes) Valeur du rapport%l}
M (2) -
2.400 : 28,1 85
2.425 27,1 90
34145 26,0 121
4.105 30, 8 133
6.540 75, 87
6.600 ) 60,3 o 110 |
6.900 ' 53,1 o ‘ 130 ‘
9.160 62 5 - 147
19.285 94,9 .. 98
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o L SBCTION IV

LE PBOBLBME DU PRIX DE REVIENT DE L’ABATTAGEKDANS
- 1ES ENTREPRISES PBIVEES

Une remarque méfhddoldgique's‘impose.dés.lfgbord :'iés‘renseignements
détaillés qui ont ét§ obtenus dans los abattoirs publios et qui: concer-
nent le coft dé construction (chargss financiérea) ot le colit de fanc-
tionnement ne pouvaient &tre fournis par les abattoirs privés et ce
pour des raisons tenant essentiellement & leur conceptlon du' secret
économique. Il n etalt donc pas possible, dans le cadre de cette étude,'
de procéder pour les abattoirs privés, & 1'examen détalllé da! une série
d'établissements récents, d’autant plus qu'il était tres difficlle ‘de
“trouver un nombre sufflsant d'ébattoirs neufs dont l‘aotiV1té s0it os~
sentiellement une activ1té d'abattage ou doni la comptablllté permette
d'opérer une nette distinction ontre- le prlx de revient de 1'abattage
ot le prmx de revient de la transformaticn»,_h :

‘-

Les conclusions qu1 v1ennent d'8tre exposées précéd@mment ont dono 6té
établies un1quement i partir ‘d'é1éments fournis per des abattoirs pu-~
“bllcs- On peut alors go demander si -ces.. concluaions sont sueceptibles
d'étre étendues ‘aux abattoirs. prxvés.‘ ‘

: Le prix de rev1ent total de l'abattage dens . lea4entrpprises privées se i
décompose de la meme manlére que dans les abattoirs publlcs t ‘ '

- oharges flnanclérea, “ [ N T
- frais . de fcnotionnement ot de gestion, oL -
<~ cofit des opérations d'abattage proprement dit. Ga dernler coﬁt est con-,.ﬂﬁw
-fondu dans la praxique aves lo ‘colit précédent, le personnel d'abattaga
étant payé par l'ahattoir et assimilé an personnel de fonctionnement.

§ 1. LES CHARGES mmcxm,s

. la détermlnaticn des charges ‘finanociares. en. fonetion de la oapaoité
© .des abatt01rs aa révéle “trés difficile. En effet, en premier 1ieu, ,
. la. définltion d'una durée’ do fonptionnement annuelle des installa- o
u.:tions d'abattaga n'a qu’une signification limitée. Selon les con-
.ditlons du marché, ‘les névessités de.la. fabricatlon, le coﬁt
de 1la main-d'oeuvre, ‘1a:'durée du fonctlonnement maxlmum peut Vo~
rier dans une fourchette trés lerge @ on peut condev01r “commé!

.
r
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aux Etats-Unis, des équipeé'd'abatﬁage assurant 24 heures de travail

par jour, ou des équipea pasSant alternativeﬁent de l'abattage le ma-
tin & la fabrication l'aprés—midi. Dans certains petits abattoirs, les
ouvriers ramassent le bétail certains jours et abattent les autres jours,
Chacune de ces formules a sa justification dans la cohception qu'a
l'entreprise de ses activités., On peut simplement affirmer’qu'eﬁ moyenne
la capacité des abattoirs privés doit 8tre calculée sur une base supé-
rieure & 200 jours(l) de travail par an, sans que l'on puisse fixer une

norme commune,

En second lieu;'en ce qui concerne le coiit de construction propremsnt
dit, on se trouve devant une difficulté analogue. Il est impossible
d'établir a priori une norme propre & tous les abattoirs. Toutes les
conceptions peuvent étre envisagées selon les entrepreﬁeurs, les archi-

tectes, les firmes, leur activité. C'est ainsi que dans de nombreux

‘abattoirs privés, la stabulation est réduite au minimum et tend méme a

disparaitre. les camions aménent directement le bétail & la chaine
d‘abattage.VSelon qu'il s'agira d'un abattoir spéciélisé dans une es=
péce ou une autre, le éoﬁt de construction variera fortement. Beaucoup
d'abattoirs de porcs sont construits en matériau léger, les investisse-
ments sont peu importants et les durées d'amortissements des installa-
tions trés courtes (abattoirs "en tdle ondulée'"). Selon les spécialistes
le cofit de l'entretien peut alors se révéler important. Enfin beaucoup
d'abattoirs privés disposent d'un trés grand ensemble frigorifique;
susceptible de"coﬁgeler les viandes ou de stocker celles qui sont
destinées a la'fabficatioﬁ._ll est pratiquement impossible de déterminer
dlors dans le coflt de cet ensemble frigorifique ce qui est uniguement

destiné & la réfrigération normale des viandes aprés abattage.

D'une maniére plus générale, la logique de construction d'un abattoir
privé n'est pas la méme que celle de la puissance publique (imposée
souvent par des services techniques officiels): Il n'y a pas'une‘logi-
que uniforme pour téus les abattoirﬂ privés conduisant a4 quelgues
abattoirs~types mais pratiquement autant de logiques que de polithues
commerciales des firmes, toutes cherchant cependant, selon leur situa~

tion propre, & minimiser les cofits,

(1) ou 1.200 heures par an.
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Enfin, en dernier lieu, le choix d'un taux d'intérét pour les capitaux. =~ |
engagés dans une entreprise privée est encore plus illusoire que pour
les abattoirs publics, ce taux dépendant étroitement des liens finan-

ciers des firmes avec les organismes préteurs.

Il n est donc pas possible de donner des précisions ¢hiffrées sur 1es
varlatlons des charges financléres en fonction de la capacité des
abattoirs prlves ou de leur taux d'utilisation. On peut simplement

_ penser que comme pour les abattoirs publics, les charges financiéres
sont etroitement liées au taux d'utllisatlon des installations et
qu'elles varient en fonction inverse de la capacite par sulte de 1'im- -ﬁg
portance dem frais fixes (les dépenses de gros-oeuvre sont pratiquement if

incompressibles).

§ 1II. ¥RAIS IE FONGTIGNHERENT ET IE GESTIOR

1,,
! ;

Les remarques que’ l'on a pu faire sur ce point pour les abattoi:a
publics sont valables pour les abattoirs pritvés. Les Prais de ;
'  personnel necessaire au fonctionnement de 1'abatt01r (y compris ';é
le personnel d'abattage, non compris le peraonnel utilise pour '
les‘operatlons commerciales) est sensiblement le méme que dans

" les abattoirs publics, les téches étant identiques, et nécessi-
‘tant le méme nombre d'individus. Ces frais ont aussi tendance i augw
>menter avec toute sous-utilisation des installations car les
effectifs en personnel d'un abattoir prive sont aussi determinés ’?
en fonction des besoins maxima. Quant aux dépenses de fonctionne—ﬂk
‘ment (eau, énergie, etc...) elles dependent essentiellement de
A,‘la repartition dea abattages entre espéces, les petites unités
supportant semble~t-il des_depgnses la tonne de v1ande abattue,'i

supérieures aux grandes.. .. .

Toutes les dépenses de fonctlonnement ressortissant uniquement &’ L

1'abattage ne peuvent stre distinguées de 1'ensemble des charges ;;

_Y;de sestion que si l'abattoir posséde une comptabillté analytique f;
‘**A“i‘detﬁl¥légﬂ'Qe‘q“;'egf:Fncorg,?QFetﬁ;vexd., o .
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§ III. PRIX DE REVIENT TOTAL DE L!ABATTAGE

En définitive le sens des variations du prix de revient total dé
1'abattage dans les abattoirs privés est certainement le méme que
dans les abattoirs publics : diminution du prix 1ié & 1'augmenta-
tion de 1l'utilisation des installations et de la capacité. Mais
1'imposgibilité de fixer des normes pour les variations des charges
financiéres pour un type d'abattoir privé unique ne nous permet pas
de fixer les seuils & partir duquel la dimindtion du prix de re-
viont serait moins importante. Comparés cependant aux abattoirs pu-
blics, les abattoirs privés bénéficient probablement de charges
moins lourdes sous certains angles :
-~ les investissements par unité abattuc sont probablement plus pe-
tits,

- leur taux d'utilisation est généralement plus élevé..

Par contre pour les capitaux empruntés les abattoirs privés auront
dans la plupart des cas, des frais financiers plus élevés, ne bé-~
néficiant pas ou seulement en partie des conditions de financement

favorables accordées dans la plupart des cas aux abattoirs publics.

Si 1'on se référe cependant & 1l'étude de King et Logan sur des
ayattoirs privés, on peut penser que ce seuil doit se situer autour
de 10.000 tonnes. Rappelons que d'aprés ces auteurs qui fondent
leurs conclusions sur une analyse statistique des prix de revient
de 1l'sbattage dans tous les abattoirs californiens (118) ce prix
décroit rapidement jusqu'a une production de 10.000 tonnes et di-
minue ensuite plus lentement. I1 est bien évident que ce chiffre

de 10.000 tonnes n'a qu'une valeur indicative pour les abattoirs
privés euroPéens'qpe 1'on peut difficilement comparer aux trés
grandes unités d'abattage de Californie qui forment un ensemble ho~-
mogéne drainant toute la production de cet &tat.

X
X X

Tout comme pour l'analyse des abattoirslpublics les élémentsvd'ap-
préciation repris ci-~dessus pbﬁr les abattoirs privés ne sfappli—
quent qu'ad des abattoirs du type mixte. Les abaﬁtoirs‘privés spé-
cialisés dans les abattages d'une méme oespdce travaillent
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évidemment dans des conditions d'équipement et de fonctionnement et
souvent aussi de rattachement & une industrie de transfo?mation,parti-
culiére, Le manque de renseignements de base ne permet pas de tirer de
conclusions valables & leur sujet. Soulignons cependant que les abat-
toirs spécialisés ne représentent qu'une faible partie des abattoirs
et des quantités abattues dans la CEE. Exception doit cependant &tre

faite dans certaines régions pour des abattages de porcs.
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CONCLUSIONS AU CHAPITRE II

Cette.étude sur le prix de revient de l'abattage a permis de dégager certains
traits essentiels.

1°. En ce qui concerne les abattoirs publics la prise en considération de la i

taille montre que le prix de revient de l'abattage diminue rapidement jusqu'a

une capacité située entre 8.000 et 10.000 tonnes. On a donc un seuil de capa-

cité en dega duquel le prix de revient augmente fortement et ol joue pleinement v

un phénoméne d'économie d'échelle,

En outre et quelque soit la taille de l'ahattoir le taux d'utilisation des ins-
tallations est un facteur prédominant. Le prix de revient augmente fortement

avec toute sous-utilisatien de la capacité d'abattage. -

Dans l'avenir les abattoirs de la CEE seront, pour des raisons de réglementa-

tion sanitaire (Directive du Conseil de la CEE en date du 26 juin 1964),tous

équipés de files de travail, Ce qui signifie qu'ils ne pourraient avoir une '
capacité inférieure & 7.000 ou 8,000 tonnes. Aussi la minimisation du prix de

revient sera obtenue, & partir de ces capacités, moins par l'augmentation de la

taille des abattoirs que par la recherche d'un accroissement du taux d'utilisation.?

Tout ceci signifie que 1l'on doit & l'avenir s'orienter vers des abattoirs d'une ?
capacité supérieure a 8.000 tonnes et susceptibles de fonctionner avec un taux B
d'utilisation optimum. Mais cela ne signifie pas que l'on doive systématique- .
ment s'orienter vers de trés grandes unités : un abattoir de 15,000 tonnes mal

utilisé aura un prix de revient & l'abattage plus élevé qu'un abattoir de 8,000 )

tonnes utilisé & plein.

La plupart des abattoirs publics de la CEE travaillent avec un taux d'utilisation
inférieur a4 40 % et méme 30 % donc trés faible. Il n'est pas interdit dans ces
conditions de penser que la fermeture de certains abattoirs mal utilisés, et
amortis en grande partie, permettrait aux abattoirs subsistant une meilleure

utilisatien de leur capacité et donc serait loin d'é&tre antiéconomique. i§

2°. En ce qui concerne les abattoirs privés les indications recueillies ne per-

mettent pas de tirer de conclusion exhaustive. Il n'est pas possible en parti~ R
culier de fixer un seuil minimum de capacité., Il est certain cependant que les 5

abattoirs privés, spécialisés ou non ent un prix de revient de 1l'abattage qui

diminue en fonctien de l'augmentatien de la capacité et & capacité égale en

fonction du taux dtutilisation.
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CHAPITRE IIZI

. LE COUT DU RAMASSAGE
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La seule considération du prix de revient de l‘'abattage conduit & pré-
coniser des abattoirs relativement importants. Il est nécessaire ce-
vrendant d'examiner l'incidence de l'accroissement de la taille des‘
abattoirs sur le colit de ramassage, c'est-a-dire le cofit de la collecte
des animaux destinés & 1l'approvisionnement de l'abattoir situé en zone

de production.

Le probléme des coiits de ramassage est extrémement difficile et ne peut
étre étudié ici que d'une fagon trés imparfaite pour de nombreuses rai-
sons. L'activité de ramassage ne concerne en effef que les abattoirs
industriels ou coopératifs. On ne peut pas en effet parler de ramassage ,5
& propos d'un boucher détaillant qui achéte quelques bétes au marché ou
a4 la ferme, ni & propos du petit boucher expéditeur. Les abattoirs in-
dustriels privés s'approvisionnent non seulement dans leur région mais
également par suite de veriations saisonniéres de la production (surtout
pour les bovins) ou pour des raisons d'ordre purement commercial, sur
des marchés lointains. A la difficulté d'isoler dans l'ensemble des
coiits d'approvisionnement ceux qui proviennent du ramassage proprement
dit, s'ajoute celle qui résulte de la discrétion des firmes privées en

ce qui concerne leur activité €1).

les coopératives s'approvisionnent chez leurs adhérents et ont de ce

fait une zone de ramassage assez bien définie. Mais les coopératives .
d'abattage sont en définitive relativement peu nombreuses et beaucoup
d'entre elles n'ont pas de comptabilité analytique suffisamment détaillée
pour que l'on puisse connaitre le colit de ramassage. De plus les coopé-
ratives ne collectent qu'uﬁe partie, variable suivant les cas, de la
production de leur région ce qui rend difficile aussi bien les analyses

gue les comparaisons.

Une évaluation des cofits de ramassage & partir d'un modéle théorique
n'a pu étre entreprise dans le cadre de cette étude faute de données
suffisantes permettant 1'élaboration d'hypothéses vraisemblables. On

peut supposer que tout le bétail d'une zone dont la production est égale

& la capacité d'un abattoir approvisionne cet abattoir. Mais par rapport

(1) En R.F.d'Allemagne et aux Pays-Bas, des abattoirs privés spécialisés
dans le porc ont une aire de ramassage nettement délimitée dont ils
absorbent, par suite de l'importance de leurs abattages, une partie
notable de la production. Mais leurs coilits de ramassage n'ont pu
étre connus.



- 125 - 9768/1/V1/56-F

a la réalité cette supposition n'a aucun caractére de vraisemblance.
De plus,méme sl on connaissait le nombre de points de ramassage, il
resterait & résoudre le probléme classique du commis~-voyageur pour
‘déterminer la distance parcourue. Rappelons que pour n points de ra-

massage i1 y a n' itinéraires différents.

Cependant pour situef; méme approximativement, le coiit du ramassage

par rapport au coit d'abattzge, on donnera ci-aprés quelques exemples
observés par des coopératives frangaises. On essayefa de montrer come
ment varie ce colit en fonction de la densité du bétail et de l'impor-

tance des abattoirs.

Ces coopératives ont été choisies en fonction de leur importance par

rapport au cheptel abattu dans chaque région (toutes représentent plus
de‘10 % des abattages et certaines\plus de 20 %). La plus grande partie
de leur activité (plus de 90 %) est assurée par le cheptel de leur ré-

gion d'implantation.
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COUT DE RAMASSAGE DES BOVINS

Le tableau n® 3T ci-aprés met en paralléle, pour cing coopératives, les
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densités du cheptel gros bovins dans les régions d'approvisionnement de

ces coopératives et les cofits de ramassage ramenés au kg de viande nette. .

‘A titre indicatif, on a aussi donné les kilométre parcourus par les bé-

tailléres, le rayon de ramassage et le poids de viande ramassé par kilo-

métre.

Les coilits de ramassage ont été calculés a

s

partir des prix de revient

kilométriques des bétailléres établis sur la base des éléments comptables B

- Pournis par les coopératives et confrontés, pour s'assurer de leur vrai-

semblarice, avec les prix de revient des bétailléres indiqués par la Fédé- -

ration Nationale des Tramnsports Routiers.

Tableau n° 37

Coilits comparés de ramassage des bovins

(chiffres arrondis)  f

Cgopéra; CdOpéra-CoopéraA CooPéraéCoépéra-
tive A |tive B jtive C tive. D . ltive E
Densité du cheptel gros - T ' :
bovins (1) 20 20 34 L9 63
Rayon de ramassage (km) 90 100 80 50 80
Kilométres parcourus(2). 108.000 {147,000 |100.000 | 40,000 [120.000
Abattages (t) 800 1.100] 1,150 600 | 2.500
Kg/km (3) 7 7 11 15 20
Prix de revient du kilo-
nétre (Ffrs)(4) 0,68 - 0,71 0,80 0,80 0,70
Cofit du ramassage (par 97,15 | 101,40} 72,70 53,35 | 35,00
tonne de viande) (Ffrs)

(1) En tétes pour 100 ha de superficie territoriale
(2) Par la totalité des bétailléres des coopératives et par an
(3) Abattages totaux divisé& par le nombre total de km

des coopératives.

aroourus. »
(4) Prix de revient du km tel qu'il ressort des comptes d'exploitations -

Cf. alinéa 2 de la présente page.

B M e ORI SR A
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Le tableau n° 2T met en évidence un phénoméne que l'on pouvait facile-
ment prévoir : le coiit de resmassage diminue lorsque la densité du bétail
augmente. La concentration du ﬁhéptel dans les régions ou sont situées
les coopératives D et E (Bretagne et Normandie) permet de diminuer la
longueur des circuits par rapport & la quantité de bétail & ramasser. Il
faut noter cependant que si la densité parait intervenir comme facteur
essentiel, d'autres éléments sont & considérer ¢ la configuration des
routes, le relief et surtout le nombre de points de ramassage. Ainsi les
édhérents de la coopérative E sont de gros exploitants qui livrent, en
une fois, une moyenne de quatre a cing bovins, par contre les petits
explbitants adhérents de la coopérative D ne livrent guére plus d'une

béte par tournée de ramassage.

On remarquera également que, si pour de faibles densités le colit de ra=-
.massage‘est élevé, par rapport au coiit d'abattage tel qu'on 1'a défini
au chapitre précédent, il ne représente qu'une faible fraction de ce
colit lofsque la densité est importante. On notera d'autre pert que les
coopératives ne ramassent qu'une partie du bétail de la région. Le ton-
nage annuel de la coopéraztive E ne représente au maximum qu'une dizaine
de milliers de bovins ﬁdur un effectif de béteil, dans la zone d'appro-
visionnement, de plusieurs centaines de milliers de tétes. On peut donc
penser'que méme dans les régions & densité relativement faible (coopé-
ratives A et B) le cofit de ramassage serait moins élevé si- la quantité

de bétail transporté était plus importante.
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COUT DE RAMASSAGE DES PORCS
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Le tableau n® 38 ci-aprés est relatif au cofit de ramassage pour des coo-

pératives d'abattage de porcs.

Tableau n° 38

Colit comparé du ramassage des porcs

Densité du cheptel porcs (1)

Rayon de ramassage (en km)

Kilométres parcourus au total
par les bétailléres (par an)

Abattages (en t)
Kg/em  (2)

Prix de revient au km (Ers)3)

Colit du ramassage
(par tonne de viande) (Ffre)

Coopérative Coopérative Coopérative].

F G H

6 L7 15

150 30 80

74,000 80. 000 50. 000

1.023 3,000 800

14 38 16

0,70 0,80 0,70

50,00 21,05 43,75

(1) En t8tes par 100 ha de superficie territoriale
(2) Avattages totaux diviséspar le nombre total de km parcourus.

(3) Prix de revient du km tel qu'il ressort des comptes d'exploitations

Cf. 2e alinéa - Chap. III - Section I (Coilit de ramassage des bovins) ..

Le colit du ramassage le plus bas

-

est relatif 3

dans une région de forte densité. On notera,

la coopérative G située

A propos des coopératives F

et H, l'importance de facteurs sutres que celui de la densité. En effet

ces deux coopératives ont des colite de ramassage assez voisins, alors que

la coopérative H est située dans une région ol la densité des porcs est

plus de deux fois supérieure & celle de la région F. Cela est di surtout

au fait que le nombre moyen de porcs livrés par exploitation est plus im-
portant pour la coopérative F que pour la coopérative H (15 porcs dans un

cas, 8 & 10 dans 1l'autre). Comme on 1l'a noté & propos des bovins, le cofit

de ramassage dans les régions & forte densité est peu élevé par rapport

au prix de revient de 1l'abattage.
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Les renseignements que l'on a pu recueillir aux Pays-Bas et en R.F.d'4Al-
lemagne renforcent cette conclusion. Les tarifs de ramassage (les prix

de revient étant trés proches des tezrifs pratiqués) des coopératives
néerlandaises et allemandes; situées en région de forte production bo-
vine et porcine, montrent que le prix du ramassage n‘augmente pas sen-
siblement le coiit de l'abattage. C'est ainsi qu'en R.F.d'Allemagne, au
Schleswig-Holstein et en Basse-Saxe, les tarifs de ramassage sont de
l'ordre de 8 & 10 DM par téte pour les gros bovins, ce qui représente entre
36 et 45 Ffrs par tonne de viande et de 2 &4 3 DM pour les porcs.
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CONCLUSIONS AU CHAPITRE III

COUT DE RAMASSAGE ET TAILLE DES ABATTOIRS

L'incidence de l'accroissement de la taille des abattoirs sur les colits
de ramassage est mal connue, d'une part & cause des difficultés d'approche

théoriques soulignées précédemment, d'autre part parce que les coopérati-

. ves pour lesquelles on dispose de données ont une production relativement

faible.

On peut cependant penser que dans les régions de fortes densités de pro-
duction un accroissement du rayon d'approvisionnement n'a pas de répercus-
sion sensible sur le coit de remassage. Ainsi dans une région ou la pro-
duction est de 1l'ordre de 10 tonnes de viande au km2 (cas des régions de
production de la CEE) et dans l'hypothése ol toute la production est abattu=
dans la région, une aire de 1.000 km2 approvisionnera un abattoir de 10.00%
tonnes. Le reyon de ramassage sera d'une vingtaine de kilométres. Or on a
vu, & propos de la coopérative E située dans une région de densité de cet
ordre que pour un rayon d'approvisionnement beaucoup plus important le coit
de ramassage était relativement peu élevé. Pour des régions faiblement pro-
ductrices de 1'Italie du Sud et du }idi de la France, ou la densité est de
1'ordre d'une tonne de viande par km2 et quelquefois moins, l'approvision-

nement d'un abattoir de 10.000 tonnes correspond & une zone dix fois plus

~ grande que précédemﬁent et dont le rayon d'approvisionnement est voisin de

60 km,

I1 est possible, dans ces conditions, que le coilit de ramassage soit plus
important que celui d'abattoirs plus petits, par exemple deux zbattoirs de
5.000 tonnes.

En définitive, il semble que dans les régions ou la production est impor-
tante c'est-a-dire supérieure & 7 ou 8 tonnes de viande par km2 ce qui
correspond & une densité supérieure & 60 UGB, l'accroissement de la taille
des abattoirs n'a pas d'incidence notable sur le coiit de ramassage. Pour
des densités intermédiaires comprises entre 4 et 7 tonnes de viande pro-
duites par km2, correspondant & des effectifs de 40 & 60 UGB par km2, le

coiit de ramassage peut augmenter,lorsque le rayon de collecte s'accroit

afin d'approvisionner des abattoirs plus grands,mais certainement pas de

fagon dirimante.

Le colit de remassage ne saurait donc constituer en aucune fagon, un ob-
stacle & la mise en place de grandes unités d'abattege, du moins dans

les régions de forte production.




CHAPITRE IV

LA PRODUCT!O: ET LA CONSOMMATION DE VIAHDE DARS LA C.E.E,
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Avant de cosagncer 1’étude des pmductions régionalas dans la C E E. H iuporfe de donmr une définf.

‘ tion de la notion de production de viande. [ A T

La production de viande d*un pays ou d'une région est définie comme 1a 'production “de viande ‘du bé=
tail de boubherie de souche indigéne. sins tenir ‘coapte du 1iew d%abattage”. Cette définition; donnée
par l'Office Statwstique des mmmtés Européennes ("prodbctibncindigene brute®) sera adoptée dans
Ta suite de cette &fuds, La producti on ‘Ind} ghe brute s d¥Fférencie donc de 1a Pproduction nette" .
(enseable des abattages d'un pays ou d'une région, sans tenir cospte de 1a provenance des: animux .
abattus) ot de 3I'a"""predﬁctf6i;“i‘nd.ig“ne nette® (ensenble des abattages dlanfaauy indigines dang un‘::
pays ou dfig-r8gibh); 'Eh- ddfinitiveile productien ide:viande 4'un pays ou d'une. région est égale ayx

‘abattaqes totaux' du" pays ou de .Ya’région dimidués des abattages d'animaux inportés et augaantés du'

Tl

poids dh viande équivalant aax hilaux eapbt&és. 8k Tuiall st

B bepemay gt e

A niveau national ;a déieminahon ‘de' 18 prbductmn “tale ‘qutelle vient:d'§tre:définie, n'offre -
pas de difficultés importantes. Les abattages sont connus, de mbme que les échanges danimaux-sur :;
pieﬂ ‘Dans. Tes statistiques'du- Commarce’ axtériauvg‘tl -arrive, certes, que leo bétail de bopcherfe ne
St pes disﬂ'ﬁgué du bétary d%Yevage; - 6n outre; 1o-poids ds viande des. animx inportés et surtout
expartés nst -souvent calculé far applicatiqn d‘un rendeuent en poids carcasse 1dentique pour tous
tes aninaux. n st donc certain que. la qgalité statistique des donm!es que Vron possédo sir 1a P
duction nationale de viande des Etats -qabres de la Coumnaute n'est pas parfaﬂe. Ene est Cedéu-

dant suffrsante pour une estiuation.

Av niveau régional par contn, la détarnination da la production est beaucoup plus difficﬂe K
Si les abattages totaux sont bien connus dans toutes les régions de;la. conmmauté. H n! 'en_est pas

R VI

© de nlne des 6thanges {nterrdgionaux d'anisaux sur pied, quénéral i} n'axiste pas, ,h \'échelon de

la région, dé statistiques portant sir les exportations ou. les importations d'animaux ‘vi.vant;. Quand
"l"és’ %tifist'iﬁué's“di tﬁnsmrt par fer et ar route permetignt 1'4fablisseent do telles statistiques,

r..~

’pas distingués. ‘Ce mangie de-donnéés sur.les flux. régionaux d'mmaux de bouc;hgri,e rend danc parti~

cuiiéreuent conplexa Yo -calcul ‘de 1a'production ‘de vidndg d'une région déteminéa et toutes les es-
timations auxquelhs on peut aboutir en prenant en considération las éléaents connus, sont trés ap-

B Q.A_..;~e LR - PERRY s ;. fLoas . B
. . A LR -"n.:.,. ,'f B S SN ST TR

S Fia .
I s TR gl .

i ‘ff‘\' T . sy
bada -c"x CFe

Dans le cas ol on ne dispose dtaucune donnée, wdme approx‘ibé‘mé. “Stif" Ies échanges interrégienaux
d'aninaux de boucherie, une wéthode d'évaluation des productions régionales de viande consiste 3 -
calculer ces productions A partir de taux théoriques d'exploitation des cheptels régionaux. On est
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conduit alors 3 faire un certain nombre de supbosltions~§u}~}ef~ taux de reproduction des vaches, leur
taux de renouvellement d'aprés le nombre de lacatations, enfiq 1t4ge des animaux et leur poids 2
1'abattage. Cette méthode est extrémement délicate-ef m-be;t-donneb; ung sstimation correcte des pro-
ductions régionales que si on dispose déja au niveau de la région de que!qnes éléments sur 1'exploi- .

tation du. cheptel, ce qui est rarément le cas.

Jusquld présent, dans le cadre de 12 Communautd, il n existe d'estination régionale de la production de

viande qu'en France et en- Italie.

En France i s'agit d'éva]uatwns anrmnes données par les Servrces départementaux de I’Agricu!ture
et calculées 3 partir des abattages, d'observati ons faites sur les foires 14 marchés. et de données
sur les trapsports par fer, Ces éva!uations sont p“bhéo_s chaque année dans la "Statistique agricole”
du Hinistare de I'Aggiwlturs,_ . I » |

En |talie, les ,évv_-é‘l'uﬁat‘iio‘ns régionales de production ont un caractire différent, Régulidrement, 1%an-
nuaire de 'agriculture ‘italienne (1) donne une évaluation par grandes régions de la production de
viande, évaluation basée sur le cheptel; en outre, en 1962, le professsur G, ORLANDO a-6té amené dans
le cadre d'un travail de rechercha effectyé pour le Département de 1'Agriculture des Etats-Unis (2),,

3 calculer la produv:hon rﬁgionale da viande en !talie, en se basant ausm sur le taux d'exploita-
tion des cheptels o .
Dans ce chapitre cons;acré,:h'.-la production de viande dans, 1a Communauté, on essaiera dans un premier
temps de dégager. 1'importance des grandes régions-productrices .par. 1'6tude des densités du cheptel.

Les régions reténues pour ‘cette étude sont’ pour a R F d'AHenagnr les Lander. pour la France les
régions de prograame. pour I'Ha!ie-les vingt régions administratives. I.es Pays»Bas, la Be]g:que et
le Luxembourg seront considérées comme treis régions distinctes,

Dans un deuxfime temps on donnéra les estisations rd‘giéﬁa)aé:de’péoduéﬂ;n dont on dispese,

§ 1. LES DENSITES REGIONALESDE CHEPTEL . -~ = . R

Cette étude.des densités portera essentiellement siur les cheptels bovins et porcins, qui consti-

_ tuent dans la:Communauté les deux grandes spéculations, La productfon de viandes équines et
ovines est limitde % quelques régions et son importance par rapport & la production.totale de -,

viande est faible, C'est ainsi qulen France et én Italie ob 1a production de viandes.ovines . - =

est plus notable que dans lgs autres pays de la Communauté sa part par.rdpport au fotal de la-
production {volailles et gibier extlus) :ne dépasse pas respectivement 4,1 et 3,6 7 (en 1863), '

(1) Annuario detl'Agricoltura 1taliana, (publié par 1%¥istituto Nazionale di Fconomia Agraria®)
(2) Previzioni delle Produzionj agricole, taliano.= publié par-le "Centro Studi di Hercato dellfise -
tituto Hazionale di Economia Agraria®, ‘ o :

&

g -
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A. Les densités du cheptel bovin
Les densités du cheptel sont calwlées, en général, soft par rapport aux superficies agricoles

utiles (S AU, ). soit par rapport aux superficies agricoles totales, On n'a retenu ici que les
" densi tés par rapport dux “superficies sgricoles tojggjes, Le calcu) des densités par rapport ax. .
§;A U. oeut aboutir 3 privi]égler artificieﬂenent cortaines régions, SR

€n outré on a effectué les calculs de dansité i partir du seul cheptel "‘G;os bovins® en ne te-
nant pas conp'te des effectifs d'aninaux de moins d'un an. Les effectifs de veaux sont tres ' ,
fluctuants st dépendent etroitement de la pémode de recenseaent ; ‘ ' i

N

Le tableau n° 39.. qui suit, ol les densités ont été classﬁes par:ordre d'lnwtanca décrois-

e te s aees

sant, appelle un certain nombre de ‘remarques, . . Y

1) Les Pays-Bas sont de lofn la'région ‘dont 1 densité est la plus forte (112). Seule 1a Bel-
" gique (88) ‘a-dne denstts qui peut Btre couparde 3 12 densité nferlacdaige.

2) £n France et en Italie ob les densités nationales sont sensiblemant identiques. on note de EEE

; trés grandes disparités régi onalas. on passe de 78 (Basse-lormandie et Lombardie) 2 ?

: (Poumes) et 3 (Provence-C8te d'Azur) En R ﬁ*éilsmapu, por sontre, les: Scards: mtff“
bewnsodp mim Mportmts puisque 1'on passe de 54, densité la plus élovée (Schleswig-
Holstsin), 2 2 (Sarre) H . '

‘ I.a carta n® 1 ci-snvds nat en luniere les constatations précédentes et pamet en outre de dis-
p ; tinguer nettemnt Yes régions de trds forto densité, Ce sont outre Ies Pays-Bas. 1a Belgique,
i I Basse-uomandie. la Lonbardie (ptus de 75 gros bovins poar 100 ha) A un niveau inférieur
( 50 3 75 gros bovins pour 100 ha) on tmuve ) Schleswiq-ﬂolstem et e Bade-llurteuberg en
*. - R, d! A]luagne. la Hauteat'oraandie, e Hord la ‘Bretagne, les Pays de 1a Loire en France,
) : ; hVénétia. 1'Enﬂie-ﬂomagne, lg Karche en lttlie. o '. ;

Toutes cbs régi ons ont des densités de cheptol supérigures 3 la moyenne de la Conwnauté
(40 gros bovins pour lOO ha de superficie agricole) Ces fortes densités. aontrent les zones
de forte production bovtne de la C.E.E. . Ly e

) ; ' ’ Doy

: B,_l.as dé‘hsités dg,_cheptel porcin ‘ o
tLes densiiés regmﬂales du cheptel porcin. sont- donnéas. par ordre’ décroissant ‘dans Te tableau

s PR R P

A0° ci-avrbs. Ces densités ont ét¢ calculées ¥ partir dlung-part des superficiss agricoles tos

tales, d'autre pari des offectifs totaux de porcs; i) aurait €6 préférable pour le calcul. de
-ces densités, de ne tehir compte que des effectifs‘ ofe porcs adultés et ée pwr "les u&msJ R :'

raisons qui nous ont conduit 3 ne prendre en considération qua les effectzfs de gros bovins ’ ' ,
pour 1*établissement des densités régionales du cheptel bovin; les statistiques italiunnes .

ne distinguent pas les porcelets des porcs adultes, on a ét§ amené, pour rendre comparable

les résultats, 2 calculer les densités de toutes les régions & partir de 1'enseable du chep-

tel porcin,
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TABLEAU 10 30, DENSITES REGHONALES DU CHEPTEL DE GROS BOVIHS

- 1963 -

968 N1 /1/66F -

{en nombre de t&tes par 100 ha de superficie agricole totale)

i

R.F,d"ALLEHAGHE , * FRAHCE ITALIE (1) PAYS~{BELGHLUXEMA
. Dene | T Den- ' Den- BAS U \BOURG
Régions sité Régions sité Régions Sité
Schleswig-Holstein’ ; Y54 Basse-Hornandie -8 Lombai dfe n
Hambourg Haute-llormandie - 67 Vénétie b4
Bade-Yurteaberg 50 ford 61 Eailie-Romagne . 64
Rhénanie-westﬁhal ie| 42 Bretagne 61 Namﬁe . . 55
Bavitre 42 | Pays-do-la-loire | 58 | Pignont-val d'Aoste| 48
Basse-Sexe ) ;)“ -~ Utmousin ‘0 ::?::‘:;Vénétie "
Bréne e Picarie 39 ~ ‘
Hesse 3 | Auvergne 3g | Ombrie - .
Rhénanie-Palatinat | 27 | Poitou-Charentes | 36 Caspanie . - B
Sarre’ o 20'] Lorraines..n 31 Toscane o
Borlin-Ouest 10 | Bourgoyne 3 | lLetive oy
Franche=Conté 10 Abruzzes et Molise | 18
Alsace 1 2 .T'rentin-Hwt.Admige 15
Nidi-Pyrépées . .| 25 } Li%rie 3
Champagne | 25 Si‘cﬂe ‘ . |‘,2
Rhéne-Alpes 25 | Sardaigne 8
Agui taine y | Catebre .
Centre 71 Basilicate x8~ ,
Région Parisienﬂe 15 Pouiles L
Languedoc ‘ 4
Provence-.CSte ) 3
d'Azur, Corse :
‘En_sem‘ble du pays 41 | Ensemble du pays 32 | Ensemble du pays 31 ,._.uz - 88| 46

Sources : Superficnes agricoles totales ¢+ Annuaires Stattsthues des differents pays.
0.8.C.E. Statistiques agricoles 1965 n 7 sauf pour l‘ttalie ob on a utilisé
1'annuaire de 20otechnie de. 1962 denndnt les chiffres-de (961, - :

Effectifs du cheptel :

~{1) 1961

Ve
i
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DENSITE DU CHEPTEL DANS LA CEE EN 1963"
(Nombre de tétes par 100 ha de superficie agricole totale )

[GROS

BOVINS] &7

P Hambourg)
. »”‘.".' 4
4 o
/0 Bréme — —
— l-rlmﬁ&
o—e S
Hanovre
Lo Haye r
3
Dusseidorf -
e
- | ™~
HH ' >
+ v '8
Lille >, R
7 Franctort 3
/7 7 7
=R miens 7  .Mayence
BH (444 P H [Uxembourg , .
. 7 7 4 'y
H /7 7 Sarredruck”
7/ -,
.. . ‘ .,
H ®piris Y Chaton 5. otz
\\ LT sMorne Stuttgart
pnsy o X 7 7 Strash AP r—
/s s v
7 7 /s 7 7 s
/s /e 7 7 , ,
7 Orléans/ 7/ ,
RV A v - - .
V)7 VR A Sem— Y y =
/ 7 7 7 K y w4 hd
s s s s = v v
v 7 7 27
Yl 0 o
Portiers L.
Trente
) a— LY Y P>V, y i N
- /7 7 7 7 7 T -y Trieste
Limeges S rermentY /o7 7 4 HH 4
Ferrond VARV L it
4 /7 7 4 HE Venise
4 7 7 s s ooy Y
/N s . .0, :
Bordesuws’ 7 f 7/ s s 2 Turin
NS ot VR ologne
VA ;s s s N\ ) 1 R~
A A VAV R A . . P ‘O
s /s 7 7 s . . Pany 2
s VA A R st
.. . . /7 /8 7 Ancéne
/s 7 7 tlteniea®” 7  Montpellir
P y hu!;un . ."\.._ l-r’cnt/ ’
s s 7 7
&K 72 7] 7 7 7 e
[
N fr s s 2N Morsei ’/’,’ 2
_-fs/// ) v /s 7 4
: /, 7 /7 Pescare
. , o d
. . .
N /s 7 4 .
P
P Romé .
/s 7 7 X
7 7’ 8ori
7z 7 7 .
Noples . .
s s\ R 8 .
7 "'Po'bn:'c =
4 a4 : .
Poterme 777 JURighie de Cotobre
[ Jmoins de 20
(1 ITALIE, 1961

Carte n*1




TR o

H;M"T““?m;‘iq v:.g: ?i.':"‘f”@.f#’i"i’,? AN ‘.‘,"‘“‘, < 7,',“ P B ST SR A s e
RIS RS \ . ) b | B

- 136 o 9768/1 V1 /66-F

TABLEAY 110 4C,~ DEUSITES REGIOHALES DU CHEPTEL PORCIN
- 1963 -

(en noabre de tétes par 100 ha de superficie agricole totale)

R.F. d'ALLEMAGHE FRANCE ITALIE PAYS- | BELGI{LUXE N+
Densi< Densid Densi-mS QUE {BOURE
Régions 16s Régions tés Régions i6s
Basse-Saxe 110 Hord 64 Onbrie 53
Brése Bretagne 54 Emilie-Romagne 48
Schleswig~-Holstein Pays de 1a Loire 29 Marche 40
Hasbaurg N8 4 rcace 26 | Losbardie 39
RhénanigeWestrhalie] 9B | Poitou-Chargntes 21 Vénétie , 18
Hesse 68 | Limousin 21 Campante 16
Bade-Wurtemberg 56 | Haute-Normandie 21 | Toscans 16
Bavidre 53 | Midi-Pyrénées 20 :;gz;:;\!énétie 1
Rhénanie-Palatinat | 40 } Auvergne 20 | Latium 13
Berl in-Ouast 37 | Picardie jg | Calabre 13
Sarre 34 | Basse-lormandie I8 Aoruzzes et Holise | 12
Lorraine 16 Basilicate 10
Aquitaine 5 Pidmont~Val d'Aoste| 8
Bourgogne 12 Sardaigne 6 {
Rhne-Alpes 2 | Sietle )
Centre 10 Trentin-Haut-Adige | 3
i Franche-Conté 10 FoutTies 3
’ Chanpagne 7 Ligurie 2
Provence-C8te d'Azun 5
Corse
Région Parisienne 3
Languedoc 3

Ensemble du pays T4 { Ensemble du pays 17 Ensenble du pays 17 f113 179 42
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DENSITE DU CHEPTEL DANS LA CEE EN 1963

(Nombre de tétes par 100ha de superficie agricole totale)
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En définitive Te cheptel porcin apparaft conse trds concentrd dans Ta partis ford de Ta C.E.E.
particulizrement dans quelques régions (Basse-Saxe, Schleswig-Holstein et Hesse, Rhénanie-
_ _Hestpha]ie. Pays-Bas, Belgique, dans une moindre mesure ford de la France), Cette concentration
‘ iest nise en. ]uaiéro par 13 carte n® 2 des densités de cheptai Les densi tés relativement inpor-
tantes qu Von peut trwvor dans d'autres négions (Bretagne. Hord de '1talie, Onbric et
Harche, Bade-Wrtanberg ot Bavibre) restent loin derrihra ceﬁes des régions précitées,

C'ast dans la zone située dans Ve Hord de la Coanumuté qus 1%n pdut situer des A présent,
les régions de: forte production porcins. " ' - '

. .

: C. Les densités régfonalas pour .1'ensesble .du cheptel

Aprés avoi r étadié les densités régionales du eheptel pour les:deux. espéces qui constftuent o
Vassentiel de: la production de viande do la Conmpnauté, i1 a paru. iutéressantrde donner.en .
outre les densités régionales pour l'enseuble du cheptel, 3 l'exclusion des volailles. Ces

densités calculbes en unités gros bé'mﬂ, o *U, .B. {1) permsttent d'avoir une idde, appro- ..

auuative, des régions de grande concentration dv bétail et par 13 des: z&mes de forte produc-
tion de. vnande. sans distinction d'espece.A \ ;ﬁ e ’

Le tabhau n &) et la carte n® 3 qui. suivqnt (ou les densités sont’ dbnnées an U.G B. par

t00 ha de superﬂcie agricole totale} nttént en évidenca 1es régions’ de forte densité, On
trouve en preaier lieu les Pays-Bas et h Belgxque qui se si tuent neitduent é un niveau supée
risur 3 celui’des aqtres régions (plus de 100 U G.B ). Le Sch!esuw-Holstein, 1a llormandie,
Te Nord, la Bretagne, 13 Losberdie, dens une moindre mesure la Rhénanfa Hestphao

lie. 1a Bassa-Saxc. a Haute-ilorsandie et Qes Pays de la Loire sont- des régions de forte den-
sité du cheptel (plus de 70 U.G,8. pour 100 ha) On peut donc dire que. Tos régions de la Con
nunauté olt le cheptel est l¢ plus dense sont sutuées dans’ le hord ¢t I!Uuest. 1a Lombardie
constituant un cas isolé o

) . B . ? - - et e e DERIELE R TI

(l) La transforsation en 4,6, B a été effectuée par les Services S!ahstiques de 1a Coarunauté -
(Statistigue dgricola - 1965 n®7) suivant les ‘taux.de.conversion.de 1a FAD, .. .

REPEE TR FE
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TABLEAU H° 41 .- DENSITES REGIONALES DE L'EHSERBLE DU CHEPTEL (1)
‘ ‘ - 1963 - K

’(e.rh: unités gros bétail par !Go.ha.: de superficie agricole totale)

R.F, d'ALLEMAGIE . FRAHCE 4 ITALIE T:Avs., BELGHLUKE
A
Régions —iﬁfgzi. Régians ﬁ):g:i- - Régions D:g:i'ws - ‘QUE~ P
Schleswig-Holstein | 93 | Basse-Hormandis o | Lou;tbardiQ - 86
Basse-Saxa-Bréae 3 | Hord 83 | venétie 65
iRhénam‘e-!festphalie 71 { Bretagne 19 | Emilie~-Romagne 64
Bavitre 61 | Haute~ilormandie 75 | Harche 83
Bade-Wurtemberg 57 | Pays de la Loire T | Piémont-Yal d'Aoste |. 45
Hesse 52| Linousin I st | oabeie n
Rhénanie-Palatinat 42 1 Auvergne 50 1§ Frioule-Vénétie 37
Sarre 2. | Picardie s | lienne
Berlin Quest 23 { Poftou~Charentes 48 Campan:i ¢ %
Bourgogne 38 Latium ’29
Asace 1 Abrgzzes-ﬁolise 217
Lorraine ‘ 36 Tosc;ne 25
Franche-Coaté 35 Sicile - K
Hidi-Pyrénées 3 | Sardaione z
Rhéoo-Alpes 3 Basilicate 122
Champagne' ‘30 Calabre 19
Centre‘ 29 Pouillos ¢ - 18
Aquitaina‘ % 'Frentin-ﬂaut';\dige 15
Répﬁon parisienne 21 Ligurie I
. Languedoc - g9
Provence-C8ta d'Azur, 8
Corse
Ensemble du pays 64 | Ensemble du pays 40 | Ensenbls du pays 37 1145 1120 68

Source : Superficies agricoles : Annuaires statistiques des pays membres de la C,E.E,

Unitts gros dtail : 0,S.C.E. "Statistique agricole™ 1965 nr 7.
(1) Toutes espices, -sauf volaille
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DENSITE DU CHEPTEL DANS LA CEE EN 1963

(en U.G.B. par 100ha de superficie agricole totale)
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§ 11, ESTINATION DES PRODUCTIONS REGIONALES DANS LA COMMUNAUTE

LY T

On a souligné dans l'introduction de ce chapitre les dufficuliés mcontrées pour, chiffrer \es '
productions régionales et on a montré combien. les méthpdes emp\oyées pour. aboutir 5 des estina-
tiods régionales gda production de viande aboutissaient A des résultats contestabl 85, Les produ;-
tions régionales qui seront donnfes ci-apris doivent donc étrs considérées avec prudence. Ce ne,
sont que des approximations qui peuvent tout au plus fournir un ordre de grandeur du volume de |
la production et donner une idée de 1'importance des régions les unes par reppor* aux aut-mm»

. L

A, La production régionale de viandes en R, F d Allemagne

l

1) ntexiste en R.F, d'Allesagne aucune estiuatwn ofﬁc!elle de la production régi onale de ‘
viendos, ni 2 1'échelon fédéral, ni & 1'échelon des Lander. Les essais. d'estinat!on que
V'on a pu faire en prenant diverses hypothises d‘exploitation du cheptel donnent des résul~ ,

|'..,

tats contradictoires avec les abattages. effectiveuent réansés ot avec les cnurants comn- ‘

ciaux “interldnder® quo 1'on connaft empiriquement, l'l faut citer en parﬂcu!ier une Stude ..
non publiée en possession de I'Arbeitsge;ei.nscbaft far Schl;a,gh_t und,‘v‘ig@p;fqggen,' cg:t.tg. o
étude est fondée sur ung hypothdse de taux dtexp}oitati on du cheptai identi'que' pom: 'toute
.la R,F, d'Anmgne. On obtient ainsi pour chaque bovin ou équidé du cheptol de la R F o
d'AHenagm una produciinn da ‘viande de 86.2 kg. pour chaque porc une producﬁon de’ HO,S ka.

pour chaque ovin un poids de d 6 kg. CQS chiffres nultip]iés par las effectifs du cheptel ”
'donnent pour chaque Land la production de viande. ﬂais l'hypoih&se d’un taux uniﬁue d'exptoi- ‘
tation pour l'mseuble de la R.F. d'menagne n'es{ certainesent pas confom 3la réaliié

et olle est mise en date par de nombreux spécialistes (1),

11 ntast done pas question do’ss baser sur ces résultats pour essayer de Tocaliser la'pros <
duction régionale en Allnagne. On notera, en outre. que le mnsstm mg.ana de’ I'A‘gricul- v
ture estine w‘ﬂ ost tuprsible uindonnar une est!na{ion ‘vatable de 1a production des SR
Lander & partir des seuls taux dlexploitation des cheptels ef’ Qi1 st nécessai re de tenir a
compte des flux interrégionaux qu'il essaie actuellement de déterainer (2). Ce it e

t'e possédant pas de données chtffrées sur la productfon de viande des Lander. on ne peut
donner qu'une appréciaﬂon sur l’iuportance des diff’érentes réqi ons, en se basaat sur les ™

effectifs du cheptel, C ‘ R SRR AR
{17 Dans une comsunication au Congrds de 1a FEFAC de juin 1966 {réuni & Knokke) le Dr. H, Schaidt'a =~
donné des gstimations de. 1a production régionale de.viandes dans la C.E.E. basbes figalement sur I'exploita-
tion du gheptel (PStandorte der tlarischen VeredTungsproduktion und Absstzatigiichie!ten fiir Pﬂschfutter)
¥ (2} Une étude récents du'Dr, B, WILLERS "Fleischabsatzusbruch.. Agrarvirtschaft nS.spécial. 21 +:1066%,
p tente de doaner des §1éments de. réponse au probiZne de la Yocaﬁsation de la pmductwn on R F
BN d'M!enagne en tenant compta de ces flux ’ mi s f 1 ng s'agfi encare qua d’un essaf

P S
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'I) La production de viandes bovines.

On & vu précédemnent par Y'étude des densités du cheptel gros bovins qde le Séhfésuig-ﬂolstein
et Te Bade-Yurtesberg étaient certainement des régions de forte production, A ces deux Lander,
i1 faut ajouter Yes régions possédant une fraction notable du cheptel boyin.a11em5nd,*soit la

- Bavitre (30,5 %), 1a Basse-Saxe {19,6 7) et 1a Rhénanie du ford (!3.6 7 ‘

| 2) La production de viandes porcines
D'aprés les densités du cheptel porcin, on peut penser que &koisvtander ont une production
tres inportante, Ce sont, dans 17ordre, la Basse-Saxe, le Schleswig-Holstein et la-R@énanie
du Hord-Hestphalie, A ces trois Linder, i1 convient d'ajouter la Bavitre qui posside 21 y4
du' cheptel porcin allemapd, ‘ '

B. Estination de la production régionale de viandes en France

© -' A Téchelon ‘national, le Ninistire de 1'Agriculture frangais procéde 2 une évaluation de la pro-~
duction de viandes, De leur cfté, les services départementaux de 1'Agriculture proctdent 3 une
évaluation de la production & 1'échelon départemental, La soume de ces évaluations ne correspond

- pas-3 la production nationale telle qu'elle est dvalude par le anistbre.

e dérn;ek'én effet procéde 3 une évaluation de la production 3 1échelon national 3 partir des
abattages contr81és et dlun certain nombre. d*autres recoupements (commerce extérieur, statistique
“des cuirs, atc...). Le tableau n® 42 ci-aprds donne cette évaluation pour les années 1962-1963-
N flgﬁh et 1965; On.notera Vinportance de 1*autoconsommation de viande de porc, probablement sur-
évaluée, \ -

ga somne des évaluations dépérteaentalas est tris inférieure 3 1'évaluation globale du Hinistére,
I1 est donc nécessaire d'ajuster les évaluations départenentales en fonction de ce total supé
}ieup. Pour cela il suffit de multipléor les chiffres départementaux de production par un coefe
ficient d'ajustement qui est le rapport entre 1*évaluation du Hinisttre de 1fAgriculture et la

soane des évaluations départementales,

Ainsi en 1064, le iinistére donnait une dvaluation de produétion dc'viande bovine de

1,184,000 tonnes; la somme des évaluations départementales était de 922.000ftonnes; le coeffi.
1,184

' "
cient d'ajustement est donc de w0

1,28 pour la viande boving, On procide de méme pour
toutes les viandes,

" Cette'méthode a 1'avantage d'8tre simple; elle modifie les valeurs abséiﬁa# des.broductions dé=
: pa}teéeﬁtaies nais, comne 6n'app1§que un coefficic:t ‘unique, elle ﬁa change pas ies situ#tions
relatives, Elle suppose cépendantAque erreur relative connise dans les évaluations dés D,S.A,
(Direction des Services agricoles) est identique dans tous les départements, ce qui n'est pas
le cas, Lo tableau n® 43 ci-aprés donne des évaluations de production de viande & 1'échelon de
1a région de programee, Ces valuations ont i€ calculées par 1a méthode du coeffictent unique
ot concernant 12 moyenne des années 1962-1963-1064,
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JABLEAU 10 42, ESTIHATION DE LA PRODUCTION

a8 cA v el o e

+

DE VIAIDES EH FRAHCE

R

(1.000 t,nettes)

Espicas 1962 1063 1964 1865
Espice bovine
- M“‘tes ’ . "'.26"0 ! '.238 R |.|3’}' '0225.0
dont aytoconsommation 0,0 - - .
- veaux : 415,0 423,0 403,0 41,0
d?mt autoconsomnation 1,6 1,3 1,0 .
Esgéce ovine * 131,0 17,0 124,0 13,0
dont autoconsommation 1.6 2,1 3,2 4; .
Espice_porcine | 1.266,0 1.216,0 1.203,0 | 1.320,0
dont autoconsonsation 221,9 208,3 190,3 et
Esptce chevaling, mulassine et asine; 68,0 76,0 7,0 69,0
= .. -
Production totale i 3,164,0 3.070,0 2.988,0 3.158,0
dont autoconsommation ? 225,1 2,7 194,8 .

Source ¢ Statistiq:e agricole 1965
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TABLEAU 10 43, ESTIHATIGHIS DE LA PRODUCTIOH REGIO&?AL{' DE VIANDES EM FRANCE (1)

Hoyenne 1962~1963-1964

(ni‘n'ievrs de tannes)

TOTAL
Chevaux | Bovins | Veaux Porcs ¢ Hontons Getite] 7

Hlord | 8 7 | 16 go~er 2 | s | 6
| Picardie 5 68 10 56 3 142 4,6
Région Parisienns 1 W 3 6 4 28 0,9
Contre 6 86 | 2 8] N 153 | 5,0
Haute-Normandie | 67 §. 8 33 2 H! 3.6
Basse-llornandie 4 105 22 54 3 188 | 6,1
Bretagne 9 106 42 w | ! 400 3,0
Pays de la Loire 9 156 |23 ® 4 290 9,4
Poi tou-Charentes 3 83 25 51 9 i | 5,6
Linousin | I Y 30 | 46 8 126 | 40
Aquitaine 2 40 B | 6 By 150 | 48
Hidi-Pyrénées 2 68 89 | 8 19 22 {13
Chanpagne 3 " 8 | 3 w | 29
Lorraine 3 52 12 46 2 1"s 3,7
Alsace 2 2 5 3 l 62 | 2.0
Franche-Conté 2 20 8 | - ! 56 1,8
Bourgogne 5 67 16 54 5 LY 4,8
Auvergne i 59 35 56 7 158 542
Rhne-Alpes 4 66 3% 81 9 19 Bak
Languedoc 2 6 | 6 g 7 30 1,0
Provence-C8te d'Azur | 6 | 32 15 85 1,8
France 73 1,228 M3 | 1235 126 | 3.073 + 100

Source ¢ "Statistique agricole *{962-1963-1964"

(1) Estinations corrigfes suivant la méthode signalde A 1a page 142 de fagon 2 avoir un total
correspondant 3 1'estimation nationale,
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Le tableau précédont n° 43 montre 1'importance des différentes régions de production de viandes,
La Bretagne, les Pays de la Loire, 13 Basse~! ormandic sunt Yes grandes. régions de produc’uon de
viande boving, Pour le parc, on reldve en premier ‘Tieu 1a Bretagne at, 3 un niveau inférieur, les

Pays de la Loire ot le ilord,

Pour 1%ensemble des viandes, on note l’importance de ’crois régions + Bretagne, Pays de la toire,
idi-Pyrénées, qui dépassc)nt 200 000 tonnes chacuna‘ nans]' iaportance de la régmn iiidi-Pyrénées

~"ng doit pas faire musion- étenduc de cette région de. prograpee. qui mgrwpe 8 departonents

‘explique sa production, nalgré une densité de cheptel relativemnt faible. Une renarque analogue

- peut 8tre faite pour )a région Rhane-Mpes.

T en fait si on considire les grandes zones géographiques frangaises on s'apergolt gue 12 produce

tion de viandes est concentrée dans une région, 1*0uest, st que 1'enseable ;omndie. Bretagne,

Pays de la Lofre, Poi’cou-Charentes avec 1. IGO.GDO tonnas représente. plus .dy hers de la produc-
tion frangaise, Une autre 20ne de producti on inpnrtante ast constitude par. le qroupe Linousin,
Auvergne, auquel on peut ajouter la Bourgogne malgré 1a fortrhétérngéné:té de gette région,
Cette zone avec une produc’uon de 1;29 000 tonnes représente. i 7 da la productwn frangai se,

On & vu que toutes.ces.. régions de I'Uuest. e’c danis-une moindre Resure, du Centm de 1a france,
avaient des densités de cheptel relativement fortes, ' © ~ ¢ :»; e

'Estiuaiion de la production régionale de viandes on Ita’lie LRI

Ainsi qu'n a été dit précédeanant;. i1 existe deux ouvrages Haliens donnant ‘des estimations
sur, la produchon régionale de viandes, Les 6valuations qui suivent ‘sont basées sur les travaux

. du Professeur G, ORLAWDO (1) et non sur l“'Annuario dell'AgricoHura Haliana' (2), et ce pour

deux raisons : -
- les estiaati ons de 1*annuaire ‘sqnt données sans ind:cation détailide sur la aéthode enployée'
- le découpage géographique utilisé dans l'ouvrage du meesseur OPLAF‘BG est plus fin que celui

de l'annuaire

1%« Le découpage régional de I'Ha‘lie

[TV

Le Professeur ORLAIDO distingue 5 20008 correspondant chacune h uhe- régmn aux caractéristi-

ques dconomiques relativeasnt homoglnes : - b

- la zore |, ou "’criangle industriel® comprend le Piéaont “TeVal d'kuste, 1a Losbardie et
1a Ligurie; g ' -

TEa
Y ey

- 12 zone 11 (ltalie ﬂord-oriema’le) comprend 1a Vémﬂie, Ia Trentm-Hau’c Adige, le Frioul-
Vénétie Julienne, 1'Emilie-Romagne;

(1) 6. ORLAHDO, opus cité (pages 29 2 69)
(2) Annvario del1’Agricoltura italiana, opus cité - 1663 (p, 157 3 177).
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« 1a zone 1]} (ltalie centrale) comprand la Toscane, la iiarche, 1'0sbrie, le Latium;
- la zone 1V {1talie méridionale) comprend les Abruzzes, 1a Holise, la Campanic, le Basilicate,
les Pouilles et la Calabre; -

- 1a zone V regroupe les tles (Sicile, Sandaigne).

2° géthode utilisée pour 1'astimation de la production par région

L'esiimatioﬁ.porie sur 1a noyenne des anndes 1955~1956-1357 qui sert de périede de base pour
les projections qui sont fajtes par 1lauteur; celuieci utilise un nodtle dérivé de ceux expo-
sés par le Professeur L, PALASSIS et par M, C1, BROUSSOLE dans 1'étude sir " 'augmentation de
1a production de viande bovine dans les pays de Ya C,E.E.* (1); i1 est tenu compte dans le
nodtle des é}éments suivants : nombre de vaches laitilres - nombre moyen de lactations par
vache - nombre moyen.de naissances vivantes par vache - poids moyen 3 1'abattage des vaches
de réforne, des veaux et des bovinsg adultes - pourcehgage des bovins adultes sur“!es effectifs
totaux des bovins abattus, '

Un modtle Tdentique est utilisé pour les estimations régionales de production bovine, ovine
et caprine, Lo moddle utilisé pour les estimations régionales de production équine et porcine
est plus siple; i1 ne tient compte que des effectifs, du taux d'abattage et du poids moyen
des animaux, '

Les estimations régionales de production ayant ét¢ faites pour les annfes 1955-50-57, on les
a actualisées. on a ainsi caleulé, . pour chaque espece. la noyenna de 1a production e’ viande
italienns des annecs 1062-63-64, & partir des statistiques de 1'0.8 C.E. (2); ona ensuite
app!iqué A cette moyenne les pourcentages régionaux découlant des estimations du Professeur
ORLANDO; on a ainsi supposé que les valeurs relatives des productions régionales ne stétaient
pas modifides depuis les annfes 1955-56-57, ce qui est probablement inexact. Les estizations
auxquelles on aboutit ne doivent donc &tre considérées que conse des indlcations sur 1'iapor-
tance rospective de chaque région italienne dans la production de viandes,

3% Estimation des productions régionales

On a ragroupé dans le tableau &4 ci-apris les zones IV et V {1talie mérid»ona]e et llas)

qui corresoondent au iiezzogiorna,

[TYETude, $2ris agriculture, n® 5 « 1961 = C.E.E.
(2)0,8,C.E, Statistique agricole « 1965 « n® 7,
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TABLEAU NO 44 - ESTIRATION DE LA PRODUCTION REGIONALE DES VIANDES EN ITALIE

Boyenne 1962-1963-1964

(en milliers de tonnes)

Triangle Italie Nord- Italis Centrale Hezzogiorno{1V) Italie
industriel (1) Orfentals (11) (111)

Quantitéd 1  |guantités] Z  luantités] % luentités| %  fuantitds]
Viandes bovines 160 30 192 36 101 19 80 15 533 100
Viandes porcines 103 26 115 29 80 20 100 25 38 100
Viandes ovines et
caprings 2 5 2 S 10 2 26 64 40 100
Viandes équines 5 28 5 25 3 18 5 29 18 100
TOTAL 2170 27 314 32 1% 20 n 21 %89 100

Le tableau n 44 ci-dessus fait ressortir nettement 1'importance de 1'italie du Nord, et essentiellement

de 1'1talie Nord-Orientals, dans la production de viandes bovines et porcines,

D. Les productions régionales aux Pays-Bas, en Belgique et au Luxembourg

Chacun des trois Etats mesbres étant considéré ici comme une région, la détermination des productions régienales

revient 3 calculer leur production respective. La production de viande de ces trois Etats membres est donnée

par les statistiques agricoles des Communautés Furopéennes {1), Dans le tableau n® 45 ci-dessous, on a pris

en considération la moyenne des anndes 1962-1963-1964, afin dlatténuer les variations annuelles,

TABLEAU N® 45 - PRODUCTION DE VIANDE AUX PAYS-BAS, EN BELGIQUE ET AU LUXEMBOURG

Moyennes 1962-1963-1964

(en millfers de tonnes)

Espices Pays-Bas Bel gique Luxesbourg
Viande de boeuf 216 191 10
Viande de veau 60 2% 1
Viande de porc £34 251 12
Viande de mouton 8 1 -
Viande de cheval 9 8 -
TOTAL 27 475 23

{1) 0,S.C.E. Statistique Agricole 1965 no7




SECTION 1

LES, GRANDES . ZONES X CONSOHHATION

*§'1. REMARQUES HETHODOLOGIQUES

Les difficultés que 1'on a rencontrées pour donner une approche chiffrée de la production régionale se
retrouvent au niveau de 1'étude de la consommation. £n eﬁet si 1lon ne connait pas la production de
chaque région, i1 est a fortiori difficile d'estimer la cmmmation qi est la sonme de la production
et du solde des échanges de la région en viande, conserves et bé_taﬂ 11 est donc absolument exclu, dans
11état actuel des statistiques sur la consommation dans les Etats membres de la Comu;uguauté. de pouvoir
dresser un bilan par région des disponibilitds en viandes, bilan qui pout &tre fait, par contre, sur le
plan national, puisque 1'on connalt pour chaque pays la production de viande et les échanges extérieurs,

Ne pouvent aborder la consommation régionale par 1'étude‘ dgs disponibilités, i1 est nécessaire d'examiner
te que peuvent apporter les en'mé'teé de consommation, effectudas par sondage. Or i1 faut bien constater

' que les renseignements fournis par les enquétes sont rar'emént réﬁionalisés. En R,F.d"Allemagne, l"énwéte

de consommation effectuée par les soins de 1'0ffice Stat‘istique Fédéral de Wiesbaden.en 1962-1963 ("€ inm

kommcn und Verbrauchsstichprobe 1962-63%) et qui 'portait sur 45,000 ménages n'a donné 1ieu jusqu'd pré-

 sant 3 aucun dépoufllenent par Land, " |

© tn France, on ne dispose que de deux en‘quétes déja ancicnes. puisqu'elles ont 6t6 effectu'ées‘ par VLN,
S.E.E. en 1955 et 1956, 11 s'agit & V'enquite spéciale "lait-viande® de 1955 et do 1'enquite générale
de 1956 sur les budgets de famille. les résultats de ces enquites ont §té donnés pour chacune des huit
régions & sondage de 1'1.N.S,E.E. mais 1'ancienncté de ces sondages .interdit d'extrapoler Teurs résul-

tats_pour une analyse do la conscmmation actuelle,

En ttalie, le Profosseur V, Cao-Pinna a 2stimé, pour la moyenne des anndes 1955-56-57, led consommations
par grands région 2 partir d'snquites de consommation effectudes en 1933 et 1954 sur. des échantiTons

trds restreints (d'une part, un &chantillon de 1,599 ménages do téutas profassions et, d'autre part, un

Gohantillon de 8,207 ménages non-agriculteurs), L'anclometé de ces estinations, jointe  1étroftesse

des échantillons, permet difficilement ici aussi, 1‘uﬁlisation~ de cas_ travaux. pour une analyse & la

‘consonma'tion régionale do viande en H:alie.

Aux Pays-Bas, en Belgique ot au Luxembom-g e 1’on considere ici comme trofs régions distinctes. on peut
- utiliser les bilans nationaux de disponibilités pour connaﬂre la oonsomation, sans: qu'il soit nécessaire
& recourir 3 des enquétes de: consommaﬁon i seraient mdispensables pour une analyse. plus fine do la

consomnation régionales .-~

On pourraitpanssr oependant qu'en l'absence de résultats régwnalisés des enqubtes de consomation, i 1 |
ost toujours possible en u’tilisant par exemple les consommations par catégories socio-pmfessiomelles,

ou par leu d’habitation, d'estimer- les consomaﬁons dlune région dont on connait 1¢ mnbn. de ménages
ruraux-et urbains, Mais i ne faut pas oublier que, pour aveir une base de eomparalson avec Ma prod:ction..
i1 est nécessaire do posséder des données en ponds de carcasse, alors que les’ enquétes donnent des consonu-
mations en poids da pmdnt. La transfomation des poids & pmduit an: pmds de camasse, relativeuent

oy ot
- .. +
L ¥
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facile pour les viandes fraiches, en qtilisant des cosfficlents techniques relativement slrs, est trds
difficile sinon impossible pour les produits transformés. Or, en R.F.d‘kilemagne, par exsmple, Cos prow
duits transfornés occupent une place-irés importante dans la consommation, supérieurc & celle des autres
viandes (1).

LOCALISATION DcS GRANDES Z0MeS DE CONSONKATION

. Devant 1'impossibilité oli 1'on 6e trouve de donner une estimation chiffrée de la consommation dans les

différentes régions de la Communauté, on essaiera cependant de situer les grandes zones de consommation

en examinant les densités de population,

Le tableau suivant n® 46 donne, par région, les densités de population, Pour 1'ensemble de la Communeuté,
la den'sité ost de 19 haﬁiimts au kn2, Outre les villes-Etats allemandes, on voit que peu de régions ont
'ﬁne densité largement supéricure 3 cetts moyenne. En R.F.d'Allemagne , on trouwe la Rhénanie du Nord, la
Hesse, le Bade-urtemberg et la Sarre, en France e Nord et la Région Parisienne, en italie la Ligurie,
1a Lonbardie, la Vénétie, le Latium et la Campanie. les Pays-Bas et la Belgique ont une densité de popu~
lation fortement supéricure elle aussi 3 cette moyenne. On peut donc considérer que la Belgique et les
Pays~Bas, 1a Rhénanic du Nord awec la vallée de la Ruhr, 1a Région Parisienne et le Nord de la France,

~ enfin 1'ltalie du Nord (Lombardie, Vénétie, Ligurie) sont les régions de la Qmmunauté ol la demande de

viandes est la plus considérabla. Les fortes densxtés r\encontrées au Latium et eén Campanic sont dues d'ume
part 3 la présence de villes conme Rome et Naples ou la demande est importante et d'autre part 3 une popu~

lation agricole pléthorique dont la consommation de viandes est encore trés faible.

Les analyses que T'on peut faire, par rapport aux densités moy;cnnes de populatiod par pays sont ¢lles aussi
significatives. En R.F,d'Allenagne la moyenne de 232 habltants au kn2 n'est dépassée, outre les villes=
états, que dans les Lénder de Rhénanie du Nord, Sarre et Hesse (Francfor-t) la concuntration urbaine est

. trds poussée,

En France, Ta donsits moyenne o population (85 habitants/ka2) est fortenent dépassée dans le Nord et la
Région Parisiennc, elle 1'est moins en Haute-Normandie, dans I‘Est (Alsace et Lorraine) et dans la région
RhBne-Alpes, Dans 1'Ouest et le Centre de la France les densités de population sont relativement faibles,
En ce qui concerne 1'ltalie on notera que la densité nationale (168 habitants/kn2) est fortement dépassée
dans le Nord {Ligurie, Lombardic) mais aussi dans certaines régions de 1'1talic Centrale (Latium) et néri-
dionale (Campanic)s ‘

En définitiwe, 2 partir de cett\. analyse des densités do populatmn. on peut 1ocalisu' les grandes zones
de consommation, dans la Communauté, Ce sont. essantleuemcnt la Rhénanic du Nord-‘destphal ie, la Sarrg, la
Région Parisienne et i Nord de la France, le Nord industriel de 1'italie, auquel i1 faut ajouter Rome et
Naples enfin les Pays~8as et la Belgique. Certaines de ces zones sont aussi des zones de production bovine

. ou porcine (Rhenanie du Nord, Nord de 1a France, ltalie du Nord, Pays-Bas et Belgique). |1 imports maintce

nant d'essayer de détanmnw duns que]le mesurs la pr‘oduction de cos 2ones suffit & équilibrer leur consom-

mation ou si cette produchon est insuffisante, quenas sdnt Tes régions excédntaires susceptibles d'ex-

~ pédier de la viande ou des animaux sur pied

T D'aprés Vienqibts & 1962/1963, chaque ménage allenand consomsorait mensie anent 3,308 kg de saucisses

et autres produits de charcuterie contre 2,797 kg do.porc. frais et 1,615 kg de viande de boeuf,
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Tableau n° 46

Densités régfonalcs de population dans la C.E.E,
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- 1963 -
R.F.d'Allamagne France {talie Pays~ Belgique| Luxeme
Régions Densttés Régions Densités Régions Dansités Bas bourg
Sehlesvig-Hol- Nord 26 | Pidmont 154
stein 151
Hanbourg 2,48 Picardie n Val dhosts A
Basse~Saxe 183 Région Part- Liguris 30
sicnng 14
Bréme 1.785 (entre 8 | Lowbardie 3N
Rhénanic du Nordd Haute~lormandie] 115 | Trentin-Haut-
Wostphalie 59 Adige B
Hossa 236 Basso-Normandie 67 | Vénétie 209
Rhénanie-Palatinat 176 Bretagne 85 | Frioule-Vénétie
Julienne 13
Bade-Wurtemberg | = 220 Pays de 1a Loirg 16 Enilia Romagne 166
Bavidre 138 Poitou~Charentey 56 | Harche 139
Sarre 429 Limousin k3 | Toscane 143
Bertin-Ouest 4,516 Aquitanie 5% | Ombrie 94
liidi-Pyrénées 41 Lativa 230
Champagne 4 | Campanie 3%
Lorraine 94 | Abruzzes "2
Alsace 162 | Holise 81
Franche-Comté 8 | Pouflles m
Bourgogne 46 Basilicate 65
Auvergne 8 | Calabre 136
RhBne~Alpes a3 Sicile 184
Languedoc 5% | Sardaigne 5
Prowence - (ite
d'Azur, Corss
fnserble du pays 232 { tnsemble du Payf 86 | Ensemble du pay1 168 356 304 126

Source : Annuaires statistigues nationaux
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LOCALISATION DES REGIONS EXCEDENTAIRES
OoU DEFICITAIRES

L'insuffisance des données que l'on posséde sur la production régionale
de viandes dans la Communauté, de méme que l'absence de renseignements
chiffrés sur la consommation ne permettent pas de dresser des bilans
régionaux. Cependant 1l'étude que l'on vient d'effectuer a permis de lo-
caliser les grandes régions de production et de consommation ; en outre
l'examen des grénds circuits commerciaux qui a été fait précédemment a
mis en évidepce:quelquqs régions excédenteires ou déficitaires. La con-
frontation &e ces renéeignements, conjuguée avec l'étude de quelques
indicateurs tels que les rapports entre les sbattages et les effectifs,
devrait permettire de déterminer les grandes régions excédentaires, défi-
citaires ou ?eiativement équilibrées et la nature de l'excédent ou du

d&ficit (viande ou bétail).

Pour la France et 1tItalie, pour lesquelles on posséde des estimations
chiffrées sur la.production régionale, des indications importantes peu-
vent &tre fournies par la compsraison des productions régionales et des
. tonsommations apparentes. Ces consommetions apparentes sont calculées
en multipliant la copnsommation moyenne de viandes par habitant en France
.et en Italie (respectivement 60 et 25 kg pour les derniédres années) par
la population de chaque région. Les disparités régionales'ae consommation, ¢;
trés fortes en Italie, beaucoup moins fortes en France, donnent & ces |
calculs un caractére pour le moins approximatif. Cependant si la confron=:
tation des productions et des tonsommations ainsi calculées ne peut en
aucune maniére, dégager des soldes chiffrés, elle permet dans le cas ol
le différence est élevée d'affirmer avec certitude qu'une région est

fortement excédentaire ou déficitaire.

En ce qui concerne la R. F.d'AIlemégne on dispose de consommations appa~
rentes fournies par 1'étude communiduée par'ﬂ'!rbeltsgemeinschaft fir
Schlacht-und'ViehhofwaSen", consommatlons calculées d'aprés les consom=
mations nationales ventilées par espeée. La confrontation de ces consom~
mations avec les productions dégagées dans la méme étude permet d'obtenir j

des soldes chiffrés donnant des indications sur des régions iitigieuses. S
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§ I. LES REGIONS FORTEMENT EXCEDENTAIRES

a)

Parmi les régions fort.ment excédentaires de la Communauté, il
convient de citer en premier lieu les Pays-Bas dont les statis-

tiques & 1l'échelon national permettent de chiffrer exactement

" le solde excédentaire. Il s'est élevé & 187.000 tonnes (poids

b)

c)

carcasse ‘suns grcisse) pour la moyenne des années 1959/1960 -

1963/1964.

En ce qui concernella France, pour laquelle on posséde une es-
timation de la production régionsle, on peut aisément déterminer
les grandes régions excédentaires, ol la différence entre la
consommation apparente et la production est trés importante.
C'est le cas de 1'Ouest (régions de programme de Normandie,
Bretagne, Pays de la Loire, Poitou, Charentes) dont la produc-
tion atteint 1.160.000 tonnes et dont la consommation apparente
ne dépasse pés 550.000 tonnes. C'est aussi le cas du Centre
(Limousin, Auvergne, Bourgogne) dont la produétion“atteint
429.000 tonnes et la consommation apparente 200.000 tonnes.

Avec une production de 222.000 tonnes et une consommation ap-
parente.de 129.000 tonnes la région Midi-Pyrénées st aussi lar-
gement excédentaire. Il en est de méme de la Picardie (consom~
mation 90,000 tonnes, production estimée & 142,000 tonnes). L'ex-
cédent de ces régions porte surtout sur du bétail ; en effet les
régions de programme de 1l'Ouest possédent prés de 40 % du cheptel
bovin francais mais n'effectuent que 31 % des abattages totaux

de bovins ; pour les porcs ces pourcentages atteignent 36 % et
30 %. Cependant la Bretagne avec 9 % du cheptel bovin et 15 % du
cheptel porcin effectue 11 % des abattages de bovins et 15 % des
abattages de porcs, ce qui confirme que cette région expédie
beaucoup de viandes comme on l'avait déja remarqué'dans 1'étude
des circuits. Les trois régions du Centre possédent 16 % du chep-
tel bovin francais et 13,3 % du cheptel porcin, les abattages
atteignent respectivement 13 % et 8 % des abatt:sges totaux. En-
fin on éait que . la région Midi-Pyrénées expédie sur pieds de

nombreux veaux.

On ne posséde aucune indication chiffrée ayant un caractére d'ap-
proximation suffisant sur la production et la consommation ré-

gionale de viandes en R.F.d'Allemagney On a vu cependant que les

régions de forte production étaient localisées dans le Schleswig-

Holstein, en Basse-Saxe et en Baviére.



§ II.

s e

Ces trois L#nder sont aussi des zones & densités de population re-
lativement faibles. On sait également que ces régions expédient du
bétail et de la viende dans des.régions de forte consommation (Ruhr,
Hesse, Stuttgart, Hambourg, Berlin~Ouest). On peut donc affirmer,
malgré l'absence de stetistiques plus précises que le Schleswig~Hol~-

Steih; la Basée—Saxé et la Baviére sont fortement excédentaires. Le

Schleswig-Holstein avee prés de 10 % du cheptel bovin et porcin de

la R.F.d'Allemagne effectue 6 % des abattages totaux de bovins de la
RiF.d'Allemagne et 7 % des abattages de porcs (animaux indigénes).
Ce qui indique un fort courant d'expédition en vif. Le phénomeng est

encore plus sensible en Basse-Saxe (19,6 % du cheptel bovin, 9,6 %

‘des abattages de bovins, 28,3 % du cheptel porcin, 19,9 % des abat~

tages). La Baviére expédie aussi besucoup en vif : elle posséde 30,5
% du cheptel bovin de la R.F.d'Allemagne, 21 % du cheptel porcin et
effectue 26 % des abattages de bovins et 19,7 % des abattages de

porcs.

D'aprés 1'étude déja citée (1) la Basse-Saxe seréit ét de loin le land
de la R.F.d'Allemagne le plus excédentaire, surtout en viande de
porc (420,000 tonnes d'excédent en viande de porc sur un total de
155.000 tonnes d'excédent). Nous donnons ces chiffres & titre indi-

catif, leur valeur étent pour le moins sujette & caution.

LES REGIONS FORTEMENT DEFICITAIRES

a) En France, les consommations régionsles apparentes (calculées
sur la base de 60 kg par habitant) confrontées avec les estima-

tions de production font apparaitre comme fortement déficitaires :

- la Région Parisienne avec une consommation apparente de 550.000
tonnes et une production de 28.000 tonnes.

- la région Provence-Cdte d'Azur avec une consommation apparente
de 230,000 tonnes et une production estimée & 55.000 tonnes.

- la région Rhone-Alpes qui consomme epparemment 250.000 tonnes
" de viqndes et en produit 19%.000 tonnes. .-

- le Languedoc-Rousaillon qu1 consomme 100,000 tonnes de viande
et en produit 30 000C.

i

~ le Nord avec une consommation apparente de 220 000 tonnes et
une production de 188.000 tonnes. e S

- 1'Est (Alsace-Lorraine) qui consomme environ 220.000 tonnes et
en produit 180,000,

(1) Arbeitsgemeinschaft Tiir Schlacht- und Viehhofwesen — op. cité.
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b) En Italie, & l'exception de la région de production de l'Italie
du Nord-Orientale, toutes les régions sont déficitaires, avec

un déficit plus ou moins élevé.

Le déficit est particuliérement fort dans tout le Sud, en parti-
culier en Campanie (Neples) et en Itrlie Centrale, surtout dans

le Latium (Rome) et & l'exception de 1'Ombrie et de la Marche.

c¢) En R.F.d'Allemagne, outre les villes-Etats, trois L#nder sont

trés fortement déficitaires. Il s'egit de la Rhénanie-Westphalie,
de la Hesse et de la Sarre. L'étude des flux commerciaux (1) a
en effet montré que ces trois régions recevaient une péftie trés
importaﬁte des expéditions de bétail et de viande des zutres ré-
gions, On sait en outre qu'il s'agit de régions industrislisées,
&4 fortes densités de population et dont la production, & 1l'excep-

tion de la Rhénanie-Westphalie, est relativement faible.

D'aprés 1'étude citée précédemment le Bade Wurtemberg aurait un
déficit de plus de 170.000 tonnes dont 90.000 t. en viande por-
cine. Ce déficit serait supérieur & celui de la Hesse (75.000

tonnes) ol la région de Cassel serait excédentaire., En Rhénanie-
Westphalie ol le déficit atteindrait 460.000 tonnes se répartis-
sant de fagon égale entre le viande porcine et la viande bovine,

deux régions seraient excédentaires, Detmold et Minster.

§ III. LES REGIONS EQUILIBREES OU FAIBLEMENT DEFICITAIRES OU EXCEDENTAIRES

Il s'agit de régions ol la production et la consommation s'équili-
brent & peu prés et pour lesquelles les déficits ou les excédents

sont relativement peu importants.

a) La‘Belgique et le Luxembourg (U.E.B.L.) présentent un solde du

commerce extérieur déficitaire,mais ce déficit est relativement
faible (28.000 tonnes pour la moyenne des années 1959/1960-1963/
1964).

b) En France, le Centre est une région qui est certainement excé-

dentaire (consommation apparente 120.000 tonneé, p:Bduction €S-
timée 153.000 tonnes),mais dont l'excédent apparent n'est pas
assez important pour le faire figurer avec certitude parmi les

régions fortement excédentaires.

(1) Voir lére partie - Chapitrg ITT - "Informations Internes" n°l7.
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I1 en est de méme de 1'Aquitaine (consommation apparente 140.000
tonnes, production estimée 150 OOO tonnes) et de la Chamgagne

" (consommation apparente 75. OOO tonnes, productlon 90.000 tonnes).

_°>"

. balement présente un solde du commerce extérieur en viandes et

La Franche-Cqmté serait plutbt équilibrée ave¢ une consommation

apparente dé 57.000 tonnes et une production de 65.000 tonnes.

Le cas de 1'Italie est complexe. Il s'agit d4'un pays qui, glo~-

bétail largement déficitaire - 310,000 tonnes de poids-carcasse
pour le moyenne des années 1959/1960 - 1963/1964 et, cependant,
certalnes régions sont probablement excédentalres et d'autres,

on 1'a vu, fortement déficitaires.

On dispose pour 1l'Italie d'estimations régionales de production..
On a vu que les régions de forte production étaient situées dans
le Nord de 1'Italie. On a vu aussi que c'est surtout dans le
Nord et perticuliérement dans le "Triangle industriel" que se
trouvaient les régions de forte consommation. La consommation

de viandes par habitant en Italie est .de l'ordre de 25 kg.'Si

on applique ce chiffre a la population du "triangle industriel"
(Piémdnt, mebardie,’Ligurie) on aboutit & une consommation de
1'ordre de 350.000 tonnes pour uﬁe production d‘environ 270.000
tonnes, ce qui 51gn1fie que cette région est probablement large-
ment déficitaire mulgre la production importante de la Lombardle.
En fait, le chiffre de 25 kg pour la consommation mcyenne par
habitant en Italie recouvre des disparités régionales importan-
tes ; la consommstion est certainement plus forte en Itelie du
Nord ol le niveau de vie est élevé. Le déficit est donc certai-
nement plus important que ne l'indiquent les chiffres ci-dessus.

La Ligurie en particulier présente certainemént un fo?t déficit,.

le méme celcul effectué pour la zone Nord-Orientale (Trentin,

Vénétie Julienne, Vénétie, Emilie~Romagne) indique une consom-

mation apparente de l'ordre de 240,000 tonnes pour une produc=-

tion estimée a plus de 310.000 tonnes ; cette zone serait donc

assez fortement excédentaire ce qui s'explique par l'importance

de la production bovine et porcine (Emilie-Lomagne et Vénétie) : '
et des densités de population moyennes. Dans l'ensemble cepen=-

dant on peut donc penser que le Nord de 1l'Italie est & peu prés
équilibré. Il en serait de méme de 1'Ombrie et de la Marche,

régions de production, a4 faible peuplement.



La connaissance que l'on a ‘des circuits commerciaux en Italie (1)
confirme cos indications; il est probable en outre Que les
"deux zones du Nord de 1'Italie sont excédentzires en porc ct que
seule 1'Italie Nord-Orientale est excédentaire en viande bovine.
- 'L'excédent de 1'Italie Nord-Orientale porte surtout sur du bé-
tail ; cette zone posséde 32 % du cheptel bovin italien, 30 %
du cheptel porcin et effectue 27 % dééhébattages de bovins et
26 % des abattages de porcs. .

En R.F.d'Allemagne, la Rhénanie-Palatinat (production et consom-

mation peu importantes) est probablement une région & peu prés
équilibrée. Le cas du Bade-Wurtemberg est plus complexe. Il

s'agit d'une région de forte production, surtout bovine, qui

s'urbanise rapidement. Actuellement le Bade-Wurtemberg expédie
un peu de bovins sur pied dans le reste de la R.F.d'Allemagne,
mais Stuttgart s'approvisionne en grande partie a l'extérieur
du Land. On peut penser, en définitive que le Bade-Wurtemberg

est légérement déficiteire.

On a vu cependant que d'aprés d'autres sources ce Land serait
au contraire assez fortement déficitaire (plus de 100.000 tonnes).
Ces mémes sources attribuent un déficit de 65.000 tonnes au Rhé-

nanie-Palatinat (dont prés de 50,000 tonnes en viande porcine).

(1) voir lére partie, Chapitre III -~ Inf. internes n° 17.
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SECTION IV

LES PERSPECTIVES RECIONALES DE PRODUCTION ET
DE_CONSOMMATION DANS LA COMMUNAUTE

. Lt'évolution de la struocture du réseau d'abattoirs, publice et privés, de
la Communauté est étroitement lide & 1l'évolution de la production et de
la consommation régionale de viandes. Dans la mesure olt d'une part les
possibilités régionales d'approvisionnement des abattoirs, d'autre part
le volume de la demande régionale, subiraient des modifications importan-
tes dans les prochaines années, changeant ainei la nature des soldes ré-
gionaux, l'exploitation des abattoirs devrait étre profondément remaniéde.

L'absence de données chiffrées suffisamment précises sur la production et
la consommation régionale, pour la périocde actuelle, rend a fortiori im-
possible la détermination de soldes régionaux quantitatifs pour l'avenir.
Copendant il parait nécessaire dl'essayer de donner un apergu, fut-il uni-
quement qualitatif, sur l'évolution prévisible de la production et de la
consommation dans les années qui viennent. Pour ce faire, on utilisera
les perspectives nationales de production et de consommation établies par
la Communauté. On tentera de dégager ce que pourra dtre 1l'évolution &
court terme (d'ici 1970) et 1'évolution & plus long terme (pour les vingt
prochaines années) conditionnées surtout par la modification &ventuelle

des techniques d'élevage.

§ I.Les perspectives & ocourt terme

Les perspedives "1970" de la Communauté pour la viande (1) Stablies

en 1963 & partir des chiffres de base de 1958 sont résumées dans le
tableau n°® 47 ci-aprés. Bn matidre de production ces projections n'ont
été établies que pour la viande bovine, "ayant été admis que la demande
en viande porcine pourra toujours étre satisfaite soit par la trans-
formation dans les Etats membres, de céréales secondaires, soit par des
importations directes.

(1) Source :="lLe marché des produits agricoles. Perspectives 1970".
Etude, Série Agriculture, n® 10 - 1963. CEE
“HComparaison entre les "trends actuels de production et de
consommatinon et ceux prévus dans 1l'étude des perspectives 1970".
""Informations interned' sur 1'agrioulture,n® 7 - Nov. 1965 - CEE
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La produotion de viande. boving,refsutie:'est la produstion "possible" (effeo-
tifs oconstants de vqohes,@aﬁg%bggﬁxqaux abattus). Coette hypothdse de pro-
duction est oonsidéré@;pgrmlafCommisaion la-plus vraisemblables; elle a été
ﬁeprise dansAles pergpeativee. "oorrigées" en 1965, perspectives tenant
compte de l'évolutionfiptervenue:entre 1962 et 1965 (1). CeS'nouveiles'
perspectives cc;rigentvan hausse .la  consommation de viande bovine qui '
serait pour 1l'ensemble de la C.E.E. de 5.161.000 tonnes au lisu de
5.021.000 tonnes, la production &tant de 4.730.000 tonnes au lieu de
4.682.000 tonnes. Ainsi le sole déficitaire de la Communauté ne serait
plus de 339.000 tonnes mais de 431 000 tonnes. Il atteindrait méme 1 mil-
lion de tonnes si le pourcentaga de veaux abattus reste le méme qu'actuel-
lement, soit 40 %, au lieu de passer & 25 %.

Les perspectives nationales mdtent en évidence deux phénoménes importants:

- un fort acoroissement de la consommation de viande dahs tous les Etats
membres de la Communauté; cet accroissement est trés sensible pour la.
viande bovine, il 1l'est un peu moins pour la viande porcine. C'est en

Italie que 14 consommation de viande augmentera le plus.

~ un acoroissement de la production de viande bovine'trésﬁimportant mais
insuffisant pour compenser 1'augmentation de la consommation due & la

hausse de revenu et & une démographie en expansion.

Bn effet, en oe qul concerne les Pays—Bas, les projections montrent que le
s0lde excédentaire devrait se maintenir en 1970. Do méme la Belgigue et le
Iuxembourg ocontinueront & &tre déficitaires en viandes.

Bn oce qui ooncerme la R.F. d'Allemagne, rien ne permet de penser que 1l'aug-
mentation de la production affecterait d'autres régions que celles déja
prodﬁotrices du Nord et la Baviéree. La consommation devrait augmenter de
maniére égale dans toutes les régions. Les perspectives démoggaphiques<(2)
laissent prévoir qﬁg d'ieci 1970 la populétion allemande augmentera de 5%
par rapport & 1963, passﬁnt de 57.247.000Q habitants & 60.132.000 (3) et que

(1) Sources : Rapport de la Commission au Conseil sur 1l'évolution prévisible
de la production et des possibilités d'écoulement de certains produits
agricoles. importants. Mars 1966. CEE. ainsi que Informat. Inter.op. cit.

(23 D'apréds Wirtechaft und Statistik - N° 12 - 1963.

(3) Ce chiffre e8%t inférieur a ocelui retenu dans les &tudes précitées de la
Communauté soit 62.000.000 d'habitants. c¢f. p. 157

gt
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cotte sugmentation sera la méme pour-tous:lee Linder, & 1l'éxception du
Bade-Wurtemberg dont la population augmenterait de plus de 6 % (ceci est
d'ailleurs oonforme & la tendance actuelle oll on assiste & une industria~
lisation rapide de ce Land et au développement accéléré de llagglomération
de Stuttgart). Les régions excédentaires continueront ‘donc & 1'&tre en -
1970 de méme que les régions déficitaires. Le déficit peu important ac-
tuellement du Bade~Wirtemberg pourrait s'accroitre sensiblement d'ici
1970.

Do méme en France, on peut penser:que 1'augmentation de la production, trés
importante pour les viandes bovines se fera sentir dans toutes les régions
de production. L'augmentation de la consommation, moins importante que celle
de la production, sera surtout notable dans les régions déficitaires. En
effet les perspectives démographiques pour 1970 (1) font prévoir un accrois-
sement de population trés important dans des régions fortement importatrices:
par rapport & 1963 la population de la Région Parisienne devrait augmenter
de 14 %, celle de la région Rhdne-Alpes de 9%, celle de la Lorraine de 11%,
celle de la Provence-C8te d'Azur de 10%; dans le méme temps la population

de la Bretagne resterait stable, celle du Limousin diminuerait de 2 % et la
population de 1'Amvergne ne s'accroitrait que de 2 %. Les régions excéden-—
taires en viandes devraient donc 1!'&tre encore plus dans 1'avenir et 1le
déficiet des régions importatrices serait encore plus sensible en 1970, &
1l'exception probablement du Languadod dont la population ne devrait s'ac-
oroitre que de 2%.

C'est en Italie que 1'acoroissement de la consommation doit &tre le plus
important dans les prochaines années et le déficit en viandes de ce pays
devrait encore s'accroitre, malgré une augmentation sensible de la pro-
ductione.

Les perspectives démographiques régionales (2) laissent prévoir un fort
accroissement de population dans les régions fortement déficitaires en
viandes,fen particulier dans 1'Italie méridionale. Ainsi alors que de
1961 & 1971 la population italienne augmenterait de 6 % (de 50.623.000
habitants & 54.000.000)(3) Ia population de 1'Italie du Sud et des Iles
augmenterait de 12% (14% dans la Campanie et les PO“11163’13% ‘en Calabre,
16% en Sardaigne, 12% dans le Basiliocate). Le rythme d'augmentation serait
beaucoup moins rapide dans 1'Italie Centrale (+ 4%, la population du Latium
augmentant de 8%); en Italie du Nord ol est concentrée la production,

Elg Dtaprés Etudes et Conjonocture (revus mensuelle de 1'INSEE ~ avril 1965.

2) D'aprés "1'!'Instituto di Statistica Economica dell'Universita di Roma"
en collaboration avec 1'I.S.T.A.T.

(3) 53.000.000 d'aprés les Studes précitées de la CEE. cf. p. 157
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1'augmentation n'atteindrait que 3 % (2 % en Tmilie-Romagne, 4% en Lombardie,
6 % on Vénétie). Le solde  excédentaire qui existe dane quelques régions du
Nord ne devrait donc pas §tre sensiblement modifié. Par contre le déficit

en viandes de 1'Italie du Sud devrait s'aggraver trés sensiblement, malgré

un niveau de la demande encore faible.

En défiﬁi%ive, & court terme, rlen ne lalsse prévozr des modifioatlons sub-
stantielles dans la localisation des zones de production excedentaires et’
des zones deo consommation deflcltalres.

Les perspectives & plus long terme -

- -

Les perspectives & plus long terme sont plus difficiles a

entrevoir, surtout
en ce qui concerne la productionj; sur lg plan de ;a consommation, en‘effet,
la tendance du court terme devrait se poursuivre dans le long terme : aug-
mentation rapide de la demande dans les régions ol celle-ci est encore faible
(Italie Centrale ot Méridionale), aocroissemeht du déficit dans les régions.
industrielles et de forte concentration urbaine, apparition possible de phé-

noménes de saturation dane les régions & niveau de vie &levé.

L'évolution de la localisation des zones de production est'étroitement dé-
pendante des nouvelles techniques d!'élevage qui commencent & apparaitrs

dans la Communauté. Le développement de la production de "jeunes bovins",
c'est-a~dire d'animaux engraissés surtout & base d'aliments énergétiques

et abattus entre 10 et 20 mois peut conduire & des modifications dans la
localisation des zones de production. C'est ainsi qutaux Etats-Unis et en
Grande-Bretagne par exemple on assiste & une séparation entre zones de
"maisseurs” olt les animeux naissent et sont entretenus pendant les premiers
mois et zones de "nourrisseurs", ol les animaux sont engraissés intensivement

aux céréales (maIs aux Etats-Unis, orge en Grande-Bretagne).

Ces zones sont situdes dans les régions oéréalidres (Corn Belt par exemple)
qui deviennent ainsi des zones de production intensive ol les abattoirs
gsont trds nombreux et localisés en général & cdté des installations ol

sont nourris les animaux (feedlots).

Le développement de telles techniques 4'élevage au sein de la C.E.E. sera
determlne, entre autres ralsons, par le prlx des cereales. Dans la mesure
ol les. producteurs pourront acqusrin é l’aVenir 1eurs ceréales é un prix

. -
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réduit, il est certain qu'on assistera dans la Communauté au développement
d'un systéme d'élevage de bovins & base de céréales. Un tel systéme risque

de privilégier les zones céréaliéres au détriment des zones herbagéres

et 1'on pourra assister & un déplacement tout au moins partiel des zones de
production vers des zones productrices de céréalas.la production bovins
pourrait donc &tre fortement accrue dans certaines régions. telles que 1l'Agqui-
taine et le Bassin Parisien, la Baviére, le Bade-Wirtemberg. Les régions
actuellsment grandes productrices de bovins continueront & 1'8tre tandis

que les régions spécifiquement herbagéres continueront 3 produire du bé-

tail bovin mais destiné dans une proportion plius “importante ou méme eésen-‘
tiellement & &tre engraissé dans des régions produétrioes de cérdales. La
production de porcs étant indépendante du sol, sa localisation sera déter—
minée par le prix des céréales et les colits de transports des aliments et des
animaux ou de la viande (1), ainsi que par les disponibilités en main

d'osuvre .

(1) Voir étude n® 17 - Série Agriculture 1965 CEE "Analyse des facteurs
qui influent sur l'orientation de l'offre régionale de céréales et de
produits transformés dérivés des céréales”.
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CHAPITRE V

LES ELEMENTS D'UN PROGBAMME DE MODERNISATION DES
ABATTOIRS DANS LA CEE
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' RAPPsL Dis8 PROBLBMuS POSES
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* § I. Ls CIRCUIT DuS VIANDSS FORATN#S #T Ls CIRCUIT DU B#TATL SUR PIsD. L& L
TOGALISATION D&S ABATTOIRS '

On a vu, au cours du premier ohapltre, qu'11 n'y avait pas de différanoe
sensible entre le circuit des viandes foraines et celui du bétail sur

pied, aussi bien au niveau des prix des transports qu'd celui des coﬂts

de ‘commercialisation. On observe certes qu'tau-deld d'une distance de 400 {
km-en R.F. d'Allemagne et de 300 km en France, le transport de la viande

bovine parait plus avantageux que celui du bétail, tandis qu'en Italie le
transport du bétail apparait moins onéreux que celui de la viande. Mais

la nécessité de ramener le prix du transport du bétail & un prix de trans-

port de viande et le fait que lt'on n'ait pu retenir dans les comparaisons

que les tarifs de transport par chemin de fer contribuent & donner aux
comparaisons un aspect assez théorique. Aussi compte tenu de la faiblesse =
des écarts de prix constatés, on peut considérer que pour des distances
moyennes de l'ordre de 400 & 600 km, les prix du transport du bétail et
des viandes sont du méme ordre de grandeur. Pour des distances surérieures
ce sont moins les écarts de prix du transport lui-méme qui sont détermi-
nants que les frais annexes inhérents au transport du bétail (affpu:gge—.
ment, convoyage). Le trangport de viande est alors plus. avantageux que
celui du bétail.

Cependant,d 1'exception de 1'Italis du Sud, toutes les régions de consom-
mation européennes sont relativement peu éloignées des régions de produc-
tion, de sorte que les collts de transport des viandes et du bétail sont
sensiblement équivalents. La justificgtion d'une localisation des abattoirs
soit dans des centres de consommation soit dans les régions de production
ne peut résulter de la seule comparaison des colts du eircuil des viandes
foraines et de celui du bétail sur pied.

I1 faut ‘souligner cependant que Mimplantation dtabattoirs dans les régions
de production comporte certainement des avantages pour les agriculteurs, . fﬁ
- 1s normalisation et 1'homogénéité progressive des types d'animaux pro- I

duite rendant possibles les transactions commerciales & distance et sur des .
bases. objectives. Lo stade intermédiaire du marché & bestiaux devient - |
beaucoup ‘moins néceesaire ot les productaurs ont une meilleurs maitrise :

commerciale en vendant des carcasses plutdt que du bétail sur pied. Cette’

3
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meilleure maftrise commerciale se manifeéte‘par la faculté qu'ont les
producteurs de valoriser au mieux les carcasses en différenciant les ex-
péditions en fonction des acheteurs. Dans le cas de ventes par quartiers
les producteurs peuvent jouer sur les possibilités de déébﬁpe et assurmr
ainsi aux carcasses une valorisation optimale. Le circuit des viandes
donne aux producteurs la maitrise d'un produit fini dbnt la vente peut

8tre contrdlée & tous les niveaux.

De plus, la cdnstruction d'un réseau d'abattoirs modernes, bien équipés,
dans les régions de production, entrainant la suppression des tueries par-
ticulidres et des petits abattoirs (sources de fraudessuﬁjaireé et fis~
cales) concentrerait 1toffre et de ce fait aurait certainement une in-
fluence favorable sur le marché de la viande.

Cependant malgré ceé avantages l!'implantation d'abattoirs en régions de
production présente un certain nombre de difficultés. On'a vu en effet
que pour atteindre un pfix de revient relativement bas il Stait souhai-
table de ne pas descendre au-dessous d'une capacité de 8.000 & 10.000
tonnes. Or de‘tels abattoirs ne peuvent guére &tre envisagés dans des
villes‘peu importantes qui n'auraient ni les moyens de les construire, ni
la possitlité de les gérer, du moins quand il s'agit d'abattoirs munici-
paux, publiocs, de type classique. On ne peut les concevoir que dans des
grands centres urbains ou dane les petites villes pris en charge par des
groupements de divers sortes : syndicats intercommunaux, de producteurs,
groupements interprofessionnels, etc... Mais les expériences déja entre=—
prises ne laissent gudre présager un développement rapide de cette dernidre
formale, tout au moins en France et en Italie. Seuls les abattoirs privés
industriels peuvent &tre implantés sans difficultés majeures dans les

centres urbains peu importants.

D'autre part, ii est encore difficile d'assurer lfapprovisionnement des
abattoirs en régions de production par suite de variations saisonnidres

de production, surtout en matidre de viande bovine. Certes ces variations
statténuent, mais elles restent encore importantes dans certaines régions
ol la production est étroitement lide aux techniques d'éievage t engraisse-
ment d'hiver aux pulpes et aux racines, engraissement & l'herbe, etc...
L'activité d'abattoirs situés dans des régions de production & variations
saisonnidres importantes risque donc 4'8tre irrégulidre et on a vu l'im-
portance de la sous-utilisation des installations pour le prix dé revient:

de l'abattage. Dans les régions olt elles sont peu marquées,les abattoirs
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travailleront un peu plus & certainees épuques, un peu moine & d'autres, maié
an d6finitive le nombre total d'houres d'utilisation peut &tre suffisam-

ment -élevé. ’ . : : 5;

On peut”prévoir égalemént que la cénstruotion d'unités importantes,entrainant

la suppression de petits abattoirs communaux,se heurtera & 1'thostilité

des utilisateurs habituels. Ainsi les bouchers ruraux habitués & abattre
eux-mémes leur bétail, prés de leur domicile, s 'élaveront ocontre 1'obli- o
gation de faire abattre leurs bétes, par des équxpos, dans des abattoirs

situés assez loin de leur commune.

Enfin-l'établissement d'abattoirs dans les régions de production sera
géné, en R.F. d'Allemagne, paf le maintien de la taxe de compensation
(Ausgleichsabgabe) qui profége ltactivité des abattoirs urbains en impo-
sant une taxe d'entrée aux viandes foraines, en Italie par I'impSt de
consommation plus élevé pour les viandes foraines que pour les viandes

provenant des abattages locaux.

Par contre le cofit du faqassage ne oconstitue pas un obstacle & la mise

en place d'abattoirs de grande taille dans les régions ol la production

est importante. Il semble en effet que l'acoroissement de la capacité des

abattoirs n'a pas d'incidence importante sur le cofit du ramassage, du

moins dans les réglons 4 densité de cheptel moyenne ou ‘forte (supérleure
& 40 U.G.B. au km2). - '

L'installation d'abattoirs dans les régions de oonsommation, fortement
urbanisées, présente deux grands avantages. D'une part du fait méme de
l’imﬁortanbe de ia consommation il n'y a pae d'obstacle & la oconstruction
de grands abattoirs. D'autre part ltactivité de l'abattoir peut &tre
assurée toute 1'année et permetire d'absorber les é—couﬁé des variations

B

saisonnidres de la production par un approvisionnement, suivant les épo-

ques, dans des régions différentes.

NMais la difficulté est dtobtenir une régularité du fonotionnement de _ ' -f
oes abattoirs. La présence d'un marché du bétail attenant & de nombreux S

abattoirs des grands centres de consommation entraine, on 1l'a vu, la

‘ concentration de¢ 1 sotivité sur une partie de la semaine. M8me dans les L

C abattoirs o 1'activité d'abattage n'est pas lide & la fréquence du fi

marché, la concentration de la demande de viande en fin de semaine a pour -fx;
conséquence des abattages plus importants au cours des jours précédents.
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I1 ost certain, en outrs, que.la présence d'abattoirs dans des aggloméra-
tion importantes peut poser des probldmes de transport et de circulation,
dTurbanisme et de salubrité. Ces difficultés peuvent 8trs résalues en

localisant les abattoirs & la périphérie des grands centres.

§ II. LE PRIX DE REVIENT DE L'ABATTAGE ,
L'étude du prix de revient de l'abattage a montré qu'au~deld d'un seuil

qui se situe aux environs de 8.000 & 10.000 tonnes les phénoménes d'éco- .
nomie d'échelle étaient peu senesibles. Entre un abattoir de 10.000 tonnes.
et un abattoir de 20.000 tonnes, utilisés tous deux & pleine capacité,
1técart de prix de revient ne semble gudre §tre supdrieur & une trentaine
de Ffrs par tonne de viande. Par contre étant donné l'importance des
frais fixes constitués par les charges financidres et par une partie des
dépenses de personnel, le prix de revient de 1l'abattage s'acoroit trés
rapidement lorsque le taux d'utilisation des abattoirs diminue. Dans un
abattoir de 15.000 tonnes qui he travaille qu'a moitié de sa capacité

le prix de l'abattage sera plus élevé que dans un abattoir de 8.000

tonnes utilisé & pleine capacité.-

L'action des Pouvoirs Publics dans différents Etats membres de la C.E.E.

et notamment en France tend & exiger des collectivités locales une gestion
misux équilibrée des abattoirs publics. La notion d'abattoir public, ouvert
uniquement aux bouchers pour y abattre leur bétail disparait progressive-
ment. Les abattoirs publics sont de plus en plus considérés comme des
usines de transformation, analogues & d'autres industries et ol les prin;
cipes de la gestion privée doivent trouver leur application. Les abattoirs
sont de plus en plus‘équipés de files permettant 1l'abattage en équipe.

Dans ces conditions la capacité minimale ne saurait 8tre inférieure &
7.000 ou 8.000 tonnes. ‘
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SECTION II o

CONCLUSIONS

§ I, Conclusions d'ordre général o

On a vu, dans la premidre partie de cette étude consacrée aux abat-
toirs de la C.E.E., que la situation actuelle se caractérisait par

trois éléments principaux :

- La vétusté et le nombre excessif des abattoirs, surtout publics :

- - D GBS - W G e 0 D e S B e s T Sy s o WY ST T A G S Sy W= - o . o - -

Malgré le caractére imprécis des statistiques dans ce domaine, on

peut estimer que le nombre des aﬁattoirs publics de la C.E.E, est

e voisin de cing mille. Sur ce nombre, & peine 150 abattoirs abat~

tent plus de 5.000 tonnes de viande par an. Leur équipement est

variable suivént les pays, mais dans l'ensemble, le plus grand o
nombre d'entre eux ne satisfait pas aux normes sanitaires actuel~ '

lement en vigueur.

- L'eann51on de l'activité des abattoirs dlexpédition : !

La croissance des populations urbaines, 1'augmentation de la con-
sommation individuelle de viande, le développement de la production
de viande dans certaines régions, un déclin de cette production y
dans d'autres, la participation plus grande dea producteurs au

commerce de la viande constituent un ensemble de phénoménes qui o
a abouti & modifier profondément les circuits de commercialisation.
On assiste actuellement & un accroissement continu 'des expéditions
de viande, notamment de porc, vers les régions de consommation ce

qui entraine une expansion de l'activité des abattoirs d'expéditiom.

- Les'dlffiCultes rendontrées par . les abattoirs publics :

L R R et b T T B L T T

Congus pour un role de service publlc, notamment pour des raisons ‘JG
d'hygléne, et constrults le plus souvent " 3 une époque ou les bou-
fﬁ'ffv chers abattaient eux-mémes leurs animaux collectés dans les environs ‘g
| immédiats, les abattoirs publics ne peuvent plus, pour la plupart,

faire face aux exigences actuelles.
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'Le remodslage du réseau d'abattoirs de la C.T.E. apparait donc comme
une nécessité. Mais il importe que les actions qui seront entreprises
dans ce sens soient inspirées des impératifs suivants
-~ limiter le montant des investissements nécessaires,
- rendre aussi bas que possible le prix de revient de l'abattage,. - ;'f
- sauvegarder les intéréts des producteurs et des consommateursy

- améliorer les circuits de commercialisation.

1.La limitation des investissements n'est possible que si l'on évite -

le suréquipement. On ne peut envisager en effet de construire si-
multanément des abattoirs dans les régions de production et dans .
les centres de consommation pour sbattre le méme bétail.'Il faut
donc qu'une coordination s'établisse & 1'échelon de chacun des
Etats-membres, et a4 l'échelon communautaire pour éviter les doubles

emplois.

Une autre forme de suréguipement résulte du fait que trop souvent :
la capacité réelle des abattoirs est trés largement supérieure aux41 f
quantités & abattre. Cela provient souvent de ce que les dimensions e
des installations ont été calculées en fonction des nécessités des
jours de pointe et non en prévision d'abattages réguliers et conti-
nus dans le temps. On a eu l'occasion de voir gque, pour cette rai-
son, il y avait dans la C.E.E. trop d'abattoirs capables d'abattre
annuellement 20.000 & 30.000 tonnes qui n'en abattent guére plus de
10.000 tonnes et qui, dans les conditions actuelles, n'en abattront

jamais beaucoup plus.

2+ En ce qui concerne le prix de revient de l'abattage, on a vu qu'il

diminuait assez rapidement lorsque l'on passe de 4,000 & 8.000 ou
10.000 tonnes de capacité annuelle et qu'au déld la diminution
était plus lente, du moins jusqu'é 20.000 tonnes environ. Au dela
de cette capacité, il est possible que l'activité de l'abattoir

devienne plus complexe et que l'on observe un nouveau seuil.

I1 paralt donc nécessaire de développer autant que possible les
abattoirs importants,capables de traiter annuellement au moins
8.000 tonnes de viande, équipés de files ou de- chaines et ou 1'abat~: 
tage soit réalisé par des équibés Spécialiséeé; ces deux dernidres
conditions permettant d'abaisser le coiit des opérations d'abattage
proprement dites. Dans certains cas trés précis (difficultés d'ap- °
provisionnement par suite du relief, faible densité du cheptel) la
création d'abattoirs d'une telle importance est cependant difficile
A envisager ; on pourrait étre amener dans ces cas a construire des

abattoirs d'une capacité inférieure & 8.000 tonnes de viande.



3.

‘dans le cas des abatt01rs publics, un accroissement du coefficient

L'analyse a également fait apparaitre que le prix de revient de

l'abattage est déterminé dans-une mesure trés importante par les A
charges financiéres de la construction et de 1'équipement. Une 'Q
construction rationnelle d'abattoirs bien congue, sans recherche vl
de prestige ou de luxe, faisant éventuellement appel & des élé~ A
ments standardisés, est de nature & diminuer sensiblement les

charges financiéres et d&s lors & réduire le prix de revient de

l'abattage.

Enfin on a vu au cours de.l'étude que le taux d'utilisation des
capacités existantes est un facteur primordial pour que 1l'abat-
toir puisse fonctionner dans les meilleures conditions de prix
de revient. Trop d'abattoirs n'abattent actuellement qu'une frac-
tion de leur capacité. Les causes de cette sous-utilisation ont ¥
été analysées & plusieurs reprises:et il n'est pas nécessaire d'y

revenir ici. On peut éependahﬁ rappeler que l'obligation d'une

véritable gestion industrlelle comportant une verltable autononmie 2

financiére vis-a-vis des munlclpalltés entrainerait certainement, o

'd'utlllsatlon pour beaucoup d’entre eux.

Il est:egalement indispensable, tout en respectant les limites de
capacités indiquées, d'en arriver soit par la construction de nou-
velle; unités soit par la concentration de plusieurs unités exis-
tantes an  un nombre plus limité, a un taux d'utilisation plus
ratiohnel et d'augmenter notamment le nombre de. jours dtactivité

des abattoirs, particuliérement de¢s abattoirs publics rattachés &

un marché de bétail et qui actuellement ne fonctionneraient pleine- -~

ment que le jour de marché et le jour suivant.

Les intéréts des producteurs vont dans le sens d'accorder une pré-

Cependant, ltactivité des abattoirs dans les régions de forte con-

férence au développement des abattoirs dans, les régions de produc~
tion de viande, sans que - si l'on tient compte des exigences pré-

cédentes - ceci soit contraire aux intéréts des consommateurs. W

Cela va d'ailleurs dans le.sens de l'évolution actuelle puisqu'on
a vu que le circuit des viandes foraines se développe au détriment
du circuit du bétail vivant. . S e

centration urbaine réste encoré trés importante de sorte que 1l'on

peut prévoir la coexistence des deux :circuits, tout au ‘moins encore o

"pour de nombreuses années.

L~ I . Lot -, Lo -
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Dans les régions de forte production (1), gu'elles soient excé-
dentaires ou déficitaires, les abattoirs dont la construction ou
1'aménagement sont envisagés,devront &tre importents, leur taille
étant déterminée en tenant compte de 1l'équipement déja existant
et des conditions possibles de ramassage du bétail, mais se si~
tuant dans toute la mesure du possible au deld d'une capacité an-

nuelle de 8.000 tonnes de viande.

Dans les régions de plus faible production mais excédentaires,il
est éouhaitable de localiser les abattoirs auprés des aggloméra-
tions les plus importantes de fagon & ce que l'on puisse atteindre
une capacité suifisante qui ne devrait en aucun cas descendre en

dessous de 5.000 tonnes.

\Enfin, dans les régions déficitaires, & forte densité de popula-

tion et ol 1'équipement en abattoirs est vétuste et plus guére
adapté aux exigences économiques et sanitaires, le renouvellement,
le réaménagement ou l'extension d'azbattoirs existants devront

étre envisagés dans la région en tenant compte de la tendance gé=
nérale vers la réduction des abattages dans les centres urbains

et des nécessités de l'urbanisme (salubrité publigue, difficultés
de la circulation urbaine) et des capacités d'abattages existant
ou & créer dans les régions de production qui approvisionnent la
zone en question. Dang des régions do ce genre, il sara certainemsnt
plus opportun, compie tenu du développement sans cesse croissant du
dircuit des viandes foraines, de prévoir la construetion de salles de
conservation de la viande, éventuellement d'atecliers des découpes
attenant & un marché de la viande plutdt que la construction de

nouveaux abattoirs.

L'application des lignes directrices précédentes, en particuliar
en ce qui concerne la taille des abattoirs, pourra difficilement
étre envisagée dans les régions de trés faible producticm, ol
prédomine un réseau d'abattoirs municipaux et de tueries partiou-
lidres archaiques et ©olt les régles élémentaires d’hygiéne ne sont
pas respectées. On devra s'efforcer, dans ces régions, d'assurer
l'abattage de la production locale, si minime soit-elle, dans des
conditions d'hygiéne satisfaisantes, sans s'attacher & des cri-

téres de stricte rentabilité économique.

(1)

A cs propos, il faut souligner le fait que¢ l¢s régions de forte
production peuvent étre des régions excédentaires en bovins ou en

porcs ou pour les deux espéces & la fois. Dans les régions ou la
production d'une espéce domine on peut envisager la spécialisation
des abattoirs.



Lk, Tout programme de modernisation du réseau d'abattoirs de la C.E.E.

devra nécessairement tenlr compte de la situation existante, les ahux&
gas de désinvestissements que pourraient entrainer une applica-
tion rigoureuse et systématique des critéres énoncés pouvant an-
;nuler complétement ou dépasser les avantages que l'on pourralt ob- -
tenir. Le probléme de l'lmplantatlon se poséra dés lors en premier ‘
lieu lorsque la construction de nouveaux abattoirs sera envisagée
ou lors du remplacement, ou du réaménagement ou de 1l'extension
d'abattoirs existants, de sorte duetprogressivement le réseau .
.Q'abatfoirs puisse se rapprocher d'un ensemble de conception plus ‘

fonctionnel.

§ II. CONCLUSIONS POUR LES DIFFERENTS ETATS MEMBRES DE LA 'CEE

Le tableau n°® 48 ci-aprés reppelle, pour chacun des six Etats membres,
le nombre d'abattoirs publics dont les.ébattagescanﬁueis sont infé-
‘riéﬂrs Y 5.000 tonnes et ceux dont ia pr&duction esf supérieure a ce
chiffre. Du fait du taux de sous-utilisation observé généralement dans. -
les abzattoirs publics, on peut raisonnablement penser que cette limite
correspond en réalité & une capacité de 8.000 & 10.000 tonnes au moins,‘
seuil au-dessous duquel on devrait s'effor¢er de ne pas descendre (1).
~On rappellera de ‘plus que parmi les zbattoirs qui abattent plus de

5.000 tonnes, on note des -abattoirs de grandes villes, vétustes et

mal éruipés. Ce tableau ne tient pas compte des tueries particulieres,
dont le nombre est mal connu, et qui devraient en tout état de cause w:

étre supprimées.

(1) Sinon dans les cas limites déjé sighalésy(cbﬁclusions § I.2. et 3)
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Tableau n® 4§
Répartition des abatfoirs publics salon los abattages annuels
- Cani'-d 1933 -

Abattoirs publics de moins de Abattoirs publics de plus de ' Nombre to-riAbattages
5000 tonnes 5000 tonnes tal d'a- | annuels en
Abatt ) battoirs | milliers
Pays Abattages annuels ages anrwiels publics | t.(poids
Nombre | milliers de -Nombre | milliers de carcasse)
.| tonnes poidd % tonnes pof y4 dans les
carcasse carcasse abattoirs
publics
ReFod'ATlemagne 353 538,7 34,6 62 1.019,4 €54 k15(]) 1.5%8,1
France 1.58 893,3 9,4 48 11,2 40,6 1,516 1.904,5
ltalie (2) 2,653 489,5 81,2 9 113,3 18,8 2.662 602,8
Pays-Bas 66 115,3 31,3 20 53,4 68,7 86 3§8,7 '
Belgique 97 124,5 51,7 10 116,4 4,3 107 240,9
Luxembourg 9 (R 5,8 1 5,5 46,2 10 11,9
TOTAL 4,706 2.161,7 90,6 190 2,119,2 49,4 4,8% 4,286,9

On remarquera l'importance des abattoirs de moins de 5.000 tonnes
principalement en France et en Italie. En outre, & l'intérieur de

chacun des Etats membres, on note de grandes disparités régionales.

A, R.F.,d'Allemagne

Sur 415 abattoirs publics allemands (1), 62 dépassent le seuil de

5.000 tonnes et 353 ont une production inférieure a ce chiffre.

La concentration des abattoirs publics présente cependant des dis-

parités notables suivant les Lénder.

a) 3 Linder ont un réseau d'abattoirs assez fortement concentrsé,

il s'agit du Schleswig-Holstein, de la Basse-Saxe et de la

Rhénanie du Nord-Westphalie.

Dans le Schleswig-Holstein, sur 8 abattoirs publics 6 sbat-

tent plus de 10.000 tonnes par an et 2 moins de 5.000 tonnes. ..
En Bassc-Saxe 6 abattoirs publics sur 30 abattent plus de-
5.000 tonnes. Enfin en Rhénanie du Nord-Westphalie 18 abattoire
publics ( situés pour la plupart dans la Ruhr),sur 8%, . "
dépassent ce chiffrc de 5.000 tonnes. I1 faut ajouter, de

rlus, gque c'est dans le Schlbewig-Holstein et on Basse~Saxs que

(1) Ces chiffres divergent de 1'estimation de 1!"Arbef tsgemeinschaft for Schlacht- und Viehhofwesen" ainsi qu'ii
a &té dit dans la lere partie de 1'6tude {Informations internes sur 1'Agriculture n® 17 p,38).

(2) 1962
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1'on rencontre les abattoirs privés de porcins les plus impor- N
tants de la R.F.d'Allemagne. 7

Le Schleswig-Holstein, région excédentaire,exporte une partie

de sa production sur Hambourg surtout sous forme de bétail. La
proximité de cette ville laisse penser que ce courant subsistera,jJ

en grande partie. Par ailleurs la capacité des abattoirs actuels

[

(publics et privés) permet d'assurer un accroissement notable

. des expéditions de viandes foraines.

La Basse-Saxe exporte une partie de sa production vers la Rhé- .Q”?
nanie du Nord sous forme de bétail et de viandes. Il est probable -
que les abattages augmenteront, ce qui risque d'avoir pour con-

séquence un relentissement de l'activité des esbattoirs rhénans,

malgré la protection que leur confdre 1'"Ausgleichsabgabe'. La
Basse-Saxe dispose certes d'une marge d'accroissement d'abat- L
tages relativement importante. Mais si les expéditions de viandes;f
foraines, surtout pour le porc, continuent a4 se développer, on

peut envisager dans cette région la construction de nouveaux abat~ 

toirs.

. ‘ - . . Lt

'D'autre part, les abattoirs de Rhénanie du Nord-Westphalie somt

)

(12 grands marchés sur 35 dans cette région) et équipés de fag¢on

Ce e haiem -

4 permettre l'abattage individuel. On peut donc considérer gue

+

la Rhénanle du Nord-Westphalie est suréquipée. Le suréquipement

‘rlsque de 8 accentuer avec le développement du circuit des vian-

b)

_abattoirs publics qui abattent plus de 5.000 tonnes sur un total

des foraines et il ne perait pas souhaitable, sauf pour des rai-
sons‘partlculleree, d'envisager la création de nouveaux abattoirs

et surtout des capacités d'abattage.supplémentaires.

CERY

La Baviére, qui forme avec le Schleswig-Hblstéih et la Basse-
Saxe le groupe des 3 grandes régions de production fortement
excédentaipgs, compte proportionnellement moins d'abattoirs im-

portants que les Linder précédents. On compte en effet 12

de 870

I1 fzut noter de plus l'existence de nombreuses tueries parti-

culidres et de petits abattoirs privés. Le réseau d'abattoirs

‘bavarols est donc assez diffus et' un effort de modernisation et

de concentration semble nécessaire si la Baviére, qui exporte
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surtout du bétail, veut développer ses expéditions de viandes
dans des conditions satisfecisantes. La construction d'unités
d'abattages importantes se heurtera cependant & des difficultés

du fait du relief de la région.

Les 4 éutrésLLénder ¢ Bade—Jﬁrtemberg, Rhénanie-Palatinat, Hesse
et Sarrc comprennent un nombre trés élové de petlts abattoxrs.
Dans le Bade-lurtemborg 7 abatt01rs publlcs seulement sur 134 f
abgttont plus do 5 000 tonnes par an. Bn Rhénanlo—Palatlnax on |
en comptc 3 sur 31 ot dans la Hesse 5 sur 34. En Sarre, enfln,

sur 9 abattoirs,! seul dépasse de trés pey 3.000 tonnes.

Sur le plan de la production et de la consommation ces quatre

Lander se presentent différemment. Le Bade-Wurtemberg est une

région de forte production et également de forte consommation

et son réseau d'abattoirs devrait &tre beaucoup plus concentré.
Le Land de Hesse est surtout uhe région de forte consommation.
Le tonnage abattu dans les abattoirs de Francfort et de Cassel,
zones.industrielles, représente la moitié ewnviron des abattages
publics de ce Land qui s'élévent & 110,000 tonnes. Les autres
abattoirs sont donc de taille relativement modeste. On peut donc
concevoir un aménagement du réseau d'abattoirs destiné & 1l'abat-

tage de la production locale. En Rhémanie-Palatinat, Land de pro-

duction et de consommation relativement faible il paralt néces-

saire de concentrer le réscau d'abattoirs actuels. Cependant la

~configuration de la région, la densité peu importante du cheptel

ne permettent pas d'envisager d'abattoirs importants en dehors
des grandes villes. On ne devrait toutefois pas descendre au-
dessous de 5,000 tonnes. En Sarre enfin il ne devrait pas y avoir

plus de 2  abattoirs au maximum, 2u lieu des 9 actuels.

En définitive, en R.F.d'Allemagne, il semble que dans le Schles-

wig-Holstein et la Basse-Saxe on peut envisager dans l'avenir

des implantations de nouveaux abattoirs importants. Per contre
1'implantation de tels abattoirs n'est pas concevable en Rhénanie-
Westphalie ol le suréquipement risque de s'accroftre avec le dé-
veloppement du circuit des viandes. Dans ce Land les opérations

de concentration qui peuvent intervenir doivent évidemment tenir

compte du colit de désinvestissement qui peut &étre important pour’

“des abattoirs récemment reconstruits ou modernisés aprés les des-

tructions de la guerre.
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Dans toutes les sutres regians de 1a R F d’Allemagne ‘un effort
effort qui éntrﬂlnera certalnement la fermeture de nombreuses

Land qui sera susceptible dans l'avenlr de developper ses eXpor-

tatlons de viande bovmne.
B. France

Le réseau d'abattoirs«pﬁbliCS“franqaia‘réflété}bién la COnéeption
passée de la notion "d'abattoir,=sérvicb’pﬁblic" destiné & 1l'abat-

tage de bétail en vue de laiconsommation locale.

‘On note en éffet en France prés de 1. 600 abatt01rs publlcs, dont

A cela 11 faut ajouter les tueries partlculieres, dont le nombre
n'est pas. connu avec précision mais est .trés certainement supérieur

a 10.000 et enfin les 179 abattoirs privés dont 41 seulement abat-
tent. plus de. 5.000 tonnes de viande. o

L'importance de la production et 1'accr01ssement des abattages dans
les régions de production, ia necesslte gour des’ raisons sanltalres
~de rénover des.installations vétustes, ont’ conduit les pouvoirs pPu~
..blics: & entreprendre un' effort. de modernisation. ‘Cet effort a été
‘considérable dans 1'Ouest de 12 France .(en. ‘Bré&étagne surtout), mais
ncette vaste région :(Haute- et Basse-Normanéle, Bretagne, Pays de la
Loire, Poitou-Charentes) comporté ‘enéoére un trés grand nombre de
. petits .abattoirs dont certains sént de construction rééeﬁte. Sur
_environ 230 . abattoirs publics qu'ellé cbmprend, *'6  seulement
-abattent plus de 5.000 tonnes par &n. I semble ‘que ce soit pour-
tant une région .oi 1'implantatioh d%abattoirs idiportants puisse
étre envisagée : la forte densité de bétail et une production ré-
guliére tout au long de l'année permettent 1l'approvisionnement
dans de bonnes conditions. De plus, le développement des expédi-
tions au cours des derniéres années a favorisé 1'établissement
d'importants courapts cgmmgrciaux,.ll’faut cependant rappeler que
dans cette région,ﬁ’importgnts @béttoirs“ont été construits ré-
cenment. Dans lé plupért d'entre éux les. abattages actuels ne cor-
respondent qu'a une fractlon de la capacité. On devra donc. tenir
compte, dans l'eventualite de construction. de nouveaux abattoirs,
de cette 30us~utllisat10n afln .d'éviter les risques de suréquipe-
ment.

important de modernLSation et de concentratlon semble necessalre,

petites unltes d'abaftage. Cet effort se révele urgent en Baviére,

' 48 seulement abattent annuellement plus de 5 000 tonnes de viande .
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Le Centre de la France (Auvergne, Limousin, Bourgogne) est égale-
ment une region excedentalre, mais la densité du bétail y est un
peu plus falble que dans 1! Ouest. On y note egalement de trés nom-
breux petlts abatt01rs publics. Sur prés de 200 , 5 seule=~

ment abattent plus de 5. 000 tonnes par an. On peut donc concevoir
un effort de concentratlon 4 mais 11 faut soullgner cependant que
tout un ensemble de raisons telles que le rellef la feible taille
des exploitations, la densité assez faible du cheptel, les varia-
tions saisonniéres de la production, l'absence de grands. centres
urbains constituent des oeobstacles-a 1'établissement d'unités d'abat-
. tage importantes. Les mémes raisons, plus accentuées, encore, sont

valables pour .la région Midi-Pyrénées dont la production est égale-

ment excédentaire et qu1 ne compte guére plus d'une dlzalne d'abat-
toirs de 2.000 & 3.000 tonnes et 1 seul de 5.000 tonnes sur environ
260 abattoirs publics.

Le Nord et la Picardie sont des.régions de forte production’ (sur-

tout en porcs) et égzlement de forte consommation par suite de la
forte densité de la population surtout dans le Nord. C'est une ré-
gion ou 1l'on doit pouvoir, de la mémelfagonvque dans 1'Ouest de la
France, concevoir la construction d'abattoirs importants.

En ce Qui’concerne les autres régions frangaises, il faut distin-

~ guer le cas de deux régions fortement déficitaires et faiblement

productrices : le Languedoc-Roussillqn"gt=la région Provence-Cdte

d'Azur. On ne peut guére envisager pour elles qu'une solution
transitoire du fait.de 1l'importance encore grande du circuit du
bétail sur pied et .de la nécessité d'abattre la production locale.
I1 faut autant que possible localiser les abattoirs dans les cen-
tres urbains et prévoir leur capacité en tenant compte d'une dimi-
nution progressive des sbattages dans ltavenir. Cette région con~
nait depuis plusieurs années, en effet, une~augmentatidn considé-
rable des arrivages de viandes et une diminution des abattages lo-

cauXe.

On peut rappeller que le plan frangais d'abattoirs prévoit que le
nombre d'abattoirs publics passera de 1.600 & 645 ; mais la capa-
cité minimale retenue n'est que de 4.000 tonnes, soit inférieure
de moitié & la limite de rentabilité qui a été calculée dans la
présente étude. Il apparait en'défiﬁitive important de souligner
encore le danger de surequ1pement de 1292222 de la France (Bre-~

‘tagne surtout) ol ont &té implantés récemment de nombreux abattoirs,
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soit d'une capaclte trop raible, soit 1orsqu’11 o'agis-

salt de grandes umités, sans’ qu’ 11 goit tnnu compte du danger de
sous-utlllsatlon dii & 1la concurrence de nombreux abattoirs proches
les une des zutres. Ce danger de surequlpement doit &tre pris en
considération si on enV1sage de nouveaux abattoirs dans cette ré-

gion de production.

Le reseau d'abatt01rs 1ta11ens est encore plus diffus que le re-
seau frangals. Sur prés de 2 700 abatt01rs 1ta1iens. moins d'une S
trentaine ont des abattages superleurs a 2 500 tonnes. La moyenne ’{
annuelle des abattages pour les abatt01rs qul n attelgnent pas ce |
chiffre est 1nfer1eure a 200 tommes 3“"" ‘ , I1 faut noter de /%,
plus que peu d'abattolrs, meme parmi‘les plus lmportants, sont mo- -
dernes et que les condltlons sanltalres de l'abattage sont trés

médiocres. L

L'Italie est }1'Etat membre de la C.E.E. ou l'effort de modernisa-'

tion apparalt Ye plus urgent.

Cet effort, s 11 est reallse, risque cependant de se faire dans de f
mauvaises condltlons dans la mesure ou les dlSpOSltlons 1egales .
contralgnent chaque commune de plus de 5.000 habltants a posseder

son abattoir. Compte tenu de 1a faiblesse de 1a consommatlon indi-

v1duelle dans certalnes reglons, de tels abatt01rs, s 115 sont con-
strults, B abattront guere plus de quelques centalnes de tonnes par
ane I1 y 2 donc 1a un risque certaln d'lnvestlssements 1nut11ement ,%

coliteux.

T P - L L

. La partie Nord du pays : Lombardie, Piémont, Vénétie, Emilie~Romagne,

AhTrentln-Haut Adlge, Venetie-Julienne et ngurle comprend des régions

a la f01s de. forte productlon et de forte.consommation et est dans
son ensemble a .peu, pres équilibrée. Les densités de gros. bovins -
sont’en Lombardle, Venetle et Em111e~Romagne, parmi les plus fortes
d‘Europe. Il ne semble donc pas. qu'il y ait, dans cette partie Nord,
d'obstacles é 1'1nstallatlon d'un reseau d'abattoirs modernes de
grande capacite. L'effort a entreprendre est d'autant. plus impor-

tant que les abattoirs publlcs sont desertés au. profit de tueries

partlculléres et de petlts abattoars privés. On compte en effet

'env1ron 500 abattoirs prives qul abattent annuellement environ.
'200 - 000 tonnes, SOlt & peu prés ko0, tonnes par abattoir, et Lk,500

tuerles particulleres qui abattent en moyenne moins de 50 tonnes

par ane
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Région de moins forte production,, 1'Italia Centrale ol 1'on.peut

regrouper la Toscane, 1'Ombrie, la Marche et le Latium, se préte

. beaucoup .moins & l'installation d'abattoirs de grande taille. On

peut ocependant regrouper les abattoirs publics, au. nombre de 540

-pour des abattages. annuels d'environ 170.000 tonnes, en-unités

plus importantes.

L'équipement de 1'Italie du Sud, enfin, soulévera un certain nom-:

bre de difficultés. Cl'est & la fois une réglon de falble produc—

tion et de falble consommatlon. L'9101gnement des sources d'appro—

_visionnement (Italle du Nord et pays étrangers) laisse Presager un

accroissement de l'approv131onnement en v1andes foralnes. Mais il

ost nécessaire cependant d'amenager au mleux les condltlons d'abat—
tage de la productlon. Plus qu'é la tallle ou & la localisation des
abattoirs, c'est a l'hygienp et au controle sanltalre des abattages,

que l'on doit, dans cette région, accorder 1a prlorlte.

D. Pazs-Bas

B.

.battage marginales qui subsistent encore..

Ctest, on 1'a vu, 1'Etat membre de la Communauté ol la concentra-
tion des abattoirs est la plus grande. De plus 1le seoteur privé et
coopératif ¥ est trés 1mportant Ehfln, clest aux Pays—Bas que le

taux d'utlllsatlon des abatt01rs paralt 1e plus éleve. Ce pays ap-

parait donc comme le plus avancé en matidrs d'aménagement rationnel

des conditions d'abattage. Il reste simplement & poursulvre 1! effort

de modernisation. déja largement engagé et & ellmlner les unites d'a-

b

Belgique - Luxemboq_g

Pour ces Etats membres, compte tenu ded- faibles dlstances d*approv181on—
nement,le probléme du choix de 1'1mp1antatlon entre zona de’ produc—

tion et de consommation n'a pas la méme importance que dans les

autres Etats membres de la Communauté, ce qui ne signifie nullement

qu'il n'y ait pas de probléme de localisation. Du fait de l'ihpor—

tante densité du cheptel, il ne saurait y avoir dans ltavenir en

Bplgique d'abattoirs d'une capacité 1nferleure a 8 000 tonnes, mi-

nimum retenu par allleurs dans le projet de reforme des abattoirs

belges. Il sera donc nécessaire qu'un effort de concentration 1mpor-

tant intervienne pour permettre l’ellminatlon des surcapacltes d'a-

~ battage- Le proget dp reforme belge pourralt aboutlr a la fermeture d'un

nombre 1mportant des 107 abatt01rs publlcs, nombre qul pourralt atteindre

la quarantalne.
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N° 2 Répercussions & court terme d'un alignement du prix des céréales dans la

CEE en ce qui concerne |'évolution de la production de viande de porc,

d'ceufs et de viande de volaille juillet 1964 F.D.
N° 3 Le marché de poissons frais en république fédérale d'Allemagne et aux

Pays-Bas et les facteurs qui interviennent dans la formation du prix dv

hareng frais mars 1965 F.D.
N° 4 Organisation de la production et de la commercialisation du poulet de

chair dans les pays de la CEE mai 1965 F.D.
No 5 Problémes de la stabilisation du marché du beurre d I'aide de mesures

de I'Etat dans les pays de la CEE juillet 1965 F.D.
N° 6 Méthode d'échantillonnage appliquée en vue de I'établissement de la

statistique belge de la main-d'ceuvre agricole aoit 1965 F.(2)
N° 7 ° Comparaison entre les «<trends» actuels de production et de consommation

et ceux prévus dans |'étude des perspectives «1970»

1. Produits laitiers 2. Viande bovine 3. Céréales juin 1966 F.D.
N° 8 Mesures et problémes relatifs & la suppression du morcellement de la

propriété rurale dans les Etats membres de la CEE novembre 1965 F.D.
N° 9 La limitation de |'offre des produits agricoles au moyen des mesures admi-

nistratives janvier 1966 F.D.
N°10 Le marché des produits d'ceufs dans la CEE avril 1966 F.D.
N°11 Incidence dudéveloppement de |'intégration verticale et horizontale sur les

structures de production agricole = Contributions monographiques avril 1966 F.D.
N°12 Problémes méthodologiques posés par I'établissement de comparaisons en

matiére de productivité et de revenu entre exploitations agricoles dans les

pays membres de la CEE aolit 1966 F.D.
N°13 Les conditions de productivité et la situation des revenus d'éxploituﬁons

agricoles familiales dans les Etats membres de la CEE aoit 1966 F.D.
N°14 Situation et tendances des marchés mondiaux des principaux produits

agricoles = ¢bovins -~ viande bovine» aoiit 1966 F.D.
N°15 Situation et tendances des marchés mondiaux des principaux produits février 1967

agricoles - «sucre» F.en préparation D.
N°16 Détermination des erreurs |0I:S des recensements du bétail au moyen de

sondages mars 1967 F.(3)

(1) La version allemande est épuisée.

(2) La version allemande est parue sous le n® 4/1963 de lo série «Informations statistiques» de I'Office statistique des Communautés
européennes,

(3) La version allemande est parve sous le n® 2/1966 de la série «Informations statistiques» de |'Office statistique des Communautés
européennes.
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D. en préparation
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