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Resumen

Con informacién de la encuesta CEDE 2003, realizada a 2295 mujeres en Bogota,
Barranquilla y Barrancabermeja, se estudié los mecanismos de reproduccién de la violencia
intrafamiliar, en particular, el maltrato fisico severo contra las mujeres, de una generacion a
otra. Mediante modelos probit, se calcularon los determinantes de que una mujer sea
agredida fisicamente por su companero dado que él crecié en una familia violenta y no
violenta, y los factores que determinan que una mujer se divorcie de su companero violento
dado que ella creci6é en una familia violenta y no violenta. Los resultados muestran como la
violencia intrafamiliar se transmite de generacidbn en generaciéon por aprendizaje -
experiencias vividas en la familia de origen; sin embargo, existen mecanismos que rompen el
ciclo de violencia y disminuyen la proporcién de familias que reproducen las conductas
agresivas en la siguiente generacion. Siguiendo la metodologia propuesta por Pollak (2002),
el divorcio es el mecanismo que mas reduce el nivel de violencia, pasando de tener el 32.4%
de las familias violentas, al 15.7% en el largo plazo, esto sumado al supuesto que las parejas
se unen de manera ordenada, el nivel disminuye al 14.8%. Mediante ejercicios de simulacion
se observé que aumentos en el nivel educativo de las mujeres, mayores oportunidades de
empleo y mayor acceso a servicios de salud, disminuyen la fraccion de familias violentas en
el largo plazo. También fueron analizadas otras variables de decision de la familia.
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INTERGENERATIONAL TRANSMISSION OF DOMESTIC VIOLENCE:
EVIDENCE FOR COLOMBIAN FAMILIES

Abstract

With information from the CEDE 2003 survey, administered to 2295 women in Bogota,
Barranquilla and Barrancabermeja, reproduction mechanisms of domestic violence were
studied, particularly, severe physical mistreatment against women, from one generation to the
next. Using probit models, factors that determine if a woman can be physically mistreated by
his partner, given that he grew up in a violent and non-violent home, and factors that
determine if a woman gets divorced from his violent partner, given that she grew up in a
violent and non-violent home, were estimated. The results show how domestic violence is
transmitted from generation to generation by learning (life experiences at home);
nevertheless, there are mechanisms that break out the cycle of violence and reduce the
proportion of families that reproduce aggressive behaviors in the next generation. Following
Pollak’s methodology (2002), divorce is the mechanism that reduces the most the level of
domestic violence in some cities of Colombia, going from 33.4% of violent homes to 15.7%, in
the long term. Assuming assortative mating, the level of domestic violence decreases to
14.8%. Simulation exercises, such as the increase in women education level, greater job
opportunities and more access to health services, reduces the number of violent homes in the
long term. Other variables related to family decision making were also analyzed.

Key words: Domestic violence, probabilistic analysis, simulations.
JEL classification: J1, C15.



1. Introduccion
La violencia intrafamiliar es un fendmeno que afecta el bienestar de un alto porcentaje de las
familias colombianas. La escasa informacion existente, no permite hacer una comparacion
temporal de la incidencia de los principales indicadores. Sin embargo, en un intento por conocer
la evolucion de la violencia intrafamiliar en Colombia, Sanchez et al. (2004) encuentran que en
1995, el 33% de las mujeres eran maltratadas psicolégicamente por sus esposos y el 19.4%
sufrian golpes por parte de sus compafieros. Aunque las encuestas no son comparables por la
forma como fueron aplicados los instrumentos, en 2000, el porcentaje de mujeres maltratadas
psicolégica y fisicamente por sus companeros es de 35% y 46.4% respectivamente, indicando
los altos indices de maltrato contra las mujeres en Colombia. De la misma forma, el maltrato
infantil es una conducta que por su aceptacioén social ocurre con mas frecuencia o se reporta sin
ningun inconveniente. En efecto, el 53% de los hogares en 1995 y el 47.5% en 2000 maltrataban

fisicamente a los menores’.

La violencia intrafamiliar, medida como el maltrato contra las mujeres, es un fenémeno poco
estudiado y que recientemente ha recibido atencién por parte de algunas ciencias sociales.
Algunos estudios desde la perspectiva psicoldgica y social han mostrado como el rol de género
ha ubicado al hombre en una posicion mas fuerte y superior frente a la mujer, lo cual le ha
permitido abusar de ella, maltratarla fisica y psicolégicamente como demostracion de poder en la
asignacion de recursos entre los miembros del hogar. De otra parte, la literatura econémica ha
encontrado que la pobreza es uno de los factores que mas explica las conductas violentas entre
los miembros del hogar, pero no se ha detenido a analizar las relaciones familiares como medio
que impulsa a los individuos a aceptar o rechazar actos de violencia en el hogar. Asimismo, los
mecanismos reproductores de violencia, de una generacién a otra, han sido muy poco

estudiados desde la perspectiva econémica.

Para el caso colombiano, la informacion disponible en las Encuestas de Demografia y Salud
(DHS) permiten hacerse una idea de lo que sucede en materia de violencia entre los miembros
del hogar, pero no es posible determinar si los individuos que han observado violencia en su
familia materna la reproducen luego en su familia actual, es decir, no es posible conocer el ciclo
de violencia intrafamiliar. La encuesta CEDE2003 tiene informacién suficiente para determinar si

los individuos que crecieron en familias violentas son mas propensos a sufrir maltrato en su

! Segun las encuestas DHS de 1995 y 2000 realizadas por PROFAMILIA. Las encuestas son representativas para las
tres ciudades principales y para 11 subregiones del pais.



propia familia, alimentando el ciclo de violencia intrafamiliar, o si mediante algunos factores

asociados a las personas y a la familia, logran salir de él.

De la muestra de mujeres entrevistadas en 3 ciudades del pais?, el 28% crecié en una familia
violenta, y el 72% restante no reporté haber observado que el padre golpeara a la madre®. Los
datos muestran que con una diferencia promedio de 10 puntos porcentuales, las mujeres que
crecieron en familias violentas experimentan mayores niveles de maltrato por parte de sus
companferos que las mujeres que no fueron testigos de violencia en su familia de origen. Esto es,
el 34% de las mujeres pertenecientes a familias violentas son maltratadas fisicamente por sus
compafieros® y el 43% maltrata fisicamente a sus hijos®, mientras que de las mujeres que nunca
observaron violencia en la familia materna, el 25% sufre de maltrato por parte de su compariero y
el 30% maltrata fisicamente a sus hijos. Esta diferencia, muestra que las personas victimas y
testigos de violencia intrafamiliar cuando pequefios, aceptan estas conductas agresivas, las

legitiman y las repiten en la siguiente generacién, tanto con sus hijos, como con su pareja.

Los datos anteriores para una muestra pequena de familias colombianas, permiten también
inferir que la violencia intrafamiliar — medida como maltrato fisico severo contra las mujeres se
transmite de una generacién a otra. Por lo tanto, surgen varios interrogantes por responder.
¢ Cudles factores hacen que la violencia se transmita de una generacién a otra? ¢Existen
mecanismos que impiden la transmisién del maltrato a la siguiente generacion o que permiten
que los individuos rompan el ciclo de la violencia intrafamiliar? ;Cuales son las medidas que se
deben tomar para combatir el maltrato fisico contra las mujeres y para reducir el nivel de
violencia en el corto y largo plazo? Todas estas preguntas abren un camino inexplorado en la

literatura de la transmision de la violencia intrafamiliar en Colombia y a nivel internacional.

Por lo anterior, el objetivo de este estudio es el de analizar los mecanismos de transmision de
violencia intrafamiliar de una generacion a otra, utilizando la evidencia empirica de algunas
ciudades colombianas. Los resultados se interpretan usando un modelo probabilistico en el cual
la violencia intrafamiliar se trasmite de los padres a los hijos por aprendizaje o imitacién. De la
misma forma, se realizan simulaciones para estudiar el efecto de cambios en algunas variables

de politica sobre la incidencia de la violencia en el tiempo.

2 Bogota, Barranquilla y Barrancabermeja, la encuesta es representativa en estas ciudades y a nivel de estrato
socioeconémico.

® Se define que una familia es violenta cuando las mujeres observaron que el padre golpeaba de manera severa a la
madre.

* El resto de mujeres, no sufren maltrato fisico severo por parte de su compafiero, y un pequefio nimero, nunca han
estado unidas (38 mujeres).

® Este maltrato se refiere a agresion fisica severa para disciplinar a los hijos.
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El documento se estructura de la siguiente manera: la seccidon 2, hace una revision de la
literatura nacional e internacional sobre los determinantes, costos y efectos de la violencia
intrafamiliar, y sobre los mecanismos de transmisién de la violencia de una generacion a otra. En
la seccidon 3, se describen los datos de la encuesta CEDE2003 y se prueba la hipétesis de que
las mujeres que sufren de maltrato por parte de sus companeros, no solo crecieron en familias
mas violentas que las mujeres que nunca han sido maltratadas, sino que presentan indicadores
socioecondmicos mas deteriorados. En la seccidn 4 se presenta un modelo tedrico que explica la
transmisién intergeneracional de la violencia intrafamiliar. Los resultados empiricos se presentan

en la seccion 5, y en la ultima seccidn se concluye.

2. Literatura existente
La violencia intrafamiliar es un fenomeno que ha sido estudiado por diferentes ramas de las
ciencias sociales. Tanto la sociologia como la psicologia, han analizado los factores que
contribuyen a la violencia en la familia, en especial el maltrato infantil. En otra linea de
investigacion, se ha considerado la relacion entre la violencia intrafamiliar y otros tipos de
agresion, la reproduccion del ciclo de violencia por fuera del hogar, etc. Otras ciencias como la
economia han incluido en su analisis la magnitud de la violencia intrafamiliar, sus determinantes,
efectos y costos. Sin embargo, la mayoria de literatura nacional e internacional hace énfasis en
el tema de la violencia criminal y no en la violencia intrafamiliar. Por estas razones, ademas de
calcular los determinantes de la violencia intrafamiliar, es importante indagar sobre el ciclo de la
violencia intrafamiliar, su transmision intergeneracional, en particular el maltrato fisico contra las
mujeres. Estudiar los mecanismos de transmision de la violencia entre las generaciones es muy
importante para hacer campafias y formular politicas de prevencion de maltrato entre los

miembros del hogar.

Los estudios sobre los determinantes de la violencia intrafamiliar coinciden en que los factores
que mas explican que una mujer sufra de maltrato por parte de su comparnero son el bajo nivel
educativo de la mujer, que al mismo tiempo reduce las oportunidades de emplearse y por lo tanto
los ingresos de la misma. Por otra parte, haber experimentado o haber observado violencia en la
familia de origen y los antecedentes del compafiero son también factores que determinan la
violencia en el hogar. Como lo explica Buvinic et al. (1999), existen factores individuales,
familiares y sociales o comunitarios que contribuyen a la violencia en las familias. Dentro del
primer grupo se consideran factores genéticos y bioldgicos, la situacién laboral, el nivel

socioecondmico, nivel de educacion, el uso de alcohol y drogas, y haber sido victima o testigo de



violencia en el hogar. En el grupo de factores del entorno familiar, los autores hablan de variables
relacionadas con la pobreza como hacinamiento, ingreso per capita de la familia, etc., y dentro
de la dinamica familiar, el rol de género en la familia, las relaciones de poder entre los miembros
del hogar, si las normas son autoritarias o igualitarias, etc. En tercer lugar, los autores consideran
la desigualdad en el ingreso, el entorno violento en la sociedad (medios de comunicacion y
situaciones de conflicto en la region), la debilidad de las instituciones de control y las normas
culturales, como factores que junto con los individuales y familiares, contribuyen a los mayores
niveles de la violencia por dentro del hogar. Este tipo de analisis se conoce en la literatura como
modelos ecoldgicos de la violencia y han sido tratados también por Klevens (1998) y en alguna
medida por Morrison y Orlando (1999) y Sanchez et al. (2004).

Dentro de los efectos y costos de la violencia intrafamiliar, la literatura ha explorado lo
relacionado a gastos en atencion y proteccion a victimas de la violencia, prevencién del maltrato,
servicios de salud, como atencion hospitalaria, y servicios judiciales. Este tipo de costos, son
considerados por Strauss y Gelles (1987) como los costos directos de la violencia intrafamiliar.
La violencia intrafamiliar también trae consigo otro tipo de costos denominados costos indirectos,
dentro de los cuales se encuentran, la pérdida de dias de trabajo, el bajo rendimiento escolar, la
disminucién en la productividad laboral, y por ende la pérdida del empleo y la disminucién en
ingresos laborales de la mujer. Adicionalmente, los autores consideran el exceso consumo de
drogas y alcohol y la reproducciéon de la violencia por fuera del hogar, convirtiendo asi a las
victimas de maltrato en el hogar, en perpetradores de actividades criminales por fuera de éste®.
Buvinic et al. (1999) reconocen también estos costos, sin embargo, los clasifica de diferente
manera. En donde ademas de los costos directos, incluye unos costos no monetarios los cuales
se consideran los costos en salud que no necesariamente demandan servicios médicos, como el
aumento en la morbilidad, en la mortalidad, los trastornos depresivos, e incluye el uso de alcohol
y drogas. Adicionalmente, hablan de los efectos multiplicadores econdmicos de la violencia
intrafamiliar, como el impacto en el empleo y la productividad de la mujer, mayor ausentismo,
menores ingresos y el impacto intergeneracional en el futuro econdmico de los hijos,
principalmente afectado por la caida en el desempefio escolar. Finalmente, los autores
consideran los efectos multiplicadores sociales de la violencia intrafamiliar, dentro de los cuales

se encuentra la desmejora en la calidad de vida, la depreciacion del capital social, disminucion

® Ribero y Sanchez (2004) también consideran estas variables dentro de los costos directos de la violencia
intrafamiliar. Por otra parte, Morrison y Orlando (1999), hablan de este mismo conjunto de variables sin catalogarlas
como costos directos o indirectos.



en la participacion democratica y la transmisién intergeneracional de la violencia intrafamiliar de

los padres a los hijos, el cual es objeto de este estudio.

Rao (1995), estudia otro de los efectos de la violencia en la familia. El autor explica que las
mujeres que son maltratadas fisicamente por sus esposos, pierden el control sobre algunas
decisiones en el hogar y cambia la asignacion de recursos dentro de los miembros del hogar,
debido a que el maltrato contra la mujer hace que el esposo transfiera recursos de su familia a
otros miembros diferentes de la esposa y sus hijos, como a sus hermanas y hermanos. Dentro
de los determinantes de la agresion contra la mujer, encuentra que el bajo nivel educativo de la
mujer hace que sean menos valoradas socialmente y en particular por sus esposos. Otras
variables que influyen en que el esposo la maltrate fisicamente son el nimero de hijas en la
familia y la dote entregada por la familia de la novia al novio en el momento de casarse’. Sin
embargo, el numero de hijos hombres actia como factor protector del maltrato fisico contra la
madre por dos razones: la primera es porque los hijos le dan a su madre mas prestigio y poder
en el matrimonio, y la segunda es que cuando los hijos crecen pueden sancionar a su padre por

el maltrato provocado a la madre.

Usando evidencia empirica para Chile y Nicaragua, Morrison y Orlando (1999) encontraron que
las mujeres victimas de violencia en el hogar, obtienen en promedio 39% y 57% del ingreso de
las mujeres que no sufren de maltrato en el hogar. Calculan en 2% y 1.6% del PIB de 1996, los
costos para las economias respectivas de la violencia doméstica. Por su parte, en un estudio
para Colombia, Sanchez et al. (2004), estiman los determinantes de la violencia intrafamiliar y
miden el impacto que ésta tienen sobre variables laborales de la mujer, y sobre la salud,
educacién y nutricion de sus hijos. Encuentran que los factores que mas afectan el maltrato
contra las mujeres son el consumo frecuente de alcohol del esposo/compafiero y haber sido
victima o testigo de violencia en el hogar materno. También concluyen que la violencia
intrafamiliar reduce los ingresos y aumenta el desempleo de las mujeres maltratadas. Los
autores calcularon que estas pérdidas de empleo e ingresos y los problemas de salud
representan en términos de ingresos que dejan de recibir las mujeres, $1.170.453 millones de
pesos colombianos de 2003. Esto es, el costo econdmico de la violencia intrafamiliar equivale a
mas de 3 billones de pesos colombianos de 2003, lo que representa 1.3% del PIB en el mismo

ano.

TEl mayor numero de hijas implica mayores dificultades para los padres en pagar la dote a la hora de su matrimonio, y
de esta manera tienen mas dificultades en encontrar una pareja apropiada. En la India, cuando una mujer va a
casarse, su familia debe pagarle una suma entre activos y dinero al futuro esposo o a su familia. Antes del matrimonio,
se fija la dote a pagar, pero una vez se casa la mujer, la familia no puede pagar el monto prometido. Por esta razon, el
esposo se siente engafiado por la mujer y su familia y la maltrata fisicamente.
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Otra linea de estudios sobre la violencia intrafamiliar, analiza la transmision intergeneracional de
la violencia, y la reproduccién del ciclo de violencia. Como afirma Kalmuss (1984), “haber
observado violencia entre los padres estd mas fuertemente relacionado con involucrarse en
agresion severa entre parejas, que haber sido golpeado por los padres cuando nifio”. Sin
embargo, cuando el maltrato sufrido cuando nifios por parte de los padres es severo, se
convierte en un predictor fuerte de violencia entre las parejas en la siguiente generacion. El autor
también encuentra que la exposicion de los nifios a la violencia entre sus padres les ensefia que
el comportamiento es apropiado, aceptando la agresion en las relaciones sentimentales de los
miembros del hogar, ya sea entre los padres o contra los hijos. Por esta razon, todos los tipos de
violencia se transmiten a la siguiente generacidn porque los hijos aprenden el comportamiento de

sus padres y los reproducen en las relaciones con sus parejas.

A pesar de que la transmision intergeneracional de la violencia en las familias ha sido estudiada
de manera empirica, no se ha profundizado en la teoria. Dentro de la literatura de epidemiologia
de la violencia en la familia, existen dos vias por las que se transmite la violencia: la primera es
cuando han sido testigos de violencia en la familia, y la segunda cuando han sido victimas de
violencia dentro de la misma. Pollak (2002), analiza mediante un modelo tedrico la manera como
se transmite la agresion entre las parejas de una generacion a otra. El modelo tiene en cuenta
Unicamente los mecanismos de transmision mediante la exposicion a la violencia dentro de la
familia de origen, en donde existen matrimonios y divorcios, que dependen unicamente de la
predisposicion a la violencia de los individuos, sin contemplar la eleccion racional de los
individuos®. Esto supone que la violencia en la familia se transmite por aprendizaje o por
imitacion'®. El modelo se fundamenta en tres supuestos basicos: 1) la probabilidad de que un
esposo sea violento depende de si el crecié en un hogar violento o no violento; 2) la probabilidad
de que una mujer se divorcie de un esposo violento depende de si ella crecié en un hogar
violento o no violento; y 3) los individuos que crecieron en hogares violentos tienden a casarse
con individuos que crecieron en hogares violentos. Pollak admite el divorcio como mecanismo
“protector” de la transmision de la violencia en la siguiente generacion, porque cuando una mujer
se divorcia de un esposo violento evita que los hijos sean testigos del maltrato por parte de su

esposo. Cuando permite que los individuos se emparejen de manera ordenada, supone un

® Traduccion de la autora.

° El modelo de transmision intergeneracional de violencia intrafamiliar es puramente expresivo, no es instrumental, es
decir, la violencia o la amenaza de violencia no son manifestaciones de poder por parte de los hombres para mejorar
la asignacion de recursos dentro de los miembros de la familia.

1% Buvinic et al. (1999), explica que el aprendizaje de la agresion esta explicado por diferentes factores, dentro de los
cuales menciona las caracteristicas individuales, la exposicion a violencia en el hogar y los modelos de agresién que
estén presentes en la sociedad.



mercado de matrimonios en donde aparecen dos mercados “puros” — hombres de familias
violentas/no violentas se unen con mujeres de familias violentas/no violentas y uno combinado —
con individuos de ambos tipos de familias. Finalmente, el autor concluye que las politicas que
reducen el nivel de violencia de corto plazo, logran reducirla aun mas en el largo plazo. Por eso,
politicas como la intervencién de la policia, la forma como tratan los casos de violencia
intrafamiliar y la aceptacion social y cultural de la violencia deberian tener algun efecto sobre el

nivel de violencia en el siguiente periodo.

En este sentido existe evidencia de la intervencion de la policia en la reduccion de los niveles de
violencia intrafamiliar. Tauchen y Witte (1995), utilizan un modelo dinamico para estudiar si las
intervenciones de la policia para combatir la violencia intrafamiliar disminuyen o no la violencia
en los siguientes periodos. Los autores encuentran que el arresto es mas efectivo que los
consejos o la separacion temporal, en la disminucion de la violencia entre las parejas. Sin

embargo, el efecto no es permanente.

En Colombia, los estudios relacionados con la transmision de la violencia son muy escasos.
Benavides (2003), hace una revision de literatura analizando si el maltrato infantil es una
conducta que se transmite a la siguiente generacién. Hace una aproximacion al estudio ecoldgico
del maltrato infantil y deduce que asi el maltrato se transmita por factores sociales, culturales,
econdmicos y demograficos, existen otros factores fundamentales que no permiten la
comprension total de este fendmeno. De la misma forma, explica tres mecanismos que impiden
la transmision del maltrato infantil a la siguiente generacion: la existencia de una figura de apego
importante y diferente a los padres, la existencia de relaciones de apoyo importantes para la
persona, como los amigos o la pareja, y la posibilidad de reflexionar sobre el maltrato, que lo

obligue a rechazarlo.

3. Datos y estadisticas descriptivas
La informacion que se utiliza para el analisis descriptivo y metodoldgico, proviene de la encuesta
realizada por el Centro de Estudios sobre Desarrollo Econémico (CEDE) en 2003, a 2295
mujeres en edad reproductiva (15 a 49 afios de edad) en tres ciudades colombianas: Bogota,
Barranquilla y Barrancabermeja'. La encuesta CEDE2003 cuenta con informacién de las

caracteristicas socioeconémicas y sociodemogréficas del hogar, antecedentes de la pareja, un

" Se realiz6 solo en estas 3 ciudades de acuerdo con los objetivos del proyecto que realizé la encuesta “Los Costos
de Violencia Intrafamiliar en Colombia”, CEDE. De las 2295 mujeres entrevistadas, el 65% proviene de Bogota, el 22%
de Barranquilla y el 13% de Barrancabermeja.



moddulo sobre ingresos y la situacion laboral de la mujer, y termina con informacién sobre

situaciones de violencia en el hogar'.

Para el analisis de la violencia intrafamiliar, en particular, la violencia contra las mujeres, es
preciso conocer el estado civil de las mujeres. De las 2295 mujeres entrevistadas, 1686 estan
actualmente casadas o unidas y 435 estan divorciadas'®. En el Cuadro 1 se presenta la relacion
de mujeres segun la edad y el estado civil. Cerca del 40% de las mujeres tienen entre 35y 44
afnos de edad, el 31% estan entre los 25 y 34 afios, el 14% en los rangos de 19 a 24 afos y de
45 a 49 afos. Asi mismo, mas del 80% de las mujeres casadas y de las mujeres divorciadas son
mayores de 25 afios, y el grueso de estas mujeres sigue estando entre las que tienen 35 y 44
afnos. En cuanto a la muestra de mujeres solteras, se observa que mas del 30% son joévenes

entre 15 y 24 aios de edad.

Cuadro 1. Relacion de mujeres segun edad y estado civil

Edad mujeres Casadas/unidas Divorciadas Solteras Total
# % # % # % # %

14 afios 2 0.1% 2 0.1%
15 a 18 afos 29 1.7% 6 1.4% 15 8.6% 50 2.2%
19 a 24 afos 242 14.4% 43 9.9% 47 27.0% 332 14.5%
25 a 34 afios 554 32.9% 110 25.3% 54 31.0% 718 31.3%
35 a 44 afos 633 37.5% 185 42.5% 45 25.9% 863 37.6%
45 a 49 afios 221 13.1% 88 20.2% 12 6.9% 321 14.0%
mas de 49 afios 5 0.3% 3 0.7% 1 0.6% 9 0.4%
Total 1686 435 174 2295

Teniendo en cuenta esta composicidon de la muestra, se inicia el analisis de la situacion de
violencia intrafamiliar con base en la informacion reportada por las mujeres. Se construyen

indicadores de violencia contra la mujer en el hogar materno™, violencia entre los padres de la

2| as preguntas del formulario relacionadas con la situacion laboral e ingresos de la mujer y los demas miembros del
hogar, se obtuvieron de la Encuesta Nacional de Hogares realizada por el DANE. Otras preguntas como las
caracteristicas socioeconémicas y sociodemograficas de la mujer y de los demas miembros del hogar, y las
relacionadas con violencia intrafamiliar se obtuvieron de la Encuesta de Demografia y Salud (DHS) realizada por
PROFAMILIA. Sin embargo, para las Ultimas, se complementé el formulario con las preguntas del “Revised Conflict
Tactics Scales (CTS2)” y del “Parent — Child Conflict Tactics Scales (CTSPC)”, realizado por Strauss el. al. (1996) y
g 998) respectivamente.

A lo largo del documento, se hablara de mujeres casadas (y de su compafero). Sin embargo, dentro de esta

clasificacion se incluyen las mujeres que viven o han vivido en unién libre (y de su esposo). Las mujeres divorciadas se
refiere a aquellas que no estan casadas o en unién libre actualmente, asi hayan tenido divorcios previos a la relacién
actual. La razon por la cual se excluyen del grupo de divorciadas, es porque las preguntas del esposo/compafriero se
refieren al actual, y no a los anteriores. En el caso de mujeres que no se han vuelto a unir, las respuestas
corresponden al ultimo compafiero.
4 Esta variable se define igual a 1 si los padres de la mujer la maltrataban fisicamente de manera severa cuando ella
era pequefia. Es decir, si la patearon, la golpearon con objetos duros, la quemaron con algun liquido hirviendo o con
fuego, si le apretaron el cuello como para estrangularla, si la sofocaron con la mano o un cojin, o si la atacaron con un
cuchillo o arma de fuego. La variable toma el valor de 0 si no ocurrido ninguna de las anteriores.
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mujer'®, violencia contra la mujer por parte del compafiero'®, maltrato infantil severo contra el
o~ 17 . . . ~
compafiero en su hogar materno'’, y maltrato infantil por parte de la mujer o de su compainiero,

hacia sus hijos'®.

El 28% de las mujeres entrevistadas informo6 haber sido victima de maltrato fisico severo por
parte del compafiero, mientras que al 65% de ellas, el companero las ha maltratado
psicolégicamente™. En cuanto a la violencia sexual, el 8% de las mujeres afirmé haberse sentido
presionada por su esposo para tener relaciones sexuales, y el 4% fueron obligadas a tenerlas.
En el Diagrama 1 se presenta el nimero de mujeres que respondieron haber sufrido algun tipo
de maltrato por parte de su esposo. Cada circulo representa un tipo de violencia diferente. El
circulo A corresponde a las mujeres que respondieron haber sufrido maltrato psicolégico por
parte de sus compafieros, el B se refiere al maltrato fisico y el C al maltrato sexual. Las
intersecciones entre dos o mas circulos contienen el nimero de mujeres que sufrieron dos o mas
tipos de maltrato. El circulo ubicado en la parte inferior derecha del diagrama, contiene las
mujeres que nunca han estado unidas. En el area por fuera de los circulos, se cuentan las

mujeres que no han sufrido ningun tipo de maltrato por parte de sus esposos o companieros.

Como es de esperarse, de las 644 mujeres que fueron agredidas fisicamente por su compariero,
el 74% (477 mujeres) reportaron también ser maltratadas psicologicamente y el 25% (161
mujeres) fueron agredidas sexualmente. Por otra parte, se observa que todas las mujeres que
son maltratadas sexualmente, sufren los demas tipos de violencia. Por ejemplo, el 88% (21
mujeres) de las que sufren agresion sexual también sufrié maltrato psicolégico y el 88% (161
mujeres) sufrid maltrato psicolégico vy fisico. En contraste, mas de la mitad de mujeres victimas
de maltrato psicologico (818) informan haber sufrido solo este tipo de maltrato. Por ultimo, se
encuentra que menos de la mitad de la muestra de mujeres encuestadas — 812 — no informd

sufrir ningun tipo de maltrato, ya sea porque nunca han estado casadas o unidas (7.6%) o

'® Se define como 1 cuando ella reporta que el padre golpeaba a la madre, y 0 de lo contrario.

'® Esta variable toma el valor de 1 si alguna vez el esposo la empujé o zaranded, la golped con la mano o abofeteo, le
dio una paliza o la azotd, la golped con un objeto duro, la mordio, la pateé o arrastro, la atacé con un cuchillo o arma
de fuego, le lanz6 algo para lastimarla, le torcié el brazo o halé el pelo, la quemé o le arrojé un liquido hirviendo, o le
agarro el cuello como para estrangularla. Si la mujer informé no haber sido victima de las anteriores, la variable toma
el valor de 0.

7 Se construye esta variable dicotoma, que toma el valor de 1 cuando la mujer informa que los padres del compariero
actual lo golpeaban con objetos duros, cables, lo quemaban, amenazaban o atacaban con cuchillos o armas de fuego,
etc., cuando él era un nifio; y toma el valor de cero cuando no informa lo anterior.

'8 Este indicador incluye las mismas preguntas del maltrato infantil contra la mujer en su hogar materno, pero en este
caso, el maltrato es perpetrado por la mujer y/o su compariero contra hijos.

% | a definicion de esta variable es igual a 1 cuando la mujer reporté haber sufrido alguno de los siguientes tipos de
maltrato por parte de su compafero: insultos, amenazas con abandonarla e irse otras mujeres, amenazas con quitarle
los hijos o el apoyo econdmico, amenazas con armas de fuego o con golpes. Adicionalmente, cuando le impide el
contacto con amigos o con la familia, la vigila o cuando no le consulta decisiones importantes para la familia.
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porque sus compaferos no son violentos (27.8%). Con estos resultados, se puede sefalar que
las mujeres victimas de las formas de maltrato mas severo, sufriran seguramente los tipos de

maltrato leve.

La evidencia nos muestra que las mujeres también pueden ejercer algun tipo de violencia contra
su companero. Aunque no hay muchos casos reportados, algunas mujeres han golpeado a sus
compaferos en momentos en que ellos las golpean (23%), es decir, para defenderse. Sin
embargo, solo 10 de las mujeres maltratadas reportaron haber golpeado a su compafiero sin que

el las hubiera estado agrediendo.

Diagrama 1. Violencia contra la Mujer por parte del Compafiero segun Tipo de Maltrato

818

638

Nunca unidas

C

Fuente: CEDE2003 — Calculos propios.

Por otra parte, para analizar si existe informacion suficiente para evaluar la transmision de la
violencia fisica severa entre generaciones, se construyé un diagrama que representa el ciclo de
la violencia intrafamiliar entre una y otra generacion. Es decir, se comparan las mujeres y
hombres que crecieron en familias con y sin violencia, y se identifican quienes transmiten el
maltrato hacia sus parejas. Adicionalmente, se analiza el divorcio como mecanismo que rompe el
ciclo de violencia de una generacion a otra (ver Diagrama 2). De las 2295 mujeres entrevistadas,
el 30% fue testigo de violencia fisica entre sus padres, y el 70% restante no reportan haber
observado maltrato entre ellos. Esto es, 688 mujeres crecieron en familias violentas mientras que
1607 provienen de familias no violentas. Del primer grupo de mujeres, el 94% (650) estan o
alguna vez estuvieron casadas o unidas, y solo el 6% son solteras. Por otra parte, de las 1607
mujeres del segundo grupo, el 92% (1471) estan unidas (o estuvieron casadas/unidas), y el 8%

restante, nunca se han unido con un compainiero.
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El lado izquierdo del diagrama presenta la primera forma en donde se reproduce el ciclo de
violencia intrafamiliar. Es decir, el conjunto de mujeres que pertenecen a familias violentas que al
casarse o unirse con compafieros violentos, contintan en el ciclo, y la proporcion de mujeres que
lo rompen, ya sea porque sus compafieros no son violentos, o porque deciden divorciarse de los
violentos®. Hacia el lado derecho, se observa como las mujeres que pertenecen a familias no
violentas, pueden ingresar al ciclo, una vez son maltratadas por su pareja. En este caso, se
cuantifica la proporcion de mujeres que a pesar de no estar dentro del ciclo, entran y se quedan,

o entran y logran salirse de el.

Del total de mujeres que crecieron en familias violentas y que se han unido alguna vez (650), el
37% son maltratadas fisicamente por su compafiero?', mientras que el 63% nunca ha sufrido
este tipo de agresiéon?’. Mas de la mitad de los compafieros agresivos, provienen también de
familias violentas®®. En cifras, esto representa el 54.6% de las familias que abusan fisicamente
de sus comparieras. Por otro lado, se observa una proporcion importante de hombres, que
aunque crecieron en familias no violentas, maltratan fisicamente a las mujeres (45.4%). Si se
incluye ahora el divorcio como mecanismo de ruptura del ciclo de violencia, se observa que los
antecedentes de violencia en la familia del hombre ademas del de la mujer, impiden en una
mayor proporcién que las mujeres se divorcien de un companero violento. Esto es, de las
mujeres casadas con companeros provenientes de familias violentas, el 34.2% no se divorcia y
solo el 20.4% decide divorciarse, y de ésta manera salirse o “romper” el ciclo de violencia
intrafamiliar. De la misma manera, de las mujeres casadas con compaferos de familias no
violentas, el 29.2% continua en el ciclo y solo el 16.3% decide divorciarse y no soportar el abuso
por parte de su compafiero. Estos resultados indican que del total de mujeres que han sido
maltratadas por sus compafieros, el 36.7% (20% + 16%) se divorcian y rompen el ciclo de
violencia intrafamiliar, mientras que el 63.3% (34% + 29%) restante permanecen unidas y

transmiten la violencia a la siguiente generacion.

En el segundo caso, cuando las mujeres crecieron en familias sin violencia entre los padres, del

92% de las que se casaron o unieron alguna vez, el 27% lo hicieron con hombres que las

20 | os circulos en rojo describen el grupo de mujeres que permanecen o entran al ciclo de violencia intrafamiliar.

21 En los casos de las mujeres actualmente divorciadas, la informacion corresponde al Ultimo compafiero.

2 Esta proporcién de mujeres rompen el ciclo de violencia, porque el maltrato observado en su familia de origen, no se
transmitié en la relacién con su pareja.

%3 |a variable que mide si el compafiero crecié en una familia violenta o no violenta, se define a partir del maltrato fisico
severo sufrido por el compafero cuando nifio. Dado que no existe informacidon sobre el maltrato perpetrado por el
padre del compafiero contra la madre, se utiliza el maltrato infantil como proxy de violencia en la familia. En el caso de
la familia de la mujer, se encuentra que el 75% de las mujeres que fueron maltratadas fisicamente durante la infancia,
observaron maltrato fisico entre sus padres. Es decir, existe una alta correlaciéon entre haber sido victima y testigo de
la violencia fisica severa. Esto también es encontrado por Kalmuss (1984).
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maltratan fisicamente y el 73% con hombres que no las maltratan. Esta ultima proporcion de
mujeres no entra al ciclo de violencia, por lo tanto no se tendra en cuenta en el analisis siguiente.
El 27% de las mujeres casadas que provienen de familias sin violencia inician un ciclo de
violencia que puede reproducirse en las siguientes generaciones. El porcentaje de comparnieros
de este conjunto de mujeres crecieron en su mayoria en ambientes familiares violentos®. El
resto (38.9%) crecié en familias violentas. Ahora bien, de las mujeres que se unieron con
hombres agresores provenientes de hogares violentos, el 15.3% decidié divorciarse y el 23.5%
no lo hizo. Estas mismas cifras son aun mayores para el caso de mujeres unidas con hombres
que provienen de familias no violentas, donde el 24.7% de las mujeres casadas con estos
hombres se divorcia logrando salir de nuevo del ciclo. El 36% de las mujeres restantes
permanecen unidas a su compafiero violento quedando dentro del ciclo de violencia intrafamiliar.
Si sumamos la proporcion de mujeres que se divorcian y la proporcion de mujeres que
permanecen con sus compaferos violentos provenientes de familias violentas y no violentas, se
obtiene lo siguiente: el 60.7% de las mujeres maltratadas fisicamente que provienen de familias
no violentas permanecen casadas con sus compaferos violentos y por lo tanto transmitiran el
maltrato a la siguiente generacién. Sin embargo, la informacién indica que el 39.5% de estas

mujeres decide divorciarse e impide la transmision de la violencia a sus hijos.

En sintesis, las mujeres que fueron testigos de violencia entre los padres, son mas propensas a
unirse con hombres violentos también testigos de violencia en la familia, que las mujeres que no
reportaron haber visto violencia fisica severa del padre hacia la madre — 37% y 27%
respectivamente. Adicionalmente, la proporcién de mujeres que no “rompen” el ciclo de violencia,
es decir, que no se divorcian de o0 permanecen con sus compafieros violentos es mayor cuando
experimentaron altos niveles de violencia entre sus padres durante su infancia — 63.3%; mientras
que el 60% de las mujeres que cuando nifias no estuvieron expuestas a violencia entre sus
padres, no se divorcia de su compariero violento. Este resultado, indica que no solo la exposicidn
a la violencia en la familia por parte de las mujeres es un factor que contribuye a la transmision
de la violencia en la siguiente generacién, sino que también influye en esta transmision la

exposicion a violencia entre los padres del esposo 0 compafiero.

Una vez se conoce la incidencia y los tipos de violencia a los que estan expuestos las mujeres

encuestadas, se analizan los factores que contribuyen a incrementar el nivel de maltrato contra

* Porque los individuos que provienen de familias violentas son mas propensos a unirse con individuos de familias con
violencia, mientras que los individuos que crecieron en familias no violentas tienden a unirse con individuos que no
fueron testigos de violencia entre sus padres.
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las mujeres por parte de sus compafieros®’. Para esto, se realizaron pruebas de diferencias entre
los promedios de las variables para las mujeres que sufren maltrato fisico severo y para las que

nunca han sufrido este tipo de agresion®.

En primer lugar, se examina la predisposicion de violencia en el hogar materno tanto de la mujer
como de su companero. Como se observa en el Grafico 1, una mayor proporcion de mujeres que
fueron testigo de violencia fisica entre sus padres, son victimas de violencia fisica severa por
parte de sus companeros. En efecto, de las mujeres que fueron testigo de violencia entre sus
padres, el 27% no son agredidas por su compafero, mientras que el 37% de los casos son
victimas de maltrato por parte de sus compafieros. Esto indica que las mujeres que observaron
maltrato fisico entre sus padres, tienen una probabilidad de 10 puntos porcentuales mayor de ser
violentadas por sus esposos. Asi mismo, una mayor proporcion de mujeres a las que sus
esposos les pegan, fueron maltratadas fisica y psicolégicamente cuando nifias por parte de sus
padres, respecto a las mujeres que no han sido golpeadas por sus companeros. Finalmente, se
encontré que entre el 42% y el 45% de los companieros violentos, fueron victimas de maltrato
infantil fisico y psicolodgico. Este indicador disminuye cuando los compafieros no agraden a las

mujeres, y pasa a estar en el 31% y 23% respectivamente.

5 Como fue explicado anteriormente, este estudio contempla solamente la violencia fisica severa, como mecanismo
de transmision. Por consiguiente, en adelante se tratara solo este tipo de violencia.
%6 Ver resultados en el Anexo 1.
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Diagrama 2. Estructura de los hogares y el ciclo de violencia
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Gréfico 1. Incidencia de violencia en el hogar de la mujer y de su esposo

V fisica  Infantil fisico Infantil psico Infantil fisico Infantil psico
padres mujer mujer mujer esposo esposo

0 Esposo no violento m Esposo violento

Nota: *** indica diferencia significativa al 99%.
Fuente: CEDE2003 — Calculos propios

En segundo lugar, si se comparan las caracteristicas socioecondmicas y sociodemograficas
entre las mujeres que son y no son maltratadas fisicamente por su compafiero, se encuentra que
las primeras parecen tener mejores condiciones en términos de afios de educacion, salud,

ingresos, etc., que las segundas.

Si se analiza el numero de afos de educacion promedio de la mujer y de su compafero, se
encuentra que con una diferencia promedio de 1.62 afios de educacion, las mujeres que no han
sufrido agresiones severas por parte de su compafiero, han alcanzado cerca de 10 afios de
educacién (algo similar se obtiene para los companeros). Sin embargo, la situacién empeora
para el conjunto de mujeres que tienen companeros violentos. Si bien, los hombres han cursado
cerca de 9 afos de educacién, las mujeres tienen en promedio un afo menos de educacion. Los

promedios de las dos variables resultan ser estadisticamente diferentes de cero (ver Grafico 2).

Grafico 2. Afos de educacion promedio de la mujer y de su esposo

Afios educacion il ittt (1.34)

esposo

Ll | (1.62) T

Afos educacion
mujer

B No sufre violencia O Sufre violencia
Nota: Los valores en paréntesis indican la diferencia de las medias entre los

grupos de mujeres. *** indica diferencia significativa al 99%.
Fuente: CEDE2003 — Calculos propios
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En el caso del acceso a servicios de salud por parte de los miembros del hogar, se encuentra
algo similar a lo anterior. En las familias donde no se presentan problemas de violencia, una gran
parte de los miembros del hogar estan afiliados a alguna entidad del sistema de seguridad social
en salud, como por ejemplo, Instituto de Seguros Sociales (I.S.S.), otra EPS, ARS, o a otra
entidad. En cuanto a las familias en donde el esposo maltrata fisicamente a la mujer, el
porcentaje de afiliados es considerablemente menor (ver Grafico 3). Adicionalmente, se observa
que el estado general de salud de los miembros de las familias es peor en el caso de mujeres
maltratadas. Esto es, las mujeres que sufren de maltrato reportaron mayores problemas de salud
entre los miembros del hogar, que las mujeres que no sufren de maltrato. Las mujeres reportaron
que en ocasiones, el maltrato por parte de sus compafieros tuvo consecuencias graves y
problemas de salud. Por ejemplo, de las 644 mujeres maltratadas, 372 tuvo moretones, dolores
en el cuerpo, raspaduras o cortadas pequefias, 86 tuvo alguna herida grave o un hueso
quebrado, 50 perdieron el conocimiento, 33 tuvo un embarazo no deseado, 21 perdié un

embarazo, y 14 mujeres tuvieron pérdida temporal de un érgano, funcién o parte del cuerpo.

Gréafico 3. Salud de los miembros del hogar — Acceso y estado general de salud

Afiliados servicios Problemas de salud
salud

& No sufre violencia B Sufre violencia

Nota: *** indica diferencia significativa al 99%
Fuente: CEDE2003 — Calculos propios

Caracteristicas demogréaficas como el numero de hijos en el hogar y el numero de personas en el
hogar afecta el maltrato fisico por parte de los compaferos en dos sentidos: primero, puede
aumentar la probabilidad de maltrato contra la mujer porque entre mas personas vivan dentro del
hogar, menor es la disponibilidad de recursos entre todos los miembros del hogar; y segundo,
puede disminuir la probabilidad de maltrato porque cuando los hijos hombres crecen, pueden
impedir en mayor medida el maltrato contra la madre. De todas formas, la evidencia muestra que
las mujeres victimas de violencia fisica tienen en promedio mas hijos (entre hombres y mujeres)
que las mujeres nunca han sido maltratadas fisicamente por sus companeros (ver Grafico 4). Sin

embargo, el numero total de personas que viven en el hogar no parece ser un factor que
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aumenta la probabilidad de maltrato contra la mujer (la diferencia no es significativa). Si se
compara el numero de afos que han vivido las mujeres con sus compafieros se encuentra que
las mujeres maltratadas han vivido con ellos en promedio 13 afnos, mientras que aquellas que no
han sido maltratadas por ellos han vivido en promedio 1 afio menos (ver resultados de la prueba

de diferencias en el Anexo 1).

Otras variables que pueden afectar el nivel de violencia en la familia, son las relacionadas con la
situacion laboral de las mujeres y de sus companeros. En el panel A del Grafico 5, se presenta la
proporcion de mujeres y hombres empleados que se enfrentan a situaciones de maltrato (como
victimas o perpetradores respectivamente). Con una diferencia de 3 puntos porcentuales
pareciera que las mujeres victimas de agresion fisica por parte de sus companeros trabajan mas
que aquellas que no sufren este tipo de maltrato, sin embargo, la diferencia no es significativa.
Esto es, no se tiene suficiente informacidn para suponer que las mujeres de hogares mas
violentos son las que mas se emplean. Por el contrario, los hombres que mas maltratan a sus
esposas son menos ocupados que quienes no las maltratan, ya que el 71% de los hombres no
violentos trabaja, mientras que solo el 55% de los que maltrata a su compafiera esta empleado.
Si se observa el nivel de desempleo de hombres y mujeres se encuentra que tanto los hombres
como las mujeres que tienen relaciones violentas con su pareja tienen mayores tasas de
desempleo que aquellos que no violentos. Sin embargo, esta variable podria ser enddgena al
maltrato en el caso de las mujeres, de tal manera que no es posible determinar la causalidad
entre las dos variables. Es decir, no es tan claro suponer que el hecho de estar desempleada
hace que su esposo la maltrate, o que el maltrato en si lleva a que la mujer no pueda trabajar, ya

sea porque falta frecuentemente a su trabajo o porque disminuye su productividad.

Gréafico 4. Numero de hijos promedio

Numero de hijos

B No sufre violencia m Sufre violencia

Nota: *** indica diferencia significativa al 99%
Fuente: CEDE2003 — Calculos propios
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Gréfico 5. Situacion laboral de las mujeres y sus esposos

A. Empleo B. Desempleo
5%

71%

80%

60% | |42%  45%
40%-

20%

Mujer trabaja  Esposo trabaja Mujer Esposo

desempleada desempleado
@ No sufre violencia B Sufre violencia B No sufre violencia B Sufre violencia

Nota: Las variables “mujer trabaja” y “esposo desempleado” no resultan significativas.

Por el contrario, las variables “esposo trabaja” y “mujer desempleada” son significativas al 99%

Fuente: CEDE2003 — Calculos propios
Algo similar ocurre con los ingresos totales de la mujer. Las mujeres que padecen de maltrato
fisico severo reciben un 13% menos de ingreso que aquellas que no son maltratadas. En precios
de 2003, las primeras reciben en promedio $257.354, mientras que las segundas reciben
$223.319 por concepto de ingresos laborales, arriendos, pensiones, ayudas en dinero, intereses,
y otras fuentes. Si se desagregan los ingresos para conocer el monto que reciben solo por
trabajo, la diferencia es aun mayor. Las mujeres de hogares no violentos reciben en promedio
$248.299, mientras que las mujeres de hogares violentos reciben un 22% menos — $194.441. De
nuevo, esta variable puede ser enddgena al maltrato contra las mujeres, dado que la
productividad del trabajo disminuye cuando aumenta la severidad del maltrato y por lo tanto

reciben menos ingresos.

Utilizando los ingresos totales del hogar, se dividio la muestra por quintiles para determinar si los
individuos mas afectados por el maltrato en la familia actual, en la familia de origen de la mujer y
de su companero, son los mas pobres. Como era de esperarse, las mujeres que sufren de
violencia fisica severa pertenecen a los quintiles mas bajos de ingreso (ver Grafico 6). A medida
que aumenta el nivel de ingresos del hogar, la proporcion de mujeres maltratadas disminuye del
25% al 15%. Por su parte, el porcentaje de mujeres maltratadas psicolégicamente muestra un
patron un poco diferente. De las familias con menor ingreso, el 22% de las mujeres son
agredidas psicolégicamente por su compainero. En el quintil 2 de ingresos, este porcentaje
disminuye 2 puntos porcentuales, pero en el quintil 3, vuelve a su nivel inicial. Y finalmente, en
los quintiles mas altos de ingresos, la proporcion de mujeres maltratadas psicolégicamente
alcanza un 18%. Con estos resultados, se puede sefalar que las mujeres pertenecientes a

familias con menores ingresos son mas propensas a sufrir los tipos mas severos de maltrato.
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Gréfico 6. Violencia contra la mujer por parte del esposo por quintil de ingreso
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Fuente: CEDE2003 — Calculos propios

Por otra parte, si se observa la historia de violencia en las familias de las mujeres y sus
companeros, y el nivel de ingresos de la familia, se puede establecer una relacion entre la
violencia observada o sufrida por ambos durante su infancia con la exposicion de violencia en su
relacion actual, de acuerdo con el quintil de ingreso al que pertenece cada familia. Se encuentra
un patrén similar en los tres tipos de violencia analizados. Los hombres y mujeres que
pertenecen al quintil 3 de ingresos, presentan los mayores niveles de violencia en sus familias de
origen, entre sus padres y hacia ellos. Por el contrario, las familias del quintil 4 presenta los
menores niveles de violencia en los hogares, y en el quintil 5, los tipos de violencia aumentan de
manera diferenciada. Como se presenta en el Grafico 7, mas del 20% de las mujeres que estan
entre los hogares con menores ingresos (quintiles 1, 2 y 3) observaron violencia fisica severa por
parte del padre contra la madre. En los quintiles mas altos, (4 y 5) este porcentaje se reduce
alcanzando un 15%. En cuanto al maltrato infantil, una mayor proporcién de mujeres
pertenecientes a familias de los quintiles mas bajos sufrieron maltrato por parte de sus padres
que la proporcion de hombres del mismo nivel de ingresos. En los quintiles altos, la situacion se

revierte.

Gréafico 7. Predisposicion a la violencia en los hogares maternos por quintil de ingreso
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Fuente: CEDE2003 — Calculos propios
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Una vez establecida la relacién entre algunas variables socioecondmicas y sociodemograficas
con la incidencia de violencia en el hogar, se estudia la relacion entre el maltrato fisico contra la
mujer y algunos antecedentes criminales y de comportamiento de su comparfiero. En términos
generales, los compaieros de las mujeres maltratadas tienen peores antecedentes criminales,
en el consumo de alcohol y drogas que los de las mujeres que nunca han sufrido maltrato fisico
severo. Las diferencias entre las medias de los dos grupos resultan ser significativas al 99%. De
esta manera, el 13% y el 14% de los compafieros de las mujeres maltratadas se ha metido en
rinas y ha estado en la carcel alguna vez, mientras que para el caso de mujeres no maltratadas
las cifras disminuyen al 3% y 4% respectivamente. En cuanto al consumo de sustancias
psicoactivas, la diferencia no es muy grande posiblemente por la escasez de informacion: solo 4
mujeres no maltratadas reportaron que sus companeros han consumido drogas, mientras que 28
mujeres maltratadas informaron lo mismo. Finalmente, como era de esperarse, la diferencia en el
consumo de alcohol entre los dos grupos de hogares es significativamente mayor. La proporcion
de hombres que consumen frecuentemente alcohol es mas del doble en los hogares violentos
que en los no violentos. De esta manera, el consumo de alcohol es un factor que estimula la

agresion fisica severa contra las mujeres por parte de sus compafieros?’.

Grafico 8. Antecedentes del esposo de la mujer
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Fuente: CEDE2003 — Calculos propios

La toma de decisiones en el hogar como el cuidado de la salud de los miembros del hogar, las
compras grandes, las compras para las necesidades diarias, la comida que se debe cocinar
diariamente vy las visitas a la familia y amigos, puede ser también un factor predictor de maltrato
en el hogar. Ya que indica las relaciones de poder dentro del mismo. Si el hombre es quien tiene

la dltima palabra en todas las decisiones, y no valora la opinién de su compafiera, seguramente

%" Esta relacion entre el consumo de alcohol y el maltrato contra las mujeres también fue encontrado por Rao (1998),
afirma que en la India, el 25% de los hombres consumen frecuentemente alcohol y se gastan mas del 10% de sus
ingresos en bebidas alcohdlicas.
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menosprecia a la mujer y la maltrata con alguna frecuencia. Por el contrario, aceptar las
decisiones de la mujer o consultarlas con ella, demuestra que la respeta y por lo tanto, no la
maltratara o si lo hace, no es con frecuencia. Evidentemente, en el 30% de los hogares violentos,
la ultima palabra para este tipo de decisiones las toma el hombre, mientras que este indicador es
menor en los hogares no violentos — el 16% de las mujeres no maltratadas respondié que el

compafiero es quien toma las decisiones.

Las mujeres maltratadas por sus compaferos, pueden recurrir a varios mecanismos para tratar
de disminuir el abuso contra ellas y poder romper (o disminuir) el “ciclo de violencia” en la
siguiente generacién. Pedir ayuda a personas cercanas, pedir ayuda a alguna institucion o
denunciar son sefiales que transmiten las mujeres para disminuir la violencia en el hogar. Del
conjunto de mujeres maltratadas, el 35% pidi6 ayuda a personas cercanas, pero solo el 12%
acudio a instituciones para buscar ayuda. En este caso, las instituciones mas visitadas por las
mujeres son: la policia, comisarias de familia, bienestar familiar, fiscalia y juzgados. Sin
embargo, la mayoria de mujeres no buscan ningun tipo de ayuda externa y prefieren solucionar

el problema ellas solas.

Por otro lado, la tasa de denuncia entre las mujeres maltratadas es del 26%. Y de nuevo, la
mayoria de denuncias las realizaron en inspecciones de policia, comisarias de familia y fiscalia.
Adicionalmente, de las 240 mujeres que denunciaron el maltrato, el 49% fueron valoradas por
medicina legal. El resto de mujeres, no denunciaron por temor a recibir mas golpes ella o sus
hijos, porque cree que puede resolverlo sola, porque le parece que es parte normal de su vida,
porque siente que los dafos no fueron fuertes, porque no quiere hacerle dafio a su marido, o
porque piensa que no volvera a ocurrir. EI temor al abandono, sentir que merece el abuso, sentir
verglenza o humillacion o no creer en la justicia, son también motivos por los cuales no

denuncian, pero no son tan frecuentes como los anteriores.

Todos estos resultados abren la posibilidad de investigar cuales son los factores que mas
influyen en que una mujer sea victima de maltrato fisico severo por parte de su companero. La
evidencia muestra que la violencia entre las parejas es ocurre con mayor probabilidad si tanto el
hombre como la mujer fueron victimas y testigos de violencia entre sus padres. Adicionalmente,
que existen algunos mecanismos para disminuir la violencia en la familia e interrumpir la
transmisién de esta a las siguientes generaciones. Por lo tanto, como es propdsito de este

estudio, se examinara la transmision de violencia entre una y otra generacion y los mecanismos
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que existen para romper el ciclo de la violencia intrafamiliar, en particular, el maltrato fisico

severo contra la mujer.

4. Un Modelo sobre la Transmision Intergeneracional de la Violencia Domeéstica
Para determinar si la violencia intrafamiliar se transmite de una generacion a otra, se seguira la
metodologia propuesta por Pollak (2002) en la que se supone que el comportamiento agresivo se
transmite, por aprendizaje o por imitacion, de los padres hacia los hijos. Es decir, haber sido
victima y/o testigo de violencia entre los padres, es un factor de aceptacion de la violencia entre
las parejas, y por lo tanto convierte a los hombres en perpetradores de maltrato, y a las mujeres
sus victimas?®. Adicionalmente, admite el divorcio como mecanismo de ruptura de la
reproduccion de violencia a la siguiente generacion. Los matrimonios y divorcios dependen de
haber estado expuestos a situaciones de violencia y a la probabilidad de los individuos de sufrir o
no violencia en su hogar. En este sentido, el modelo supone que la violencia se reproduce por la
experiencia de los individuos, y no se detiene a explorar el comportamiento 6ptimo ni las

preferencias de los individuos.

El modelo se basa en tres hipotesis centrales:
1. la probabilidad de que el esposo sea violento depende de si él creci6 en un hogar
violento,
2. la probabilidad de que la mujer permanezca casada con un esposo violento depende de
si ella crecié en un hogar violento y,
3. los individuos que crecieron en hogares violentos tienden a casarse con individuos que
crecieron en hogares violentos; y los que crecieron en hogares no violentos tienden a

casarse con individuos que crecieron en hogares no violentos.

Los agentes son heterogéneos; es decir, algunos esposos son violentos y otros no, y, algunas
esposas se divorcian de esposos violentos y otras no. Esto implica que el comportamiento de los
individuos es aleatorio, sin embargo, se supone que la probabilidad de que sean violentos o de
que se divorcien depende de la presencia de violencia en el hogar de origen®. Sin embargo, si
permite que las decisiones de la pareja afecten el comportamiento y las preferencias de sus

hijos. En este caso, permite que el divorcio, como mecanismo protector de la violencia, no se

%% Con datos de la encuesta CEDE2003, se observa que el 30% de las mujeres casadas/unidas son (o han sido)
maltratadas fisicamente por sus comparfieros, mientras que solo el 7% de ellas ha maltratado a sus
esposos/companieros cuando él no la ha agredido.

% El modelo de transmision intergeneracional de violencia intrafamiliar (MTIVI) solo tiene en cuenta probabilidades, y
no la eleccion racional de los individuos, porque si lo hiciera, los individuos tendrian que tomar decisiones racionales
sobre el matrimonio, la fecundidad y la violencia.
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transmita a la siguiente generacion. Pollak, representa el modelo en una linea del tiempo como

se muestra a continuacion:

matrimonios nacimientos sefales divorcioviolencia matrimonios

Periodo t Periodo t+1

En el periodo t, se observa la proporcion de individuos que crecieron en los distintos tipos de
hogar (violento, no violento). De ahi, hasta el siguiente periodo, t+1, los individuos, siguen una
secuencia que determina si la violencia se transmite o0 no de una generacién a otra. En primer
lugar, suponiendo que la exposicion a violencia en el hogar materno no afecta las decisiones de
matrimonio ni de fecundidad, los individuos se casan (0 unen) de manera aleatoria y tienen hijos.
En segundo lugar, existen sefales que indican si el compafiero sera violento con la mujer, sin
embargo estas no se observan ni se conocen antes del matrimonio’. Finalmente, el modelo
supone que el divorcio ocurre, unicamente antes de que ocurra la violencia. Es decir, el divorcio
se produce por alguna sefal que indica si el compafiero va a ser violento en el futuro, y no
porque ya haya sido violento. En este caso, tal como lo explica Pollak, se considera que el

divorcio es “completamente protector” de que los hijos sean testigos de violencia en el hogar®'.

A continuacion se exponen de manera detallada los modelos en donde se supone: primero, que
no existe divorcio y el emparejamiento es aleatorio — modelo “simple”; segundo, se relaja el
supuesto de la no existencia de divorcio, admitiendo que las mujeres que crecieron en hogares
no violentos tienen menor probabilidad de permanecer con compafieros violentos; y tercero, se
anula el supuesto de emparejamiento aleatorio, entonces las parejas se emparejan
ordenadamente, es decir, se unen con individuos que crecieron en el mismo tipo de hogar

(violento o no violento).

4.1. Modelo “simple” — emparejamiento aleatorio y no divorcio:

En el modelo “simple”, la poblacion se distribuye en el periodo t de la siguiente manera:

% De lo contrario, se esperaria que los individuos se emparejaran (unieran) de manera ordenada; es decir, las mujeres
que crecieron en hogares violentos solamente se casarian con hombres que crecieron en hogares violentos, o lo
contrario. Esto ademas podria afectar las decisiones de fecundidad de las parejas.

3! E| modelo tedrico, incluye el caso en el que el divorcio es “parcialmente protector”; es decir, los nifios de hogares
que se divorcian tienen alguna probabilidad de cometer o tolerar algun tipo de violencia, ya sea por exposicion antes
del divorcio o transmitida mediante un mecanismo diferente a la violencia observada, como por ejemplo, el genético.
En el primer caso, el modelo es equivalente al “simple”, sin divorcio. En el segundo caso, se requeriria informacién
genética tanto de los padres como de los hijos, para determinar ese mecanismo de transmision. Por este motivo, el
analisis se limita a que el divorcio es “completamente protector”.
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7 = €s la proporcion de mujeres que crecieron en hogares violentos en el periodo t

Ty = es la proporcion de hombres que crecieron en hogares violentos en el periodo t

La probabilidad de sufrir violencia en el matrimonio depende del tipo de hogar en el que el

companero crecio (violento o no violento). Esto es:

es la probabilidad de que el compariero sea violento si crecié en un hogar violento

Py
P

'

es la probabilidad de que el compariero sea violento si crecié en un hogar no violento

Se espera que p.<p,. Es decir, la probabilidad de que un hombre sea violento en el
2

matrimonio, es menor (o igual) en el conjunto de hombres que crecieron en hogares no violentos
que en el conjunto de hombres que crecieron en hogares violentos®’. Con estos parametros, se
calcula la proporcién de hogares violentos en el periodo t+1 suponiendo emparejamiento

aleatorio y no divorcio, como se presenta a continuacion:

(1) T = Py Ty + p\—/”Ft(l_”Mt)"‘ P, (L= 7me )y + p\—l(l_”Ft)(l_”Mt)

Si se supone que la proporcion de mujeres que crecieron en hogares violentos es igual a la

proporcién de hombres que crecieron en hogares violentos®, se tiene que 7, = 7, = 7,. Por lo
tanto, la ecuacion (1) se reduce a:

(2) T = P77 + p\; L-m)

En donde la proporcion de hogares violentos en el periodo t+1 es equivalente al promedio

ponderado de los factores p,,p. con la proporcion de hogares violentos en el periodo t. En

estado estacionario, la proporcion de hogares violentos tiende a ser la misma, = =7, = 7, por

lo tanto, la ecuacion (2) se convierte en:

%2 Este supuesto se comprueba con los reportes de las mujeres en la encuesta CEDE2003. El 23% de los hombres
que crecieron en hogares no violentos maltratan a sus esposas, mientras que el 36% de los hombres que crecieron en
hogares violentos maltratan a sus esposas.

% E130.5% de las mujeres entrevistadas informé haber crecido en un hogar violento, y en el caso de los hombres, la
proporcion asciende al 37.5%.
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(3) T=p,7z+ p,(l—ﬂ')

Resolviendo la ecuacion (3) para 7 como funcion de p, y p_, se puede comprobar la existencia
Vv

de una unica solucion de equilibrio en el largo plazo
(4) 7=p {1-(p,—P)}

Esta unica solucion del modelo simple, permite afirmar que en equilibrio, 7 es una funcién lineal

creciente en p, y en p_. Y de la ecuacion (3) se conoce que 7 gs un promedio ponderado de
v

las probabilidades de que el esposo sea violento, lo que indica que p; SrT=p, *. Como p;

aumentan de 0 a p,, el valor de equilibrio de 7 , también aumenta de 0 a p,. En el mismo

sentido, dado que p, aumenta de p_ a 1, el valor de equilibrio de 7, aumenta de p_ a 1. Lo

que sugiere que el valor de 7 gn ¢ largo plazo esta entre 0y 1.

En otras versiones del MTIVI, con divorcio y emparejamiento ordenado, las ecuaciones
equivalentes a la (4), no son lineales, como se vera mas adelante. Por lo tanto, es necesario
encontrar una forma funcional que determine el nivel de violencia de equilibrio en el largo plazo.

De la ecuacion (3), se define una funcion G(7) dada por:
(5) G(n)=p7z+p.(1-7)-7

y se conoce que en equilibrio:
(6) G(z*) =0,

Como lo explica Pollak, los parametros que miden el nivel de violencia en los hogares, tienen un
menor impacto sobre la tasa de violencia en el corto plazo. Esto es, un aumento en la
probabilidad de que un hombre sea violento dado que crecié en un hogar violento, tendra un
menor impacto sobre la tasa de violencia intrafamiliar en el siguiente periodo (t+1), al generado

sobre el nivel de violencia de largo plazo®.

* Esto se puede verificar con la informacion de la encuesta CEDE2003, donde el 32.5% de los hogares son violentos

(r), p. =023y p, =0.36.

B El equilibrio de corto plazo, se obtiene diferenciando la ecuacion (2) con respecto a P, , y el equilibrio de largo plazo
esta dado por la ecuacion (4).
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4.2. Divorcio — emparejamiento aleatorio®:

En este segundo caso, se relaja el supuesto de no divorcio, y se admite que las mujeres que
crecieron en hogares no violentos estan mas predispuestas a no permanecer con un comparero
violento, que las mujeres que crecieron en hogares violentos. El modelo con divorcio, incluye dos
parametros mas®’; por tal motivo, la funcién que determina el nivel de violencia deja de ser lineal.
Se supone también que el divorcio es “completamente protector’. En este sentido, los niflos que
crecen en hogares con uno de los dos padres, tiene igual probabilidad de sufrir de violencia y de
divorcio entre sus padres, que los que crecen en familias con los dos padres pero sin violencia®.
Los siguientes parametros indican la probabilidad de que las mujeres permanezcan casadas con

un compariero violento:

S, =la probabilidad de que una mujer permanezca casada/unida con un compafiero violento si

ella crecié en un hogar violento, y

S_ =la probabilidad de que una mujer permanezca casada/unida con un compafero violento si
Vv

ella crecié en un hogar no violento®.

En este modelo también se supone que s. <s,, es decir, el nUmero de mujeres que permanecen
Vv

casadas con companeros violentos, dado que ellas crecieron en hogares no violentos, es menor
(o igual) al numero de mujeres que permanecen casadas con comparieros violentos, dado que
ellas crecieron en hogares violentos*. Al introducir el divorcio como factor protector de la
violencia, la probabilidad de que un hijo sea perpetrador de violencia no es igual a la probabilidad

de que el hogar sea violento, porque evita que los nifios aprendan o imiten este comportamiento.

El modelo con divorcio supone cuatro tipos de matrimonios: si el companero crecié en un hogar
violento y no violento, si la mujer crecié en un hogar violento y no violento. Para cada tipo de

hogar se determina la probabilidad de que el compariero sea violento y la probabilidad de que la

% En este segundo modelo se supone también que existe emparejamiento aleatorio.

¥ Las probabilidades de que una mujer no se divorcie del esposo violento, dado que ella crecié en un hogar violento y
no violento.

% En el modelo tedrico, se considera el divorcio como mecanismo “parcialmente protector” de la transmisién de
violencia intrafamiliar. Sin embargo, como se explico anteriormente, este caso no se tendra en cuenta en este analisis.
% No se incluye la probabilidad de que la mujer permanezca casada con un esposo violento, dado que él creci6é en un
hogar violento (o no violento), porque esa probabilidad no influye en que las mujeres se divorcien o no, sino en la
probabilidad de que el esposo las maltrate.

“0'Los datos de la encuesta CEDE2003 afirman este resultado: del total de mujeres que sufren violencia por parte de
sus esposos, el 64% de las que crecieron en hogares violentos permanecen casadas, mientras que el 60% de las que
crecieron en hogares no violentos contindan casadas.
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mujer permanezca casada si es maltratada por su compafiero*'. Por lo tanto, teniendo los
hogares violentos en t, la proporcién de hogares violentos en el siguiente periodo (t+1) esta dada

por:
(7) T = Sy Pyl Ty + Sy p\—/”Ft (d—7y) + S\; Py A=)y + S\; p; (- 7e)A=7py)
Suponiendo que 7y, = 7,, = 7,, la ecuacion (7) se puede escribir como:

(8) 7, =S,pal+s,pr(l-x)+s p,Q-7)z, +s p.(1-7,)°
Donde 7, es un promedio ponderado de los factores s,p,,s,p-,S_P,,S_P_; y dados los

supuestos del modelo, esto implica que SQ pg <7, =S,P,. Esto es, el porcentaje de hogares

violentos en el siguiente periodo, es mayor a la proporcion de mujeres que permanecen casadas
con hombres violentos, dado que ambos crecieron en hogares no violentos, y es menor a la
proporcion de mujeres que permanecen casadas con hombres violentos, y que los dos vienen de

hogares violentos.

Para determinar el nivel de violencia de largo plazo, de la ecuacion (8) se define una funcién

G(7) tal que:

G(r)=s,p,z’+s,pr(l—n)+s px(l—7)+s p (Ll-z)° =7 =0
(9) v Py vk gy vy

La existencia de un valor de equilibrio n que esta entre 0 y 1, en el que G(”*) = 0, esta dado

por la continuidad de la funcion G() en 7, y porque se cumple G(O)ZS\; p;>0 y

G =s,p, -1< O. Este resultado indica que en el modelo con divorcio, el nivel de violencia de

equilibrio es mayor a la proporcion de mujeres que permanecen casadas con un hombre que la
maltrata, dado que ambos vienen de hogares no violentos; pero es menor a la proporciéon de
mujeres que permanecen casadas con hombres que las maltratan, dado que ambos vienen de

hogares violentos.

4.3. Emparejamiento ordenado:

“se excluyen los casos en los que el compafiero no es violento.
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En el modelo con emparejamiento ordenado (y divorcio) se analiza el caso en el que las mujeres
que crecieron en hogares violentos solamente se casan con hombres que crecieron en hogares
violentos, y las mujeres que crecieron en hogares no violentos, se casan solamente con hombres

que crecieron en hogares no violentos*2.

Tal como se presentd en el modelo con divorcio, el supuesto del emparejamiento ordenado,
requiere formas funcionales no lineales. En este sentido, el modelo supone la existencia de un
mercado de matrimonio compuesto por 3 sub-mercados: uno “mixto” o “combinado”, en el que
existen dos tipos de individuos, los que crecieron en hogares violentos, y los que crecieron en
hogares no violentos. Los otros dos sub-mercados, se denominan “puros”. Uno de los dos se
compone solamente de individuos que crecieron en hogares violentos, y el otro incluye
unicamente individuos que crecieron en hogares no violentos. A diferencia de los sub-mercados
“puros”, el sub-mercado “combinado”, supone que el emparejamiento es aleatorio, por lo tanto, el

analisis debe realizarse en dos etapas. Primero, se selecciona un individuo de manera aleatoria

del total de la poblacion, el cual crecié en un hogar violento con probabilidad 7, , o crecio en un
hogar no violento con probabilidad 1— 7, . Luego, se asigna ese individuo al sub-mercado “puro”

apropiado con probabilidad o, y al mercado “combinado” con probabilidad 1- o .

Se tienen de nuevo 4 tipos de matrimonios en el mercado “combinado”, mientras que en cada
sub-mercado “puro”, existe un solo tipo de matrimonio. De esta manera, el nivel de violencia en
el periodo t+1 cuando existe divorcio y emparejamiento ordenado, se calcula en la siguiente

ecuacion:

Ty =0 Sv pvﬂ-t +0 S pf(l_ﬂ-t)—i—(l_a)sv pvﬂ-t2 +(1_O-)Sv pfﬂ-t(l_ﬂ'—t)

(10)
+(1-0o)s. pv”t(l_ﬁt)+(1_o')s— p—(l_”t)z

Los primeros dos términos representan los dos sub-mercados “puros”, y los cuatro ultimos
términos representan el sub-mercado “combinado”. Se tiene diferentes soluciones del modelo
con emparejamiento ordenado, dependiendo del grado de emparejamiento () del mercado.
Cuando o =0, los sub-mercados “puros” desaparecen y el modelo se reduce a la forma
funcional en donde existe emparejamiento aleatorio y divorcio (seccién 4.2). Cuando o =1, el

sub-mercado “combinado” desaparece, y el modelo se reduce a un “emparejamiento ordenado

2 En este caso, se supone que las caracteristicas del entorno familiar de los hombres y mujeres, como el rol de
género y algunas sefiales que se transmiten durante el noviazgo, aumentan la probabilidad de que el hombre sea
perpetrador de la violencia, y la mujer, la victima.
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puro”, similar al modelo con emparejamiento aleatorio sin divorcio (seccidon 4.1) como se

presenta a continuacion:
(11) in =Sy P +S. p;(l—zt)

No obstante, estos son los casos extremos. Para el caso general, la soluciéon de equilibrio de

largo plazo esta dada por:

G(r,0)=0cs,pr+o s p (l-z)+{Q-0)s,p,z°+(1-0)s,p.r(l-7)
12 vV Vv Vv
(12) +(1-o0)s.pr(l-7)+(1-0)s.p.1-7)> -7 =0

Como en el caso de emparejamiento aleatorio, la existencia de un unico equilibrio, permite
suponer que G(0,0) = 59 p; >0 y G(@Lo)=s,p, —1<0 En sintesis, la solucién de este modelo

es similar al de divorcio, sin embargo, al incluir el emparejamiento ordenado, el nivel de violencia

intrafamiliar puede ser mayor (esto depende del grado de emparejamiento ordenado, es decir de

o )43.

5. Evidencia empirica
5.1. Modelo de transmision de violencia intrafamiliar
Para determinar si la violencia intrafamiliar se transmite de generacién en generacion, siguiendo
el modelo propuesto por Pollak (2002), se utilizara la informacién de la encuesta realizada por el
CEDE en 2003, a mujeres de tres ciudades de Colombia de todos los estratos socioecondémicos.
En este estudio, se tratara la violencia fisica severa contra las mujeres, la violencia fisica severa
perpetrada por el padre hacia la madre en el hogar de la mujer, y el maltrato infantil fisico severo
contra el compafiero de la mujer como medidas de violencia en la familia. En sintesis, se tratara

solamente los casos mas severos de violencia en el hogar.

Se estiman los tres modelos antes mencionados, para comprobar si la violencia fisica severa se
transmite a la siguiente generacién, y si existe algin mecanismo que permita a las mujeres
‘romper” el ciclo de violencia intrafamiliar. Se utilizaron modelos probit para los tres casos. En
primer lugar, para estimar los factores que determinan que una mujer sea maltratada fisicamente
por su compafero, dado que él crecié en un hogar violento o no violento —Pv y Pv". En segundo

lugar, cuando se incluye el divorcio dentro del MTIVI, se determinan las variables que explican

3 Este resultado se obtiene calculando las derivadas de la funcién G(.) con respecto a O (ver Anexo 2).
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que una mujer se divorcie o no de su compafiero violento, dado que ella crecié en un hogar
violento o no violento — es decir, se estima Sv y Sv’. Adicionalmente se calculan las variables
que determinan que una mujer maltratada acuda a una institucién (como ICBF, comisarias de
familia, policia, etc.) a pedir ayuda, dado que crecié en un hogar violento o no violento™. Y
finalmente, se calcula el porcentaje de hombres que crecieron en hogares violentos y se unen
con mujeres de hogares violentos — 0. Teniendo estos parametros, se estima la proporcién de
hogares violentos en la siguiente generacion — [y , teniendo en cuenta los supuestos del MTIVI.
Una vez se tiene el nivel de violencia intrafamiliar de equilibrio, se simulan choques sobre
algunas variables de politica, que afectan la violencia en el hogar. A continuacion se presentan

los resultados de las estimaciones.

5.1.1. Modelo “simple”

Suponiendo no divorcio y emparejamiento aleatorio de los individuos, la probabilidad de que una
mujer sea victima de agresion fisica severa por parte de su compariero esta determinada por
caracteristicas de la mujer como el numero de afios de educacion aprobados; caracteristicas del
entorno del hogar materno de la mujer — si el padre golpeaba a la madre y si ellos la golpeaban a
ella; caracteristicas de la relacion con su compafiero, como la edad a la que empezd a vivir con
él, el numero de hijos, el porcentaje de miembros del hogar afiliados a un sistema de seguridad
de salud, la tenencia de activos fijos en el hogar y el poder que tiene el compafero en las
decisiones de la familia; y caracteristicas del compafero como, si los padres lo maltrataban
psicologicamente, y antecedentes del compafiero — consumo de alcohol y drogas, si se mete
frecuentemente en rifias y si ha estado en la carcel. El efecto de cada uno de estos
determinantes varia dependiendo de si el hombre crecié en un hogar violento o no violento (ver

en el Anexo 3 el Cuadro A3.1, panel 1).

Cuando el compafiero crecié en un hogar violento, las variables que explican en mayor medida
que él maltrate fisicamente a la mujer son los antecedentes del compafiero, si a él lo maltrataban
psicolégicamente y si él es quien toma todas las decisiones del hogar sin consultarle a la mujer y
el numero de hijos que tenga la mujer. Es decir, si el compafiero consume frecuentemente
alcohol o droga, aumenta la probabilidad de que sea agresivo con la mujer en un 17% y 55%
respectivamente. Por su parte, si el compainero se mete en rifias con frecuencia, o si ha estado
en la carcel, maltratara a la mujer con una probabilidad de 30% y 15%; sin embargo, esta ultima

variable es significativa al 90%. El maltrato psicolégico contra el compafiero en su hogar materno

“ Este ejercicio se realiza con el objetivo de determinar si la ayuda prestada por este tipo de instituciones es también
un mecanismo que permite que las mujeres impidan la transmisién de violencia a la siguiente generacion.
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aumenta en cerca de 20% la probabilidad de que él golpee a su mujer. Adicionalmente, se
encuentra que cuando la mujer no tiene poder en la toma de decisiones en la familia, como el
cuidado de la salud, las compras grandes y diarias, la comida que se va a cocinar y las visitas a
la familia o amigos, la probabilidad de que el compariero la maltrate fisicamente es de 33%. Las
demas variables mencionadas anteriormente, afectan en menor medida la probabilidad de que el
hombre maltrate a la mujer. La tenencia de activos fijos en el hogar y la educaciéon de la mujer
son factores protectores del maltrato sufrido por la mujer. Por el contrario, las familias con un
mayor numero de hijos, se enfrentan a mayores esfuerzos para asignar los recursos del hogar
dentro de los miembros, generando entonces una disminucion en el bienestar de las familias y
por lo tanto aumentos en la probabilidad de que el hombre golpee a la mujer — como muestran
los resultados, aumenta en 4% la probabilidad de que el hombre golpee a la mujer. Cuando se
incluyen dummies de ciudad, la dummy de Barranquilla resulta ser significativa; es decir, las
familias que viven en Barranquilla, tienen una probabilidad mayor y significativa de experimentar

situaciones de violencia.

En cuanto a los determinantes del maltrato cuando el hombre crecié en un hogar no violento, se
encuentra de nuevo que los antecedentes del compafnero como el consumo de alcohol y drogas,
y la frecuencia para meterse en rifias o0 peleas callejeras, aumentan en 15%, 42% y 19%,
respectivamente, la probabilidad de que el hombre golpee de manera severa a la mujer. Por otra
parte, los anos de educacién de la mujer, reducen esta probabilidad en cerca de 1%. Variables
relacionadas al hogar, como la afiliacion a un sistema de seguridad en salud, reducen la
probabilidad en 13%. Sin embargo, otras como la toma de decisiones en el hogar por parte del
esposo, estimulan el maltrato contra la mujer en un 20%. El maltrato infantil fisico experimentado
por la mujer en su hogar de origen, también es un factor de riesgo que permite en mayor medida
el maltrato por parte de su compariero. Finalmente, se encuentra que a medida que aumenta la
edad a la que la mujer empezé a vivir con su compafero, disminuye la probabilidad de que éste

la maltrate.

Los resultados anteriores, indican que la posiciéon dependiente de la mujer dentro de la familia,
impulsa al hombre a ejercer una relacion de poder mas fuerte que permite el maltrato severo
como mecanismo de obediencia o sometimiento para conseguir lo que él quiere. Sin embargo,
esta relacién puede esta determinada por la experiencia vivida en los hogares maternos, tanto

del hombre como de la mujer®.

% Los dos siguen los patrones observados en la relacién entre sus padres. Como lo menciona Kalmuss (1984), los
hijos que observan violencia entre sus padres, aceptan la agresion en las relaciones sentimentales entre los miembros
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Una vez estimados los factores que aumentan o disminuyen la probabilidad de violencia contra la
mujer por parte de su companero, se calcula la proporcién de hogares que sufriran este tipo de
maltrato en la siguiente generacion — t+1%°. Como se ilustra en el Grafico 9, suponiendo que no
existe divorcio y que los individuos se emparejan de manera aleatoria, el porcentaje de hogares
violentos disminuye de 32.4% a 29.7% en el siguiente periodo. Se observa también que a
medida que pasan las generaciones, el nivel de violencia va disminuyendo hasta llegar a su nivel

de equilibrio, y converge a 29.4%.

Gréfico 9. Nivel de violencia intrafamiliar — Modelo simple
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5.1.2. Divorcio
Considerando el segundo modelo propuesto por Pollak, en donde relaja el supuesto de no
divorcio, las mujeres reciben una sefial que les indica si su compafiero va a ser violento que les
permite tomar la decisién de divorciarse, mientras que otras deciden permanecer con los
hombres violentos. Esta decisién esta influenciada por las experiencias de violencia en el hogar
de origen. Es decir, se espera que las mujeres que crecieron en hogares violentos, tiendan a
soportar el maltrato y decidan permanecer con los hombres violentos; mientras que las mujeres
que crecieron en hogares no violentos, tienden a divorciarse de los hombres violentos. En este
caso, ademas de conocer la probabilidad de que el hombre maltrate a las mujeres dado que él
crecioé en un hogar violento o no violento — Pv y Pv’, es necesario estimar la probabilidad de que
las mujeres se divorcien, dado que ellas crecieron en hogares violentos y no violentos — Svy Sv'.

En el Cuadro A3.3 del Anexo 3, se reportan los resultados de esta estimacion.

En este ejercicio, los determinantes de que una mujer se divorcie de un hombre violento, estan

mas relacionados con las caracteristicas socioeconémicas de la mujer, que con el entorno de su

de la familia, y repiten el comportamiento del padre del mismo género, siendo asi, los hombres perpetradores de
violencia y las mujeres sus victimas.
“% |_os resultados con las estimaciones se reportan en el Cuadro A3.2 en el Anexo 3.
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familia de origen o del entorno de su familia actual. En efecto, las decisiones de divorcio, se ven
afectadas por la situacion laboral de la mujer, los ingresos y los afios de educacion aprobados
por la mujer. En primer lugar, cuando la mujer crecié en un hogar violento, la probabilidad de que
se divorcie aumenta en un 22% cuando ella esta empleada y aumenta en un 2% con el numero
de afios de educacion aprobados. Adicionalmente, las mujeres mayores tienden a divorciarse en
mayor medida de sus compaferos violentos, que las mujeres jévenes. De nuevo, si el
compafnero se mete con frecuencia en rifias o peleas callejeras, la mujer toma la decisiéon de
divorciarse con una probabilidad de 43%. Finalmente se obtiene que si el comparfiero es quien
toma todas las decisiones del hogar sin consultarle a la mujer, la probabilidad de que ella se

divorcie de él aumenta en 33%, dado que la maltrata y que ella crecié en un hogar violento.

Por otro lado, cuando la mujer no experimentd violencia fisica severa entre sus padres, la
probabilidad de que se divorcie es mayor*’, y esta determinada principalmente por la situacion
laboral de la mujer, los ingresos de la mujer y el poder que tenga en las decisiones dentro de la
familia. Los coeficientes marginales reportados en el panel 2 del Cuadro A3.3, indican que las
anteriores variables, aumentan la probabilidad de que la mujer se divorcie en un 22.5%, 0.02% y
en un 26.7% respectivamente. El nimero de anos de educacion de la mujer aunque resultan ser
significativos, no dan en el sentido esperado. Por el contrario, un mayor nimero de afos de
educacién aprobados por la mujer, parecen disminuir la probabilidad de que ella se divorcie de

un compafiero violento, dado que ella crecié en un hogar no violento.

Con estos resultados y los obtenidos en el modelo simple, es posible calcular la proporcion de
hogares que sufriran de violencia fisica severa en la siguiente generacion, dado que los hombres
son violentos, y que las mujeres tienen la posibilidad de divorciarse de los comparieros violentos.
Por lo tanto, se espera que el nivel de violencia de equilibrio disminuya, dado el supuesto que el

divorcio es “completamente protector”.

Como se presenta en el Grafico 10, cuando se permite que las mujeres se divorcien de sus
compafieros violentos y “protejan” a sus hijos de observar violencia en el hogar, el nivel de
violencia de corto y largo plazo, disminuye de manera sorprendente. Esto es, de t a t+1, la
proporcion de hogares que experimentan situaciones de violencia fisica severa ente los padres
pasa del 32.4% al 18.1%. A medida que pasan las generaciones y teniendo en cuenta también la

fraccion de mujeres que se divorcian de hombres violentos, el nivel de equilibrio de largo plazo

" Esto se comprueba porque como se presenta en el panel 2 del Cuadro A3.3, la probabilidad estimada de que una
mujer de hogar no violento se divorcie es 39.4%, mientras que la probabilidad de que una mujer se divorcie dado que
viene de un hogar violento es 34.5%.
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de violencia en las familias converge al 15.7%. Esto es, el divorcio es un mecanismo que “rompe”
con el ciclo de violencia intrafamiliar a lo largo de las generaciones. Este resultado debe
interpretarse con mucha discrecion. Es decir, dado los supuestos del modelo, los factores que
permiten a las mujeres dejar de ser dependientes completamente de sus compafieros, como
mayores posibilidades de empleo, mayor nivel de educacién, y por lo tanto, la posibilidad de
recibir mayor ingresos, permite que la relacién de poder entre el hombre y la mujer cambie a
favor de la ultima, y logre evitar el maltrato por parte de su companero (ver resultados en el
Cuadro A3.4 del Anexo 3).

Gréfico 10. Nivel de violencia intrafamiliar— Divorcio
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Como se explicé en la seccidn anterior, se consideré otro mecanismo de ruptura del ciclo de
violencia intrafamiliar: cuando las mujeres acuden a instituciones a pedir ayuda en caso de
maltrato. Sin embargo, un muy pequefio numero de mujeres casadas o0 unidas con hombres
violentos reporté haber acudido a alguna institucién. Por esto, no fue posible encontrar variables
que determinaran las decisiones de buscar ayuda en casos de maltrato, y se excluy6 esta

variable del analisis.

5.1.3. Emparejamiento ordenado

En tercer lugar, para determinar el nivel de violencia teniendo en cuenta que los individuos se
emparejan de manera ordenada; se calcula la proporcion de mujeres provenientes de hogares
violentos que se unen con hombres de hogares violentos — . Teniendo los parametros Pv, PV,
Sv y Sv', se conoce que el numero de mujeres testigo de violencia en el hogar, unidas alguna
vez es 650, de las cuales 320 reportaron tener un compafiero proveniente de un hogar violento.
Por lo tanto, el grado de emparejamiento ordenado - [Jes igual al 49%. Con este parametro y los
calculados para los modelos anteriores, la trayectoria de hogares violentos en las siguientes

generaciones se muestra en el Gréfico 11.

La fraccion de hogares que experimentan maltrato fisico severo entre los padres es similar al

encontrado en el modelo con divorcio y emparejamiento aleatorio. Esto es, en el corto plazo, los
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hogares con este tipo de maltrato entre las parejas se reduce al 18.1%; sin embargo, en el largo
plazo, el nivel de violencia de equilibrio se reduce al 14.8%, 1 punto porcentual menos que en el
caso de emparejamiento aleatorio. Esto se obtiene porque el grado de emparejamiento ordenado
es pequefo, y de acuerdo con el modelo tedrico, un alto grado de emparejamiento aumenta el
nivel de violencia en los hogares, porque en la siguiente generacién habra una fraccion fija de
hogares violentos, mayor a la fraccién obtenida en el caso de emparejamiento aleatorio®®. En
este caso ocurre lo contrario, porque menos de la mitad de las mujeres que provienen de
hogares violentos, se unen con hombres del mismo tipo de hogar. Por lo tanto, la proporcion de
hogares violentos en la siguiente generacién disminuye (ver Cuadro A3.5 en el Anexo 3).

Gréfico 11. Nivel de violencia intrafamiliar — Emparejamiento ordenado
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5.2. Simulaciones
A continuacion se presentan los resultados de la simulacion de choques sobre las variables que
determinan que una mujer sufra maltrato fisico severo por parte de su companero y que se
divorcie dado que su compafiero la maltrata. Como se mostré en la seccion anterior, hay
evidencia de que diferentes variables, como caracteristicas socioecondmicas, del entorno familiar
de la mujer, y antecedentes del comparero de la mujer que afectan positiva o negativamente la
probabilidad de que ella sufra de maltrato por parte de su compafiero. Por esta razén, y para
calcular el cambio en el nivel de violencia de equilibrio, se dividid en tres grupos las variables que
se consideran “de politica”, dado que un choque exdégeno puede estimular un cambio en cada

variable.

En primer lugar, se tienen variables socioeconémicas como el niumero de afios de educacién de
la mujer, el nivel de empleo de la mujer y el acceso a un sistema de seguridad de salud por parte
de los miembros del hogar. En segundo lugar, se tiene el numero de hijos promedio en una

familia como variable demografica. Y finalmente, se tienen antecedentes del comparero del a

8 Porque en el caso de emparejamiento aleatorio, hay una proporciéon de mujeres de hogares violentos, que al unirse
con hombres de hogares no violentos, que pueden no sufrir de maltrato.
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mujer, que pueden considerarse como variables de prevencién de la violencia intrafamiliar. En
las siguientes secciones se explican los choques en cada uno de los tres grupos de variables de

intervencion.

e Variables socioeconémicas
Dentro de este grupo de variables, es posible intervenir de tres maneras: primero, aumentando
en uno, el numero de afios de educacion de la mujer en la siguiente generaciéon, es decir,
aumentar de 9 a 10 afos la educacién promedio de la poblaciéon femenina. Adicionalmente, se
propone un aumento en 10 puntos porcentuales los puestos de trabajo para las mujeres,
pasando del 45% al 55% de las mujeres ocupadas, y un aumento de 74% a 84% la cobertura de
servicios de salud para todos los miembros del hogar. En el Cuadro A4.1 del Anexo 4 se
presentan los resultados de las simulaciones de choques en las variables socioecondmicas antes
mencionados sobre el nivel de violencia intrafamiliar de corto y largo plazo. Un aumento en 1 afio
la educacién de la mujer, el aumento en 10% el empleo de las mujeres y en 10% el porcentaje de
afiliados a un régimen de seguridad en salud, reducen el nivel de violencia intrafamiliar de largo
plazo en cerca de dos puntos porcentuales, pasando de 29.4% a 27.5%, cuando no hay divorcio
y el emparedamiento es ordenado. En el modelo con divorcio, el nivel de violencia de equilibrio
disminuye en 1.5 puntos porcentuales. Esto es, cuando se supone emparejamiento aleatorio, la
fraccidon de hogares que experimentan situaciones de maltrato fisico converge a 14.2%, mientras

que si el emparejamiento es ordenado, la cifra disminuye a 13.3% (ver Grafico 12).

Gréfico 12. Choques variables socioecondmicas — empleo y educacion de la mujer, cobertura en

salud de los miembros de la familia
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Esto resultados indican que la mayor calificacion de las mujeres, vuelve mas competitivo el
trabajo de las mujeres, y trae como consecuencia mejores oportunidades en el mercado de
trabajo, asi como el incremento en los ingresos laborales. Una vez las mujeres son mas

valoradas por el mercado laboral, se vuelven mas valiosas también dentro del hogar. Las
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mejores oportunidades laborales y el mayor ingreso de la mujer, impide en mayor medida las
posibilidades de maltrato por parte de su compafiero, porque toma una posicion favorable en la
relacion de poder con su compafiero. Adicionalmente, esta independencia econémica, le permite
tener un mayor numero de posibilidades de divorcio o separacién en caso en el que su
compafiero la maltrate, es decir, le permite tomar la decisién de divorciarse de un hombre

violento para “proteger” a sus hijos de experimentar violencia entre sus padres.

° Variables demograficas
El numero de hijos promedio que reportan las mujeres en cada hogar, es una variable que
también puede sufrir algun tipo de intervencioén, de una generacion a otra. Esto es, las campanas
de control prenatal ademas de tener efectos sobre el bienestar de las familias, tiene un efecto
sobre la probabilidad de que una mujer sea victima de maltrato fisico severo por parte de su
companfiero. Por esta razon, se supone una disminucién en 1 hijo del total de los hijos promedio
por familia, en la generacion t+1. Como se observa en el Grafico 13, el nivel de violencia de
equilibrio disminuye entre 1.1 y 2.3 puntos porcentuales. En efecto, cuando las familias tienen en
promedio 1 hijo menos, el porcentaje de hogares violentos en el largo plazo disminuye a 27.1%
en el modelo simple, a 14.6% cuando las mujeres deciden divorciarse o no, y es igual a 13.7%
cuando ademas de divorciarse, las parejas se unen ordenadamente. Este resultado indica que,
tal como se menciond inicialmente, las politicas de control de natalidad, afectan positivamente el

nivel de violencia fisica severa de los hogares.

Gréfico 13. Choques demograficos — control de natalidad
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. Variables de prevencién
Otro grupo de variables que pueden disminuir el nivel de violencia en las familias, es el que se
refiere a los antecedentes del companero de las mujeres. Dentro de estas, se consideran las
campafnas de prevenciéon del consumo de alcohol y drogas como mecanismo de reduccion de la

violencia tanto dentro como fuera del hogar. Como se presentd en la seccion 3 de estadisticas

36



descriptivas, el 1.2% de las mujeres reportd que su compafiero, que viene de un hogar no
violento, consume drogas con alguna frecuencia, mientras que el 1.7% de los hombres que
pertenecen a hogares violentos, consume drogas. En el caso del alcohol, las diferencias son aun
mayores. El 26.5% de los compaferos de hogares no violentos, consume bebidas alcohdlicas
con frecuencia, mientras que el 34% de los que vienen de hogares violentos, lo hace al menos
una vez al mes. La magnitud de estas cifras, permite suponer que una politica eficaz en el
consumo de este tipo de sustancias podria reducir el consumo de drogas a la mitad (entre 0.6%
y 0.9%), y reducir el consumo de alcohol en 10 puntos porcentuales y alcanzar entre el 15% vy el
25%.

Con los resultados de esta simulacion, se deriva lo siguiente: una campafa de control y
prevenciéon en el consumo de bebidas alcohdlicas y sustancias psicoactivas, reducen el nivel de
violencia fisica contra la mujer en 2.1 puntos porcentuales, cuando el emparejamiento es
aleatorio y no hay divorcio, y en 1.1 puntos, cuando existe el divorcio (ver Grafico 14). Esto
confirma las hipotesis de que el control en el consumo de este tipo de sustancias, impiden los

altos niveles de maltrato fisico contra la mujer.

Grafico 14. Choques variables de prevencién — consumo de drogas y alcohol
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e Todas las variables
Es claro que los choques sobre diferentes variables las mencionadas anteriormente, reducen el
nivel de violencia intrafamiliar en diferentes magnitudes. Sin embargo, no se ha considerado la
posibilidad de implementar politicas conjuntas como estrategia en la reduccion de la violencia en
las familias. Es por esto que en esta seccion se consideran los choques en los tres grupos de
variables estudiadas. Esto es, el escenario ideal es en donde se implementan todo tipo de
politicas o campafas para disminuir la reproduccién del maltrato entre las parejas a las
siguientes generaciones. Como se ilustra en el Grafico 15, la ejecucion del conjunto de politicas

de empleo, educacién, salud, control de natalidad y control en el consumo de alcohol y drogas,
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reducen en una importante proporcion el nivel de violencia de largo plazo. Es decir, en el
escenario base, sin ningun tipo de politica en contra del maltrato contra las mujeres, el nivel de
violencia de largo plazo es de 29.4%, cuando no hay divorcio, 15.7% cuando hay divorcio pero
las parejas se unen aleatoriamente, y 13.7% cuando las parejas se unen ordenadamente. Sin
embargo, una vez se implantan esta conjunto de politicas, la fraccion de hogares que sufren
niveles de violencia fisica severa disminuye a 23.1%, 12.1% y 11.2% respectivamente. En
sintesis, el nivel de violencia intrafamiliar de equilibrio se puede reducir en mas de 3.5 puntos
porcentuales, mediante la implementacion de politicas que promuevan la independencia de las
mujeres de la relacidon de poder con sus compaferos, y que mejoren la convivencia en las

familias.

Gréfico 15. Choques conjuntos — politicas socioeconémicas, demograficas y de prevencion
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6. Conclusiones
Utilizando la informacion de la encuesta realizada por el Centro de Estudios sobre Desarrollo
Econdmico (CEDE) en 2003, a 2295 mujeres en Bogota, Barranquilla y Barrancabermeja, se
estimo si la violencia intrafamiliar, en particular, el maltrato fisico severo contra las mujeres, se
transmite de una generacion a otra. Para esto, se tuvo en cuenta el maltrato entre los padres
observado por las mujeres en su hogar de origen, el maltrato infantil sufrido por las mujeres
cuando nifias, y para medir violencia en los hogares de los hombres, se utilizé el maltrato infantil

sufrido por ellos como proxy de maltrato observado entre los padres.

En términos generales, se encontrd que la violencia intrafamiliar se transmite de generacién en
generacion por aprendizaje — experiencias vividas en el hogar de origen; sin embargo, existen
mecanismos que rompen el ciclo de violencia y disminuyen la proporcion de hogares que sufren
de violencia intrafamiliar en la siguiente generacién. Utilizando los supuestos propuestos por

Pollak (2002), se obtuvo en primer lugar que en el caso mas simple, cuando no existe divorcio y
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las parejas se unen aleatoriamente, el nivel de violencia intrafamiliar de equilibrio disminuye en 3
puntos porcentuales, pasando del 32.4% al 29.4% de hogares que en el largo plazo sufriran de
violencia. En segundo lugar, cuando se admite el divorcio como mecanismo “completamente
protector” de la transmision del maltrato entre las generaciones, la fraccién de hogares violentos
en el largo plazo desciende a 15.7%. En el ultimo modelo, suponiendo que las parejas se unen
ordenadamente, el nivel de violencia de largo plazo es aun menor, pasando al 14.8%. Este
resultado se debe a que el grado de emparejamiento de los individuos de la muestra es

pequefio®.

Mediante ejercicios de simulaciones, se observd que choques en variables de politica que
determinan el maltrato contra las mujeres, pueden reducir en mayor magnitud la transmision de
violencia entre las generaciones y la duracién del ciclo de violencia en los hogares. Por ejemplo,
dentro de las variables socioecondémicas, si se propone un aumento en 10 puntos porcentuales el
empleo de las mujeres y en la cobertura a servicios de salud, y se incrementa en 1 los afnos de
educacion de las mujeres, el nivel de maltrato fisico severo contra las mujeres de largo plazo
disminuye entre 1.5 y 2 puntos porcentuales, dependiendo si se acepta que las mujeres se
divorcien de sus companeros. Por otro lado, las politicas como el control de la natalidad ademas
de sus efectos en la salud y bienestar socioecondémico de la familia, también incide en la
disminucién del nivel de violencia en el largo plazo, ya que como se demostré con los ejercicios,
un menor numero de hijos en el hogar, disminuye la probabilidad de que la mujer sufra de
maltrato fisico por parte de su companero. También se proponen programas de atencién vy
prevencion a las victimas de la violencia intrafamiliar. Es decir, las campafias para reducir el uso
de drogas y alcohol, tienen un efecto positivo y significativo en la disminucion en el nimero de
mujeres victimas de maltrato fisico por parte de sus companieros en las siguientes generaciones
— entre 1.1 y 2.1 puntos porcentuales. Si se combinan las politicas mencionadas, es posible

reducir la fraccion de hogares violentos en mas de 3 puntos porcentuales en el largo plazo.

Estos resultados no indican que la unica salida que tienen las mujeres cuando son maltratadas
fisicamente por sus comparieros es el divorcio. El mensaje aqui es promover la independencia
economica de las mujeres hacia sus comparieros, para lograr asi un cambio en las relaciones de
poder dentro de los miembros del hogar y lograr una posicion equitativa en las decisiones del
hogar frente a su compafiero. La independencia puede estar determinada por el aumento en el

nivel educativo, mayores oportunidades laborales, mayores ingresos por trabajo, para volverse

9 Pollak explicaba que entre mayor sea el grado de emparejamiento entre los individuos, mayor es el nivel de violencia
en la siguiente generacion.
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mas valorada socialmente y por su companero, para que él sienta la amenaza de que si la
maltrata, ella tiene mayores posibilidades de rechazar el maltrato y abandonarlo. La existencia
de estos mecanismos, reconoce que la violencia intrafamiliar es un fendmeno que puede evitarse
o0 prevenirse desde edades muy tempranas. Asi por ejemplo, trabajos conjuntos entre los
colegios y las familias, y campafas de prevencién en los medios de comunicacién, pueden
prevenir que los nifos sean testigos y/o victimas de maltrato y lo repitan en la relacién con su
pareja y/o sus hijos. Adicionalmente, la capacitacion de las mujeres y mejores oportunidades
laborales para ellas las protege de continuar siendo victimas de maltrato fisico severo por parte

de sus compainieros.

Es importante mencionar las limitaciones del estudio. En primer lugar, la escasez de informacién
no permite analizar las diferencias regionales en el fendmeno de la violencia intrafamiliar. Se
requeriria representatividad a nivel nacional o por regiones que permita conocer la incidencia de
violencia en las familias colombianas. Tampoco permite analizar qué tanto los factores genéticos
y bioldgicos transmiten los comportamientos agresivos en las relaciones sentimentales de una
generacién a otra. El analisis psicolégico de transmision de conductas violentas de los padres
hacia de los hijos también quedd por fuera del estudio, no se pudo establecer si las diferencias
culturales tienen un efecto sobre la probabilidad de que las mujeres sean maltratadas por sus
companeros. Por lo tanto, se requiere que futuras investigaciones examinen bajo que
condiciones la violencia intrafamiliar se transmite de los padres hacia los hijos, y qué factores
ademas de los mencionados en este estudio pueden prevenir a las siguientes generaciones de

sufrir violencia en el hogar.
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ANEXO 1. Célculo de la derivada de la funcién G(.) con respecto a [

Para determinar la relacién entre el nivel de violencia intrafamiliar en equilibrio con el grado de

emparejamiento ordenado, se calcula la derivada de la funcién G(rz,o)con respecto a o . Dado

que G(z,0) =0, se acepta que:

aG(ﬂ',O') _ aG(”’O-)*dl+M:

(A1)
oo or do oo

0

Adicionalmente, la existencia de unicidad en equilibrio implica que la funcion G(rz,o) cruza el eje

x en un solo punto [0,1], y que la funcién es decreciente en 7 *. Por lo tanto se cumple que:

oG(z”",0) <0
or

d
Por lo tanto, para que se cumpla la ecuacién (A1), el signo de d—ﬂ debe ser igual al signo de
o

ang'a)- Esto se puede demostrar, calculando la derivada de la funcion G(z,o) con respecto
o
a o, resulta:
(A2a)
ac;ém = Sv pvﬂ- +S_ p* (1_ 7[) - SV pV7Z'2 — SV p,ﬂ-(l_ 72') —S_ pvjz'(l_ 72-) - p7 (1_ 72_)2
c v v v VoV

Factorizando términos:

(A2b) aC;(ﬂ:,o-)=|:S'vpv_svp_Spv—'_sp:l 72-(1_72.)
8(7 v v vV v
(A2) ac;g"“): (5, ~5.)(p, - P )71~ 7)
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Aceptando el supuesto de la transmision de violencia intrafamiliar, es decir, que los hombres que
crecieron en hogares violentos son mas violentos que los que crecieron en hogares no violentos,
y que las mujeres que crecieron en hogares violentos permanecen casadas con hombres
violentos, los dos primeros factores son positivos. Y reconociendo que el valor de 7 esta entre 0

y 1 (porque es la proporcion de hogares violentos), los dos ultimos factores son también
positivos. Por lo tanto,

0G(rz,o) 20
oo

Y se cumple que

dz

do

>0.
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ANEXO 2. Test de Diferencias

No sufre violencia

Sufre violencia

Variable # obs Media # obs Media Diferencia t estadistico | t-estadistico|
Agrede al esp en defensa 717 0.073 617 0.452 -0.380 e -16.319 16.32
Alcohol 1651 0.222 644 0.469 -0.247 ok -12.04 12.04
Afos educacion mujer 1628 9.740 630 8.111 1.629 o 8.7404 8.74
Rifias 1464 0.031 642 0.132 -0.102 ok -7.954 7.95
Droga 1651 0.002 644 0.043 -0.041 ok -7.628 7.63
Indice ultima palabra esposo 1651 0.160 644 0.297 -0.137 xx -7.46 7.46
Carcel 1651 0.041 644 0.124 -0.084 wrx -7.437 7.44
Numero de hijos 1651 2.234 644 2,720 -0.487 rx -7.3615 7.36
Esposo trabaja 1651 0.711 644 0.554 0.157 ok 7.237 7.24
Hacinamiento 1651 2.236 642 2.578 -0.342 o -6.028 6.03
AfRos educacion esposo 1454 10.187 619 8.843 1.344 e 6.0101 6.01
Afiliados servicios salud 1651 0.761 644 0.665 0.096 ok 5.498 5.50
Agrede al esp 715 0.041 634 0.110 -0.070 ok -4.951 4.95
Mujer desempleada 1651 0.022 644 0.054 -0.033 wrx -4.058 4.06
Problemas de salud 1651 0.186 644 0.231 -0.045 rx -3.91 3.91
Estrato 3 1651 0.160 644 0.099 0.061 ok 3.731 3.73
Estrato 1 1651 0.417 644 0.498 -0.081 wrx -3.525 3.53
Mujer trabaja fuera hogar 1651 0.559 644 0.618 -0.059 xx -2.57 2.57
Afos que ha vivido con esp 1473 12.367 641 13.321 -0.954 ol -2.46 2.46
Ingresos salario mujer 1441 248299 569 194441 53857 ** 2.0224 2.02
Edad esposo 1444 38.952 633 38.261 0.691 1.479 1.48
Ingresos mujer 1651 257354 644 223319 34036 1.304 1.30
Edad mujer 1651 34.200 644 34.721 -0.521 -1.302 1.30
Mujer trabaja 1651 0.418 644 0.447 -0.029 -1.274 1.27
Estrato 2 1651 0.423 644 0.402 0.021 0.899 0.90
Esposo desempleado 1651 0.022 644 0.026 -0.005 -0.6579 0.66
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ANEXO 3. RESULTADOS MODELQOS PROBIT

Cuadro A3.1. Probabilidad de que el compafero sea violento, dado que él crecié en un hogar violento (Pv) v no violento (Pv’)

Panel 1. Pv Panel 2. PV’
Coeficiente |z Coeficiente |z
marginal Error estdndar estadistico| marginal  Error estdndar estadistico|
Afos de educacion de la mujer -0.0003 0.0151 (0.05) -0.0086 ** 0.0114 (2.38)
Dummy Bogota -0.0465 0.1412 (0.88) 0.0696 * 0.1293 (1.71)
Dummy Barranquilla 0.1700 * 0.2433 (1.81) 0.0542 0.1417 (1.18)
Edad empezé a vivir con compariero -0.0038 0.0092 (1.14) -0.0047 * 0.0076 (1.92)
Mujer crecié en hogar violento 0.0370 0.1046 (0.96) 0.0461 0.0920 (1.54)
Maltrato infantil psicoldgico hogar
hombre 0.1994 * 0.1084 (5.25) 0.0650 0.1252 (1.56)
Maltrato infantil fisico hogar mujer 0.0910 * 0.1183 (2.15) 0.0595 * 0.0829 (2.27)
Numero total de hijos 0.0380 *** 0.0396 (2.61) 0.0151 0.0297 (1.6)
Compafiero se mete en rifas
frecuentemente 0.3073 *** 0.2017 (3.93) 0.1868 *** 0.1933 (2.69)
Compafiero consume drogas
frecuentemente 0.5587 *** 0.6123 (2.72) 0.4215 ** 0.3807 (2.94)
Compariero consume alcohol
frecuentemente 0.1740 ** 0.1052 (4.42) 0.1503 ** 0.0838 (5.37)
Compaiiero ha estado en la céarcel 0.1588 ** 0.1853 (2.23) 0.0590 0.1720 (1.03)
Indice de activos fijos en el hogar -0.0379 ** 0.0414 (2.5) -0.0042 0.0320 (0.41)
Compafiero toma decisiones del hogar
sin consultar a la mujer 0.3362 *** 0.2890 (3.17) 0.1989 ** 0.2337 (2.68)
Afiliados a sistema de salud -0.0737 0.1317 (1.53) -0.1288 *** 0.1066 (3.81)
Prob. Observada 0.358 0.267
Prob. Estimada 0.342 0.250
Observaciones 784 Sensibilidad 41.6% 1294 Sensibilidad 20.2%
Log. verosimilitud -426 Especificidad 87.1% -674 Especificidad 96.4%
Correcta Correcta
Pseudo R cuadrado 0.167 clasificacion 70.8% 0.103 clasificacion 76.0%

Cuadro A3.2. Nivel de Violencia — Modelo Simple

t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+10 t+20 t+50 t+100 t+150 t+200 t+250

Pv 0.3584 0.3584 0.3584 0.3584 0.3584 0.3584 0.3584 0.3584 0.3584 0.3584 0.3584 0.3584 0.3584
Pv' 0.2674 0.2674 0.2674 0.2674 0.2674 0.2674 0.2674 0.2674 0.2674 0.2674 0.2674 0.2674 0.2674

V3 0.3240 0.2969 0.2944 0.2942 0.2942 0.2942 0.2942 0.2942 0.2942 0.2942 0.2942 0.2942 0.2942

46



Cuadro A3.3. Probabilidad de que |la mujer permanezca casada/unida al compaiiero violento,

dado que ella crecié en un hogar violento (Sd) y no violento (Sd")

Panel 1. Sd Panel 2. Sd”
Coeficiente |z Coeficiente |z
marginal Error estandar estadistico| marginal Error estandar estadistico|

Edad de la mujer 0.0096 ** 0.0041 (2.34) 0.0023 0.0031 (0.73)
Afos de educacion de la mujer 0.0186 * 0.0105 (1.76) -0.0120 * 0.0070 (1.71)
La mujer trabaja 0.2211  **=* 0.0703 (3.08) 0.2252 **= 0.0533 (4.14)
Ingresos totales de la mujer (1) 0.0002 0.0001 (1.5) 0.0002 *** 0.0001 (3.04)
Compariero se mete en rifias frecuenter 0.4329 ** 0.1738 (2.5) 0.1669 0.1346 (1.24)
Compafiero toma decisiones del hogar

sin consultar a la mujer 0.3346 *** 0.0953 (3.4) 0.2678 *** 0.0849 (3.03)
Prob. Observada 0.363 0.402

Prob. Estimada 0.345 0.394

Observaciones 234 Sensibilidad 42.35% 396 Sensibilidad 4717%
Log. verosimilitud -129 Especificidad  81.88% -240 Especificidad  80.59%

Correcta Correcta
Pseudo R cuadrado 0.160 clasificacion  67.52% 0.099 clasificacion  67.17%

Cuadro A3.4. Nivel de Violencia — Modelo Divorcio

t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+10 t+20 t+50 t+100 t+150 t+200 t+250
sd 0.3632 0.3632 0.3632 0.3632 0.3632 0.3632 0.3632 0.3632 0.3632 0.3632 0.3632 0.3632 0.3632
sd’ 0.4015 0.4015 0.4015 0.4015 0.4015 0.4015 0.4015 0.4015 0.4015 0.4015 0.4015 0.4015 0.4015
Sv 0.6368 0.6368 0.6368 0.6368 0.6368 0.6368 0.6368 0.6368 0.6368 0.6368 0.6368 0.6368 0.6368
Sv’ 0.5985 0.5985 0.5985 0.5985 0.5985 0.5985 0.5985 0.5985 0.5985 0.5985 0.5985 0.5985 0.5985
T 0.3240 0.1814 0.1700 0.1686 0.1678 0.1670 0.1641 0.1607 0.1574 0.1568 0.1568 0.1568 0.1568
Cuadro A3.5. Nivel de Violencia — Modelo Emparejamiento Ordenado
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+10 t+20 t+50 t+100 t+150 t+200 t+250
p 3 0.3240 0.1817 0.1707 0.1692 0.1685 0.1678 0.1647 0.1601 0.1529 0.1491 0.1482 0.1480 0.1479
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ANEXO 4. SIMULACIONES

Cuadro A4.1. Resultados simulaciones

NIVEL DE VIOLENCIA t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+10 t+20  t+50 t+100 t+150 t+200 t+250
A. LINEA BASE
Simple 0.324 0.297 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.170 0.169 0.168 0.167 0.164 0.161 0.157 0.157 0.157 0.157 0.157
Divorcio, emp ordenado 0.324 0.181 0.169 0.167 0.166 0.165 0.160 0.154 0.149 0.148 0.148 0.148 0.148
B. VARIABLES SOCIOECONOMICAS
1 afio mas de educacion mujeres
Simple 0.324 0.297 0.288 0.287 0.287 0.287 0.287 0.287 0.287 0.287 0.287 0.287 0.287
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.168 0.166 0.165 0.164 0.161 0.158 0.155 0.154 0.154 0.154 0.154
Divorcio, emp ordenado 0.324 0.181 0.166 0.164 0.163 0.162 0.157 0.152 0.146 0.145 0.145 0.145 0.145
10% mas afiliados a salud
Simple 0.324 0.297 0.283 0.282 0.282 0.282 0.282 0.282 0.282 0.282 0.282 0.282 0.282
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.163 0.161 0.160 0.160 0.157 0.154 0.150 0.150 0.150 0.150 0.150
Divorcio, emp ordenado  0.324 0.181 0.162 0.159 0.158 0.157 0.153 0.147 0.142 0.141 0.141 0.141 0.141
10% mas empleo para mujeres
Simple 0.324 0.297 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294 0.294
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.164 0.162 0.161 0.160 0.158 0.155 0.152 0.151 0.151 0.151 0.151
Divorcio, emp ordenado 0.324 0.181 0.163 0.160 0.159 0.158 0.154 0.149 0.144 0.143 0.143 0.143 0.143
Total choques variables socioecon6micas
Simple 0.324 0.297 0.277 0.275 0.275 0.275 0.275 0.275 0.275 0.275 0.275 0.275 0.275
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.154 0.152 0.151 0.151 0.148 0.145 0.142 0.142 0.142 0.142 0.142
Divorcio, emp ordenado 0.324 0.181 0.153 0.150 0.149 0.148 0.144 0.139 0.134 0.133 0.133 0.133 0.133
C. VARIABLES DEMOGRAFICAS
1 hijo menos en promedio
Simple 0.324 0.297 0.273 0.271 0.271 0.271 0.271 0.271 0.271 0.271 0.271 0.271 0.271
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.158 0.157 0.156 0.155 0.153 0.150 0.147 0.146 0.146 0.146 0.146
Divorcio, emp ordenado  0.324 0.181 0.157 0.155 0.154 0.153 0.149 0.144 0.138 0.137 0.137 0.137 0.137
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continuacion..

t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+10 t+20 t+50 t+100 t+150 t+200 t+250
D. VARIABLES DE PREVENCION
reducir a la mitad el nUmero de compafieros que consumen drogas
Simple 0.324 0.297 0.291 0.291 0.291 0.291 0.291 0.291 0.291 0.291 0.291 0.291 0.291
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.168 0.167 0.166 0.165 0.162 0.159 0.156 0.155 0.155 0.155 0.155
Divorcio, emp ordenado  0.324 0.181 0.167 0.165 0.164 0.163 0.158 0.153 0.147 0.146 0.146 0.146 0.146
reducir en 10% el nimero de compafieros que consumen alcohol
Simple 0.324 0.297 0.279 0.277 0.277 0.277 0277 0.277 0.277 0.277 0277 0277 0.277
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.161 0.159 0.158 0.157 0.155 0.152 0.148 0.148 0.148 0.148 0.148
Divorcio, emp ordenado  0.324 0.181 0.160 0.157 0.156 0.155 0.151 0.146 0.140 0.139 0.139 0.139 0.139
Total choques variables de prevencion
Simple 0.324 0.297 0.275 0.274 0.273 0.273 0.273 0.273 0.273 0.273 0.273 0.273 0.273
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.159 0.157 0.156 0.156 0.153 0.150 0.147 0.146 0.146 0.146 0.146
Divorcio, emp ordenado 0.324 0.181 0.158 0.155 0.154 0.153 0.149 0.144 0.138 0.137 0.137 0.137 0.137
E. COMBINACIONES
variables socioeconémicas y demograficas
Simple 0.324 0.297 0.255 0.252 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.143 0.141 0.140 0.140 0.137 0.135 0.132 0.131 0.131 0.131 0.131
Divorcio, emp ordenado 0.324 0.181 0.142 0.139 0.138 0.137 0.133 0.129 0.124 0.123 0.123 0.123 0.123
variables socioeconémicas y de prevencion
Simple 0.324 0.297 0.258 0.254 0.254 0.254 0.254 0.254 0.254 0.254 0.254 0.254 0.254
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.143 0.141 0.140 0.140 0.137 0.135 0.132 0.131 0.131 0.131 0.131
Divorcio, emp ordenado  0.324 0.181 0.142 0.139 0.138 0.137 0.133 0.129 0.124 0.123 0.122 0.122 0.122
variables demogréficas y de prevencion
Simple 0.324 0.297 0.254 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251 0.251
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.147 0.145 0.145 0.144 0.142 0.139 0.136 0.135 0.135 0.135 0.135
Divorcio, emp ordenado  0.324 0.181 0.146 0.144 0.143 0.142 0.138 0.133 0.128 0.127 0.126 0.126 0.126
Todos los choques de politica
Simple 0.324 0.297 0.236 0.231 0.231 0.231 0.231 0.231 0.231 0.231 0.231 0.231 0.231
Divorcio, emp aleatorio 0.324 0.181 0.132 0.130 0.129 0.129 0.127 0.124 0.122 0.121 0.121 0.121 0.121
Divorcio, emp ordenado  0.324 0.181 0.131 0.128 0.127 0.126 0.123 0.118 0.114 0.112 0.112 0.112 0.112
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