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晋成公七年扈之会及相关问题新探*
——兼谈如何对待《史记》与《左传》的不同之处

孙飞燕

摘 要：关于晋成公七年举行扈之会的目的，《左传》和《史记》的记载不同。《左传》只提到伐陈，

《史记》之《晋世家》《晋表》则说伐陈以救郑。有学者认为《晋世家》的说法系将《左传》宣公九年九月中

行桓子伐陈和冬天楚伐郑、晋郤缺救郑混淆而误。据清华简《系年》重新考察相关问题，《晋世家》的说

法无误，而《左传》只提到伐陈，其记载有缺失。这个例子说明《史记》的说法确实有所依据，完全以《春

秋》经传为准绳来判断《史记》正确与否，并不妥当。另一方面，新史料证明《左传》《史记》的记载反映了

事件的不同侧面，并不矛盾。因此，对于先秦史料应该采取审慎的态度，如果没有确切的证据，不宜加

以否定。

关键词：左传；史记；系年；扈之会；矛盾

中图分类号：K225 文献标识码：A 文章编号：2095-5669（2014）06-0122-05

《左传》是学者研究春秋史乃至先秦史最

重要的史书。它记载了春秋时期周王室和各

诸侯国的大事，成为后人理解春秋历史最重要

的依据。《史记》中春秋部分的内容也是春秋

史研究的重要参考。因此，对《左传》和《史

记》中的史事进行考证非常必要。对同一史事

的记载，《史记》往往会与《左传》有矛盾，而且

《史记》自身也有矛盾。学者虽然发现了问

题，也试图解决，但因为史料的不足，问题并

没有真正解决。在这种情况下，新材料往往能

对问题的解决起到推动的作用。不过，新材料

的记载虽然会带来新的认识，但是新材料也不

一定正确，其可信性需充分论证。如何判断哪

一种记载更可信？在研究春秋历史时，当这些

材料互相矛盾时应如何处理？这是历史研究

者常常遇到的问题。本文试图综合《左传》、

《史记》、清华简《系年》中的材料，对晋成公七

年扈之会及相关史事梳理考察，以此说明如何

判断史料的可信度以及如何处理《史记》与

《左传》的不同之处。

一、梳理《左传》《史记》的说法

扈之会及相关历史事件发生在公元前 600
年，这一年是晋成公七年、鲁宣公九年。其记

载见于《春秋》《左传》《史记》。先来看《春秋》

和《左传》的记载。

九月，晋侯、宋公、卫侯、郑伯、曹伯会

于扈。

晋荀林父帅师伐陈。

辛酉①，晋侯黑臀卒于扈。

……
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（冬）楚子伐郑。

晋郤缺帅师救郑。（《春秋》宣公九年）

会于扈，讨不睦也。陈侯不会。晋荀

林父以诸侯之师伐陈。晋侯卒于扈，乃还。

……

楚子为厉之役故，伐郑。

晋郤缺救郑。郑伯败楚师于柳棼。

国人皆喜，唯子良忧，曰：“是国之灾也，吾

死无日矣。”（《左传》宣公九年）

据此，我们可以得知其具体的史事是，晋国在

该年九月邀约诸侯在扈地会盟，以讨不睦。由

于陈依附楚国，陈侯没有参加，晋国的荀林父

就率领诸侯之师伐陈。晋成公在扈去世，军队

就返回了。该年冬天楚庄王因为厉之役的缘

故伐郑，晋郤缺救郑，郑伯败楚师。关于“厉

之役”的具体所指，《左传》中并没有提到。

再来看《史记》②，其中多篇都涉及晋成公

会诸侯于扈、晋郤缺救郑等历史事实，但是与

《左传》颇有不同。

（晋成公）七年，成公与楚庄王争强，

会诸侯于扈。陈畏楚，不会。晋使中行桓

子伐陈，因救郑，与楚战，败楚师。是年，

成公卒，子景公据立。（《晋世家》）

使桓子伐楚，以诸侯之师伐陈救郑。

成公薨。（《晋表》）

（郑襄公）五年，楚复伐郑，晋来救

之。（《郑世家》）

伐郑，晋郤缺救郑，败我。（《楚表》）

楚伐我，晋来救，败楚师。（《郑表》）

这五处记载初看起来非常纷乱，但仔细分析的

话可分为两类，《晋世家》《晋表》为一类，《楚

表》《郑表》为另一类。《郑世家》则太过简略，

无法判断属于哪一类，但也不影响我们的讨

论。两类的差别在于：首先，《晋世家》《晋表》

说救郑的是荀林父，《楚表》则说是郤缺。《郑

表》虽然没有提及晋的统帅是郤缺，但其行文

格式与《楚表》完全相同，推测也是指郤缺。

其次，《晋世家》《晋表》提到伐陈，《楚表》《郑

表》则没有提到。第三，从内容上分析，也是

《晋世家》和《晋表》相合，《楚表》和《郑表》相

合。《晋世家》说晋成公于扈会诸侯的时候陈

因为畏惧楚国没有参加，晋于是使中行桓子

（荀林父）伐陈、救郑、与楚战。《晋表》虽然没

有交代扈之会的背景，但是它说晋使荀林父伐

楚，率领诸侯之师伐陈救郑，这与《晋世家》的

“晋使中行桓子伐陈，因救郑，与楚战”是吻合

的。《楚表》和《郑表》记叙的都是楚伐郑，晋郤

缺救郑，败楚师，因此，表达的意思相同。

将《史记》这两类说法与《春秋》和《左传》

对照，可以发现，《楚表》《郑表》这类的说法与

《春秋》和《左传》宣公九年冬天楚伐郑、晋郤缺

救郑相同。《晋世家》《晋表》这类却与《左传》对

宣公九年九月扈之会的记载不一致。据《左

传》，晋因为扈之会陈国未参加而伐陈，并没有

救郑伐楚之事。也就是说，晋为扈之会伐陈与

冬天楚伐郑、郤缺救郑为两事。但是据《晋世

家》《晋表》，扈之会陈国没有参加，晋因此派荀

林父伐陈，伐陈是为了救郑，并与楚发生战争。

为清楚起见，笔者将《春秋》《左传》《史

记》的对应内容列表如下：

《春秋》

宣公九年

《左传》

宣公九年

《史 记·晋 世

家》

九月，晋侯、宋公、卫侯、郑伯、曹伯会于扈。

晋荀林父帅师伐陈。

辛酉，晋侯黑臀卒于扈。

会于扈，讨不睦也。陈侯不会。晋荀林父以诸侯

之师伐陈。晋侯卒于扈，乃还。

（晋成公）七年，成公与楚庄王争强，会诸侯于

扈。陈畏楚，不会。晋使中行桓子伐陈，因救郑，

与楚战，败楚师。是年，成公卒，子景公据立。

（冬）楚子伐郑。

晋郤缺帅师救郑。

楚子为厉之役故，伐郑。

晋郤缺救郑。郑伯败楚师于柳棼。国人皆喜，

唯子良忧，曰：“是国之灾也，吾死无日矣。”

表1 《春秋》《左传》《史记》扈之会及相关史事对应表

晋成公七年扈之会及相关问题新探
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二、列举学者对问题处理的

代表性意见

《左传》与《史记》对于该事记载有差异的

现象早已引起学者的注意。清人梁玉绳根据

《左传》来衡量《史记》的说法，认为《晋世家》的

“伐陈，因救郑”有误，是把《左传》九月的伐陈

与扈之会后冬天的楚伐郑、晋救郑混为一谈：

宣九年《春秋》：“九月，晋荀林父伐

陈。晋侯卒。冬，楚子伐郑，晋郤缺帅师

救郑。”则伐陈者桓子，而救郑者郤缺也。

此晋《表》与《晋世家》并以救郑为桓子，误

一。考《左传》陈不会晋于扈，故伐之。郑

为楚伐，故救之，判然两事。此晋《表》与

《晋世家》合伐陈救郑为一役，误二。又

《传》称郑败楚师于柳棼，晋未尝伐楚，亦

未尝败楚。乃此晋、楚、郑三《表》及《晋世

家》皆言晋伐楚，与楚战，败楚师，虚诞不

实，误三。郑《表》败楚或属郑，说尚合。［1］346

按照梁玉绳的说法，司马迁不仅将《左传》九

月的伐陈与冬天的救郑混为一事，还将救郑的

郤缺误作荀林父。笔者不禁要有疑问：《史

记》的记载是否如此“虚诞不实”呢？司马迁

会犯这么低级的错误？如果《晋世家》《晋表》

有误，为什么《楚表》“楚伐郑，晋郤缺救郑，败

楚”则是正确的，能够与《左传》对应呢？

与梁氏相比，当代学者杨伯峻先生的态度

则较为审慎，没有遽断《史记》为非。但是限

于材料，他也没有理清两者之间的关系。他将

《晋表》“使桓子伐楚。以诸侯师伐陈、救郑”

对应《春秋》和《左传》扈之会晋伐陈，指出：

《年表》云：“使桓子伐楚。以诸侯师

伐陈、救郑。”伐楚事不见《经》、《传》。救

郑者为郤缺，亦非荀林父。不知司马迁何

据。［2］700

对于《晋世家》的记载，杨先生在《左传》“晋侯

卒于扈，乃还”下引用其前半段伐陈的说法：

《晋世家》云：“七年，成公与楚庄王争

强，会诸侯于扈。陈畏楚不会。晋使中行

桓子伐陈。”［2］701

这说明他认为《晋世家》对应的是《左传》的扈

之会晋伐陈。而在《左传》的“晋郤缺救郑，郑

伯败楚师于柳棼”下他又引用了《晋世家》伐

陈救郑的说法：

《晋世家》云：“晋使中行桓子伐陈，因

救郑。与楚战，败楚师。”若如其言，则救

郑者为荀林父，非郤缺；败楚师者，为晋，

非郑。与《传》异。［2］703

这些解释让读者很难明白《左传》和《史记》的

对应关系。可以说，限于文献，单凭《左传》《史

记》无法对这种纷乱的情况作出清楚的解释。

三、据清华简《系年》重新考察

相关史事

清华简《系年》为我们重新考证传世文献

提供了新的材料。《系年》共二十三章，记载西

周、春秋以至战国的史事，可以补充纠正《左

传》《国语》等传世文献，内容十分重要。其中

第十二章记叙的正是扈之会及相关史事：

楚庄王立十又四年，王会诸侯于

厉，郑成<襄>公自厉逃归，庄王遂加郑

乱，晋成公会诸侯以救郑。楚师未还，晋

成公卒于扈。［3］163

整理者已经指出，当时郑君为襄公，简文作

《史记·十二诸

侯年表》晋表

《史记·十二诸

侯年表》楚表

《史记·十二诸

侯年表》郑表

使桓子伐楚，以诸侯之师伐陈救郑。成公薨。

伐郑，晋郤缺救郑，败我。

楚伐我，晋来救，败楚师。
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“成公”，疑因下涉“晋成公”而误。简文说的

是，楚庄王十四年（也就是鲁宣公九年），庄王

在厉地会诸侯，郑襄公自厉逃归，楚庄王因此

出兵伐郑。晋成公会诸侯以救郑，楚师还没有

回来的时候，晋成公卒于扈。

《系年》的发表，让我们明白了《左传》“厉

之役”的真正所指。《左传》宣公九年和十一年

两次提到“厉之役”，但都没有具体的说明。

宣公十一年只说在厉之役时郑伯逃归：

厉 之 役 ，郑 伯 逃 归 ，自 是 楚 未 得 志

焉。郑既受盟于辰陵，又徼事于晋。

杜预将“厉之役”理解为在厉地的战役，清人

齐召南已提出质疑。笔者曾著文指出，《左

传》的“厉之役”实际上是指《系年》本章楚庄

王在厉地会诸侯一事。“役”字在《左传》中除

了常训为战役、战争外，还可以特指会盟之

事。例如《左传》中戏之役、萧鱼之役、蜀之

役、鄫衍之役、发阳之役、黄池之役等，《左传》

此处的“役”指的正是会盟之事［4］163。

弄清楚《左传》“厉之役”后，有一点需要指

出。据简文，楚因厉之会郑伯逃归之事伐郑，

《左传》恰好也说“楚子为厉之役故，伐郑”，学

者易将简文楚庄王伐郑、晋成公会诸侯救郑的

内容与《左传》楚伐郑、晋郤缺救郑对应，《系

年》的整理者就是如此处理［3］163-164。但问题

是，从时间上看，《系年》楚伐郑是在晋成公去

世之前，而《左传》楚伐郑是在晋成公去世之

后，两者是矛盾的。笔者认为简文应该与《左

传》的扈之会对照。因为从简文“晋成公卒于

扈”来看，简文“晋成公会诸侯”的地点也是在

扈，这与《左传》的扈之会是一致的。

《系年》《晋世家》《晋表》说扈之会的最终

目的是救郑，《左传》只提到扈之会伐陈，哪一

种说法更可信呢？笔者支持前者的说法。首

先，通过前文对“厉之役”的探讨可知，《左传》

两次提到“厉之役”但都没有解释。由此看

来，《左传》的作者对厉之会的具体情况可能

并不清楚。《左传》此年对史事的记载有模糊

缺失之处，那么它在记叙扈之会时没有记载楚

为厉之会伐郑以及晋伐陈的目的是救郑是完

全可能的。而简文对厉之会前因后果的交代

合情合理，对整个事件的发展过程叙述也很清

楚。相比而言，《系年》的记载更合理。其次，

如果认为《左传》扈之会只是伐陈，与楚伐郑、

晋救郑都无关的话，那就完全否定了《系年》

《晋世家》《晋表》的说法。这种否定不但找不

出证据，还说明司马迁犯了低级错误。

扈之会的最终目的是救郑，并不否定《左

传》伐陈的说法。只是伐陈是晋国的行动之

一，《左传》的记载不完备。首先，《春秋》经传

都说晋会诸侯伐陈，应该有据。其次，《晋世

家》比简文丰富的地方在于提到扈之会时陈不

参加，晋派荀林父伐陈。这正是《左传》扈之

会整个事件的内容。简文省略晋伐陈是很正

常的，因为《系年》全文都是以晋楚齐秦这些

大国的重要历史事件为中心叙事。

综合《系年》《左传》《史记》对扈之会的记

载，与扈之会有关的史事应该是：楚庄王十四

年会诸侯于厉，郑襄公自厉逃归，楚庄王伐

郑，晋成公因此于扈会诸侯以救郑。陈畏惧楚

国，没有参加会盟。晋派荀林父以诸侯之师伐

陈，因救郑。楚师未还，晋成公卒于扈。

上文分析的是楚因为厉之会郑伯逃归而

伐郑，晋举行扈之会以救郑，其中扈之会发生

的时间是鲁宣公九年九月。《左传》还明确记

载该年冬天楚伐郑、晋救郑：“楚子为厉之役

故，伐郑。晋郤缺救郑。郑伯败楚师于柳

棼。”《楚表》《郑表》显然是引用这个说法。这

是楚第二次伐郑，当时正处于楚庄王争霸时

期，晋楚两国对郑国的争夺非常激烈，伐郑的

频率很高。《左传》宣公十一年说“厉之役，郑伯

逃归，自是楚未得志焉”，表明楚自厉之会以来

没有让郑真正服从。说它第二次伐郑仍然是

由于厉之会未得志的缘故，是可以讲通的。

四、三种文献之间记载的解释

楚在鲁宣公九年有两次伐郑，第一次是楚

庄王因为厉之会郑伯逃归而伐郑，晋成公因此

会诸侯于扈以救郑。陈没有参加，晋派荀林父
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率领诸侯之师伐陈，因救郑。第二次是晋成公

卒后，楚在冬天再次伐郑，晋派郤缺救郑。《春

秋》和《左传》宣公九年记载的扈之会只说荀

林父以诸侯之师伐陈，但实际上扈之会的起因

是楚伐郑，伐陈的最终目的是救郑。《左传》所

说的“楚子为厉之役故，伐郑。晋郤缺救郑”

是楚在此年的第二次伐郑和晋的第二次救

郑。《史记》的记载分为两类，这两类并不矛

盾。《晋世家》《晋表》反映的是晋为扈之会伐

陈救郑，只是没有提及楚因为厉之会伐郑这个

前提。《楚表》《郑表》反映的是楚第二次伐郑，

晋因而派郤缺救郑。《系年》体现的是楚第一

次伐郑、晋为扈之会以救郑。

按照这样的解释，《系年》、《春秋》经传、

《史记》三种文献都可以讲通，《晋世家》和《左

传》的记载没有矛盾，并非像梁玉绳所说将《左

传》的伐陈和救郑混淆。它记载的是楚第一次

伐郑，晋为扈之会救郑。三种文献之间的对应

关系非常清楚，《晋世家》的记载对应《春秋》和

《左传》扈之会晋伐陈，不应如杨伯峻先生所言

认为也可以对应冬天的晋郤缺救郑。《系年》应

该对应《左传》的扈之会，不应如整理者所言对

应《左传》的“楚子为厉之役故，伐郑”。

五、如何对待《史记》与《左传》的

不同

由于《史记》中春秋部分的很多内容依据

《左传》，再加上《左传》长期以来牢固的经学

地位，很多学者认为《史记》的史料价值不如

《左传》，凡是与《左传》有冲突的地方都认为

是《左传》正确而《史记》有误。上文所举的这

个例子也促使笔者思考这个问题。《左传》只

提到扈之会伐陈，《晋世家》《晋表》提到扈之

会伐陈、救郑，《晋世家》在“因救郑”、《晋表》

在“伐陈救郑”之前都没有交代晋救郑的背

景，未提及有国家伐郑，这是其疏忽之处，但

是如果不是先入为主地认为司马迁混淆而误，

从《晋世家》“使桓子伐楚”“与楚战”这些话是

可以看出一个问题的，那就是在晋要救郑之前

肯定有楚先伐郑的起因。《晋世家》楚伐郑、晋

成公会诸侯于扈、救郑与《系年》简文的一致

说明，司马迁掌握了比《左传》多的材料，此处

的记载不是司马迁疏忽大意以至于将《左传》

扈之会晋伐陈和该年冬天楚伐郑、晋救郑混到

一起，而是确实有所依据。

司马迁在《史记·太史公自序》中说“百年

之间，天下遗文古事靡不毕集太史公”，他在

撰写《史记》的时候，对各种史料有整合加工

的过程。对于春秋史事的撰述，他依据的并不

是只有《左传》这一部书。因此，当《史记》与

《左传》矛盾时，司马迁很有可能采取了不同

于《左传》的说法。完全以《春秋》经传为准绳

来判断《史记》正确与否，并不妥当。我们不

应主观地认为《左传》比《史记》的记载更可

信，而应具体问题具体分析，这样对于春秋史

事会发现更多过去忽略的内容。

另一方面，从本文所举的例子来看，《左

传》《史记》的记载看似互相矛盾，但是新的史

料证明两者并不矛盾，只是反映了事件的不同

侧面。史料不同的情况很复杂，有的是只有一

种说法是对的，有的是几种说法都反映了一定

的真实。因此，对于先秦的史料我们应该采取

审慎的态度，如果没有确切的证据，不宜随便

加以否定。

注释

①辛酉，杜注：“九月无辛酉，日误。”参看《十三经注

疏》，上海古籍出版社1997年版，第 1874页。本文所

引十三经内容多参见该书。②本文所引司马迁《史

记》为中华书局1982年版。
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