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Ozet

19. asir Tiirk diisiince diinyasimin onemli temsilcilerinden biri olan Namik Kemadl, edebiyatin bir¢ok
alaminda degerli eserler vermesinin yaninda, Osmanli Devleti’nin sosyal, siyasi ve ekonomik meselelerine dair

’

onemli makaleler yazmigtir. Namik Kemdl, “Sark Meselesi” ¢ercevesinde Osmanli Devleti’nin sosyal, siyasi ve
ekonomik sorunlarina deginmis ve kendince bu sorunlarin ¢oziimii igin oneriler sunmustur. “Sark Meselesi” ve
cer¢evesinde meydana gelen olaylar, Osmanli Devieti’ni ilgilendiren ve devieti ¢okiise gotiiren sorunlar ile
yakindan ilgilenen Namik Kemdl, bu konuda azimsanmayacak kadar makale yazmigtir. Namik Kemdl “Sark
Meselesi’ni irdelerken, bir anlamda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu sorunlari da tahlil etmistir. Béylece
“Sark Meselesi” cercevesinde Osmanli Devleti’ni tarihi, sosyal, siyasi ve ekonomik alanlarda ¢ékiise gotiiren

sorunlart net bir sekilde ortaya koymustur.

Biz bu makalede Namik Kemal’in Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu sartlar ve “Sark Meselesi”
cercevesinde Osmanlt Devleti’'ni ¢okiis gotiiren sorunlar hakkindaki fikirlerini bugiine tasimaya ¢aligtik.
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Abstract

Namik Kemal who is one of the most important representatives of Turkish thought world of 19" Century
had written significant articles related to social, political and economical issues of Ottoman State, in addition to
fundamental works in literature. Namik Kemal referred to social, political, and economical issues of Ottoman State
within the framework of Eastern Question, and he provided solution suggestions to these problems. Namik Kemal
who closely concerned Eastern Question and the events occurred around Eastern Question which are related to
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Ottoman State, and led the state to collapse, wrote substantial articles about this issue. While Namik Kemal
examining “Eastern Question”, in a sense he analyzed the problems of Ottoman State. Thus, within the framework
of Eastern Question, Namik Kemal clearly indicated the problems that led to collapse of Ottoman State in

historical, social, political, and economical areas.

In this study, within the framework of Eastern Question, we will try to move opinion of Namik Kemal
concerning the conditions which Ottoman Empire was in, and the problems led to collapse of Ottoman Empire to
present.

Key Words: Namik Kemdl - Eastern Question - Collapse of Ottoman State - Western World - Russia.

Giris
19. Yiizyil Tirk miinevverlerinin en Onemlileri arasinda bulunan Namik Kemal,
Osmanli Devleti’nin siyasi, sosyal ve ekonomik hayatina dair birgok makale yazmus, bu

makalelerinde devletin iginde bulundugu sorunlara deginmis ve bu sorunlarin ¢oziimil igin
Oneriler sunmustur.

Namik Kemal, Osmanli Devleti’nin yasadigi sorunlar hakkinda ortaya koydugu
isabetli gortsleri ile ¢ok yonlii bir miitefekkir olarak tarihte yerini almistir. Donemin diisiince
diinyasina da onemli katkilar saglayan Namik Kemal’in asil degeri diger bircok Tiirk
miinevveri gibi vefatindan sonra anlasilmig, hakkinda yapilan onlarca ¢alisma ile de fikirleri
giiniimiize taginmustir.

Siyasetle de i¢ ige olan Namik Kemal, donemin olaylarini, Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu durumu, Bati’nin Osmanli Devleti’ne karsi yaklasimini ve bunun siyasi, sosyal ve
ekonomik alanlardaki yansimalarini iyi okuyabilmis, ileri gortslii bir diigtiniirdiir(Aydin, 2009:
26). Namik Kemal, millete hizmet icin tek vasita olarak gordiigli yazilarin1 gazeteler
araciligryla yayimlamigtir. Namik Kemal, kendisinin de dedigi gibi “vatan hizmetkdarlig igin
dogmus "tu. Bu disiince ile hareket eden Namik Kemal, firsat buldugu her an yazmaya devam
etmistir: “Kendimi vatan hizmetkarligi icin dogmus bilenlerden oldugum gibi bu vazifeyi ifdya
yazidan baska kendimce bir vasita bulamadigimdan elimde kalem tutmaga kudret hissettigim
giinden beri gazeteciligi ihtiyar edindim”(Ozon, 1997: 222).

Namik Kemal’in genglik donemin siyasi atmosferi, onun idealist bir diisiince sistemini
benimsemesine zemin hazirlanustir'. Yine ayni siyasi atmosfer, onun pragmatik bir diisiince
sistemini benimsemesine sebep olmustur. Siyasi yazilarinin ¢ok dnemli bir kismi Osmanlt
Devleti’nin iginde bulundugu sorunlarla ilgilidir. “Sark Meselesi” ¢ergevesinde Bati’nin iginde
bulundugu siyasi sartlar ve uluslar arasi ¢ikar iligkileri, Bati’nin Osmanli politikasi, Osmanlt
Devleti’nin iginde bulundugu sosyal, siyasi ve ekonomik durum, Osmanli devlet adamlarinin
siyasi duruslari, Osmanli Miislim-Gayrimiislim tebaanin i¢inde bulundugu ruh hali ile ortaya
koyduklar1 tavir ve davraniglar, bunun Osmanli Devleti’nin Siyasi, sosyal ve ekonomik
hayatina yansimalari, Namik Kemal’in makalelerinin siyasi konular1 arasinda yer alir. Bunlara
ilaveten Namik Kemal “Sark Meselesi” gergevesinde devleti ¢okiise gotiiren sorunlari da
irdeler.

Y “Miistesna zekdsi, derin tarihi vukifu, diinyanin tuttugu yolu gériip tahlil ve idrik eden yiiksek kabiliyeti ile Namik
Kemdl’i kendi milleti ve vatani igin silah olarak elinde yalniz kalemi oldugu halde dahili ve harici diismanlara kars:
yine fikrin en miiessir silahlarindan daha kuvvetli bir miicadele vasitasi olduguna kani olan bir miicahit olarak
goriiyoruz” (Baysal, 1942: 190).
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Biz de Namik Kemal’in “Sark Meselesi” hakkindaki goriiglerini gliniimiize tasiyarak
onun bakis agisindan “Sark Meselesi” cercevesinde Osmanli Devleti’ni c¢okiise gotiiren
sorunlar1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.

a. “Sark Meselesi”’ne Genel Bir Bakis

“Sark Meselesi’nin, ortaya c¢ikisi ve tarihi mahiyeti hakkinda degisik goriisler ileri
stiriilmektedir. “Sark Meselesi”, siyasi bir tabir olarak Bati’da ortaya ¢ikmistir. Bati’nin Dogu
hakkindaki tasavvuru, Dogu’ya istedigi sekli vermeye calismasi ve Dogu iistiinde tam bir
hakimiyet kurmak diigiincesi yine “Sark Meselesi” olarak tanimlanabilir. Ruslar, 1815 Viyana
Kongresi’nde, Osmanli tebaasi olan Rumlarin Osmanli Devleti’ndeki durumlarini giindeme
getirerek Rumlar lehine birtakim kararlar aldirmak istemis, ancak Ruslarin bu girisimi
Metternich tarafindan reddedilmistir (Kemal, 1327b: 1). Bunun iizerine Rus Car1 I. Aleksandir
da Osmanli tebaas1 Hristiyanlarin genel durumlarina deginmek igin “Sark Meselesi” tabirini
kullanmistir (Sahin, 2006:21). “Sark Meselesi”, tarihte bir¢ok farkli anlam ve siyasi amaglar
icin kullanilmasinin yaninda, Viyana Kongresi ile yeni bir boyut kazanmis oldu. “Sark
Meselesi” bu yeni boyutuyla 19. asrin uluslararasi siyasi atmosferini oldukga etkilemis ve
Osmanli Devleti’ni olduk¢a mesgul etmistir.

Islamiyet ile Hristiyanhk arasinda ortaya ¢ikan iliskilere bagl olarak Bati’da Hagh
zihniyeti ortaya c¢ikmustir. Bu hagli zihniyetinin siyasi faaliyetlerinin bir {irlinii olarak iki
safhada giindeme gelen ve adina “Sark Meselesi” denilen proje; Tiirkleri, ilk basta Anadolu’ya
sokmamak anlayisim1 benimser. Bu, Malazgirt Savasi’yla uygulamaya koyulmak istenmis
ancak basarilamamustir. Bunun iizerine Bat1, yeni bir girisimde bulunarak Tiirkleri Anadolu’da
durdurmay1 amaglar ancak Miryakefalon Savasi’yla bu amag da tarihe gémiiliir. Bundan sonra
Bati, Tiirkleri Rumeli’den atmay planlar, ancak bu plan da Cirmen Savasi’yla suya diiser. Bu
safhanin son asamasinda ise Tiirklerin Avrupa’ya yayilisini engellemek plan1 devreye sokulur;
ancak bu plan da Nigbolu Savasiyla tarihin derinliklerine gémiiliir. Bati, “Sark Meselesi’nin
birinci safhasinda, Tiirkler hakkinda hazirladigi planlarin higbirini uygulamaya koyamaz ve
herhangi bir basar1 saglayamaz.

“Sark Meselesi nin ikinci safhasi, Osmanli Devleti’nin Avrupa kitasinda fethettigi
bolgelerdeki Hiristiyanlart Osmanli hakimiyetinden kurtarmak amaciyla Bati tarafindan
baglatilir. “Sark Meselesi’nin bu sathasinda, biitlin Hristiyan unsurlarin birer birer
bagimsizliga kavusturulmasi, Osmanli gayrimiislim unsurlar1 hakkinda 1slahat talebi, baski ve
bu vasita ile Osmanli Devleti’nin i¢islerine miidahale edilmesi, Tiirklerin Balkanlar’dan
tamamen atilmasmni saglayacak siyasi careler bulunmasi, Istanbul’un Tiirklerin elinden
alinmas1 ve sathanin son bdliimiinde Tiirklerin Anadolu’dan atilmasi hedeflenir ve bunun i¢in
faaliyetler gergeklestirilir.

Gorildugii gibi “Sark Meselesi ne yiiklenen anlamlar oldukca genis ve tarihi siireci de
12-13 asr1 asan gecmise dayanmaktadir. Temeli de genel hatlar1 itibariyle Tiirk-islam
Medeniyeti’nin Bati karsisindaki durumu, Bati’nin buna verdigi tepki ve ortaya koydugu siyasi
manevralara dayanmaktadir. iki safhada ele alman “Sark Meselesi’nde, siire¢ iki degisik
sekilde islemistir: 1699’a kadarki birinci siirecte Bati savunmada, Tiirkler ileri harekattadir.
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1699°dan Sakarya Savasi’na kadar olan ikinci bu siiregte Tirkler savunmada, Bat1 da askerd,
siyasi ve ekonomik saldiridadir®.

Dikkat edilirse “Sark Meselesi’nin seyri, Bati’nin ya da Tirklerin i¢inde bulundugu
kuvvet durumuna gore degismistir. Tiirkler giiclii oldugunda Bat1 savunmada kalmis, Bat1 gii¢
kazandiginda ise Tirkler savunma durumuna ge¢mistir. Namik Kemal’e gore Osmanl
Devleti’ni ¢okiise gotiiren sorunlar Tiirklerin savunma durumunda oldugu siiregte ortaya
¢ikmaya baglamigtir,

b. Namik Keméal’e Gore “Sark Meselesi”nin Tarifi ve Tarihi Siireci

Nanmuk Kemal, “Sark Meselesi ni; “Iki asirdan beri yanar daglar gibi hi¢ umulmadig
bir zamanda dtes-engiz-i galeyan olarak zelzele-i sademdtiyle riy-1 ‘arzin seklini tagyir
etmesinden korkulan devdhi-i siydsetin adi” olarak tanimlar(Namik Kemal, 1327a: 1).
Osmanli topraklarmin herhangi bir kisminda ortaya g¢ikan bir olay, “Sark Meselesi’nin
yeniden ve bir anda alevlenmesine sebep olmaktadir(Namik Kemal, 1303a: 454). Namik
Kemal, “Sark Meselesi nin tanimin1 yaparken, ayn1 zamanda bir tarih saptamasi yapmaktadir.
“Iki asir énce”den kasit ise Osmanli Devleti'nin Ruslarla imzaladig1 Kiiciik Kaynarca
Anlagmasi’dir. Baska bir yazisinda, bu mes’eleyi Kaynarca mu’ahedesi dogurdu... Zird
mu’ahede-i mezkureye va’z-1 imza ile Rusya Devleti Sark Hristiyanlarinmi hakk-1 himdyet
kazanmakla Istanbul’un hiiccet-i miilkiine malik oldum itikadina diisiip bu ¢igirdan
ilerledi”(Karal, 1942: 286) demektedir. Namik Kemal, “Sark Meselesi "ne dair diger bir tespiti
ise, “Sark Mes elesi, bu nam ile Avrupa kabinetolar: beyninde ve gazete lisdninda bir
mu’ammd gibi doner dolasir ve hal ve kesfi icin bir miiddetden berii ‘akli eren ve ermeyen
herkes c¢abalar vermege calisir ve Sark’a da’ir her ne zaman ‘dcizleri ¢iksa kabinetolarini
mazbata miizdkerdtinda ciimleden evvel bu mu’ammd misli goriilmemis bir ta’am gibi Nidde-i
tabakgeyi miitala’a olunur ve erbdbi politikadan her biri bir kere elini uzadip, evirir, ¢evirir,
bakar, koklar nihdyet bilmedigi sey oldugundan iirkiib yine yerine birakir ve furii’ati iizerine
bir tedbiri muvakkat bulunarak tabakgeyi mesele yine konuldugu gibi kaldirilir ve bir baska
vakit icin saklamir” (Karal, 1942: 286-287). “Sark Meselesi’nin, bizatihi batinin bir tiriini
oldugunu, ancak meselenin halledilmesinde de bizzat Bati’nin ¢aresizlik i¢inde bulundugunu
belirtir. Bu caresizlik halinin temelinde ¢ikar gatismalarinin yer aldigini, bu yiizden de
meselenin bir tiirlii halledilemedigini belirtir. Cikar ¢atigmalari yiiziinden “Sark Meselesi ’nin
¢Oziimiinde ortak bir yol bulunamamistir. Ancak buna ragmen konu uzun zamanlar
sirincemede kalmigs ve ortaya ¢ikan her yeni olayla birlikte yeniden giindeme gelmis ve
¢Oziim olmayinca baska bir olay i¢in saklanmistir. Bu durum, Namik Kemal’in deyisiyle “Sark
Meselesi’nin “ciirtiyiip kokmasi ve bunu koklayanin burnunun” diismesine sebep olacak hale
getirmigtir(Karal, 1942: 287). Bu hali ile Sark Meselesi, “Avrupa’nin miibdhasesinin bir
kalit1” haline gelmistir(Namik Kemal, 1303b: 454).

2 Sark Meselesi hakkinda bkz: Edouard Driault, Sark Meselesi, “Bidayet-i Zuhfirundan Zamammza Kadar”,
Cev. Nafiz, Yay. Haz., Emine Erdogan, Berikan Yay., 2. Baski, Ankara, 2005; Ahmed Saib, Sark Meselesi, Yay.
Haz. Saadetin Gomeg, Ak¢ag Yay., 1. Baski, Ankara, 2008; Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, 2. Baski,
Istanbul 2010; Bayram Kodaman, Sultan II. Abdiilhamit Devri Dogu Anadolu Politikasi, Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara, 1987; Hiiner Tuncer, 19. Yiizyllda Osmanh-Avrupa lliskileri, Umit Yay.,
Ankara, 2000; Raif Karadag, Sark Meselesi, 2. Baski, Emre Yaymi, 2005; ilker Alp, Sark Meselesi veya
Emperlalizmin Tiirk Politikasi, Edirne 2008.
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Namik Kemal’in “Sark Meselesi’ni Kaynaca Anlagmasi’na dayandirmasi, “Sark
Meselesi’nin sadece siyasi bir mesele olmadigini, ayrica dini bir mesele oldugunu
gostermektedir. Zira Rusya’nin, Kaynarca Anlagsmasi’na koydurdugu madde ile Osmanli
tebaas1 olan Hristiyanlar1 himaye altina almistir. Osmanli Devleti’nin niifusunun 6nemli bir
kismi Miisliman’dir ve devlet sistemi Islami esaslara dayanir. Buna karsilik Osmanli
Devleti’nin aleyhine gelisme gosteren Batili devletler Hristiyanlik esasina dayanirlar. Osmanli
tebaas1 arasinda Onemli miktarda Hristiyan olmasi, Batili devletlerin bunlar hakkinda,
ozellikle; “Sark Meselesi nin ikinci sathasinda birtakim girisimlerde bulunmalarina sebep
olmustur. Kaynarca Anlasmasi’na Rusya’nin, Hristiyanlarin miidafaasi anlamina gelecek bir
madde koydurtmasi bu girisimlerden ilkidir(Karal, 1942: 286-287).

c¢. Namik Keméil’e Gore “Sark Meselesi”’nin Dinamikleri ve Devleti Cokiise
Gotiiren Sorunlar

Namik Kemal’de “Sark Meselesi nin dinamikleri ve Osmanli Devleti’ni ¢okiise
gotiiren sorunlar, ana basliklarla su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

1. Osmanl1 Devleti’nin kudret sorunu,
2. Osmanl1 Devleti topraklar1 {izerinde Batili devletlerin siyasi miicadeleleri
3. 19. Asirda kendini iyiden iyiye hissettiren milliyetgilik diisturu,

4. Tiirklerin Hristiyanlara zuliim ettiine dair dolasan menkibeler ve bu menkibeler
dogrultusunda Bati’da olusan kamuoyu

5. Batili giiglerin Osmanli tebaas1 olan Hristiyanlar hakkinda talep ettikleri 1slahatlar,
6. Tanzimat Fermani ve Islahat Fermanlari,

7. Ali, Fuad ve Mahmud Nedim Pagalarin tuttuklar siyaset usuli,

8. Babiali’nin yanlis politikalari,

9. Osmanli Devleti’nin Bati’ya hos gdriinmek istemesi,

10. Osmanl1 Devleti’nin muasir medeniyeti yakalamak diisiincesi.

1. Osmanh Devleti’nin Kudret Sorunu

Osmanli Devleti’nin kudret sorunu aslinda “Sark Meselesi nin ikinci sathasi yani,
Bati’nin saldirida, Tiirklerin de savunmada oldugu donemin ana karakterini olusturmaktadir.
Bu donemde Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu gerileme siirecinde 6nemli kayiplar
yasadigini, otoritesinden ¢ok seyler kaybettigini, devlet sisteminin doniisiimii saglayamamanin
verdigi sorunlarla miicadele ettigini ve medeniyeti derinden etkileyecek bir zihniyet buhrani
iginde bulundugunu gérmekteyiz.

Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu bu durum, Namik Kemal’in diisiince diinyasini
stirekli mesgul etmis, bu konudaki disiincelerini gazetelerde ortaya koymustur. Namik Kemal,
“Sark Meselesi ’ni anlamanin, ilk basta Osmanli Devleti’nin Bat1 ile gegmiste olan iliskilerinin
anlagilmasina bagl oldugunu diisiinmektedir. ligkileri anlatirken kili¢ hakkiyla sahip olunan
topraklar ve diplomatik zaferden bahseder. Ozellikle Bati ile olan siyasi iliskilerin smirlarinmn
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savas ve barig gibi iki durumla c¢izildigini belirtir. Bu c¢ercevede, gecmisteki Osmanli
zaferlerine deginir; bu zaferlerin nasil gerceklestigini anlatir. Ancak siirecin belli bir zamandan
sonra tersine dondiigiinii belirterek III. Mustafa devrinden itibaren islerin bozulmaya
bagladigini soyler: “ondan sonra deviletimizin satveti guriira ve mehdret-i haydldta tahavviil
ederek ve Osmanlilarin lazime-i san-1 ‘addolunan mekdnet-i ihtiyatkdrdne dahi Ragip Pasa ile
berdber mezar-1 ‘ademe girerek Mustafa-yi Sdlis devrinin evdhirinden Mahmud-1 sdni
zamammn evdiline kadar Rusya’ya dort kerre ilan-1 harb ettik ... Belki hi¢bir millette
goriilmemis denilebilecek ve hatta Osmanlilarin zaman-i ikbdllerinde gosterdigi meharet ve
‘azamete ma’kiisen miitendsib olacak derecede maddi ve ma’nevi bin tirlii hezimetlere
ugradik. Avrupa’da olan miilkiimiiziin hemen nisfindan ziyadesini ga’ib etdik(Kemal, 1327a:
8)”. Namik Kemal, gelinen siirecin aldigi noktanin “Sark Meselesi”’ni besleyen bir hale
biriindiigiini anlatmaya c¢alisir. Namik Kemal, devletin kurumsal baglamda ve zihniyet
baglaminda nasil bir istikamete gittigini ve sonuglarini iyi okumus ve bunu yazilarina
olabildigince yansitmaya ¢alismistir.

Namik Kemadl, Rusya 6rnegi ile Osmanli Devleti’nin Bati karsisindaki durumunu,
“Topun karsisina sishdne, tiifegin karsisina yatagan, stingiiniin karsisina sopa, tedbirin
karsisina hile, mantigin karsisina si’ir, terakkinin karsisina vukilf, intizianmin karsisina ihtilal,
ittifdkin karsisina tefrika, fikrin karsisina kavuk ile gittik”’(Kemal, 1327a: 8) sekilde veciz bir
sekilde anlatmistir.

Namik Kemal durumun bu hale gelmesini Osmanli Devleti’nin kudret sorunuyla
aciklamaktadir. Bir zamanlar, “Semsin kiirre-i ‘arzi tenvir eylemesi kdbilinden olarak seci’dn-1
Osmdniydn ddahi ‘asri mes’adet-i  sddisin evahirine dogru dfitab-1 dlemtab dsa ta aksay
msriktan tulii’ ile garp taraflarimi envd’i ma’drif ve medeniyetle telmih etdik ’lerini biliyoruz.
Yine “Tiirkler, o millet degil midir ki medreselerinde Farabiler, Ibni Sina’lar, Gazali'ler,
Zimahseri’ler tevsi’-i maarif et eylemisdir” (Kemal, 1285b), “Osmdnli, o nesl-i kerimdir ki,
mu 'terizimin dedigi “medrese mahsullerinden Ibn-i Kemaller, Sa’adeddinler ve istihfaf ettigi
koy a’zalarindan Kopriiliiler, Mehmed Ali’ler yetigtirmistir(Kemal, 1285f)” Ancak siire¢ bu
sekilde devam edemedi: “Simdi ise cehdlet ve beta’dtimiz bizi ol derece vadi-i tezebziibe ilkd’
etmisdir ki vaktiyle satvet enddz-1 ¢dr-1 kiise-i ‘dlem ve sebebi iftihdr ve bd’is-i rahat ve
huzirumuz el’dn ecdad-1 seca’at nijadimiz Tiirk olduklart halde Tiirkliigiin namini biz kabul
etmez olduk. Hatta birimize sen Tiirk’siin deseler kiziyoruz”(Karal, 1942: 284). Namik
Kemal’in bu yazisinda goriildiigii gibi kendimize ait 6nemli hasletlerden yoksunuz. Ayni
stirecte Avrupa ise “nazariyat-i ilmiye”’nin “asar-1 hariciyeye” tatbiki ile elde ettigi neticeleri
sonunda goz kamastirict azametini yakalamigtir(Baykal, 1942: 190).

Osmanli Devleti’nin kudret sorunu 19. asirda daha da belirgin hale gelirken, devletin
kargilasgti§it  sorunlarin  istesinden gelme kararliligimi yitirmek {izere bulundugu
goriilmektedir(Kemal, 1327e: 99). Osmanlinin bu durumu, onun “Hasta Adam” olarak
nitelendirilmesine sebep olmustur. Namik Kemal de bu hastaligin nedenlerini su sekilde ifade
etmistir: “Hastaligimin hakikati killet-i rical, killet-i mal, killet-i ‘asker, killet-i esbab ve |-hasil
killet, killet, killet, herseye killet... Anin mense’i ise istibddd-i1 hiikiimetdir. Nigiin def’
edemiyor? ya hekimler ki ‘ayn-1 ‘illetir, etrafina toplanan (Rusya gibi filan gibi) birtakim
yilanlarla soz birligi etmis, biraz kimildansa hekimler isdret edecek, yilanlar heman sokmaga
yutmaga kalkisacak. O da kendi sdyesinde ta’ayyiis eden ve amin fendsindan sonra kundura
boyamakla bile gecinmege muktedir olamayan hekimlerin intibdh hdsil etmesine intizdren bir
miiddet daha tevakkuf ediib duruyor” (Kemal, 1327¢: 97-98). Namik Kemal’e gore hastaligin
sebebi, bir anlamda Osmanli Devleti’nin geriliginin sonuglaridir. Zira devlet adami yoklugu,
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para yoklugu, asker yoklugu... Bu yokluklar Osmanli Devleti’ni yataga diigiirmiistiir. Osmanlt
Devleti’nin kudret sorununa sebep olan bir bagka sorun zihniyet meselesidir. Namik Kemal
bunu su sekilde agikliyor: “...mahallenin en giizel yerinde bir hane goriiriiz ki temelleri gdyet
saglam oldugu halde yerlerinden oynayp bindnin her canibi inhiddma yiiz tutmus iginde
birka¢ adam ellerindeki balta ile muttasil egrilmis temelleri kesmeye ve birkag¢ sahis dahi
ustiindeki kiremidleri ve camlari soymaya ¢abalar. Hanenin her tarafinda aralikda ‘alevier
goriintir biraz kimseler ellerindeki abdest ibrikleriyle su tasiyarak bunlar: sondiirmeye
calisirlar. Halbuki hdnenin dort tarafindan ellerinde yanan megaleler ile iceri girip yakmaga
calisan diismanlart def’e kimse takayyiid etmez. Asil hanenin sahibleri olan binlerce niifiis a¢
ve ¢iplak kuru tahtalarda yatar hdanenin hdlinden asla haberdar edilmez. Ve biraz haberi
olanlar dahi tevekkeltu al-Allah ile gelen diigiin bayramdwr diye biri birine teselli vererek
oturur. Iste bu da bizim devletimizin halidir” (Kemal, 1285c¢).

Namik Kemal, bu benzetmeyle, diinya cografyasiin en giizel yerinde kurulmus ve
temelleri saglam olan Osmanli Devleti’nin gelinen noktada, i¢inde bulundugu koti durumu
ortaya koymak istemektedir. Yani basindaki Bati’da ise bu durum oldukg¢a farklidir: “...her
hdnenin sakinleri kimi dam aktarr, kimi pencereleri silip parlatir, kimi stipiiriir, kimi siler,
kimi bagce beller, kimi agag¢ budar ve’l-hdsil herkes hdnesinin imdrt hizmetiyle durmuyor
calisyor. Iste bu hdaneler Avrupa devletlerinin ‘aymdir” (Kemal, 1285c). Bati’da herkesin
gorevini layikiyla yerine getirdigi bir sistem kurulmustur. iste Avrupa’nin cehresi budur.
Avrupa’nin bu ¢ehresi onun kudret ve istikbal durumunu géstermektedir. Boyle bir durum ise;
“Artik oyle bir muntazam mahallede béyle bir hanenin su hey’ette durmasi yakisik
almayacagindan eger¢i bir zaman hdnenin taksim-i arsasindaki ihtilaf, ‘arbedenin bekdsina
medar olursa da bir giin geliir ki ahdli-i mahalle samatadan, giiriiltiiden ve hdnenin
nizamsizligindan bizar olarak ya siz de isinizi yoluna koyup bize benzeyiniz yahud bu
mahalleden ¢ikiniz derler” gergegini bize agik bir sekilde gostermektedir(Kemal, 1285¢). Son
iki asrin sonunda gelinen nokta tam da bunlardir: “Iste vaktiyle bir kiiciik ‘asiretden bir hildafet-
i kiibra teskil eden ve sademat-i celddetiyle diinydyi titreden Devlet-i ‘Aliyye’nin zemdn-1
ikbali bu zemdnlar imis”,(Namik Kemal, 1327e: 99) simdi emr-i ber-akis oldu” (Kemal,
1285f).

Devletin i¢inde bulundugu sorunlar, onun Avrupa devletler sistemine déhil olmasinin
onilinde biiyiik bir engel olmustur. Ancak Namik Kemal bunun iistesinden gelmenin miimkiin
olduguna inanarak, ““ Bize nazar-i: hakaretle bakanlara meyyit olmadigimizi bildirelim. Biz bir
miilke malikiz ki rub’-1 meskiinda misli yokdur. Biz bir fatinet-i fitriyye ile mecbiliiz ki sd ir
kavmlerin yiiz yilda gegirdigini belki nisfi miiddetde istihsdal ederiz. Anlarin bunca ‘asirlar tec-
riibeler ve fedikdrliklar ile kazandiklar: sanayi ve ‘ulimu biz hdzirca nakl ve temelliik
edebiliriz ve anlarin nice ma’stim kanlar dokerek hdsil etdikleri usiil-i hiirriyyeti biz hiikm-i
seri’dtle ele geciririz. Bizim vatandaslarimiz olan ‘akvdm-1 tdbi’anin ciimlesi bu maksadda
bizim ile hem-efkdrdwr. Zird anlar da bizim ile berdber zahmet ve zillet ¢ekiyorlar ve anlar da
bu miilkiin evidd: ve nef ve zararda miistereki olduklarindan hiikiimet-i Osmaniyye 'nin devam
ve kivamindaki menfa’dti ve ‘aksi hdlindeki mazarrati idrdk ederler. Bu takdirce anlar ile elele
veriib hukitk-1 milliyyemizi arayalim. Td ki oniimiizdeki muhlikeye diismeyelim” der(Kemal,
1285c: 5). Bunun ise “sa’ir devietler ne yolda ileri gitmislerse, o yola girilerek”
gerceklesebilecegini diistinmektedir (Aydin, 2009: 28). Yani muasir medeniyetler seviyesine
ulagmak sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir anahtar olabilir.
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2. Osmanh Devleti Topraklar1 Uzerinde Batili Devletlerin Siyasi Miicadeleleri

Namik Kemal, “Sark Meselesi’nin bir baska dinamigi olarak, Rusya basta olmak
tizere biiyiik devletlerin Osmanli topraklari tizerindeki miicadelelerini gormektedir. Bati’nin
“Sark Meselesi’ne yaklasimi Rusya’nin Osmanli politikas1 ile yakindan ilgilidir. Yani
Rusya’nin politik tavri Batili devletlerin Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis islerine miidahale edip
etmemelerinde Onemli bir etkendir. Namik Kemal, Rusya’nin geleneksel politikasini
gergeklestirmek, yani glineye sarkma politikasinin ne gibi sonuglart beraberinde getireceginin
farkindaydi. Ona gore Osmanli iizerindeki Rus tehlikesi sadece Osmanli devleti i¢in degil,
Avrupa igin de ciddi bir sorundur. O, bu konuda Avrupa’ya: “dyle bir miitegallib hiikiimet
muhit-i simdliden muhit-i ceniibive[ye] kadar sarkip da biitiin cihdn-1 medeniyeti
kucakladikdan ve Cin’i ufak bir darbe ile taht-1 esdrete aldikdan sonra pengesinden
Avrupa’min istiklalini kimler kurtarabilir? Memalik-i miitemeddine ticdretinin limdnlarindan
iki mil harice ¢tkmasina kimler imkdn bulacak? Efkar-1 besere biitiin miikevvenati ihdta edecek
kadar viis’at vermekde olan darii’l-fiintinlart Kazaklara kisla olmakdan kimler muhafaza
edecek? Simdi biitiin Rusya miilkiinii satin almaya muktedir gériinen bankalart adi birer kdse
sarrafi halinde kalmasina kimler ¢aresaz olacak? Ihtimal ki su miildhazatimiz hayaldta haml
olunur. Evet bir bilene kadar miitehakkikii’l-vukii’ olsa yine bir dereceye kadar vehmiyydtdan
add etmek nekdyis-1 beseriye mukteziyatindandir” (Aydin, 2009: 31) uyarisinda bulunmus ve
Bati’nin bu konudaki yaklagim yanlisliklarindan yakinmistir.

Kayitsizligin devam etmesi durumunda ise gelecekte onlar1 bekleyen sorunlari:
“Kwrim’in, Lehistdn’'in, Cerkezistin'in zabt olunacagina vaktiyle ehemmiyet vermeyen
devletler, acaba o ihmallerden simdi hosnud mudurlar? simdi Buhara’da, Hive'de bu kadar
yerlerin istild gordiigiinii masal gibi dinleyen hiikiimetler, acaba bundan 50-60 sene sonra bu
kayidsizliklardan memnun mu kalacaklardir? Zannolunur mu ki, bir kere Asya-y1 Sarki, Rusya
gibi bir miitegallib devletin zir-i idaresine diiserek ta’limat-1 harbiyeye aligdikdan sonra eyer
tistiinde yatar ve kisraginin siidiine kand’at eder milyon milyon cengaverden miirekkeb olmak
lizere ¢ikaracagr ordulara Avrupa’nmin kuvveti mukdvemet edebilsin? Hatirlara gelir mi ki,
Hind ve Cin hazineleri biitiin Asya’yi silahlandirabilecek kadar para vermege muktedir olsun?
Hayf bu kadar gaflete! Yazik cihdan-1 medeniyete ”(Aydin, 2009: 32). seklinde agiklamaktadir.
Namik Kemal Bati’nin bas edemedigi bir Rusya ile Osmanli Devleti bu hali ile hi¢ bag
edemeyecegine inanmaktaydi.

Namik Kemal, Rusya’nin yayilma alanlar1 konusunda, Hindistan’daki ¢ikarlari
dolayisiyla, 6zellikle Ingiltere’yi uyarmak ihtiyacini hissetmistir(Kemal, 1285d). Bir kere,
Asya’ya yonelen Rus istilasi, Ingiltere’nin Hindistan’da kurdugu somiirgelerin ulagim yollarini
tehdit ediyordu: “Ingiltere’nin bu taksimde bir fd’idesi goriinmeyiib bi’l-‘akis Sark’in cihet-i
centibiyyesinde Rusya’nin hatve hatve ilerlemesiyle Hindistan’ca heniiz te’essiis ve takarriirii
meskiik olan ticdret-i kiilliyyesi tehlikeye diismekde oldugu gibi Memalik-i Osmdniyye’de olan
revabit-1 menfa’ati dahi bozulacagindan ve husiisan Amerika cumhurunun Avrupa’ya tirnak
ilistirmesi ve Ingiltere Devleti’'nin bahren i’tibari tedenni edeceginden bu taksime amin meyl ii
muvaffakati nasil istihsal edilecek. Bir biitiin ekmegini ekl ii bel’inden parca par¢a edilmesi
daha sehlii’l-tagaddi olacagi gibi Devlet-i ‘Aliyye nin ddhi erkdn i a’zd-y1 memaliki tamam
durdukca Rusya iciin icrdyr niyyet her-bar miisddif-i su’tibet olub buna mukabil anin biinye-i
viiciidunu tertib eden memalik kit’a kit’a ayrilinca anlart merreten ba’da uhrd birer birer ahz
ii istild Rusya’ca kesb-i suhulet edeceginden ve mddemki bu kit’alar milliyyet ve mezheb ve
usil-i ‘ddet cihetleriyle yekdigerine muhdlifdirler”’( Kemal, 1285c: 3). Rus tehlikesi
Afganistan sinirma dayanmisken, ingiltere, ne ile mukabele edebilir? Ustelik Hintlilerin
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muhtemel bir Ingiliz-Rus savasinda Ruslarin yaninda yer almasi muhtemeldir. Namik Kemal
bu noktada Hindistan’da Ingiliz idaresine karsi olan hosnutsuzlugu hatirlatmakla beraber,
Ruslarin ele gegirmis oldugu yerlerdeki idarenin makul ve dolayisiyla da bolge insanini
kendine 1sindiracak nitelikte oldugunu ileri siirmektedir. Zira, Rusya gittigi yerlerin ayan ve
esrafin1 bir memleket hanlifia veya bir bilyiik ordu riyasetine tayin ederken, Ingiltere ise
kurmus oldugu idari ve askeri sisteminde elindeki yerlerin ne kadar ileri geleni varsa hepsini
“miilk-i mevriisundan” mahrum brrakmustir. Ingilizler, yerli unsurdan kimseye bir taburun
idaresini bile vermemislerdir. Bu nedenle oradaki “safdildn-1 beddvetin” Rusya’nin demirini
Ingiltere nin altiindan iistiin tuttugunu sdylemek miimkiindiir(Aydin, 2009: 33).

Namik Kemal’in Ingiltere’yi uyardigt bu yazisinda uluslararasi sistemi ve g¢ikar
catismasina yaklagimi son derece mantikli goriinmektedir. Denge siyasetine hayatinin
devamliligr i¢in ¢ok ihtiyag duyan Osmanli Devleti’ne bu bir anlamda hareket alani
olusturacaktir. Namik Kemal, bu yaziy1 yazarken bu durumu g6z 6niine almis olmalidir. Zaten
18. asrin ikinci yarisindan itibaren Osmanli topraklarinin Ingiltere i¢in daha anlamli olmaya
bagladigini, Hindistan’da kurdugu sOmiirge imparatorlugundan anlayabiliriz. Bu durum,
Ingiltere’nin Osmanli topraklari ile daha fazla ilgilenmesini saglamistir.

Namik Kemal’e gore Ruslar ayrica “Sark Meselesi ni siirekli canli tutmak igin
gazetelerde siirekli yazilar yazmiglar, bir yandan da Osmanli Devleti’nin tarafini tutan bir
politika yiriitiiliiyormus havasini verecek tarzda bir yontem uygulamislardir: “Hatta Sark’a
dair yazdigi bendlerde o derecede ndsihane lisan kullaniyor ki -ne oldugu bilinmemis olsa-
sozlerinden Devlet-i Aliyye’yi sever, i’tildsimi, sevketini ‘arzii eder ve bununla berdber
maksadint anlatamadigy igcin Avrupa’ya ¢ekilmis de oradan isma’-1 efkar etmege ¢alisir bir
miisliiman zannedilirdi” (Namik Kemal, 1289b: 1) Namik Kemal’e goére Ruslar Dogu ile ilgili
fikirlerini gizlemek igin hedef saptirmasi da yapmaktadirlar: “Sarkin asdyis-i hdzirt muvakkat
oldugu icin yakinda oradan yeni yeni hadiseler isitilmesi me’miildiir. Mdsyo Bismarck’in
vaktiyle Frankfurt Datemdg’a irdd ettigi bir nutukta “magsrik bir barut fi¢isina ve Avusturya
onun iizerine oturmus bir ddeme benzer” dedigi hatirdan ¢ikariimasin. Mademki bundan
mukaddem Ugiincii Napolyon'un en sagma bir séziinden istihrdc-1 mana ile istigal olunur ve
mademki her bir harfinden bir vak’a-i gaybiyeye istidlal edilirdi simdi de Prens Bismarck’in
sozlerinin  mutlakii ’z-zuhtir olduguna itimdd etmekligimiz ldzimdr. Onun igin bu sé6z
Avusturya’yi hem ihdfa hem de ikdz etmelidir. Sark Meselesi kale alindik¢a bizden
korkularindan tir tir titriyor. Bazilart da pek ziydde seviniyor. Birtakimi da ne yapacaklarini
saswrryor. Su tictincti takim Avusturyallardir ki kendi kendilerine: “Avusturya neresini ihtiyar
ederse rahatca oturabilir” demektedirler. Hakikaten Avusturya iizerine oturmus oldugu barut
ficisimi ates almaktan muhafaza igin Sark’daki yaramaz dostlarindan ihtirdz iizere bulunmall
ve bir dagdagayr miicib olmamak i¢in neticesi meghiil politikalara siilitk etmemelidir”. Mosko
gazetesi bu bendi ne icin negrediyor bilir misiniz? Bazi kere insan kendi fikrini ketm etmek icin
baskasimin efkdrina ittiba’ tavrr gosterdigi gibi bu gazete de Sark Meselesi namina
Moskoviarin ‘arbede ¢ikarmamak ‘azm-i kdfisinde bulunduklarina halki bununila inandirmak
istiyor” Namik Kemal, 1289b: 1). Bu satirlar Namik Kemal’in Ruslar hakkindaki bilgi ve
sezgilerinin ne kadar saglam oldugunu gostermektedir. Hristiyanlar hakkinda da ayricalik
isteyen de Rusya’dir. Bu siirekli ayricalik talepleri “Sark Meselesi ni, siirekli bir mesele
haline getirmistir(Namik Kemal, 1303b: 454-555).

Namik Kemal’e gore Rusya bizim “hasim-1 tabi’imiz "dir(Namik Kemal, 1303a: 456).
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Avusturya’ya baktigimizda da Namik Kemal’e gore, “Avusturya Balkanlarda
kendisine bir yol acarak Akdeniz’e ¢ikmak ve bu suretle mesdhdsi ile miitendsib bir deniz
devleti olmak iddi’dsinda idi”(Karal, 2009: 288). Boyle bir amagla hareket eden bu devlet
“Sark Meselesi ’nin taraflarindan biri olmustur.

3. Bat1 Kamuoyu, Milliyetgilik ve Islahat Talepleri

“Sark Meselesi”nin itici dinamiklerinden biri olan Bati kamuoyu, Batili devletlerin
siyasi tavirlarini oldukga etkilemistir. Bati kamuoyunun bilinglenme siirecinde, basta Avrupali
diisiiniirlerin Tiirk ve Islam aleyhine yazdiklar1 yazilar, Dogu’dan gelen ve ¢ok biiyiik kismi
uydurma, abartili, 6n yargiya dayali bilgiler, Avrupa gazetelerinde ¢ikan yalan-yanlis ve
abartilt haberler 6nemli rol oynamistir. Bati kamuoyunda Dogu ile ilgili yanls algilama ve
bilgiye dayali bilinglenme ile birlikte Dogu’ya karsi bir dnyargt Avrupa milletleri arasinda
yayilmigtir. Dolayisiyla Dogu’da meydana gelen en ufak bir hareketlilik; Hristiyan tebaaya
kars1 haksizlik, zuliim, iskence yapildig1 ve nihayetinde de onlarin katledildikleri seklinde
yorumlantyordu (Ozon, 1997: 68-72).

Namik Kemal, bu ithamlar ¢iirlitmek i¢in ¢abalamis durmustur: “Diismanlarda
Osmanli tiserds: prangalarda kiireklerde ‘6mriinii gegirirdi. Osmanlilarda ise diigman iiserdsi
vezdrete, sadarete, kazaskerlige, mesihdte nd’il olurdu. Bizden bir padisdhzdde(Cem Sultan)
ihtiyari ile Avrupa’ya gitti; tirlii hakaret gordii. Nihdyet tesmim olundu. Bize diismandan bir
fakir kiz esir diistii; ne hakarete ugradi ne de hukitkundan mahriim edildi. Bilakis saraya girdi
mezhebini muhafaza etti. Yine padisdh ile berdber saltanat siirdii. Arnavutluk’da Iskender Bey
nami ile ma’ruf bir hd’in eline gegcen Miisliimanlar: diri diri sise gecirir kebap ederdi.
“Eflak’ta seytan Voyvoda, bigdreleri kaziklardi. Macar krali, icine Osmanli kani
karistirmadan sarap i¢megi ziil addederdi. Hirvat Beyi yeniceri yaralarindan disi ile et
koparip  yemegi kendine yigitlik, aslanlik levazimindan — addederdi. Iste  garph
medeniyeti!”’(Karal, 1942: 287)

Namik Kemal Bati’'nmin Dogu hakkindaki fikirlerini ciirlitmeye calisirken Bati
tarihinden Ornekler vererek, aslinda Dogu’ya yamanmaya calisilan suclar ve iddialarin Bati
tarihinin bizatihi bir pargasi oldugunu anlatmaya ¢aligmustir.

“...diinydda her seyin bir haddi oldugu gibi Avrupa’daki efkdr-1 umimiyenin mesdil-i
hariciyede te’sirsizligi ddhi o mesd’ilin ta’alluk ettigi devletleri az-cok ‘addlete ve hiikm-i
zamana mutdbik bir iddre-i muntazama altinda bilinmesiyle mesritdur. Meseld
Memleketeyn’de binlerce Yahiidiyi tazyik ederler. Avrupa’min miiddhalesi yalniz himdyet ve
nasihat da’iresinde kalir. Cin'de bir Avrupali Yahudi’nin burnunu kanatsalar kiyametler
kopar”(Namik Kemal, 1327c: 23). Ancak Bati kamuoyunun da Dogu’daki meselelere karsi
yaklagimlar1 hakkaniyete dayanmaz. Eger haksizliga ugrayan bir Avrupali ya da Hristiyan
olursa tepkileri ona gore degisir. Bu durum Batili devletlerin politikalarini hemen her zaman
etkilemistir.

Osmanli Devleti’nin taksimi konusunda ¢ikar miicadelesine girmis olan bu bilyiik
devletler milliyetgilik diisturunu da arag¢ olarak kullanmustir. Bu devletlerin basinda Fransa
gelmektedir: “... Napolyon bir kerre sark iizerinde icrd-y1 miiddhale ve i’'mdl-i niifiiza
alistiktan sonra karismak icin mesele bulamadik¢a icadina kiyam ederek bir taraftan en evvel
kendince her seyden miisd’id gordiigii Katolik firkalarimi ve diger taraftan Avrupa’yi bir
heyecan-1 da’imi halinde birakmaga vasita eyledigi kavmiyet fikirlerini bu yolda alet etmege
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basladi. Iste Karadag ve Memleketeyn ve Swrbistan ve Suriye ve Girit hadiselerinin zuhiiruna
sebeb-i hakiki hep bu tahriklerin Rusya diplomatlariyla Cizvit papazlar: tarafindan éteden beri
Rumeli’ye ekilmekte olan tohumlara perveris vermesinden baska bir sey degildi”(Kemal,
1327b: 14). Rusya da milliyetgiligi Balkan milletleri arasinda yaymaya caligarak, Slavlilik
diisturuna dayali aidiyet anlayisimi getirmeye calismustir. Bu durum Balkan sorununu,
dolayisiyla da “Sark Meselesi ’ni alevlendirmistir.

Namik Kemal’e gore “Sark Meselesi "nin bir baska 6nemli unsuru, Batili devletlerin,
ozellikle Osmanli gayrimiislim tebaasi hakkinda talep ettikleri 1slahat projeleridir. Batili
devletler bu 1slahat projeleri vasitasiyla Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmiglerdir.
Namik Kemal, Tanzimat Fermant’nin ilanim, “Regsid Pasa ise bu emrdzin tesrih-i mahiyetinde
hakimdne bir mahdret ibraz ile “deva-yi ber’ii’s-sa’” stiretinde Tanzimdt ilan ederek ve
memlekette baska bir hdmi bulamadigy igin icra’atint kefdlet-i diiveliye altina alarak hiikiimet-i
Osmdniye 'nin zulm ii istibdddina dad’ir birkag yiiz sene icinde nice yiiz bin ilkdatla Avrupa’ca
hasul olan efkdr: birkag giin icinde ‘adem-i dbdd-1 nisyana génderdi. Ve hukiik-1 ticdreti bir¢ok
kuyiddan tecrid ile Avrupa ile olan irtibat-1 siyasimize bir de istirak-i menfa’at ildve etdi”
(Namik Kemal, 1327b: 11) seklinde degerlendirmistir. Namik Kemal’e goére fermandan
beklenen, dertlere deva olmasidir. Resid Pasa tarafindan ferman bu amagla ilan edilmis, ancak
devletin yapacag her 1slahati Bati’nin kefaleti altina sokmustur. Tanzimat’in “Sark Meselesi”
ile ilgili olan yami burada kendini gostermektedir. Zira Tanzimat Fermani g¢ercevesinde
yapilacak 1slahatlar Batili devletlerin Osmanli Devleti’nin igislerine karigmalart i¢in bahane
olmustur.

Tanzimat Fermani’na, Bati’nin temayiilii dikkate alinarak Bati’nin alisik oldugu ve
anlayacagi bazi maddeler koyulmustur. Bu durum, Tanzimat Fermani’mi hukuki bir belge
olmaktan ¢ok siyasi bir belge niteligine birtindirmiistir. “Herkesin hayatina, malina, wzina
kdfil olmak”, kayitlar1, Resid Pasa’mn iizerinde Ingiltere’nin yaptig1 tesirdi; bunlar1 padisahin
agzindan siyasi bir vesikaya yazmakla Resid Pasa, Ingiltere ve Fransa’min anlayacagi ve
hosuna gidecegi kavramlar1 fermanin i¢ine almaktan bagka bir sey yapmis olmuyordu(Karal,
1942: 287). Zaten Namik Kemal’e gore “Sark Meselesi” Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya hos
goriinmek zorunda kalmasmnin da bir sonucudur. Namik Kemal bu konuda sunlar1 sdyler: “Iste
memalik-i Osmaniyye halkimin bir cinsten bulunmamasi ve Avrupa’ca Islamiyet hakkinda bir
yanlhs ‘itikad mevcid bulunmasit ve Devlet-i Aliyye 'nin hin-i hdcette miirdca’at edecek bir
kuwve-i ihtiydta muhtic oldugundan dolayr Avrupa’ya hos goriinmekte muztarr olmast
diinydda koca bir Sark Mes elesi’nin viiciid ve devamina ‘illet olabilecek esbab-i tabi’iyeden
olmadigimi idrak igin mesdil-i siyasiyeye birdz vukifu olanlarca baldda irdd olunan mebdhise
birka¢ dakika im’dn-1 nazar kifdyet eder”’(Namik Kemal, 1327a: 5). Namik Kemal’in bu
degerlendirmesi, yukarida degindigimiz ve Dogu’ya karsi olusmus Onyarginin bir neticesi
olarak Osmanli devlet adamlarimin Avrupa’ya karsi hos goriinmek ihtiyaci hissettiklerini
gostermektedir.

Namik Kemél’e gore Osmanli devlet adamlari, Tanzimat Fermani’ndan sonra Islahat
Fermani’n1 da bu hos goriinmek politikasinin bir sonucu olarak ilan etmistir (Ozon, 1997: 90-
91).

Islahat Fermani’nmin hazirlanarak 1856 Konferansi’na bildirilmesini ve Paris
Anlagmasi’nda fermana atif yapilmasini da hatali bir siyaset olarak goéren Namik Kemal
sunlar1 soyler: “...burada miisa’adat-1 mezhebiyyeye kdfil olmak iizere en sonra verilen
ferman-: dli vaki’a Paris Konferansi'na teblig olundu. Fakat ona mukabil mu’dhedeye bu
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tebligin mesalihi karismak icin ecnebilere bir nev’i salahiyet vermek manasina bir sey
olmadigini tasrih eder bir bend ilave edildi. Eger burada bir mezheb ‘ayince bir tazyik altina
diiserse Avrupa da o vakit ihtdrata kiydm edebilir. Yoksa bir firkanin kendi mezhebince ‘arzii
ettigi bir kd’ideye digerini ittiba’ ettirmeye ne bizim devlet ve ne de diinydda hichir hiikiimet
bor¢ludur. Bind’enaleyh Avrupa’da bize boyle bir sey teklif edecek kadar vazife bilmez bir
devlet bulunamayacagimi yakinen anlamak lazimdir. Hiikiimet-i seniyye bahsettigimiz
mugayeretin - zuhtirundan beri her hafta ‘arz olunan miidde’d ve miisted alar
miiriivvetmenddne telakki ederek bu kadar agraz-1 miitezdddeyi kirmayacak ve bunca ‘amdl-i
muhtelifeye birbirine mazarrat verdirmeyecek surette bir tarik-i tesviye bulmak icin elinden
gelen himmeti dirig etmede mesele hallolunmus denilecek hale geldi”(Ozon: 1997: 90-91).

Namik Kemal’in dedigi gibi Osmanli devlet adamlar1 Bati’dan gelen baskilar
sebebiyle Islahat Fermani’ni ilan etmek mecburiyetinde kalmistir (Giimiis,2008, 215-240).
Namik Kemal Islahat Fermani’nin ilanin1 da ¢ok yanlis bulur ve bunu siyaset ilminden
haberdar olmamak olarak yorumlar.

Namik Kemal’in biitiin bu meseleleri anlatirken vurguladig1 sey aslinda sudur: “Asi/
garib yeri surasidir ki Devlet-i Aliyye 'nin Avrupa ile politikaca mu’ameleye basladigi vakitden
beri umiir-1 hariciyesini idare edenler iginde hi¢ kimse bulunmamuis idi ki sark mesd’iline
mendfi’-i diiveliyeden baska bir esds aramis olsun” (Namik Kemal, 1327a: 9). Bu tespitin ¢ok
yerinde oldugunu Namik Kemal’in yasadigr donemde ve vefatindan sonra ortaya ¢ikan olaylar
gostermistir. Balkanlardaki sorunlara Avrupa devletlerinin miidahalesi, 93 Harbi, Ayastefanos
Anlasmasi, Berlin Anlasmasi, . Diinya Savasi ve Tiirk Istiklal Harbi, Namik Kemal’i hep
hakli ¢ikaran olaylar olarak zikredilebilir.

4. Resid Pasa, Ali, Fuad ve Mahmud Nedim Pasalarin Diplomasisi, Siyaset Usulii
ve “Sark Meselesi”

Namik Kemal’e gore Tanzimat donemi Osmanli devlet adamlarindan sadece Resid
Pasa’nin hi¢ kusuru yoktur(Kuntay, 1944: 140). O basa gectigi zaman Avrupa’nin Osmanli
Devleti’'ne yaklasimi son derece olumsuzdu: ‘“Resid Pasa merhiim zamammin icbdr: ve
kendisinin dirdyet-i fevk’alddesi sdyesinde devletin kuvve-i mutasarrifiyesi makamina gegtigi
zaman Osmanlilar Avrupa’ca Rumlarla Rusyalularin birka¢ ‘asirlar nesrinden hali olma-
diklart azviyyat cihetiyle miita’assib ve zalim ve hiikiimet-i Devlet-i ‘Aliyye ise mesned-i
mutlak bilindigi icin heyet-i milliyemizin izmihlali ‘arzii olunur ve ticdret ve ihtildt kapilarimin
hemen biitiin biitiin mesdiid olmast cihetiyle mendfi’-i medeniyetce bu kitada dyle bir heyetin
viiciduna kat’an liiziim goriilmez idi. Yalmz miilkiin taksiminde def’i na-kabil miigkilat ile
Rusya’nin bu taraflara dogru akip gelmesinden umiimen cihdn-1 medeniyete terettiibii melhiiz
olan muhataralar bekamiza sebep olurdu”(Namik Kemal, 1327b: 10) Resid Pasa, basa
gectikden sonra ortaya koydugu siyasetle bu olumsuz havayr dagitan birtakim faaliyetler
gerceklestirir. I¢ ve dis politikaya dair yeni agilimlar getirir: “Resid Pasa ...bu emrdzin tesrih-i
mahiyetinde hakimdne bir mehdret ibrdz ile “dev’a-1 ber’ii’s-sd’a” suretinde Tanzimat't ildn
ederek ve memlekette baska bir hami bulamadig icin icra’atini kefdlet-i diiveliye altina alarak
hiikiimet-i Osmdniye 'nin zulm i istibdddina dair birkag yiiz sene icinde nice yiiz bin ilkd atla
Avrupa’ca hasil olan efkdrt birka¢ giin icinde adem-i dbdd-1 nisydna gonderdi” (Namik
Kemal, 1327b, s. 10).
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Resid Pasa ortaya koydugu siyaset anlayisi ve diplomatik faaliyetleri ¢ercevesinde
Bati’nin Osmanli Devleti’ne kars1 olusturdugu olumsuz havayr dagitmak i¢in basta Tanzimat
Fermant’n1 ilan etmistir. Boylelikle tilkede bir koruyucu bulamadigi i¢in bu fermanla, yapacagi
icraatlar1 Batili devletlerin kefaleti altina alarak Osmanli Devleti’nin zuliim ve baskilarina dair
birka¢g asirdir binlerce yalanla Avrupa’da ortaya ¢ikan disilinceyi birkag giin iginde
unutturmustur. Bundan sonra da i¢ ve dig politikada Osmanli Devleti’nin son asrinda ender
olarak goriilen diplomasi basarilar1 sergilemistir. Devlet, eski gii¢lii durumunu hatirlatacak
sekilde hissedilmeye baslanir: “...Memleketeyn’in ittihddi emrinde ekser sefdretlerin
tesebbiisdtina karsi gosterdigi metdnet, husiisiyle bu metdnetin neticesinde hd’iz oldugu mu-
vaffakiyet hem kendinin dirdyetini ve hem de politikamizin ne dereceye kadar niifiiz-1 hariciye
altinda kalmasindan korkulabilecegini ta’yin igin bir mikyds-1 sahih ‘addolunsa revadir. Bazi
ashdb-1 tedkik Rusya mes elesini kendisinin bir daha sadarete Qelmek icin ihtiyar ettigi bazi
tahrikdt-1 zimniyeye hamlederler. Bu rivdyet sahih ise Resid Pasa’nmin sahife-i sanina kiyamete
kadar izdlesi kabil olamayacak bir leke-i nefrin birakacaginda siiphe yoktur. Fakat bununla
ddahi meseleyi iddarede ve ii¢ devietin mu’avenet-i fi’iliyesini kazanmakta ma’hid olan
meharetinin yine kadri za’il olamaz. Merhiim bundan sonra dahi riydset-i idarede bulundukca
yine ihtiyar ettigi meslek-i miitecellidanede devdam ile Tunus Valisi 'nin Devlet-i ‘Aliyye sefa-
retine miiraca’at olunmaksizin kabul olundugu icin Fransa Devleti’ni ve sefirimize hakaret
eylediginden dolayr Yunan hiikiimetini protesto ederek devletin sanmmi i’la ve hakkini istifd
eyledi. Miilteci Mes elesinde miirtivvetmenddne bir metdnet ibraziyla Rusya ve Avusturya nin
kat’-1 muhdrebe yolunda gosterdikleri tehdiddta bile karsi durarak Osmanlilarin medeniyet ve
insdniyette hd’iz olduklart mertebeyi Avrupa’ya layikiyla tasdik ettirdi. Ve dostlarimizin
isndddtimi boyle dhen-destdne bir sille-i tekzib ile biitiin biitiin zir-i zemine gegirdi” (Namik
Kemal, 1327b: 11) Resid Pasa hakkindaki fikirlerini bu sekilde paylasan Namik Kemal,
kendince Resid Pasa’ya tarihi hakkini teslim eder ve onu son donemin 6rnek devlet adami
olarak gortir.

Namik Kemél’e gore Ali ve Fuad Pasalarm dis siyaset usulii Osmanli Devleti’nin
“Sark Meselesi "ndeki durumunu agirlastirmistir. Namik Kemal, Ali ve Fuad Pasalar1, Resid
Pasa’nin kafa mirasyedileri olarak niteler: “Resid Pasa mektebinde yetisen Ali ve Fii'dd
Pasalar ise miisariin-ileyhin metrikdt-1 fikriyyesine varis olduklarinda siiphe yoktur. Fakat
te’essiif olunur ki bu metrikdtin deviete miita’allik olan ‘umirdaki metdnet ve mehdret
cihetinden ndsibleri biraz ndkis ve muhdfaza-i ikbal icin ecdnibi ciizi-kiilli bazi fedakdr-
Liklarla isti’madl etmek cihetinde olan hassalart hocalarindan kat kat zd ’id idi” Namik Kemal,
1327b: 12-13). Namik Kemal, Ali ve Fuad Pasalarm Resid Pasa’nin siyaset usuliinii terk
ettiklerini belirtir. Bir kere denge politikasinda Resid Pasa Ingiltere’ye dayanirdi: “Resid
Pasa da hemen her fi’ilinde Ingiltere ye istindd eder idi. Fakat Ingiltere nin meslek-i siydseti
Fransa ve Avusturya iddareleri gibi sahis ile ka’im degil, birkag asirlardan beri yerlesmis ve
her firka tarafindan iltizam olunmug mu’ayyen bir tarik olmak cihetiyle miisarun-ileyhe gore
istindd ettigi kuvvetin mahiyet ve temdyiilatint idrak ederek teddbirini ona tevfik etmek kabil
idi” (Namik Kemal, 1327b: 11) Nanmik Kemal’e gére Resid Pasa’nin Ingiltere’ye dayanmasi
akillica bir isti. Ciinkii ingiliz siyaseti kisilerin iistiinde, bagimsiz ve daha sistemli bir sekilde
islerdi. Avusturya ve Fransa’da ise devletlerarasi politika kisilere bagl bir sekilde yiirtiyordu.
Bu yiizden Fransa ve Avusturya’nin oturmus bir politik planlari yoktu.

Ali ve Fuad Pasalarm dis siyasetteki denge unsuru Fransa idi. Bu durum dis
politikamizda bir¢ok olaymn aleyhimizde islemesine sebep olmustur: “...Ta’dad ettigimiz
mesd’ilden Memleketeyn Napolyon’un hdtirt igin birlesti. Ciinkii ittihdd-1 milel meslegi onun
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kuvvetiyle mesd’il-i diiveliye ‘idddina dahil oldugundan bu fikrinin sark taraflarinda dahi
revdct indinde miiltezem idi. Belgrad Napolyon’un hatiri icin elden ¢ikarildi. ¢iinkii onun bir
biiyiik arzusu da sark tizerlerinde Rusya’min niifiizuna rekdbet idi. Hasmimizin Swrblilara
kazandiramadig bir ‘arziiyu kendisi istihsal ederek politikaca merci’iyet zatina mahsis bir
meziyyet oldugunu Tuna kendrlarinda dahi duyurmak pek ziydade ‘arzii ettigi seylerden idi.
Karadag, Napolyon’'un hdtir icin sekiz-on Seneler te’dibsiz kaldi. Ciinkii haricde himdye-i
mazlimin velvelesiyle dahildeki mazlimlarmin feryddimi bastirmak politikasinin en biiyiik
esdslarindan biri idi. Suriye 'nin tedibadt ve tazmindtinda Napolyon 'un hatirt i¢in o kadar ifrdt
edildi. Ciinkii Kudiis civarlarinda bir Katolik hey’eti peydd edebilmek en biiyiik vdsita-i
tasallutu olan ruhban giirithunu kendine esir etmek kabilinden idi. Girid Meselesi
Napolyon’un hatiri icin o kadar uzadi, ¢iinkii imparator Almanya ‘aleyhine Rusya ile bir
ittifak ‘akdini fevka’l-gdye ‘arzii etmek cihetiyle dostlugunu aradigr devlete bir cemile olmak
lizere Girid’i Yunanistan’a terk ettirmek ister idi” (Namik Kemal, 1327b: 14-15). Ali ve
Fuad Pasalarin denge unsuru olarak bagvurdugu Fransa, Osmanli Devleti’nin tebaasi olan
Katolikleri kigkirtarak onlart bir miidahale araci olarak kullanmaya baglamigti. Namik
Kemal’e gore boyle bir siyaset takibine baslayan bir devlete dayanmak yanlis bir siyasi
tercihti. Fransa’nmin dahil oldugu bir¢ok siyasi olay Osmanli Devleti’nin aleyhinde
sonuglanmistir.

Osmanl1 Devleti’ndeki Katolikleri kigkirtarak bir miidahale araci olarak kullanmaya
baglamasi, Karadag’in kaybedilmesi, Memleketeyn’in birlesmesi ve sonrasinda gelisen siyasi
olaylar neticesinde Osmanli Devleti ile baglarinin goreli hale gelmesi, Sirbistan’daki tahrikler
ve Belgrad’in kaybi, Suriye’deki yanlis diizenlemeler sonrasinda boélgenin daha karigik bir
hale gelmesi, Girid Meselesi'ndeki yanlisliklar ve kotii etkileri, Ali ve Fuad Pasalarm
Napolyon’a giivenip dayanmalarmin bir sonucudur(Mardin, 1974, s. 45). Bu yiizden Ali ve
Fuad Pasalar dis politikada ingiltere ile isbirligi yapsalard: daha iyi olurdu. Resid Pasa’nin
siyaset usulii bu yondeydi ve onun yaptig1 daha isabetliydi. Ciinkii: “Yalniz Ingiltere viikelds:
kendilerine politika tarihinde hi¢ emsadli goriilmemis bir mevki-i imtiydz bahseden
ihtiyatkarliklart ve diir-endislikleri hasebiyle bu buhrdn-1 beldmn def’ini Istanbul’da
fevkaldde bir meslek-i miidebbirdne ihtiydrina miitevakkif gormekte idi” (Namik Kemal,
1327b: 10).

Namik Kemél’e gore Ali ve Fuad Pasalarin Fransizlara dayanmasimin aksine, Resit
Pasa’nin Ingiltere’ye dayanmasi, devlete bir zarar getirmemistir. Resid Pasa Ingiltere’ye
dayanarak Misir’daki siyasi durumu Osmanli Devleti’nin istedigi sekilde degistirmistir:
“Resid Pasa... Ingiltere politikasina istindd ile Misir’t yine hal-i kadimi iizere bir eydlet
sekline irca’ etmege muvaffak oldu” (Namik Kemal, 1327b: 11).

Namik Kemal, Ali ve Fuad Pasalar, i¢ politikada da bazi yanhshklar yaparak “Sark
Meselesi”’nin buhran halini almasina sebep olmusglardir. Bu yanliglarin 6nemli bir kismi
Osmanli Hristiyan tebaasi arasinda ortaya ¢ikan mezhep anlagmazliklarinda izledikleri
siyasette goriilmektedir: “Meseld Bulgarlar:, Rum Patrikhanesi’'nin tasallutundan kurtarip
da aradiklar: miisd’addt-1 mezhebiyeden behre-ddr etmek matlib ise Rum mezhebinin
Istanbul ve Avusturya ve Kudiis ve Antakya patriki ve Ermenilerin bir Istanbul, bir Kudiis
patriki oldugu ve bunlarin herbiri oturduklart yerlerin namiyla zikrolundugu gibi Bulgarlar
icin dahi Ohri’de veya Filibe veyahut Rus¢uk 'ta bir veya birkag¢ patrik bulundurmak hem kafi
ve hem de hakkaniyete mutabik iken gityd diinydda ayrica bir Bulgar mezhebi varmis gibi
memleket icinde bir Bulgar Patrikligi meydana ¢ikaridi. \le hattd umir-1 ruhdniyenin bir
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kayd-i cismdni ile tahdidi muhaldt-1 akliyeden iken bu patrigin hiikiimet-i diniyyesine bir de
hudid vaz ina kalkisildi” (Namik Kemal, 1327¢: 23)

Namik Kemal’e gore Ali Pasa, mezhep sorunlarina yaklasimda Rusya gibi hareket
etmistir ve mezhepsel pargalanmay1 koriikleyecek tarzda bir siyaset glitmiistiir. Bu durum
“Sark Meselesi” i¢in baska bir sebebi ortaya ¢ikarmistir. Boyle olunca Osmanli igislerine Bati
miidahalesi gecikmemistir. Bu konuda ufak bir kipirdanmanin dahi etkileri daima biiyiik
olmustur: “Devlet zdten umiir-1 hdriciyeden olan veyahiid harice ta’alluku bulunan mesd’ili bu
yolda iddre ederse cins ve mezheb ve ta’assub ve medeniyet gibi mesd’il-i asliyeden degil
‘adetd bir koyiin veya dag basinda bir manastirin sikdyetinden bile bir Sark Meselesi tevelliid
edebilmek en ziydde ihtimdle karib olan hdllerdendir ’(Namik Kemal, 1327¢: 23-24).

Namik Kemal mezhep konusunda Ali Pasa’nin yaptig1 diger yanlislardan séyle bahs
eder: “Bulgarlarin Rum kilisesinden ayrilmasidr ki Ali Pasa biddyet-i mes’elede buna
miirevvic gériinmiis iken sonralari siiret-i tesviyenin tatbikdtinca birtakim mehazir ve miiskilat
gordiigiinden isi td zaman-1 vefatina kadar stiriincemede birakmig idi. Ermeni Katolikleri
beyninde cereyin eden ve gazetelerimizin lisaninda ‘Hasunist ve anti-hasunist’ kavgast
denilen ve belki bir gazetenin lisana almasina sayan olacak bile ehemmiyeti olmayan ma’hiid
davada ihtiydr ettigi siiret-i tesviyedir ki politikasimin en yanlis cihetidir denilse yalan olmaz...
Ali Pasa tuttugu tarz ile Ermeni Katoliklerinin iki firkasi beyninde mevcut olan ihtildfi
besleyerek hiikiimete ondan istifade ettirmek istedigi dahi rivayet olunurdu. Fakat biz bunu hig
kabul etmek istemeyiz. Ciinkii istibdddin en biiyiik vesd’itinden olan “teferruka diisiir ki
hiikiimet edesin” kd’ide-i seytin-pesendanesi umiir-1 mezhebiyeye asld tatbik olunamaz,
bildkis mezhebce zuhiir edebilecek her tiirlii ihtildf hiikimetleri da’ima miisir ve muzwr iki
kuvvetin tazyiki altinda bulundurdugu yiiz bin tecriibelerle sabit olan hakdyiktandr. Al Pasa
ise iddreye miita dllik olan bu tiirlii nikati layikiyla bilenlerden idi” (Namik Kemal, 1327c: 24)
goriildiigii gibi Nanuk Kemal, Ali Pasa’nin mezhep politikasin1 da yanlis bulmaktadir. Hatta
Ali ve Fuad Pasalar Batililarin goziine girerek koltuklarinda kalmak igin bu devletlere Resid
Pasa’dan daha fazla dayanirlardi(Kuntay, 1944: 145-147).

Namik Kemal, Fuad Pasa’nin vefatindan sonra da Ali Pasa’nin i¢ ve dis politika
usuliinde bir degisiklik olmadig1 kamsindadir: “Fii ’dd Pasa 'mn vefatiyla Ali Pasa min riydset-i
idarede infiradi mu’ameldt-1 hariciyemizce bir biiyiik tebeddiil hdsil etmemigstir denilebilir.
Haddizdtinda dahi miisdriin-ileyhin miinferiden ugrastigi seyler pek azdir” (Namik Kemal,
1327b: 16).

5. Babali Politikalarimin “Sark Meselesi”’ne Etkileri

Namik Kemal, “Sark Meselesi”’nde Ali, Fuad ve Mahmud Nedim Pasalarin Osmanl1
dis politikasindaki etkinligini iyi biliyordu. Babiali’yi de Ali, Fuad ve Mahmud Nedim
Pagalarin giittiigii politikalarin uygulama merkezi oldugunu disiintiyordu. Ciinkii Namik
Kemal’in Babiali’nin politik durusunu elestirirken Ali, Fuad ve Mahmud Nedim Pasalara
yonelttigi elestirilere benzer ifadeleri kullandigin1 gormekteyiz. Béabiali’nin birkag kisinin
tahakkiimiinde oldugundan yakinir. Bahsettigi bu birkag kisi Ali, Fuad ve Mahmud Nedim
Pasalar’dir. Ali Pasa birkag kisiden birincisidir. Bu yiizden Resid Pasa’dan sonra Babiali’ye
dogru diizgiin siyaset edebilecek devlet adamlarinin gelmedigini belirtmistir(Namik Kemal,
1327e: 98-99). Killet-i rical, “Sark Meselesi "ni atesleyen konularda, Babiali’nin politikalarini
etkilemis ve Babiali’yi birkag kisinin tahakkiimii altina sokmustur.
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Namik Kemal Babiali’yi i¢ ve dis politikadaki yanlishklarina, ingiliz Dis Isleri Bakani
Lord Stanley’in Sark’a goriis ve degerlendirmesini igeren bir konusma iizerine yazdigi bir
degerlendirme yazist ile deginmistir. Babiali’nin gercekleri herkesten saklama gayretinde
oldugunu, bunun tersine hareket eden ve halk tarafindan saygi duyulan gazetelerin
kapatildigini belirtir: “Babiali gercgeklerin herkesten gizlenmesini uzun siireden beri diistir
kabul etti. Pddisdht kandwdi ve halki iknd’ etmek icin gereken arz tezkerelerini, Takvim-i
Ceride 'nin ve sozii halk nazarinda 6nem verilmeye baslamis oldugunu gordiikleri gazeteleri
cogu maddelerini bizzat Sadriazamlar ve Duisisleri bakanlart karartir” (Kemal,1285d). Yine
Babiali’ye elestiri getirirken gerek i¢ politikada ve gerek dis politikada meydanda duran
gergekleri padisahtan da sakladiklarinmi belirtir: “Evet, Pddisahi kandirmak pek kolay miimkiin
oluyor. Ciinkii etrdfina toplananlar merkeb dégiiciiniin hink deyicisi gibi Babidli’de séylenen
yalanlarin yavilasini alanlaradan olustugundan Pddisdhin yonetimi ile gercegin arasina Cin
Seddi gibi duvarlar ¢ekilmistir. Ne Pddigahin dikkati teb’asimin durumuyla ilgili olabilir ne de
ahalinin feryddi Pddisihin kulagina ulastirmak kolay olur” (Kemal, 1285d). Babiali’nin
ortaya koydugu yaklasim Padisah’1 i¢ ve dis politik gergeklerden tecrit etmistir. Bu durum da
padisahin, devletin ve halkin sorunlarini tam anlamiyla anlayamamasina ve bu noktada
sorunlarin ¢oziimii i¢in herhangi bir tedbirde bulunamamasina sebep olmustur.

Namik Kemal, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale anlayisinin Babiali’nin bir
sorunu olarak degerlendirmis ve buna bizzat Babiali'nin sebep oldugunu belirtmistir:
“...devlet (Babali) umir-1 hariciyeden olan veyahiid harice ta’alluku bulunan mesd’ili bu
yolda iddre ederse cins ve mezheb ve ta’assub ve medeniyet gibi mesa’il-i asliyeden degil,
adetd bir kéyiin ve dag basinda bir manastirin sikdyetinden bile bir Sark Meselesi tevelliid
edebilmek en ziydde ihtimale karib olan hallerdendir...Avrupa’ca efkdr-1 umimiye buralarda
mezheb da’vasimin hakkaniyeti pa-mdl etdigine zdhib oldugu i¢tin miilkiin hangi tarafinda bir
hddise zuhiir ederse da’ima magdir ‘addettigi firkay: himdye etmek istediginden tahaddiis
etmig bir hdl kiyds olunur....(Namik Kemal, 1327c: 24)” Goriildigi gibi Babiali’nin politik
yanligliklarinin, dis politikada ne gibi sonuglar1 beraberinde getirdigi Namik Kemal’e gore
aciktir. Ona gore Babiali bir anlamda memleketi batirmistir(Kuntay, 1944, 128).

Ali, Fuad ve Mahmud Nedim Pasalarin diimen suyunda giden Babiali’nin politikalari
bu zatlarin kisisel politikalar1 ile kaim olduklarindan, iktidarda bu ti¢liiden kim varsa dayandigi
devlet ona gore degisiyordu. Mustafa Resid Pasa’dan sonra Ali ve Fuad Pasalarin basta oldugu
donemde Babiali tam bir Fransizciydi. Mahmud Nedim Pasa basa gegince de Babiali Rusyaci
oluveriyordu. Namik Kemal’e gore Rus elgisi Ignatiyef Mahmud Nedim Pasa’nin kanadidir.
Sadrazam, “‘ukdb-1 simdlin kanadiyla” uguyordu. Namik Kemal Mahmud Nedim’e baksa
Rusya’y1 goriirdii(Kuntay, 1944: 232). Namik Kemal’e gore Babiali Mahmud Nedim Pasa’dan
kurtulursa, Tiirk milleti diinyanin en bahtiyar kavimlerinden olacaktir(Kuntay, 1944: 233).

Namik Kemal, Ali ve Fuad Pasalari Fransa’y:r denge politikasiin unsuru olarak
kullandiklart igin elestirirken Mahmud Nedim Pasa’yt da Rusgu olmasi sebebiyle
elestirmektedir. Bizim diisiincemize gore, bu elestirilerin temelinde, yukarida da satir
aralarinda degindigimiz gibi Namik Kemal’in pragmatik siyaset anlayigi yatmaktadir. Yine
yukarida, belirttigimiz gibi Namik Kemal Ingiltere’yi denge politikasinin merkezine almanin
daha faydali sonuglar verecegine inanir. Nitekim Fransa’nin “Sark Meselesi’ni ilgilendiren
konularda Rusya’nin politik duruslari belli bir istikrar vermemistir. Bunda Rusya’nin Car
Nikola’nin vasiyet ettigi siyasi gelenegin Osmanli aleyhine sonuglar icermesi etkendir. Bu da
Osmanli Devleti i¢in saglam bir denge siyaseti siirdiirmesine engeldi. Bu yiizden Namik
Kemal, i¢ ve dis politikay1 iyi okuyup sonuglar ¢ikarabilmesi sebebiyle bu dénemde denge
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siyaseti i¢in pragmatik yaklagimlar sergiliyordu. Bu pragmatik anlayis1 bazen bazi
olumsuzluklari gdrmemezlikten gelmesine sebep oluyordu®.

Sonug¢

Namik Kemal’in bakis agisindan “Sark Meselesi” ¢ergevesinde Osmanli Devleti’ni
cokiise gotiiren sorunlara yaklastigimizda, karsimiza, meselenin anlasilmasini saglayacak
birkag¢ boyutlu bir tarih anlayisi ¢ikmaktadir. Bir kere Namik Kemal’deki tarih anlayisi “Sark
Meselesi nin ¢ok boyutlu yoniinii kavramaya yonelik arglimanlar igermektedir. Yani “Sark
Meselesi’nin dinamikleri sadece tarih bilgisine basvurularak anlasilacak bir olgu degildir.
Oncelikle saglam bir tarih bilgisini, Bat'nin dini ideolojisine vakif olmay1, karsilastirmali
uluslararasi iliskiler bilgisini ve bunlarin dogal bir sonucu olarak da karsilastirmali tarih
anlayis1 gerektirmektedir. Namik Kemal’in “Sark Meselesi” ve Osmanli Devleti’ni ¢okiise
gotiiren sorunlara yaklasimina baktigimizda ise bahsettigimiz ¢ok disiplinli tarih algisinin
oldugunu gérmekteyiz.

Namik Kemal, “Sark Meselesi” cergevesinde Osmanli Devleti’ni ¢okiise gdtiiren
sorunlara yaklasirken bir anlamda da “deviet nasil kurtulabilir?” sorusunun cevaplarini
vermeye c¢alismigtir. Namuik Kemal’e gore, Osmanli Devleti’nin kudret sorunu, "Sark
Meselesinin ¢ergevesinde ortaya ¢ikan sorunlarin da en 6nemli sebebi durumundadir. Namik
Kemal’e gore devleti ¢okiise gotiiren sorunlar, tamamiyla Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu sartlarin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Dig politikada &zellikle savas
meydanlarinda alinan maglubiyetler ve bunlari takip eden diplomatik maglubiyetler, devlette
kudret sorununun gostergeleri olarak ortaya c¢ikmistir. Ayni kudret sorunu, Osmanli
topraklarinda ortaya c¢ikan &nemli-6nemsiz bircok olayda Rusya, Ingiltere, Fransa ve
Avusturya gibi biiyiik devletlerin Osmanli Devleti’nin igiglerine karismasina ve Osmanli
Devleti’ni ¢okiise gotiiren sartlarin olusmasina sebep olmustur.

Namik Kemal’e gore, Babiali’nin politik tavri, Ozellikle Ali, Fuad ve Mahmud Nedim
Pagalarin diplomasi ve siyaset usulleri, gayrimiislim tebaanin i¢inde bulundugu ruh durumu,
yaymlanan 1slahat belgeleri, Batili devletlerin somiirge miicadeleleri Osmanli Devleti’ni
¢okiise gotiiren diger sorunlardir.
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